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@iga Valeti~

Ekozofija – `ivljenjski in politi~ni
nazor prihodnosti

Renesansa okoljevarstva

“Poro~ila znanstvenikov, ekologov in okoljevarstvenikov de`ujejo in 
nekaj desetletij stara metafora o Gaji – `ivem planetu – je bolj `iva kot 
kdaj prej. Saj ne da bi Zemljo zares kdo pojmoval kot ̀ ivo bitje, toda njen 
imunski sistem se na pove~ano koli~ino toplogrednih plinov odziva po­
dobno kot obrambni mehanizmi sesalcev. S povi{ano telesno temperaturo, 
s katero se posku{a znebiti nadle`nega virusa.” Tako sem za~el enega od 
svojih ~lankov za Delovo Sobotno prilogo leta 2006, v obdobju, preden 
je Al Gore v kinematografe poslal svoj dokumentarni film Neprijetna 
resnica, ki je nastal na podlagi ve~ kot 1000 predavanj.

To je bil trenutek, v katerem je bila stara garda okoljevarstvenikov in 
ekologov `e tako globoko razo~arana nad dru`benopoliti~nim neukrepa­
njem, da samih sebe niso ̀ eleli imenovati niti za okoljevarstvenike niti za 
politi~no zelene. To je bil trenutek, ko smo vsi vedeli, da nobena svetovna 
dr`ava – na ~elu z ZDA, najve~jo onesna`evalko – ne namerava spo{tovati 
ne kjotskega ne katerega drugega protokola. To je bil trenutek stopnjevane 
gospodarske rasti in ekonomske konjunkture, v kateri si je velika ve~ina 
sveta prizadevala za goli dobi~ek. To je bilo nekajletno obdobje, v katerem 
se o okoljevarstvu ni pisalo tako reko~ nikjer. Dokaz za to je septembrska 
{tevilka National Geographica iz leta 2004, ki je bila v celoti posve~ena 
globalnemu segrevanju (slovenska izdaja takrat {e ni obstajala). Urednik 
Bill Allen je v uvodniku zapisal, da ga ne moti, ~e bo kateri od naro~nikov 
prekinil naro~nino, saj se, ~e ne bodo objavili celotnega prispevka, ne bo 
ve~ mogel pogledati v ogledalo. Znanstveniki so {ele prihajali do kon­
senza glede tega, koliko so podnebne spremembe posledica ~lovekovega 
ravnanja, in ni odve~ omeniti, da leto 2004 ni neka oddaljena preteklost.
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Marsikdo tudi danes meni, da je treba v medijih predstavljati “urav­
note`ena” stali{~a do izvora podnebnih sprememb. So podnebne spre­
membe torej antropogene, izvirajo iz ~love{kih ravnanj, ali pa~ ne? 
Situacija je v resnici podobna vpra{anju, ali je {tevilo 100 enako {tevilu 
1. Ko gre za evre v denarnici, vsi razumemo, da je {tevilo 100 stokrat 
ve~je od {tevila 1, ko pa gre za postranska `ivljenjska vpra{anja, sta tako 
100 kot tudi 1 le dve samostojni {tevili in ju kot taki lahko obravnavamo 
nepristransko, enakovredno, “filozofsko uravnote`eno”, pri ~emer njuna 
dejanska te`a ne {teje. Zato je bil prvi pokazatelj, da je stvar resna, tre­
nutek, ko so najve~je finan~ne revije za~ele objavljati okoljevarstvene 
~lanke in obse`ne priloge. Tega dotlej nismo bili vajeni in vsaj politikom 
bi moralo biti to jasno znamenje, da gospodarska rast, ki je bila v Slove­
niji med dale~ najvi{jimi v Evropski uniji, v tem tempu ne bo ve~ dolgo 
vzdr`ala.

^e je bilo {e leta 2005 v Sloveniji nemogo~e najti spodobno knjigarni{ko 
omaro z okoljevarstveno literaturo, se je stanje po uspehu Gorove Nepri-
jetne resnice popravilo. Gore je do`ivel dva podpredsedni{ka mandata, ob 
katerih mu celo v svoji stranki ni uspelo prebuditi zanimanja za okolje­
varstvo. Zaradi kapitalisti~no polnomastne Clintonove politike je bil Gore 
ozna~en za idejno premalo radikalnega, zaradi manj{e priljudnosti pa je 
tudi izgubil boj za predsedni{ko mesto proti Georgeu Bushu mlaj{emu 
leta 2000. Medtem ko velik del slovenske javnosti o Alu Goru {e vedno 
razmi{lja kot o ekolo{kem oportunistu, pa malokdo ve, da je `e leta 1994 
napisal monumentalen esej Na poti k ravnovesju, ki pri~a o njegovi zgod­
nji zavezi razvoju okoljevarstvene kulture. Nikakor pa se okoljevarstveno 
gibanje ni za~elo in se tudi ne bo kon~alo z Alom Gorom.

Ekozofija

V zgodovini okoljevarstva, ki je tukaj nimamo mo`nosti posebej obravnava­
ti, se je pojavil tudi mo`, ~igar besedo sem si izposodil za naslov tega eseja. 
Pojem ekozofije (tudi ekosofija, biozofija, ekolo{ka filozofija) je v zgodnjih 
sedemdesetih letih zasnoval norve{ki filozof Arne Næss (1912–2009), ute­
meljitelj tako imenovane globinske ekologije: “Z ekozofijo imam v mislih 
filozofijo ekolo{ke skladnosti in ravnovesja. Filozofija je kot svojevrstna 
modrost odkrito normativna in vsebuje norme, pravila, postulate, vrednot­
ne prioritete in hipoteze, ki se nana{ajo na dogajanje v na{em vesolju. 
Spodbuja modrost politike ter ji ponuja na~rt in ne samo znanstven opis ali 
znanstveno napoved. Ekozofija se bo podrobno dotaknila najve~je pestrosti 
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pojavov – ne samo onesna`evanja, naravnih virov, populacijskih gibanj itd., 
ampak tudi vrednotnih prioritet.”

Ekozofija ima svoje notranje zakonitosti: je vitalisti~na, nenasilna, 
resnicoljubna in izhaja iz primarnih ~love{kih potreb. Næss je leta 1984 
zapisal osem temeljnih principov “gibanja globinske ekologije”, v kate­
rih – razen v to~ki {tiri – ni zaslediti ideolo{kih nastavkov, zaradi ~esar jih 
je te`je prevesti v politi~ni jezik. Toda vdor neprijetne ekolo{ke stvarnosti, 
ki iz leta v leto mo~neje trka na vrata na{e vsakdanjosti, bo slej ko prej 
preplavil tudi politiko, ~e bo na to pripravljena ali ne. Stvarnost bo nazad­
nje terjala konkretne odzive, in kdor jim ne bo kos, ne bo dolgo politik. 
Osem Næssovih principov se glasi takole:

1. Blaginja in uspevanje ~love{kega in ne~love{kega ̀ ivljenja na Zemlji 
sta `e sama po sebi vrednoti. Ti vrednoti sta neodvisni od koristi, ki bi jih 
~lovek lahko imel od preostale narave.

2. Raznovrstnost in bogastvo `ivljenjskih oblik pripomore k prepozna­
vanju teh vrednot in je vrednota sama po sebi.

3. Ljudje nimajo pravice zmanj{evati tega bogastva in raznolikosti on­
kraj zadovoljitve temeljnih `ivljenjskih potreb.

4. Uspevanje ~love{kega `ivljenja in kultur je skladno z bistvenim 
zmanj{anjem prebivalstva. Uspevanje `ivljenja vse preostale narave zah­
teva ravno to.

5. Trenuten ~love{ki odnos do preostalega dela narave je preobse`en, 
polo`aj pa se zelo hitro slab{a.

6. Stali{~a politike se morajo spremeniti, saj vplivajo na osnovne eko­
nomske, tehnolo{ke in idejne strukture v dru`bi. Kon~no stanje stvari bo 
moralo biti precej druga~no od sedanjega.

7. Edina ideolo{ka sprememba je, da je treba bolj poudariti izvorno 
kakovost `ivljenja, ki ni pogojena z zunanjim obiljem.

8. Vsi, ki so jim zgornje to~ke blizu, so dol`ni neposredno ali posredno 
stremeti za potrebnimi spremembami.

Kot re~eno se ne strinjam z misleci, ki trdijo, da je svetovno prebivalstvo 
preveliko. S tem bi namre~ priznali, da je 1,1 milijarda ljudi (17 % sve­
tovnega prebivalstva), ki nima dostopa do pitne vode, samoumevna stvar, 
~emur `al ne morem pritrditi. S tem bi opravi~ili vojne, ki da so “nujno 
zlo” ~love{tva, saj v njih `ivljenje vedno izgubi zelo veliko “odve~nih” 
ljudi. Poleg tega bi s tem podprli ve~ kot milijon samomorilcev (njihovo 
{tevilo se nevzdr`no pove~uje), ki si na planetu vsako leto vzamejo ̀ ivlje­
nje – mnogi zato, ker se ~utijo odve~ni za bivanje v ~love{ki dru`bi. ̂ etrta 
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to~ka ravno zato ni skladna z Næssovo trditvijo, ki pravi, da se nih~e, ki 
podpira gibanje globinske ekologije, ne zateka k nasilju do so~loveka. To 
to~ko vidim kot nepotrebno in ideolo{ko, medtem ko sedme to~ke, ki jo 
sam avtor predstavi kot ideolo{ko, ne razumem kot take. Zdi se mi stvarna 
in povsem naravna.

Næss je vsakogar, ki so mu na{teti principi blizu, ozna~il za podpornika 
gibanja globinske ekologije, ne pa tudi za ‘globinskega ekologa’. Postajati 
‘globinski ekolog’ je torej ideal, ki se mu vsak od nas lahko le pribli`uje.

Domi{ljija in stvarnost podnebnih sprememb

Zadnje desetletje je bilo najtoplej{e desetletje, odkar merimo temperatu­
re, zadnje leto pa peto najtoplej{e leto v istem obdobju. Ko sem bil pred 
dobrimi tridesetimi leti otrok, smo se novembra ponavadi smu~ali na 
bli`njem hribu, kar je potem trajalo vso zimo, te dinamike pa v zadnjih 
petnajstih letih nisem zaznal. Pogajati se o izvoru in stvarnosti podnebnih 
sprememb je precej podcenjujo~e, {e posebno, ker so poro~ila z vsega 
sveta podobna: topijo se gorski ledeniki, izginja arkti~ni in antarkti~ni led, 
pu{~ave se {irijo in vse se dogaja s hitrostjo, ki bi v pogojih brez ~loveka 
zahtevala na desettiso~e ali {e ve~ let.

Pomembnej{e vpra{anje od tega, ali so podnebne spremembe stvarnost 
ali izmi{ljotina, je, seveda, kako je mogo~e, da sicer zelo redki znanstve­
niki, raziskovalci ali pa nasploh ljudje, ki jih ni nih~e podkupil, ne znajo 
lo~iti {tevil 1 in 100? Od kod skepsa, ki zavira nujne procese sprememb, ki 
bodo v primeru na{ega neodzivanja nastopile z uni~ujo~im u~inkom? Še 
pomembnej{e vpra{anje je, ali se moramo v primeru, da ~lovek nima tako 
velike vloge pri podnebnih spremembah, nehati prilagajati njihovi o~itnosti 
ali – {e bolj klju~no – si moramo nehati prizadevati za radikalno zmanj{anje 
onesna`evanja okolja? Za podrobnej{o sliko si poglejmo nekatere ovire, ki 
izvirajo iz zgodovinskega spomina znanosti, umetnosti in religije.

Zadrege znanosti. Te`ava znanosti je, da se u~inek posameznih odkritij 
na posameznika, dru`bo in okolje vedno poka`e z zamudo. Znanost nima 
varovalk, ki bi zgodaj razkrile negativne vidike izumov. Atomsko bombo 
je bilo treba najprej vre~i, da je njen uni~ujo~i u~inek dobil svarilno vlo­
go. Izumitelj insekticida DDT je moral najprej dobiti Nobelovo nagrado, 
snov, ki povzro~a raka in je danes v svetu prepovedana, pa je morala biti 
v splo{ni in mno`i~ni uporabi skoraj dvajset let. Gensko spremenjeni 
organizmi so se v paru s pripadajo~imi pesticidi najprej morali raz{iriti 
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po vsem planetu, da so bili dokazani strahoviti destruktivni u~inki teh 
pesticidov na okolje, na `alost pa stvar {e vedno ni blokirana. Podobnih 
primerov iz znanstvenih kartotek se torej ne manjka in prvo od skepti~nih 
vpra{anj se glasi, zakaj bi nezanesljivi kasti znanstvenikov verjeli kar 
koli? Vendar nam, zgodovinsko gledano, znanost ni prinesla samo {kode 
oziroma prav v domeni znanosti je, da v prihodnjem desetletju, ki je tudi 
najbolj kriti~no desetletje na podro~ju ustavljanja {kodljivega ~love{kega 
vpliva na okolje, da klju~ne odgovore in re{itve.

Vra`everni um in psihorealisti~na umetnost. Drugi razlog skepse je 
~love{ki animizem ali vera v nadnaravna bitja in duhove s ~love{kimi 
lastnostmi dobrega in zla, ki naj bi prebivali v rastlinah, `ivalih, nebe{kih 
telesih in ljudeh. Tudi z animisti~nim umom se da `iveti in pre`iveti v 
tretjem tiso~letju, toda animisti~ni um pri podnebnih spremembah naleti 
na strahotno pregrado nevednosti. Vnaprej je namre~ prepri~an o na{em 
preslabem poznavanju problema, o tem, da ~love{ki um ni zmo`en re{iti 
tako zapletenih te`av, kot jih dostavlja planet. Animizem, pri katerem bo­
dimo prizanesljivi in ga ne imenujmo praznoverje, ampak le vra`everje, v 
dana{njem svetu krotita umetnost ter popularna kultura, ko ga upodabljata 
kot metaforo. Vzpon fantazijske literature (Harry Potter, Somrak in druge 
sage), filmov (Gospodar prstanov, Matrica), stripovskih predelav itd. in 
videoiger je posledica obse`nega spopada med logiko in mitom. Med fizi­
ko in sanjami. Med virtualnostjo in resni~nostjo. Med materijo in duhom. 
Med ~arobnostjo in ~arovnostjo. Med mistiko in misterioznostjo.

S tem pa smo ̀ e dospeli do pojma psihorealizem, ki se v klasi~ni umet­
nostni kritiki bolj intuitivno kot pa premi{ljeno uporablja zadnjih nekaj 
let; beseda se je v konkretni obliki porodila, ko je z oskarjem nagrajeni 
animator Chris Landreth svoj kratki film Ryan iz leta 2004 ozna~il za 
psihorealisti~nega in je ta izraz pri`gal lu~ v marsikateri glavi. Psihorea­
lizem je, z drugimi besedami, drugi izraz za psihologijo, pa tudi drugi 
izraz za umetnost. Gre za odkrivanje povezanosti treh komponent v ~lo­
veku: uma, telesa in ne~esa ve~. Toda ali ni odkrivanje te povezanosti `e 
primarna naloga tako psihologije kot umetnosti? V psihorealizmu se torej 
zdru`ujeta fizika in du{evnost, dva navidez nasprotujo~a si pola na{ega 
bivanja in obstoja. In res, kaj ima navsezadnje psihorealizem opraviti s 
podnebnimi spremembami?

V fiziki je stabilno ravnote`je dose`eno, ko na dnu polkro`ne vdrtine 
kroglico sunemo v eno stran, ona pa se kaj hitro skotali nazaj. O labilnem 
ravnote`ju govorimo takrat, ko kroglico, ki stoji na vrhu hrib~ka, sunemo 
vstran, ona pa se odkotali dale~ od prvotnega polo`aja. O stabilnosti in 
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labilnosti govori tudi psihologija, ko posku{a ozna~iti ~lovekovo du{evno 
ravnovesje. Za re{evanje podnebne krize bo potrebno odlo~no in stabilno 
sodelovanje ~ustev in znanja, ~esar ~love{tvo v preteklosti zagotovo ni 
bilo sposobno prakticirati v celoti. Potreben bo tako reko~ metafizi~en in 
metabiolo{ki obrat, v ~emer pa na `alost nismo dovolj izu~eni. In naj na 
tem mestu {e enkrat zapi{em, kar sem objavil ̀ e ve~krat, zdi pa se zelo po­
membno. Profesor Janek Musek je nekje zapisal, da je bilo psiholo{kemu 
raziskovanju negativnih vidikov na{e du{evnosti (stres, nasilje, motnje, 
bojazni, odvisnosti …) doslej namenjene bistveno ve~ pozornosti kot po­
zitivnim vidikom (humor, sre~a, zadovoljstvo, mir …), in dodal, da gre za 
precej neuravnote`eno razmerje 15 : 1, ki “vodi v pristransko in zmali~eno 
znanstveno podobo na{e narave”. Tudi to se bo moralo spremeniti.

Razdvojevalni bog. Dotaknimo se {e ene pregrade, ki stoji na poti ukre­
panjem v zvezi z okoljsko krizo: boga. Tisti, ki “verjamejo v boga”, vse 
dobro pripisujejo bogu in vse slabo sebi, tisti, ki “ne verjamejo v boga”, 
vse slabo pripisujejo bogu in vse dobro sebi. Ostaja pa dejstvo, da sta obe 
stali{~i pristranski in skrajni, medtem ko bog ne bi smel ve~ nadome{~ati 
spreminjanja na{ih osebnih navad. S to besedo je tako pri vernikih kot 
pri ateistih povezano povsem nekonstruktivno ~ustvo krivde, ki hromi 
vsakr{no ukrepanje in odgovornost.

Problem zagovarjanja kreacionizma oziroma teorije o nastanku sveta (in 
~loveka) v sedmih dneh ter hkratnega zavra~anja evolucije, ki je privedla 
tudi do razvoja ~love{ke vrste, je v tem, da tak{en odnos preprosto pod­
cenjuje ves del stvarstva, ki ni ~lovek. Okoljevarstvena teologija je bila do 
dana{njih alarmantnih dni tako reko~ neobstojna in kako bi ne bila, ~e pa 
kr{~anstvo `e v osnovi pridiga, da sta vsa `iva in ne`iva narava prvotno 
namenjeni udobju in koristi ~loveka – krone stvarstva. Dana{nji vznik 
tovrstne teologije je seveda prera~unljiv – Cerkev je {e posebno ponosna, 
da se je zgodovinsko znala prilagoditi razli~nim dru`benim in ideolo{kim 
razmeram – toda vse, kar bo v tej teologiji iskrenega, bo navsezadnje 
dobrodo{lo, in upati je, da bo tega ~im ve~. Treba je tudi poudariti, da 
~lovek dejansko je in ostaja krona stvarstva, toda ta krona je danes mo~no 
obtol~ena in umazana.

Le resnica bi lahko zdru`ila tisto, kar je razdvojeno. Religije lahko in 
tudi morajo na deklarativni ravni sodelovati, toda v praksi te`ijo vsaka k 
svojim ciljem, ki so povsem politi~ne narave. Duhovne prakse ena drugi 
predstavljajo komercialno konkurenco, podkupljivih spodrsljajev znanosti 
smo se tudi `e dotaknili. Psihologi, psihoanalitiki, filozofi in umetniki se 
posku{ajo v iskanju skupnih du{evnih izhodi{~. Celo politi~ne ideologije 
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so svojevrstni poskusi objektiviziranja skupkov ~love{kih resnic, toda gle­
de na njihovo stalno porajanje in propadanje se zdi, da dokon~nega zem­
ljevida ontolo{kih dejstev, na katere bi se lahko oprli z veliko gotovostjo, 
{e nismo definirali. Verz, ki se mi ob tem prikrade na povr{je spomina, 
prihaja iz politi~no anga`irane pesmi Russians, britanskega pevca Stinga, 
v kateri pravi: “Delimo isto biologijo, ne glede na ideologijo.”

Religija okoljevarstva. Tudi za podnebne spremembe nekateri trdijo, da 
so postale nova religija. Tisti, ki v tem vidijo gro`njo religije, pogosto ne 
priznavajo preprostih omejitev, ki jih je na obstoj vsega ̀ ivega in ne`ivega 
nalo`ila narava – z velikim ali malim N. Pravzaprav je razgla{anje take 
gro`nje skrajno dogmatsko in religiozno, vanj se uvr{~a osnovno pod­
cenjevanje `ivljenju nujnih prvin, kot so zrak, voda in zdravje. Kadar to 
gro`njo razgla{ajo verni ljudje, gre za strah pred konkurenco, kadar jo 
razgla{ajo ateisti, se poka`e kot lenobna vera v nevero, ki ni niti kriti~na, 
~etudi je kriti~nost tisto gonilo, na katerega naj bi se tak{na miselnost 
naslanjala v svojem izhodi{~u.

Dobi~ek. Zadnja skepsa do okoljevarstva se pove~uje tudi zaradi o~itkov, 
da jih dolo~eni krogi promovirajo zaradi dobi~kov v novih gospodarskih 
panogah, ki jih podnebne spremembe terjajo. V resnici so industrije, ki 
jim ni v interesu, da se dru`ba prelevi v ni`jeoglji~no, glomazno ve~je 
od malih industrijic, ki posku{ajo uveljaviti dolgoro~ne in trajnostne 
vrednote nadaljnjega razvoja ~love{ke dru`be. Vse te ogromne in `e 
uveljavljene industrije so v okoljevarstveni skepticizem in cinizem v zad­
njih dvajsetih letih vlo`ile milijarde dolarjev in evrov, zaradi ~esar se ne 
gre ~uditi, da je dana{nji skepticizem tako enormen celo med mnogimi, 
ki nastopajo kot dru`bena “inteligenca”. Religija kratkoro~ne profitne 
logike je pravzaprav tisto, kar precej ote`uje nujne spremembe, zato v 
ogled priporo~am dolgi niz dokumentarnih okoljevarstvenih filmov, ki 
so v zadnjih treh letih postali zaslu`ni za nepredviden globalni razmah 
dokumentaristi~nega `anra.

Prilo`nost za manj ideolo{ko politiko

Apoliti~nost zelenega. ^eprav sta okoljevarstveno gibanje in zelena po­
litika zgodovinsko gledano nova pojava, je prihodnost ~love{kega bivanja 
na Zemlji postala kriti~no odvisna od njune prepri~ljivosti in u~inkovitosti. 
Pravzaprav se je zelena politi~na volja za~ela resneje razvijati v zgodnjih 
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sedemdesetih letih. Na drugi strani so ideje, kot so komunizem, kapitali­
zem in demokracija, v ~love{ki dru`bi trdno navzo~e `e ve~ desetletij ali 
celo stoletij; demokracijo so nekateri indijski klani poznali ̀ e stoletja pred 
na{im {tetjem. Toda brez zelenega ukrepanja v prihodnosti ne pri~akujmo 
ne komunizma, ne kapitalizma, ne demokracije, levi~arstva ali desni~arstva. 
Ker preprosto ne bo ljudi, ki bi imeli s temi idejami kaj po~eti.

Tudi v najbolj politi~no zelenih dr`avah, kot je Nem~ija, se je izkazalo, 
da okoljevarstveniki niso posebno politi~no navdahnjeni. V sr~iki njihove 
ljubezni do narave se nahaja neizprijenost, nenarejenost, iskrena volja do 
ohranjanja `ivljenja, miroljubnost … in vse omenjeno nikakor niso prvi­
ne, ki bi jih ~lovek pripisal politiki. Zelena politika je tudi edina, od katere 
volivci pri~akujejo, da bo dosledna pri izpolnjevanju svojih zavez, in jo 
tudi najhuje kaznujejo, kadar ni, medtem ko se vsem drugim spregleda 
vse – od korupcije do manipulativnosti in dvoli~nosti.

Eno klju~nih vpra{anj je {e vedno, ali zelena misel in politika sploh 
lahko hodita v{tric? Tega vpra{anja se ne bomo znebili tako zlahka, saj 
bi v primeru, da bi mu pritrdili, politi~ni sistem in kolektivna miselnost 
morala biti popolnoma druga~na. Ljudje se ne maramo spreminjati, spre­
membe so na{ veliki sovra`nik. Toda spremembe so neizogibne v ~asu, 
ko politika `e dolgo ni ve~ podro~je (je sploh kdaj bila?), na katerem bi 
bilo mogo~e ustvarjati dobro, ne pa samo stremeti, da se ne zgodi preve~ 
slabega. Dolgoro~na ekolo{ka {koda, ki jo povzro~amo, ka`e na popolno 
nesposobnost prepre~evanja te {kode s politi~nim ustrojem, kot ga po­
znamo danes.

Pasti demokracije. Trenutno stanje demokracije je tak{no, da se pro­
grami politi~nih strank med seboj zelo malo razlikujejo. Vse politike 
se izdajajo za sredinske, v resnici pa se je – upo{tevaje neodzivnost na 
podnebne spremembe – celoten politi~ni spekter premaknil precej na des­
no. To se je v zadnjem ~asu za~elo spreminjati zaradi gospodarske krize 
in nezadovoljstva volivcev, v levo pa se bo sukalo zelo po~asi, z veliko 
premi{ljenostjo, za kar je zaslu`na tudi enoumna izku{nja s komunizmom, 
ki je v nekdanji obliki ne bomo ve~ ponovili.

Osnovni politi~ni imperativ je vladanje in javnost je glede tega ne­
dvoumna: politiki so ali idealisti ali koristolovci. Danes je politika 
navzo~a povsod, hkrati pa je ni nikjer. Politiki so megazvezde, ki se po­
javljajo v zabavnih oddajah, naslovnice ~asopisov so vsak dan rezervira­
ne zanje, so~asno pa je ta narcisoidna dr`a pripeljala do neu~inkovitosti, 
ki se ka`e v sporadi~nem ga{enju dru`benih po`arov, ki zapolnjujejo 
odsotnost vizije.
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Bo torej res, kar napovedujejo ljudje zdravega razuma – da bodo {ele 
naravne katastrofe spremenile na{ na~in ̀ ivljenja in na{o odgovornost do 
dru`bene ureditve, kot jo dejansko potrebujemo? Dolo~ili smo si grozo­
vito prihodnost, so~asno pa smo primorani opazovati “leve” in “desne” 
politike, `enske in mo{ke politike, mlade in stare politike, ki ideolo{ko 
obra~unavajo kot sprte branjevke ali pa se kameram nasmihajo in pokajo 
vice v dokaz nekak{nega ohranjanja “dobre volje”. Ampak na{a pota 
se morajo urgentno spremeniti, ~e se ho~emo izogniti tako dodatnemu 
izkori{~anju narave onkraj njenih obnovitvenih zmogljivosti kot tudi 
zeleni revoluciji.

Odsotnost slovenske zelene politike. Okoljevarstvo zadeva celotno civil­
no dru`bo in v razli~ne oblike njene organiziranosti je vklju~ena polovica 
prebivalstva. Po podatkih izpred petih let se najve~ ljudi vklju~uje na 
podro~je {porta in kulture, pi~lih 1,49 odstotka pa v okoljevarstvene vo­
de. Njihove pla~e – veliko jih je magistrov – lebdijo na ravni pla~ trgovk 
v veletrgovinah ali celo ni`e. Gre za nevladni sektor, v katerem je v EU 
povpre~no zaposlenih 4,9 odstotka prebivalstva, v Sloveniji pa zgolj 0,74 
odstotka, kar niti ne presene~a, saj se ga dr`i nalepka “parazitski”. Toda 
nevladne organizacije se na tem podro~ju krepijo s silovitim zanosom, ki 
ga v marsi~em pooseblja projekt PlanB (www.planbzaslovenijo.si).

V Sloveniji `e skoraj dve desetletji nimamo relevantne zelene stranke, 
tiste, ki se razgla{ajo za zelene, so med seboj sprte ves ta ~as, in kot ka`e, 
bi jih bilo treba najprej poru{iti do tal, ~e bi hoteli kar koli konstruktivno 
spremeniti. Prva te`ava zelenega sektorja so strokovne razprtije. Naj bi se 
razvoj gibal v smeri jedrske energije ali obnovljivih virov? Celo novih ter­
moelektrarn? Stroka si ni dovolj edina. Naj bi postavili vetrnice na Volovji 
rebri ali naj bi upo{tevali ameri{ke ugotovitve, ki pravijo, da stavbe na leto 
pomorijo 550 milijonov ptic, elektri~ni kabli 130 milijonov ptic, ma~ke 
100 milijonov ptic, avtomobili 80 milijonov ptic, pesticidi 67 milijonov 
ptic, vetrne turbine pa ne ve~ kot 28 tiso~ ptic (podatki so iz nove knjige 
Ala Gora Our Choice), da o kakovosti zraka, po katerem morajo te ptice 
dandanes leteti, raje ne govorimo.

Dokler bo med zelenimi vladal egocentri~ni boj za to, kdo je bolj zelen, 
bodo prilo`nosti, ki jih moramo za~eti nemudoma izkori{~ati, izginile, v 
vlado pa se bo prebil populisti~no “zeleni” prvak Slovenske nacionalne 
stranke, ki na vrata ministrstev trka `e zelo dolgo. In kdor ~aka …

Pomen domoljubja. Trenutno politi~no ozra~je je {e vedno mo~no 
pre`eto z neoliberalizmom, doktrino, ki pravi, da bodo tr`ni mehanizmi 
sami od sebe poskrbeli za lep in dober svet. ̂ eprav so se okoljevarstveniki 
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izkazali kot zelo vztrajni politi~ni aktivisti, so se, kar zadeva navzo~nost 
v evropskih parlamentih in vladah, za zdaj slabo izkazali kot politi~ni 
akterji. Krizna obdobja prina{ajo pove~anje nacionalnega sentimenta, 
nacionalisti~nim voditeljem, ki ne skrivajo svojih diktatorskih pretenzij, 
pa taka situacija prina{a visoke odstotke glasov na volitvah. To~ka, na 
kateri bodo zeleni, ki imajo v teh ~asih precej radikalnej{i in ~loveku 
prijazen program, pridobivali glasove, je tudi domoljubnost. Treba je 
namre~ vedeti, da je lucidni Hitler v svojem Mein Kampfu zapisal, da 
nikakor ni domoljub, temve~ nacionalist. Tako kot mislim, da Slovenija 
ne potrebuje nacionalizma, sem tudi prepri~an, da ima premalo poudarjen 
domoljubni sentiment.

V evropskem parlamentu Zeleni `e ve~ let sodelujejo z Evropsko 
svobodno zvezo, v kateri so skrajno desni~arske, nacionalisti~ne stranke. 
Toda kako je mogo~e, da je zelena miselnost, ki pravzaprav temelji na 
primarnih eti~nih, tj. mirovni{kih vzgibih, spe~ana z najbolj razdiralno 
politi~no silo, kar jih je v novej{i zgodovini obstajalo? Odgovor je zago­
tovo ta, da gospodarstvu radikalno prijazne politi~ne stranke dosledno za­
nemarjajo in potiskajo ob stran nujnost zelenih ukrepov. Toda zgodovina 
ka`e, da stvari, ki jih zatira{, slej ko prej zatrejo tebe. ̂ e je nacionalisti~na 
ideologija vedno bila, je in bo neeti~na in neznanstvena ter neti ogenj 
sovra`nega govora, si je zelena misel v danem trenutku pridobila najve~ 
revolucionarnega naboja. Zato je trenutna situacija resni~no nevarna, vezi 
med nacionalisti~nimi in okoljevarstvenimi te`njami pa so popolnoma 
spregledana anomalija politi~ne sedanjosti.

Upanje na spremembe zbuja dejstvo, da se sodobna zelena misel mo~no 
naslanja na znanost in do nje goji velika pri~akovanja. Znanost pa zmore 
z idejo nacionalizma opraviti v trenutku, ~e se ji zaho~e. Ko dva mrtva 
~loveka odpre{, v njuni biologiji namre~ ne bo{ na{el ni~, kar bi ti po­
vedalo, kateri jezik sta govorila. Vseeno je v zraku gro`nja, da bi vzni­
knil rod politi~nih diktatorjev, ki bi vladali po starih komunisti~nih ali 
nacionalsocialisti~nih na~elih, tokrat preoble~eni v zelene barve. Spomni­
mo se samo, kako obseden z zdravo prehrano je bil Adolf Hitler. In ~e nas 
~aka resni~no pove~anje nacionalizma, se bo to zgodilo samo zato, ker ne 
bomo ve~ zmogli ljubiti (s pesticidi onesna`ene) zemlje in (nepitne) vode. 
Alternativna zamisel, ki je mnogo bolj verjetno in tudi smotrno izhodi{~e, 
je zato nekak{na zelena demokracija.

Ve~nost krize?

Zelena revolucija in zelena demokracija. Slovenija je ~lanica NATO 
pakta, velikega branika zahodne demokracije in kapitalizma, zato ni 
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pri~akovati, da bi se na Zahodu (Evropa, Severna Amerika, Avstralija) 
lahko zgodila kakr{na koli revolucija, ki je po svoji naravi levi~arska. 
Pri~akujemo pa lahko, da se bodo Zahodu za~ela {ibiti kolena, ko bodo 
Kitajska, Indija in Bli`nji vzhod za~eli postajati gospodarsko mo~nej{i od 
njega. ^e je leta 1945 Zahod {tel 30 odstotkom vsega prebivalstva in vla­
dal skoraj 45 odstotkom sveta, danes vlada le {e 13 odstotkov svetovnega 
prebivalstva, samemu sebi torej. ̂ e bi se zelena revolucija morala zgoditi, 
bi se morala najprej zgoditi na Zahodu, kjer pa je ne bo, ~etudi bodo ne­
miri postali neznosni. Zahod bo ravnal {e bolj imperialisti~no kot doslej, 
Zdru`enim dr`avam se bo Evropa pridru`ila pri {irjenju kapitalisti~ne 
demokracije in spopadi za naravne dobrine na robovih civilizacij (in ne­
varnost terorizma), o katerih je govoril Samuel P. Huntington, bi se znali 
razvnemati mo~no onkraj razumnega.

Edino neagresivno oro`je, s katerim Evropa lahko obrani sebe, so~asno 
pa ponudi dober zgled preostalemu svetu, je zelena demokracija. ^e je 
v definiciji trajnostnega razvoja zapisano, da ta skladno, torej tretjin­
sko upo{teva okolje, denar (kapital) in posameznika v dru`bi (socialo), 
potem ni dale~ sklep, da bi morala zelena politi~na misel v prihodno­
sti imeti ustavno pravico do tretjinske udele`be v vseh parlamentih in 
vladah Evrope. Morda je moj predlog radikalen, nima pa prevratni{kih 
tendenc. Okoljski problemi so namre~ tako resni in tako usodni za prihod­
nost ~love{ke vrste na planetu Zemlji, da jih preprosto ne moremo ve~ 
prepu{~ati politi~nim naklju~jem in demokrati~nemu pingpongu. Poleg 
tega smo ugotovili, da se zelena politika zelo slabo obnese v klasi~ni 
premetenosti, ki je potrebna za manipuliranje z mno`icami, zaradi ~esar 
ima pi~le mo`nosti, da bi prihajala in ostajala v vladah.

Za razdor bo v vsakem primeru poskrbela narava, mi pa ga bomo do 
konca na{ih `ivljenj ne le opazovali na televizijskih zaslonih, ampak 
tudi precej ob~utili. Vsekakor bo narava edina, ki ji bo uspelo ustaviti 
agresorje: pesticidne multinacionalke, naftne in avtomobilske lobije, 
vlade, ki profitoljubnim podjetjem dopu{~ajo globalno privatizacijo vod­
nih virov, paravoja{ke skupine, ki iztrebljajo Amazonijo, premogovne in 
`ivinorejske lobije, ki talijo arkti~ni in antarkti~ni led, farmacijo, ki si 
vse bolj premeteno prila{~a zdravje … Tudi gospodarska kriza, s katero 
smo se za~eli resneje spopadati leta 2009, bistveno bolj izvira iz krize 
okolja, kot si predstavljamo, naravo smo namre~ obremenili onkraj vseh 
razumnih okvirov.

Naprej v preteklost. In kaj lahko pri~akujemo Slovenci? Med drugim 
tudi to, da se bo na{ `ivljenjski slog vedno bolj moderniziral in hkrati 
upo~asnjeval. V nekaterih vidikih bomo uveljavljali preprostej{i na~in 
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`ivljenja in se vra~ali v skromnej{a socialisti~na leta, po katerih obstaja ne­
malo nostalgije. Analogija pravi, da je okoljevarstvo kot lubenica – na zunaj 
zeleno, navznoter pa rde~e. Toda ta rde~a je zaradi varovalne lupine enkrat 
za spremembo nenevarna, ~e bomo z njo znali ravnati kot zrela, “odrasla” 
civilizacija. Poleg tega je to tudi edina zares rde~a barva dale~ naokoli.

V zadnjem ~asu smo pri~a ponovnemu prevrednotenju ideje komunizma, 
rojstvu novih `ivljenjepisov Stalina, Tita in Maa, novi protiglobalisti~ni 
levici Ju`ne Amerike in tako naprej. Toda vse te sile se nevede krepijo z 
enim samim ciljem – da se na koncu obdajo z zeleno skorjo in – tokrat 
nenasilno – posredujejo za prihodnost ~love{ke civilizacije in ̀ ivljenjskih 
vrst na Zemlji.

Tezo o rde~i notranjosti lubenice pa je treba peljati {e korak dlje. Brez 
ogljika v ~rnini zemlje bi lubenica ne mogla zrasti. Slogan Nazaj k nara-
vi zato pri marsikaterem politi~nem vpra{anju pomeni tudi nazadnja{ki 
pristop, ki se bo marsikomu zdel naravnost srednjeve{ki. Jedro okoljske 
miselnosti se mora iz mesta raz{iriti na pode`elje, kjer je zdrav odnos 
do narave najmanj toliko vreden kot v urbanih naseljih, ~e ne celo ve~. 
Kmetijstvo, pridelava hrane, varovanje voda, zraka in zemlje se kajpak 
ne izvajajo v mestih. Zato bodo pomembno vlogo pri vsem skupaj imele 
tako “leve” kot “desne” stranke, ki nas seveda ne bodo zapustile.

Prihodnost bo od nas zahtevala bistveno manj{o porabo energije, pri 
~emer ni odve~ omeniti, da lahko posameznik le z nekaj premisleka 
zmanj{a osebno energetsko porabo za vsaj 30 odstotkov. Prihodnost bo 
od nas zahtevala manj{i oglji~ni odtis od dana{njega, kar pomeni ve~ 
recikliranja, manj potovanj, ve~ pristnega dru`abnega in dru`inskega 
`ivljenja, manj prehranjevanja z mesom itd. Prihodnost bo pravzaprav 
zahtevala stvari, ki smo si jih `e dolgo `eleli povrniti, kar pomeni, da 
bomo zaradi okoljske katastrofe morali narediti pozitivne korake, ki bodo 
imeli navdihovalen u~inek za na{ psihofizi~noi blagor!

Klub narodov in globalna vlada. Eno klju~nih vpra{anj prihodnosti 
je mo`nost, da bi v prihodnje planetu vladala nekak{na globalna vla­
da. Na svetu je od {est do deset kulturno-zgodovinsko ter versko in 
ideolo{ko-politi~no razli~nih civilizacij (islamska, zahodna, hinduisti~na, 
latinskoameri{ka, pravoslavna, sinovska/kitajska, japonska, budisti~na in 
afri{ka), od katerih vsaka deluje po sebi lastnih principih, vsem pa je skup­
no predvsem to, da z izpu{~anjem toplogrednih plinov (in tudi drugimi 
aktivnostmi) vzajemno ogro`amo ~love{ko prihodnost. Toda civilizacije 
se bodo morale povezati v skupnem ekolo{kem boju, ki nam spodletava 
vse od Kjota do Köbenhavna.
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Bojazen, ki jo marsikdo vidi v vzpostavitvi “globalne vlade”, je ve~­
plastna, zametki za njen nastanek pa morda ̀ e obstajajo v tako imenovani 
podtalni skupini Bilderberg, v katero so vklju~eni najve~ji svetovni politi­
ki in gospodarstveniki. Toda skupina Bilderberg nima niti pribli`no dovolj 
znanja, sploh pa ne `elje, da bi delovala po nemanipulativnih ekozofskih 
na~elih, zato bo moralo biti telo, ki bi tak{no oblast lahko predstavljalo, 
precej druga~no. Tudi Zdru`eni narodi niso organizacija, ki bi verodostoj­
no nosila te`o prepre~evanja in prilagajanja podnebnim spremembam, saj 
{e niso pokazali prave odlo~nosti.

Verjamem, da bistveno ve~jo gro`njo od globalne vlade v tem trenutku 
predstavljajo nadnacionalne megakorporacije, ki so pogosto bogatej{e 
od dr`av. ^e se je svet zadnjih dvajset let intenzivno urejal po principu 
nacionalnih dr`av z uvedbo demokracije, pa se {tevilni narodi borijo z 
nepremagljivimi te`avami, ki v zadnjem ~asu vodijo tudi v dr`avne ban­
krote. Korporacije na drugi strani ne bankrotirajo, temve~ {irijo svojo mo~ 
in vpliv po planetu, s tem pa korak za korakom ustvarjajo ekonomsko ero­
zijo, ki bi v nekem trenutku lahko privedla do prave anarhije. Izkazalo se 
je, da so pravni sistemi dr`av naproti korporacijam popolnoma nemo~ni, 
izpla~ila mened`erskih nagrad so v zadnjem ~asu po vsem zahodnem 
svetu dosegala nerazumljive zneske, osnovni naravni viri, kot je voda, pa 
prehajajo v roke zasebnim podjetnikom, ki jih dr`ava ne uspe obrzdati pri 
njihovih profitabilnih na~rtih.

Neupravi~enost vojn. Se bo trend torej nadaljeval? Bodo zaradi podneb­
nih sprememb in zaradi milijonov ekolo{kih migrantov dr`ave bankrotira­
le in bo svetu dokon~no – in ne samo pregovorno – zavladal denar? Vojne 
se bodo celo bolj kot v preteklosti rojevale iz gole eksistencialne nuje po 
pre`ivitvenih virih, kakr{na sta voda in hrana. Nafte raje ne omenjajmo… 
Bodo vojne znova dobile vse ve~ zagovornikov in opravi~evalcev nevarne­
ga stali{~a, da je Zemlja prenaseljena in da ne zmore nahraniti toliko pre­
bivalcev, kot jih ima? Zemlja v resnici ne more nahraniti toliko potratne`ev, 
in to je pravzaprav vse. Manj prebivalcev samo po sebi ne bo spremenilo 
`ivljenjskega sloga in dolgoro~nih trendov, ki izvirajo iz njega.

Voja{ke organizacije bi morale iz “obrambne” dr`e preiti v humanita­
risti~no dr`o. V najmanj polovici aktivnosti in znanj, v katerih se urijo 
pripadniki vojske, bi morala prevladati humanitarna poslanstva, primarno 
usmerjena k bla`enju naravnih katastrof, krepitvi solidarnosti med regi­
jami in narodi sveta, v stalni pripravljenosti, ne na voja{ko posredovanje, 
temve~ na humanitarno. Nismo pripravljeni na to, kar prihaja. Ob nedav­
nem potresu na Haitiju je minilo ve~ dni, preden se je svet zavedel, da 
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so `ivljenja desettiso~ev odvisna od u~inkovitosti dostave mednarodne 
pomo~i. Tak{na vnaprej organizirana pomo~ bi morala na kraj katastrofe 
dospeti v dvanajstih urah, ne glede na to, kje na svetu se podobni pojavi 
utegnejo ponoviti. Morda bomo jutri prav mi tisti, ki bomo potrebovali 
pomo~.

Ekonomija. Prihodnost bo tako v globalizaciji kot v lokalizaciji. Gospo­
darstvo kot tretjinska komponenta trajnostnega razvoja je enako pomembno 
podro~je, kot sta okolje in sociala. Brez preglednega gospodarstva nobena 
svetovna regija ne bo zmo`na razvoja in uspe{ne prilagoditve podnebnim 
spremembam, vendar bosta morala tako levica (povodec) kot desnica 
(zver) prej ali slej sprejeti dejstvo, da v demokraciji rde~i povodec ni 
zadovoljivo varovalo za po`re{no zver − ta bo morala dobiti tudi zelen 
nagob~nik! Pa ne zato, da bi ji odrekli obroke, ki jih sicer potrebuje …
 
Namesto sklepa. Vsa nafta pod na{imi tlemi je nastala samo enkrat 
v zgodovini Zemlje, njene zaloge pa so omejene. Tako optimisti kot 
pesimisti ocenjujejo, da smo na to~ki, ko smo polovico vseh zalog nafte 
nepovrnljivo porabili, in tudi s fantasti~no tehnologijo, ki zmore gledati 
globoko pod povr{je, nafto odkrijejo samo {e zelo poredko. Nobena 
skrivnost ni ve~, da se bo ~rpanje nafte od zdaj zelo hitro zmanj{evalo, 
kar pomeni, da je bo okrog leta 2050 zelo malo, njena cena pa bo taka, 
da bo stvar popolnoma neuporabna. Njena ~udovita energetska mo~ je 
bila v zgodovini torej muha enodnevnica, na ple~ih katere se je ~love{ka 
vrsta z milijarde in pol svetovnega prebivalstva leta 1900 namno`ila na 
{est milijard in pol leta 2000.
 
 


