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Bratko Kreft
DOSTOJEVSKI IN UTOPICNI SOCIALIZEM

(Referat za mednarodni slavistiéni kongres v Sofiji 1963)

Ceprav se je ze marsikdo ukvarjal z vprasanjem odnosa Dostojev-
skega do utopi¢nega socializma, ni problem Se izérpan, zlasti pa je Se
zmeraj premalo jasno, kateri utopi¢ni socialist je bil Dostojevskemu
najblizji. Najobi¢ajneja trditev ve¢ine je, da je bil mladi Dostojevski,
ko je bil ¢lan kluba petraSeveev, fourierist.’ Pri vsej vnemi nisem doslej
odkril Se nobene razprave, ki bi s podrobno analizo soo¢ila to ali ono
idejo mladega, pa tudi poznejSega Dostojevskega z idejami francoskega
socialista-utopista Charlesa Fouriera (1772—1837). Poleg raznih domney
in sklepanj je trditev, da je bil Dostojevski fourierist, nemara najbolj
izzval njegoy roman Besi. V njem namre¢ omenja Fouriera veckrat in
tudi o njegovih falansterijah je nekaj besedi.

Spri¢o razvoja Dostojevskega na prisilnem delu, v prisilni vojasc¢ini
in pozneje, ko je priSel spet na svobodo, tja do njegove smrti, pa se mi
je prevzeta trditev, da je bil fourierist, zelo omajala. Prav tako je
oznaka, da je bil vsaj mladi Dostojevski utopiéni socialist, prevnanja
in premalo stvarna.

! Prim. V. Ermilov, F. M. Dostoevskij, Gosizdat Moskva 1956, str. 26: »V &ti-
ridesetih letih je bil pod silnim vplivom protitlacanskih, demokrati¢nih idej,
spremedanimi s koncepeijami utopi¢nega socializma, predvsem s Fourierovim.«
Z nasprotne strani pa ptavi K. Moculski v svoji knjigi o Dostojevskem, YMCA-
PRESS, Pariz 1947, str. 95, da je veroval Dostojevski v ideje Saint-Simona, Fou-
ricra in Proudhona itd. Nobeden pa ne dokazuje tega globlje. M. Gus pravi v
svoji knjigi sldei i obrazy I'. M. Dostoevskogo< (Gosizdat, Moskva 1962, str. 95),
da si Dostojevski ni dobro prisvojil fourierizma, kar so mu celo nekateri oéitali,
paé pa se je prikljucil Spesnevu, pri katerem so nasli ob aretaciji glavno delo
francoskega utopi¢nega socialista-materialista »Code de la Communautée Dé-
zamieja, nasprotnika religiozno-socialisti¢nih idej Cabeta in Lamennaisa, Marx
in Engels pravita o idejah Dézamieja, da razvija kakor Gay, Owen itd. v njih
>nauk materializma kot nauk realnega humanizma in kot logi¢no osnovo ko-
munizmae (K, Marx-Fr. Engels Werke, Dietz Verlag Berlin 1939, 2. zv., str. 139,
v spisu »Die heilige Familice, VI. poglavje).



Bratko Kreft

Kaksen utopi¢ni socialist in katere smeri, kajti utopi¢ni socializem
je splosna oznaka vsega tistega socializma, ki nastopa pred znanstvenim
socializmom Marxa in Engelsa od Thomasa Moora (1478—1535) dalje.
Utopi¢ni socializem ni neko popolnoma enoino politi¢no ali filozofsko-
socialno gibanje in nazor, marveé¢ je vsaj v tistih vprasanjih, ki nas pri
Dostojevskem najbolj zanimajo, diferenciran, véasih pa celo med seboj
nasproten. So n. pr. socialisti-utopisti, ki so blizu ateizmu (Robert Owen,
1771—1838), Se veé pa jih je, ki so deisti (Thomas Moore, Tommaso Cam-
panella, 13681639, Saint-Simon, 1760—1825 itd.), ¢epray se v teh ali
drugih socialnih prizadevanjih bolj ali manj zblizujejo ali pa se celo
krijejo.

Zato je socialistov-utopistov ve¢ vrst in osnovno vpraSanje razmerja
Dostojevskega in njegovih socialno-utopi¢nih in religioznih idej do uto-
pi¢nega socializma je: kateri socialist-utopist je mogel biti Dostojev-
skemu, poznejSemu neutrudnemu in strasinemu bogoiskatelju in bogo-
tvorcu, najblizji. Pri katerem je naSel najve¢ tega, kar je sam iskal in
kar si je sam zelel, da bi bilo.

V Zimskih zapiskih o letnih otisih, ki jih je objavil* Dostojevski
v svojem Casopisu »Vremjac leta 1862 (februar-marec)., omenja franco-
skega socialista-utopista Louisa Blanca (1811—1882), v&tric z njim pa
omenja tudi vodjo francoske republikanske opozicije Alexandra Ledru-
Rollina (1807-—1874). Pred njima pa je zabelezil Se George Sandovo
(1804—1876) in socialista-anarhista Pierra Josepha Proudhona (1809 do
1863). Dostojevski govori o njih v zvezi z vpraSanjem zahodne kulture
in njenih odmevov v Rusiji. Pri tem izreka nenavadno trditev, da je bil
po njegovem mnenju celo Belinski »skrivni slavjanofile, ¢eprav se je
mocno zgledoval na Zahod.

Dostojevski pravi: »Spominjam se petnajst let nazaj, ko sem se
spoznal z Belinskim, spominjam se, s kaksnim poboZnim spostovanjem.
ki se je sprevracalo Ze v ¢udastvo, se je ves tisti krozek klanjal pred
Zahodom, to se pravi predvsem pred Francijo. Tedaj je bika v modi
Francija — to je bilo Sestinstiridesetega leta. In ne le to, da so se obo-
zevala tak&na imena, kakor George Sand, Proudhon in drugi, ali spo-
Stovali takini, kakor Louis Blane. Ledru-Rollin. .. itd.«

2 .M. Dostoevskij, Sobranie so¢inenij, Gosizdat Moskva 1956, t. IV. str. 67.
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Dostojeoski in utopic¢ni socializem

V nadaljnjem meni, da so ¢astili tudi taksne. ki tega niso bili vredni,
ker so bili bolj muhe enodnevnice. Ta gnevna pripomba ne izhaja iz
njegovega premisljevanja o utopi¢nem socializmu, marveé¢ je v zvezi
z vpraSanjem vzhodnjastva (slavjanofilstva) in zahodnjastva. Zato so za
nas vazna le gornja imena in pa ugibanje o tistih, ki jih omenja na
sploh, ne pa imenoma, kar je gotovo storil vsaj delno zaradi cenzure,
prav tako pa zaradi samega sebe, saj je komaj teklo tretje leto, kar se
je vrnil iz pregnanstva (prisilne vojaséine).

V poglavju Stari ljudje, ki ga je objavil leta 1873 v svojem Pisate-
ljevem' dneoniku, ko se spominja Belinskega, Hercena in socialisti¢nega
gibanja Stiridesetih let, pravi med drugim: »Ti gibarji ¢lovestva, h ka-
terim bi se naj prikljuéil Krist, so bili Francozi: predvsem George Sand,
zdaj popolnoma pozabljeni Cabet, Pierre Leroux in Proudhon, ki je
takrat komaj zacel svojo dejavnost. Te Stiri, kolikor se spominjam, je
Belinski takrat najbolj cenil. Fourier Se zdale¢ ni bil tako cenjen. O njih
se je razgovarjalo cele vecere. Bil pa je Se neki Nemee, pred katerim se
je Belinski zelo klanjal — Feuerbach. (Belinski se vse Zivljenje ni mogel
nauditi nobenega tujega jezika, izgovarjal je Fijerbah.) O Straussu se
je govorilo s poboznim spoStovanjem.«*

V tem odstavku sta omenjeni dve novi imeni: Etienne Cabet in
Pierre Leroux. Vse pa jih omenja v zvezi z nazareskim tesarjem, s Kri-
stusom, ki bi naj ne bil le glasnik neke nove vere, marveé tudi novega.
praviénejfega socialnega reda. Tako so namre¢ mislili Pierre Leroux,
George Sand, zlasti pa Etienne Cabet, pred njim pa med francoskimi
socialisti — Saint-Simon. Vprasanje, k™ je Se zmeraj perece in ki tudi Se
zmeraj ni zadovoljivo reSeno, je vpraSanje religioznosti in religioznih
idej Dostojevskega, ki jih je s tolik3no strastjo, posredno ali neposredno.
izpovedoval v najvecjih delih, napisanih po prisilnem delu in vojas¢ini.
Tu gre predvsem za Zlocin in kazen, za Idiota, za Bese, za Mladca in
za Brate Karamazove.

Njegovo religioznost istovetijo mnogi z napredne in konservativne
sirani z dogmati¢nostjo pravoslavne cerkve, kakor istoveiijo nekateri
tudi vse njegove politi¢ne nazore s carskim samodrzavjem. Eno in drugo
bi naj bilo dokaz reakcionarstva njegovih nazorov, odpoved in izdaja
mladostnih idealov, zaradi katerih je prisel Ze na morisce, izdaja vsega,
kar se je imelo v tisti dobi za revolucionarno in napredno. Ikrati s tem

3 F. M. Dostoevskij, Dnevnik pisatelja za 1873 god. lzdat. 1. P. Ladyznikova,
Berlin 1922, str. 221,
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pa vendarle poudarjajo vsi njegov globoki humanizem. Ce je v njegovih
nazorih veliko nasprotij, je prav tako veliko nasprotij v ocenah njego-
vega dela in nazorov. Ali je res njegova religioznost zgolj posledica
»konvertitstva« in ali je bil res cerkveno pravoveren? Ali imajo prav
tisti, ki trdijo, da sploh ni bil niti za svojega revolucionarstva ateist. Ker
ni dovolj neposrednih in jasnih dokazov, iz katerih bi si mogli brez
tezayv in neposredno obnoviti njegove nazore pred obsodbo in po vrnitvi
iz pregnanstva, se moramo zadovoljiti s tistimi, ki so in ki se nam zdijo
vendarle toliko pomembni, hkrati pa tudi znacilni zanj. da si po njih
moremo vsaj v glavnih obrisih ustvariti razvoj in podobo njegovega
miselnega sveta.*

V zvezi z njegovo religioznostjo oziroma osebno vero in nevero
(kajti preprican sem, da so besede, ki jih re¢e Satov v Besih na vpra-
Sanje, ¢e veruje v Boga, ko pravi, da bo veroval, da so te besede
neovrgljivo avtobiografske) je zelo pomembno, ¢e ni v okviru tega
vprasanja sploh najodlo¢ilnejsi njegov odnos do nazareskega tesarja.
S tem vpraSanjem se ni ukvarjal na poseben na¢in takrat le on, marved
mnogi misleci in pisatelji tistega ¢asa, prav tako pa nekateri utopi¢ni
socialisti. Odnos zadnjih, vsaj nekaterih, do nazareSkega tesarja in
njegovih idej ni niti oficialno cerkven (pri tem mislim na vse kri¢anske
cerkve), marve¢ krivoverski in razkolniski, ker ni z oficialno cerkveno
linijo v soglasju, marve¢ ji je pri mnogih (Cabet itd.) celo nasproten.

Komu je torej bil Dostojevski s svojimi religioznimi nazori blizji:
oficialni ali neoficialni liniji, cerkvi ali socialistom-utopistom? In kje
je mogel najti oporo, pobudo in zgled za tisto, kar se je nemara netilo
v njem tudi ze ob lastnih mladosinih doZivetjih in spoznanjih? Pri
razmiSljanju o tem vprasanju ne smemo namreé¢ pozabiti na dozivetja
in vtise, ki jih je v mladem, senzibilnem Dostojevskem izzivala okolica
in zivljenje samo. .

V Ze omenjenem sestavku Stari ljudje omenja tudi Renanovo knjigo
Vie de [ésus, ki je zbudila veliko prahu v 19. stoletju in ki je bila vsem

4 K. Moculski, ki mu ni mogo¢e oc¢itati tendencénih revolucignarnih idej,
ko je pisal svojo monografijo o Dostojevskem (YMCA-PRESS, Pariz 1947), pravi
na str.99: »Dostojevski je gorece sprejel ateistiéni nazor Belinskega.« Ko citira
izpoved Dostojevskega v sDnevniku pisateljac iz leta 1873, pravi Moculski:
»Te besede ne zapuscajo nobenega dvoma: Belinski je usmeril Dostojevskega
v svojo vero: ,gorete' je ta sprejel ves njegov ateistiéni komunizem.« Pri tem
je dal M: natisniti zadnji dve besedi z debelimi ¢érkami. Torej je bil mladi D.
tudi po mnenju Moculskega ateist, ker je tako zapisal in izpovedal sam Do-
stojevski.
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kr$¢anskim cerkvam tudi v stari Jugoslaviji Se zmeraj tako nevarna, da
je ‘moral hrvaski prevod kmalu po izidu zginiti iz javnosti. Pisca te
knjige, Renana, kljub vsemu Dostojevski pohvali pred Belinskim, ki je
kot ateist v svojem nasprotovanju vsakrSni religiji omalovazeval tudi
vlogo in pomen Krista, naj si jo vzamemo kot bozansko ali ¢lovesko ali
zgolj mitsko osebnost.

Med zgoraj omenjenimi utopiénimi socialisti so se z vpraSanjem
Kristovega nauka in reSitve socialnih vpraSanj ukvarjali zlasti George
Sandova, Pierre Leroux in Etienne Cabet, ki ga je moral Dostojevski
dobro poznati, sicer bi ga ne omenjal vitric z George Sandovo. ki je
poleg Gogolja, Balzaca in Dickensa osrednji njegov mladostni pisa-
teljski vzor. Zanimivo pa je. da ne omenja Dostojevski na tem mestu
tudi Saint-Simona.

S staliS¢a znanstvenega socializma so ideje, ki so jih izpovedovali,
utopi¢no socialisti¢ne. Njih socializem je socialno-eti¢en. ker skusajo
razmere v druzbi spremeniti z etiénim prerojenjem ¢loveka. Prav iste
ali vsaj sorodne eti¢no-humanisti¢ne ideje pa se vijejo kot os skozi vse
delo Dostojevskega, od prvega njegovega romana Bedni ljudje, ki je
klasi¢en primer sentimentalnega socialnega humanizma, skozi Ponizane
in razzaljene, katerih naslov je postal sinonim za vse socialno prizadete
in moralno kriviéno zapostavljene ljudi v druzbi, tako rekoé krilatica
in geslo socialisti¢no-utopi¢nega socializma. geslo, ki so ga in ga 3Se
uporabljajo tudi nekateri znanstveni socialisti. Prav tako Zive iste hu-
manisti¢ne ideje v delih Zapiski iz mrtvega doma, Idiot, Zlo¢in in kazen
ter Bratje Karamazovi.

I'rancosko mes¢anstvo je kmalu po revoluciji 1789, ko je strlo fev-
dalizem, zaslo v zmeraj tezjo socialno in duhovno krizo. kajii ideje
revolucije, izrazene v geslu ssvoboda, enakost, bratsivos, se v Zivljenju
niso tako uveljavile, kakor so pri¢akovali mnogi revolucionarji sami,
marved¢ je nova druzba zmeraj bolj lezla v nova nasprotja. Namesto
fevdalizma je nastal kapitalizem, namesto fevdalnega tlac¢ana je stopil
proletarec-delavee, katerih Stevilo se je postopoma mnozilo z indusiria-
lizacijo druzbene produkecije. [z teh nasprotij so iskali novih izhodis¢
tudi razni francoski utopi¢ni socialisti, ki so bili v Rusiji Stiridesetih let
najpopularnej$i. Njihov predhodnik v Rusiji tridesetih let je bil Zze
Saint-Simon.

O tem piSe Aleksander Hercen v svojih spominih Byloe i dumy:
»Sredi tega vrenja, sredi domnevanj, sredi prizadevanj, da bi doumeli
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dvome, ki so nas vznemirjali, so padle v naSe roke saint-simonovske
broSure, njih oznanjanja, njih pravda. Zadeli sa nas v Zivo.« Del mladine,
kakor poro¢a Hercen,” se je ukvarjal pred tem s Studijem nemske filo-
zofije. drugi del spet z idejami francoskega liberalizma (Lafayette.
Beranger, Benjamen Constant). Hercena in glavnega poznejSega pesnika
narodnikov (poleg Nekrasova) Ogarjova pa »berangerovska zamizna
revolucijac ni ve¢ zadovoljevala. ker so iskali nekaj, kakor pravi Hercen,
¢esar niso mogli najti ne v Nestorjevih letopisih ne v Schellingovem
idealizmu.

Med francoskimi utopisti tistega ¢asa je Ze Saint-Simon povezoval
svoje socialisti¢no-utopistiéne ideje z religijo in celo s cerkvijo.® toda
s taksno, kateri na &elu bodo stali papez in duhovniki, izbrani iz vrst
uc¢enjakov snaturalistove. »Naravoslovee in filozol na papeSkem pre-
stoluc — fo je bil ideal Saint-Simona. Saint-simonizem je predhodnik
cabetizma. ki gre za korak naprej ter tolmadi socialno-religiozne nauke
iz novega zakona. katere enaci s svojimi idejami utopi¢nega komunizma,
v ostrem nasprotju s cerkvami.

Kakor Saint-Simon tudi Cabet ni veroval v nasilne prevrate, ker je
po revoluciji 1789 in 1830 poznal njih neuspehe vsaj v smislu dokonéne
reSitve nasprotij med bogatimi in revnimi, kar v bistvu pomeni med
kapitalisti in proletariatom. V evangelijih mu ni bilo tezko najti dovolj
mest, v katerih nazareski tesar. torej proletarec, ostro zavra¢a bogastvo.
Zato pravi Cabet v svoji knjigi Le vrai christianisme: »L'une de ses
idées dominantes, c'est de desaprouver et de condamner les richesses
et le riches (59).«

Dvaintrideseto poglavje nosi naslov Amour de [ésus pour les Pau-
pres. Cabet razlaga svoje politi¢ne, socialne in humanisti¢ne ideje s po-
modjo navedb iz evangelijev. Ker navezuje na ideje francoske revolucije
ter prevzema od nje predvsem njeno poglavitno geslo Liberié, Fgalité,
Fraternité, ga v svoji knjigi usklada s svojo socialisti¢no-uiopisti¢no
razlago evangelijev in Kristusovega poslansiva. Tako pravi med drugim

v XIX. poglavju, ki nosi naslov Conclusion: !

* Ainsi, le Christianisme, c'est la Fraternité, ¢’est le Communisme;
et nous avons pu dire que, si tous les hommes qui sont la lumiére de
I'Humanité par leur science et sa gloire par leur vertus sortaient du
8 A. l. Gercen, Byloe i dumy, Ogiz, Leningrad 1946, str. 87 a.
¢ P, Kogan, O¢erki po istorii novejsej russkoj literatury, Gosizdat Moskvau-
Leningrad 1926, t. 1, str. 44.
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tombeau pour se constituer en Concile ou Congres sous la présidence
de J.C., a I'effet de choisir I'Organisation sociale la plus favorable au
Genre humain, le Congrés proclamairet unanimement la Communauté.«

Cabet je veroval v éloveski razum, zato je veroval v evolucionarni
razsvetljenski prehod v komunistiéno druzbo. v prehod brez nasilnega
preobrata, z razsvetljevanjem, prepri¢evanjem in prevzgajanjem ljudi.
Tudi v tem je videl ideal v nazareskem tesarju, ki je z oznanjanjem
novega verskega in socialnega nauka skusal doseéi spremembo druzbe.
To je 'mogoce (po Cabetu) Se zmeraj, ¢e se druzba povrne k ¢&istim,
neponarejenim Kristovim naukom, ki so komunisti¢ni.

Dostojevskega je morala ta osnovna Cabetova ideja mikati, ¢e ne Ze
pred aretacijo, pa pozneje na prisilnem delu. ko je imel eno samo knjigo
pri sebi — evangelije. Poklonile so mu jo Zene dekabristov, ko so peljali
Dostojevskega z drugimi jetniki na poti v Sibirijo skozi mesto Tobolsk
(sredi januarja 1850), kjer so se za hip ustavili.” Potrebno je le zamisliti
se v polozaj jetnika Dostojevskega, da bi razumeli, kaj mu je mogla
v samoti robije s¢asoma pomeniti knjiga. ki jo je edino smel imeti pri
sebi. Naj gledamo na to knjigo s kateregakoli stalis¢a, takrat je po-
menila zanj, jetnika v okovanih verigah, subjektivno Se veé, kakor
pomeni ze sama po sebi v kulturni in idejni zgodovini precejSnjega dela
CloveStva. Njeno danaSnjo cerkveno-religiozno, hierarhi¢no-birokratsko
stran si je treba odmisliti in jo vrednotiti s splosnih kulturno-zgodovin-
skih in socioloSkih vidikov, hkrati s tem pa jo dozivljati po eni plati po
cabetovsko, po drugi pa tudi literarno-estetsko. kakor dozivljamo n. pr.
Homerja z Iliado in Odisejo.®

Taksno doziveije je moralo biti tudi pri Dostojevskem.

V pismu, ki ga je pisal 1. januarja 1840 bratu Mihailu, pravi: sRedem
Ti le eno: Homerja (bajen &lovek morebiti ko Kristus, utelefen od Boga
in k nam poslan) moremo primerjati samo s Kristom. ne pa z Goethejem.
Poglobi se vanj, brat, doumi Iliado, preberi jo dodobra (kar priznaj,

7 L. P. Grosman, Materialy k biografii F. M. Dostoevskogo v X. knjigi izbra-
nih del F. M. D. 1958, str.559. Srecanj z zenami dekabristov se spominja Dosto-
jevski tudi v >Dnevniku pisateljas za leto 1873, str. 222.

8 Tu je treba prav tako omeniti e koran in budisti¢na izro&ila (tako ime-
novano knjigo »Tipitaka< z njenimi tremi deli Suttapitaka. Winajapitaka in
Abiidhammapitaka, Oficialno kr&fanstvo s svojim vodsivom na &elu je ved
stoletij oznanjalo kri¢anski nauk kot edinstven in neprekosljiv, novejSa pri-
merjalna raziskovanja religij pa dokazujejo, da ne pripada vsa ¢tloveSska mo-
drost le kr§¢anstvu, marved da so tudi v koranu in v budisti¢nih knjigah enako
globoke in poeti¢ne modrosti.
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nisi je Se bral). V Iliadi je dal Homer celemu staremu svetu organizacijo
vsega duhovnega in zemeljskega Zivljenja, popolnoma s tako silo kakor
Krist novemu.«

Tako pise® devetnajstletni Dostojevski in tako je mogel dozivljati
Homerja in Krista nekdo, ki je sam ¢util v sebi poslanstvo pisatelja in
umetniSko-idejnega ustvarjalca, ki je z vsem svojim delom prav tako
skusal organizirati svet (ne le ruski, marve¢ ves svet) duhovnega in
zemeljskega Zivljenja — sebi in drugim. Dozivljati Homerja in Krista
tako, kakor pri¢a zgornje, pa je hereti¢no in se nikakor ne sklada z li-
nijo oficialne cerkve v njeni vzhodni ali zahodni varianti.

Osebnost Krista ga je zadela zanimati zgodaj in ne zgolj religiozno-
cerkveno ali celo poboZnjasko. Dostojevski je bil globoka analitska
natura, ki pa se je vse zivljenje borila za sintezo, za harmonijo. Kristova
osebnost ga je priklepala nase vse Zivljenje, tudi v ¢asu pred aretacijo,
ko je bil ateist, ker nam to sam priznava v svojih spominih na Be-
linskega. -

Med francoskimi utopiénimi socialisti je evangelije in Krista najbolj
heretiéno razlagal Etienne Cabet v svoji Ze omenjeni knjigi Pravo
krs¢anstoo, saj je svoje utopi¢éno komunisti¢ne ideje izvajal naravnost
iz novega zakona, iz naukov nazareSkega tesarja, ter s tem cerkvam in
njih vodstvom vsaj posredno oéital krivo tolmacenje, ¢e Ze ne ponare-
janje. Dostojevski pa ni Studiral le Cabeta, katerega komunisti¢ne
ideje bi mogli imenovati tudi romanti¢ne in kot izraz romanti¢nega
Komunizma, marve¢ si je iz knjiznice Petrasevskega sposodil za Studij
tudi knjigo levega hegeljanca Straussa Das Leben Jesu. Tako se je
s tem vprasanjem intenzivno ukvarjal, kar dokazujejo tudi razna nje-
gova poznejia dela, in ga Studiral v knjigah, ki so pisana z razli¢nih
vidikov, kakor n. pr. Straussova in Cabetova knjiga. Iz knjiZznice kluba
petraSeveey si je sposodil tudi knjigi Le nouveau Christianisme in De
la célébration du dimanche Proudhona.’

* Pisma F. M. Dostoevskogo v I1. delu knjige Biografija, Pisma itzametki iz
zapisnoj knizki F. M. Dostoevskogo, S. Peterburg 1883, str. 16.

1 Pri aretaciji so nagli pri D. poleg Proudhonove knjige fe delo takrat
popularnega Eugena Sueja »Pastir iz Kravana« (Le Berger de Kravan ou Entre-
tiens socialistes et démocratiques sur la Republique le prétendents et la pro-
chain présidence). Obe knjigi Kritizirata monarhijo in privatno lastnino s
staliS¢a malomeS¢éanskega utopi¢nega socializma. Prim. V. J. Kirpotin: F. M. Do-
stoevskij, Tvor&eskij put’ (1821—1859), Gosizdat Moskva 1960, str. 410, in Pierre
Chaunu, Eugéne Sue et la seconde Republique, Presses universitaires, Paris 1948,
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Tu se vsiljuje Se vprasanje, kaj in koliko je poznal nemskega ma-
terialistiénega filozofa Ludvika Feuerbacha (1804—1872). ki ga omenja
v spominu na Belinskega. Tudi Feuerbacha smemo Steti med utopi¢ne
socialiste. Prav gotovo je Belinski in njegova okolica morala poznati
Feuerbachovo glavno delo Das Wesen des Christentums, ki je izslo
leta 1841. V njem dokazuje Feuerbach, da izhajajo vsi »nadnaravni
misteriji kri¢anstva, religije sploh, iz &isto preprostih naravnih resnic:
kot duhovni naravoslovee gleda na teologijo kot na psihopatologijo, kot
na svojevrsten bolezenski pojav ¢loveskega duha. Teologija je za Feuer-
bacha antropologija«<.!

Feuerbach je s kritiko religij. predvsem krScansiva, razburil mnoge
takratne duhove in oficialne cerkve s policijo vred. Vprasanje ¢éloveka
in boga je postavljal z neba na zemljo, kakor so nekateri biografi; po-
¢ens§i s Straussom, postavljali nazareskega tesarja z oltarjev spet kot
¢loveka med ljudi, ne da bi mu pri tem jemali njegovo ¢lovesko veli¢ino.
Iz nasprotij, ki so v evangelijih, in iz tega, kar je dodala legenda in
Cerkev, so skuSali izlus¢iti resni¢no, zgodovinsko zvesto Jezusovo po-
dobo in njegov nauk. Proti cerkveni dogmi o Bogu Kristu so postavili
Cloveka Krista. Cabet je Sel med vsemi najdlje in ga napravil za —
komunista. Nemara je ravno Cabetova skrajnost privlac¢evala mladega
Dostojevskega, ki je bil tudi sam ¢&lovek skrajnosti.

Noben drug utopiéni socialist se po Saint-Simonu ni toliko ukvarjal
s Kristom in njegovim naukom ko Cabet. med ruskimi pisatelji 19. sto-
letja pa nihée bolj ko Dostojevski in Tolstoj, vendar vsak po svoje.
kljub temu pa imata nekaj sti¢nih toék. Tudi Tolstoj je marsikakSen
svoj socialno-eti¢ni nauk izvajal iz evangelijev ter predstavljal Krista
predvsem kot velikega ¢loveka, kakor je s svojo razlago evangelijev
skusal opravi¢iti in utemeljiti resni¢nost svojih nazorov, zaradi katerih
je prisel s cerkvijo v taksno nasprotje, da ga je naposled izobéila.

Dostojevski je ubral drugaéno poi: vprasanje Boga in razmisljanja
o njem je predvsem vpletal v svoja umeiniska dela, manj v publicistiko,
ker se je v umetniskih delih lahko bolj »skrile in se ¢util zaradi tega
tam tudi svobodnejSega. Tolstoja je pri ¢elnih napadih cerkve marsikdaj
varovalo tudi njegovo grofovstvo, njegov socialni in moralni poloZaj
plemi¢a. Zato ga niso nikoli aretirali, ker se je tudi car zavedal, da bi

" Prim. uvod Heinricha Schmidta h knjigi L. Feuerbach, Die Unsterblich-
keitsfrage, Kroners Taschenausgabe, B. 26, Leipzig 1923, str. 1X,
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bilo to zanj (za carja) zelo nepopularno. Dostojevski kot raznoéinec,
deklasiranec in bivsi robija$ te druzbene in druZabne zasé¢ite ni uzival
nikoli in ¢e bi nastopal tako naravnost, kakor je Tolstoj, bi bil brz
aretiran ob prvem napadalnem ¢lanku, ki bi ga bil napisal.

Njegov polozaj je bil veliko bolj zapleten in tezji tudi v tem pri-
meru, kar je nujno vplivalo na nac¢in njegovega javnega razmisljanja
in mu narekovalo taktiziranje ter kamuflazo. Od ¢asa do ¢asa si je
nadel literarno masko zato, da bi mogel ¢im bolj brez maske in naravnost
govoriti iz ust kaksne osebe v svojem delu (Zapiski iz podpodja, Zapiski
iz mrtvega doma, Zlo¢in in kazen, Versilov v Mladecu, Ivan Karamazov,
Legenda o velikem inkvizitorju in Kristu itd.). Cerkev in vero si je
predstavljal Dostojevski ¢isto po svoje, vendar ni tezko ugotoviti, da je
tudi v tem vpraSanju Sel po poti nekaterih socialistov-utopistov, zlasti
Saint-Simona in Cabeta, in ne po liniji oficialne cerkve. Vsekakor pa je
bil blizji njima ko Fourieru, ¢eprav je svojim mislim dajal drugac¢no
obliko tudi zaradi tega, ker je zivel v carski Rusiji in ne v Franciji, pa
Se iz te je moral Cabet za nekaj casa zbezati v Anglijo, kjer se je
seznanil z angleskim socialistom-utopistom Robertom Owenom (1771
do 1858). ,

Dostojevski ne uporablja nikjer tako neposrednih besed za svoje
ideje ko Cabet, toda tudi njemu je Slo za podobno pravi¢no in za vse
ljudi odresilno »kraljestvo bozje« na zemlji kakor Saint-Simonu in Ca-
betu, ki pravi:

sLe Régne ou le Royaume de Dieu est donc pour ]ésus, le Régne
de la Perfection, de la Toute-Puissance, de la Justice, de la Bonté,
del’Amour paternel, et, par suite, de la Fraternité, del’Egalité, de la
Liberté, del’'Unité, de la Communauté, c¢'est le Communisme (ou l'in-
térét général, social, commun) substitué a l'Individualisme (ou a l'inté-
rét individuel, personel, ¢goist et exclusif).« (619)

Da bi ne bilo nobenih dvomov. kako razume Cabet pojem religije,
jo razlozi po njenem poreklu prav tako, kakor razlaga ves (‘\"ungoljski
nauk po izvoru, po zafetnem pojmu in poslansivu:

»Le mot Religion vient d'un mot latin (Religio), qui vient d’un autre
mot latine (religere), qui signifie lier, relier. Le mot Religion signific
donce lien.« (317)

Religija je zveza, je vez istomislegih ljudi, torej za Cabeta nié¢ mi-
sticnega. Njemu nadomesc¢a besedo asociacija, ki so jo pozneje radi
rabili v delavskem gibanju, ki pa pomeni isto.
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Cabet razélenjuje v svoji knjigi evangelije in ideje, ki jih je naza-
reSki tesar oznanjal, s staliS¢a humanizma, ki ga enac¢i s socializmom
oziroma s komunizmom ter s svojimi socialno-eti¢nimi idejami, s kate-
rimi ho¢e brez vsakega nasilja spremeniti druzbo in svei. Cabetovo
delo je razdeljeno na dva dela. V prvem ugotavlja nadela kri¢anstva,
kakor jih je naSel v evangelijih, v drugem delu pa posredno polemizira
s katolicizmom in njegovo razlago evangelijev.

Predvsem zanika Kristovo boZanstvenost, Boga-Krista: »Nous ad-
metirons, sans discussion, la divinité de Jésus, et nous constaterons la
doctrine, le systeme, le preceptes et les actions de cet Homme-Dieu.«

V njegovih polemikah z oficialnim kri¢anstvom, to se pravi s cer-
kvami, v njegovem primeru predvsem s katolisko cerkvijo, je Ze nekaj
podobnih idej, kakor jih je pozneje zagovarjal in izpovedoval tudi Lev
N. Tolstoj v svojih razlagah novega zakona, ki ga je tudi sam izdal.

Cabetov namen je bil dokazati, da se njegove ideje o komunizmu
povsem skladajo z idejami, ki jih je oznanjal Kristus. Ni mogode tajiti,
da se mu je s pomoc¢jo navedb iz evangelijev to v veliki meri posreéilo.
Zato ni ni¢ ¢udnega, ¢e je imela ta knjiga uspeh v ¢asu, ko je bila
oficialna cerkev precej kompromitirana po sv. aliansi in svojih odnosih
do revolucije 1789 in 1830 ter do vseh naprednih gibanj tja do leta 1848,
Noben drug socialist-utopist se ni tako zagrizel v evangeljskega Kri-
stusa kakor Cabet. Ker ga je razlagal s stalis¢a svojega komunisti¢nega
humanizma, ni tezko verjeti, da je med francoskimi socialisti-utopisti
prav zaradi lika nazareSkega tesarja tako moc¢no privlaceval Dostojev-
skega, kar nam potrjuje trditev Dostojevskega samega, ki je zapisal
takoj za George Sandovo Cabetovo ime. Sandova, Cabet in Leroux
imajo mnogo skupnega v svojih pojmovanjih socializma. Pri vseh treh
bi mogli govoriti o sentimentnem socializmu in sentimeninem huma-
nizmu, ker gre pri vseh predvsem za socialno soc¢utje z bednimi in izko-
ris¢animi. To socialno soc¢utje je izhodisée njihovih prizadevanj in bistvo
njihovih socialisti¢nih naukov. Tudi Dostojevski je v Bednih ljudeh in
v Ponizanih in razzaljenih sentimentni humanist.

Cabet je danes znan predvsem po svoji utopistié¢no-socialistiéni
knjigi Potovanje v Ikarijo (Voyage en lcarie), ki je prvic izsla leta 1840.
Ne vemo, ali je Dostojevski to delo bral ali ne, smemo pa sklepati, da
je vsaj vedel zanj, saj je bilo zelo popularno takrat in je gotovo bilo
v tajni knjiznici kluba petraseveev. Tudi M. E. Saltykoy-Sc¢edrin omenja
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v svojih spominih Cabeta.’* Francija jih je privlacevala, saj je bila
dezela revolucij in novih idej. »Razume se, ne Irancija Louisa Philippa
in Guizota, pa¢ pa Saint-Simona, Cabeta, Fouriera, Louisa Blanca in
zlasti George Sandove.«

Saint-Simona omenja Dostojevski v Pisateljepem dnevoniku za
leto 1877 v poglavju Perec¢a vprasanja. Omenja ga skupaj s Fourierom
in pravi, da je ideje francoskega socializma v Stiridesetih letih poznalo
v Rusiji pol sto ljudi, pri ¢emer misli seveda predvsem na petrasevce,
torej tudi na scbe.” Ne bi dvomil, da je bral najprej Saint-Simona in
Sele za njim Cabeta.

Po naturi Dostojevskega so ga nemara najbolj zanimala tista po-
glavja v spisih utopi¢nih socialistov, ki obravnavajo kulturna in umet-
niska vprasanja, prav tako pa vprasanje posameznika v socialisti¢nem
obéestvu. O tem pri¢ajo tudi Besi, v katerih razvija svoje misli o
¢lovekovi individualnosti, o pravicah posameznika zoper mehani¢no
zdruzeno mnozje, ki je celo lahko ob¢ina povpreénikov, ¢eprav ga
more voditi osebnost, kakor je Stavrogin, toda vzporedno z njim je tudi
Verhovenski. o katerem ne bi mogli trditi. da je nadpovpreéna ali celo
genialna osebnost. Verhovenski je le sgenialiste, ¢lovek, ki si le do-

misljuje, da je izbranec in nad drugimi, ker je Zeljan oblasti in vodstva,

saj je res spreten in prebrisan.

Pri raziskovanju socialisti¢no-utopi¢nih nazorov mladega Dostojev-
skega moramo imeti pred oémi dve dejstvi. Prvi¢ trdi v omenjenem
zapisku Stari ljudje, da »Fourier ni bil zdale¢ tako cenjenc kakor drugi
socialisti-utopisti, drugi¢ pa dejstvo, da so mu pri aretaciji zaplenili
Cabetovo knjigo Le vrai Christianisme. Kar zadeva Fouriera, nam gornji
stavek pove vsaj to. da ga predvsem Dostojevski ni tako zelo cenil in
uposteval, deprav ga drugi so (n.pr. Butadevi¢-PetraSevski), saj so v ¢ast
Fourierovega rojstnega dne petrasevei priredili slavnostni obed dne
7.aprila 1849, na katerem je govoril o njem in o dolZznostih revolucio-
narja ¢lan kluba Hanykov.™

Zaplemba Cabetove knjige Le vrai Christianisme pri aretaciji Do-
stojevskega je po dosedanjih podatkih glavna knjiga utopi¢nega socia-
lizma, ki jo je moral v zadnjem ¢asu pred aretacijo prebirati. Zgodo-
vinarji utopi¢nega socializma omenjajo danes pri Cabetu le njegovo

2 Cit. po V. J. Kirpotin, F. M. Dostoevskij, str.201.

13 F. M. Dostoevskij. Dnevnik pisatelja za 1877 god, str. 79—80.

14V, Kirpotin, Molodoj Dostoevskij, Ogiz, Moskva 1947, str. 179.
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utopi¢no-socialisti¢no Potovanje v Ikarijo, vnemar pa puifajo njegovo
knjigo Le vrai Christianisme, &eprav nista brez zveze med seboj. Ta
knjiga ni namre¢ ni¢ manj izraz njegovega svojevrstnega utopi¢nega
socializma, kakor je prva. Po svoji vsebini in nazorih je nemara Dosto-
jevskega, ki je bil Ze od mladosti nagnjen k filozofskemu, religioznemu
in eti¢nemu razmisljanju, celo bolj privla¢evala ko Potovanje o Ikarijo,
ker je tisto, kar je iskal, naSel v njej bolj ko drugje.

Bistveni namen Cabeta s to knjigo je bil, da je hotel svetu dokazati,
da je bil Ze nazareSki tesar Kristus — komunist. To svoje spoznanje
dokazuje v knjigi. ki je prvi¢ izsla leta 1846. od prve do zadnje strani.
Celotni naslov knjige se glasi Le vrai Christianisme suivant Jésus Christ
par M. Cabet. Knjiga ima za moto Jezusove besede iz Janezovega evan-
gelija: »Novo zapoved vam dajem, da se ljubite med seboj: kakor sem
vas jaz ljubil, da se tudi vi ljubite med seboj.« (XIII., 34.) KnjiZzica ima
kvartno obliko in 636 strani. V za¢etku ima tudi natanéne podatke, kdo
jo je tiskal in kdaj je izSla: Paris, au Bureau de Populaire, R. J.- J. Rous-
seau 14, Departements chez les Correspondenis du Populaire Avril 1846,
Na koncu knjige je zanimivo priporoc¢ilo o avtorju. ki opozarja. da je
isti pisec napisal tudi Potovanje v Ikarijo, ki je popolna razprava o ko-
munizmu (Traité complet sur le Communisme). Prav tako pravi, da
prinaSa izvlec¢ek iz vseh komunisti¢nih filozofov. Imenoma se sklicuje
na Pierra Lerouxa. na spis De L'Humanité in druge (na spis Histoire des
Idées Sociales de M. Villegardelle, na Revue Indépendente, v kateri je
nasel dragoceno razpravo Chaigneja o herezijah v 5. stoletju, prav tako
na knjigo L'Histoire Ecclesiastique de 'Abbé Fleury). Zadnji odstavek
v knjigi se zakljuéuje z zanosnim vzklikom za sosvoboditev delavecev,
za srec¢o zena in otrok, za sreco ¢lovestva, za blagor vseh brez izjemee.®

Ze ta navedek dokazuje, da gre za delo in ¢loveka, ki je gorele
veroval v svoje in zelel dobro vsem ljudem. Ni prvi, ki se je za potrditev
svojih humanistiénih in komunisti¢nih idej skliceval na nazareskega
tesarja, toda med francoskimi utopi¢nimi socialisti je bil v tem najbolj
gore¢ in dosleden. Njegova knjiga je za vse kri¢anske cerkve hudo
krivoverstvo, saj je s prepricanjem napisana zoper nje in zoper ska-
zenje idej uporniskega proletarca nazareSskega tesarja, ki so ga usmrtili
s strano smrtjo krizanja, najhujSega nac¢ina usmriitve, ki so ga takrat

15 ,En avant, pour l'affranchissment des Travailleur, pour la félicité des
Femmes et des Enfents pour le bonheur de 'Humanité, pour le salut de fous
sans exeption!!l«
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poznali, saj so obsojenca Zivega pribili na kriz, da je nato pocasi in
v hudih mukah umiral.

Vsa knjiga je napisana zaradi tega, da bi dokazal vsemu svetu, da
je bil Kristus ¢lovek in komunist in da je prav pojmovano krs¢anstvo
komunisti¢no: »Communisme c’est le Christianisme« (618). Zato je nje-
gova razlaga Kristovih naukov povsem druga¢na od oficialne. Je brez
pridrzka proticerkvena in protidrzavna v smislu takrainih razmer.
Vprasanje je nacel Ze Saint-Simon, vendar ne tako ostro.

Od legendarnega in cerkvenega Krista-Boga je povrnitev k realnemu
Kristu-Cloveku, katerega realno podobo brez boZanstvenosti sta obnav-
ljala tako nemski filozof David Friedrich Strauss (1808-—1874), Cigar
heretiéno knjigo o nazareskem tesarju je poznal tudi PreSeren, prav
tako pa Ze omenjeni Ernest Renan (1823—1892) s svojo knjigo La vie
de Jésus, ki je povzrotila Se ve¢ praliu ko Straussova. V novejsem casu
je po njunih stopinjah hodil tudi pisatelj Henrie Barbusse (1875—1935),
pisec romana Ogenj (1916), ki je v zadetku dvajsetih let (1923) postal
komunist in tudi kot komunist umrl. Napisal je dve knjigi o Jezusu,'
ki se od Cabetove razlikujeta le po metodi. Barbusse uporablja bolj
znanstveno metodo. toda zaklju¢ki so marsikje podobni.

Ideje utopi¢nega socializma niso vse zamrle z objavo Marx-Engel-
sovega Komunisticnega manifesia (1847) in z nastopom znanstvenega
socializma (marksizma). saj je fo in ono znanstveni socializem sprejel
od njega, ¢eprav predelano, zlasti to in ono na ekonomskem podro¢ju,
pa tudi n. pr. resitev Zenskega vpraSanja. Odmev idej utopi¢nega socia-
lizma je tudi Zolajev nacrt stirih romanov pod naslovom Stirje evangeliji,
ki bi naj bili evangeliji socializma (Plodnost, Delo, Resnica, Cetrtega
dela Pravica ni mogel ve¢ napisati, ker ga je prehitela smri). Se Zivedi

16 Prya Barbussova knjiga ima naslov »Jésuse (1927), druga v nemskem
prevodu pa sDie Judasse Jesuse (Verlag C. Weller & Co., Leipzig-Wien 1928).
V uvodu k prvi knjigi pravi pisatelj-komunist Barbusse, da je Studiral dneve in
no¢i razne knjige ne iz artisticnega veselja, marved, da bi »se obrnil kK nemirnim
in muenim v tem ¢asu — v tej sodobnosti, ko stiskajo ¢loveka ekonomski,
socialni, intelektualni in. moralni spopadi in ga pozivajo, da bi bilt kot sveti
vzor, ki mu ga niso nikoli neprikrito pokazali: razbijalec malikove. Ob za-
kljué¢ku druge knjige pa pravi v zvezi s komunisti¢nim gibanjem nasega Casa:
»Vedite dobro, da se ustvarja nekaj, kar je podobno ¢istemu kr§¢anstvu, delu
potlacenih ... Toda revolucionarji naSega ¢asa bodo zmagali v znamenju kladiva
in srpa in zoper danadnje kristjane, ki so njih najhujsi sovrazniki in iz istih
velikih vzrokov, ki so v znamenju kriza vodili kristjane od véeraj k zmagi.«
Tako nekako govori Cabet svojemu ¢asu in tako je skusal govoriti tudi Dosto-
jevski skozi nekatere junake svojih leposlovnih del — Kkljub protislovjem.
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ameriski pisatelj Upton Sinclair (r. 1878) je leta 1922 izdal socialisti¢no-
utopi¢en roman Tesar mi pravijo (They Call mi Carpenter), v katerem
opisuje, kako se je pojavil nazareski tesar v ameriSkem velemestu danes
in kak3na zmeda je nastala — torej nekaj podobnega kot Dostojevski
v legendi o velikem inkvizitorju. Ko je roman izSel pred drugo svetovno
vojno v slovenséini, je bil kmalu zaplenjen, ker sta Cerkev in oblast
upraviceno videla v njem komunisti¢no propagando, podobno kakor je
v Cabetovi knjigi.

Ker je bil Cabet prepri¢an, da se je mogoce na osnovi njegovih idej
o komunisti¢nem kr$¢anstvu razumno pogovoriti in celo s takSno zvezo
(z sreligijo¢) prepri¢ati bogate in reveze za neki dogovor in sloZnost, je
veroval -v mo¢ svojevrstne druzbene pogodbe. Tako je prenasal Rous-
seaujev Contract social v svoj komunizem, vendar je pri tem trdno
vzirajal na strani revnih (proletariata).
V poglavju z naslovom La Religion de Jésus est la Religion du Peuple
) pravi: i

(357
»Les Riches et les Puissants affectent de dire encore qu'ils sont
Chrétiens, que Jésus est leur Dieu, et que le Christianisme est leur
Religion.
Mais no, ce sont les Pauvre et les opprimer qui ont principalement
I'amour et la sollicitude de [ésus.. .«

Podobna misel je v romanu Dostojevskega Ponizani in razzaljeni,
ki pa vodi nazaj k Bednim ljudem.

Cabet ne pozabi pri tem sklicevati se na Janezov in MatevZev evan-
gelij. ki pripovedujeta, kako je Jezus pregnal trgovee iz svetis¢a, s so-
cialno-eti¢nega stalis¢a prav gotoyo eno izmed najvaznejsih mest. Ni
nakljuc¢je, da so ta prizor slikarji najmanjkrat upodobili, ker pa¢ iz
razumljivih razlogov pri vladajocih (cerkvenih in posveinih) ni popu-
laren. Vse druge prizore najdes v slikarstvu v nestevilnih inacicah od
za¢etka do danes, pomembne upodobitve tega prizora pa bi brzkone
mogel presteti na prstih ene roke. Med vélikimi slikarji-umetniki ga je
upodobil le eden — Domenicos Theotocopulis s Krete z vzdevkom El
Greco (1541—1614). Njegova slika Krist izganja trgovce (nastala okrog
15701575, v ¢asu razmaha protestantizma in raznih uporov) je gotovo
najlepsa upodobitev tega prizora, vredna, da stoji kot umetnina poleg
Zadnje vecerje Leonarda da Vincija. Da njen sloves ni tako velik, ni
kriva umetniska plat, marve¢ neprijetna vsebina in dejstvo, ki ga po-
udarja Cabet v zgornjem navedku in tudi na drugih mestih.

-
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Ko govori Cabet o poslednji sodbi, poudari Ze v naslovu odstavka,
da se Jezus istoveti z revezi: » Jugement dernier. Jésus s’identifie avee
les Pauvrese (189). Mogli bi navesti Se razne odstavke, toda za naSe
razmiSljanje o Dostojevskem in njegovem religioznem svetu z vsemi
socialno-eti¢nimi problemi, miselnostjo in obéutjem zado$¢a, da spo-
znamo, kako je Dostojevski tudi tu povezan z utopiénim socializmom in
ne z oficialno cerkvijo, njeno hierarhijo in samovoljno razlago evange-
lijev ter Kristovega nauka. Stevilni verski socialni reformatorji in pun-
tarji so se tudi sklicevali na evangelije (n. pr. Thomas Miinzer, 1490-—1525)
in celo svojo krvavo borbo zoper razmere utemeljevali iz njih, sklicujo¢
se pri tem na komunizem prakri¢anskih ob¢in. Isto je storil Cabet v
svoji knjigi, ki jo je napisal samo zaradi tega, da je mogel na koncu
svojih analiz, razmisljanj in dokazovanj zanosno zapisati zanj kate-
gori¢ni stavek:

»Oui, Jésus-Christ est Communiste!!!«< (620)

Da bi bil dovolj jasen in nekompromisen, postavlja $e nedvoumno,
da pravega kri¢anstva ni brez komunizma:

»Nous ajouton méme que, d’apres [ésus, les Apotres et les Peres de
Eglise, le Christianisme ne peut pas esister sans Communisme, et que
personne ne peut se dire Chrétien s'il n'est pas Communiste.

En réciproquement, le Communisme n’est autre chose que le vrai
C'hristianisme.« (620)

Taksne trditve niso bile le v Cabetovem ¢asu, ko jih je bral tudi
Dostojevski, zgolj versko in cerkveno heretiéne, marve¢ tudi politi¢no
obtozujo¢e, marved so taksne Se danes, kar so izkusili na svojih pleéih
celo tisti tako imenovani delavski duhovniki v Franciji, ki so jih po
svoje poskusali uveljavljati v Zivljenju, pa jim je cerkev iz »vi§jih
interesove njih skomunisti¢noec akeijo ustavila in preprecila. Ni treba
posebej poudarjati, da so takine ideje, kakor so Cabetove, morale pri-
vlac¢evati vsaj mladega Dostojevskega, ¢eprav je bil ateist.

Cabet pa ni bil edini. ker je ze njegov sodobnik, uporniski duhovnik
Félicité Robert de Lamennais (1782--1854) izdal leta 1834, knjigo Pa-
roles d'un croayant, v kateri je v biblijskem stilu nastopal za demo-
kracijo in socialno pravi¢nost. Pesnik Heinrich Heine je zapisal o njem,

~

da je nataknil jakobinsko ¢epico na kriz,'* Chateaubriand, eden izmed

17 Max Beer, Allgemeine Geschichte des Sozialismus und der sozialen
Kiampfe, Neuer Deutscher Verlag Berlin W 8 1931, str. 507.
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glavnih ideologov konservativnega katolicizma v ¢asu romantike, pa
nuslcdnjc: »Ta pop ho¢e ustanoviti na cerkvenem zvoniku revolucionarni
klub.« Cabet je Sel dlje ko Lamennais, toda ker je veroval v silo pre-
vzgoje in prepri¢evanja, v moc¢ agitacije, da rabim to moderno besedo,
ni bil za revolucijo z oroZjem v roki, marve¢ za revolucijo s prepri-
cevanjem. .

Tudi Dostojevski je bil vsaj v poznejsih letih zagovornik »misijon-
stva¢ in ne obracuna z orozjem. prav tako njegov mladostni pisateljski
ideal George Sandova, ki je glavna pisateljica francoskega utopi¢nega
socializma v takratni svetovni knjizevnosti. Da je mladi Dostojevski bil
nekaj ¢asa prepri¢an ateist, prizna v svojem spominu Stari ljudje sam,
éeprav nekoliko zavito. Ko govori o Belinskem, ga med drugim predstavi
kot gorecega ateista-socialista, ki mora sstrmoglaviti kri¢anstvo« (219),
proti koncu istega sestavka pa pravi Dostojevski, ko najprej izda, da
Belinski njega ni vzljubil, da pa je nasprotno on, Dostojevski, »gored
sprejel vse njegovo uéenjec (222), torej tudi ateizem.

Ateizem, kakor ga je moral pojmovati mladi Dostojevski (ali pa
ze omenjeni Barbusse), pa kljub nasprotovanju oficialnemu, cerkvenemu
kri¢anstvu ne izkljucéuje spoStovanja osebnosti nazareSkega tesarja.
Dostojevski je bil vse Zivljenje razpet med dva svoda, med ateizem in
teizem, toda Krista ni omalovazeval niti v svoji ateisti¢ni dobi. Da je
tako, pri¢ajo razni nihilisti, ki nastopajo v njegovih delih tja do Ivana
Karamazova. :

Inzenir Ivan Kirilov v Besih je ateist, toda malo pred svojim samo-
morom, s katerim hoce s premisljeno smrijo zapecatiti svoj supor zoper
boga« in svoj ateizem, govori o Kristu, kazo¢ na njegovo podobo v svoji
sobi, kakor bi ne mogel lepSe govoriti noben pravoveren kristjan:
»... Tisti ¢lovek je bil najvi§ji na celi zemlji, bil je tisto, zaradi ¢esar
je njej ziveti. Ves planet, z vsem, kar je na njem, je brez tega ¢loveka
sama norost. Ne prej ne pozneje ni bilo njemu podobnega in za ¢uda
nikoli ne bo. V tem je ravno ¢udez, da taksnega ni bilo in ne bo nikoli
ved.c (760)

Dostojevskemu je bil Krist bolj nedotakljiv ko Bog sam, v katerega
nekaj ¢asa sploh ni veroval, dvomil pa od hipa do hipa vse Zivljenje,
da do trajne vere sploh nikoli ni mogel priti.

Tudi c¢ini¢ni Stavrogin pri razgovoru s Tihonom v Besih ne vprasa,
ali mu bo Bog odpustil njegov greh, ker se je spozabil nad nedoletnim
dekletcem, marveé: »Saj res: ali mi Krist odpusti?< Krist je bil za Do-
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stojevskega nesporna, resni¢na in tostranska osebnost, o kateri je mlad
govoril kakor o Homerju, Bog pa je bil veéni njegov dvom in muka,
pred katerim je celo pri Kristu iskal zatodiS¢e. V tem ni nobenega
protislovja, ker je bil Krist za Dostojevskega blizji, ne glede na to. ali
je bil le ¢élovesko ali tudi boZzje bitje. Cabet je tudi videl v njem le
¢loveka, prav tako pozneje Tolsioj in Se mnogi drugi. V naértih za
roman o velikem gresniku pise Dostojevski o glavnem junaku, da je
»zdaj vernik, zdaj ateist«. Nedvomno je to aviobiografsko.

Tudi v legendi o velikem inkvizitorju, ki jo je napisal Ivan Kara-
mazov, se giblje Dostojevski bolj v ateisticnem ko verniskem svetu, saj
je sam v lastno obrambo zapisal v beleZnico, da je s to legendo napisal
najbolj ateistiéno stvar v takratni knjizevnosti. sTudi v Evropi ni bilo
in ni bolj ateisti¢ne izpovedi s tolikino moc¢jo. Potemtakem verujem
v Kristusa in se priznavam k tej veri ne kot otrok, marveé je moj hozana
Sel skozi vice dvomov, kakor pravi v mojem zadnjem romanu hudié.«®

Dostojevski je v tej legendi izpovedal svoje prepricanje, da bi
kardinal veliki inkvizitor (o se pravi vladajodi svet) vrgel nazareskega
tesarja v jeCo tudi danes, ¢e bi prisel na svet. In ¢e bi se ne umaknil, bi
ga dal sezgati kot najhujSega krivoverca. Ta zakljucek je cabetovski,
¢eprav je Dostojevski problem filozofsko poglobil. S tem pa je postal
vecji, ne manjsi krivoverec ko Cabet. Legendo o velikem inkvizitorju
je mogel napisati le nekdo. ki je v tistem ¢asu problem Krista, ki so ga
naceli tako hegeljanci Siraussovega kova in materialisti, kot Feuerbach,
ter politiki in sociologi socialisti-utopisti, kakor Cabet, dozivljal v sebi
kot socialist-utopist in ne kot cerkveni pravovernik. Za to je mogel ze
mlad najti v Cabetovi knjigi marsikaksno pobudo, saj je bila to naj-
drznejSa knjiga o tem problemu. Pri Fourieru taksnih razmisljanj ni
mogel najti, ker je bil le bolj ekonom-socialist.

Najjasnejsa sled Cabetove knjige pri Dostojevskem pa je spet v se-
stavku Stari ljiudje (bolje rec¢eno — Ljudje iz nekdanjih ¢asov). Z Belin-
skim so se razgovarjali tudi o Kristu, ki je ostal kljub ateizmu Belinskega
in Dostojevskega vpraSanje zase. Dostojevski pripoveduje:

»Ostala pa je Se blestefa osebnost samega Krista, s katero se je bilo
najteze boriti. Kristov nauk je moral kot socialist ruSiti, imenovati ga
lazno in neuko ¢lovekoljubje. ki so ga sodobna znanost in ekonomska
nacela obsodila, toda kljub temu je ostal svetal lik Boga-¢loveka, njegova

18 1. M. Dostojewski, Literarische Schriften, Piper Verlag Miinchen 1923,
str, 554.
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nravna nedosegljivost, ¢udovita in ¢udezna lepota. Toda v svojem ne-
prenehnem, neugasljivem vzhi¢enju se Belinski ni ustavil niti pred to
nepremagljivo oviro, kakor se je ustavil Renan, ki je razglasil v svoji
knjigi, polni neverja, .Vie de Jésus’, da je kljub temu Krist ideal ¢lo-
velke lepote, nedosegljiv lik, ki je neponovljiv celo v prihodnosti.

Ali pa tudi veste,” je nekega vedera zavreScal (véasih je nekam
hrescal, ¢e je bil zelo razvnet), ko se je obrnil k meni: ,ali veste, da se
ne sme Cloveku naStevati grehov in ga obremenjevati z dolgovi in s po-
nujajo¢imi se lici. ¢e je druzba organizirana tako podlo. da ¢lovek mora
delati zlo¢ine, ker ga ekonomske razmere vodijo v zlo¢in, in da je ne-
smiselno in okrutno zahtevati od ¢loveka nekaj, ¢esar ne more izpolniti
niti po zakonih narave, éetudi bi hotel . . .|

Tistega vecera nismo bili sami; navzo¢ je bil nekdo izmed prijateljev
Belinskega. ki ga je zelo cenil in v marsi¢em poslusal. Bil je tudi neki
mlad pisatelj zacetnik, ki je pozneje postal znan v knjizevnosti . ..

.Ginjeno ga gledam, je nenadoma pretrgal Belinski svoj razkadeni
izbruh, obracajo¢ se k svojemu prijatelju in kaZo¢ name, ,vsakokrat,
kadar govorim tako ko zdaj o Kristu, se mu spremeni ves obraz, da mu
gre skoraj na jok... Da, verjemite mi, vi, naivni ¢lovek.” pri tem se je
spet obrnil k meni, .verjemite mi, da bi bil vad Kristus, ¢ bi se rodil
v nasem ¢asu, ¢isto neopazljiv in navaden ¢élovek; spri¢o danasnje zna-
nosti in danasnjih gibal ¢loveStva bi kar zginil.'

.0 ne-e-e!’ je pripomnil prijatelj Belinskega. (Spominjam se, mi smo
sedeli, on pa je hodil gor in dol po sobi.) Ne. ne: ¢e bi se Kristus pojavil
zdaj. bi se prikljucil h gibanju in bi mu stopil na ¢elo.. . ¢

To je jasna in nedvoumna cabetovska trditev, pred katero je kapi-
tuliral celo Belinski, kakor poroc¢a dalje Dostojevski:

»,No da, no da, je soglasal nenadoma in s presenetljivo naglico Be-
linski. ,Prikljucil bi se prav socialistom in jim sledil.’«

Dostojevski ne pove ne dneva ne leta, kdaj je ta pogovor bil. Vse-
kakor je mogel biti najkasneje v mesecih januar—april 1847, ker pozneje
Dostojevski ni veé hodil k Belinskemu, saj sta se sprla. Ni pa Dosto-
jevski menjal kaksnih svojih idej, saj se je pridruzil petraseveem, ker
se je celo radikaliziral, prav tako pa je soglasal z Belinskim in nje-
govim »Pismom Gogoljue, ki ga je sam bral petraseveem. kar je bilo pri
zasliSanju in sodni obravnavi celo precej obiezilno zanj.

Cabetova knjiga je iz8la leta 1846, Tako jo je Dostojevski ze utegnil
brati pred tem razgovorom, ¢e je bil proti koncu leta 1846 ali v za-
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cetku 1847. Ce pa je bil pred izidom te Cabetove knjige, pa je mogel
dati pobudo za gornji razgovor tudi odstavek v Cabetovi knjigi Pofo-
panje v Ikarijo (»Vovage en Icariec par M. Cabet, Paris 1840).

Tam pravi:'*

sZamislite si, da vstanejo danes leta 1836 iz groba Konfucij, Zara-
tustra, Likurg in Agid. Solon in Pitagora. Sokrat in Platon. Aristotel,
brata Graccha, Apolonij, Plotin in Plutarh, Thomas Morus in Locke.
Montesquien in Rousseau. Helvetius in Mably, Turgot in Condorcet,
Washington, Franklin, Th. Paine in Diderot, Sieyés in Mirabeau itd. itd.
in da se zberejo na kongresu tukaj v Ikariji pod predsedstvom Jezusa
Kristusa, da bi izbirali med Enakostjo in Neenakostjo, med Privatno
lastnino in Skupnostjo: ali dvomite, da ne bi razglasili v skrbi za sreco
Ikarije ¢loveskemu rodu — Enakost in Skupnost?«

Brali so takrat veliko in francoski socialisti-utopisti so bili zaradi
svojih nevarnih in prepovedanih idej dusSna paSa mladim ruskim inte-
lektualcem, ki so kakor Dostojevski iskali izhoda iz druzbene zagaite.
Toda ali ni mogel priti sobesednik. ¢igar ime Dostojevski previdno za-
moléi, tudi sam do takSnega spoznanja, Se preden je bral Cabetovo
knjigo, ki imenuje Kristusa komunista? Belinski rabi besedo socialist,
ki pa je pomenila takrat isto. Zato ni nobene posebne razlike. Dejstvo
je. da je prvi besednik rekel. da bi stopil Kristus na ¢elo socialisti¢nega
gibanja, Belinski pa je pritedil, da bi se vsekakor prikljucil sociali-
stom, ki jih Dostojevski prej oznaci kot ateiste.

Cabet je postavljal Krista spet na zemljo in videl v njem veliko
¢lovesko osebnost in komunista. Pri Belinskem pa so se z Dostojevskim
vred strinjali v tem. da bi stopil tudi v takratno socialisti¢no gibanje.
Ostane le $e eno vprafanje: kdo je neimenovani, ki je trdil, da bi stopil
Krist celo na ¢elo socialistiénega gibanja? Zakaj ga Dostojevski ne ime-
nuje z imenom? Zapisck je objavil v Dnevniku pisatelja leta 1873.
Kdo bi mogel biti drug ko — Dostojevski sam? Tisti nervozni Dosto-
jevski, pri katerem so nasli ob aretaciji zanj obremenilno Cabetovo
knjigo. Dostojevski, ki je vse zivljenje, celo v najtezjih trefutkih dvo-
mov in nevere, veroval tudi v Krista-¢loveka in v njegovo veliko osebnost,
kakor so verovali nekateri drugi utopiéni socialisti, na ¢elu z njimi
Cabet. lzdal se ni z imenom zaradi tega, ker to ni bilo niti leta 1873
varno niti bi ne bilo brez posledic kasneje. .

¥ Cit. po Etjen Kabe, Put u Ikariju, Kultura, Beograd 1952, II. del, str. 274,
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Od tega razgovora pri Belinskem in od Cabetove knjige vodi pot
celo v oktobrsko revolucijo, in sicer nikamor drugam ko k svetovno
znani pesnitvi o oktiobrski revoluciji. k Blokovim Dpanajst. In kdo gre
na ¢elu Blokovih dvanajst boljSevikov? Cabetov utopi¢ni komunist —
Krisi:

.-.T{”i HANT ,'llfl.l'llilllil”vl)l aroM —
[losan — rodojaubii nec,
Juepean — ¢ KpoBasbiM (uarom,
1 3a poocrofl HeBunM,
H or nyan nespeann,
CHesRHOI POcennic reMuyRnoi,
B GeqaoM Benunke ua poa —
Brepean — Heye Xpueroe.®

Problema religioznosti pri Dostojevskem ni mogoce obravnavati in
razumeti brez religioznih idej nekaterih utopi¢nih socialistov, zlasti ne
brez Cabeta, ki je moral biti Dostojevskemu po vsem navedenem poleg
Saint-Simona blizji ko Fourier, o katerem je sam zapisal v navedenem
sestavku, da ga »dale¢ niso tako upostevalic. S tem gotovo misli pred-
vsem nase. Yourierist je bil PetraSevski, Dostojevski pa je bil blizji
Saint-Simonu, George Sandovi in Cabetu, ¢eprav je hodil pozneje svojo
pot in si ustvaril svoje poglede tudi o tem vpraSanju. Aljosa Karamazov
je zacel hoditi po poti mesianizma, ki ga pozna tudi utopi¢ni socializem,
dohodil je sicer ni, toda le zavoljo tega ne, ker je njegov ustvarjalec
prej umrl. Utopi¢ni socializem je mo¢no poudarjal eti¢no-moralno plat
v druzbenem vprasSanju. Isto je delal Dostojevski. V vsem svojem pri-
zadevanju, v svojih resnicah in muc¢nih blodnjah je blizji religiozno
politi¢nim idejam ntopi¢nega socializma kakor pa oficialni cerkvi.

Kakor veliko stvari pri Dostojevskem, tudi ta ni brez protislovja.
toda lo¢iti moramo Dostojevskega pisatelja in Dostojevskega publicista,
ki je Sel v svojih politi¢nih idejah zelo daleé, medtem ko je pisatelj

20V Klopéi¢evem prevodu:

Spred — s krvavo gre zastavo,
za viharje nevidljiv,
za svin¢enke neranljiv,
nezno &ez zamete hodi,
v snezno bisernino vodi,
v kodrih roznat venec ¢ist —
gre pred njimi — Jezus Krist.

Cit. po novi izdaji iz leta 1957, ki je iz8la pri Cankarjevi zalozbi ob Stirideset-
letnici oktobrske revolucije.
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Dostojevski v osnovi ostal pri svojih socialisti¢no-utopi¢nih idejah. »Do-
stojevski je oznanjal duhovni komunizem, moralno odgovornost vseh,«
pravi celo N. Berdjajev, znani nasprotnik komunizma in oktobrske re-
volucije v svoji knjigi Izoiri in duh ruskega komunizma.”* Ceprav sta
Marx in Engels izrekla s politi¢ne in znanstvene strani osiro kritiko
utopi¢nega socializma ze v »Komunisti¢nem manifestue, nista nikoli
zanikala njegovega pomena za razvoj ideje socializma.

V srediSéu pozornosti in prizadevanj socialistov-utopistov je bil
¢lovek, v katerega so verovali kot v najviSje bitje stvarstva, ki more
pri ateisti¢nih utopi¢nih socialistih zamenjati od njega samega ustvar-
jenega boga, ko bo osvobojen vseh duhovnih in nasilnih ter poniZujo¢ih
druzbenih okov. Zato je zapisal materialist Feuerbach v svoji knjigi
Bistvo kricanstva namesto starega »Homo homini lupus« — novo geslo
sHomo homini deus«. Dostojevski je veroval strasino vse Zivljenje v ¢lo-
vekovo individualnost in se boril zanjo, hkrati pa je skuSal ¢loveka
dvigniti nad vsakdanjost. Tudi v njem je bila svojevrsina podoba nad-
¢loveka, toda povsem nasprotna od Nietzschejeve podobe. Socialisti-
utopisti so tudi verovali v visjega ¢loveka (ateisti in teisti). Nekateri so
vzor zanj videli v legendarni in mitski podobi nazareskega tesarja. Tako
tudi Dostojevski. Pri tem pa je treba strogo lo¢iti utopi¢ne socialiste od
poznejSih kri¢anskih socialistov, ki so predvsem politi¢no gibanje, po-
vezano s katolisko cerkvijo, medtem ko so socialisti-utopisti krivoverci.

Med socialisti-utopisti so tudi Zze prvi deterministi, ki so kakor Be-
linski vrgli vso krivdo za ¢lovekove slabe strani in zlod¢ine na druzbeni
sistem, ki je tak3Sen, da onemogoca ¢loveku biti dober in posten. Antro-
pologizem je osnova tudi uiopi¢nega socializma in ne pomeni v bistvu
ni¢ drugega ko humanizem. Marsikaj je s¢asoma zastarelo, toda huma-
nisti¢no jedro je ostalo kot osnova utopi¢nega in znanstvenega socializma,
njegove etike in filozofije. Ce bi tako ne bilo, bi bil marksizem le ena
izmed najvidnejSih in najnaprednejsih ekonomskih teorij.

Tudi pisatelj Dostojevski je branil ¢loveka pred druzbo prav tako
kot Belinski in socialisti-utopisti, ki so tako tudi predhodniki absolutnega
determinizma, najsi bo idealisti¢en ali materialistic¢en. «

# Cit. po N. Berdiaev, Le fonti e lo spirito del comunismo russo, A. Corti-
celli, Milano 1945, str. 104. Problem razmerja med Dostojevskim in utopi¢nim
socializmom z mojo razpravo nikakor Se ni iz&rpan. kaj Sele do konca dognan,
ker v okvir te razprave ni bilo mogoce analizirati in soociti Stevilnill odstavkoy
iz del Dostojevskega, marve¢ je Slo le za dokaz, da Dostojevski sam ni bil
fourierist kakor PetraSeyski. g
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O¢ce pozitivizma, Auguste Comte (1798 —1857), je izSel iz saint-simo-
nizma prav tako, kakor so religiozne ideje Dostojevskega in njegov
humanizem zasidrani v tistem utopi¢nem socializmu, ki si je socializem
predstavljal kot novo religijo. Za nekatere je bil tudi ateizem nova
religija. InZenir Kirilov iz Besov Dostojevskega je le ena izmed inacic
sreligioznega ateistac. Ivan Karamazov pa je druga. Sam Dostojevski, ki
ga ekonomska vpraSanja v socioloSkem smislu niso toliko zanimala kot
eti¢no-socialna in humanisti¢na, je bil zato blizji Saini-Simonu in Ca-
betu ko Fourieru, ker sta se ta dva bolj ukvarjala tudi z vpraSanjem
religije in nazareskega tesarja. Toda nazori vseh o tem vpraSanju so
hereti¢ni in pisatelj Dostojevski je kljub vsem protisloviem (ali pa
ravno zaradi njih) ve&ji razkolnik ko Tolstoj, ker je tudi hujsi analitik,
ki si je drznil iti z analizo tudi do absurda in nihilizma, ne da bi pri
tem nechal biti velik humanist, ki veruje v Cloveka.

Résumé

L'auteur considére que lattitude de Dostojevski a I'égard du socialisme
utopique n'est pas encore élucidée de maniére satisfaisante. Il faudrait de
méme reviser les opinions sur l'origine et sur le caractére de sa religiosité et de
son athéisme. Considéré sous l'angle idéologique, le socialisme utopique n'est
pas absolument uni. Ce qui varie surtout chez ses divers représentants, c’est leur
attitude a I'égard de la religion et du christianisme. Jusqu'a présent, Dosto-
jevski a été considéré généralement comme fouriériste, bien qu'il et déclaré
lui-méme dans son «Journal d'un écrivains que Fourier, lors des conversations
avec Belinski, venait seulement apres Etienne Cabet, Pierre Leroux, Proudhon
et George Sand. Au moment de l'arrestation de Dostojevski, la police confisqua
chez lui 'ouvrage de Cabet <Le vrai Christianismes qui avait été publié en 1846
a Paris. Dans ce livre, Cabet affirme que le Christ a été communiste. Pendant
les entretiens chez Belinski, on arrive a la conclusion que le Christ, s'il re-
venait sur la terre, rejoindrait sans doute le mouvement socialiste. Belinski
accepte cette opinion, et un autre ami — Dostojevski passe son nom sous silence,
sans doute par crainte de la censure, mais I'autenr de cette étude pense qu'il
s'agit de Dostojevski lui-méme — affirme que le Christ se metirait a la téte
du mouvement socialiste. La personnalité du Christ a été pour Dostojevski plus
sacrée que Dieu lui-méme. L'athéiste Kirillov dans les «Démonss parle de lui
avec un grand respect, et Ivan Karamazov rédige une légende ou le Grand
Inquisiteur bannit le Christ. Dans son exil. Dostojevski possédait un seul livre:
les Evangiles que lui avaient donnés a Tobolsk les femmes des décabristes. Le
livre de Cabet et les Evangiles représentent la base de sa religiosité qui s'oppose
aux doctrines et anx dogmes des Eglises chrétiennes officielles. En sa qualité
d’écrivain, Dostojevski est un hérétique, un «raskolniks dont les croyances sont
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trés proches de I'héréticité sociale et religicuse des socialistes utopiques, parti-
sans de Saint-Simon et de Cabet. Malgré la critique sévére du socialisme
utopique dans le «Manifeste communiste> de Marx et Engels, certaines de ses
idées avaient survécu, surtout celles qui concernaient les idées sociales utopiques
¢t 'humanisme du charpentier de Nazareth. On trouve leurs ¢échos chez Zola
(Les quatre Evangiles), chez Upton Sinclair (le roman <They Call me Carpen-
ters), et méme chez le communiste organisé Henri Barbusse qui a ¢erit deux
livres sur Jésus. Mais l'apparition du Christ dans le poéme de Blok <Les
Douzes n'est elle méme qu'un lointain écho du cabetisme, et a la fois une re-
présentation allégorique et trés poétique de lidée exprimée déja lors des
entretiens chez Belinski. Il faut distinguer entre les idées que Dostojevski a
confessées dans ses oeuvres littéraires, et celles proclamées dans ses articles, car
elles sont souvent contradictoires. Certaines idées du socialisme utopique,
surtout son humanisme et la conception cabetienne du christianisme, sont re-
stées vivantes dans le coeur de Dostojevski jusqu'a sa mort, ce que confirme.
entre autres prenves, le développement d’Aljosa Karamazov dans la suite des
«Fréres Karamazovs, bien que cet ouvrage soit resté¢ a I'état de projet.
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PREGLED OSNOVNIH RAZVO]JNIH ETAP
V SLOVENSKEM VOKALIZMU

(Referat za mednarodni slavistiéni kongres v Sofiji 1963)

Na teritorialno majhnem ozemlju, kjer se danes govori slovenski
jezik, je nekdanji praslovanski vokalizem dozivel izredno pisan razvoj:
le-ta je vzbujal zanimanje lingvistov Ze doslej, ko smo bili pretezno
navajeni le na izolirano obravnavanje posameznih vokalov® in navajanje
nare¢nih refleksov, ki zajemajo véasih zelo obsezno skalo vokalov in
diftongov. Tako najdemo v slovenskem jeziku n. pr. za staroakutirani ¢
» nezadnjem zlogu tele reflekse: dolge? i, é, e, e, e, i, a. ¢ ia, ie, ie, ea,
el, el, ei, ai, ai, ae, oi (pozicijsko tudi ¢) in kratke e,6. Pri tem pa doslej
v glavnem sploh ni bilo znano, v kaksnih pogojih so ti refleksi nastajali
in kaksno je bilo njihovo razmerje do drugih vokalov., ki so istotasno
obstajali v jeziku. Razvoj slovenskega vokalizma pa postane tem bolj
zanimiv, ¢e gledamo nanj kot na razvoj sisiema. oziroma po razpadu
enotnega sistema, kot na razvoj sistemov, ki se ¢edalje bolj drobijo na
posamezne dialektiéne sisteme in ki v konéni lazi privedejo do naravnost
eksemplariéne razélenjenosti slovenskega jezika tako v pogledu tipo-
logije vokalnih sistemov. Se bolj pa v pogledu razli¢nega izvora tipolosko
enakih sistemov. Pri obravnavanju sistemskega razvoja slovenskega
vokalizma se pokaze tudi cela vrsta moZnosti za nove ali vsaj natané-
nejse razlage, kot so bile dosedanje. Ve¢ dosedanjih razlag, v katerih je

! Nastavili so le za¢etno slovenski vokalui sistem, in sicer Ramovs dvakrat
(KZS], 146; SR 1V, 4), toda iz nobenega ni mogoce izvajati danasnjega stanja,
in Sovre (Filologiska Meddelanden 1956, 1, 4), ¢igar sistem je boljdi, toda v bi-
stvu Se praslovanski z razvojem y >i in 2. % > a. Za posamezne govore ali
manjfo skupino govorov so starejfe sisteme nastavili §e Isadenko (Sele, 53), ki
ga je treba ob upoStevanju drugih govorov precej korigirati. Rigler (JNG, § 201)
in Toporisi¢ (Dolenjski zbornik 1961, 209 sl.).

2 Ne da bi pri tem upoSteval moznost ohranitve ali izgube intonacijskih
opozicij.
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obravnavan vsak vokal zase. namre¢ ni mogoce spraviti v medsebojno
relacijo. ¢e gledamo na vokalizem s staliS¢a sistema.

V tem pregledu nameravam prvikrat sistemsko obravnavati razvoj
celotnega slovenskega vokalizma. Glede na omejen obseg pa mi bo
mogoce pokazati samo najvaznejie razvoje, ki so zdiferencirali slovenski
vokalizem, in sicer izérpneje le starejSe, med mlajSimi pa predvsem
bistvene razvoje, ki so v posameznih etapah okarakterizirali razvoj, ne
pa vseh lokalnih moZnosti razvoja niti vseh tipov vokalnih sistemov.

V konéni praslovanski dobi® je iz vokalizma, ki je v zgodnejsi dobi
temeljil na diferencialnem znaku prednji:zadnji, z monoftongizacijo
diftongov nastal kompliciran sistem z velikim Stevilom diferencialnih
znakov, kar je rodilo teZznjo k poenostavitvi. Nasprotje prednji : zadnji
se je izlo¢ilo iz diferencialnih znakov vokalizma: na slovanskem severu
se je preneslo na konzonante in povzrocilo pri njih mehkostno korelacijo,
na jugu pa se je sploh izgubilo. y in 7 sta s tem izgubila diferencialni
znak, zato sta se za¢ela spreminjati. Ker se novi vokalni sistem organi-
zira na podlagi labialnosti, je razumljivo, da y ni presel v u, ampak da
se je zacel foneti¢no priblizevati i-ju, saj ga je od w loé¢il diferencialni
znak, ki je postal pomembnej3i. V slovenséini tudi pri s razvoj ni Sel
v smeri labializacije, ampak je sovpadel z » v prednji a. Brizinski spo-
meniki imajo zanj i ali e, kar priblizno podaja njegovo kvaliteto. Ob
koncu 10. stoletja je bil torej sovpad » in s v glavnem najbrz Ze dovrSen,
mediem ko se pri y to Se ni povsem zgodilo, saj imamo v brizinskih spo-
menikih Se nekaj ostankov y-ja. Da je Sel razvoj pri kratkem 2 hitreje
kot pri y, je povsem razumljivo. V tem ¢asu, oziroma Ze malo prej, so
tudi onemeli redukeijski vokali v Sibkih pozicijah. V sloveni¢ini so
v primeri z drugimi slovanskimi jeziki $ibki 2, = onemeli razmeroma
zgodaj.

V preurejenem sistemu tudi vokala ¢ in a nista mogla biti veé
v takem medsebojnem odnosu kot prej. To se je nujno moralo pokazati
v razvoju ¢. Le-ta je morda pri tem dobil najprej rahel element difion-
gi¢nosti, ki mu ga mnogi pripisujejo (e—ii). Nekako v tem ¢asu pa nastopi

3 Prim. glede fonologkih in strukturalnih principov praslovanskega voka-
lizma: Van Wijk, Slavia XIX. 297—8; Lamprecht, ZPFFBU V, A 4, 19; Mares,
Slavia XXV, 445; Kypasaes, BfI 1961, 5t. 4, 35 s, itd.
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v mnogih slovanskih jezikih tudi denazalizacija nazalov, pri ¢emer pre-
ide ¢ v Sirok d-jevski glas. Ce se je jezik hotel izogniti sovpadu, se je
moral eden od obeh Sirokih d-jevskih glasov zoziti. Razumljivo, da se je
umaknil s svojega mesta Ze prej oralni ¢, ki je verjetno ze prej imel ozji
zacCeini element (é;) Lahko se je to zgodilo se pred razvojem y > i
Seveda tudi novi & iz e ni mogel ostati v opoziciji z a-jem kot prednji :
zadnji, ampak je dozivljal razli¢ne razvoje.

Ozenje é je pojav, ki je bil s splosno slovanskega in slovenskega
stalis¢a ze nestetokrat obravnavan, vendar zlasii glede slovenséine pri
tem ni Se prav nobene prepri¢ljive jasnosti. Navadno navajajo, da se
je ¢ zozil na vsem slovanskem ozemlju razen v bolgarséini in makedon-
$¢ini na eni ter v polj$éini, kasubséini, polab3éini in delu luZis¢ine na
drugi strani.* Vendar Ramovs nastavlja v jugovzhodnem delu slovenséine
diftongizacijo é > ei iz Sirokega vokala. Toda Ramovseva razdelitev®
slovenséine in srbohrvaséine na podrocja s Sirokim (jugovzhodna slo-
vensScéina, kajkavséina, vzhodna StokavSéina) in z ozkim refleksom za ¢
(severozahodna slovenSéina, ¢akavSéina, juznozahodna StokavScéina) ne
drzi. kajti tako StokavSéina kot kajkavséina kazeta na ozek refleks za é.
Ker je v srbohrvaséini treba izhajati iz zozenega refleksa za ¢, bi bila
v sloven&éini, ¢e bi vztrajali pri Ramovsevi razlagi diftonga ei iz Siro-
kega refleksa in diftonga ie iz ozkega. geografska razporeditev refleksov
za ¢ ve¢ kot ¢udna, saj bt bil dolenjsko-Stajersko-panonski pas (jugo-
vzhod) kot nekak klin vrinjen med podroéja z ozkim refleksom. Pri
vsem tem izvajanje diftonga ei iz Sirokega refleksa za ¢ ni z nic¢imer
utemeljeno, saj ei prav tako lahko izvajamo iz ozkega refleksa, kar nam
med drugim dokazuje tudi romanska diftongizacija é > ei. Veliko vaz-
nejSe kot omenjena geografska neskladnost pa je razvoj kratkega ¢ v
slovenséini, ki pa sploh Se ni bil kritiéno pregledan in pojasnjen, ¢emur
je pa¢ kriv zelo raznovrsien razvoj v razli¢nih dialektih in zlasti dvojni
razvoj kratkega ¢ v istih dialekiih (motili so zlasti ceniralno slovenski
tipi sino < séno : telé < telo). Preved dosledno in predale¢ izpeljana ieo-

* Prim. Lehr-Splawinski, Sbornik praci I. sjezdu slov. fil. v Praze 1929, 583;
Furdal, Rozpad jezyka praslow., 81, 88—89; Bernstein, Ouepr cpasnuteabuoii
rpamvaTiiEy, 214 (on sicer ne suponira ozenje ¢, ampak prevlado é! ali ¢, Kot
podobno — toda z drugacéno razvrstitvijo po jezikih — tudi Nahtigal, Slov.
jez.2, 166). Prim. pa tudi Jakobson, Remarques, 37.

5 Glej Mélanges de Philologie offerts a Mikkola, Helsinki 1931, 224; HG VII,
str. XX; KZS]J, 75; RSAZU 11 (1944), 120, o slovens¢ini tudi CJKZ VI (1927),
8 sl.; KZS], 185 sl.; SR 1V (1951), 4—7.
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rija o drugaénem razvoju dolgo akcentuiranih kot kratkih vokalov ter
o redukeiji kratkih je povzrocila, da pri obravnavanju slovenskega
vokalizma ni bilo poskusov, povezaii reflekse kratkih in dolgih vokalov
vsaj za nekatere dobe. Predvsem se doslej v slovenséini za doloditev
neckdanje kvalitete in nac¢ina oZenja niso skuSali povezati refleksi ¢
v dolgih in kratkih zlogih. OzZenje ¢ kot izoglasa, ki je zdiferencirala
praslovans¢ino (mislim v takem smislu kot za palatalnosino korelacijo
in podobne izoglose), namreé¢ ni odvisno od kvantitetnih razmer posa-
meznih jezikov, ampak je zajelo vsak é, zato je pri rekonstrukeiji prvot-
nega stanja nujno upostievati reflekse é v vseh moznih pozicijah. In to
zlasti v slovenséini, kjer je nadaljnji bogati razvoj vokalizma prvotno
stanje tako zabrisal, da so refleksi v danaSnjih dialektih véasih navi-
dezno pray nasprotni.’

Dejsivo je, ¢eprav iz danaSnjega stanja ni razvidno kar na prvi
pogled, da imajo dialekti z ej iz dolgega é za kratki é ozek refleks, bo-
disi e, bodisi i (véasih tudi e/e, vendar to ne dela tezav pri izvajanju
iz ¢), medtem ko imajo dialekti z i¢ iz dolgega ¢ za kratki ¢ Sirok refleks,
ki je zdaj enak etimoloSkemu e-ju — ne pa ozji — a je bil v neki dobi
e Sirsi. Ker so dialekti z ozkim refleksom za kratki é na jugovzhodu, ki
meji na srhohrvaséino, je jasno, da je treba ef izvajati iz e in suponirati
tukaj zozenje vsakega ¢. Mediem pa predsiavlja refleks ie za sialno
dolgi ¢ v severozahodnih dialektih le navidezno ozino, kajti to je ze
posledica oZenja v dolgih zlogih in je torej sekundaren slovenski ‘pojav
razvit v specialno slovensko dolgih zlogih, ki s starim oZenjem v drugih
slovanskih jezikih nima zveze.

Sloveni¢ina se je torej glede zastopstva é zelo zgodaj razdelila. Pri
jugovzhodno slovenskem oZenju é gre pa¢ za inovacijo. ki je zajela
osrednji del juznoslovanskega ozemlja. Tu gre za isti pojav, ki stoji tudi
nasprofi bolgarskemu razvoju é. Gre pa pravzaprav tudi za isti (ali
enak) pojav kot v vzhodnih slovanskih jezikih ter v &eScini, slovaséini
in delu luziséine. V zgodnji dobi slovanskih jezikov se Siroki refleks
za ¢ torej ni ohranil samo na dveh loenih podrocjih v okolici bolgar-
i¢ine in poljs¢ine, ampak tudi v delu sloveni¢ine. Shematen prikaz
tega pojava za vse slovansko ozemlje bi bil takle:

® Koroi¢ina je n.pr. imela v pryvi ctapi Sirok refleks za 6, a zdaj ima v
enem govoru (v delu rozaniéine) v stalno dolgih zlogih i, in Stajeri¢ina je n. pr.
imela takrat ozek refleks za ¢, a danes je v enem njenem govory' (Planina,
podatki pri Logarju. Pogovori o jeziku in slovstvu 1953, 65, JiS 1V, 1938/39,
134) a.
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| ozek refleks za &
% sirok refleks za ¢

Ista podro¢ja na slovanskem ozemlju, ki so obdrzala Siroko kvali-
teto ¢, so obdrzala tudi nazalne vokale preko dobe. v kateri so jih

denazalizirali jeziki z zozenim é. Prav slovenS¢ina nam z dolgo ohra-
njenimi nazali na severozahodu dokazuje, da se ta dva pojava celo
mnogo bolj skladata, kot se je mislilo doslej.

Oba pojava sta vsekakor v medsebojni odvisnosti. Denazalizirani ¢
Jje bil Sirok d-jevski glas in je v sistemih z zozenim ¢ zavzel nekako isto
mesto, ki ga je v sistemih s Sirokim ¢, kjer je nazal ostal, imel ¢. Taksno
stanje izkazuje vse slovansko ozemlje. Nadaljnji razvoj tega éd-jevskega
glasu (iz ¢ ali e) je v bistvu enak ne glede na izvor, a odvisen predvsem
od konzonantskih sistemov v posameznih jezikih. Kjer so razvili pala-
talnostno korelacijo konzonantov. je z dolo¢enimi, po jezikih razli¢nimi
omejitvami sovpadal oziroma osciliral z a, kjer palatalnosine korelacije
pri konzonantih ni bilo, pa je (razen ponekod za palatali kot v ¢akav-
scini) dal e-jevski glas. .

Sloven&¢ina je. kakor je Ze nekoliko znano, a tezko dokazljivo, tudi
glede nazalnih vokalov razdeljena na severozahod, kjer so bili nazali
zelo dolgo ohranjeni, in jugovzhod, kjer so se prej denazalizirali. Vendar
pa slovenséina kot celota kljub temu zavzema glede nazalov posebno
mesto. Medtem ko so drugi slovanski jeziki, ki so ¢ in 0 zgodaj denaza-
lizirali (torej jeziki z zoZenim é), za o dobili ozek vokal (u ali o, kot n. pr.
dial. srbohrvas¢ina), pa je jugovzhodni del sloveni¢ine (z zoZzenim ¢&)
denazaliziral o v Sirok ¢. Vzroka za to ni lahko najti. Navadno navajajo
za vzrok ze prejénjo razliénost v kvaliteti nazala ali pa tudi moZnost
kasnejSe denazalizacije.

Za samo datiranje denazalizacije v slovenséini v histori¢nih virih
pravzaprav nimamo dovolj prepri¢ljivih dokazov. Omenil bi zlasti de-
ljena mnenja o nazalih v brizinskih spomenikih. Vendar mislim, da tam
(¢ upoStevamo, v kaksne oralne vokale so se nazali razvili) Ze samo
menjavanje med o in u kaze na nazale. Druge stvari so Se manj zanes-
ljive. S tem da se v tujkah obdrzi zveza vokal + nazal + konzonant, si
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ne moremo pomagati, kajti po onemitvi Sibkih 2, z se je distribucija
slovenskih glasov spremenila in so take zveze postale mozne (zlasti, ker
so v tem ¢asu nazalni vokali imeli svojo posecbno kvaliteto), razen tega
ne vemo, kateri del slovenséine si je posamezno tujko izposodil. Tudi na
zapise krajevnih in osebnih imen se ne moremo zanesti, kajti nazalnosti
ze v zgodnji dobi — od prvih zapisov imen v zacetku 9.stoletja — ne
ozna¢ujejo dosledno. Toda tudi v stari polj$¢ini in polabs¢ini nazalnost
dostikrat ni oznacena. Po drugi sirani pa je pisava v krajevnih imenih
lahko tradicionalna. Nekoliko ve¢ vrednosti imajo zapisi osebnih imen.
Ce je v njih pisano Se en ali on, je — zlasti ¢e upostevamo slovenske
politi¢ne in verske razmere — verjeino, da je bil nazal 3e ohranjen. In
taki primeri v 12. stoletju niso izjemni.

Pri vsem tem so podatki, ki nam jih nudijo dialekti, S¢ najbolj
dragoceni. Stanje na jugovzhodu je taksno, da nikjer izrecno ne zahieva
dolgo ohranjene nazalnosti. Na severozahodu pa je kljub dvomljivosti
v histori¢nih zapisih dolgo ohranjena nazalnost izven vsakega dvoma.
Najmoc¢nejsi dokaz za to trditev so za sever do danes ohranjeni nazali
v podjunskem dialektu ier za zahod enak razvoj psla. ¢ in a ob nazal-
nem konzonantu v solkanskem in briskem govoru, ki je zajel tudi a iz
novoakutiranega a (kar dokazuje, da so imeli nazale Se po dobi vokali-
zacije polglasnikov) in Skrablevo® sporoéilo iz zacetka sioletja, da se
ponekod na Goriskem govori za ¢ nekoliko nazalen a. Razen tega je
tudi vokalne kvalitete v ostalih severozahodnih govorih, ki kaZejo na
delno razliénost ze ob sami denazalizaciji, najlaze izvajati iz dolgo
ohranjenih nazalov.

Konéni praslovanski vokalni sistem

i y uw

v »

e o 0
J +

a a e

se je v sloveni¢ini zaradi obravnavanih razvojev in Ze pozhanih novih
kvantitetnih razmer (skrajSanje starega akuta, premik in daljSanje cir-
kumfleksa, morda tudi krajSanja neakcentuiranih dolZzin) spremenil v
naslednja dialekti¢na sistema (vsi navedeni vokali so lahko dolgi ali

kratki): \ X

7 Cv. XXVIII (1941), 1 c.
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jugovzhod severozahod
i u i u
e 2 P
e 0 e 0 s 0
¢ 9 ed ¢
a a

Oba sistema sta v svojem bistvu pravzaprav praslovansko dialekti¢na.
Specifiéno slovenska v pogledu kvalitet je v njih samo kvaliteta nazal-
nega ¢ oziroma njegovega oralnega refleksa.

Obravnavani razvoj, ki je v bistvu e praslovansko dialekticen in
ki ga obenem lahko oznacimo s prvo etapo v razvoju slovenskega voka-
lizma, je posegel zelo globoko v razvoj slovenskega jezika. Miklosi¢eva
delitev slovenséine na dialekte ze temelji na tej osnovi, Ceprav se on Se
ni zavedal vsega pomena te razdelitve. MikloSi¢ je seveda pri svoji de-
litvi uposteval le reflekse dolgega ¢, ne pa tudi kratkega ¢ in nazalov.
Presenetljivo pa je, da je popolnoma pravilno prikljucil gorenjscino
k jugovzhodni skupini, medtem ko je pozneje Ramovs imel to za
veliko napako.® Poysem zanesljiv (in razen morda Se razvoja izglasnega
-0 tudi edini zanesljivi) dokaz, da spada gorenjiéina k jugovzhodni sku-
pini (celo v primeru, ko bi bili gorenjski monoftongi arhaizem, kar pa
ni verjetno), nam nudi refleks kratkega é. Meja med obema podroc¢jema
gre torej po Karavankah in Julijskih Alpah, kar je tudi z geografskega
stalif¢a povsem razumljivo.

Tezko je re¢i, ali sega zarodek za kasnejsi razvoj &t > ii* Ze v dobo,
ki sledi neposredno prej nastavljenemu vokalizmu, ali pa, ¢e bi Slo
morda res za foneti¢ni substrat,’* celo Se v starejSe obdobje. Naj bodo
vzroki, ki so privedli do tega, da se je u foneti¢no realiziral bolj spredaj,
ze kakrinikoli, bi vendar poudaril, da je bila glavni diferencialni znak
u-ja v tistem obdobju labialnost, zaradi ¢esar se je mesto artikulacije
lahko pomaknilo naprej, posebno ker se je 6 ozil. Zdi pa se, da je neka
povezanost med naprej pomaknjeno artikulacijo u-ja in diftongizacijo

8 DK, 11; HG VII, str. XXL.
* Ta razvoj se je izvrsil ne glede na dolzino (prim. Rigler, SR XI, 207--9).
10 Prim. Zupanié, Rad 222 (1920), 157; Bezlaj. SR 1V, 291.
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dolgih ¢ in 0 v smeri ei in ou. Morda je vse skupaj zvezano z nenapetim
izgovorom.

Se preden so se v slovenséini zaceli dolgi vokali drugace razvijati
kot kratki po sicer Se sploSnoslovensko enako preurejenih kvantitetnih
razmerjih, je bil slovenski vokalizem torej Ze moéno zdialektiziran. Od
navedenih sistemov dalje pa se v razvoju vokalizma pojavi odvisnost
vokalne kvalitete od kvantitete.!* V bistvu ni to ni¢ posebnega in ni¢
specifiéno slovenskega, saj gre za pojav, ki je v jezikih precej obicajen,
a podoben pojav je nastopil tudi ob koncu praslovanske dobe. Naslednja
stopnja je diftongizacija dolgih vokalov, ki je prav tako v jezikih zelo
obi¢ajen pojav. Gledano s SirSega sploSno slovanskega vidika. je to
izoglosa, ki kriza izogloso palatalnostine korelacije pri konzonantih, kajti

diftongizacija dolgih vokalov je zajela — v grobem gledano — ‘predvsem
zahodni del sedanjega slovanskega obmodja. .
V tem nadaljnjem razvoju — lahko ga oznadimo z drugo etapo

v razvoju slovenskega vokalizma — v katerem postane dolZina omejena
na akcent, dobi najprej o glede na svojo dolZino v sistemih razli¢ne
sprednje pare. Dolgi o postane par dolgemu ¢ in se z njim doloen ¢as
povsod, v vedini dialektov pa Se danes, razvija paralelno, kratki o pa
ostane v paru z etimoloskim e, a kraiki ¢ Se nadalje ostane brez para.
Par &:0 je znadilen za slovens¢ino nasproti srbohrvas¢ini. Vzroke za ta
pojav je treba iskati v tem, da se je o zaradi dolzine ozil, pri ¢emer je
imel prosto pot, ker v sistemu ni bilo nikakega ozkega o, medtem ko je
dolgi etimoloski e, ki bi bil, &e bi se bil zoZeval, sovpadel z ¢, ostal Sirsi
in se nekaj casa Se povsod drzal kot poseben fonem. é in 6 tudi zato
nista ostala v paru, ker je bila frekvenca é-ja majhna, znatno manjsa
kot frekvenca & in 6. Iz istih frekven¢nih razlogov nista ostala dolga e
in 0 v paru tudi na severozahodu: tu je razlika le v tem, da sia se ozila

1 Zakon odyvisnosti vokalne kvalitete od kvantitete je za slovenigino po-
stavil ze Baudouin de Courtenay (obenem z dolotenimi pridrzki) leta 1877, na
Kar je v zadnjem ¢asu opozoril Toporisi¢, ZsIPh XXX (1962), 395 (poleg tam
navedenega mesta glej Se Otcety... Kazan® 1877, 80). Bolj ali man§ so to upo-
stevali tudi nekateri drugi lingvisti (Brandi, Oblak, Nahtigal, Ljapunov in zlasti
Ramovs).

2 Le dokaj pozno se v dialektih spet pojavi neakeentuirana dolzina (glej
spodaj).

13 PodaljSani o je spravljal v par z é Ze Skrabec (Cv. XVIII, 12b), za
oznako obeh je uvedel ® in zahteval tudi za knjizni jezik za oba paralelen proti
koncu ozji izgovor (Cv. XII, 2¢, 8b, 11 ¢). RamovE ju ni ved imel za par (prim.
KZS], 206), paé pa spet Logar (JiS VI, 120).
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pod dolzino tako ¢ kot o. Da se je é, ¢eprav je imel SirSo kvaliteto kot e,
zozil, medtem ko se e ni, je vzrok pa¢ najbrz v verjetno rahlo diftongi¢ni
naravi ¢. Kratka e in o sta ostala v paru, saj ni bilo med njima prevelike
razlike v frekvenci, niti ni bilo takrat drugih vzrokov, da bi se na
severozahodu kratki o Se razsSiril ali na jugovzhodu zozil, da bi lahko
priSel v par s kratkim é.

Vokalni sistemi bi bili zdaj taksnile:

jugovzhod
dolgi vokalizem kratki vokalizem
i i i i
e P 0 e 2
e e 0
¢ Q 4 9
a a
severozahod
dolgi vokalizem kratki vokalizem
i u i u
‘e 2 20 a
e Q e 0 0
+e ‘a +¢
a a

V naslednjem obdobju se dolga ozka ¢ in o na jugovzhodu difton-
girata v ei in ow. Casovno blizu tega pojava — morda celo pred njim —
je tudi podaljSanje nezadnjih kratko dkcentuiranih zlogov (podaljsanje
skrajSanega starega akuta in novega akuta na krac¢inah) v zahodnih in
centralnih dialektih.

Starejse izoglose na juznoslovanskem ozemlju imajo, kot je ugotovil
[vié,"* smer severovzhod—jugozahod oziroma severoseverovzhod-—jugo-
jugozahod. Tedejo torej pravokotno na podolZzno os juZznoslovanskega
jezikovnega ozemlja. K njegovim izoglosam je ireba dodati Se izogloso
zozenega ¢ in zgodnejSe denazalizacije ¢, 0. V srbohrvaséini se vedinoma

W JF XXII (1958), 179 sl.
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tudi kasnejse izoglose grupirajo v istih smereh, frontalno na smer kas-
nejSih selitev, ki so vplivale na formiranje teh izoglos. V slovens¢ini pa
se v tem obdobju pojavi za nadaljnjo dialektizacijo vazen moment:
spremeni se smer izoglos pri tedanjih pojavih, ki zavzamejo v primerjavi
s starejSimi povsem drugac¢ne areale. Vzhodni del se poveze s severnim,
juzni z zahodnim. PodaljSanje kratko akcentuiranih nezadnjih zlogov
zajame ves zahod, centralne dialekie in juzni del Stajerskih dialektov,
medtem ko se pri naslednjem pojavu — razvoju dolgega 2 v a ali e —
pomakne izoglosa na Stajerskem podrocju Se bolj proti jugu. Smer izo-
glose razliénega razvoja dolgega a poteka skoraj pravokotno na smer
izoglose zozenega é.

V tem casu. ko se spremeni potek izoglos in ki ga lahko oznac¢imo
s tretjo etapo v razvoju slovenskega vokalizma. za¢ne vokalizem zaradi
stalno se spreminjajocega poteka izoglos zelo naglo razpadati na nove
dialekti¢éne sisteme. Glede na to. ali so se kratko akecentuirani nezadnji
zlogi podaljsali ali ne, se novi vokalni sistemi zaénejo razlikovati tudi
po distribuciji in frekvenci posameznih glasov.

Ob podaljSanju kratko akcentuiranih nezadnjih zlogov v zahodnih
in centralnih dialektih je po doslej obravnavanem razvoju povsem
razumljivo, da so vsi podaljSani vokali, razen o-ja, ki je stopil v sistemu
dolgega vokalizma na drugo mesto, kot ga je imel v kratkem, sovpadli
z ze prej dolgimi. Le pri kratkem é na zahodu je to nekoliko teze
razumljivo, ker je ob tem ¢asu moral biti dolgi € vsaj do neke mere zoZen,
kajti v nasprotnem primeru bi pri¢akovali sovpad é in podaljSanega o-.
A ker je bil tudi kratki ¢ najbrz nekoliko diftongi¢ne narave. postane
razumljivo, zakaj je podaljSani ¢ na tem ozemlju v razvoju Se ujel stalno
dolgega. Ali pa se je na jugu prej diftongiral ¢ v ei, kot so se podaljsali
nezadnji kratko akcentuirani zlogi, in je potem podaljSani ¢ (zozeni é)
Sel isto pot diftongizacije v ei, ali pa se je akut prej podaljsal, ni mogoce
z nobeno re¢jo zanesljivo dokazati. S tem da so razen o-ja, ki je pred
daljSanjem nezadnjih kraiko akcentuiranih zlogov zavzel glede na dol-
zino v sistemu razliéno mesto, vsi vokali sovpadli z Zze prejedolgimi, se
lepo pojasni razvoj dolgega ctimoloskega e. Pri dosedanjih razlagah je
ta glas delal tezave, saj je bilo pricakovati, da bo:paralelen z razvojem o,
oziroma da bo sovpadel z ¢.® Toda iz prej navedenih vzrokov z ¢ ni
sovpadel in kjer so se nezadnji kratko akcentuirani zlogi zgodaj podalj-

1% Prim. Ramovs, KZS ], 206; Logar, ]JiS VI, 121.
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Sali, je podaljSani é- sovpadel z e, preden je e dozivel kak razvoj. Oba
glasova sta torej na vsem tem ozemlju sovpadla v enega. ki je imel
zadnji par v podaljSanem o-.

Po teh razvojih nastanejo naslednji vokalni sistemi:

centralni in juznostajerski

dolgi vokalizem kratki vokalizem
i i i i
el > ou e 5
e ) e 0

-
<
-
<

a a

V tem sistemu so pri dolgih vokalih'® i <1, i-; ei < ¢, é-; e < @, &-;
¢<g ¢é;a<a, d;9<9, ¢-; 0<0-; ou<o; u<i, u-; 2<3, -; pri
kratkih pa i<i, -i; e<¢é, -¢: e<<e, -¢; e<e, -¢; a<a, -4; 90 <0, -0;
o<o, -0; L <u, -u: 2 <o, -o.

severnostajerski in panonski

dolgi vokalizem kratki vokalizem
i i i u
ei out e S
e e 0

R
<
L)
=

a a

V tem sistemu so pri dolgih vokalih i < i: ei <&; e<<é; e<e: a<a:
0<09; ou<o; u<u; a<<a; pri kratkih pa i <i, i; e<<é, & e<e, &;
e<e é;a<a, 4 0<09, G; 0<0, 0; U<u, U; 2<a, 2.

1* Tukaj in nadalje y ne navajam posebej, ker v vseh pozicijuh sovpade
z i; prav tako ne navajam vedno  in 3, ampak za oba skupaj (seveda v Krepki
poziciji) a, Ker sta tudi v vseh pozicijah sovpadla. — pomeni na psla. dolgih
vokalih slovensko stalno dolgi vokal, t.j. cirkumflektirani, novoakutirani, novo-
cirkumflektirani, predtoniéni v tipu zpgzda; na praslovansko kratkih vokalih
pa podaljSani prvotno kratko cirkumflektirani ali zgodaj podaljSani novoaku-
tirani (kot v gen. pl. ipd.) vokal. - za vokalom (e-) pomeni nezadunji zlog, pred
vokalom (-¢) pa zadnji zlog (v razlagi izvora tudi zaprt zlog, drugod predvsem
izglasje). ~ je stari akut (na dolzini), * je novi akut na kracini.
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zahodni
dolgi vokalizem kratki vokalizem
i u i u
e
i 3 ) 5
e 0 e 0
0 0
+ ¢ @ +¢
a a

V tem sistemu so pri dolgih vokalih i <7, i-; ie < &, é-; e<e, ¢-; a < a,
d-; 0<<0-; uo <o; u<iu, U-; 2<3, 0-; e< ¢, é; 0 <9, ¢-; pri kratkih
vokalih pa i <1, -i; e<e, -¢;: ¢< ¢, -¢; a<<a, -d; 0<<o, -0; u<<u, -U;
2< 0, -0;: ¢e< e -¢; 0<q, -G.

severni (koroski)

dolgi vokalizem kratki vokalizem
i u i u
ig ) 3
e e 0
0 0
e ¢ e

a a

V tem sistemu so pri dolgih vokalih i <<i; ie <<&; e < é; a < a; uo < o;
u<ii; 0<a ¢<e: 0<9: pri kratkih pa i<<i, i; e<<e, &; ¢<¢, é;
a<a, d;0<o0, ; u<u, U; 9<9, 2; ¢<e ¢ 0< o 0.

Naslednji pojay v razvoju slovenskega vokalizma predstavlja po-
enostavljanje pravkar navedenih vokalnih sistemov. Zaradi obravna-
vanih kvantitetnih sprememb, ki so se deloma odrazile v kvaliteti, in
denazalizacije na jugovzhodu so se vokalni sistemi v pogledu kvalitet
skomplicirali. Na jugovzhodu so nastopili v sistemih kratkega vokalizma
kar trije e-jevski glasovi. To ni ni¢ nemogocega, saj poznapmo take si-
steme celo iz danasnje slovenséine,’™ vendar pa je razumljivo, da taki
prenatrpani sistemi tezijo k poenostiavitvi. Vsi vokalni sistemi s iremi
e-jevskimi glasovi odpravijo en e-jevski glas, toda dialekti¢no na raz-
li¢ne nacine. Se pred tem pa nastopi na jugovzhodu pojav delne vokalne
harmonije, ki zajame kratki ¢ (< ¢é) pred e in ga spremeni v e, S tem

17 Glej spodaj moS¢anski govor.
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pojavom se pojasni dvojni refleks za kratki € (sind << séno : telo < telo
po cas. obl.).

Centralni dialekti (gorenjska in dolenjska dialekti¢na skupina) raz-
vijejo kratki e v i. V rateSkem rokopisu iz 1370 imamo ta pojav Ze spo-
ro¢en. Na obeh Stajerskih podroéjih (juznem in severnem) pa se e in e
zdruzita v najbrz nekak nekoliko oZji e-jevski glas. Tudi v dolgih zlogih
se na tem podroc¢ju e najbrz nekoliko zozi. Panonsko podroéje pa je
tako kot kajkavS¢ina izenacilo e in ¢ v en glas, in sicer tu v dolgih in
kratkih zlogih. Gre torej za naslednje zdruzitve:

i ¢ ¢ ¢
centralno NS
Stajersko ENCA
panonsko N

Na jugovzhodu se je torej s temi pojavi Stevilo kratkih e-jevskih
glasov zmanjSalo na dva, ki sta sprva imela v paru tudi dva o-jevska
glasova. Na severu in zahodu pa sta bila zaradi ohranjenih nazalov Ze
prej samo dva e-jevska glasova, ker je tretji e-jevski glas imel kot glavni
diferencialni znak nazalnost. Vendarle je imel ta tretji e svojo kvaliteto
in ni bil samo nazalni korelat k enemu od oralnih e-jevskih glasov. Oba
oralna e-ja tudi nista imela zadnjih parov. ker je bil samo en oralni o.
Vse to je tudi tod vedlo do poenostavljanja sistemoy. V zlogih, ki so
ostali do zdaj kratki (oziroma so podaljSani Sele v zadnji etapi razvoja
vokalizma), ni opaziti sledov, da bi refleks za ¢ obdrzal Se Sirso kvaliteto.
To se pravi, da na zahodu ni ve¢ razlik: na severu, kjer so pozneje
daljSali nezadnje kratko poudarjene zloge, pa je pri teh podaljianih
vokalih manj jasnosti. Za ve¢ govorov od Podjune do Rems$nika navajajo
SirSi refleks za kusn.ojc podaljani ¢ kot za kasneje podaljSani e.* Ce
bi bilo res tako, bi to najbolje dokazovalo nekdanjo §irso kvaliteto e.
Vendar ni gotovo, da bi bile navadno ozje kvalitete refleksa za podalj-
Sani novoakutirani e od reflecksa za podaljSani staroakutirani ¢ res
posledica druga®nega etimolosSkega izvora teh glasov. Prav verjetno se
mi zdi, da je to le rezultat razli¢nih daljSanj ali razliénih pozicij (glej
spodaj) in bi, zlasti ker so pri podaljSanem o (ki je bil samo eden) tudi

8 Ramovs, HG VII, 2225, 25, 27, KZS]. 190: Isatenko, RES XV, 55 sl,
XVI, 38 sl., in ve¢ diplomskih in seminarskih nalog (Z. Zorko-Leb za Kaplo,
D. Vobovnik za Vuzenico, A. Rencelj za Radlje).
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dvojni refleksi, lahko suponirali v tej dobi sovpad refleksov za kratka
ein é.

Stajerski dialekti so diftongirali dolga e in o v ei in ou. V samem
pojavu te diftongizacije so severni in juzni Stajerski dialekti povezani,
seveda pa je med njimi zaradi razlicnega obravnavanja nezadnjih
kratko poudarjenih zlogov vendarle velika razlika. JuZnoStajerski dia-
lekii so imeli zaradi zgodnejSega podaljSanja nezadnjih kratko poudar-
jenih zlogov v sistemu dolgega vokalizma e in o, medtem ko so imeli
severnoStajerski dialekti samo dolgi e in Se ta je imel majhno frekvenco,
saj je predstavljal samo nekdanji cirkumflektirani etimoloski e. S tem
so Stajerski dialekti dobili nove diftonge ei in on (ou samo v juzni Sta-
jers¢ini). V severni 3tajers¢ini je bil ta novi ei, kot omenjeno, slabo
frekventen, zato se ni obdrzal kot samostojen fonem. ampak je sovpadel
z diftongom ei, ki je bil refleks za dolgi ¢, medtem ko se je v juzni
Stajericini, kjer je bila frekvenca tega glasu vedja, saj je zastopal tudi
novoakutirani e v nezadnjih zlogih, obdrzal kot samostojen fonem. Toda
foneti¢ne kvalitetne razlike istih fonemov so morale biti po posameznih
Stajerskih govorih moéne Ze razmeroma zgodaj, zato so sovpadi raznih
etimoloskih glasov zelo razli¢ni. Diftong ei kot refleks za € se je na tem
podrodju po posameznih govorih verjetno razlicno Siroko izgovarjal,
tako da je novi diftong ei iz etimoloSkega e navadno sicer ozji, a ponekod
tudi SirSi od njega. Novi diftong ou pa je v juzni Stajers¢ini sovpadel
z diftongom ou, ki je bil refleks za cirkumflektirani o.

Naslednji pojav je daljSanje kratko poudarjenih nezadnjih zlogov
v severnih (t. j. koroskih) in v veliki veéini severnostajerskih dialektov.
Pri tem pojavu gre samo za izvedbo principa, ki je v centru ze bil razvit,
Se po ozemlju proti severu. Le panonsko podro¢je (z obrobnimi deli
Stajeri¢ine) Se obdrzi kra¢ino (prav tako pa tudi nekateri obkolpski
govori). S tem kasnej$im daljSanjem na severnem podro¢ju kot v centru
se nam lepo pojasni dvojna kvaliteta za dolgi ¢ (stalno dolgi : staro-
akutirani) v teh narecjih.'* Teorija o kasneje podaljSanem akutu na
severu kot v centru pa nam lepo pojasni ne le doslej navajaho dvojno
kvaliteto ¢ na severu, ampak se lepo ujema tudi z drugimi razvoji v vo-
kalizmu, n. pr. z ze navedenim severnoStajerskim sovpadom & in é fer e
in & proti juznoStajerskemu ter obenem tudi ceniralnemu in zahodnemu

-

¥ Na to je opozoril Z¢ Oblak (ZNZO 1, 1896, 46), a podrobneje obdelal
Ramovi (CJKZ VI, 13 sl., in pozneje tudi drugod).
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sovpadu e in ¢ itd., kar doslej zaradi nesistemskega obravnavanja slo-
venskega vokalizma ni bilo znano.

Pri tem daljSanju nezadnjih kratko poudarjenih zlogov na severu je
misljeno sploino daljSanje (rozansiéina kaze, kot da v zadetnem zlogu
trozloznic véasih ne bi izvriila daljSanja, vendar gre tu lahko tudi Ze za
sekundarno krajSanje). Pred splosnimi daljSanji pa nastopajo vedno Se
specialna daljSanja v dolo¢enih pozicijah ali v dolo¢enih besedotvornih
in morfoloskih kategorijah. Tako so, kot je znano, Ze pred zgodnjim
daljSanjem nezadnjih kratko poudarjenih zlogov v centru in na zahodu
nastopila posamezna daljSanja. in vokalne kvalitete teh pred regularnim
daljSanjem podaljsanih vokalov so iste kot pri cirkumflektiranih vokalih
(torej dkna kot ndé). Ti primeri daljSanja so razmeroma lahko doloéljivi,
ker so vokali sovpadli s tistimi, ki so bili najzgodneje podaljSani (pri
o-ju s tistim o, ki je priSel v par z ¢). Jasno je, da so taka daljSanja
lahko nastopila tudi kasneje, ko so bili prvotno podalj$ani vokali Ze
spremenili kvaliteto. V centru in na zahodu to ni prislo do izraza, ker
je zgodaj nastopilo tudi splosno daljfanje. Da taka daljSanja obstajajo,
vidimo tudi v tistih dialektih, ki splodnega daljSanja (oziroma daljSanja
nezadnjih zlogov) Se do danes niso izvedli (naj bodo v slovenski panonski
skupini ali hrvaski kajkavidini).

Najbrz so v severnem pasu, ki nezadnjih kratko poudarjenih zlogov
ni zgodaj podaljSal, nastopile podaljSave kratko poudarjenih vokaloy
v dolocenih kategorijah pred splosnim daljSsanjem. Vendar je korosko
podrocje moralo daljfati deloma druge kategorije kot panonsko.”” Toda
primeri specialnega predéasnega daljSanja so po govorih lahko razli¢ni;,

® Daljfale bi se nekako take besedotvorne in morfoloske kategorije, ki so
ze prej spreminjale stari akut v novi cirkumfleks. Pri e-ju in o-ju so taksne
kategorije navadno imele novi kratki akut. Tako n.pr. ne daljfajo besed, kot
koza (korosko, pri Stajerski dolzini gre morda za drugaéno podaljfavo), kofa
sbotrae, ker je bila struktura teh besed enaka besedam tipa lipa itd., dalj%ajo
pa n. pr. besede kot Zenin itd. Prav tako daljSajo n. pr. tip prosim, ki je enako-
vreden tipu mislim z novim cirkumfleksom, tip posljem pa je redkeje podaljsan
(bolj podoben tipu nesem). Prleski dialekt, ki splofnega daljSanja Se do danes
ni izvedel, pa n. pr. tipa prosim ne podalj$a, toda nima tudi novega cirkum-
fleksa v tipu mislim (isto kajkav&¢ina) — ali Ze prvotno ne ali je kasneje
odpravljen, to tukaj ni vazno, vazno je to, da te oblike niso tedaj spadale v
metatonijsko kategorijo. Na obeh podrotjih pa daljSajo primere tipa pogreb, -a
(in z njim navadno tip oréh, -a). Tipa nesal ne daljajo, toda tudi tip vefor tu
ni metatoniran (za te dvojne reflekse sem uporabljal predvsem gradivo v dipl.
nalogah D. Vobovnika, A.Renéljeve in zlasti Z.Zorko-Lebove in njene osebne
podatke aviorju; deloma pa tudi gradivo v Isac¢enku, Sele).
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to vidimo Ze pri zgoraj omenjenem najzgodnejSem predcéasnem daljSanju
(tip okna). Verjeino je prislo do tega pred¢asnega daljSanja ne samo na
koroskem in panonskem podro¢ju, ampak tudi na severnoStajerskem,
toda tega zdaj ni mogoce veé doloditi, ker je zaradi tamkajinje ozke
kvalitete teh vokalov (ozkost je Ze pred daljSanjem od sovpada refleksov
za kratki ¢ in kratki etim. e) refleks tudi ob splosnem daljSanju ozek in
je sovpadel z refleksom v eventualno nekoliko prej podaljSanih ka-
tegorijah.

Na ta naé¢in bi torej severni pas slovens¢ine dobil Ze pred splosnim
daljSanjem nezadnjih kratko poudarjenih zlogov v dolgih zlogih Se e
in o (izven StajerS¢ine pa¢ Siroka), ki bi se do splosnega daljSanjd ze
toliko zozila, da sta e in o, ki sta se podaljSala ob sploinem daljSanju,
dobila posebno SirSo kvaliteio. Ker je bil v takih kategorijah, ki bi se
predc¢asno daljfale, navadno etimologki e in ne ¢, je zdaj ustvarjen vtis,
kot da je refleks za ¢ Sirdi. Toda ker sta tudi pri podaljSanem novo-
akutiranem etimoloskem o dve kvaliteii in ker se ia stvar pri e in pri o
ne da zadovoljivo pojasniti niti s pozicijo pred palatalnim zlogom ali
pred zlogom z ozkim vokalom niti z analogijami,** bo najbrz bolje iz-
hajati iz navedene moznosti dvojnega (enega pred¢asnega in enega re-
gularnega) daljSanja. Vendar ta stvar Se ni popolnoma jasna, ¢eprav je
res, da imamo tako pri e kot pri o dvojne kvalitete, ki jih ni mogoce
razloziti z etimoloskim izvorom teh glasov.

Blizu ¢asa sploSnega daljfanja nezadnjih kratko poudarjenih zlogov
na severu je treba staviti tudi razvoj dolgega 3 v a ali e. Ker imajo tudi
v severnih dialektih za v nezadnjih zlogih pozneje podaljSani kratko
poudarjeni a isti refleks kot za Ze prej dolgi (cirkumflektirani), je treba
ta razvoj staviti najbrz Sele v ¢as po podaljSanju nezadnjih kratko po-
udarjenih zlogov na severu. Tudi ¢e bi se 3 > ¢ razvil S¢ pred podalj-
Sanjem akuta in bi ga potem akutirani 2 v razvoju ujel, bi se to ne
moglo zgoditi dosti prej, ker bi sicer gotovo dobili kje druga¢no kvaliteto
za enega in drugega. NajbrZ je razvoj 5 > e/a treba staviti blizu v tisti
cas kot v srbohrvad¢ini, kjer ga datirajo v konec 13.stoletja. Ni pa
potrebno, da bi bil ta razvoj v a-jevskem in e-jevskem pasu povsem
istocasen.

# Ker so poznejsi sovpadi razli¢nih e-jey in tudi o-jev lokalno razli¢ni, bi
morale delovati, ¢e bi hoteli to pojasniti z analogijami, v razli¢nih krajih zelo
razli¢ne analogije, ki bi privedle v bistvu do enakih rezultatov.

'
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Dolgi a se je razvil v e v severovzhodnem delu in v a v jugozahod-
nem delu slovenséine. Ta izoglosa poteka v zahodnem delu po meji
zgodnejSega in kasnejSega daljSanja nezadnjih kratko poudarjenih
zlogov, v vzhodnem delu, kjer je najmanj odvisna od naravnih ovir, pa
po izoglosi Stajerske diftongizacije e in o (< &, é-: 6-) v ei in ou, po izo-
glosi (ali pa blizu izoglose) sovpada kratkih ¢ in e (< ¢é in etim. e) ter
na drugi strani ¢ in i in po izoglosi dolenjske monoftongizacije ou
(< 0) > u. Poteka torej po izoglosah, ki ze formirajo posamezne slovenske
dialekti¢ne skupine. Ze to dejsivo nam dovol] moc¢no dokazuje,
da razvoj dolgega 2 v a ali e nima svojega vzroka, kakor je mislil
Ramov§,* v dialektiéni dvojnosti slovenskega a Ze od vsega zadetka —
od sovpada # in %, kar bi predstavljalo najstarejSo dialektizacijo sloven-
skega jezika.

Na jugozahodu, kjer se je razvil dolgi 2 > a, je ta seveda povsod
sovpadel z etimoloSkim a. Na severu in vzhodu, kjer se je razvil v e, pa
je bilo veé¢ moznosti glede vkljuCevanja v sistem drugih e-jevskih vo-
kalov. Refleks dolgega & je bil sprva najbrz Sirok glas, le v prleskem
dialektu, ki ga tudi nekatere druge stvari vezejo na (hrvasko) kajkav-
s¢ino, je bil morda ozek in je kot vsaj ponekod v kajkavséini sovpadel
z ¢.** Drugod ni prislo do sovpada z &, in sicer Ze zato ne, ker je bil &
vsaj izven Prlekije v tistem ¢asu povsod difiongiran (eveniualni lokalni
sovpadi so mladi). Drugod je refleks za 2 ve¢inoma najbrz takoj sovpadel
z refleksom za e, le nekaj dialekioloskih podatkov bi kazalo, da so
v nekaterih redkih krajih Se¢ obdrzali poseben fonem za a (najbrz Sirsi
kot refleks za ¢), in to vsaj po dosedanjih podatkih menda le na juZno-
Stajerskem podro¢ju, in to pa¢ zato, ker so le tam imeli tedaj samo en
dolgi e (< e — drugi so bili diftongirani), torej sistem v tem pogledu
ni bil prenatrpan, obenem pa je s tem nastalo ravnotezje s kratkimi
vokali, kjer sta bila dva e. ‘

Kjer so bili v tem ¢asu Se ohranjeni nazali in se je dolgi 3 razvil
v e-jevski glas (na severu), je bila njegova kvaliteta odvisna od kvalitete.
ki jo je imel e. Tu je bil vokalizirani 2 pravi oralni korelat k ¢ in je tam,
kjer je nazalnost ohranjena, tudi Se ostal. Torej kjer se je ¢ razvil v a,
se je tudi refleks dolgega o razvil v a. Kjer nazalov ni veé, pa je zdaj

22 Beliéev zbornik 1937, 339 sl.. zlasti 345—346. V bistvu gre pri njem za
aplikacijo Beli¢eve teorije (Svetosavski zb. I, 223) na slovens¢ino. Prav tako pa
ni mogote z lLogarjem (JiS VI [1960/61], 121) povezovati usode slovenskega
dolgega o z isto dialektizacijo, ki je povzrocila razli¢en razvoj é.

3 Vendar dialektoloski podatki za to ozemlje niso zanesljivi.
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(na omenjenem podrocju) povsod isti refleks za oba glasova, pa naj bo
ta refleks po kvaliteti SirSi od refleksa za staroakutirani é (obi¢ajno)
enak z njim (mezisko) ali pa ozji (delno remsnisko). Prav tako je tudi
v obirskem dialektu za 2 in ¢ isti refleks, in sicer diftong ie proti
monoftongu za vse ostale e-jevske glasove. Prav ta zelo razliéna kvali-
tetna razmerja med posameznimi glasovi pa zelo otezkocajo dolociti
nekdanjo kvaliteto vokaliziranega 2. Tod se zelo na blizu spreminjajo
refleksi za ¢, in sicer od ie, ¢, ¢, a do . Podobno kot na Goriskem, le da
imajo tam poleg ich (a v zadnjih desetletjih brez a) tudi Se ya in a, kar
bi kazalo na to, da je bil refleks za ¢, ko je bil Se nazalen, lahko artiku-
liran tudi nekoliko bolj nazaj, v smeri proti srednjim vokalom in zato
bi bilo bolj razumljivo, da je vokalizirani 3, ki se je pomikal od do vsaj
ncke mere srednjega proti prednjim vokalom, postal na Koroskem, kjer
je bila nazalnost dolgo ohranjena, oralni korelat k nazalnemu vokalu.
Tako je tudi laZze razumljivo, da je novi glas iz 3 in nato iz ¢ lahko
stopil na svoje mesto v sistemu, bodisi kot Sirsi ali ozji glas od refleksa
staroakutiranega é. NajbrZ pa tod ni bil sprva nikjer ozek. tudi obir-
skega ie ni mogode izvajati iz ozine.

Blizu tega obdobja nastopi tudi eden znaéilnih pojavov, ki razeepi
centralne dialekte, t. j. razvoj ou > u v dolenjski dialektiéni skupini
(in morda tudi v Istri, vendar istri¢ine zaradi dolo¢ene problemati¢nosti
njenega razvoja tukaj glede na omejen obseg ne morem obravnavati).
S tem je dotedanji fonetié¢no bolj spredaj realizirani v (ki ga oznadujem
z 1) dobil opozicijo v zadnjem u. S tem nastopi v jeziku vaZen preobrat.
Nastopi trorazredni vokalni sistem. Dolenjski u < o (tip nué < noc) je
preko diftonga ou izvajal ze Kopitar,** zdaj zastopa to mnenje Logar;*®
je pa to izvajanje edino verjetno.

Izmed poenostavitev razliénih e-jevskih kvalitet je v nadaljnjem
razvoju treba Se navesti sovpad dolgih in kratkih e in ¢ ter 0 in ¢ v
centru (v Istri, ¢e spada pod center, samo ¢ in ¢), le kratka izglasna -o
in -0 se v centru ne izenacita (dolgi o v izglasju ni bil moZen), ker se je
izglasni -0 zozil. ¢

V zahodnih in morda tudi v severnih sistemih se je v tem ¢asu
verjetno Ze ponekod zgubljala nazalnost ¢ in ¢. Le podjunsko podrodje
na severu in gorisko na zahodu je nazalne vokale v tem ¢asu gotovo Se

24V pismu Dobrovskemu leta 1810 (objavljeno v AfslPh V [1881], 301,
odlomek o razvoju o tudi pri Skrabeu, Cv. IlI, 8c—d, JS [, 220).
5 JiS VI, 120.
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imelo. Tukaj so namre¢ dokazljivi, pa Se tu samo v dolgih zlogih. Toda
ker so v dolo¢enih govorih (zlasti v kraskem in meziskem) vendarle tudi
kratki nazali zapustili dolo¢ene sledi, ki nikakor ne kazejo na zgodnjo
denazalizacijo (saj se na zahodu kvaliteta izglasnih refleksoy za nazale
teritorialno zelo na hitro spreminja, mezis¢ina pa je imela za pred-
toni¢ne nazale posebno kvaliteto Se ob terciarnem akcentskem premiku,
a goriSko podro¢je na zahodu ima za kratko poudarjene nazale Se zdaj
drugacéne reflekse kot za etimolosSke e, o), sem za to obdobje nastavil
nazale tudi Se v kratkih zlogih. Seveda ni potrebno, da bi bila nazalnost
posebno moéna, najbrz je Slo tedaj le Se za'rahlo nazaliziranost. Kratki
nazali so se denazalizirali v razli¢nih pozicijah lahko tudi v razliénih
¢asih. V naslednjih obdobjih se je nazalnost skoraj povsod izgubila.
Vendar pa je na zahodu célo podrocje, in sicer ob gornji Soéi in Idrijei,
kjer nas ze v iem Casu ne bi ni¢ opravi¢evalo nastavljati nazale. Vse to
ozemlje je ¢ in ¢ izenacilo z etimoloskima e in o v vseh pozicijah razen
seveda s cirkumfiekiiranim o, ki je Sel v par z ¢ in je bil Ze zdavnaj
diftongiran. Verjetno je to podrocje prvo od severozahodnega dela slo-
venScéine izgubilo nazale. Tudi v zahodnem delu severa nazali niso ved
gotovi. Za to obdobje sem jih sicer %e nastavil na vsem severu, vendar
bi bilo mogoce, da so bili ponekod tudi Ze denazalizirani.

Po navedenih razvojih*® smo dobili naslednje osnovne vokalne si-
steme:*"

osnovni gorenjski sistem

dolgi vokalizem kratki vokalizem
i u i u
ei ou 2
IS e o
a a

2% Za datiranje glej spodaj.

¥ Brez istrskega in obkolpskega (in prleskega, ¢e je vezan na kajkavscino
in ni nastal po monoftongizacijah). Istrskega lahko izvajamo iz prvotnega
sistema v centru ali na zahodu z mo&nim vplivom centra (mogoce bodo pre-
ciznejsi podatki za kratki é to stvar pojasnili). Citko ozemlje pri Podgradu (na
karti ob vzhodnem delu isirskega podrocja) ima osnovno Cakavski razvoj vo-
kalizma s kasnejSimi slovenskimi vplivi (prim. Malecki, Lud slowianski I, A
[1929], 3 sl.; Ribari¢ SDZb 1X [1940], 28sl.; Rigler, NG, §4). Juzno belokranjsko
in obkolpsko ozemlje je jezikovno meSano (prim. Logar, SR X1, 150 sl.). Severna
Bela krajina pa je v starejdi fazi spadala pod dolenji¢ino, kot je dokazal Logar
(ZbFL 1959, 107 sl., SR XI. 145—150). Za juzno Belo krajino bi opozoril, da je
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V tem sistemu so pri dolgih vokalih i <1, i-; ei <&, é-; e <e, ¢-, ¢,
é-; a<<a, -, a, 9-; 0 < 0-, 0, ¢-; ou < 0; u<<u, u-; pri kratkih vokalih
pa i<i, -i, é -&é e<e, - ¢, -¢ (pozicijsko ¢é); a < a, -d: 0o <<o in -0
(razen izglasja), 0, -4; u < u, - in izglasnega -o, -0; 2 << a, -2.

Nekoliko problemati¢en je gorenjski u. Ni povsem jasno, kdaj bi
nastal iz &, kot niti ni gotovo, &e je res imel vmesno stopnjo z . Na
vsak nacin pa je moral biti u Ze pred razvojem moderne vokalne reduk-
cije in pred razvojem !> u, torej vsaj ze pred 16. stoletjem.

osnovni dolenjski sistem

dolgi vokalizem kratki vokalizem
i i/t u i /i 5
el 2
e o e g
a a

V tem sistemu so pri dolgih vokalih i, ei, e, a, o enakega izvora kot
v osnovnem gorenjskem sistemu; u < 0; @ (ali Se @) < @, u-; pri kratkih
vokalih pa so i, e, a, 0, » enakega izvora kot v gorenjskem sistemu;

-0 < izglasnega -o, -0: u () < u, -u.

osnovni juznostajerski sistem

dolgi vokalizem kratki vokalizem
i i i 7]

'l 2

1 :
ei' ei on g N
e 0 C YR
e a
a

Ker obema diftongoma ei 3¢ ni mogoce zanesljivo dolociti kvalitete
(glej zgoraj), sem ju oznacil kar s Stevilkami. ei’ je navadno Sitsi, vendar
v nekaterih govorih tudi ozji od ei®. Dirckinih dokazov za ¢ in e ter o
in o v kratkih zlogih ni, moZno bi bilo, da sta bila tedaj tudi Ze izenacena.

n. pr. ei < ¢ v okolici AdleSiey lahko druga¢nega izvora kot jugovzhodno slo-
venski ef < ¢, Kajti v tem govoru je ej tudi za druge dolge e-jevske glasove,
Pray tako oy << 0 v tem govorn ni freba, da predstavlja arhai¢no stopnjo do-
lenjskega dialekta, kajti nastal je lahko, sode¢ po paralelnem razvoju e-jev,
tudi kasneje brez zveze z zgodnjo slovensko diftongizacijo.
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V tem sistemu so pri dolgih vokalih i < 1, i-; ei’ < &, é-; ei* < e, é-;
e<@¢-:e<a o:a<a d-;o0<o ¢-; ou<o,0-; u<u, t-; pri kratkih
vokalih pa i <i, -i; e<é e, -& -¢;e<e -é:a<<a, -d:0<o0,-G;: 0<o,

0 U< u,-U; o< o, -0

osnovni severnostajerski sistem

dolgi vokalizem kratki vokalizem
i u i i
¢ 0 ol SSLifo
ei ou )
¢l 0 a
a

V tem sistemu so pri dolgih vokalih i <1, i-; e < é-, &-; ei <&, e;
e<q ¢ 0, 0-;a<a, d;0<9, 6-;0u<6;0<d;u<u, t-; pri kratkih
vokalih pa i <i,-i;e<é -¢ e -2:e<<e -¢;a<a,-di; 0<0, -0; 0<o,
Dy u<u, -u; 2< 9, -o. '

osnovni panonski sistem

dolgi vokalizem kratki vokalizem
i 7 i u
i ou giozgt W o
e o e o
a a

V tem sistemu so pri dolgih vokalih i <i;ei<é&;e<e, ¢ a; a<<a;
0<9; ou<og; iu<u; pri kratkih pa i<i, i; e<é, & e<e, & ¢ ¢
a<a, d;0<o0, ¢;0<o0, 0; u<u, tt; 2<2, 2.

osnovni obsosko-idrijski sistem

dolgi vokalizem kratki vokalizem
i u i "
ie uo .
¢ o @1 O
a a
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V tem sistemu so pri dolgih vokalih i <1, i-; ie< ¢, é-; e < e, &-, @,
é-; a<<a, é-, 3, o-; 0< 9, ¢-, 0-; U0 << 0; u < U, u-; pri kratkih pa i <i,
’ - v < . ’ - » -
-i;e<e, -¢ ¢ -¢ ¢ -¢; a<a, -4; 0<0, -0, 0, -0; U<<u, -u; 2 < a, 3.

osnovni beneSko-kraski sistem

dolgi vokalizem kratki vokalizem
i u i u
e 0
i ue 7 a :
e 0 ) Bl
gt el ¢ 90)
a a

V tem sistemu so pri dolgih vokalih i <1i, i-; ie < &, é-: e<<é, ¢-;
a<ad,a0;0<0;u0<0;u<<ii, t-; a <@ ¢-; 0<0, ¢-; pri kratkih
pa i<i, -i; e<e, -¢, ¢, -¢; a<a, -4; 9<o0, -0; u<u, -ti; 2<o, -3;
i<e -¢; 0<aq, -g.

osnovni koroski sistem

dolgi vokalizem kratki vokalizem
i u i u
ie uo 2 -+
e
: eNEQ ¢ Q
e 0 + a
0
g'e’ o ¢
a

Kvaliteta ¢’ in ¢* ni povsem lahko dolo¢ljiva, v danasnjih govorih
je lahko eden ali drugi Sirsi, vendar je navadno SirSi ¢*. Najbrz je bil ¢*
artikuliran bolj v smeri proti srednjim vokalom (glej zgoraj) in bil
obenem oralni korelat k nazalnemu ¢: le na ta naéin se je v tem pre-
natrpanem sistemu lahko obdrzal.*™ Nekoliko problemati¢en je e, ki se
je povsod — toda po govorih (véasih tudi po primerih) razli¢no —
vkljudil v druge vokale, ni pa mogoce dolociti kdaj. )

V tem sistemu so pri dolgih vokalih i <17, i-; ig<<&é:; e<é; e'<
morda predcasno daljSanega é-, é- (glej zgoraj); e' < é-, ¢- (glej zgoraj);
¢ <3 d; a<a, d-; 90<0-; 0<< morda predcasno daljSanega 0- (glej

#a Cetverna kvaliteta e-jua ni nemogoca. Imajo jo n.pr. v medimurskem
Cakoven (podatek mi je dal Bulesi Laszl6).
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zgoraj); uo < 0; u< u, U-; ¢<<@g, ¢-; 0.<<0, ¢-; pri kratkih pa i <1, -i;
e<e -0 ¢ -¢; a<a, -8; 0<o0, ~0; u<u, -u; 9<9, -9; e<e, -¢;
0 <<, -0.

Vsi navedeni sistemi so v tem ¢asu imeli Se tudi r in £, vendar je
tezko reci, kaksna je bila v tem ¢asu njihova foneti¢na realizacija (pri-
merjaj o r in { na koncu razprave). ¥

Nekako taki so morali biti vokalni sistemi v slovenskem jeziku, ko
so ga zdiferencirali starejSi pojavi. Ne bi pa bilo mogoce z gotovostjo
trditi, da so vsi ti osnovni :Isistemi obstajali prav taksni, kot so nastav-
ljeni, v povsem istem ¢asu. Prav lahko so v katerem izmed njih Ze
nastopile spremembe, ko drugi osnovni sistem Se niti ni dosegel tu na-
stavljene stopnje. Nekatere stvari v nastavljenih sistemih so sploh Se
problemati¢ne, na kar sem sproti opozarjal. Datiranje teh sistemov je zelo
tvegano, vendar bi po dosedanjem poznanju razvoja slovenskega jezika
lahko sklepali, da spadajo nekam v blizino prve polovice 14.stoletja.

Naslednja skica naj pokaze priblizno razsirjenost posameznih osnov-
nih vokalnih sistemov.

A

I gorenjski oinile .V panonski

IT dolenjski f : VI obsoske-idrijski
1T juZznodtajerski VII benesko-kraski ,zuhod
IV severnostajerski VIII koroiki - sever

istrski (glej zgoraj in opombo 27)

mesano obkolpsko in juZno belokranjsko ozemlje ter kofevsko ozemlje (ki je bilo pred 1941
naseljeno z nemikimi kolonisti)

C prleiko podrotje, Ki je sprva mogote spadalo pod panonski osnovni sistem, lahko pa bi o
v njem tudi za kajkavski ruzvoj vokalizma

= >
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Skrajni zahodni del ozemlja, ki je tu zarisano pod juznoStajerski
sistem (L11).*® je mogoce prikljuciti tudi 'k severnoStajerskemu (IV), ker
je danasSnje stanje. ki na prvi pogled kaze sicer pripadnost k juzno-
stajerskemu sistemu, mogoce izvajati tudi iz severnosiajerskega. O skraj-
nem jugovzhodnem robu juZnoStajerskega sistema (I1I) glej spodaj pri
obravnavi moSc¢anskega govora.

Novi pojavi, ki so nastajali precej neodvisno od mej nastavljenih
sistemov, razdrobljujejo vokalne sisteme Se naprej. Seveda so tudi po
tem ¢asu Se nastopale inovacije, ki zajamejo zelo Sirok obseg ali pa so
skoraj splosno slovenske. Sem lahko Stejemo zlasti n. pr. sekundarni
akcentski premik (tip noga), bolj ali manj razvito moderno vokalno
redukeijo itd. Take inovacije. ki so se razSirile po Sirokem podrocju, so
doletele ze zdiferencirane dialekti¢ne vokalne sisteme, zaradi cesar je
rezultat istega vzroka v razliénih dialektih lahko zelo razli¢en (na pri-
mer Siroke ali ozke kvalitete sekundarno poudarjenih vokalov). Med
pojavi, ki so zajeli razmeroma precejinja podrodja, bi lahko omenil
velarizacijo a-ja na precejSnjem delu vzhodne Koroske in Stajerske. Ta
pojav seveda ni ostal brez posledic za nadaljnji razvoj vokalizma na teh
podrocjih. Drug tak pojav je preglas. Zajel je predvsem obsosko-idrijski
in dolenjski osnovni vokalni sistem. Nastopil je v dialektih, ki so imeli
zelo Siroke kratke e-jevske vokale, kar se navadno razodeva tudi v da-
nasnjih refleksih sckundarno poudarjenega e, obenem pa so ti dialekti
s kratkim e Sirili tudi kratki o, zato je na ve¢inoma precej istem ozemlju
razsirjeno tudi akanje. Zlasti Sirjenje o > a z izgubo labializacije je po-
sledica neintenzivne artikulacije kratkih vokalov in je torej, kot je
pokazal ze Sahmatov,* vrsta vokalne redukcije. Intonacijske opozicije,
ki jih je sloven&éina vsaj Ze ob nastopu druge razvojne etape imela le
na dolgih vokalih,*® je izgubila®* veé ko polovica slovenskega ozemlja,
skoraj povsod brez direkine nadomestitve, le moScanski govor je, ka-

«

% To je ozemlje ob srednji Savinji.

2. OGOpHME CTaTell NOCBAMEHHKIX YUEHHKAMH H TOYHTATENSIMH akajgesmury O
O, dopryuarony, Bapmasa 1902,

% [e v redkih govorih se zaradi akceniskih premikov in redukeije konénih
zlogoyv pojavi v novejSem ¢asu tudi pri kratkih vokalih intonacijska ppozicija
(Horjul, Sele). Prim. pa tudi Se spodaj o zilj5¢ini (tam nastanejo intonacijske
opozicije v kratkih zlogih zaradi krajSanja zapriih zlogov).

3 Verjetno ne zelo zgodaj in ne povsod istocasno.
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kor je v zadnjem éasu odkril Toporisié,** cirkumfleks nadomestil s
kracino.

Med novimi pojavi je zlasti znaéilna moderna vokalna redukcija.®®
Njen pojav, ki je pravzaprav posledica starejiih vzrokov in je do neke
mere vzro¢no povezana s krajSanjem neakcentuiranih dolzin, bi lahko
oznacili s Cetrto etapo v razvoju slovenskega vokalizma. Kratki vokali
kazejo v tem obdobju tendenco slabljenja, ki se pokaZe na razliéne
nacine, in sicer nekoliko razli¢no glede na to, ¢e so vokali poudarjeni
ali ne. S tem se kratki vokalizem pravzaprav razdeli** na kratko
poudarjenega in nepoudarjenega — pa Se fa se pogosto drugade
razvija v predtoni¢nih kot posttoni¢nih zlogih. V tem obdobju se
zatenja ckspiracijska sila ¢edalje bolj zgo3cati na poudarjenih vokalih.
V veéini nareéij so dolgo poudarjeni vokali tudi toliko dolgi, da nasto-
pajo nove diftongizacije (najpogosteje pri e-jevskih in o-jevskih vokalih).
Vendar je tudi nekaj podroéij, kjer se vokali (predvsem ozki) celo
krajSajo. Ekspiracija se pri¢enja v tem obdobju umikati z zadnjega
zloga: precej pogosto s kratko poudarjenega,” redkeje z dolgega® (vsi
premiki proti zadetku pa se vriijo le z v tistem ¢asu padajolega zloga).
Ta cetrta etapa razvoja slovenskega vokalizma je bolj ali manj razvita
Se skoraj po vsem slovenskem jezikovnem ozemlju, ¢eprav je v razli¢nih
dialektih razvita razliéno dale¢ in deloma tudi v razli¢ne smeri.

Ll

V naslednji peti etapi se vokalni sistemi, ki so bili od druge etape
organizirani po principu dolgi vokalizem : kratkemu vokalizmu (ozi-
roma dolgi vokalizem : kratko poudarjeni vokalizem : nepoudarjeni vo-
kalizem), pri ¢emer je bila dolZina omejena na akcentuirani zlog, a
daljsali so se le nezadnji zlogi, ¢edalje bolj organizirajo po principu
poudarjeni vokalizem : nepoudarjenemu vokalizmu. Kratko poudarjeni
vokali se pri¢enjajo daljSati. Kar je pri tem Dbistveno razliénega od
prejsnjih daljSanj, ki jih je bilo Ze veé, je to, da se daljSajo ne glede na

3 Dolenjski zbornik 1961, 203 sl., Scandoslavica VII (1962), 239—254.

3 Ta pojav obravnava zlasti znana Ramovseva razprava v AfsIPh XXXVII,
125 sl., 289 sl.

M Ze Ramovs (KZS], 148) je nastavil trojni vokalni sistem; upostevali pa
so ta razli¢ni razvoj seveda Ze pred njim.

% Dialekti¢no je ohranjena tudi Se oksitoneza v tipu Zena.

3 To privede dialekti¢no (poljanski dialekt, del juzne Bele krajine) do
posttoni¢nih dolZin.
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pozicijo v besedi. Zdaj bi pravzaprav lahko rekli, da sta akcent in
dolzina vezana drug na drugega, kolikor je seveda o dolZini v sisiemih,
ki nimajo dolZzinskih opozicij, sploh Se mogoce govoriti. Z odpravo
kvantitetnih opozicij pa pride navadno tudi do razpada diftongov na
skupine fonemov. S tem se vokalni sistemi poenostavijo. Lahko jih obrav-
navamo tudi kot enoten sistem, v katerem je relevanino akcentsko mesto
in v katerem se v neakcentuirani poziciji dolo¢eni vokali nevtralizirajo.

Vse to je pravzaprav logi¢na posledica razvoja iz éetrte etape. Ker
so s prejSnjimi razvoji dobili kvantitetno razli¢ni vokali razli¢no kva-
liteto, je postala kvantiteta fonolosko nepotrebna.

Ta razvoj iz zadnje etape je sicer samo dialekticen, a sre¢njemo ga
na zelo razliénih krajih slovenskega jezikovnega ozemlja (sicer so pa
bili samo dialekti¢ni Ze pojavi v prvi etapi). Se najbolj strnjeno je ta
razvoj izkazan po Stajerskem. Razne dialekte zajema ne glede na to,
v kak&ni-meri so izvedli znac¢ilnosti prejSnje etape. Pri tem niti ni po-
trebno, da bi bili dialekti prej izgubili intonacijske opozicije.

V to smer je Sel ali pa to smer nakazuje razvoj Ze v precejSnjem
Stevilu slovenskih govorov. Imamo pa tudi posamezna podroéja® (naj-
veckrat v hribovitih predelih), ki so v nasprotju s tem izvedla celo
dolo¢ene krajSave, posebno pri ozkih vokalih.

Za ilustracijo teh zadnjil dveh etap bi navedel samo nekaj znaéilnih
vokalnih sistemov, kajti vseh nadaljnjih delitev osnovnih sistemov ni
mogode niti priblizno prikazati, ker bi to naraslo v debelo knjigo.

V navedenem osnovnem gorenjskem sistemu je prislo v osrednjem
delu zgodaj do monoftongizacije ei, ou > e, o. Ti gorenjski monoftongi so
sicer dolo¢en problem v slovenskem vokalizmu, vendar so po vsej ver-
jetnosti nastali Ze po monoftongizacijah iz prejénjih diftongov. Ramovs,
ki je sicer veckrat poudarjal moZnost monoftongizacije slovenskih di-
ftongov in jo pri razlagah na dolodenih, vendar samo manjsih podroéjih
tudi suponiral, je imel gorenjske monoftonge za arhaizem. Lagar pa je
prvi postavil teorijo o sekundarnosii gorenjskih monoftongov.*™ Po mo-
jem mnenju so diftongi ei, ou na severozahodnem robu gorenjicine

¥ Sem spada zlasti rovtarska dialektiéna skupina, dalje bi lahko sem &teli
rezijan&¢ino (Kjer so zasopli vokali kraj8i), remsniski dialekt itd. Do neke mere
bi lahko sem 3teli tudi moianski govor in ziljski dialekt (glej spodaj).

% Prim. JiS 1V (1958/59), 133; VI (1960/61), 120,
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(Dovje-Mojstrana®') lahko Se osianck starejSega stanja, prav tako kot
je starejSe stanje ohranjeno tudi na vzhodu (Tuhinjska dolina). In ker
tudi logaski govor in deloma poljanski dialekt — vsaj po podatkih v Ra-
movsevih Dialektih — nekoliko kaZeta na kasnejSo monoftongizacijo
kot v gorenji¢ini, lahko rad¢unamo v gorenji¢ini s povsem samostojno
razvito monoftongizacijo.

Ze prej (v osnovnem sistemu) monoftongi¢na e in o sta v dolgih
zlogih postala ozka in sovpadla z monoftongiziranima ei, ou. Sekundarni
akceniski premik pa je privedel iz sistema kratkih vokalov e in o
(e, 0), ki sta bila v dolgem vokalizmu zavzela mesto Sirokih e in o.
Sistem je bil:

dolgi vokalizem kratki vokalizem
i u i u
¢ 0 2
e e 0
a a

Ta sistem velja zdaj za knjizni jezik, vendar v malenkostno dru-
gacni distribuciji kratkega vokalizma, ker v knjiznem jeziku ni upo-
Stevan razvoj kratkega ¢ v i in izglasnega -o v -u. V dialektu ni vec
ohranjen, ker je kratki vokalizem prizadela moderna vokalna redukeija.
V sistemu knjiznega jezika torej nista upoStevani zadnji dve etapi v
razvoju dialektov, ki pa sta tudi v dialektih razli¢no zastopani, a zlasti
zadnja v Stevilnih dialektih e sploh ni nastopila.

V tem osrednjem gorenjskem sistemu sta se ¢ in @ reducirala v 2,
predtoniéni o se je zozil, ponekod prav do u-ja, in je obenem z u, ki je
nastal po raznih asimilacijah z w ali bil analogi¢no vnesen iz dolgih
zlogov,* zavzel v kratkem vokalizmu mesto, ki ga je prej imel etimo-
loski w. Ozil se je tudi predtoni¢ni e in veckrat dal tudi a. Postioni¢ni
glasovi so se navadno Sirili in o je dal v zaprtih zlogih navadno a. V iz-
glasju gre kratki u v dolo¢enih konénicah navadno v o. V neakcentu-

¥ Prim. Pecar, DiS 1895, ovitek &i.2/3; Skrabee, Cv. XVIII, 11d; podrob-
neje Logar, SR V—VII, 148—149; prvi pa je porotal o tem, da se v gorenj5éini
govori tudi noué, Kopitar (glej AfslPh V, 301), vendar ne vemo, na katere
govore je mislil (ali Dovje ali Tuhinj ali pa se je takrat mogoce govorilo Se
kje drugje).

* Analogitno vnasanje se vrdi (zlasti v centralnih dialektih) po principu
vokalne disimilacije (glej Rigler, SR VIII [1935], 225 sl.).
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iranih zlogih se je pojavil tudi i po asimilaciji reduciranih vokalov z i
in kot analogi¢no vnesen iz dolgih zlogov. Konéni rezultat je pravza-
prav spet isti kratki vokalizem, le da je druga¢nega izvora in da je
njegova distribucija pozicijsko znatno bolj omejena, kot je bila omejena
v nastavljenih historiénih sistemih.

Tako dobimo n. pr. v Crni pri Kamniku'' tale vokalni sistem:

dolgi vokalizem kratki vokalizem
i u i ‘u
e 0 a
AR 3 G0
a a

Imajo tudi difiong or, ki pravzaprav spada v dolgi vekalizem (glej na
koncu). Od prej nastavljenega se loéi le glede izvora kratkega vokalizma,
ki je po prej omenjenih razvojih zavzel nova mesta.*?

Zaradi podaljSanja ¢, d > @, 4, redukcije & > 3 (razen v izglasju, kjer
da d) in obenem izgube zasekanega kratkega poudarka na a, ki da
nekak 3, dobimo v Smledniku,** kot naslednjo stopnjo prej navedenega
sistema, sistem brez kvantitetnih opozicij, ki pa ima pri poudarjenih
vokalih vendarle intonacijsko opozicijo, kar je v jezikih zelo redek pojav.
Govor v Smledniku je reduciral v 2 poleg predioni¢nega e tudi pred-
toni¢ni a.** Vokalni sistem je zdaj takle:

poudarjeni vokalizem nepoudarjeni vokalizem
i u i u
e 2 0 2
SN0 €. Lo
a a

4 Po gradiva v diplomski nalogi T. Skorjanc.

2V tem govoru je tudi za izglasni cirkumflektirani -6 zdaj - (v govoru
Smlednika, ki ga navajam kot nadalje razviti govor, tega ni). Enak pojay pozna
n. pr. tudi horjulski dialekt. Lahko bi 8lo tu za poseben razvoj v izglasju, lahko
pa le za analogi¢en -u po neakcentuiranih primerih.

4 Po gradive v seminarski nalogi M. Jenko.

4V {em govoru se pojavlja namesto tipa sfazir ze tudi stéza (tu sfozé in
stéza). Tukaj gre za analogi¢ni in ne glasoslovni pojav. Ker se v tipu Zéna,
Zené (tu Zéna, Zong) posplosuje korenski poudarek v vse sklone: torej tudi
Zéne itd., je po dublefah (Se ob podpori pisave) Zong:Zéne nastalo k sfozé
tudi stéze.
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Nepoudarjeni vokalizem- ima zaradi obravnavanih redukeij omejeno
distribucijo. Tak kot je naveden, nastopa le v posttoni¢nih zlogih. V
predtoni¢nih pa ne nastopa v celoti. Tako je slika predtoni¢nega vo-
kalizma:

)

in Se tu je i v primeri z 2 in u slabo frekventen. Tudi v posttoni¢nih
zlogih distribucija ni enakomerna. Navedeni vokali nastopajo pogosto
le v izglasju, v neizglasnih posttoni¢nih zlogih pa nastopajo skoraj le e,
2, a, kajti i, u, o imajo v taki poziciji minimalno frekvenco.*

V obrobnejsih predelih gorenjskega osnovnega sistema so Se dru-
ga¢ni razvoji. Ponekod redukcije Se niso dosegle opisane stopnje. Pred-
vsem najdemo tod diftongizacije pri sekundarno poudarjenih ali tudi
ze prej dolgih vokalih. Ce se ob nastopu diftongizacij ei in ou Se nista
monoftongizirala, ampak Sele pozneje, sta zdaj lahko zanju monoftonga
ob diftongih za prejSnje monoftonge. Juznozahodni rob osnovnega go-
renjskega sistema so zajele tudi inovacije, ki so obenem zajele del
obsosko-idrijskega osnovnega sistema: iz delov obeh osnovnih sistemov
je na ta nacin mastala skupina rovtarskih dialektov. Sem spada zlasti
izguba intonacijskih opozicij, krajSanje visokih vokalov, na delu tega
ozemlja premik cirkumfleksa proti zacetku. Poljansko naredje je zaradi
tega premika dobilo nepoudarjene posttoni¢ne dolzine,*® katerih distri-
bucija je sicer omejena na pozicijo za kratkim akcentom, toda ni me-
hani¢na, ker nastopa v enaki poziciji tudi krac¢ina. Drugi dialekti, kateri
so tudi izvedli tak akcentski premik, so posttoni¢no dolzino skrajsali.

Med rovtarskimi dialekti je prvotno najbrz celo érnovrski dialekt
spadal pod osnovni gorenjski sistem in njegovi diftongi ie in uo (oziroma
ia, ua) za ¢ in o so najbrz ze sekundarni (ei > e > ie), vendar tu o tem
ni mogo¢e podrobneje razpravljati.

V osnovnem dolenjskem sistemu se je diftong ei ponekod disimiliral
v ai; dolga e in o sta se diftongirala v ie in uo (ie, uo); pri sekundarno
poudarjenih vokalih pa se deloma e in o paralelno razvijata (navadno

4 Nastali so po raznih asimilacijah ali so analogi¢no vneseni (kot n.pr. '
v sklanjatvi Marko-Markota ali v opisnem delezniku yziynumwa po pziynu ipd.).

% Glej Pintar, LMS 1895, 2; za razSirjenost premika cirkumfleksa v rov-
tarskih dialektih prim. Bune, SO XII, 126 sl.
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diftongirata v ie, uo), deloma (v osrednjem delu dolenjs¢ine) pa je dobil
sekundarno poudarjeni e svoj par v a-ju, medtem ko se je sekundarno
poudarjeni o umaknil a-ju, ki je tod navadno artikuliran zadaj, in se
0zil.*7 @ (t.]. sekundarno poudarjeni e) in a sta bila tu v opoziciji prednji :
zadnji, kar je privedlo do znaéilnih osrednjedolenjskih preglasov dolgo
poudarjenega a za palatalnimi konzonanti v &. Pri kratkem vokalizmu
se je ii skoraj povsod delabializiral in sovpadel z refleksom za i, ki pa
ga je po govorih v razli¢ni meri prizadela moderna vokalna redukcija.
Izglasni -0 se je razvil v -u, ki je v severnem pasu ze reduciran, medtem
ko je v juznem Se ohranjen, kar kaze, da je kronologija tega pojava in
redukcije v obeh pasovih v razli¢nem medsebojnem odnosu. Tudi pre-
glase in akanje najdemo pogosto v dolenjs¢ini.'® Mozna pa je tudi mo-
noftongizacija diftonga ei (iz nekdanjega ¢) v e-jevski glas lokalno
razli¢nih kvalitet od & do e.

Na Blokah* (osrednji del osnovnega dolenjskega sistema, zahodni
del dolenjskega dialekta) imajo naslednji vokalni sistem:

dolgi vokalizem kratki vokalizem
i U u i u u
i¢ uo )
ie uo g 1.0
ei ou a
i
a

Poleg tega lahko pri dolgem vokalizmu navedemo $e diftong ar (glej na
koncu). ou je v tem sistemu refleks za [, ei, ki ima minimalno frekvenco,
pa je bil sprva pozicijska varianta diftonga ai za palatali in di-
ftonga ie pred j, toda zdaj je ta razvrstitev Ze porusena in véasih
tudi v takih pozicijah Ze nastopa ai. Diftongov ei in ou ne mo-
remo razstaviti na kratka e + i in o + u, ker nasiopata, v takih

47 Najbrz dircktno in ne preko diftonga. Ta ozki o pa se lahko tudi Ze
diftongira, kot n. pr. v okolici Velikih Las¢, kjer sovpade z uo iz o v osnovnem
sistemu (t. j. z refleksom za ¢ in ).

4 Vendar je akanje lahko razvito do razli¢ne stopnje. V nekaterih govorih
(n. pr. severovzhodni del dolenji¢ine) je akanje omejeno tudi glede na konzo-
nantsko soses¢ino (labiali in velari so lahko ze prej zozili o).

4 Po lastnem gradivu.
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pozicijah, kjer sicer kraiki vokali ne morejo nasiopati, in imata
tudi intonacijske opozicije, ki jih kratki vokali nimajo. Kveéjemu
bi namesto diftongov ei in ou lahko postavili v sistem dolgega vo-
kalizma e in o (ki zdaj v govoru tudi Ze nastopata v nekaterih prav
mladih tujkah), kajti kvantiteta diftongi¢nega e-jevskega in o-jevskega
dela ni jasno doloéljiva. V kratkem vokalizmu sta i in i zelo redka,
omejena na nekaj primerov v predtoni¢nih zlogih, kjer sta analogi¢no
vnesena: u pa ze nastopa v vseh pozicijah in tudi pod kratkim poudar-
kom (nastal je iz izglasnega etimolotkega -0, po asimilacijah reduciranih
glasov z u in iz kratkega 1). EtimoloSka i in u sta se reducirala v a, ki
-pa ima v izglasju pozicijsko varianto -i (reduciran glas i-jevske barve).
Pri dolgem vokalizmu se izglasna ie, uo razsirita v ie, ug, vendar zaradi
tega ne pride do nobenih nevtralizacij, ker prej ie, uo, ki sta refleksa
sekundarno poudarjenih vokalov, v izglasju nista bila moZna.

V Ambrusu*® (centralni del dolenjskega dialekta) z drugim tipom
razvoja sekundarno poudarjenih vokalov pa imajo naslednji vokalni

sistem:
dolgi vokalizem kratki vokalizem
i u i u
ie uo 2
e(el) o e a
“a a

Pod dolgi vokalizem spada pravzaprav Se diftong ar (glej na koncu).
Dolgi e (indiferenten ali nekoliko Sirok) je Ze po monoftongizaciji iz ei
za ¢, vendar je diftong 3¢ vedno obi¢ajnejSi. o je v primeri z e nekoliko
oZji. 1i se je razvil v iu (ju), vendar je pri mlajsi generaciji Ze splo¥no
substituiran s knjiznim w. Kratki i ima minimalno frekvenco; » pa je
prednji — posebno izrazito prednji je v izglasju. Za palatali sta e in a
neviralizirana v a.

V govorih s tem drugim tipom razvoja sekundarno poudarjenih
vokalov, ki imajo &etverokotni vokalni sistem, pa se z diftongizacijo
refleksa za sekundarno poudarjeni e v ia in razpadom tega diftonga
v j + a® spet razvijajo trikotni sistemi.

% N.pr. v Ribnici gre gotovo za razpad refleksa za sekundarno poudar-
jeni e v j+a, kljub sicer ohranjenim kvantitetnim opozicijam; ja v zjdme
»iz james in v zjdmla szemljac ali yzjame < uzeme »vzames je popolnoma enak.
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Za zahodni del osnovnega dolenjskega sistema (notranjski dialekt)
je znadilna zlasti izguba intonacijskih opozicij in premik akcenta v tipu
magla (kar povezuje ta del z nekaterimi drugimi primorskimi dialekti),
s ¢imer so dobili spet kratko poudarjene vokale v nezadnjih zlogih, dalje
navadno velarni tip etimoloskega polglasnika, ki je pogosto Se v opo-
ziciji s prednjim polglasnikom, nastalim po redukeiji iz etimoloskih i
in u (preko ii oziroma njegove variante y).”* Niso pa tudi redke vokali-
zacije enega ali obeh polglasnikov pod akcentom (zadnjemu se ponekod
pridruzi reducirani a) in kot naslednja stopnja (v notranjsc¢ini) odprava
kvantitetnih razmerij.®* Za precejSen del notranji¢ine je Se znacilna
asimilacija prednjega polglasnika z u v nov y.*

Za vzhodni del osnovnega dolenjskega sistema je znacilna zlasti
razsiritev ali celo diftongizacija dolgih etimoloskih i in u. Nad Savo pa
je osnovni dolenjski sistem priSel v zadnjih obdobjih pod vpliv Stajerskih
razvojev (kot so izguba intonacij, razvoj a > e, deloma Ze izgubljanje
kvantitetnih razmerij ipd.).

V. razvoju po ¢asu nastavljenih osnovnih sistemov so Stevilni pojavi
skupni za oba $tajerska in za panonski sistem. Zlasti so se tu dolgi vokali
pogosto diftongirali v smeri ei, ou ¢eprav ponekod samo o (n. pr. gornje-
savinjsko, prekmursko), drugod oba ali morda samo e oziroma en e.
Pogostne pa so tudi Ze nove monoftongizacije, ki so ponekod (kot gornje-
savinjsko, obsotelsko) popolnoma dokazljive, ponekod (n. pr. juZnopo-
horsko) pa ni mogoce z gotovostjo doloéditi, ¢e so sedanji monoftongi Se
prvotni (zdaj sicer zozeni) ali Ze po monoftongizaciji nastali. Nista pa
se diftongirala v smeri ei, ou tista ¢ in o, ki sta refleksa kasneje podalj-
Sanega é- in &- oziroma 0-, in navadno tudi sekundarno poudarjeni vokali
ne (mogoce zaradi napetega izgovora?). Sovpadi starejsih ei, ou z novej-
§imi ei, ou so potem lokalno razli¢ni, a pretiranih sovpadov se je jezik
vendarle izogibal. Kjer sta sovpadla prvoino slovenska 0 in o-, tam je
za ¢ skoraj redno drugaden glas, le tam, kjer so v neki (kasnejsi) dobi

L}

5 S takim dvojnim polglasnikom se dobijo nekateri govori tudi v dolenj-
§¢ini (n. pr. okolica Grosuplja, Visnje gore). So pa v notranjscini tudi glede pol-
glasnikov Se drugaéni razvoji, kot n. pr. pozicijska razdelitev etimoloskih a v
prednji in zadnji polglasnik ipd.

& Precej podrobnosti o teh stvareh je mogoCe najti pri Rigler, JuZno-
notranjski govori. Ljubljana 1963 (citiram JNG).

5 Prim. Rigler, SR XI (1958), 206 sl.

56



Pregled osnovonihrazvojnih etapvo slovenskem vpokalizmu

svojega razvoja dosegli vsi trije glasovi monofiongi¢no stopnjo, so so-

v

vpadli. Isto velja pri e-jevskih glasovih. Ce sta sovpadla € in é-, je za ¢
drugac¢en glas (sovpadejo pa seveda v paralelnih pogojih kot pri o).
Eno takih podroéij s sovpadom vseh treh e-jev in o-jev je ozemlje ob
srednji Savinji, kjer zdaj nastopa véasih Ze nova diftongizacija v obratni
smeri (ie). Sekundarno poudarjeni vokali se v obeh $tajerskih sistemih
skoraj redno diftongirajo v smeri ie, uo (v panonskem sistemu so na-
vadno Se kratki). Kvaliteta diftongov za sekundarno poudarjene vokale
je v glavnem odvisna od kvalitete vokala pred diftongizacijo; je pa
navadno obratno sorazmerna s kvalitetami prej dolgih vokalov (oziroma
diftongov). & se je razvil v i ve¢inoma le na tistih podroéjih, kjer je
nastal kak nov u (predvsem iz 1, ponekod, kot obsotelsko, tudi iz ou),
drugod je navadno ali Se ohranjen kot @ ali pa je dal u. Pogosto se
v obeh Stajerskih sistemih, a véasih tudi v panonskem, diftongirajo tudi
dolgi i in u oziroma /i v ii in un oziroma iy ali ii, ki se lahko razsirijo
(ei, |kozjasko] ou). Diftonga ei, ou se ponekod disimilirata proti Sirini
(zlasti prvotna ei, ou), v obeh Stajerskih sistemih ponekod prav do ai,
au (predvsem po juznem Pohorju in v okolici Smarja pri Jel3ah in
Rogaske Slatine). Vecinoma se Sirita oba diftonga paralelno, éeprav je
tudi véasih pri enem ali drugem dosezena malo veéja odprtost, le juZno-
vzhodni pas juznostajerskega sistema je ou monoftongiziral v u, medtem
ko se je ei tam razdiril proti ei ali celo ai/ae, oziroma dal juznoobso-
telsko ¢. Ta monoftongizacija diftonga oun je razmeroma mlada (gotovo
po 16.stoletju) in ta u ni identi¢en z u-jem v dolenjskem osnovnem si-
stemu.** Razvoj novejdih diftongov ei, ou (<e, ¢) je na splosno manj
paralelen kot starejsih (<< ¢, o in tistih, ki z njima sovpadejo).

V kratkem vokalizmu so na tem podro¢ju sovpadli ¢ in o (gori¢anski
dialekt v panonskem osnovnem sistemu, ki je najbrz nezadnje kratko
poudarjene zloge nekoliko kasneje daljSal kot drugod na severu, je ob
daljSanju menda Se imel ¢ in o, vendar o tem tu ni mogoce podrobneje
govoriti, a tudi dialektoloski podatki za ta dialekt so skopi in neza-
nesljivi), e in e sta sovpadla v obeh Stajerskih sistemih, medtem ko se je
v panonskem razlika obdrzala in so sovpadi le lokalni. Znacilen pojav
je razvoj kratkega o v e-jevski glas (2 je ohranjen le na skrajnem robu
Stajerske), ki je samostojen pojav in ne istoveten z razvojem dolgega 2

3 Glej Logar, Pogovori o jez. in slov. (1955), 65 (dodal bi, da gre verjetno
za direkino monoftongizacijo 6y > & brez vmesne stopnje z ).
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v e. Deloma seze ta razvoj Se v skrajni vzhodni rob koroskega osnovnega
sistema (severnopohorsko in rem&nisko), kjer ima ta vokal pod poudar-
kom lahko Se celo svojo posebno kvaliteto (severnopohorsko).”® Razsirjen
pojav je Se velarizacija a:*° po ve¢jem delu Stajerske (brez gori¢anskega
in vec¢ine savinjskega dialekta) in v Prlekiji (z juznim robom Prekmurja)
dolgega, kar sega tudi v del osnovnega koroskega sistema, v Prekmurju
pa kratkega, kar je najbrz povezano z enako kvaliteto madzarskega
kratkega a-ja. Pogosto pa pride tudi do podaljSsanja kratko poudarjenih
vokalov in s tem do izgube kvantitetnih razmerij. V obeh Sstajerskih
sistemih je ta pojav skoraj sploden, a pogosten je tudi v panonskem.
V zvezi s kvantitetnimi razmerami bi bilo treba omeniti, da so diftongi
tipa ei, ou lahko daljsi ali krajsi; zlasti pohorski so navadno v prvem
delu izrazito kratki (ei, &i, ou, du).

Od akcentskih premikov je treba posebej opozoriti le na tip oké >
oko, ki je zajel zahodni del severnoStajerskega osnovnega sistema in je
povezan z enakim premikom v precej$njem delu koroSkega osnovnega
sistema.

Vse to podrocje je izgubilo tudi intonacijske opozicije.

Za ilustracijo bi navedel iz juZnoStajerskega osnovnega sistema si-
stem za Zibiko."”” Tam se je ei' iz osnovnega juznoStajerskega sistema
disimiliral v ai. e se je diftongiral v ei in z njim je sovpadel tudi prejsnji
ei* (le za nekatere primere prejinjega ei* imajo ai), medtem ko je za ¢
sedaj @. Paralelno z ei’ > ai se je ou razvil v ay, a prejsnji o > ou. Kot
par k @ je nastopil v nekaterih redkih primerih tudi 6 (v nekaterih
tujkah, deloma pozicijsko). Dolgi i > ii, a kratko poudarjeni i dé i, tudi
kratko poudarjena i in a se podaljSata. Sekundarno in kratko poudar-
jeni e in 2 ter o dajo ie ter uo. V nepoudarjenih zlogih je vsak o dal u,
it pa deloma i, deloma u, a 2 je kot na vsem tem podro¢ju presel v e.

Diftonge tipa ei lahko zdaj v tem govoru razstavimo, saj ni kvanti-
tetnih opozicij niti drugih stvari, ki bi to delitev branile, in tako dobimo
takle vokalni sistem:

% Glej Logar, SR IX (1956), 33.

5 Za razdirjenost prim. zlasti Ramovs, KZS], 225-224; HG VII (glej
stvarno kazalo). :

5 V okolici Smarja pri JelSah. Po gradivu v sem. nalogi M. ZaloZnik.
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poudarjeni vokalizem nepoudarjeni vokalizem
i U i u
ie uo
e 0 e a
a a

Gre torej za pravokotni sistem, ki je v poudarjenih zlogih organiziran
po labialnosti, v nepoudarjenih pa po timbru. Do neke mere nam to
pojasni, zakaj se tu drZi i (oziroma zakaj se je sploh etimoloski u razvil
prav do ii), ¢eprav ni nastal drug u (u lahko nastopi le v izredno redkih
onomatopoeti¢nih ali ekspresivnih izrazih). Na splosno pa se v sloven-
$¢ini le kaze teznja k trikotnim vokalnim sistemom in pozicijsko je
pravzaprav tudi tukaj Ze nakazan razvoj v to smer. Pred r imajo
namre¢ za ¢ varianto e; torej nastopajo v tem parcialnem sistemu: er,
ar, ar.

V drugih govorih so tudi drugacéni razvoji in drugacni sovpadi.
Veckrat dobimo isti refleks za kratko poudarjeni i in sekundarno po-
udarjeni e (in 2) fer za novi u (iz {, po vokalizaciji iz u ipd.). ki je prisel
pod kratki poudarek. in sekundarno poudarjeni o. V teh govorih se na-
vadno paralelno raziiri tudi (prej) kratko poudarjeni @i v 6 ali celo
diftongira v iia. Monoftongizacije so precej pogostne v juznem obsotel-
skem predelu (o predelu ob srednji Savinji glej zgoraj). Najjuznejsi del
obsotelskega dialekta razliéno zajemajo nekatere Stajerske in centralno-
slovenske inovacije. Medtem ko so v starejsi fazi dolgi e-jevski in o-jevski
vokali imeli Stajerski razvoj, pa sta kratki ¢ in ve¢inoma 2 obravna-
vana tako kot v centru. Toda pri tem mogoce ne gre za razli¢en obseg
inovacij, ampak za meSanje oziroma izpodrivanje nekaterih refleksov.
To delno meSanje ni na obmejnih ozemljih ni¢ posebnega. Je pa v tem
predelu zanimiv moséanski govor, ki je cirkumfleks nadomestil s kracino.
Ker so na ta nain vokali iz sistema dolgega vokalizma pomnozili sistem
kratkega vokalizma, v katerem so bili vokali z druga¢nimi kvalitetami,
ima zdaj ta govor za slovenske razmere zelo bogat kratko poudarjeni
vokalizem (v njem nastopajo tile kratko poudar;cm vokali: i, ¢, e, ¢, a,
4, o, 0, u, -6, ar poleg r).”

8 Vokalni sistem in druge podatke za Mostec glej pri Toporidi¢, Dolenjski
zbornik 1961, 205222,
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Iz severnostajerskega osnovnega sistema bi navedel vokalni sistem
iz ZafoSta pri Slovenski Bistrici.®® Tudi tukaj so odpravljene kvantitetne
opozicije, ¢eprav foneti¢na kvantiteta pravzaprav Se obstaja. V diftongih
so namre¢ vokali kratki (di ipd.). Vendar kljub temu v sistemu ni treba
teh diftongov jemati za enoten fonem, ampak jih lahko razlagamo kot
skupino fonemov s pozicijskim krajSanjem poudarjenega vokala, saj
vsi ti vokali iz diftongov (mislim na zveze vokal + i ali u) nastopajo
z istimi kvalitetami tudi samostojno. Obenem pa ni moZen dolg vokal +
i, u in so torej kradine v teh diftongih samo pozicijske.

V tem sistemu so se vsi kratko poudarjeni vokali (tisti, ki so bili
kratko poudarjeni v osnovnem severnoStajerskem sistemu ali ki so kas-
neje prisli pod akcent®) podaljSali. Sekundarno in kratko poudarjena e
in o dasta diftonge ie in uo. Isti refleks kot kratki e da v tem govoru
tudi 2. € in 0 iz osnovnega sistema dasta i in &, i in @ dasta tudi prej
kratko poudarjena i in u, medtem ko se prej dolga i in u (<u) difton-
girata v ¢i in dou, ki ju lahko razdelimo na @ + i ter 8 + u. Prejsnja
diftonga ei in ou sta se disimilirala v ai in au; prej$nji a>4d, a>a; e in o
sta se zozila (ni povsem gotovo, ¢e direkino) v @ in o; etimoloSki a + j
pa je dal & Nepoudarjeni i je dal u.

poudarjeni vokalizem nepoudarjeni vokalizem

i u i i

ie uo a

Iz osnovnega panonskega sistema bi navedel sistem iz Cankove.”
Tukaj se je 0 iz osnovnega panonskega sistema diftongiral v op in so-
vpadel s prejSnjim ou; ¢ se je zozil v ¢; nastal je tudi Ze nov 0, vendar
ima Se minimalno frekvenco, saj je nastal v glavnem v skupini rl > ré.

L]

 Po gradivu v sem. nalogi R. Berdnik.

% V tem govoru se je izvriil sekundarni akcentski premik (tip Zena). za
tem Se en premik z zadnjega kratkega zloga na predtoni¢ne (kratke) vokale in
premik cirkumfleksa z odpriega kon¢nega zloga proti zaceiku (tip oko).

o Po gradivu v knjigi A. Pdavel, A vashidegkuti szlovén nyelvjirdas hang-
tana, Budapest 1909,
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u je iz 1. Kratka o in o sta sovpadla v o, a se je velariziral, 2 pa razvil
v dle.
Sistem v Cankovi je torej tak:

dolgi vokalizem kratki vokalizem
i i u i i u
ei ou ¢ 0
e 0 i a

a

V nepoudarjenih zlogih se i in i@ neviralizirata v i. Pozicijsko nastopa
tudi 6. Razen navedenih vokalov imajo Se zlogotvorni r in v nepoudar-
jenih zlogih tudi [ (nov, nastal po redukeiji vokalov in v tujkah).

Diftongi ei, ou pa so ze v tem sistemu nekoliko problemati¢ni. Mo-
goce bi jih bilo treba razstaviti na @ + i in & + w. Intonacijskih opozicij,
ki bi nam razstavitev Se najbolj branile, zdaj tukaj ni. ¢ in 0 pa nasto-
pata tudi v vseh takih pozicijah v besedi kot diftonga. Da so v starejsi
fazi jezika bili ti diftongi obravnavani monofonemsko, nam kaze razvoj
u-ja in l-a (etimoloski u se je razvil v o in I v o ob istocasni eksistenci
diftonga ou). Diftonge sem pustil nerazstavljene le zato, ker imajo za 1 o,
medtem ko v tistih prekmurskih govorih, v katerih diftong ou razpade
na o + u, navadno ¢ razvijajo v u. Vendar povsem zadosten argument
to ni.

Ta cankovski sisiem pa je obenem tudi starejSa stopnja Stevilnih
dalje razvitih prekmurskih sistemov. Enega izmed najdalj razvitih
predstavlja sistem’ v Géricer.” Dolgi vokali i, i, u, ¢, 0 iz cankovskega
sistema so se tu diftongirali v i, @i, uu, ei, ou, naio pa so se kratko
poudarjeni vokali podaljsali. S tem so diftongi razpadli na skupine fo-
nemov. V nepoudarjenih zlogih pa sta se e in 0 razvila v i in u. Tako so
dobili naslednji sistem:

poudarjeni vokalizem nepoudarjeni vokalizem
i U u i u
e 0
e & ¢ a
a

82 Pg gradivu v dipl. nalogi I. Celec.
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Pozicijsko nastopa tudi 6. Zlogotvoren je tudi r (in nepoudatjeni ).
V nekaterih izredno redkih primerih je mogoc¢e tudi Ze analogi¢no vnesti
ii v nepoudarjeno pozicijo.

So pa tudi Se drugi zanimivi razvoji. Ne sovpade povsod ei, ¢e na-
stane iz € v osnovnem sistemu (iz zaceino sle. e, €) s prejSnjim ei (< @).
V Markoveih®™ je n. pr. ei < & razSirjen in je novi ei ozji. Tudi v nepo-
udarjenem vokalizmu so Se razliéni razvoji. Nepoudarjeni a veckrat ni
velariziran (ampak samo kratko poudarjeni). S .tem pa je dana moz-
nost prehoda & v a, ki narai¢a v smeri proti severu od pozicijskega do
splosnega v Porabju.** Od pozicijskih pojavov bi bilo treba omeniti, da
nastopajo pogosto zozevanja pred nazali, monoftongizacije pred nazali
ali krajSanja pred sonanti ipd.

V obsosko-idrijskem osnovnem sistemu sta se dolga e in o diffongi-
rala v ie in uo, ki sta v vedini tega osnovnega sistema sovpadla z ie in uo.
Cerkljanski dialekt pa je ie in wo pred sovpadom monoftongiziral v i
in u. Severni del tega osnovnega sistema (ob gornji Soéi) ima 3e ohra-
njene intonacijske opozicije, medtem ko jih je podroéje ob Idrijei iz-
gubilo. To podroéje ob Idrijei® so skupaj z jugozahodnim delom gorenj-
skega osnovnega sistema zajele e nekatere druge inovacije, ki so zdaj
znadilne za rovtarsko skupino dialektov. Med tfe inovacije spada zlasti
bolj ali manj izrazito (ponekod samo foneti¢no) krajSanje dolgih i in w.
Najbolj je to priglo do izraza v cerkljanskem dialekiu, ki je ie in uo iz
osnovnega sistema monoftongiziral v i in @. Ta nova 1 in @ sta prisla
v opozicijo s prejSnjima (v osnovnem sistemu dolgima) i in u kot dolgi :
kratkemu. KrajSanje i in u je ena najpomembnejSih inovacij, ki obenem

% Po podatkih T. Logarja.

% Prim. Vratusa, S) 11 (1939), 222.

% Mejo rovtarski dialekii¢ni skupini je tezko postaviti nad Tolminom pod
Kamno (Ramovs, DK, 29; HG VII, 82), ker se bistvene znacilnosti roviaricine
zacno Sele pod Tolminom nad Mostom na Soéi. Okolica Tolmina ima Se into-
nacijo in kraj8anje dolgih i in u tu ni ved posebno izrazito in tvori v tem nekak
prehod. Govor same okolice Tolmina je v dialektoloSkem pogledu prehodni
govor, ki pa je blizji obsofkemu dialektu kot rovtarS¢ini. Zato dosedanji tol-
minski dialekt lahko razdelimo na manjsi severozahodni del (s Tolminom), ki
bi kot poseben govor spadal pod obsoski dialekt, in ostali del, ki bi kot poseben
govor (oziroma govori) spadal pod cerkljanski dialekt. Vsekakor tolmini¢ina ni
pripraven izraz za oznadevanje kakega dialekta (prim. tudi op. 66).
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z izgubo intonacijskih opozicij tvori osnovo tudi splosnemu akusti¢nemu
viisu rovtarscine.”

Rovtarski dialekti spadajo torej med tiste slovenske dialekte, ki se
dobro ¢uvajo kvantiteine opozicije. V svojem novejSem razvoju so Sli
deloma celo v nasprotno smer kot drugi slovenski dialekti, ki so ze od
podaljSanja skrajSanega akuta (na tem ozemlju ze ob zacetku fretje
etape razvoja vokalizma) tezili k odpravi kratkih poudarkov na ne-
zadnjih zlogih. Kot omenjeno, so i in u ali bolje re¢eno, ozke monoftonge
celo skrajsali, pa tudi vokalov (tudi Sirokih), ki so kasneje prisli pod
akcent, pogosto ne daljSajo, in sicer tam, kjer so i in u toliko skrajsali.
da so ze pred daljSanjem sekundarno poudarjenih vokalov ustvarili
kategorijo kratko poudarjenih vokalov v nezadnjem zlogu.

Zaradi navedenih razvojev in Ze prej omenjenega akanja. razsiritve
prej kratko poudarjenih i in w > ¢ in ¢ ter zaradi novejSega razvoja
2> 0 (zlasti pod poudarkom, nepoudarjeni je, ¢e je bilo le mogoce.
onemel ali pa so prevzeli zlogotvorno funkeijo sonanti) so dobili v Cerk-
nem® (roviarski del obsoSko-idrijskega osnovnega sistema) naslednji
vokalni sistem:

dolgi vokalizem kratki vokalizem

i u i u
ie uo » e 0

a a

V tem cerkljanskem sistemu so torej pri dolgih vokalih i <@, é-;
ie<e@, o-, ¢ 6-; a<<a, d4-, 3, 3-: U0 < 0-, 0. ¢-;: u < o; pri kratkih pa
i <1, i-, v¢asih i (navadno onemi): e < -&, -¢, -é, -i, ¢, e, e, po preglasu
tudi iz a, -4;: a <-4, -0, -4, a, o, ¢0; 0<<-d, 2, -u, vedko u; u<a, u-
véasih u (navadno onemi) ter po asimilacijah nekaterih vokalov z 1 in
za -o v neutr. adj. Nosilci zloga pa lahko postanejo tudi sonanti r, I, m,
n, ¢e je bil ob njih redukeije zmozen vokal.”® Intonacijskih opozicij
nimajo.

% Zato sem v opombi 65 tudi razdelil tolmin&¢ino, kajti omenjene inovacije
s0 za rovtar§¢ino pomembnejfe kot moé¢neje razvita sekundarna palatalizacija
in akanje, ki deloma povezujejo okolico Tolmina na rovtars¢ino.

% Po sem. nalogi S. Mo¢nik.

 Po izvoru so zlogotvorni sonanti vedno novi. Stari p se je preko ar razvil
v or (tako tudi nekateri primeri s predasno redukeijo).
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V nekaterih rovtarskih govorih pa sovpade ie < é z ie < e in e ter
se ne razvije v i (n. pr. okolica Mosta na Soéi itd.), enako kot tudi v ob-
soskem dialekiu.

V severnem delu obsoSko-idrijskega osnovnega sisiema — v obso-
Skem dialekiu — pa je n. pr. v Trenti* takle vokalni sistem:

dolgi vokalizem kratki vokalizem
i u i u
ie uo e
e e o
e 0 -a
a

Poleg tega imajo Se diftong ar (med dolgimi nosilei zloga). V tem sistemu
i¢ in uo zastopata ie in uo ter e in o iz osnovnega obsoSko-idrijskega
sistema, e in ¢ pa sta refleksa sekundarno poudarjenih, prej kratkih e
in 0. Zelo redek glas je e, nastal je v nekaterih primerih iz podaljSanega
kratko poudarjenega e (razli¢nega izvora), ki je prisel pod akcent v ne-
zadnjem zlogu, in pozicijsko iz ie v dolo¢enih zvezah s palatalnimi
konzonanti. Pri kratkem vokalizmu nastopa a samo v izglasju, ker se je
v internih pozicijah redno razvil v e. Kratko poudarjena e in o sta
nekoliko Sirfa kot v nepoudarjeni poziciji. Kratki e je torej pomnoZzen
z a-jem, o pa s kratko poudarjenim in izglasnim u. Nepoudarjeni u v in-
ternih zlogih (tudi iz 1), kratki i v vseh pozicijah (razen vzglasja) in a
ter deloma nepoudarjeni e dajo e (skoraj bi ga lahko oznaéili tudi z e).
Sedanji kratki i je iz vzglasnega i (po asimilaciji s protezo), analogi¢no
vnesen iz dolgih zlogov (po enakih principih kot v centru), po asimila-
cijah vokalov z j in v 3. os. prez. glagolov tipa lovi, frpi, ki imajo iz
nejasnih razlogov premaknjen akcent, vendar vokal ni reduciran.
u nastopa v paralelnih pozicijah (razen zadnje) kot i.

Na dolgih vokalih so v tem sistemu intonacijske opozicije.

V ostalem delu soskega dialekta so Se nekatere druge znadilnosti.
Okrog Kobarida sekundarni akcentski premik Se ni izvrien (povezano
z beneskimi govori), kar je verjeino v zvezi z melodi¢no linijo akuta,
ki ima pri prejinjih akutih na nezadnjih zlogih zelo mo¢an toni¢ni visek

% ¢ pozicijsko tudi namesto uo in p za y-jem.
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na koncu. V nekaterih severnejsih govorih predioni¢éni o prehaja v u,
medtem ko dobimo v juZznem delu Se akanje (povezano z rovtarskimi
govori in naprej proti dolenj$éini) itd.

V benesko-kraskem osnovnem sistemu so se nazali denazalizirali
v vokale razli¢nih kvalitet, najbrz tudi €asovno precej razli¢no. Ne
moremo nastaviti na tem podro¢ju enotne denazalizacije in potem iz
enotnih oralnih vokalov nadaljnjega razvoja.

Severni predel je oba nazala priblizno paralelno denazaliziral v
zmerno Siroka ¢ in ¢, ki sta sovpadla z e in 0 iz osnovnega sistema. Ker
ta predel ni izvedel sekundarnega akcentskega premika, je sistem dol-
gega vokalizma zelo preprost in ni dozivel kakih posebnih razvojev,
zato kaze v primerjavi z drugimi slovenskimi vokalnimi sistemi raz-
meroma precej arhai¢no stopnjo. Pri kratkem vokalizmu je malo veé
sprememb, vendar gre tudi tu predvsem le za razvoj 2> a in lokalno
nekoliko razli¢no obravnavanje kratkega e ter deloma tudi 7 in @. Na ta
na¢in so z navedenimi razvoji in razvojem predioni¢nega e > a dobili
v Breginju tale vokalni sistem™ (na dolgih vokalih ‘so intonacijske
opozicije):

dolgi vokalizem kratki vokalizem
i u i u

ie uo e 0

a

V dolgih zlogih imajo tudi ar, v kratkih zlogih pa nastopa ob so-
nornikih Se a, toda lahko bi te skupine or, al, am, on imeli za zlogo-
tvorne sonante (r, [, m, n).

Juznejsi predel (brisko-banjSko-kraski) je obdrzal nazale najbrz Se
dalj ¢asa. Glede na kvantiteto so Se pred denazalizacijo dobili razli¢ne
kvalitete. Tako so se v izglasnih in kratko poudarjenih zlogih v vsem
juznem predelu razvili v o/a in w (ali sprva lahko tudi 6), v internih
nepoudarjenih so menda povsod sovpadli z e in o, v dolgih zlogih pa so

7 Nastavljen po Logar, SR IV (1951), 223 sl., in po magnetofonskih po-
snetkih v arhivu Instituta za slovenski jezik SAZU.

5 Slavistitna revija 635
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se v brisko-banjskem delu razvili proti Sirini (a’e, ¢), v kraskem pa proti
ozini (v zahodnem kraskem delu™ ¢ proti Sirini, ¢ proti oZini). Vsaj de-
loma je to najbrz tudi posledica razli¢nih ¢asovnih relacij pri denazali-
zaciji (glede na geografijo, kot glede na pozicijo in vrsto nazala). Sol-
kanski govor je denazaliziral ¢ v neke vrste reduciran glas (ki preide
zdaj v glavnem v a, v Grgarju pa v nekak y2).™ ki pa je moral iti
preko a, ker da tam tudi a ob nazalnem konzonantu isti refleks. Ta
juzni predel je izgubil intonacijske opozicije.

V Kojskem, kjer je za e refleks a, za 0 ¢, za 0 iz osnovnega sistema
uo, za sekundarno poudarjena e in o pa ¢ in ¢, je dolgi vokalizem prav-
zaprav tak kot v Breginju, le da je tukaj Se o podaljian, seveda ima
drugaden izvor in druga¢no frekvenco. Znacilna pa je za ta govor neke
vrste metatonija. Vokalna redukcija izglasnih vokalov (ki zajame eti-
moloska -i in -u ter tudi -u < -0 in -a < -¢) je tukaj zapustila sledove
v kvantiteti in toni¢ni podobi predhodnega vokala.”™ Tezko je reci, kaj
tukaj pravzaprav oznafuje (markira) te metatonirane vokale, ali kvan-
titeta ali intonacija. Ce intonacija, potem bi tudi v tem pogledu bil
koji¢anski vokalizem enak breginjskemu (seveda foneti¢na podoba te
intonacije in njena distribucija se razlikujeta od breginjske).

Drug znacilen pojav, ki ga sre¢amo v tem koncu, je vokalna har-
monija. Vokalna harmonija je sicer v slovens¢ini razmeroma pogosten
pojav, vendar jo sre¢ujemo v jugovzhodnem delu slovenséine bolj pozi-
cijsko omejeno (prim. Ze zgoraj naveden razvoj e [< é| > e pred e,
v osnovnem dolenjskem sistemu so po vokalni harmoniji presli predlogi
na, za, nad > ne, ze, ned™ ipd.), severozahodni del slovensc¢ine pa jo ima
na veé razli¢nih, ¢eprav ne strnjenih podroéjih na razli¢ne nacine (glede
na odpriost, timbre ali resonanco) precej dale¢ razvito.” V novejSem ¢asu
se zdi, da vokalna harmonija ¢edalje manj deluje, saj celo v rezijans¢ini

71 Tudi juZni rob bris¢ine bo spadal sem, prim. Logar, JiS IV (1958/59), 135.

2 Prim. za refleks a-ja ob nazalnem konzonantu in za refleks nazala e:
Pagon (pismo Cafu), ZMS II (1900), 239; Skrabee, Cv. XXVIII, 1 ¢, XXX, 3¢;
Logar, SR V—VII, 165164, VIII, 39-42; Rigler. ING, § 41.

7 Glej Skrabee, Cv. XX (1902), 3 b: podrobneje Logar, SR IX (1956), 41,
XI (1958), 111—112.

" Glej Rigler, SR XII (1959/60), 230—248.

% Prim. Baudouin de Courtenay, Opyt, 89 sl, za Rezijo; Scheinigg, Kres
1881, 525 sl., Program des k. k. Staats-Gymnasiums zu Klagenfurt 1882, 5sl., za
Roz (glede rozanske vokalne harmonije prim. e spodaj): Strekelj, AfsIPh XXXV
(1914), 138, za Kras; Logar, JiS IV (1958/59), 134, za Banjsé¢ice (v sekundarno
poudarjenih zlogih, n. pr. sostra : sésfre. naga : na neg).
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ni ve¢ ziv pojav, zlasti v centralnih dialektih pa se zdaj (najbrz po
18. stoletju) pojavlja celo nasproten pojav vokalne disimilacije.™

Eden izmed govorov, ki so razvili vokalno harmonijo, je tudi ko-
menski govor™ v kraskem dialektu. Ta govor je vecinoma reduciral
kratka i (razen izglasnega) in e iz osnovnega sistema v e, kratki a (tudi
tistega, ki je v posameznih primerih po asimilacijskem ali disimila-
cijskem akanju nastal iz o) in kratko poudarjeni refleks za e in najbrz o
pa v @ (kratki v ima veé¢ refleksov, redukeije izostanejo pogosto pri
posttoni¢nih glasovih, vendar teh stvari tu ni mogoée podrobneje obrav-
navati). Toda ta dva glasova sta ostala samostojna fonema samo v
neviralni poziciji (v zadnjem zlogu, ¢e ni bil v sosei¢ini palatalni
konzonant), drugod sta se vokalno harmoni¢no porazdelila glede na
naslednji prednji ali zadnji vokal (ob palatalnem konzonantu je tudi e).

Kakor sem Ze omenil, je krad¢ina razvila refleks za o proti ozini. Bil
je take kvalitete, da se je razvil v uo, in sicer prej kot je to stopnjo
dosegel 0 iz osnovnega sistema (=0-), ki je na tem ozemlju do danes
tudi dal wo. To nam dokazuje prav komenski govor, ker je wo <o
skupaj z uo iz osnovnega sistema (slovenski cirkumflektirani o) razvil
v u, preden se je 0 iz osnovnega sistema (slovenski novoakutirani o)
razvil v uo.” Ta uo (iz cirkumfl. o in ¢) je komenski govor razvil v u
zato, da je spet vzpostavil ravnotezje v sistemu, kajti za etimoloski u
je iz sosednjega notranjskega dialekia prevzel y (varianta @). Za dolgi
¢ imajo zdaj ie: e in 0 iz osnovnega sistema stase diftongirala v ie, uo:
e in o, ki sta prisla pod sekundarni poudarek, pa sta zavzela mesto
dolgih ¢ in ¢ (isti refleks dasta tudi kratko poudarjena e, o). Tako je
v komenskem govoru (za kraj Gorjansko)®™ tale vokalni sistem:

dolgi vokalizem kratki vokalizem
i 1} u i Y u
ie uo o
e o0 oy
a a

 Glej Rigler, SR VIIT (1955), 225 sl., in JNG, § 110,

77 Po gradivu pri Strekelj, AfsIPh XXXV, 130—150; Morphologie des Gor-
zer Mittelkarstdialektes, Wien 1887,

7 Severno in zahodno od komenskega govora pa se uo za ¢ ni razvil v u
in sta oba uo zdaj sovpadla. Prim. o razvoju ¢ v kraskem dialekiu e Rigler.
RSI XXI (1960), 3032,
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Pri kratkem vokalizmu nastopajo v izglasju (tudi pod kratkim poudar-
kom) lahko vsi vokali razen a, pod kratkim poudarkom v internih zlogih
le e in a ter v redkih primerih o (iz o ali u, ki sta prisla pod akcent ob
zadnjem akcentskem premiku). v predioniénih zlogih pa sta najbolj po-
gostna tudi e in a ter tudi Se o, redka pa sta i in y. 2 je refleks izglas-
nega ¢, posttoni¢nega etimoloskega a. a v nekaterih primerih je nastal
tudi po redukeiji iz posttoni¢nega i.™

Na problemati¢nosti v nastavljenem osnovnem koroskem sistemu
sem ze opozoril. Ni gotovo, kdaj se je vkljuéil ¢ v druge foneme. Po
govorih se je vkljuceval razli¢cno: na zahodnem in vzhodnem robu
osnovnega sistema je Sel v ie, drugod pa najpogosieje v e. Na zahodu
(ziljsko) sta e in ¢’ sovpadla v e, zdaj navadno ze e, isto se je zgodilo
pri o-jil in mesto Sirokih ¢ in ¢ sta zavzela refleksa nazalov in ¢, ki pa
sta zdaj skoraj bolj indiferentna kot Siroka. Nista pa povsod sovpadla
¢ in ¢". Ze od Roza (n.pr. Sele) proti vzhodu sre¢ujemo govore z ohra-
njeno razliko med obema. ¢* (obenem z refleksom za e, pa najsi bo de-
nazaliziran ali e nazalen) je v tistih govorih, v katerih je bil Sirsi od e’
in ki so hkrati tudi a labiovelarizirali v 4, zavzel izpraznjeno a-jevsko
mesto (n. pr. pogosio v podjuniéini).

V rozans¢ini in vsaj delno v podjuni¢ini se je razvil Se é kot pozi-
cijski glas.* Obseg njegovega nastanka Se ni jasno doloden. Zdaj je ve-
¢inoma ze izgubljen: je pa v nekaterih govorih stopil z dolo¢enimi ali
vsemi e-jevskimi glasovi v opozicijo kot ozek (¢) proti SirSemu ali SirSim
glasovom (iz drugih e-jev).

V koroi¢ini je treba izmed nekaterih znacilnih vokali¢nih pojavov
omeniti razvoj ie in uo v i in u v delu rozani¢ine, vendar sta ta i in u
v nasprotju s cerkljansé¢ino sovpadla z etimoloskima i in u. Znacilna je
Se rozanska vokalna harmonija, ki je nepoudarjene e-jevske in o-jevske
vokale ob poudarjenih ozkih vokalih zozila. Tako sta bila v fiepoudar-

jenih zlogih dvojna e in o; SirSi e se je potem v rozanséini razen v iz-

* Tudi Strekljeve zlogotvorne sonante lahko razre$imo na a -+ sonant.

8 Prim. Scheinigg, Kres 1881, 618: Program ..., 23—26: Ramovs, HG VII,
2, 22-23; Isacenko, Sele, 31, 80—81.
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glasju vecinoma razvil v a,*' ozji pa je ostal e, pri o-jih sta lahko Se
zdaj dve kvaliteti ali pa sta sovpadla.*™

Za ilustracijo bi navedel nekaj vokalnih sistemov.

V Si. Jakobu v Rozu* so razvili ie in uo v i in u: e, e in ¢’ iz osnov-
nega sistema so tukaj sovpadli in dali do zdaj e, 0 in ¢ pa 0: ¢* in ¢
sta dala e, 0 pa 0. Morebitni ¢ ni zapustil sledov. Ker ta govor ni izvrsil
niti sekundarnega akcentskega premika niti premika cirkumfleksa proti
zacetku. je sistem dolgega vokalizma dokaj preprost. Preprost je tudi
kratki vokalizem. upostevati je treba le moderno vokalno redukcijo, po
kateri sta se i in u razvila v 2 in tudi SirSa varianta kratkega e v a
(razen v izglasju). OZzja in SirSa (pozicijska) varianta nepoundarjenega
o-ja se ze zelo tezko lodita. Kratki e + i je dal ¢ (nastopa samo v iz-

glasju):
dolgi vokalizem kratki vokalizem
i 7l u
¢ 0 =30
20 2l 3%
a a

Imajo tudi Se ar. Pri kratkem vokalizmu je u izredno redek (v glav-
nem le v konénici dat. sing. mase. nekaterih zaimkoy in pridevnikov -umo
ter v izjemnih primerih analogi¢en kot druid >drugegac), i-ja pa sploh
nisem nasel. Kratki e v internih zlogih se nagiblje k ozini. mediem ko je
izglasni -¢ zelo ozek.

Mnogo bolj kompliciran vokalizem je v Selah.® Tu e in ¢’ nista
sovpadla, zato je ¢* (v katerega je preSel seveda tudi refleks za ¢) so-
vpadel z ¢, ki je zdaj diftongiran v ei/ea. Ker poznajo tukaj sekundarni
akcentski premik, so dobili Se sekundarno poudarjeni e, ki je sovpadel
z e iz osnovnega sistema in je zdaj zanj Sirok e (sekundarno poudarjeni e
je torej ozji od refleksa za é- in ¢). Enako je pri o-jih refleks za o sovpadel

81 Scheinigg (v delih iz op. 75) je mislil, da gre e > a po vokalni harmoniji,
toda razvoj ¢ > a je pojav, ki ni odvisen od sosednjega zloga, vokalno harmo-
ni¢no je le zozenje e (in o) pred ozkim poudarjenim vokalom, ki se je izvréilo
pred pojavom ¢ > a.

5 V pekaterih govorih pa gredo ozje variante e-ja in o-ja celo v i in u
(sporocilo dr.’T. Logarja).

% Po gradivu, ki ga je zbrala M. Janezi¢ za SLA, in njenih osebnih po-
datkih avtorju.

8 Po Isa¢enku, Narecje vasi Sele na Rozu, Ljubljana 1939,
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z ¢ (zdaj od/oa), medtem ko za sekundarno poudarjeni o ni gotovo, e je
sovpadel z o iz osnovnega sistema, ali je malo Siri. Isadenko namreé
navaja®® poleg oa Se ¢ in ¢, toda iste primere z o iz osnovnega sistema
piSe enkrat z ¢, drugi¢ z 0.*® Imajo tudi &, in sicer zdaj brez pozicijske
razvrstitve. Za sekundarnim akcentskim premikom so izvedli Se en
akceniski premik, in sicer z dolgega in kratkega (v zapoznelih primerih)
kon¢nega odprtega cirkumflektiranega zloga, toda premaknjeni akcent
Se ni podaljSan. Razvoja kratkega e > a ta govor ne pozna, v njem je
nasprotno vsak nepoudarjeni e preSel v i, enak glas da tudi nepoudar-
jeni i. Vsak nepoudarjeni o je zozen v o. Ze iz tega je jasno, zakaj so
e-jevski in o-jevski vokali, ki so prisli pod akcent pri zadnjem akcent-
skem premiku, ozki. Pod kratkim poudarkom sta i in u dala a. V Selah
so zdaj po Isacenku tile dolgi vokali: i, ia, e, ¢, ea, a, oa, ¢, 0, ua, u, é
(e je v tujkah).

Znano je, da imajo v delu Podjune Se¢ zdaj prave nazalne vokale,*
vendar samo v dolgih zlogih. Na podrocju, kjer prebivajo tako imenovani
Dravei, imajo tale vokalni sistem:™

dolgi vokalizem kratki vokalizem
i u i u
ia us @i 4,19}~ 40

e o a

ea oa + q 0

a 4

Za a, 0, i, u ni potreba pojasnil, ia, ua so za ie (in ¢), uo: & je iz dolgega a,
& pa iz ¢%; ea je za ¢'; oa za ¢. Sekundarno poudarjeni vokali so e
kratki, in sicer a, 0 za sekundarno poudarjena e, 0.**

8 [, c., 29, 33.

% N. pr. prosam 1. c., 29 : prgsam 1. c., 62, ipd.

“ Literaturo prvih poro&il o nazalih glej pri Nahtigal, CZN XII (1915), 84
in 83. O naravi teh nazalov prim. Tesniére, SR 1II (1950), 265 sl.

8 To je ozemlje od Djeks na severu v jugovzhodni smeri proti Dravi.
Sistem je iz Isadenka, RES XV (1935), 55 sl.: XVI (1936), 38 sl. Premalo pa je
podatkov, da bi se dalo to¢no ugotoviti, ¢e je ar res obravnavan polifonemsko.
Tudi glede e in o je premalo podatkoyv.

# Podrobneje glej pri Isa¢enku, L. c.
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Drugod so Se drugaéni razvoji. Omeniti je treba Se premik cirkum-
fleksa v ziljS¢ini proti za¢etku.” kjer novo poudarjeni vokali sovpadejo
z refleksi za akutirana e in o v nezadnjih zlogih. Ti premiki so znani
tudi na vzhodu. V zilji¢ini krajSajo (verjetno pod nemskim vplivom)
dolge vokale v zaprtih nezadnjih zlogih.”* Od mezi$éine na vzhod so
izgubljene intonacijske opozicije itd. Predvsem pa je treba omeniti Se
rezijans¢ino s skrajnega jugozahodnega roba koroskega osnovnega si-
stema. Sprva je dozivljala povsem koroski razvoj,” glede vokalizma
skoraj tako kot zilji¢ina, le sekundarnega akcentskega premika, ki ga
zilji¢ina Ze pozna, rezijanS¢ina mni izvedla, pa¢ pa Se premik cirkum-
fleksa proti zadetku.”* Nato je razvila nekaj samostojnih pojavov:
poudarjeni ozki e-jevski in o-jevski vokali (rezijansko ozki, t.j. staro-
akutirani ¢ in novoakutirana e in o v vseh pozicijah), a v veéjem delu
Rezije (razen Bele) tudi dolga i in u so postali zasopli, vokalna harmo-
nija se je mo¢no razvila, in sicer glede na odprtost (pri rezijansko ozkih
e in 0) in zasoplost (pri istih in Se pri i in u), izgubile so se intonacijske
opozicije, zdaj tudi ze ni ve¢ kvantitetnih opozicij.

Najbolj znacilni za rezijanSéino so zasopli vokali. Foneti¢no so ne-
koliko krajdi od nezasoplih. Vokalna harmonija pa zdaj Zze ni ve¢ ziv
pojav in se refleksi Ze analogi¢no izpodrivajo in prenasajo v drugacne
pozicije, kot so utemeljene po vokalni harmoniji. Vokalni sistem je tak:

i u

Enak sistem je tudi v nepoudarjenih zlogih, le da tam ne poznajo
dvojnih kvalitet e-ja in o-ja. Sistem zasoplih vokalov ima samo dve
opoziciji: gradualno in labialnostno. i in u sta torej v razmerju nela-
bializiran : labializiranemu, i in e kot visoki: nizjemu (oziroma oZji:
sirSemu).

Navedeni sistem je z Njive," i in u sia refleksa osnovnih ie in uo,
e in o (ki nista ozka, ampak indiferentna) sta refleksa nazalov, ¢ in ¢

% Glej Grafenauer, AfsIPh XXVII, 195 sl.

" Pprim. Nahtigal, CZN XII (1915), 121; Ramovs, CJKZ VII (1928), 107 sl,,
HG VI, 30 sl. .

” Glej Bajee, CJKZ 111 (1921-22), 40 sl. Tezko je redi, ali je ta pojav gene-
ti¢no povezan z ziljskim,
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pa refleksa v osnovnem sistemu kratkih, a zdaj poudarjenih nazalov
(t. J. v osnovnem sistemu kratko poudarjenih in tisiih, ki so prisli pod
akcent pri premiku cirkumfleksa proti zac¢etku) ter i in . a iz osnov-
nega sistema je v tem govoru dal a.** V glavnem enake vokalne sisteme
imajo tudi drugi rezijanski govori, le posamezni mlajsi razvoji so raz-
liéni (kot n. pr. pri kratkem a, a, na Beli tudi pri zasoplih vokalih: tam
dajo i in @ zasoplé i in u, tam postane zasopel tudi nekdanji 3; na Njivi
gre pozicijsko ob nazalnih konzonantih a > ¢, na Solbici pa v & ipd.).

u_‘“) Jzacetni fazi je slovenséiug imela tudi zlogotvorna r in L Zaradi
IljlllO\IIl specifiénih lastnosti Jﬂl pri sistemskem razvoju \okalluna
nisem sproti uposteval drugace, kot ¢e so se zaradi foneti¢nih sprememb
razvili v navadne vokale in stopili na posebno mesto v vokalnem sistemu.

Kaksna je natan¢no bila foneti¢na realizacija teh r, 1 v kasnejsih
obdobjih, tu ni mogoc¢e ugotavljati. Ponekod se je pred njima razvil Se
poseben vokaliéni del, nekak polglasnik, drugod (zlasti na podrocju
s panonskim osnovnim sistemom) pa ne. To, da sta v sloven3éini 2 in r
tudi samostojna fonema, pa 3e ni dovolj, da bi mogli 7, kadar je fone-
ticno realiziran kot ar, razdeliti na 2 + r. Slovenski or je bil (in je
marsikje Se zdaj) enoten fonem — diftong, prav tako diftong kot ou ipd.
Pa¢ pa or < (kadar ni kot y ohranjen) razpade na dva fonema v ne-
poudarjenih zlogih (o kratko poudarjenih glej spodaj), saj v nepoudar-
jenih zlogih tudi ni drugih diftongov, ki bi bili enotni fonemi. Dokaz za
monofonemskost diftonske skupine ar (v starejSem obdobju) je ze v tem,
da poudarjeni 2 dolo¢eno obdobje ni mogel stati v nezadnjem zlogu (ker
se je podaljsal in razvil v ale), medtem ko ar lahko stoji: 2 kot kratek
vokal skozi dolgo obdobje ni mogel biti nosilec intonacijskih opozicij,
a or jih je vseskozi imel.” Razen tega se je a v diftongu ar samosvoje
razvijal — pogosto v drugaéne glasove kot sicer a v istem govoru. Da tu
ne gre, vsaj povsod ne, samo za drugaden pozicijski razvoj, nam do-
kazuje to, da se n. pr. izglasni praslovanski -rs, -rs, ki se v slovenséini ne
obravnava kot zlogotvorni r, ampak s sekundarnim 2 kot 2 + r (n. pr.
v stobdr je 2 + r in ne diftong ar), navadno razvija drugaée (paralelno

® Tudi or je dal ar, kar kaze, da je tukaj or Ze pred tem razvojem razpadel
na a-r.

" Prim. podobne ugotovitve pri Skrabeu, JS I, 5658, Prim. tudi Isa¢enko,
Sele, 41—42,
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velja za [). Tudi foneti¢no se a v diftongu ar veckrat razlikuje od vseh
drugih glasov. V dolenjskem osnovnem sistemu je zanj pogosto ar: tako
je v Ambrusu n. pr. gari >garije : gari sgrjie, zart s>zrde:Zort szretic
(@ +r:ar:o + r; samega a ni).

Zaradi navedenih dejstev n. pr. v gorenjséini v sistemu iz Crne ne
moremo razstaviti diftonga ar, pa¢ pa ga lahko razstavimo v sistemu iz
Smlednika, ker tam ni kvantitetnih opozicij. Prav tako ga ni mogoce
razstaviti v obeh navedenih dolenjskih sistemih. V Stajerskih dialektih
se je ar pogosto razvil v ar, ¢eprav se tam 2 ne razvija v a, tako imajo ar
tudi v obeh navedenih sistemih iz Zibike in Zafosta: toda zdaj je v njih,
kot ostali diftongi, razpadel na a + r. V panonskem sistemu je Se kot r
ohranjen. V obsosko-idrijskem pa je v obsoSkem dialektu ohranjen, v
roviarskem delu pa je, ker so uvedli kraé¢ino tudi v nezadnje zloge in
izgubili intonacijske opozicije, razpadel na 2 + r, kar nam lepo dokazuje
cerkljanSc¢ina, ki je poiem ta 2 razvila tako kot vsak drug 2 v 0. Podobne
stvari so tudi v benesko-kraskem in koroskem®® osnovnem sistemu.

Isto kot za r je veljalo sprva za [, razlika je v tem, da se je I do
zdaj povsod razvil v druge glasove. Tisto ozemlje, ki je obdrzalo r (pa-
nonski osnovni sistem), je obdrzalo tudi 1 in ga nato razvilo v u."® Drugod
se je diftong al okrog 16.stoletja razvil v ou. V nepoudarjenih zlogih
(0 kratko poudarjenih glej spodaj) je ! pogosto tedaj Ze razpadel na
2 4 1 (prim. pri r) in dal potem ob prehodu I > u po asimilaciji ve¢inoma
u, ponekod pa je Zel morda direktno [ > u. Diftong ou se je razliéno
vkljucil v vokalne sisteme: na Stajerskem podrocju je sovpadel s prejs-
njim diftongom ou, drugod je tezko dolociti, ali je zavzel svoje posebno
mesto v vokalnem sistemu ali je veljal za varianto zdaj enega, zdaj
drugega o-ja pred u. Najbrz sc je v razliénih krajih to razliéno obrav-
navalo. Nadaljnji razvoj tega ou je po dialektih razli¢en: na Stajerskem
se je razvijal enako kot prejinji ou, bodisi v smeri disimilacije proti au,
bodisi asimilacije v o (gornjesavinjsko) ali u (obsotelsko).'™ ali pa je Se
ohranjen. Drugod je tudi pogosto Se ohranjen (vendar ga moremo veckrat
razstaviti na o + u). na nekaterih podro¢jih pa se je asimiliral v u (ob-

% Prim. tudi Isacenko, L. c.

% Le sporadi¢no se je véasih pojavil vokali¢ni element pred | ali za njim
(prim. besede kot sloza ipd.).

% Ali je mofCanski govor tudi razvil danasnji u preko ou (monoftongiza-
cijo drugacénega op > u je verjetno izvedel) ali pa direkino [ > u, ker ima zdaj
tudi r, ni mogoce ugotoviti. -
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sosko, ve¢inoma benesko, deloma krasko, deloma juZnonotranjsko), red-
keje v o (deloma gorenjsko, lokalno notranjsko).

V kratko poudarjenih zlogih je razvoj pri 1, I precej kompliciran in
po narecjih razli¢en. Véasih kaze, da je v njih tak razvoj, kot bi bil r, 1,
drugi¢ kot bi bil 3 + r, 3 + 1, a tretji¢, kot da bi se bili podalj3ali.

S tem je prikazan razvoj slovenskéga vokalizma seveda samo v glav-
nih obrisih.”® Je Se dosti mladih lokalnih razvojev. ki jih tu ni bilo
mogoce omenjati, ki pa pripeljejo Se do Stevilnih razliénih vokalnih
sistemov — razli¢nih glede tipologije, predvsem pa glede izvora. Pri
danasnjih sistemih, kar sem jih navedel, nisem imel namena podati
tipologije slovenskih vokalnih sistemov, ampak sem skuSal navesti pred-
vsem take, ki bi ¢imbolj ilustrirali razvoj. Pa vendar so navedeni sistemi
tipolosko precej razliéni, saj vsebujejo razliéno Stevilo diferencialnih
znakoy, so dvorazredni ali trorazredni, trikotini ali kvadratni, deljeni
po kvantiteti ali ne, imajo intonacijske opozicije ali ne, zlasti pa vsebu-
jejo razli¢no Stevilo vokalov. Na splosno je v njih dolgi vokalizem
Stevilnejsi od kratkega (oziroma akcentuirani od neakcentuiranega),
samo v enem primeru (moScanski govor) je postal kratki vokalizem
StevilnejSi od dolgega. Konzonantizma tu nisem obravnaval, vendar bi
omenil, da kaze, da v okviru slovenséine ni medsebojne tipoloske odvis-
nosti vokalnih in konzonaniskih sistemov.

Ce pogledamo tipologijo sistemov v razvoju, pa vidimo, da je najveé
sprememb nastopilo v Stevilu vokalov in kvantiteti, druge spremembe
so redkejSe. S fonetiénimi razvoji je véasih priSlo nare¢no do &etvero-
kotnega sistema, toda kaj kmalu se pokaZe spet teZznja po razvoju
v trikotnega. Bolj obstojni so bili trorazredni sistemi (s samostojno opo-
zicijo labializirani : nelabializirani — {.j. sisiemi z ii), ¢eprav se v novej-
Sem ¢asu tudi to Ze rado odpravlja. Neodvisno drugo od drugega se
odpravljajo kvantitetne in intonacijske opozicije, a akcentsko mesto Se
nikjer v slovenSéini ni vezano na isto pozicijo v vseh besedah.

9% Za rekonstrukcijo starejSega stanja sem poleg citiranih del in citiranega
gradiva uporabljal tudi gradivo, ki ga ima zbranega Institut za slovenski jezik
SAZU za SLA (veliko vedino ga je zbral dr.T. Logar). Vsi zapisi ter seminarske
ali diplomske naloge. ki so jih napravili Studentje in sem jih uporabljal, so
delali Studentje domacini. a zapis je bil z njimi prekontroliran tudi v InStitutu
za slovenski jezik, Kritiéno sem uporabljal tudi drugo doslej objavljeno dia-
lektologko gradivo.
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Jakob Rigler

Ce primerjamo sisteme med seboj, potem vidimo, da so nekateri
znatno bogatejsi od drugih. Vendar je to res samo s tipoloskega staliséa.
V resnici je jezik, ¢e je preved izgubil na enem podro¢ju, to vsaj in-
direktno nadomestil na drugem — seveda ne vedno v enaki meri. Ce
primerjamo n. pr. cerkljanski vokalni sistem s sosednjim obsoskim (tren-
tarskim), ima obsoski tri dolge vokale ve¢ in na dolgih vokalih into-
nacijske opozicije, kar jih pravzaprav Se podvoji. Toda v cerkljanskem
sistemu v primerjavi s trentarskim kratko poudarjeni vokali niso pozi-
cijsko omejeni in imajo znatno ve¢jo frekvenco, zato je cerkljanski
kratko poudarjeni vokalizem funkcionalno neprimerno bolj izkoriséen
kot trentarski. Seveda te stvari ne ostajajo vedno v obsegu samih vokalov.
V Gorici je n. pr. kvantitetne opozicije nadomestilo povecano Stevilo
sonantov. Izguba intonacij, ki navadno ni neposredno nadomescena. se
lahko nadomesti z manjso redukcijo konénie, s tem pa dobi nadomestilo
v morfoloski strukturi. Nasprotno pa mo¢na redukecija konénic lahko
privede do uvedbe novih intonacijskih opozicij." Toda ker obstoji v je-
ziku vedno dolo¢ena redundanca, se je seveda lahko izvrsilo tudi ved
sovpadov, ne da bi jezik reagiral nanje: vendar predaleé to ne more iti,
in novi razvoji spet vzpostavijo neko ravnotezje in potrebno ali za
dolo¢eno obdobje celo preveliko redundanco.

Résumé

L'auteur ¢tudie le vocalisme slovene en tant que développement d’un systéme,
ou plutdt, aprés la division du systéme unique, en tant que développement des
systémes, et il distingue dans ce développement plusieurs phases caractéristiques.
Une telle étude de systéme nous montre I'évolution de la langue dans une
autre dimension et d'une maniére bien plus complexe que I'étude de chaque
voyelle séparément, mais elle fait encore mieux, elle montre que certaines ex-
plications ne sont plus valables, puisqu'il est impossible de les coordonner si
on considére le vocalisme comme un systéme: en outre, elle nous présente
toute une série de possibilités pour des explications nouvelles ou du moins plus
précises.

Parmi les premiers phénomeénes du vocalisme slovéne comptent la ferme-
ture de ¢ et la dénasalisation des vovelles nasales dans la partie sud-est du
slovene actuel. Ce développement est, au fond, dialectique, du point de vue
vieux-slave. mais il représente aussi la premieére étape dans le développement
du vocalisme slovene. L'¢tat actuel dans le sud-est peut étre déduit le plus
facilement d'un é qui s'est fermé, et dans le nord-onest d'un ¢ ouvert, mais non

“ Prim. zgoraj za Kojsko.
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d'une répartition contraire ou d'un ¢ referm¢é commun a toute la Slovénie, 11
est done nécessaire de rallier les reflexes actuels pour ¢ long et bref. et une
telle explication éclaircit tres bien leur rapport réciproque qui a été jusqu’ici
incompréhensible. Cette méme région du nord-ouest qui a conservé le é ouvert
a conservé aussi les nasales. Si on considére ces deux phénomeénes du point de
vue des langues slaves tout entiéres. on voit qu'ils s'accordent mieux qu'on ne
I'a pensé jusqu'ici: le nord-ouest de la Slovénie est done la troisieme région dans
le domaine des langues slaves qui a conservé un é de qualité ouverte.

Dans la deuxieéme phase de I'évolution. on voit que la qualité des voyelles
dépend en pariie déja de leur quantité. ce qu'on remarque d'abord chez o qui
devient dans les systémes, d'aprés sa quantité, le pendant de vovelles antérieures
diverses: le o long forme en effet un couple avec le é long. tandis que le o bref
forme, toujours le couple du e brefl etymologique. Ce phénoméne est caractéri-
stique pour le slovéne contre le serbocroate. Dans cette phase on voit déja
diphtonguer les voyelles longues qui sont des reflexes pour ¢ et o.

Tandis que insqu'a cette époque-la. le slovéne est resté divisé en deux
moitiés. dans la troisitme phase le tracé des isoglosses change: si on les com-
pare avec les précédents, on voit que les nouveaux phénoménes occupent des
aires entierement différentes. La partie est se joint a la partie nord. et le sud
a l'ouest. Le premier phénomene qui indique ce nouveau tracé des isoglosses est
I'allongement des syllabes & accent bref non-finales, qui s’allongent dans le
nord plus tard que dans le sud. La théorie sur 'allongement précoce et tardif
des syllabes bréves non-finales (allongement de I'ancien accent aigu abrégé et
du nouvel accent aigu sur les bréves) ne nous explique seulement les doubles re-
flexes déja connus pour ¢ dans la zone nord, mais aussi la coincidence de e
a accent circonflexe et de e a accent aigu nouveau dans la région a allongement
précoce, la coincidence de e a accent circonflexe et de ¢ toujours long dans les
dialectes de la Styrie septentrionale, ete. Si on étudie les phénomenes suivants
on voit les isoglosses changer sans cesse. p. ex. dans I'évolution de 3 en a ou
en e l'isoglosse se déplace a 'est encore plus vers le sud qu'elle ne I'a fait lors
de l'allongement des syllabes a accent bref non-finales, et il s’ensuit une rapide
désagrégation du vocalisme et la formation de nouveaux systémes dialectiques.

A cause des modifications quantitatives et, au sud-est, de la dénasalisation,
les systemes vocaliques se sont compliqués. 1l n'est done nullement surprenant
qu'on ait vu apparaitre un penchant a la simplification. Un exemple trés
caractéristique de simplification nous est offert par le sud-est dans le groupe
des e brefs. 11 v a eu partout dans le sud-est trois e brefs (e, e, ¢), et ils ont été
réduits partout a deux, mais de maniére différente selon les régions: dans la
région centrale ¢ (< é) s'est développé en i (mais devant e il s'est développé
en e, a cause de I'harmonie vocalique), en Styrie, on a réuni ¢ et ¢ en ¢, et
dans la région pannonienne, tout comme dans le kajkavien, e et ¢ en un méme
son. Dans ce méme temps, on voit apparaitre d'autres changements; tandis que
diverses diphtongaisons réunissent les dialectes styriens du sud et du nord, le
développement ou > u divise les dialectes du centre, et an nord-ouest il y a
par endroits probablement déja la dénasalisation des nasales. ete,
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Nous avons obtenu de ceite fagon un certain nombre de sysiémes voca-
liques de base., développés dans les régions suivantes: Haute-Carniole, Basse-
Carniole, Styrie de sud, Styrie de nord, Pannonie, vallée de la Soca—Idrija,
Vénétie—Karst, Carinthie (la longueur de I'étude étant limitée, j'ai dii renoncer
a I'lstrie, a la Prlekija et a la Carniole-Blanche de sud avec les bords de la
Kolpa on il s’agit soit de régions mixtes, soit de systémes qui peuvent éire inter-
prétés de maniere diverse — et toutes ces régions se trouvent a la frontiére du
territoire slovéne). Ces systémes de base pourraient étre datés avec quelque
certitude aux environs de la premiére moitié du XIVe siécle.

Les nouveaux phénoménes qui se sont développés assez indépendamment
des frontiéres de ces systémes de base continuent a diviser les systémes voca-
liques. Bien entendu il y avait encore en ce temps-la des innovations qui
s'étendaient sur un vaste territoire, on qui concernaient presque toute la Slo-
vénie. Ces innovations ont touché les systémes vocaliques déja différenciés
des dialeetes, c'est pourquoi les résultats qu'une méme cause a produits dans
les divers dialectes peuvent éire trés variés.

Un des plus caraciéristiques phénomenes nouveaux est la réduction voca-
lique moderne, dont I'apparition marque la quatrieme phase dans le dévelop-
pement du vocalisme sloveéne. Dans cette période les voyelles bréves présentent
une tendance d'affaiblissement qui apparait sous des formes diverses, selon
qu’elles sont accentuées ou non. Simultanément. 'accent commence a quitter la
syllabe finale: souvent si celle-ci est bréve, plus rarement si elle est longue
{(décroissante). Cette quatriéme phase est plus ou moins développée encore
presque partout sur le territoire slovéne, bien que son développement fat allé,
selon les dialectes, plus ou moins loin et qu'il eiit pris des directions variées.

Dans la cinquieme phase, qui existe seulement dans les dialectes, les
voyelles & accent bref commencent a s'allonger, quelle que soit leur position.
Le vocalisme n'est donc plus soit long soit bref, il est ou accentué ou bien non
accentué,

A partir des systémes de base, I'auteur développe certains systémes jusqu'a
I'état actuel, tandis que le développement des autres est seulement indiqué.
Quand il cite des systémes actuels, il n’a pas l'intention de présenter une
typologie des systémes vocaliques sloveénes, mais d'illustrer le mieux possible
leur développement. Ils sont pourtant assez différents, sous 'aspect typologique,
car ils varient beaucoup par le nombre de leurs signes de différenciation, ils
peuvent éire & deux ou a trois classes, triangulaires on quadrilatéraux, divisés
d'aprés la quantité ou non, ils possédent des oppositions d'intonation ou non,
et ils contiennent surtout un nombre différent de voyelles.



Marja Borénik

STILNI PREMIKI V SLOVENSKI KNJIZEVNOSTI
MED KLASICNIM IN MODERNIM REALIZMOM

(Referat za mednarodni slavisti¢ni kongres v Sofiji 1963)

Casovni stil je nekaj tako gibljivega, da se ne da ujeti med posa-
mezne letnice. Ce bom to kljub temu vsaj v grobih obrisih poskusala,
si bom prizadevala dolo¢ati stilne premike le ob markantnejsih zgledih,
ne upostevajoé¢ dejstvo, da se elementi nastajajo¢ega stila podtalno zbi-
rajo ze veliko prej, preden prodro, in da pronicajo naprej Se potem,
ko jih ze zdavnaj premaga nov stil. Predvsem se bom skuSala osredo-
totati na mlajSe generacije, nosilke novega stila, in se bom torej le
mimogrede utegnila zamujati pri starejsih.

Devetdeseta leta prejSnjega stoleija pomenijo za slovenski stilni
razvoj moc¢no prelomnico. To desetleije je v veliki meri tudi pri nas
omajalo dotlej veljavni klasi¢éni pogled na svet, ki je omogocal realisti¢no
umetnost, in s tem pripravljalo teren za nov pogled moderne.

Izraza klasi¢ni realizem tu seve ne uporabljam v vrednosinem po-
menu, marveé zgolj kot stilno oznako za centripetalni pogled na svet,
kakrSen se je s poudarkom na ¢loveku kot sredid¢u dogajanja uveljavil
ze v klasi¢éni antiki in prejel zlasti v nemSkem klasicizmu 18. stoletja
svoje humanisti¢no tolmac¢enje. Izraz moderna pa uporabljam kot stilno
oznako za centrifugalni pogled na svet, ki se dejanski stvarnosti odmika,
¢im bolj izgublja vero v moznost realizacije humanisti¢nih idealov. Uve-
ljavlja se v mnogovrstnih stilnih prijemih, ki preobrac¢ajo objektivnost
po subjektivni ¢utni zaznavnosti, pri ¢emer pomeni nastop naSe »mo-
derne« — oznaéene z navednicami — Sele prvi stadij subjektivnega
preoblikovanja.

Razkroj klasiénega realisti¢nega principa v umetnosti torej dejansko
ne pomeni drugega kakor z ene strani razkroj organiéne celote kot boly
ali manj harmoniéne sinteze vnanjega in notranjega sveta na posamezne
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vse manjse dele, z druge strani pa previs v subjektivno ponotranjenost.
Do neke mere bi temu lahko rekli atomizacija. saj se proces ujema
z znanstvenim razvojem, ki od prvih senzacionalnih odkritij moderne
fizikalne kemije — elekirona 1896, radioaktivnosti urana 1896. radia in
polonija 1898 — tezi v isto smer. Umetnostni proces pa je starejsi in
posega pri naprednejSih narodih vsaj v zadnja tri desetletja prejSnjega
stoletja. Odvisen je predvsem od druzbenopoliti¢nih preokretnic. Z ra-
sto¢o druzbenokulturno disonantnostjo v kapitalisti¢nem »redu« je nujno,
da tudi umetnost v ¢edalje vedji meri gubi soglasje med hotenjem ustvar-
jalea in druzbeno resni¢nosijo. Polagoma se ji pri¢enja umetnik odiu-
jevati v posamezne skrajnosti.

Pri nas pa je realizem v osemdesetih letih. ko se je moral na primer
v Franciji Ze zdavnaj umakniti naturalizmu, dekadenci in celo simbo-
lizmu, Sele na visku. Pojasniti se to da le z zaostalimi druzbenopolitic¢-
nimi razmerami in s pomanjkljivo osves¢enostjo odlo¢ilnih ustvarjalcey,
ki so bili pretezno zastopniki srednje ali celo ugodno situiranih me-
sc¢anskih poklicev.

Vlogo revolte pa prevzame v devetdesetih letih generacija »sedem-
desetletnikove, to je $tudentov, ki so se rodili v prvi polovici sedem-
desetih let in se pric¢enjali okrog 1892 zbirati na Dunaju. V tem letu, ko
so organizirali >meseénik slovenskega dijastvac »Vesnoe, lahko govorimo
o prvih zarodkih naturalizma, to je, »radikalnega realizmac ali »nove
struje«, kakor so to gibanje nekoliko kasneje sami imenovali. Izraza
naturalizem so se pri naglaSanju svoje pripadnosti hote izogibali, ker
bi jih bil v nasi javnosti kompromitiral. Saj se je ta z Josipom Stritarjem
na Celu ze poldrugo desetletje odloéno borila proti deskripeiji, pa
tudi proti mehani¢nomaterialisti¢ni bazi (prim. M. Borinik, Fran Cele-
stin, 1951, 171 idr.) — pojavoma, ki je 'z njima kasneje zavracala na-
turalizem.

Sprva se mlado hotenje oglasa le v odporu proti idealizaciji in
v prizadevanju po podajanju vsakdanjosti, kakrsna dejansko je (> Vesna«
1892, 2, 37, 49), politicno pa se v skladu s takrainim oportunisti¢nim
liberalizmom ne Zeli ogrevati ne za socializem (tam, 109) ne za polemiko
s klerikalizmom (tam, 204). Ze v tem prvem letniku pa se pojavlja pole-
mi¢ni temperament medicinca Frana Govékarja, ki dobi v naslednjih
dveh letnikih premoc. Naturalizem Govékarjevega lcpusluvm-g(; pisanja
v tem zacetnifkem kakor tudi v kasnejSem ¢asu je razgiban, lahkoten
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in povrien, seksualno drazljiv, ¢eprav bolj v besedah, i5¢o¢ih pikaninega
drobnega opisa, kot pa v situacijah, brez temeljitejSe podrobne analize,
skratka, brez vsakrine Zolajeve teZe. Ze tu je v ¢asopisu dopuséal tudi
protimnenja (» Vesnae« 1893, 153 s.) in tudi sam, ironi¢no jih upostevajoc,
izzival h kritiénemu ugovarjanju (tam, 173). Kot takratni simpatizer
socializma, neustraden nasprotnik klerikalizma in radikalen liberalec se
ni zapletel le v polemiko z ideoloskim vodsivom katoliskega tabora.
marve¢ na koneun tretjega letnika tudi z nenacelnim slovenskim libera-
lizmom, kar je imelo za posledico ukinitev casopisa.

Z rastoto Govékarjevo prodornostjo je med mladino rastla tudi éeta
njegovih privrzencev. Z eno samo izjemo — Frana S. Finzgarja — se mu
je posrecilo pridobiti za »Vesnine« sodelavee in pretezno kasnejse so-
bojevnike vse pomembnejSe talente svoje generacije. zlasti starejSe, med
drugimi celo kasnejSega teologa Ir. Ks. Meska, ¢eprav sprva le kot pes-

nika. Mimogrede se je med njimi pojavil — ne da bi to morda Govékar
sam dognal — pod psevdonimom TroSan tudi nekoliko mlajsi I[van

Cankar, kasnejsi najvedji predstavnik smoderne« (tam, 1894, 24; po vsej
verjetnosti Antikrokar. Iz Ljubljane, 117). Njegov leto dni starejsi tovaris
Ivan Prijatelj, nas kasnejsi najpomembnejsi literarni zgodovinar, pa mi
je svojcas (4. avgusta 1934) izjavil: »Tedaj je bila .Vesna® naSe glasilo.
Najvecja cast je bila priti vanjo. Jaz nisem nikoli prisel.c

Tako je imel Govékar pripravljeno vojsko. ki se je pri¢el ob njej
naslednje leto 1895 zmagovito uveljavljati v osrednjem literarnem gla-
silu” »Ljubljanskem Zvonue. Leto nato pa ji je po prihodu na Dunaj
v posebnem literarnem klubu prikljuéil poleg Cankarja Se »modernista«
Otona Zupan¢i¢a v oporo za boj. Ta boj je Govékar zlasti to leto nadvse
vehementno razzgal z dednostno in miljejsko dokumentiranim romanom
V kroi (L7 1896), ki je z njim nas epizodni naturalizem takrat dosegel
svoj visek. Tako se je ta stil pri nas veliko buéneje uveljavil, kot je
ustrezalo to avtorjevim mocem.

Bilo je prvi¢, da se je v nasi literarni zgodovini bojeval boj v imenu
stilne doslednosti, naperjen proti starejsi generaciji, kolikor se je ta Se
uveljavljala v centru. Tako je v naso dotlej statiéno moralo prvié¢ prodrla
dialekti¢na paradoksnost bojne strategije »mladihe: ra¢unajo¢ z uzaljeno
nedimrnostjo dotedanjega najvecjega nasprotnika naturalizma, Stritarja,
se jim je 1895 prav z njegovo pomocjo posreéilo odriniti Ivana Tavéarja
in Janka Kersnika, to je, osrednja pripovednika klasi¢nega realizma,
Geprav se je zlasti drugi kot najbolj izrazit tedanji realist kljub nacel-
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nemu nasprotstvu do naturalizma pric¢el v tem ¢asu sam razvijati v novo
smer. Manj prizadeta s strani napadalcev sta bila ostala pripovednika
te »petdesetletne« generacije, ki je bila v tem ¢asu nosilka realisti¢nega
pripovednistva, Fran Detela in Fran Maselj-Podlimbarski, ker sta tedaj
pa¢ kvalitetno manj pomenila. Kot nasprotnika stila »mladihe pa sta
tem bolj odporno rastla vsak v svojo smer, prvi v konservativno, drugi
v socialno.

Kakor je Govékar v kratkem pripravil do molka naSe osrednje
klasi¢norealisti¢ne pisatelje — njih mesto so zdaj zasedli poleg mlajsih
celo Se starejsi slabSe kvalitete — tako je Cankar nekoliko kasneje
pometel s pesniki, ki niso soglasali z novo smerjo, ¢eprav so bili i
vecinoma dejansko Ze okosteneli. Od »starihe je bilo novo gibanje vsaj
nekaj let naklonjeno samo Antonu ASkercu. ki je mladini gladil svo-
bodoumno pot: jo pesnisko vzgajal in lomil kopje za njeno zmago, hkrati
pa se tudi sam ¢edalje bolj priblizeval aktualni problematiki in vsak-
danjemu izraZzanju.

Boja, ki ga je Govékar s spreino dialekti¢no taktiko podzigal »za«
in »proti¢, se je polasfalo domala vse nase Casopisje. Postajal je ¢edalje
vehementnejsi. Zastopniki burzoazije — tako klerikalne kot liberalne —
so zacutili ogrozenost svojih pozicij, zato so skusali prepreciti idko
»nevarno«< pisanje za vsako ceno. To pa tem bolj. ker je bila socialno-
demokratska stranka, ki se je prav to leto formirala, na strani Afkerca

in snovosirujarjeve.

Toda Govékar se je moral Se isto leto v ogrozenem romanu ukloniti
nasprotnikom in ga idealizirano zakljuéiti. Temu so bile krive njegove
osebne razmere. Prisiljen se je bil prodati za Zurnalista osrednjemu
liberalnemu dnevniku. Ceprav je »novostrujarskic boj e nekaj casa
nadaljeval, je bil to le pesek v oé¢i. Hrbtenica je bila zlomljena. To je
najprizadeteje spoznal Cankar, njegov najprodornejsi dotedanji pristas
in sobojevnik (prim. M. Borsnik, Askere, 1939, zlasti VII. poglavje, in
Dusan Pirjevec, Ivan Cankar in naturalizem, SR 1961/2, 1—47).

L

Da pa se je Cankar prav v tem ¢asun istocasno kakor Govékarju
odtujeval tudi naturalizmu in se priblizal dekadenci, temu ni vzrok
samo Govékarjev zlom. Zapozneli naturalizem, ki v naSih malomestnih
razmerah tako ni mogel imeti pripravljenih tal, se je prezivel in"sodobna
evropska kultura je mogla nasim dunajskim Studentom sredi desetletja
nuditi modernejSo in privlaénejSo duhovno hrano. Sprejemali so jo de-
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loma preko modernega nemskega ¢asopisja, deloma neposredno z Zahoda
in z Vzhoda (prim. NO 1952, 711 s.). Kolikor se ni omenjenima osred-
njima »modernistomas« s kratkotrajnim bivanjem na Dunaju prikljuéil
Josip Murn, sta ta dva posredovala nove ideje in knjige tudi njemu in
Dragotinu Ketteju, ki mu je bil visoko3Solski studij onemogocen. Vendar
se je prav Kette, ki se je najzreleje in najbolj smotrno izobraZeval,
dekadence naéelno otresal, ¢eprav je tudi sam potem, ko se je bil sprostil
dogmati¢nih verig, zapadel pesimizmu in se hkrati tudi sam ni mogel
vzdrzati pred oCarljivostjo modernih spros¢enih oblik in idej. Te pa so
bile neprimerno uc¢inkoviiejSe od naturalistiénih in so postale naravnost
revolucionarno sredsivo za pobijanje tradicionalne miselnosti in okosie-
nele forme, kakrina je vladala v naSi dotedanji suhoparni poeziji in
v zivljenjskem stilu sploh.

Mediem ko je dozivljala ostala trojica, ki se je pri¢ela nekoliko za
Cankarjem uveljavljaii v »Ljubljanskem Zvonue (Cankar od 1893, Zu-
panc¢i¢ in Ketie od 1896, Murn od 1897), vsaj na videz enoten ritmiéni
razvoj, pa je Cankarja prav v tfistem ¢asu najhuje gnalo iz ekstrema
v ekstrem, kar je tudi sicer znaéilno za njegovo ustvarjalnost.

Nosil je v sebi ogromne razseznosti modernega ¢loveka, ki niha
v protislovju med tiho, plemeniio poezijo poduhovljene notranjosii in
bu¢nim sveiom druzbenopoliti¢nih spopadov. ki so prav v desetletju fin
de siccla pod imperialistiénim pritiskom nagli obliko ostro razredno
opredeljene diferenciacije. Kot pripadnik k brezpravnim, ki je obéutil
to druzbeno zaznamovanost Ze od rojstva, je Cankar zelo zgodaj zaslutil
prepad med plemsivom duha in duhovno votlostjo gmotno vladajode in
odloCujoce burzoazije. To je bil eden glavnih nagibov, da se je bil pri-
kljucil »novostrujarjeme, dokler so bili ti v spopadu z njo. Njihov umik
in podreditev burZoaziji pomeni ‘odcep Cankarjeve >modernisti¢nes
skupine kot take, to je, osrednjih ssedemdesetletnikove, rojenih v drugi
polovici desetletja, od zastopnikov naturalizma.

Leto 1897 zakljuéuje svobodni polet naturalizma in napoveduje z de-
kadenco odklon od objekiivne povriinskosti v subjektivno ponotranje-
nost. To je druga poluta razbitega klasi¢norealisti¢nega organizma, ki
kot »v notranjost obrnjeni naturalizeme (VI Foerster, 1.Z 1897, 97, po
. V. Krejéiju, »Nase doba« 1895, 492 s.) s psiholosko rafiniranimi prijemi
grebe po notranji razkrojenosti.

Kakor povsod drugod ta pojav tudi pri nas izrazito manifestira
bohemo, to je pasivno revolio proti druzbenemu redu, ki pospesuje
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duhovno zamasc¢enost. Ceprav se taksna revolta v Cankarju presledkoma
pojavlja vse Zivljenje in tudi neprimerno urejenejsemu, druzbeno
korektnemu oblikovaleu satiriéne Jerale Zupanéi¢u ni tuja, pa njune
nravstveno prizadete nature trajno ne more zadovoljevati, tako da ze
naslednjega leta tem laze preideta preko zanikanja k novim vrednotam.

Dekadenca, ki sta ji 1897 vsaj na videz v najveéji meri zapadla Can-
kar in Zupanci¢, hkrati pa sta ji poleg manj pomembnih podlegla tudi
Kette in Murn, je bila samo prehoden stadij k simbolizmu, ki se ga je
od leta 1898 oklenila smodernas, in to na razli¢ne na¢ine: Cankar in
Zupandi¢ tudi nacelno, Kette s povratkom k nekonfesionalni religiji
(sonetni ciklus Moj Bog), od vseh najgrenkeje preskuseni Murn. Ta je
ze 1898 v almanahu osmoSolcev Na razstanku dokazal svojo prisino
razbolelost, pa se iz globoke, ¢esto z razigranostjo prekrite resignacije
ne more reSevati nikamor, kve¢jemu s tihim pobegom pred seboj na
kmete. Z zatekanjem v naturo bi se ta zapui&eni predmesini osamljenec
rad osvobodil odtrganosti od vsega tradicionalno trdnega, kar je Ziv-
ljenju dajalo smisel, podobno kakor Cankar s svojim pobegom v hre-
penenje in sanje.

Ta odtujitev plehki sodobni druzbeni vsakdanjosti torej pri ¢etverici
Se zdaled ni bila zgolj simptom ¢asa in reakeija na zvodeneli naturalizem,
kakrinega je za salonsko meS¢anstvo pa tudi za predmesino malome-
Séanstvo v nadaljnjih desetletjih produciral Govékar z raznimi Gové-
karji: predvsem je bil to zlahten, otarljiv izraz vsega oropanih poeti¢nih
dus. ki si, zrastle iz proletarske bede in zapusScenosti, ne dajo vzeti
svojega najvedjega — duhovnega bogastva.

Cankarjev Epilog k Vinjetam iz leta 1898/99 najavlja globoko du-
hovno spremembo. To je zavesina odpoved prav tako naturalizmu
kakor tudi dekadenci, torej vsemu brezdufnemu, hladnemu, slu¢ajno
pobranemu na cesti kot skos vsakdanjega Zivljenja brez vsebine, brez
ddeje’, brez vsake zveze z veénostjoe, hkrati pa je to napoved nove,
izrazito osebno dozivete ustvarjalnosti: »Vdal sem se s tiho raZkosnostjo
samemu sebi. K vragu vse teorije! Moje o¢i niso mrtev aparat; moje oci
so pokoren organ moje duse, — moje duse in njene lepote, njenega
so¢utja, njene ljubezni in njenega sovraStva...c Zaveda se velicine
strasnega teksta proletarske revolucije, toda njega veliko boly vZnemirja
sto strasno duSevno ubodivoe njegove domovine, ki ji bo dajal od svoje
notranje svobode in lepote. Kot hud nasprotnik vsakrinih stilnih pro-
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gramov nikjer ne govori o simbolizmu, ¢eprav ga rahlo vnasa v svoje
delo v obliki hrepenenja po harmoniji izsanjanega sveta sprico vse hujse
disonance z resni¢nostjo. Vodilna nit mu je romanti¢na c¢udotvorna roza,
ki ga, nedosegljiva, spremlja od rane mladosti do zadnje ustvarjalne faze.

Medtem ko Cankar v Epilogu deklarativno nakazuje novo smer, pa
isto¢asno (1898) Zupanéi¢ s pesmijo Moje barke obracunava z »varnimi
pristanic dogmati¢ne trohnobe, napovedujo¢ blestece, skrivnosine cilje
v svobodni brezbreznesti. V istem letu simbolizira svoje osrednje novo
dozivetje v skrivnostni rozi mogoti, ki naj mu pomaga dvigniti duse
zaklad. Ta simbol postavlja kot geslo k svoji prvi zbirki Casa opojnosti,
1899, c¢eprav ta zbirka stilno Se zdavnaj ni enotna, saj zajema tudi
zgodnjo mladinsko pesem in romanco ter stilno in temaiic¢no izzivajoco,
za naso tedanjo publiko frapantno, naravnost blasfemi¢no poezijo de-
kadeninega obdobja. poleg bles¢ecih stvaritev najnovejSe osveséenosti,
ki soglasajo s tem geslom kot znanilke novega razvoja. (Prim. NO 1963,
5t.3.) Nekoliko okorna simbolizacija v nekaterih idejno tezjih pesmih
tega obdobja, ki se 1903 zakljucuje z novo zbirko Cez plan (natisnjeno
Sele 1904), pa dokazuje, da tudi Zupanc¢i¢u novi stilni izraz ni bil lahko
dosegljiv in da mu je bil v tem ¢asu Se zmeraj blizji lahkotno igrivi
impresionizem z bogato niansirane barvne palete prirodnih in folklornih
razpolozenj. Laze uredi Kette novo poduhovljeno liriko v klasiéno,
a rahlo osvobojeno formo soneta, mediem ko se povsem svojski Murn ne
more prilagoditi nikakrSni nadindividualni obliki s svojo prefinjeno,
intimno, na videz impresionisti¢no, tu in tam pointilisti¢no, v jedru pa
cesto globoko poduhovljeno kristalno ¢isto liriko.

Ceprav sta oba poslednja pesnika umrla Ze na prelomu stoletja, se
stilno vsaj toliko ujemata z Zupanéic¢em, da bi ta prvi razevit »modernes
mogli zakljuéiti z njegovo drugo zbirko leta 1903.

Cankarjeva poezija, ki se zakljuci ze z drugo izdajo Erotike leta 1902,
kaze podoben, ¢e ne Se sunkovitejsi razvoj od Zupanéiceve, je pa stilno
siromasnejSa. Manjka ji poeti¢na, osveZzujoca, otroSko radostna igrivost,
zato pa je na koncu neprimerno pretresljivejSa (Iz moje samotne, grenke
mladosti). Tu se nadaljuje simbolika njegovega hrepenenja, neutesenega
v erotiki kakor v religiji, in najde tudi Se¢ kasneje v najbolj bolecih
trenutkih izraz v poeziji.

Isto¢asno pa se 1902 nadvse rezko pojavi v Cankarjevi poeziji tudi
druga, naturalisti¢na plat njegove nature (V' bogatih koéijah se vozijo).
ne le kot odsev nekdanje dekadentno-naturalisti¢ne ustvarjalnosti, mar-
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ve¢ kot njegova stalna akutna ali latentna spremljava. Revolta proti
burzoaziji in proti bogu je tu dosegla tako sarkasti¢en zakljucek, da
pomeni po Askeréevem, v tem ¢asu ze onemoglem druzbenoironi¢énem
odporu nov oster klin v razvoju naSega kriti¢nega realizma. TaksSnega
realizma v naSih ostalih »modernistihe »sedemdesetletnikihe, ki so prav
tako nastopili v »Ljubljanskem Zvonu« Ze 1898 in 1899, ni najii. Ivan
Prijatelj. Alojz Kraigher, lvo Sorli, Zofka Kveder s svojim deloma
naturalisti¢no, deloma modernisti¢no obarvanim realizmom nikoli ne
dosezejo tolik§nega druzbenokriti¢nega sarkazma. Najve¢ upornosii je
v tem ¢asu Se v Kvedrovi, ki obéuti kot Zena podobno, ¢e ne Se hujso
zapostavljenost, a je ne zna tako umetnisko izraziti. Ni¢ ¢udnega, ¢e
torej Cankar prav ustvarjalki Misterija zene (1900), edinstvene knjige,
ki je vzbudila med naso publiko podobno ogoréen odpor kakor prej ali
slej Cankar, 8. maja 1900 izpoveduje svoj odklon do dekadence (CP 11,
362 s.) v imenu takSne, za tisti ¢as revolucionarne umetnosti, kakrsno bi
mogli imenovati socialisti¢no realisti¢no, ¢e bi se v praksi ne prevesala
v simboliko. Pri taksni tendenciozni umetnosti, »ki hode uveljaviti so-
cijalne, politi¢ne ali filozofske ideje s silnimi sredsivi lepote¢, pa se
sklicuje na umetnost Gogolja in Tolstoja, nikoli — tudi kasneje — pa ne
v svojem delu ne v pismih ne omenja Gorkega, ¢eprav je prav ta —
zlasti od ruske mesScéanske revolucije naprej — med prvimi prevzemal
dedis¢ino ruskih klasiénih in kriti¢nih realistov v duhu socialisti¢nega
realizma. Gorkega pa je Cankar Ze v tem ¢asu moral poznati vsaj iz
prevodov in oznak Ivana Prijatelja (»Wiener Rundschauc 1900, St. 11;
LZ 1901, 38 5., 40) pa tudi iz ZbaSnikove ocene njegove drame Kralj na
Betajnovi, ki se mu zdi, da malo spominja nanj (LZ 1902, 496). Ce se
res kaze rahla sorodnost med Gorkega postopaéi in Cankarjevimi iz-
gubljenimi umetniki in $tudenti, med katere spada tudi pozitivni junak
te drame Maks, pa se ti vendarle bistveno razlikujejo od Gorkega, saj
so ze od pocéetka nosilei Cankarjeve druzbenopoliti¢ne in eti¢ne ideje in
ze pred Gorkim uveljavljajo svoje reformatorsko hotenje. Semkaj spada
tudi uéitelj iz avtobiografskega romana Na Klancu (1902), &gar rdeca
lu¢ na oknu simbolizira socializem kot edino resitev iz usodnega obso-
jenstva umirajotega proletariata na Klancu — simbolizacije na smrt
obsojenega slovenskega naroda.

‘Vendar ta tenka lué skoraj utone v grenkobi pasivisti¢nega fatalizma
in pesimisti¢ne malodusnosti. Sodobnik Sorli se sicer taksni neodporni
simbolizaciji 1903 postavi po robu s psiholoskorealisti¢nim romanom
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Clovek in pol, povzdigujo¢ aktivnega junaka nadpovprecne energije:
somisljenika najde takrat tudi v realisticnem poveli¢evalecu moci in
kreposti Podlimbarskem, aviorju uspele novele Tovari§ Damjan (1.Z
1902), vendar dobiva grenka neodpornost smodernistove prav v tem ¢asu
prepri¢ljivega zagovornika v sicer optimisticnem Zupancicu, ki se v
eseju 0 Murnu takole zavzame zanje: »Nasi novejsi poeziji se olita, da
je slabotna in malodusna, da ni v zvezi z Zivljenjem in njega borbami...
Ako je umetnost najzvestejSa héerka Zivljenja in ée je slabotna in malo-
dusna, mora ti¢ati vzrok temu prikazu v nasih razmerah, kajti kako bi
rasla smokva na trnju in kako naj rodi kopina grozd!« (LZ 1903, 298.)

Bolec¢ina spric¢o narasScajocega kapitalisti¢nega in imperialisti¢nega
pritiska, ki je tudi nas komaj petéetrtmilijonski narod vse huje gonil v
proletarizacijo in emigracijo, pa je Cankarjev simbolizem moc¢no zas¢itila
pred alienacijo in ga nenehno spet gnala na kriti¢no bojevnisko tribuno.
Tu je od leta 1903 naprej nasel oporo v edinsiveno svojevrsinih Slezijskih
pesmih Petra Bezruda, ki mu je z opevanjem ¢rne usode zatiranih
$lezijskih Cehov pomagal osveSc¢ati podobno zatiranje maloStevilnih
Slovencev. Spri¢o tragi¢ne usode idealnih posameznikov, ki skuSajo
duhovno dvigati zaslepljeno ljudstvo (Martin Kacur, 1906, Hlapci, 1910),
ga teSiti v skrajni stiski (Kurent, 1909), se boriti za pravico brezpravnih
(Hlapec Jernej, 1907), je kakor Bezruéu tudi Cankarju zmanjkovalo
impresionistié¢nih bary, dokler se ni dal vkleniti v podobno ¢rn prikaz
(prim. M. BorSnik, Studije in fragmenti, 1962, 368 s.).

Kljub prizadetemu dozivljanju éedalje rezkejsih disonanc v svoji
osebni in nacionalni usodi, ki ga odmika od'niansirane impresionisti¢ne
individualizacije h groteskno érni tipizaciji ekspresionizma, pa Cankar
ohranja zvene¢o muzi¢nost ritma, ki je melodiozen in vseskoz harmo-
ni¢en. Temu izkristaliziranemu stilnemu blagoglasju je enakovreden tudi
Zupandicev izraz, ki ju veze v podoben slog, ¢eprav se prav v tem &asu
njuna pot najob¢utneje razhaja, saj vodi poslednjega s Samogovori
(1908) v abstrakino vizionarnost, torej k drugi, beli poluti ekspresioni-
sticnega predhodniStva.

To mehko blagoglasje pa je tisto, ¢esar generacija »osemdesetlet-
nikove ne more ve¢ prenesti. Zdi se ji presladkobno, presamodopadljivo.
Od ustvarjalca zahteva ostrejSega obra¢una z zivljenjem, predvsem pa
s samim seboj.
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To je generacija, ki nastopi v nasem literarnem sredis¢éu med 1902
in 1910, v casu drugega razcvita smodernec. V glavnem jo zastopajo
v :Ljubljanskem Zvonu< Alojz Gradnik od 1902, Milan Pugelj, ki se je
v sDomu in svetuec oglasal Ze od 1901, tu pa od 1903, Vladimir Levstik
od 1905 in Sianko Majcen od 1910: kasneje sodelujeta tu tudi Anton
Novacan, ki od 1905 Se-objavlja drugod (v »llustriranem narodnem kole-
darjue idr.), in Pavel Golia, ki se v javnosti pozno oglasi, ¢eprav ze
med 1967 in 1913 pripravlja svojo prvo zbirke. V »Domu in svetuc pa
prodro Izidor Cankar od 1907, Ivan Pregelj od 1909, Fran Koblar od 1910
in kasneje Majcen. Lili Novy je ves predvojni ¢as Se vkljuéena v nemsko
pisanje in se Sele po prvi svetovni vojni s podobno stilno rezkostjo in
zadrzanostjo pridruzi slovenskemu literarnemu centru.

Sprva »moderna¢ to generacijo s svojim mogoénim vplivom skoraj
popolnoma zasenéi, tako da sta celo njena najvecja zastopnika Gradnik
in Pregelj le malo opazna in si le pocasi priborita svoj slog. Polagoma pa
si ta generacija sprico ob¢utka zapostavljenosti ¢edalje kréeviteje pri-
zadeva dose¢i samoniklost. Tako prodre z druga¢nim. veliko irSim.
neniansiranim ritmom, z manj svobodno. bolj uklenjeno obliko, pa tudi
z manjso ocarljivostjo. Manjka ji navduSujocega poleta in razseznosti
nebes in pekla, ostaja na realnih tleh. Ni pa nerazgledana. Polagoma se
posameznikom Siri obzorje na ekspresionisti¢ni sever in na fauvisti¢ni
ter futuristi¢ni zahod.

Razvija se v ¢asu prvih velikih evropskih druzbenopoliti¢nih, znan-
stvenih in stilnih pretresov, ki dajo novemu stoletju nov obraz: ruska
meScanska revolucija 1903; Rutheford-Goddyjeva hipoteza o razpadu
atoma 1903: Einsteinova specialna teorija relativnosti 1905; Leninoy
Materializem in empiriokriticizem 1909. V ['ranciji isto¢asno nastopi
fauvizem (1905—1907) kakor v Nemdiji ekspresionizem (Briicke 1905 do
1913); v I'ranciji kubizem (1907—1914) skoraj istocasno kakor v [taliji
futurizem (1909). ki se kot kubo-futurizem eksplozivno Siri po Evropi,
zlasti v Rusijo (1909).

Tudi Slovenci smo o futurizmu obveséeni Se isto leto, ko je v ltaliji
proglasen futuristi¢ni manifest. Prvi¢, da nismo zamudniki — vsaj kar se
tice informacij o eksplozivnem umetnosinem prevratu.

Ze v aprilski Stevilki »Ljubljanskega Zvona< nas seznanja romanist
Friderik Juvanéi¢ s futuristiénim manifestom, ki da ga je ste «dni«
dejansko februarja — v francoSc¢ini razglasila sodliéna mednarodna
revija ,Poesia’ po vsem svetu, kajti nova Sola hoce biti univerzalna, zbi-
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rati ho¢e pod svojim okriljem somisljenike iz vsch kulturnih narodove.
Ker se zdi aviorju soklic radi svojega izredno odloénega tona ter skrajno
smele misli splo$no zanimive. meni, da »ne bo Skodilo seznaniti z glav-
nimi njegovimi potezami tudi slovenske krogee, zlasti ker je ta revija
prejinje leto upostevala tudi naso poezijo. — Isto leto prinasa »Slovanc«
od julijske 3tevilke naprej obseZzno Studijo Marinetti in njegova sola
izpod peresa absolviranega jurista Vladimira Svetka, ki posveca pred-
vsem pozornost pesniSkemu razvoju osrednjega pobudnika tega novega
prevrainega gibanja — [, T. Marinettiju. Med drugim omenja Svetek
tudi nekaj italijanskih prevodov iz slovenséine, ki jih je 1908 natisnila
pesniska revija »Poesiac — sedinstvena revija na svetuc. Vendar med
imeni nasih pesnikov, ki jih ta revija upoSteva z namenom, da bi pri-
pomogla sskritim talentom do priznanjac, avtor navaja le PreSerna.
Murna in Zupanci¢a, ne pa tudi Askerca, o katerem danes vemo, da je
bil v tem ¢asu z Marinettijem v direktnih stikih, saj mu je ta z laskavimi
posvetili podaril tri svoje knjige (Bori 1953, 391 s.). Svetku se zdi Mari-
netti »vrlo interesantna, bizarna in veleoriginalna pesniska individual-
nost, vredna, da se seznani z njo tudi SirSe slovensko obcinstvos.

Ustvarjalno izérpanemu ASkercu, ki je S¢ zmerom rad opozarjal na
vsak svoj uspeh. pa se o taksni zvezi o¢itno ni zdelo vredno nasi javnosti
spregovoriti. Ceprav mu je morda ugajal bojeviti hrup. ki je na vsa usia
razglasal junasSko moskost, torej element, ki z njim sam v nasem zensko
neznem impresionisti¢no-simbolisti¢nem ¢asu ni ve¢ mogel prodreti, pa
je moral zmajevati z glavo spri¢o militaristicno titanske zagnanosti,
naglasanja sovraStva, prezira vse kulturne tradicije, skratka, revolie
proti vsem humanisti¢no utrjenim klasiénim principom v imenu nove
tehni¢ne dinamike. Najhuje pa ga je moral odbijati absurdni futuri-
sti¢ni slog.

Korak naprej od Askerca pa so se pri¢eli v to bojevito smer v tem
¢asu pomikati nekateri sosemdesetletnikic z Vladimirom Levstikom na

¢elu, katerim mehkoba »modernistove ni veé ustrezala.

Od leta 1910 se je Cankar s svojo leposlovno ustvarjalnostjo vse bolj
odmikal v svoj notranji svet. Po obra¢unu s kritiki in obéinstvom, kjer
je 1910 v Beli krizantemi razjasnil svoje umetnosino hotenje — prelestna
krizantema v bera¢evi gumbnici — se je sberac¢e-proletarec Se zimeraj
gnal za pravice zatiranih — zaradi svojih revolucionarnih pogledov na
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Slovence, ki jih je 1913 v okviru jugoslovanstva poudaril v predavanju
Slovenci in Jugoslovani, je bil celo zaprt — toda njegovo druzbenopoli-
ti¢no delo je postajalo ¢edalje bolj teoretiéno, leposlovno pa je tezil h kri-
zantemsko plemeniti izpovednosti lastne preteklosti in lastnega srca. Ce
mu je bil v prejinjem obdobju simbolizem predvsem sredstvo za izrazanje

druzbene problematike, postaja zdaj izraz njegovih notranjih — estet-
skih, eti¢nih, religioznih — hotenj in se zgosti v najviSjo pesem hrepe-

nenja v Lepi Vidi (1912). Zupan¢i¢ gre polagoma v obratno smer, ki jo
nakazuje ze zadnji del Samogovorov: iz abstrakinih vsemirskih visin spet
domov na konkretna tla. Oba se dejansko najdeta 1910 spet v Ljubljani,
toda v ¢asu. ko Cankar sanja o Lepi Vidi, poje Zupan¢i¢ v bezruc¢evskem
ritmu Pesem zZebljarjev (I.Z 1912). Vendar to ni le Zgo¢a pesem izmuce-
nega proletarskega kolektiva, hkrati je to tudi pesem obtozujoce pesni-
kove vesti, ki se oglaSa iz zrcala. In vest je, ki se ¢edalje tenkocCutneje
oglasa tudi v Cankarjevih samoizpovedih (Moje zivljenje, 1914, Moja
njiva, 1914, Gresnik Lenart, 1915). Ker se prizadeto poglablja vase,
postaja cedalje bolj liri¢en, krajSi in vse bolj preprost. Razzarja ga
svetloba in milina, ki ga tudi med prvo svetovno vojno ve¢ ne zapusti.
Pretresljiva krutost tega ¢asa ga globlje poveze z ljudmi in zareze
svetlobo s ¢rnino v Se rezkejSi kontrast. Nekdanjih barvnih nians pa na
visku nove ustvarjalnosti 1917 v Podobah iz sanj ni vet. TakSna je
Cankarjeva pot v ekspresionizem, ki se ji istotasno pridruzuje tudi
Zupanciceva, zakljutujoé¢ jo 1918 z zbirko V zarje Vidove (1920). lzvira
iz osvestenja, kakrino je nakazal Zupanéi¢ Izidorju Cankarju ze 1910:
»Poezija je neka pot do samega sebe in do €loveka, neko zivo gibanje
proti stvarem in sredis¢u vsega, priblizevanje centru. V sivarjanju se
¢lovek bliza Bogu. To stvarjanje je slepo, a bolj bistrogledo kot ves
intelekt. Takrat ¢utim, da ni nic¢esar krog mene kot neka mo¢ in Zarenje
na vse strani. Svet je takrat kot velikanska klaviatura in ¢e pritisnes in
vprafas: Si tukaj? — ti odgovori v zvoku duh: Sem. Cim veéji je umet-
nik, tem obseZnejia je klaviatura, in ¢e bi bil popoln, bi mu pel ves
svet.« (DS 1911, 76.) i

TakSen emersonski pogled na svet je Zupandi¢a zZe leta 1898 izloéil
iz dekadence in mu omogodil poglobiteyv v simbolizem, vendar ga je Sele
zdaj osredotoéil k ssrediitu vsegac. To pa mu je omogodil Sele duh ¢asa,
ki se je zlasti med germanskimi narodi vse bolj usmerjal v ekspre-
sionizeni.
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Prav v letu 1910, ko je Zupanci¢ izpovedal tak pogled na svet in svojo
ustvarjalnost, je pricelo med Nemeci izhajati osrednje ekspresionistiéno
glasilo »Der Sturme. Isto leto je tam izSel avantgardistiéni umetnostni
almanah »Der blaue Reiters, imenovan tako, kot trdijo nckateri, po neki
ckspresionistic¢ni sliki nekdanjega AZbetovega uc¢enca Rusa Vasilija Kan-
dinskega, ki mu je isto leto 1910 uspela prva abstrakina slika. Dve leti
nato je Kandinsky v svoji epohalni knjigi Uber das geistige in der Kunst
(1912) uveljavil zahtevo po avtonomiji oblik in barv, neodvisnih od
predmetov. S tem je ustvaril osnovo za absolutno, to je. abstrakino
slikarstvo.

Isto leto 1912 se pojavijo pri Slovencih prve klice ekspresionisti¢nega
gibanja. Sicer objavi nekaj pristno dozivetih ekspresionisti¢nih podob
v stilno Se nepre¢iséenih pesmih ze dve leti poprej (LZ 1910, 69, 86)
Stanko Majcen, to pa so le posamezni utrinki. Neko novo, ¢eprav Se
sibko hotenje se uveljavi med katoliskimi »osemdesetletnikic Sele v ome-
njenem letu 1912, Temu hotenju se polagoma pridruzi Se nekaj mlajsih
iz naslednjega desetletja.

Prvi nastop pomembnejsih »devetdesetletnikove sega v osrednjih
glasilih med 1912 in 1919. Z izjemo Janka Glazerja, ki v »Zvonu« nastopi
ze 1909, ter Ilke VaStetove in Janka Lokarja, ki javno takrat sploh e
ne nastopata, ¢eprav ze ustvarjata, se »Zvonue¢ v tem ¢asu prikljuéujejo
skoraj vsi pomembnejSi knjizevniki fe generacije: Marija Kmetova od
1912, Igo Gruden od 1912, Jus Kozak od 1913, Lovro Kuhar, kasnejsi
Prezihov Vorane, od 1913, Ferdo Kozak od 1913, Josip Vidmar psevd-
onimno od 1913. Za te je znacilno, da ostajajo vsaj do dvajsetih let
zvesti smodernisti¢noe-realistiéni tradiciji, le Kuhar gre e skoraj od
pocetka ne le idejno, marveé tudi stilno povsem lo¢eno, gorkijevsko pot.
Kar pa jih je tedaj bolj katolisko usnwrjenih.‘sc pridruzijo novemu
gibanju v »Domu in svetue, kjer se med drugimi od 1912 pojavljata tudi
I'rance Bevk in Anton Leskovee. Sele po vojni (1919) prodre tam docela
nekatoliSsko usmerjeni Anton Podbevsek in preseka s tradicijo.

Teren za prvi tihi odpor proti stilu »moderne« pripravlja tam Izi-
dor Cankar.

Da osrednje katoliSko literarno glasilo sDom in svet« »modernizmu«
ni moglo biti naklonjeno, je samo po sebi umljivo. Ta se je ze od
pocetka dovolj glasno odtrgal od katolicizma in se pricel razvijati v svo-
bodnem iskanju. Edina pomembnejfa ssedemdesetleinikae, ki sta ostala
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dogmi zvesta — FinZzgar in Mesko — sta sicer prav tako podlegala ¢aru
novega stila, zlasti drugi, vendar ne sebi v prid. in nekaj svojskega
pomenita le, kolikor se ohranjata v realizmu. Kolikor pa se v starem
duhu in s starimi sredstvi borita proti Cankarju (Mesko, Na Poljani,
1907;: Finzgar, Sama, DS 1912) in Zupanéi¢u (Finzgar, DS 1911, 404),
sta obsojena na poraz.

Ne tako Izidor Cankar. Siroko kultivirani moderni umetnostni zgo-
dovinar, ki prav v tem ¢asu prinaSa v ta stilno zastareli dogmaticni
¢asopis bogatega evropskega duha, prinasa hkrati tudi prefinjena nova
sredstva za uveljavitev lastnih hotenj in hotenj svojega mlajsega kroga.
Najucinkovitejse sredstvo, ki z njim zmaguje, je stil. Kot strokovnjak je
v tem pogledu bolj blesée¢ in u¢inkovit kakor dognan. O svojem bra-
trancu Ivanu Cankarju na primer ze v istem letu, ko pise svoje slovite
intervjuve z nasimi umetniki, Obiske, v istem Casopisu v zvezi z naSim
osrednjim modernisti¢nim slikarjem ugotavlja: » Jakopi¢ je v naSem
slikarstvu to, kar je Ivan Cankar v slovstvu. Kakor bi Ivan Cankar
zrtvoval resni¢nost in doslednost za lepo besedo in zvenet stavek, tako
je Jakopi¢u ubranost barev vrhovni zakon, kateremu se mora vse drugo
umekniti.« (DS 1911, 41.)

Sodeé¢ po tem, bi oba umetnika vsebino zapostavljala izrazu. Toda
v istem Casopisu objavlja isti avtor Jakopievo izjavo, ki takSen forma-
lizem negira (DS 1911, 116), istotam pa objavlja tudi Cankarjevo izjavo,
ki prav tako negira takSen formalizem: »Sicer pa delam z mislijo ne-
prestano, §¢ v sanjah in prvi trenutek, ko se zbudim; menim, da zato.
ker ne napiSem niti ene besede, ki bi vedé bila neresni¢na. ...Slog se
rodi iz misli.c (DS 1911, 516, 518.)

Dejansko je Ivan Cankar res v Sibkih trenutkih podlegal lepoti
izraza, a ne ftoliko na Skodo resni¢nosti, kolikor le v korist dosledni
blagoglasnosti. Saj je ostal takSnemu izrazu zvest Se v ¢asu, ki mu je
postajala blagoglasnost z dolgimi valujo¢imi periodami Ze nadlezna, in ¢e
bi mislil Izidor s pojmom neresni¢nost stilno neustreznost, bitimel prav.

Morda je tako mislil, saj leto dni nato v pomembni Siudiji Simbo-
lizem v francoskem pesni$tou na naSo stilno zakasnitev skoraj o¢itno
opozarja, ¢es da je ta stil pri Fancozih omejen med leta 18851900, pri
nas pa se »giblje pesnistvo skoro brez izjeme v simbolisti¢ni smeri, dasi
nismo nikdar imeli zadruge simbolistov s hotenim in dolocenim pro-
gramome (DS 1912, 148).
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V tej Studiji meSa lzidor Cankar v simbolizem dekadentne in celo
ekspresionisti¢ne elemente. Kako zgoce se v tem casu modernizem v njem
samem bori tudi Se s klasi¢nim principom, nazorno kaze njegova dra-
gocena leposlovna Studija S poti (DS 1913), kjer junaka prvenstveno
predstavljata aviorjevo lasino protislovje. Koliko ga v tem ¢asu pri-
zadeva problem stila v umetnosti, s tem v zvezi predvsem problem
ekspresionizma, izpri¢uje tudi z dvema stranskima objavama v »Domu
in svetue, kjer naso javnost prvi¢ seznanja s tem novim pojavom.

V prvi objavi (DS 1912, 77s.) jo seznanja na videz le z novim na-
zivom, saj podaja iz neke angleSske $tudije o impresionizmu in ekspre-
sionizmu samo prevod pogovora, ki zadeva njegov lasini osrednji umet-
nostni problem: koliko je lepota odvisna samo od oblike — problem,
ki ga je sam kasneje reseval pritrdilno in s tem tudi 2Domu in svetue
pomagal iz ozkega dogmati¢nega kalupa.

V drugi objavi (DS 1912, 351 s.) prenasa misli Hansa Tietza o glasilu
sDer blaue Reitere, poudarjajoc¢ ociino le tisto o vksprcsiohizxnu. s Cimer
tudi sam soglasa. Zmotno je, da smatra slovansko-germanski ekspresio-
nizem, kakrSen pretezno nastopa v omenjenem glasilu, za larpurlarti-
sti¢en, zna¢ilno pa, da mu prerokuje kratkotrajnost predvsem zavoljo
abstraktnosti: potem ko bo ta novi stil umetnost oplodil in obogatil, bo
tem prej prenchal, ¢im bolj je teoreti¢en. to je. enostranski. Hkrati pa
po njegovem ekspresionizem ne bo mogel postati umetnost bodoc¢nosti
tudi iz naslednjega razloga: »Razoblikovanje pojavov ter njih razdelje-
vanje in sestavljanje po duhovni vsebini je nekaj tako absoluino novega.
da ne bo moglo zmagaii stoletnih iradicij. Doslej smo Se vedno tako
navajeni, videti v slikarstvu iluzijo narave, da se bo ob fej navadi
skrhala mo¢ ekspresionistov. Zmagati bi mogla le tedaj, ako se v vsej
nasi kulturi izvrsi velikanski, bistven preobrat.«

Tako so se v naslednjem leiu, ko je imel lzidor Cankar pri »Domu
in svetue vse vecjo besedo, pricela odpiraii vrata ekspresionizmu, zavoljo
takega pogleda na novi pojav pa so se odpirala previdno in s pridrzkom.
Predvsem se je ravnal po izkusnji, ki jo je bil prav tu izpovedal:
sekspresionisti sami se dele v take, ki resno streme in resno delajo. brez
velikih teorij. nezavedno pokorni zakonu razvoja, in tropo vro¢ekrvnih
otrocajev — katera misel jih ni imela, sebi v Skodo in pokoro? ki
skrbe za krik in zmesnjavo.c (DS 1912, 351.)

Tako je pri¢enjala nova siruja brez krika in zmefnjave polagoma
curljati v »*Dom in svete.
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Novo gibanje se je ze leta 1912 pripravljalo v katoliskem dijaskem
glasilu »Zoric, ki ji je bil takrat Stanko Majcen urednik. Ce tu sploh
lahko govorimo o gibanju neke skupine, saj posamezniki med seboj
sploh niso bili povezani, moramo poudariti, da se je uveljavilo le kot
zmerna reakcija na »modernos in na futurizem. Tako mu je uspelo
pospesiti tempo izraza, ga poenostaviti in izluséiti iz melodioznega lepo-
re¢ja. Ni pa Se kazalo dovolj hotenja in mo¢i, da bi bilo skupinsko
prodrlo s prepri¢ljivejiim novim izrazom. Tam sre¢ujemo med drugimi
sodelavei tudi Jozo Lovrendica, ki so ga katoliSki krogi kasneje progla-
sili za naSega prvega ekspresionista, poudarjajo¢ zgodovinsko vaZznost
njegovega nastopa (prim. Rajko Lozar, Slovenska sodobna lirika, 1933,
XXXII s.). V tem ¢asu pa pri Lovrené¢i¢u, ki kot pesnik sploh ni kdo ve
kako prepric¢ljiv. ni opaziti Se nikakrinih novih stilnih nagibov. Paé pa
jih spet uveljavlja v pesmi in v dramskem odlomku Stanko Majcen,
Geprav tudi ta Se brez ve¢je umetniske sile. Ko pa se od leta 1913 naprej
preseli k sDomu in svetue, najprej z drobno psiholosko izbruseno reali-
stiéno prozo, naslednje leto pa tudi Ze s pesmimi, se mu v njih ¢edalje
bolj posreéi svojevrsten nov izraz. Ta preprosti, litoti¢ni izraz pa Majena
bolj priblizuje danasnjosti kakor tedanjemu &asu, ki se je uveljavljal
s cedalje hujSim patosom. Zato je ostal do nedavnega tako neopazen.

Veliko bolj opazen je postajal v svoji dotedanji liriki Se stilno za-
ostali Pregelj, odkar se je istega leta 1913 kakor Majcen prebil s kratko
prozo v »Dom in svete. S svojim krepkim, trdim izrazom, priklenjenim
na domaco zemljo, se sicer sprva pridruzi FinZgarju, ki prav takrat
z novelo Dekla Ancka (DS 1913) odloéno nastopi v obrambo kmecke
realisti¢ne tradicije proti simbolisti¢ni raznezenosti evropske »modernes,
Ze v prvi értici Stari Looré se tudi Pregelj nasloni na sskrito ljubezen
pod gréavo lupinos svojega kmeckega deda (DS 1913, 102), ki jo v na-
slednji értici Ozep v povezavi s svojo babico ze ostentativno izpove:
»Glas moje stare matere je bil rezek in trd. Zato mi je Se zdaj ljubsa
trda beseda od boZajoce, ki se je bojim in ji ne zaupam in se je sam
izogibljem.< (DS 1914, 287.) Hkrati pa tu preseva trpko kratko¢o izraza
nekaj povsem novega: izredno rahla simbolika, ki da slutiti svetovno-
nazorsko trganje, znacilno za kasnej$i mladokatoliski ekspresionizem.

V »Zvonovems krogu do podobnega, k ekspresionizmu tezedega od-
pora takrat Se zdale® ni priglo, kolikor ga ni s svojo podwhovljeno
pesmijo pripravljal Zupandié sam. Le deloma se je z romantiéno-natura-
listi¢nim silaStvom upiral smodernizmus v novelah Nasa vas (I, 1912;
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I, 1913) Novacan. dosledneje, a manj prepricljivo, zlasti v kasnejSem
fauvisticnem romanu Gadje gnezdo (1.Z 1918) pa Levstik. Uéinkovitejsi
je nastop Kvedrove z romanom Njeno zivljenje (1914) in Kraigherja
z romanom Kontrolor Skrobar (1914), toda kot je obtozujoc¢a druzbena in
nravsivena problematika pri obeh pretresljiva, tako je podana ¢asu
manj primerno — s prezivelim naturalizmom.

Izrazno pa sta $la s ¢asom in tako preraS¢ala »moderno« omenjena
»Dom in svetova« ustvarjalca — izbruSena stilista, ki jima je bil slog
odraz notranjih duhovnih premikov. Zato jima je ostal tuj tak buéni
patos, kakren je znacilen za futuristiéni ekspresionizem, ki je nastopil
v nasi javnosti po zaklju¢ku prve svetovne vojne.

Medtem se je izvrdil spet marsikateri svetovni premik, ki je z ene
strani pospeSeval atomizacijo klasiénega stila, z druge pa omogocal na
tradicijah slone¢o novo graditev. [Futurizem je s svojo militaristi¢no
megalomanijo ltalijanom pripravljal imperialisti¢éno osvojitev Tripoli-
tanije (1911) hkrati z razvojem faSizma, ki je po prvi svetovni vojni
tudi Slovence v zivo prizadel z razkrajanjem naSe podjarmljene manj-
dine. S selitvijo po svetu pa se je prilagajal tujim pogojem. V Rusiji je
polagoma izgubljal anarhi¢nost in postajal komunisti¢no revolucionaren
ter se v stremljenju po izgradiivi novega ¢loveka na humanisti¢ni bazi
pri¢el sprevracdati v lasino nasprotje (Majakovski). Kot siil pa se je
v revolucionarni fazi druzbenopolitiénega preobrata ohranil, saj je
ustrezal njeni dinamiki. Po oktobrski revoluciji (1917) se je zasidral
v Proletkultu. Tamkaj se je krizal s tendencami germanskega konstruk-
tivizma (De Stijl, 1917; Bauchaus, 1918-—1933) in prihajal $e kot anar-
hi¢norevolucionaren pojav deloma direkino iz Sovjeiske zveze, deloma
posredno preko Nemcev v naslednjih letih v Slovenijo. Se v vec¢ji meri
se je tu istocasno zakoreninjal nemski ekspresionizem, ki se je z ruskim
tokom deloma pomesal Sele na nasih tleh.

Novo gibanje pri nas sprva Se nima oprijemljive vsebine. Bruha pa
v prvih povojnih letih kot iz vulkanskih tal, i5¢o¢ za vse zadnje ne-
tloveske pretrese novega, frapantnega izraza. Pri teh beznih izbruhih
pretezno futuristiénih in ekspresionisti¢nih elementov ne moremo go-
voriti o kakSnem enotnem stilu. Ce bi zanje Ze ne obveljala Siroka
okvirna oznaka ekspresionizem, bi jih najlaze zdruzili v izraz avant-
gardizem, ki se je v tistem ¢asu tudi najveckrat poudarjal, Po dinamiki
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in vehemenci boja spominja ta faza nekoliko na snovostrujarsivoe v
devetdesetih letih, le da je tempo zdaj podesetorjen, napadalnost pa
novemu pojavu ustrezajoée pritirana preko roba cloveske logike. V jedru
sta si obe fazi res nekoliko podobni, saj avanigardizem s skrajnim
centrifugalnim razbitjem zakljucuje, kar je naturalizem zacel. Z ruse-
njem starega pa se v njem ze prebuja vera v novega ¢loveka in v novo
druzbeno skupnost, ki bo omogo¢ila centripetalno graditev nove orga-
ni¢ne umetnosti.

Ta eksplozivni ¢as bo mogel v nasi doslej Se nepreorani literarno-
zgodovinski ledini plasti¢no prikazati le tisti, ki bo uposteval tudi ob-
robno dogajanje, kajti osrednje literarno ¢asopisje si je pri tem boju
znalo ohraniti dostojanstven mir, ¢eprav je tudi vanj pri¢elo pritakati
novo hotenje.

Tu. kjer postavljamo stilne premike z merili osrednjega dogajanja,
pa lahko novemu, ostro protislovnemu gibanju kot celoti dolo¢imo opor-
nike s Stirimi letnicami: 1919, ko s prevratno liriko prodre v osrednjo
revijo: 1922, ko doseze v osrednjem tisku svoj viSek: 1925, ko se z liriko
umakne: 1928, ko zazari v dramatiki z vrhunsko silo in utihne.

Zanimivo je, da nas povojni avantgardizem nima svojih korenin v
ljubljanskem centru, marveé deloma na Primorskem, predvsem pa v pro-
vincialnem Novem mestu. Tu so se sredi vojnega vretja z velikim elanom
oblikovali mladi umeiniski talenti, ki so pripadali generaciji »devet-
desetletnikove in sstoletnikove. Ze za »modernistec je bilo velikega po-
mena medsebojno umetnisko oplojevanje besednih, likovnih in glasbenih
ustvarjalcev. Stilno proucevanje tega problema bi lahko prispevalo bo-
gate rezultate. Enako, ¢e ne Se pomembnejse, je bilo medsebojno oploje-
vanje in sopodpiranje mladih avantgardistov, ki so zlasti sprva naleteli
pred javnostjo Se na veliko hujSi odpor in nerazumevanje. Najvedja
tar¢a ogoréenja in zasmeha je bil prvi in najhrupnejsi avantgardist
Anton Podbeviek, za nase tedanje razmere povsem nov, prevraten pojav,
ki je s prvimi pesniskimi objavami v »Domu in svetue (1919—1921), Se
bolj pa s svojimi recitacijskimi nastopi klasiéne poglede na umetnost
tako rekoé postavil na glavo. Kakor futuristi je razbil vsako povezavo
s tradicijo.

7Ze kot srednjeSolec je. kakor sam izjavlja, proucil in zavrgel vse
dotedanje pesniske oblike in sklenil ustvariti nekaj ¢isto novega. Taksno
stremljenje po &im vedji originalnosti je simptomati¢éno za vso moder-
nisticno ustvarjalnost. Enako kakor odpor do tradicije raste boj za
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originalnost obi¢ajno iz kompleksa manjvrednosti ob primerjavi z vec-
jimi dosezki predhodnih rodov. Semkaj spada Ze primer >Zoraseve, ki
od 1912 naprej v literarni prilogi pri ocenjevanju zac¢einikov nenehno
poudarjajo potrebo po izvirnosti. Hkrati je tam cutiti cedalje vecji
odklon od stila nase smoderne«, s potrebo po novem, kjer bi se mogla
tudi dotlej zastarela katolika literatura razmahniti in uveljaviti. Futu-
rizem, ki je nastal iz podobnega, ¢eprav neprimerno tezjega kompleksa.
»Zora« sicer nac¢elno odklanja (»Zora« 1913/1914, 234 idr.), isto¢asno pa
obravnava Ivan Gruden to gibanje v »Domu in svetuc Se s pridrzki,
a tako. da mladega ¢loveka mora zainteresirati. Zakljuéek te obseZne
razprave L'ltalia futurista dokazuje, da avtorju pogum novega nastopa
ni nesimpati¢en in da najde opravic¢ilo tudi za futuristi¢ni militaristicni
ropot v dobi stagnacije. Zadnji stavki pa so direkten, ¢eprav dokaj
ironi¢en poziv na naSe mlade literate: »Pri nas Slovencih do zdaj Se
nismo resno govorili o futurizmu. Ce pa ne bo ve¢ dolgo. ko bomo po
kavarnah ¢itali pesmi, ki jih mnogi ne bodo umeli, ne éutili. se ne ¢udim.
Vecina se bodo smejali, drugim se bo stvar zdela resnejSa in bodo trikrat
pomislili, ali naj bodo pro ali contra. Vsem onim pesnikom, mislim
najmlajSe in najboljSe, ki jim Ze preseda Sepavi trohej in skakajodi
daktil, bleda luna in neizmerno hrepenenje, kli¢em s parafraziranim
Dantejem: ,Lasciate ogni paura. o voi ch’entrate!’« (DS 1913, 456.)

Tu je dobil Podbeviek po lasini izjavi prvo pobudo za novo pisanje.
Poleg Ze omenjenih piscev pa je bilo v teh letih o futurizmu pri nas Se
marsikaj razpravljanja (Vojeslav Moleé, 1.Z 1910, 572—574: Anton De-
beljak, LZ 1912, 129--134; I'. G.[ruden], DS 1914, 170, 172; idr.). Ze pred
Grudnom, ki je uvrsiil v razpravo nekaj drasti¢nih primerov futuristi¢ne
besedne sumetnostic, je Alojz Gradnik na tujo pobudo poskrbel za prvi
prevod futuristi¢ne pesmi (NZ 1912, 383). Pojavilo pa se je tudi ime naj-
vedjega francoskega avantgardista Apollinaira, ob ¢igar prevraini knjigi
Les Alcools (1913) se Albin Ogris, avtor obseznega razpravljanja o Novih
smereh, spraSuje, ¢e spada »s svojo bizarno brezobraznostjo, Zenialno
razmetanimi, najheterogenejsimi idejnimi zvezami, vrie¢imi se v divjem
begu brez vsake interpunkeije in dispozicije, sploh Se med lepo litera-
turos (Sn 1914, 181).

Sprva se je Podbeviek ocitno Solal samo ob futuristi¢nih primerih.
Iz pisma, ki je z njim urednik »Ljubljanskega Zvonac¢ zavrnil poslane
Podbevikove pesmi (objavil Fran Petré v Studiji Podbevskov problem,
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NSd 1956, 686). namre¢ lahko sklepamo, da so bila ta »Zolta pisma<
z sapokaliptiéno megleno vsebino brez predlogov itd.c, ki sna tako
nesramen nacine bagatelizirajo jezik, da jih ogoréeni urednik imenuje
»perverzno poéetjec, ekstremno futuristi¢na. Zavrnjena so bila ze
leta 1915, ko avtorja svetovna vojna z grozo fronte Se ni neposredno
prizadela.

Ko pa se po Stirih letih prvi¢ pojavlja v tisku (DS 1919), je v njem
gnus pred vojno, ki so ga bili pahnili vanjo, take ziv, da ga mora
izraziti z novimi, grozo zbujajo¢imi, absurdnimi sredstvi. Jasno, da je to
idejno nekaj ¢isto drugega ko Marinetii in ko Apollinaire, ¢igar ome-
njenega dela menda sploh ni poznal, ¢eprav so mu deliriji njegove
ritmi¢ne proze sorodni, kakor mu je sorodno likovno upodabljanje
verzov. Ceprav tudi ta najizrazitej$i slovenski avantgardist pozna ironijo
in sarkazem, pa v cinizem ne zapada. Soglasam s Petretovo razélembo
Podbevskove osrednje razklanosti, glede pogledov na njegov avantgar-
dizem pa toliko, da mu je bil dadaizem odmaknjen; podobno nedozivet
pa mu je tudi frendizem in surrealisti¢ni avtomatizem.

Titanizem, prevzet od futurizma, mu je bil najprikladnejsi izraz za
patetiko, ki je z njo lahko prekril bole¢o solipsisti¢no nagoto. Tu je koj
nasel vrsto posnemovalcey, ki so ga pa iz podobne solipsisti¢ne vase-
zaverovanosti prav tako hitro zapustili in brezobzirno zavrgli.

Prvemu recitacijskemu nastopu, kjer je Podbeviek 1920 ob sodelo-
vanju zastopnikov ekspresionisti¢ne muzike in likovne umetnosti z novim
gibanjem manifestativno prodrl (prim. Tavéarjevo zbrano delo VIII,
473), se je pridruzil Miran Jare, pesnik subtilnih kozmi¢nih razseznosti,
ki si je bil pridobil ime Ze s prodorom v sLjubljanskem Zvonu« 1918 in v
»Domu in svetue 1919. S svojo ekspresionistiéno pretkano liri¢no prozo
in dramatiko pa je lahko tam nastopil Sele leta 1922, ko je novo gibanje
doseglo kulminacijo. Vrsta »stoletnikove, ki so se k njemu proglasali, je
prav to leto prodrla v osrednji glasili: med drugimi v »Ljubljanski Zvon«
osrednji pevee proletarskega gorja Tone SeliSkar in najsamoniklejsi risar
notranje groze Slavko Grum, v 3Dom in svete pa Bozo Vodusek, razbi-
¢ani duhovni odtrganec. Istocasno se s prvo liriéno zbirko ie ‘g(-m-ru(‘ijc
(Zalostne roke, 1922) povzpne Anton Vodnik, nadzemski izpovedovalec
harmonicne, a sinestezi¢no izrazene religioznosti. Takrat ima svojo liri¢no
zbirko pripravljeno za natis tudi Ze Jare (po dognanju prof. Igorja
Gedriha), ki pa jo more z nekaterimi dopolnitvami uveljaviti Sele proti
koncu desetletja (Clovek in noé¢, 1927), ko se je gibanju Ze obéutno
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odmaknil. V ¢asu. ko dobimo v »>Ljubljanskem Zvonue« prvo izérpnejso
Studijo o ekspresionizmu ( Jakob Kelemina, Pogledi na sodobno pesnistoo,
.Z 1922), izda Podbeviek z esejistom Josipom Vidmarjem in avanigar-
disti¢nim muzikom in stilnim teoretikom Marijem Kogojem ob sodelo-
vanju nekaterih ekspresionisti¢nih slikarjev prvo Stevilko nove revije
>Trije labodje«, ki naj bi zastopala skupno hotenje novega kroga. Na
uvodni strani da prednost tenkocutnim pesmim Vide Tauferjeve, ki se
je bila ze prejdnje leto pojavila v sDomu in svetus. Toda ze z drugo
Stevilko, kjer ni ve¢ Podbevska, mora ta revija prenehati. Podbevskova
Sola pa razpade, Se preden se je prav mogla uglasiti. Nobeden od ome-
njenih ni v ve¢ji meri pripadal tej Soli — bila so to le manjSa imena
— najkvalitetnejsim pa so bili vsaj v prvi polovici tega desetletja skupni
programi odvraini (prim. izjave nekaterih v DS 1927, 92, 93), zato so
rajii osamljeno hodili svojo tiho, ponotranjeno pot. Tako se je kljub
tovariski povezavi oblikoval tudi osrednji pesnik mlade generacije
Sre¢ko Kosovel, ki zdruzuje v sebi vsa protislovja in hotenja svojega
¢asa, kar se zrcali tudi v njegovem izrazu, prizadeto prisluskujocem
vsem stilnim odtenkom nase tedanje izpovednosti od murnovskega im-
presionizma in bezrucevskega simbolizma preko ekspresionizma in dru-
gih avanigardisti¢nih »izmove do modernega realizma.

Znacilno, da se s prvo pesmijo pojavi Kosovel v >Ljubljanskem
Zvonu« isto leto 1923 kakor France Vodnik v »Domu in svetue. Takrat
je ekspresionizem pri nas ze presegel svoj visek in prav tema dvema je
bilo dano, da mu kasneje odmerjata konec.

Ze prejinje leto je izdal Podbeviek nekaj revolucionarno anarhi¢nih
Stevilk sRdecega pilotac, kjer se mu je od omenjenih prikljucil samo
nekoliko futuristiéno nadahnjeni Seliskar. Ta list pa Ze napoveduje so-
cialisti¢ni zacetek solipsisti¢nega konca. Anarhi¢ni Podbevikov futuri-

~zem se je moral umakniti socialisticnemu ekspresionizmu (Seliskar,

Trbovlje, 1923; Klopéit, Plamtedi okovi, 1924), od tam pa drzi neposredna
pot k modernemu realizmu. PodbevSek tja ni ve¢ mogel. Ohromili so ga
s podobno gmotno zasuznjenostjo kakor svojéas Govékarja. Leta 1925,
ko z zakasnitvijo izide njegova zbirka s futuristiénim naslovom Clovek
z bombami, se zaklju¢uje tudi Podbevskov avantgardizem. Z njim ob-
molkne Podbevsek-pesnik.

To leto se pri nas pojavi moderni realizem z novo, socialisti¢no vero
v uresni¢ljivost humanistiénih idealov.
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Moderni realizem ima veé nazivov. lz nemskega katoliskega lite-
rarnega gibanja so si nekateri sposodili naziv nova stvarnost (Neue
Sachlichkeit). Drugi od Sovjetov naziv socialisticni realizem. Vendar
sta za naSo knjizevnost oba pojma preozka, saj prvi logi¢no izkljucuje
vse, kar ne prinasa sodobne tematike (n. pr. kulturnozgodovinske romane
Jozeta Pahorja, Ilke Vastetove, Antona Slodnjaka), drugi vse, kar ni
socialisti¢no (n. pr. katoliSko ali svobodomiselno usmerjeno) v literaturi.
Ostajamo rajsi stalno pri stilnih naslovih, ki so se za ostale dobe pray
tako ze uveljavili; zlasti ker literatura tega casa uspe le. kolikor je
stilno prepojena s ¢asom, to je. z modernimi elementi.

Leta 1925 objavi Lovro Kuhar svojo prvo, v osrednji javnosti precej
neopazeno knjigo realisti¢nih Povesti. — Z veliko ve¢jo pozornostjo pa
se to leto za¢ne uveljavljati novo hotenje v napredni, socialno usmerjeni
skupini sstoletnikove, ki s Kosovelom na ¢elu takrat prodre v drugi
letnik Studentskega glasila sMladinac. Revija se sicer brani nacelnih
proglasov, tudi sotrudniStvo v njej ni enotno. Toda Ze od pocetka ji
nakazuje v imenu Cankarjeve socialisti¢ne dedii¢ine v borbenih pro-
glasih Kosovel z nekaterimi tovari$i novo smer v aktivno, druzbeno
prizadeto stvarnost.

Kakor naglasa v prologu k recitacijskemu veceru 9. novembra 1925,
se zdi Kosovelu umiranje kapitalisticne Evrope odreditey za vstajenje
novega ¢lovecanstva in nove umetnosti. Ta naj zivi v »svobodni organi¢ni
oblikic. Ne koSati naj se z izrazom in ne obla¢i naj se po modi. »Priha-
jamo, kakor smo: zdravi in bolni, veseli in trpki, vsi kakor nas je rodilo
zivljenje. Kajti ¢lovecanstvo umetnosti obstoji v tem, da se c¢loveku
priblizamo. Ne onkraj dobrega in zlega, praviénega in krivi¢nega, ne
z nadélovesko lazjo: kakor ljudje prihajamo sredi dobrega in zlega,
pravi¢nega in kriviénega. Nasa umetnost bo odsev nasih Zivljenjskih
borb in naSega iskanja, nje oblika pa bo rastla iz naSega lastnega izpo-
polnjevanja.« (>Mladina« 1925/6, 45.)

Po Kosovelovi prézgodnji smrii nadaljujeta njegovo skupinsko delo
urednika Bratko Kreft in Ludvik Mrzel. Pod zadnjim se spremeni naslov
revije v »*Svobodno mladino«, smer pa ostane. ¥

Se v nefem se pokaze podobnost generacije sstoletnikove v tem
desetletju s »sedemdesetletnikic v devetdesetih letih, le da v obratni
smeri. Medtem ko tam prevladujejo v prvi polovici desetletja objektivno
usmerjeni pisatelji, v drugi polovici pa subjektivno usmerjeni pesniki,
je zdaj narobe. Zaplenjena pesniska zbirka Knjiga drugova (1929) do-
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kazuje, da se zdi socialna usmerjenost nekaterih sstoleinikove oblastem
nastopajoce Aleksandrove diktature tako nevarna, da jih nagradi z za-
porom. To sicer ne zajezi njihovega ustvarjalnega clana. res pa je, da
postaja ¢as bolj naklonjen realisti¢ni prozi. Poleg liri¢nega ¢rticarja
Mrzela in pripovednika Krefta — prvi prodre v »Ljubljanski Zvon« 1926,
drugi 1929 — pri¢no tam nastopati tudi drugi pripovedniki te genera-
cije, kakor psiholosko usmerjeni Vladimir Bartol od 1927, poeti¢ni
glasnik Prekmurja Misko Kranjee od 1931, in druzbenogospodarski obli-
kovalec Stajerske Anton Ingoli¢ od 1932, — Medtem ko Mrzel podobno
Grumu s svojo grenko resignacijo, tenko prepredeno s simboli. Se veze
ekspresionisti¢ni izraz z realizmom, so ostali v precejSnji meri ze izraziti
predstavniki novega realisti¢nega sloga.

Ceprav nastopi Kranjec ze v knjigi Sedem mladih slovenskih pisa-
teljep (1930), ki naj bi pomenila »prodor nase mlade proze« (DS 1951,
84), pa mora katoliSka kritika odkrito priznati, da mladi pripovedniki,
zlasti iz njenega tabora, kvaliteino Se zmerom zaostajajo za starejfo
generacijo. Spric¢o tega postaja ta kritika proti koncu desetletja ze ne-
strpna, ne da bi se zavedela vzrokov zastanka. Saj se je prav ta genera-
cija »stoletnikove tudi v tem taboru v najvedji meri zagnala, da uveljavi
lastne nove ideje.

Ze od 1924 je rastla pod urednistvom Antona Vodnika iz visokoSol-
skega glasila »Kriz na goric in se pric¢ela na prelomu desetletja ze tudi
v »Domu in svetus uveljavljati s skoraj prevratnim razgibavanjem
okostenelega dogmaticizma. Njena najmocnejSa ideologa Edvard Kochek
in 'rance Vodnik sta pri¢ela iskati za nova kric¢anskosocialisti¢na in
religiozno estetska nacela tudi nov stil. Kochek, ki je leia 1928 prevzel
uredniSivo »Kriza«, nadaljevanja »Kriza na goric. se je naslednje leto
pojavil tudi kot pesnik v *Domu in svetue, skusajo¢ priblizevati sferi¢ni
ekspresionizem zemeljski realnosti. France Vodnik, ki je kot pesnik isto
leto v istem glasilu utihnil, kjer se je Kocbek pojavil, pa je v esejistiki
in literarni kritiki prevzel vodsivo moderne duhovne smeri. Kot tak je
v imenu metafizicnega realizma poleg BoZza Voduska pomagal rusiti
impresionisti¢ni simbolizem smoderne« (Bozo Vodusek., K problemu so-
dobnosti v nasi literaturi, DS 1931; France Vodnik, Obrazi novega rodu,
tam), ki se je vse dotlej Se zmerom pojavljal v nasi knjizevnosti. Rusil
pa ga je v smeri Cankarjevih Podob iz sanj, ki so mu pomenile podobno
izhodis¢e kakor Kosovelovemu krogn Cankarjeva socialisti¢na kritika.

101



Marja Borsnik

Komaj tri leta poprej pa je Stanko Leben ob bilanci modernisii¢nih
francoskih struj (Pooratek k impresionizmu v poeziji, 1.Z 1928) napo-
vedal odmik od vseh »izmove naSega prvega Cefrtstoletja, ki da so »le
skrajni odtenki do zadnjih vsebinskih in formalnih moznosti pritiranega
simbolizma, predvsem dekaden¢nega simbolizma Julesa Laforguac.

Danes je jasno, da zarodek vseh teh sizmove ne sega le do Baude-
laira, niti ne samo do romantike, marve¢ nazaj v barok, kolikor ne celo
v predkri¢anstvo in v kulture primitiveev. Prav tako kot sega nemski
ckspresionizem Se preko prve gotike. Izhodis®e posameznih »izmove je
torej razliéno, kot so razliéni tudi nagibi posameznih njihovih zastop-
nikov, in ni nujno, da izvirajo samo iz dekadentskega razpolozenja.

Na razvalinah dadaizma (1915—1922). ki je bil spri¢o absurdnega
svetovnega klanja vsekakor odraz skrajno destruktivnih sil, ki so zmlele
klasiéni humanistiéni princip tako reko¢ v ni¢. se pri¢enja — od 1924
manifestativino — v povojnem surrealizmu spet nova igra fantazije,

¢eprav v alogi¢nem podtalnem sanjskem svetu.

Nasa knjizevnost, ki do nedavnega ni ljubila nikakrinih skrajnosti
in hkrati tudi ni nagnjena k fantastiki, se je dala v tem ¢asu od ieh
zadnjih pojavov le malenkostno oplaziti, Nasa javnost pa je bila tudi
o teh sizmi¢nihe skrajnostih do neke mere na tekoéem (prim. A. Debe-
ljak, O dadaizmu, 17 1922; A. D.[ebeljak|. Suprarealizem, 1.Z. 1925).
Zato je ne cini¢no jecljajodi dadaizem z zahoda ne buc¢ni konstrukti-
vizem z vzhoda, ki ga je spoznavala iz raznih avantgardisti¢nih, zlasti
amatersko gledaliskih prireditev, nista mogla ve¢ presenetiti. Tako nastop
avantgardisti¢nega glasila »Tank« (1927), ki si je hotel v imenu skrajnih
»izmov< domacih in evropskih avantgardistov od Marinettija do Tristana
Tzare, od ekspresionisti¢nega komponista Kogoja do konstruktivisti¢nega
slikarja Avgusta Cernigoja z urednikom erdom Delakom na éelu iz
zakoine koc¢evske tiskarne osvojiti svet, za nas v tem ¢asu ze ni pomenil
ved drugega kot enodnevno senzacijo. Duhovni anarhi¢ni ropot, ki je
bil izmuc¢enemu in dezorientiranemu usivarjalcu v prvih poyojnih letih
nujen in spontan izraz lastne notranje zmede, je po umiritvi izgubljal
svoj smisel.

Elementi nove ekspresionistiéne fantastike pa so s svojo frapantno
metaforiko in z drugimi stilnimi sredstvi prodirali tudi v realisti¢no-
»modernistiénoc ustvarjalnost starejsih generaciy, ki so bile tedaj z Bev-
kom, Jusem Kozakom in Pregljem na ¢elu edine uspesne graditeljice
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daljsih proznih tekstov. Mediem ko je v drugi poloviei dvajsetih let
Bevkov ekspresionizem polagoma prehajal v realizem, so se na prelom-
nici obeh stilov sredi tega desetletja stilni elementi v Jusa Kozaka
romanu Sentpeter, ki je prav takrat izhajal (LZ 1924—1926), tako pre-
mesali, da je delo svojevrsten izraz tega prehoda in bi ga zavoljo plo-
skovite kontrastne pridvignjenosti, silaske strastnosti in neniansirane,
divje barvitosti, podobno kakor marsikaj Prezihovega, lahko pristeli
k fauvizmu. Najmoc¢neje je podobno divji, ¢eprayv neprimerno bolj ba-
ro¢ni ekspresionizem zagrabil Preglja. Obogatil ga je v osrednjega
pripovednika dvajsetih lei. tako da je na prelomu z naslednjim deset-
letjem. ko je ta stil usahnil, obmolknil tudi Pregelj.

Podobno, ¢eprav v manjsi meri, je ekspresionizem oplodil tudi nekaj
razko$ne modernistiéne dramatike. Medtem ko se Majecnova prefezno Se
suc¢e na ¢rni ploskvi vojnih grozot. tenko presijanih s plemenitostjo iz-
brancev. prepleta Leskovéeva. ki prodre v javnost v drugi polovici
dvajsetih let, tik potem. ko Majenova obmolkne, moderno gospodarsko
in druzbeno problematiko z nravstveno zapletenim duhovnim svetom, ki
se ga pri¢ne Sele proti koneu desetletja osvobajati.

To prozno in dramati¢no snovanje obeh starejSih generacij pa se Se
giblje na objektivni ravni, ¢epray je ta raven cestokrat subjektivno
izkrivljena. Fantasti¢no pa se zmali¢i v nekaterih dramatskih poskusih
sstoletnikove. Najpopolnejsi. vendar povsem izoliran pojav predstavlja
Grumova groteskna drama Dogodek o mestu Gogi, ki pomeni visek
domace ekspresionisti¢ne samoniklosti. Ta bole¢i krik solipsisti¢ne iz-
trganosti pa je stilno presvojski, da bi ga bila tedanjost lahko tako
ovrednotila, kakor zasluzi.

Z letnico 1928, s katero Grum zakljuéi ito svoje vrhunsko delo in
ustvarjalno tako reko¢ za vselej umolkne, lahko zaklju¢imo tudi dobo,
ko je v njej prevladoval ekspresionizem. Ceprav dobimo naslednje leto
Se nekaj — zlasti Pregljevih — kvalitetnih del, se ekspresionizem v njih
ze umakne baro¢nosti.

Leta 1932 se je v Sovjeiski zvezi izvedel stilni premik, ki je v imenu
klasi¢ne nacionalne tradicije obra¢unal z okeidentalnimi »izmi<. Dve leti
nato so se sovjetski knjizevniki zdruzili v enotno zvezo in sprejeli skupen
program: socialisticni realizem, to je realisti¢no analizo z romanti¢no
socialisti¢no perspektivo na humanistiéni bazi realisti¢ne tradicije.
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Verjetno je lezalo v duhu ¢asa. da je isto leto 1932 prodrl moderni
realizem tudi pri nas. To leto se pokaze jasna stilna preorientacija pri
knjizevnikih, ki so v poprejSnjem desetletju zastopali ekspresionizem.
Mile Klopé¢i¢ nastopi v sLjubljanskem Zvonu« s prvo preprosto, brez-
okrasno liriko, ki predstavlja zavesten odpor proti umetnemu, zaplete-
nemu, pateticnemu ekspresionizmu. Seliskar se pojavi z naturalisti¢no
kriti¢nim romanom Nasedli brod, Misko Kranjec s prvima dvema roma-
noma. ki zrcalita zivljenje v Prekmurju (Tezaki; Zivljenje), Kreft s prvo
pomembno, izrazito realisti¢no dramo (Celjski grofje). proletarski pi-
satelj Tone Cufar s prvo knjigo iz industrijskega revirja (Februarska
no¢). — Mlajsi realistiéni generaciji se prikljuduje starejSa z Bevkom
in JuSem Kozakom na &elu. Zadnji pri¢enja z meditativno izpovedno,
fabulativno zivo prepleteno Celico prepri¢ljivo novo zvrst v svojem
delu. — Vidmarjev izbor Gradnikove lirike Soetle samote ne predstavlja
samo viska pesnikove ustvarjalnosti, marve¢ hkrati tudi manifestacijo
nase tedaj najvecje pesniske sile, ki se je z neznatnimi izjemami ves ¢as
upirala ekspresionisti¢cnemu navalu. S tihim molkom se mu v obrambi
pristne domace besede prikljucuje pesnik Glazer, ki ga je bila zavoljo
stalnega odpora proti vsakrénemu neprirodnemu novatorsivu na prelomu
desetletja modernisti¢na kritika pregnala iz sLjubljanskega Zvonae.
Zanimivo je, da isti kritik, Vidmar, ki je tu komaj tri leta poprej
realista Glazerja napadel v duhu modernistiénega individualizma, v tem
letu 1932 prav tu obrac¢unava s Kozakovim modernistiénim Sentpetrom,
sode¢ ga po merilih klasi¢norealisti¢ne estetike.

Tako se je po Stirih desetletjih kakor ¢ez no¢ izvedel preobrat, ki je
na videz zapeljal naSo knjizevnost spet v isti tir, kateremu se je z na-
stopom naturalizma odmaknila. Vendar samo na videz. Stil je kakor
reka, ki se ne vraca. Spiralno se oplaja z novimi ¢asovnimi dotoki.

Cepray je na videz tudi na$ realizem ostal v podobnih ojnicah kakor
sovjetski. se je kmalu, zlasti v drugem petletju tridesetih let. ko je
prispel do viska. pokazalo, da Zivi le z elementi modernizma. Tako so
ga razmahnili zlasti sdevetdesetletnikic Prezihov Vorane, Jud Kozak,
Bevk, Gruden in Glazer, ki se jim je s prvimi natisnjenimi novelami
od 1932 prikljucil Se Danilo Lokar, sstoletnikic Misko Kranjee, Jare,
Seliskar, Bartol, Kreft, Klopci¢, Vodusek, Kocbek in nekateri od »deset-
letnikove z novelistoma Cirilom Kosmac¢em in Ivanom Potréem ter kri-
tikom Ivom Brndéiéem na &elu. Poleg »Ljubljanskega Zvonac so jih
usmerjale marksisti¢na revija »Knjizevnoste (od 1932), slovenoborska,
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kasnejSa socialisti¢na revija >Sodobnost« (od 1933) in krscanskosociali-
sti¢na revija »Dejanje« (od 1937). Tu pa je ze zarodek sil, ki so pricele
po osvoboditvi prodirati z neoekspresionizmom.

Ce Se enkrat kratko pregledamo nas stilni razvoj tega casa, opazimo,
da je nasa vodilna literatura trideset let (1892—1922) razkrajala klasi¢ni
realisti¢ni princip, da se je v naslednjem desetletju (1922-—1932) lahko
priborila do modernega realizma.

Le izjemne osebnosti so se mogle uveljaviti proti toku. Ko so v de-
vetdesetih letih nastopili »sedemdesetleiniki< proti klasi¢nemu realizmu,
ki ga je takrat zastopala predvsem generacija »petdesetletnikove, so se
sstarie vsi umaknili v opozicijo, kolikor ne tudi v molk. Edino »irideset-
letnik« Stritar se je ob umetni naklonjenosti »nove strujec Se lahko
nekoliko posonéil, ASkerc pa je Se nckaj let vzdrzal korak. da je potem
v boju z »modernistic tem bolj tragi¢no propadel. Presenetljivi izjemi
pa sta Podlimbarski in Tavéar, ki sicer sredi fin de si¢cla obmolkneta,
da se kasneje v odporu do smladih< tem mladosineje povzpneta k svo-
jemu visku — prvi 1913 z druzbenopoliti¢nim romanom Gospodin Franjo,
drugi 1917 z romanti¢nofolklorno novelo Coetje o jeseni. 1919 pa z zgo-
dovinskim romanom Visoska kronika, ki pomeni vrhunec slovenskega
klasi¢nega realizma.

Zanimivo je, da dobimo to delo isto leto, ko prodre v osrednjo javnost
Podbevick, najdrzneji pojav v nasi knjizevnosti, ki zanika tradicijo.
Podbevikov futuristi¢ni ekspresionizem je tista avantgardisti¢na skraj-
nost, preko katere nas modernizem v prvi polovici tega stoletja do literar-
nega centra ne pride, eprav si ze po prvi svetovni vojni nekateri mlajsi
prizadevajo. da bi ga stilno Se prekosili. Tu pa so naSe revije postavile
mejo in so vsak drznejSi eksperiment odklonile. Tudi Podbevsek je
dobil zaslombo samo tri leta v »Domu in svetue in moZnost uveljavitve
s stilno najprogresivnejimi zastopniki tedanje glasbe in upodabljajoce
umeinosti v eni sami Stevilki avantgardisti¢ne revije »Trije labodje«.
Bil pa je najbolj napadan literat v nasi knjiZevnosti in je kljub kratko-
trajni malo pomembni Soli celo pri najmlajih in najradikalnejsih, tako
pri *Mladinagih« kakor pri »Tankovcihe, vzbudil precejSen odpor. Edino
France Yodnik mu je med njimi posvetil objektivno pozornost, zavra-
¢ajo¢ njih zasmeh: »Cas, v katerem je nastopil Podbevsek, je Zze ¢udovito
odmaknjen sodobnosti, zato ni ve¢ tezko o njem podati kolikor toliko
pravilno sliko. Tisti seveda, ki vidijo zgolj modo in Zonglerstvo tam. kjer
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ga je v resnici mnogo manj kot pri njih samih, so se obsodili sami. sode¢
o resni stvari z odklonilno omalovazujoco gesto in si s tem odvzeli pra-
vico, soditi o ¢loveku z bombami.« (DS 1925, 254.) V letu izida edine
Podbevikove zbirke se je zdel torej mlademu kritiku pesnikov ¢as »¢u-
dovito odmaknjen¢; s tem je pa¢ nakazal beZznost tega pojava ali pa
vsaj tujeroden izraz, ki ga ni moé vkljuéiti v nas organski razvoj.

Da pa je nas organski razvoj tudi v tem ¢asu potekal 3e stilno tako
umirjeno, brez kaksnih prebodeéih skrajnosti, ni kriva samo premajhna
povezava z osrednjim dogajanjem po svetu, marveé¢ tudi nasa Stevil¢na
majhnost. Steviléna majhnost, ki nas je spri¢o nenehne nacionalne
ogrozenosti nagonsko silila k ¢m trdnejSemu nacionalnemu jedru. To
jedro pa je bil nas kmet in nasa kulturna tradicija.

V mirnih desetletjih pred prvo svetovno vojno si je nasa literatura
prvi¢ po Prefernu lahko dovolila odmik od nade kmie¢ke tradicije in
neposrednejSo duhovno povezavo s stilno napredno Evropo. »Sedem-
desetletnikic, ki prekinjajo z nasim klasiénim realizmom. prekinjajo
tudi z domaco kulturno ali vsaj versko tradicijo. Zato je odpor publike
tako vehementen, da mu Govékarjev naturalizem ni kos. Njegov sprva
napredni druzbenopoliti¢ni pogled nima dovolj opore v komaj prebuja-
jotem se proletariatu, Se manj opore ima njegov mehaniénomateriali-
sti¢ni svetoyni nazor v naSem zaostalem meS¢anstvu. Domaca burzoazija
je pri nas takrat Se tako redka, da je »nova strujac< nenchno ogroZena,
ko si sposoja redke modele iz nje.

To bo eden od vzrokov, da se slovenski knjizevnik tudi v naslednjih
desetletjih tako umika mesc¢anski problematiki, ki bi presegala eroti¢no
in druzinsko tematiko, in da se zlasti ogiba upodobitve vseh tistih idej,
ki zadevajo v jedro naSo vodilno inteligenco. Ta plast je pri nas 3e
danes pretenka, da bi tem bolj ne tvegal, ¢im bolj bi bil njen obliko-
valec odkrit.

Od tod uspelost simbolizma, ki se je pri nas tako moéno razmahnil
tudi zato, da je lahko do neke mere prikrito izpovedoval nagbridkejso
resnico. To velja zlasti za nekatere Zupandi¢eve pesmi in za njegovo
fragmentarno satiro ferala, medtem ko si je Cankar kot prvi poklicni
umetnik na $kodo svoje druzabne pozicije lahko dovolil najbolj ogoréen
in neprizanesljiv. boj s politi¢nimi in moralnimi zablodami *domadce
druzbe tudi direkino. Vendar se je tudi njegova umetniska ustvarjalnost
izogibala stvarnega podajanja in je celo pri refevanju tako osire druz-
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benopoliti¢ne problematike, kakor je v Hlapcu Jerneju, ostala v mejah
simbolizma.

Revolucionarna vsebina Cankarjevega dela je seve nenehno vzbujala
napade s strani vseh nazadnjaSkih taborov. Napade je vzbujala tudi
Cankarjeva dekadenca, kolikor se je po letu 1898 ni osvobodil, ker je
bila dedis¢ina njegove krvi in bednih mladostnih razmer. Reakcijo pa
je izzival tudi Cankarjev stil kot tak, vendar ne v kritikah, ki so bile
vsaj v tem pogledu polne slavospevov, marve¢ v knjizevnih delih
sodobnikov.

Naturalizem »sedemdesetleinikove po nastopu dekadence, zlasti pa
po nastopu simbolizma ne vzdrzi ve¢ konkurence z »modernistic iste
generacije. Kvalitetno vzdrzati more le toliko, kolikor se poveze z »mo-
dernizmome, in tak se lahko uspeino osamosvoji samo v Kraigherju in
v Kvedrovi. , .

Nekoliko u¢inkovitejsi odpor pokaZze sprva Sorlijev psiholoski rea-
lizem, ki pa kasneje izvodeni. Podobno uc¢inkovit postane kasneje
Finzgarjev realizem, ko se okrepi s kleno kmecko gorenjscino.

Prodor »osemdesetletnikove v nas literarni center od leta 1902 na-
prej ne Podlimbarskemu ne Sorliju v njunem realisti¢nem odporu proti
stilu smoderne« vsaj sprva ne daje opore, saj ta naslednjo generacijo
v zacetkn s svojo stilno ocarljivostjo sugestivno prevlada.

Ob tujih stilnih premikih (fauvizmu, futurizmu, ekspresionizmu) pa
se pri¢no tud} sosemdesetletnikic osamosvajati, zlasti od leta 1912 naprej,
ko prodro v center tudi »devetdesetletnikic. Takrat zadene naS impre-
sionisti¢ni simbolizem prvi ekspresionisti¢ni sunek, vendar pa komaj
opazno, ker je ta sunek slaboten in ker se Ze od leta 1910 tudi naSa
smodernac vse bolj pomika od impresionistiéne periferije k ekspresio-
nisti¢nemu sredis¢éu, ¢eprav Se ohranja svojo izrazno tehniko.

Tako se zgodi, da na$ ekspresionizem. ko ga »stoletniki« leta 1922
vrhunsko dograde, dejansko ne predstavlja veliko ve¢ kot skrajni
podaljsek Zupanéi¢eve duhovne vizionarnosii in Cankarjeve notranje
poglobitve v Podobah iz sanj, ki jih vsaj mlada katoliska generacija
dejansko prizna za izhodis¢e svoje struje, ¢eprav se ji zdi potrebno, da
Cankarjev in Zupancicev izraz pobija.

Morda je vzrok naSa stoletna politi¢na in duhovna zasuznjenost, da
se Slovenci s tolikdno strastjo borimo zoper svetovnonazorsko osves¢enost
in da pri tem zdale¢ zmaguje nestrpnost nad toleranco. Tako je tudi stil
nasih knjizevnikov v veliko ve&ji meri odvisen od politi¢ne pripadnosti,
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ta pa od svetovnonazorske pripadnosti posameznikov kakor drugod.
Ce torej govorimo o Casovnih premikih naSega stila, ga je potrebno
utemeljevati tudi z ideoloskimi spremembami in boji.

Bilo je ze poudarjeno, da je nastajal na$ ekspresionizem iz pod-
zavestne, pa tudi iz zavestne potrebe, da se katoliska knjizevnost z mo-
dernejSim stilom povzdigne vsaj na isto raven kakor svobodoumna
>moderna<. Ce pa je pri tem zajemala iz smodernec, si je to priznala
samo toliko, kolikor je tudi ta sla v religiozno smer. Ker se je tudi ka-
toliski ekspresionizem v precejinji meri trgal od dogmatike, ji to ni
bilo tezko.

Tezje se je ekspresionizem uveljavljal v svobodoumnih krogih, kjer
je bila tradicija »moderne« neprimerno mocnejsa. Kljub temu pa je
dosegel v Jarcu in Grumu vrhunska zastopnika, ¢eprav se je prav pri
teh dveh kakor pri Podbeviku in pri nekaterih drugih v najveéji meri
ze v istem Casu uveljavil tisti bole¢i notranji razkroj. ki ga lahko ime-
nujemo solipsisti¢no rakovo rano neke kulture.

Ta rana pa v dvajsetih letih pri Slovencih Se ni bila nevarna, ker
jo je ze od prvega pojava blazila vera v novo druzbeno skupnost. To je
ze 1920 napovedala nasa prva socialisti¢no ekspresionisti¢na pesniska
zbirka Pesmi zivljenja, ¢eprav v njej izpri¢uje sosemdesetletnike Fran
Albrecht veé¢ pateti¢nega zanosa kakor poeti¢ne modi. Socialisti¢no
ekspresionistiéna poezija se v naslednjih letih kvalitetno sicer poglablja,
toda ¢im stvarnejSe oblike dobiva pri nas socializem, tem vecja postaja
potreba tudi v knjizevnosti, da bi bila ¢im bolj pristopna Sirokim
plastem. >

Cisti ekspresionizem doseze pri nas nekaj pomembnih stvaritev samo
v liriki, ko je na vigku moé¢i. Ustvarjalno silo pa kaze tudi v rasti in
v upadanju, ko se kriza z realizmom. Do leta 1928 zmaguje taksne vrsie
ekspresionizem tudi v prozi in dramatiki. Takrat pa se po treh desei-
letjih z ekspresionizmom zakljuéi naSa prva izvirna doba modernizma,
ki se je bila pric¢ela leta 1898 s simbolizmom.

Kasnejsi razvoj bi pokazal, da se tudi na% moderni realizem, ki sega
s prvimi klicami od Cankarja preko socialistiénega ekspresionizma do
Kosovela, prodre pa Sele leta 1932, vzdrzi na visku samo dotlej, dokler
se oplaja z modernizmom. Po drugi svetovni vojni postaja. vse bolj
suhoten, tako da okrog leta 1952 upravic¢eno izzove reakeijo, ki se pri¢ne
odtlej razvijati v neoekspresionistiéni ekstrem. Ta surrealisti¢no-eksi-
stencialisti¢no abstrakina smer pa je tako porazno ¢érna, da bi vodila
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v popolno negacijo, ¢e bi neki znaki iz zadnjega ¢asa ne kazali, da je ze
prekoracdila svoj visek.

Ce bi torej, naslanjajo¢ se na izkusnje preteklosti, smeli biti opti-
misti, bi v kratkem pri¢akovali vracanja proti drugemu polu, pri tem
pa ne le metafori¢ne, marve¢ predvsem tudi kompozicijsko oploditev
z neoekspresionizmom v nov neorealisiic¢ni slog, kakrsnega ze dajo slutiti
nekatera dela, ki jim pomenja s fantazijo obogateno poeti¢no, a celovito,
organi¢no zivljenje najvisji smisel umetniskega ustvarjanja.

Résumé

Une trentaine d’années (1892—1922), tout ce qui, dans les lettres slovénes,
représentait une certaine qualité, a lutté contre la doctrine du réalisme classique,
pour arriver dans la décennie suivante (1922—1932) au réalisme moderne. Si
I'évolution organique de la littérature slovene se déroulait, méme pendant cette
période de transition, dans un style assez modéré, une des raisons en est sans
doute le manque de liaison avee les grands courants de la littérature mondiale,
et une autre le petit nombre des Slovénes: se sentant sans cesse menacés, ils
s'attachaient instinctivement a la tradition nationale.

Dans cette période calme qui a précédé la premiére guerre mondiale, la
littérature slovéne put se permetire, pour la premiére fois depuis PreSeren, de
quitter la tradition rustique et de nouer des relations directes avec les courants
esthétiques de I'Europe contemporaine. La génération des poeétes et écrivains nés
dans les années soixante-dix, qui a rompu avec le réalisme classique, rompt
aussi avec les traditions culturelles, ou tout du moins religieuses, respeciées par
leurs prédécesseurs. Toutefois les naturalisies, qui en font partie, n'ont parmi
eux aucun génie créateur, et les conditions sociales ne sont guére favorables au
développement de ce courant. Elles se préient par contre admirablement a
I'évolution du groupe nommé «I'école modernes, qui atteint par ses représentants
Kette, Murn, Cankar et Zupanc¢i¢ aux sommets de l'art verbal slovéne. Leur
succes est tellement brillant qu'il éclipse, du moins au début, toute opposition
de style venant des prédécesseurs, des contemporains et des jeunes, c¢'est-a-dire
de la génération des années quatre-vingts. Mais sous l'influence des change-
ments de siyle dans les litiératures étrangeres, ceite jeunesse commence a
s'émanciper, surtout a partir de 1912 lorsqu’elle est deja secondée par la géné-
ration des années quatre-vingt-dix. C'est alors que le symbolisme impression-
niste sloveéne subit la premicre collision avee I'expressionnisme, mais c'est un
~choe & peine sensible, car d'un ¢6té ce choc est faible, et de l'autre I'éeole
modernes elle-méme s'écarte depuis 1910 peu a peu de la périphérie impres-
sionniste et s‘approche du centre expressionniste, tout en gardant encore sa
vieille technique d'expression. Ainsi s'explique le fait que notre expression-
nisme, parachevé vers 1922 par les <enfants du siecles, ne représente an fond
qu'un dernier reflet de l'esprit visionnaire de Zupané¢i¢ et de ce monde intime
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tellement profond de Cankar dans la derniére phase de sa création; ce fait est
reconnu au moins en partie par la jeune génération elle-méme, bien qu'elle
rejette l'impressionnisme.

L'expressionnisme pur donne aux Slovénes seulement quelques rares cré-
ations importantes: quelques poémes lvriques écrits a l'apogée de son évolution.
Mais il montre une certaine force créatrice aussi a4 ses débuts et vers sa fin,
dans la phase de son croisement avee le réalisme. Cet expressionnisme tardif
donne quelques résultats dans le domaine de la prose et au théitre, mais en 1928
son ¢évolution est terminée. Ainsi s'achéve, aprés trois’ dizaines d’années, la
premiére phase originale du modernisme slovéne qui a débuté en 1898 avec le
symbolisme.

Une analyse de I'évolution ultéricure pourrait montrer que le réalisme
moderne slovene, qui va de Cankar a l'expressionnisme socialiste et a Kosovel,
et qui ne saffirme qu'en 1952, n'a conservé sa position dominante que dans
la mesure ou il ¢était fécondé par les éléments du modernisme.
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SISTEMI DOLGIH VOKALNIH 'FONEMOY
V SLOVENSKIH NAREC]IH

(Referat za mednarodni slavistiéni kongres v Sofiji 1963)

POSKUS PRIKAZA IN RAZLAGE

Znano je, da je slovenski jezik dialekti¢no silno razélenjen. saj je
n. pr. Fran Ramovs nastel v njem ve¢ ko 40 narecij in govorov. K na-
stanku takega stanja je razmeroma najve¢ prispeval bogat in teritorialno
zelo raznolik razvoj slovenskih dolgih in kratkih vokalov. Zato gotovo
ne bo nezanimivo, ¢e bom skusal prikazati vokalne sisteme v slovenskih
narec¢jih in prav na kratko razloziti, kako je do njih prislo. Seveda je
obravnavana tematika preobsirna, da bi jo mogel za to priliko obdelati
v celoti in za ves teritorij slovenskega jezika. Zato sem se to pot omejil
na obravnavo samo dolgih vokalnih fonemov v slovenskih severoza-
hodnih nare&jih, ¢eprav se zavedam, da so dolgi vokali samo del dejansko
govorjenih vokalnih fonemov in da je tudi njihov delez pri dialektizaciji
slovenskega jezika samo relativen.

Vse dialekiiéno gradivo razen za Brdo in Blace v Ziljski dolini. za
Sele v Rozu, za Obirsko in za Ciginj pri Tolminu sem nabral sam na
terenu pri delu za Slovenski lingvisti¢ni atlas.

I.ZAHODNA NAREC]A

Svoj opis bom pri¢el na slovenskem zahodu, s tistimi narecji in
govori, ki so v ve¢ pogledih arhai¢ni. Za danasnje vokalne sisteme ne-
katerih od teh naredij je nedvomno najvaznejSe, da so dolgo ali celo e
do sedaj ohranili oksitonezo v psl. akcentskih tipih Zena, noga, mogla,
hodil, zaradi ¢esar so tod neakcentuirani ali kratko akcentuirani tisti
vokali, ki so v ve¢ini drugih slovenskih naredij ze postali sestavni ¢leni
sistemoy dolgopoudarjenih vokalnih fonemoy.
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Sistemi dolgih pokalnih fonemono o slopenskih narec¢jih

TERSKO IN NADISKO NARECJE

Obe narecji imata Se psl. ake. tipe s kon¢nim akcentom: Zena, noga,
magla in na dolgih vokalih lo¢ita med rasto¢o in padajoCo intonacijo.
Kratek akcent je omejen na zadnji ali edini besedni zlog.

Kot predstavnika teh dveh narecij sem si izbral govora Borjane pri
Breginju (1) in Livka pri Kobaridu (2). Za oba je znadcilen tale sistem
dolgih vokalnih fonemov:

-

(]
a

Sistem je na zunaj silno podoben sistemu gorenjs¢ine ali knjiznega
jezika. Od njega se lodita samo diftonga ie — wo, namesto katerih ima
gorenji¢ina ozka e in o. Seveda je ta podobnost samo zunanja. Drugac¢na
je namreé stvar, ¢e primerjamo med seboj frekvenco in distribucijo po-
sameznih vokalnih fonemov v obeh nareéjih. Tedaj takoj ugotovimo, da
gre za dve stvarno in razvojno razli¢ni slovenski nare¢ji. Najvaznejsi
razlotek med njima je vseckakor v tem, da frekvenco in distribucijo dveh

parov (ie — uo, ¢ — ¢) tersko-nadiskih fonemov pokriva v gorenjSéini
en sam par fonemov (¢ — ¢), kajti tersko-nadigka ie — wo sta nastala
iz psl. é in O, fonema ¢ — ¢ pa iz psl. ¢, ¢, ¢ in 0, za katere vse ima

gorenjS¢ina v dolgih zlogih e in o (liéto. nuoc: seést, zéie, pest, kgza :
lét, noc; sést, zéle, pést, koza). Na drugi strani pa ima gorenjS¢ina
fonema ¢, ¢ tam, kjer sta v nadiSskem in terskem narec¢ju Se neakcen-
tuirana (fefa, noya : téta, ngga). Tudi frekvenca in distribucija fonema u
je v omenjenih nared¢jih razli¢na, kajti tersko in nadigko nareéje imata
u tudi tam, kjer ima gorenji¢ina ou ali o (miist : moust/most) za ne-
kdanji psl. I v dolgih zlogih. Nasprotno pa je frekvenca in distribucija
fonema i v vseh treh nare¢jih v glavnem enaka.

BRISKO NAREC]JE

Tak sistem kot tersko in nadifko ima tudi sosednje brisko narecje,
le da je tu frekvenca in distribucija posameznih fonemov deloma dru-
gacna. Razen tega je brisko narecje odpravilo tudi opozicijo med rasto-
¢imi in padajo¢imi dolgimi vokali. Spremembo frekvence in distribu-
cije nekaterih fonemov so tu povzrocili v glavnem tile novi momenti:
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a) brisko narec¢je je refleks za psl. ¢ preko @ razsirilo v a, ki je tako
silno pomnozil fond a < a, %, » medtem ko je v nadiSkem in terskem
nare¢ju na racun ¢ > ¢ narastel fond ¢ < e, ¢;

b) del briskih govorov (juzni!) je 6 zozil v wo, ki je tako pomnozil
fond Ze obstoje¢ega uo < O, medtem ko je v terskem in nadiskem na-
rec¢ju refleks za o sovpadel z refleksom za o:

¢) juzni del briskih govorov je odpravil tudi oksitonezo v tipih zZena,
noga in na novo akcentuirane vokale vkljué¢il v ze obstoje¢i fond ne-
kdanjih dolgih ¢ in ¢ za é ¢ in o, hkrati pa podaljSal tudi kratko

akcentuirane e(t), o(t) v @t in ot.

Za primer takega vokalizma navajam govor Kojskega o Brdih (3):

ie uo

a

Drugacen je sistem govora Kozane v Brdih (3 a). Kozanski govor je
namreé zozil e<<eé, ¢é v ¢, ki je tako prisel v par z zoZzenim refleksom
za ¢ (¢ > o). Na drugi strani pa je zaokrozil dolgi a v ¢ (razen pred i in
za n/m ter pred njim!). Ta ¢ se je ujel z ¢ pod sekundarnim poudarkom
(ndya) in skupno z njim presel v par z ¢, ki je nastal iz e pod sekun-
darnim poudarkom (Z¢na). Psl. nosnik pa je tudi tu preko & presel v a.
Ceprav je torej govor a > ¢, je njegov sistem vendarle ostal trikotniski
in je takle:

in u°

a

Proces ie > i, uo > u® je govor po mojem izvedel zato, ker sb se zaradi
razliénih razvojev v njegovem vokalnem sistemu nakopicile kar po tri
e-jevske in o-jevske kvalitete (tudi ie/uo sta bila ob&utena kot taka) in
so bile razlike med njimi premajhne. Fonema %, u” pa pravzaprav nista
ved¢ obeutena kot e-jevski in o-jevski vokal, temveé na neki nadin »visita«
med i —¢inu-—o.
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Pripomniti moram tudi, da je proces a > ¢ na tem podroéju slo-
venskih nare¢ij, kolikor vem, popolnoma osamljen in tezko razlozljiv,
¢e ne gre za lokalno reakeijo na ¢ > a. Razen tega je kozanski sistem
zaradi vseh teh procesov med vsemi drugimi vsaj za en par fonemov
obseznejsi.

Vzhodno od terskega, nadiSkega in briskega narec¢ja je prislo do
novega, za nadaljnji razvoj dolgih vokalnih sistemon v tem dialekticnem
prostoru silno pomembnega razvojnega procesa, namreé¢ do diftongiza-
cije tersko-nadiskih dolgih e, ¢ iz e; e, e, o, 0. Diftonga, ki sta se iz teh
e, 0 razvila, sta se sicer lo¢ila od Ze prej nastalih diftongov ie, uo < é, d
po SirSi kvaliteti drugega diftongi¢énega dela: ie, ug, vendarle pa sta si
bila oba- diftongi¢na para med seboj zelo podobna.

Primer takega vokalizma nam je znan iz Ciginja pri Tolminu (4):

ie uo
ie ug

a

Vokalizem, kakrinega poznamo iz Ciginja, je postal izhodii¢e na-
daljnjih preobrazb. Vzrok zanje je bil novi par fonemov ie — ug, ki se
je premalo razloéeval od starejsih diftongoo ie — uo, da bi se mogel
povsod za dalj ¢asa obdrzati. In res je prislo do razliénih nadaljnjih
razvojen.

Cerkljansko nareéje je odpravilo intonacijske opozicije in skrajsalo
dolga i, u v 1, . Zaradi tega je sistem ostal brez dolgih i, u. Da bi to
nenormalno stanje, nastalo zaradi foneti¢nega krajSanja visokih vokalov,
odpravila, je cerkljand¢ina ozka diftonga ie — wo preko redukeije dru-
gega elementa i* — u? monofiongizirala v dolga i, u. Tako je cerkljansko
narecje spet prislo do dolgih i in u, le da tu zastopata psl. é in & (briy,
cista, riy, niic), ne pa psl. i, y in u. Ko sta ie in uo preko i? in u? presla
v i in u, pa je cerkljansko narec¢je diftonga ie, ug zozilo v ie, uo, ki sta
tako zasedla mesti starejSih dveh. Tako je nastal sistem, ki ga navajam
za Cerkno (5):

ie uo

a
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Se bolj kot v cerkljanskem nare¢ju sc je vokalni sistem spremenil
v govoru Mosta na Soci (6) in okolice, ki je pray tako odpravil intona-
cijske opozicije. Razvoj je tu Sel deloma drugaéno pot kot v cerkljan-
skem narecju. Tod sta se diftongi¢na para i¢ — uo < é — 0 in ie — ug <
¢, ¢, ¢, 0, 0 izenadila in zlila v en sam par ie — wo. Ker pa je tudi tu
prislo do skrajSanja starih 7 in @ <i, y, u, je tako nastal najkrajsi
sistem dolgih vokalnih fonemov, ki ga poznamo iz slovenskih naredij:

e uo

a

Temu ob strani pa stoji kot v cerkljanskem nareé¢ju bogatejsi sistem
J J
kratko akecentuiranih vokalov, ki ga navajam samo zaradi primerjave:

D)
{ u

i

Nenavadno zanimivo je tisto stanje, kjer se mesSa cerkljansko narecje
z govorom Mosta na So¢i in okolice. Za primer navajam sistem govora
v Spodnji Trebusi (7), ki je na zunaj enak cerkljanskemu:

i u
ie uo

a

Vendarle je med njima razlika v distribuciji fonemoy ie — 1 in uo — ,
ki tu oba zastopata psl. é in 9, le da sta se refleksa i — ie, u — uo,
leksikalizirala. V nekaterih besedah se govorita za é in & cerkljanski ¢
in u, v drugih pa ie in wo kot na Mostu (smrika, ¢ispa, liska, briza, niis :
* T ~ ~ v ly . . . .
sniey, lieta, steme, kakiios). Zdi se mi, da je uporaba tega ali onega re-
fleksa individualna, morda celo hipoteti¢na. Seveda pa te dvojnosti ni
pri tistih ie, uo, ki se enako govore tako v cerkljanskem nareéju kot tudi

na Mostu, torej pri refleksih za ¢, &, ¢ in o, 0. .

OBSOSKO NAREC]E

Kot Most na Soci je tudi vsa ostala zgornja Soska dolina izenacila
diftongi¢na para ie — wo in i¢ — wuo, ni pa odpravila intonacijskih
opozicij (razen v zadnjih zlogih). Ker pa hkrati ni skrajSala tudi starih
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dolgih i in u < i. y, u, I, je razumljivo, da je tod sistem vsaj za en, ¢e ne
celo za dva para dolgih vokalnih fonemov bogatejsi kot v govoru Mosta
na So¢i. Primer takega sistema najdemo n. pr. v govoru Kobarida (8):

ie uo

a

V Boocu, Trenti in Logu pod Mangartom se je obsoski vokalni
sistem obogatil Se za en par dolgih vokalnih fonemov na racun tega, da
so tod dolgi tudi sekundarno poudarjeni vokali v tipih Zena, noga. ki
so v Cerknem, Trebusi in Mostu na Soéi Se kratki (Zéna, niya). v Koba-
ridu in okolici pa tako kot v terskem in nadiskem nare¢ju nepoudarjeni
(zena, noya). V prej omenjenih krajih sta se ti na novo poudarjeni se-
kundarni dolzini v sistemu uvrstili pod ie — wo, ker sta Siroki: ¢ — ¢
(z¢éna, noya). Tako je nastal sistem. ki je sicer na zunaj identi¢en s ter-
skim in nadiskim, v resnici pa se od njega silno razloéuje po frekvenci
in distribuciji fonemov ie — wo in ¢ — ¢. Navajam ga za Log pod Man-
gartom (9):

ie uo
e 0

a

Nadvse zanimivo je stanje dolgega vokalizma v Zgornji Trebusi (10).
Ta govor je kot cerkljani¢ina skrajSal dolga i in w (zdi se. da tudi
onega iz dolgega 1!) in jih prevedel v sistem kratkih vokalnih fonemov,
ni pa monoftongiziral ie, uo < é, & v dolga i in u. Tako je v Zgornji
Trebusi ohranjeno stanje, kakrinega smo videli v Ciginju, le da je brez
para visokih fonemov i — w. Vokalizem je torej tu takle:

ie uo
ie uo
a
in pomeni pmesno arhaiéno razvojno stopnjo med c¢iginjskim in cer-
kljanskim sistemom dolgih vokalnih fonemov. Seveda so tudi tu kot

v cerkljanskem naredju intonacijske opozicije odpravljene.
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Ko obravnavam ta zahodna slovenska narecja, bi se vsekakor rad
dotaknil Se treh sistemov, ki so v nekaterih pogledih posebej zanimivi,
namre¢ solkanskega, banjskega in podbrikega.

Solkan (11) in bliznja okolica ima na zunaj prav tak sistem kakor
sosednje brisko ali celo obsoSko narecje. Vendarle je ta identiénost samo
navidezna, ker so med njimi razlo¢ki v frekvenci in distribuciji nekaterih
dolgih vokalnih fonemov. Tu bom prav na kratko omenil samo njegovo
razmerje do juznega briskega sistema. Medtem ko so se v briSkem
narecju v fonem a zdruzili kar trije alpskoslovenski fonemi (a, ¢ in
2 < v, 3), pa je frekvenca solkanskega a precej manjsa, kajti tod se je e
razvil v a in tako presel iz sistema dolgih v sistem kratkih vokalov (gl5-
dan, trasen, pdta). V enak glas se je razvil tudi vsak a < a, %, » v dolgih
zlogih, ¢e je bil pred njim ali za njim kak nazalni soglasnik (mdcéka, mdslo,
sone, da itd.). Tako se je frekvenca dolgega a v solkanskem govoru
silno zmanjSala. Sam sistem pa je takle:

ie uo

a

Dodal bi samo Se to, da so tudi tod intonacijske opozicije odpravljene.

Tudi govor Banjséic (12) nad srednjo Sotko dolino ima sistem, ki je
na zunaj identicen z briskim ali nadiskim. Ce pa si ga ogledamo po-
blize, lahko ugotovimo, da so med njimi nekatere bisivene razlike.

Najvaznejsi razlotek med banjskim in nadikim sistemom je v tem,
da so tod psl. ¢, ¢, ¢ zastopani z dvofonemsko skupino i¢ (yligdan, nigsu,
ligt), medtem ko je v nadiskem nare¢ju na tem mestu ¢ (ylédan, nésu),
v briskem pa a oziroma ¢ (ylidan, nésu). Druga posebnost pa je v tem,
da je konéni dolgi -¢ vendarle tudi tod zastopan z -a (pl. naya, peté).
Banjiki govor je ofitno vezni ¢len med nadifkim, brigkim in roviarskim
¢epovanskim govorom, zraven pa je razvil nekaj svojih originalnih
potez (n. pr. preglaSanje sekundarno poudarjenih kraikih vokalov pred
palatalnimi zlogi). Razvoj ¢, & ¢ > i¢ imam za povezavo med nadigkim e
in rovtarskim ie, refleks -¢ > -d pa povezuje ta govor z britkim nareé¢jem
ob srednji Soci.

Problem zase je sistem, ki ga poznamo iz Podbrda (13) in okolice,
kjer so odpravljene kvantitetne in intonacijske opozicije in je takle:
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ie uo

e 0

Ta sistem se je izoblikoval v glavnem takole: dolga i in u sta se kot
v cerkljans¢ini skrajSala in preSla v sistem kratkih vokalov. Fonema
ic — uo zastopata v glavnem iste vokale kot v cerkljanskem narecju
(¢, ¢, ¢ + é pred r; g, 0). Fonemski par ¢ — ¢ zastopa prvotno predtoni¢ni
e in o v tipih Zena, noga (Zéna, noya), podaljsani konc¢ni zaprti e (ef),
podaljSani kon¢ni o (¢f) in stari kratko poudarjeni a (f): brot, slo < sla.
Fonem a je iz a in 2 < %, » v dolgih zlogih. NereSen pa je problem na-
stanka fonemskega para ¢ — o, ki zastopata stara é in 3. V sosednji
cerkljanséini stojita na njunem mestu i — u, ki sta se razvila iz ie —uo
preko i — u?, v sosednji gorenjS¢ini pa sta v enakih pozicijah prav
taka ¢ — o, ki sta se tam po vsej verjetnosti razvila iz ei — ou po mo-
noftongizaciji, kakrino poznamo iz mnogih podroé¢ij slovenskega jezika.
Glede na vse to se mi zdi geneti¢na povezava podbrikih ¢ — 0 z enakimi
fonemi na Gorenjskem verjetna, ¢eprav druge posebnosti povezujejo ta
dialekt s cerkljanSé¢ino.

II. REZIJANSKO NAREC]JE

Prehajam k opisu in obravnavi sistema poudarjenih vokalnih fo-
nemov v rezijanskem nare¢ju. Le-tu namre¢ ne moremo ve¢ govoriti
o sistemu dolgih vokalnih fonemov, ker je rezijanic¢ina odpravila tako
kpantitetne kot tudi intonacijske fonoloske opozicije. Gre torej le za
razmerje poudarjeni : nepoudarjeni vokal.

Rezijanski govori imajo vsi enak sistem poudarjenih vokalnih fo-
nemoyv, manjSi razlotki med njimi so le v njihovi frekvenci in distri-
buciji. Razvoj sam pa je v bistvu povsod isti ali vsaj zelo podoben.

Rezijanski sistem poudarjenih vokalnih fonemov so izoblikovali
zlasti naslednji osnovni momenti:

I. rezijanski razvoj ie, uo < é, &, 0 preko i% u® v i, u, ter %, » v e;

2. kasno podaljfanje skrajSsanega psl. akutiranega é in novoakuti-
ranih ¢, o;

3. razmeroma dolga ohranitev psl. ¢ in o, zaradi Cesar so danasnji
njihovi refleksi po kvaliteti vsaj indiferentni, ¢e Ze ne Siroki:
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4. nastanek posebnih, samo rezijanséini lastnih zasoplih vokaloy. ki
jih moramo zaradi dodatne, Se premalo razjasnjene karakteristike po-
staviti izven sistema obi¢ajnih vokalnih fonemov kot sistem zase:

5. terciarni premik okd > 6ko. ki ie povecal frekvenco zasonlih vo-
kalov:

6. odprava kvantitetnih in intonacijskih opozicij:

7. vpliv furlanskih in drugih izposojenk, ki so pripomogle, da se je
v rezijanskem vokalnem sistemu utrdil fonemski par e — ¢, ki sta bila
sprva oc¢itno pozicijski varianti.

Sistem rezijanskih poudarjenih vokalnih fonemov je torej takle:

i u

Kakor sem Ze poudaril, je ta sistem lasten vsem rezijanskim go-
vorom, variacije so samo v frekvenci in distribuciji posameznih fonemoy,
kakrina je pa¢ njihova lokalna provenienca. Od drugih rezijanskih
govorov se v tem najbolj lo¢i govor Bele (San Giorgio).

Za primer bom ¢isto na kratko navedel stanje v govoru Solbice (14).
Fonema i — u sta iz dolgega é in 8. Par e — o zastopa nekdanje nosnike
in 2, » v dolgih zlogih, kjer sta oba dala e. Fonema ¢ — ¢ sta bila prvotno
pozicijski varianti (it > éf, ut > ¢t, am > gm itd.), po odpravi kvanti-
tetnih opozicij in s furlanskimi in drugimi izposojenkami pa sta postala
fonema. Fonem a predstavlja stari a in a v izposojenkah.

Zasopli vokali so se razvili iz nekdanjih visokih oziroma ozkih
vokalov. i — u sta iz dolgih i — u; ¢ — o0 iz akutiranega é in novoakuti-
ranih é — o.

Vsi zasopli vokali pa so nastajali tudi pod novim terciarnim po-
udarkom tipa oké > éko.

Rezijanski sistem nas preseneca tudi zaradi tega, ker je %o na slo-
venskem zahodu edini monoftongiéni sistem. Mislim, da se ne bom
preved pregresil, ¢e izre¢em misel, da je pri njegovem nastanku na neki
nac¢in udelezena tudi sosednja furlanic¢ina, ¢eprav samostojen razvoj
v tej smeri tudi ne bi bil nemogo€, saj imamo za to na slovenskem jezi-
kovnem ozemlju dovolj primerov (nckateri koroSki in Stajerski govori,
gorenjSc¢ina itd.).
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III. KOROSKA NAREC]JA

Na izoblikovanje sistemov dolgih vokalnih fonemov v slovenskih
koroskih narec¢jih in govorih so med drugim vplivali zlasti naslednji
momenti:

{. pozna denazalizacija psl. nazalov ali ponekod celo njihova ohra-
nitev do danasnjih dni:

2. razvoj psl. z, » v dolgih zlogih v glas e-jevske kvalitete. ki je
v nadaljnjem razvoju delil usodo nosnikov (razen v podjunskem marecju,
kjer so nosniki Se zivi!):

3. kasno podaljSanje akutiranega skrajSanega é in novoakutiranih
e in 0;

4. razvoj dolgega vokali¢nega ! v ou ali nadalje v 0, medtem ko se
je tak ou v zahodnih nareéjih razvil dalje v @ (razen v cerkljanséini);

5. dialekti¢no razli¢ni stadiji psl. akcentskih tipov Zena, noga. za-
radi Cesar so ti psl. predtoni¢ni vokali ponekod Se sedaj nepoudarjeni,
drugod pa so ze presli med kratke ali celo dolge monoftongi¢ne ali
diftongi¢éne foneme ali zveze fonemov:

6. dialekti¢no razli¢cna usoda slovenskega akcentskega tipa oka, ki
se je ponckod ohranil, drugod pa je akcent prenesel za en zlog proti
zacetku, pri ¢emer je le-ta ze dolg, lahko pa Se kratek (oké : oko : oko);

7. ohranitey nespremenjene kvalitete dolgih i, u < i, y, u in dialek-
ti¢no razli¢en razvoj psl. a (a:a:09):

8. vpliv palatalnih in sprednjih konzonantov ter sledec¢ih pala-
talnih zlogov na postanek dolo¢enih vokalnih kvalitet v velikem delu
koroskih govorov;

9. ohranitev ali pa odprava intonacijskih opozicij na dolgih vokal-
nih fonemih;

10. vpliv mnogih in zelo starih izposojenk zlasti iz sosednjih nemskih
nare¢ij. ki so podobno kot furlanske v rezijanséini po mojem mnenju
pripomogle k temu, da so se nekatere pozicijske variante domacih
fonemoo utrdile v dialektih kot samostojni fonemi.

ZILJSKO NAREC]JE

Za vec¢ino govorov ziljskega narecja, ki vsa poznajo intonacijske
opozicije, je znacilen naslednji sistem dolgih vokalnih fonemov, ki ga
navajam za Brdo pri Smohorju (13) na slovenski jezikovni meji:
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1) u’

Ta ziljski sistem se je izoblikoval takole: fonemi i, u, a so iz psl. i,
y: u; a in seveda tudi tujega izvora kot vsi drugi ziljski vokalni fonemi.
i” — u’ zastopata dolgi é, ¢ in 3. Fonemski par ¢ — o se je razvil iz aku-
tiranega € in ¢ ter o, iz I v dolgih zlogih, ki je preSel v ou, razen tega pa
tudi iz e-jevskih in o-jevskih glasov pod terciarnim poudarkom (oké >
oko, sénd > séno, kolé > kéuo). Pomnozile so ju seveda tudi mnoge be-
sede tujega izvora. e

Par e — ¢ zastopa psl. nosnike ¢ — o, v ¢ pa se je razvil tudi psl. 3, 2
v dolgih zlogih.

FFonema éa — ga pa sta nastala iz sekundarno poudarjenih e —o
v psl. akeentskih tipih Zena — noga (#¢ana, npaya) in iz podaljSanih
konénih kratko akeentuiranih et in of.

Sistem iz govora Bla¢ (16) v Ziljski dolini je za en par fonemov
manjsi: manjkata mu namreé diftonga é¢a — pa. Sistem je torej takle:

i u?®

R
=

R
<

Do te redukcije Stevila fonemov je prislo zato, ker sta se v tem
govoru refleksa za nosnika zozila in se izenacila z refleksi za &, ¢ in o.
Sekundarno poudarjena ¢ — ¢ pa sta tako lahko ostala monoftonga, saj
sta v govoru bili samo po dve e-jevski in o-jevski kvaliteti, ki sta se
jasno loc¢ili druga od druge. S tem ¢ je sovpadel refleks ¢, 2.

Med ziljske govore spada tudi govor Rate¢ na Gorenjskem (17).
Njegov sistem je skoraj enak kot blagki, razlika je samo v tem, da ¢ — ¢
eventualno alternirata z e¢ — 00 in zastopata tako nosnika in », % kot
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tudi sekundarno poudarjena e in o v psl. akeeniskih tipih Zena, noga.
Rateski sistem je torej takle:

i u?

0
=)

el‘e ol°g

a

Zanimiv je tudi sistem govora v Podkorenu in Kranjski gori (18), ki
tvori prehod iz zilj¢ine v gorenj$¢ino in obratno. Znacilno zanj je, da je
monoftongiden in da ima tako kot gorenjsko nareéje Ze po en sam refleks
za é, &, ¢ in &, 6 v dolgih zlogih, namre¢ ¢ in 0. Na drugi strani psl. », =
in ¢ zastopa e, 0 pa ¢, torej tako kot v ziljs¢ini. Zaradi tega so se v si-
stemu tega govora po akcentskem premiku Zena in noga (zéna, noga)
nagnetle kar po tri e-jevske in o-jevske kvalitete. ki jih je tezko lociti in
se res tudi izgubljajo. Lo¢ijo jih samo Se domadcini. Sistem je torej takle:

[e] [o]

a

Nadvse zanimiva v tem sistemu sta ¢ — o, ki med drugim zastopata
tudi psl. é in e. Ce sprejmemo tezo, da sta psl. stalno dolgi é in & najprej
povsod po slovenskem jezikovnem ozemlju presla bodisi v ei — ou, bodisi
ie —wuo, in da je gorenjski jezikovni teritorij nekdaj spadal v tisto
podrogje, kjer je é > ei, d > on, ki sta se Sele kasneje na Gorenjskem
monoftongizirala v ¢ o, bi bilo najnaravneje reci, da sta tudi ¢ —o0
v Kranjski gori nastala na ta na¢in. Vendar ta govor po svojih osnovnih
karakteristikah (refleksi za nazale in 2, 2, akcentuacijsko-intonacijski
profil besede itd.) 3e danes spada med korotka nare¢ja. Zato teoretiéno
ni nemogode, da sta bila prvotno tudi refleksa za stalno dolgi é in 0
tod ie —uo, da pa sta jih kasneje ob stiku z gorenjsé¢ino izpodrinila
refleksa ¢ — o, ki sta bila hkrati gorenjska in koroSka za akutirani ¢ in o,
predvsem pa kot edina zastopnika za é in & mnogo bolj preprosta.
Vendar so vse to samo ugibanja.
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ROZANSKO NAREC]JE

Sistemi dolgih vokalnih fonemov velikega dela govorov rozanskega
naredja se na zunaj ne lo¢ijo n.pr. od sistema govora Bla¢ v Ziljski dolini,
kajti tudi tod, n. pr. v Kostanjah, Kotmari vasi ali Hodisah (19), imajo
tak sistem:

a

Ce pustimo vnemar foneme i — u, i* — u? in a, ki so skoraj sploino
koroski in ne delajo nobenih tezav, pa nam v rozansc¢ini izoblikovanje
fonemskih parov ¢ — o0 in ¢ — ¢ dela preglavice. Popolnoma gotova je tu
ena stvar: nekdanji ¢, s, » ter o v dolgih zlogih so tod kot v ziljs¢ini
zastopani s Sirokima ali vsaj indiferentnima e — o. Tako, namreé kot ¢/e,
reflektira tod pogosto tudi ¢, vendarle popolne doslednosti glede tega ni.

7 danainjimi reprezentanti nekdanjega akutiranega € in novoaku-
tiranih ¢, 0 pa so tezave v tem, da so enkrat ozki, drugi¢ pa Siroki (e : e:
0 :0). Razlogi za to dvojunost niso vedno popolnoma jasni, feprav neka-
tere od njih lahko slutimo. Gre perjetno za asimilacijsko delovanje
sprednjih in palatalnih konzonantoo ali pa naslednjih zlogoo s pala-
talnim vokalom, ki so Siroke zastopnike za akutirani é, ¢ in o zozili v e
ali ¢é. lz tega lahko sklepamo, da je rozanS¢ina pravzaprav ohranila
starejSo stopnjo teh refleksov kot zilji¢ina, ki jih je na sploh zozila. Na
drugi strani pa rozans¢ina tudi dokazuje. da so bili nosniki v ¢asu
asimilacijskega delovanja ali Se nazalni ali pa 8irSi, saj se jih asimila-
cijsko delovanje ni dotaknilo, ¢eprav so danes v koroi¢ini ponekod
sovpadli s Sirokimi refleksi za é, ¢ in 0. Ti momenti se prav lepo skla-
dajo z dejsivom, da je rozani¢éina tudi v nekaterih drugih pogledih
arhai¢nejSa od ziljiéine (n. pr. oksitoneza). :

Po vsem tem se mi zdi, da je bil rozanski par ¢ — o sprva samo
pozicijska varianta fonemov ¢ — ¢, kasneje pa se je zlasti z izposojen-
kami iz nemskih narecij osamosvojil v neodvisna fonema. Ta ugotovitev
velja tudi za ¢, kolikor ga nekateri govori S¢ poznajo in ga ne nado-
meséajo z e. K nastanku o je seveda pripomogel tudi razvoj I v dolgih
zlogih, ki se je tod razvil v dvofonemsko skupino op.
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Posebej moram tu obravnavati Se tri sisteme dolgih vokalnih fone-
mov, namre¢ sistem, ki ga ima zahodni del RoZne doline v pasu Svece-
Ledenice, dalje sistem vasi Sele, ki ga je opisal Isacenko v znani knjigi
Nareéje vasi Sele na Rozu, Ljubljana 1939, in sistem Zitare vasi v vzhod-
nem delu RoZa. Za primer prvega sem si izbral govor Sveé¢ v Rozu (20),
ki je takle:

-
)

a

Sistem je za en par fonemov (i¥ —u?) manjSi od skoraj splosno-
rozanskega. Preseneca nas zlasti s tem, da je monoftongic¢en, kar je med
koroskimi nare¢ji izredna redkost. Na zunaj je enak gorenjskemu ali
knjiznemu slovenskemu. Ce pa primerjamo frekvenco in distribucijo
posameznih fonemov v enem in drugem sistemu, takoj ugotovimo skoraj
popolno razliénost. Ta sistem, znac¢ilen za govor zahodnega dela RoZne
doline, se je iz sploSnorozanskega razvil na ta nacin, da je diftonga
i* —u’ < ¢ in & monoftongiziral v i — u. V danasnjih i — u se torej skri-
vajo dolgi i, y, u, é, e in O. I'rekvenca in porazdelitev drugih vokalnih
fonemov (e —o0, ¢ — o, a) je priblizno ista kot v drugih rozanskih go-
vorih. V zvezi s to monoftongizacijo bi omenil Se to, da je u® > u znan
tudi drugim rozanskim govorom, vendar pa le na koncu besede (-6 >
-0 > -i).

Sistem govora Sel (21), ki ga je opisal Isa¢enko. pa je eden najboga-
tejSih na vsem Koroskem. Ker ga je Ze on podrobno obdelal in pojasnil,
ga jaz z deloma spremenjeno transkripcijo (e, ¢, ea, oa namesto Isacen-
kovih ¢, 0, ¢a, ga) zaradi popolnosti samo navajam:

i u

" e

¢ Q
ca Qa

a

Od drugih rozanskih sistemov je bogatejsi predvsem za en par Si-
rokih fonemov. ki pa gredo fu na ra¢un tega, da je ta rozanski govor
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v nasprotju z vec¢ino drugih Ze odpravil oksitonezo v tipth Zena, noga
in ima za ta sekundarno poudarjena e in o fonema e — ¢. Fonem ¢ pa
je, tako se vsaj zdi. tu bolj pogost kot drugod po Rozu, kjer sem ga jaz
vec¢inoma lahko ugotovil samo Se pri starejsih ljudeh, medtem ko mlajsi
navadno govore kar ¢ (razen na Kostanjah).

Selskemu na videz zelo podoben je sistem govora Zitare vasi (22) in
okolice na stiku roZzanskega in podjunskega nare¢ja. Vendarle je med
njima precejSnja razlika v frekvenci in distribuciji nekaterih fonemov.
Kot selski je tudi govor Zitare vasi ze izvedel akcentska remika v tipih
zena, noga in oko > oko, le da ima v nasprotju s selskim slednji tudi
v prvem primeru Se kracine (z¢na, hira). Zato sekundarno poudarjeni
vokali tod niso obogatili sistema dolgih vokalnih fonemov, akceniski
premik oké > oko pa je frekvenco mnogih prej dolgih fonemov celo
zmanjsal. Sistem je takle:

,'a u’

-
=]

Fonema ie — o (¢e nista dvofonemska diftonga) oditno zastopata
akutirani ¢, ¢, 6 v neviralni, nevplivani legi, medtem ko sta ¢ — o tudi
tu prvotno pozicijski varianti istih psl. glasov, ki sta se pozneje z izpo-
sojenkami osamosvojila. Par ¢ — ¢ je nastal iz ¢, %, ¢ in ¢ v dolgih zlogih
in nikoli ne alternira z ¢ — 0. Poudaril bi samo Se to. da je zitrajski
govor tudi v obravnavanju dolgega a zvezni ¢len med roZanséino in
podjunséino, kajti tod se a, ki mu sledi nazalni konzonant, zaokroZi v ¢
(dam > dom; das; didte...). Zaokrozenje a > ¢ pa je v podjunskem na-
re¢ju razen v nekaterih pozicijah Ze regularen pojav.

PODJUNSKO NAREC|E

Podjunsko nareéje je med koroskimi in v nekem pogledu sploh med
slovenskimi narec¢ji poscbno zlasti zaradi naslednjih nadvse vaznih
momentov: / ;

1. ohranilo je nazale, kot & < ¢ in 6 < 03

2. zaokrozilo je dolgi a v ¢;
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3. ¢ < 3, o v dolgih zlogih je razsirilo v a.
Vsi ti trije vazni pojavi so bistveno vplivali na danasnjo podobo
sistema dolgih vokalnih fonemov, ki je tu cefverokotna.

Najprej navajam sistem govora Djeks (23), ki je takle:

i u

i’ u’

e 0 + ao
ea oa

a élo)

Fonema ea in ¢a, od katerih namesto prvega govore tudi a (g), sta
nevplivana zastopnika akut. é, ¢ in 6. Vokala ¢ — o sta tudi tu skraja
pozicijski varianti zgornjih glasov, pa se kasneje osamosvojita, zlasti se
ker je tudi ! v dolgih zlogih dal o0 + . Fonem a tu zastopa stara @, »
v dolgih zlogih in redke a, ki niso presli v d/p. Fonema a — 6 zastopata
psl. nazale v slovenskih dolgih zlogih (pata, pazat, qot, zof).

Obéutek imam, da tudi ta cetverokotni sistem tezi nazaj v trikot-
nisko obliko, saj se poleg fonema ea vedno bolj uveljavlja varianta ¢,
ki tako prehaja v par z &lg, medtem ko a ostaja brez para. Fonem oa je
pa ze tako omejen samo na majhno Stevilo besed.

Sekundarno poudarjena e in o v tipih Zena, noga sta v govoru Djeks
zunaj sistema dolgih vokalov, ker sta Sc¢ kratka (Zana, ¢sa, noha).

Sistem. v kakrinega. se zdi, tezi govor Djeks, pa Ze ima govor Glo-
basnice v Podjuni (24). Osnovna razlika med tem in onim sistemom je
v tem, da sta tu med dolge vokalne foneme presla tudi sekundarno
poudarjena e in o v tipih Zidna, nudga za nekdanje Zena, noga ter kratko
poud. ét/of (grob > grudp: qnudf, struap, nuds, quéi, yrian). Najvaz-
nejde pa je to, da sta se v en sam Sirok fonem zlila ¢ < a in ¢ < 0. Tako
je nastal takle trikotnidki sistem s pridruZenimi, izven oralnega sistema
stoje¢imi nazalnimi vokali:

i uw

14 u’

=

0 + 4 — 0
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Kratkega pojasnila so potrebni fonemi ¢ —o0, ¢ —¢ in a. Fonema ¢ —o
sta tudi tu nevplivana zastopnika, ¢ — o pa sprva samo pozicijski va-
rianti nekdanjih akutiranih é, ¢, 6, ki sta se z izposojenkami in z na-
stankom skupine ou <1 v dolgih zlogih osamosvojila v samostojna
fonema. Razen tega je ¢ nastal tudi iz 2z, & v dolgih zlogih za labiali
(pozic. varianta!), ¢ pa po zaokroZenju a > ¢ (razen v dolo¢enih pozi-
cijah). Fonem a je zastopnik nekd. », z v dolgih zlogih (dan, masa), razen
tega pa je nastal tudi iz sek. poud. e in o, ki sta tod presla v dvofonem-
sko skupino i + a, u + a (zidna, nuéga).

FFonema & — 6 sta obi¢ajna podjunska zastopnika za psl. nazale.

Vzhodni podjunski govori so nazale Ze prevedli med ¢iste oralne
vokale: @ = a, 5 — o. Sistem je ostal trikotniski, brez nosnikov in z malo
drugaéno porazdelitvijo nekaterih fonemov. Medtem ko je odpravil
nosnike, pa je pridobil nov par fonemov za sek. poud. ¢ in o, ki jih
tu oc¢itno ni mogoce razstaviti kot v Globasnici (ie. pa). Razen tega so
tod odpravljene tudi intonacijske opozicije, ki jih drugi podjunski
govori poznajo. Za primer-navajam sistem za Beosak pri Pliberku (25):

i a u’
e Q

a

OBIRSKO NAREC]JE

Ce se smem zanesti na Ramoviey kratki opis v Hist. gram. VII,
str. 18—19, lahko trdim, da je obirsko nare¢je. ki ga sam ngjmanj po-
znam, eno tistih koroskih narecij, ki se je od prvoine koroske oblike
razmeroma najbolj oddaljilo. To velja samo Se za mezisko nare¢je. Zna-
¢ilno za obirsko nare¢je je, da se poleg dvojnih refleksov za é, e in o
uveljavljajo tudi Ze enojni in da je zozilo reflekse za nazale in %, »
v dolgih zlogih v ie, uo ter ohranilo ¢isti a. Pray tako je odpravilo oksi-
tonezo v tipih Zena, noga in oké. Tako je nastal tale obirski sistem dolgih
vokalnih fonemov, ki ga povzemam po Ramovsu:
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i u

D
=]

a

MEZISKO NAREC]JE

Mezisko naredje je Slo Se dalj, saj so se tu Ze popolnoma uveljavili
enojni refleksi za é, e in 0. Kot obirsko je tudi to ohranilo ¢isti a, od-
pravilo konéni akcent v tipih Zena, noga in okd, razen tega pa tudi
intonacijske opozicije, ki v obir§¢ini Se zive. Kot v obirs¢ini sta tudi tu
sekundarno poudarjena e in 0 monoftongi¢na dolga in Siroka ali indife-
rentna fonema (Zéna, noga). Tako je nastal sistem, ki je klasi¢en slo-
venski in se od knjizne tudi po frekvenci in distribuciji razmeroma malo
razlotuje (najve¢ pa¢ zaradi akcentskega premika oké > oko in refleksa
e za stara », »/). Navajam ga za Crno na Koroskem (26):

i uw

®

0

a

Razlog za nastanek tega tako poenostavljenega sistema je verjeino
v sedanjem in preteklem meSanju prebivalstva na tem teritoriju.

REMSNISKO NAREC]JE
Drugaéno, bolj prvoino korosko pa je stanje v remsniskem narecju,
ki se govori v Dravski dolini vzhodno od Dravograda in po hribovju na
obeh straneh tja do Ribnice na Pohorju in Kapele na Kozjaku. Za primer
navajam sistem, kakor ga poznam iz Primoza na Pohorju (27), v bistvu
tak je tudi na drugi strani Drave, na RemSniku in Kozjaku:
i u
ia uo

(d

b=

¢ 9
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Tudi za to nareéje je znadilen a > ¢, zaradi Cesar je a kot fonem
izginil in so ostale samo njegove pozicijske variante. Vendar je naredje
reagiralo tako, da je iz sekundarno poudarjenega o (noga) verjetno
preko diftongizacije ustvarilo nov fonem a, ki se je razen tega razvil
tudi iz dolgega vokali¢nega r > ar. Fonem e zastopa del nekdanjih
akutiranih ¢ in ¢ ter mnoge e v izposojenkah. Fonem o se je razvil iz o,
deloma iz 6 in v skupini ou <1 v dolgih zlogih. Fonem ¢ zastopa ¢, », »
in sekundarno poudarjeni e (Zéna). Fonem ¢ pa je nastal iz dolgega a.
Posebnost sta diftonga % in %, ki zastopata nevplivane @, ¢ in o.

S tem sem podal pregled osnovnih sistemov dolgih vokalnih fonemov
v slovenskih zahodnih in koroskih nareéjih. Za konec bi rad povzel iz
tega nekaj zakljuckov.

1. Skoraj vsi sistemi dolgih vokalnih fonemov v tem slovenskem
dialekti¢nem pasu (zahodna in koroska naredja) imajo trikotnitko obliko.

2. Tudi tam, kjer se je dolgi a zaokrozil v d ali ¢ in je zaradi tega
prislo do nastanka &etverokotnega sistema, le-ta spet tezi nazaj v tri-
kotnisko obliko, ki jo ve¢inoma tudi doseze s tem. da ustvari nov a in
izvede nekatere druge pregrupacije in spremembe. Tako se zdi, da je
vsaj v slovenskih severozahodnih narecjih trikotniski vokalni sistem
ob¢uten kot normalen. Kjer koli pride zaradi tega ali onega razvoja do
nastanka cetverokotniskega sistema, se le-ta ponaSa kot nestabilen.

3. Zelo redki so v tem dialektiénem prostoru ¢isti monoftongiéni
vokalni sistemi; navadno sestoje iz monoftongov in diftongov. Cisti
monoftongi¢ni sistemi so o¢itno sekundarni in mlajsi.

4. Sistemi s po eno samo e-jevsko in o-jevsko vokalno kvaliteto so
razmeroma redki in mlajsi. Pogostejsi so sistemi s po dvema kvalitetama;
¢e pa so nastale po tri e-jevske in o-jevske kvalitete, navadno ena kva-
liteta nastopa kot diftong. Razlog za to je v teznji po vedji diferenciaciji
e-jevskih in o-jevskih kvalitet, ki se sicer druga od druge premalo locijo.
Kjer pa so vse tri kvalitete monofiongi¢ne (¢ — ¢ —¢; 0 — 0 — 0), se med
seboj premalo razlikujejo in sistem fezi k eliminaciji ene od njih (Kranj-
ska gora).

5. K ustalitvi nekaterih fonemov in fonemskih parov, oziroma k spre-
membi pozicijskih variant v foneme so po mojem mnenju odloé¢ilno
prispevale izposojenke iz nem&¢ine in furlanséine.

6. Nedvomno je, da na razli¢ne foneti¢ne spremembe v vokalizmu
govori reagirajo sistemsko, se pravi, zaradi foneti¢nih sprememb nasta-
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jajo procesi, ki imajo svoj izvor v teznji vokalnega sistema, da ustvari
novo ravootezje.

7. Fonemi, ki v tem dialekti¢nem prostoru zastopajo psl. nosnike,
niso podvrzeni pozicijskim spremembam, kar po mojem po svoje prica
za to, da so tod bili dolgo ohranjeni nazalni vokali.

8. Diftonga tipa i’, u® se ne obéutita ve¢ povezana z é in 0, iz katerih
sta nastala, temye¢ sta v nekem pogledu neviralna med e, o in i, u
oziroma »visitac. Zato je razmeroma pogost njihov prehod v i in w.

9. Govori, ki so v tem pasu izgubili stara dolga i in u, so navadno
ustvarili nova i in u iz sosednjih najblizjih fonemov (i%, u®). Enako se
je zgodilo, ¢e je govor zaokrozil dolgi a v ¢. Tudi tedaj sistem ni ostal
brez a, ampak si ga je na novo ustvaril (¢ > a; 0 > a- ali podobno).

10. Dva enaka sistema dolgih vokalnih fonemov na teritorialno od-
daljenih dialekti¢nih podro¢jih Se ne pric¢ata o tem, da sta taka dva
govora med seboj ozje geneti¢no povezana. Pri podrobni preiskavi se
namre¢ pokaze, da je sistem v obeh govorih sicer isti, njegova prove-
nienca pa razlicna. Zato je med njima velika razlika v frekvenci in
distribuciji posameznih sicer v obeh sistemih enakih dolgih vokalnih
fonemov.

Résumé

Dans son étude «Les systémes des phonémes vocaliques longs dans les
dialectes slovénes», dont la premiére partie est publiée dans ce cahier, 'auteur
présente 27 systemes de phoneémes vocaliques longs dans les dialectes slovénes
du nord-ouest, en essayant d'expliquer leurs origines. L'auteur pense avoir
inclu tous les systémes fondamentaux des phonemes vocaliques longs dans ces
dialectes slovénes on é et & du slave commun se sont développés, dans des
syllabes longues, en ie, uo. 1l arrive a des conclusions trés intéressantes:

On s’apercoit que presque tous les systémes des phonemes vocaliques longs
dans la zone dialectale susmentionnée sont de forme friangulaire, Méme la o
le développement a > & a provoqué la formation d'un systéme quadrilatéral,
on se rend compte que celui-ci est instable et qu'il reviendrait facilement a la
forme triangulaire: dans la plupart des cas, il I'a en effet déja atteinte, grace
a divers regroupements et développements subséquents. D'aprés l'opinion de
l'auteur, la forme triangulaire du systéme des phonémes vocaliques longs est,
du moins dans cette zone des dialectes slovénes, celle qui est normale.

Certains processus dans le développement des phonémes vocaliques longs
sont sans aucun doute liés an systéme, ils résulient du fonctionnement du
systeme. Quand un développement phonétique produit une modification qui
détruit la stabilité d’un systéme des phonémes vocaliques, ce systéme y réagit
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comme un ensemble qui s'efforce de retrouver sa stabilité au moyen de nou-
veaux développements, regroupements et mutations.

L'auteur pense que dans la formation de certains systémes vocaliques le
role décisif a été joué par des emprunts de 'allemand et du frioulan, qui ont
contribué a I'émancipation de certaines variantes de position des phonémes
vocaliques, et a leur transformation en phonémes autonomes.

Les systémes sans i et u longs sont rares. Si certains parlers ont perdu i
¢t u longs par suite de 'abrégement. ils ont pour la plupart créé des nouveaux
i et u longs a partic des phonémes voisins les plus proches (i <é > i,
u* < o> u).

Il n'y a pas de parler qui n'ait dans son sysiéme un a long. Si le parler
avait perdu son a ancien a cause de I'évolution a > &, il eréa un nouveau a long
soit par dénasalisation 4 < e en a, soit par la diphtongaison et 'ouverture des
anciens ¢ et o prétoniques en a (e! > fe- > la; af > yo- > ya-), soit encore par
I'allongement de a briévement accentué en a long (brat).

Le nombre des e et des o (I'auteur y ajoute aussi les diphtongues ie, uo, ie,
ug) varie d'un systéme a l'autre de cette zone dialectale, de 1 a 3. Si un
systéme posséde 3 qualités de cet ordre, une des celles-ci est d’habitude une
diphtongue (¢ —¢ —¢a; v — 0 — pa), afin que la distance d'articulation et la
distance acoustique soient plus grandes et mieux ressenties. Quand cependant
toutes les trois qualités sont monophtongues (¢ —¢ —¢; 0 —0—9) la diffé-
rence entre elles est petite et a peine perceptible. Dans de tels svstémes on
observe la tendance vers I'élimination de 'une ou de 'autre de ces qualités. ou
vers la contraction de deux qualités en une seule (Kranjska gora).

Les parlers avec un systéme monophtongue de phonémes vocaliques longs
y sont trés rares: la on ils existent, ils sont récents et ils tirent leur origine
des systémes monophtongues—diphtongues plus anciens (Rezija. Zgornji Roz,
Kranjska gora). ;

Les diphtongues i?, u® < ¢ et ® ont perdu la liaison avec les voyelles des
groupes e et o. C'est pourquoi ils se transforment aisément en i et u longs.

Les reflexes pour les anciennes nasales ne présentent, contrairement aux
reflexes pour é, ¢ et o, presque nulle part sur ce territoire (@ l'exception de
Rezija!) des variantes de position, ce qui atteste, d'aprés 'avis de I'auteur, que
leur prononciation nasale s'est conservée trés longtemps.

L'auteur a réussi a découvrir sur le terrain des phases d’évolution inter-
médiaires entre le sysiéme des phonémes vocaliques longs vénétien (parlers de
Ter. de Nadiza, de Brda), qui est trés archaique, et les systemes de Rovte et de
Cerklje, ainsi que celui de la vallée de la So¢a, qui sont, quant & I'évolution.
trés ¢loignés du premier.
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RADNIK U DJELIMA HRVATSKIH REALISTA

(Referat za mednarodni slavisti¢ni kongres v Sofiji 1963)

U hrvatskoj knjizevnosti Sezdesetih i sedamdesetih godina 19. sto-
ljeéa javlja se jaka teznja k realizmu. U tom periodu romantike s vidlji-
vim zakora¢enjima u novo stilsko podruéje istakao je veé Senoa potrebu
da se¢ u knjizevnim djelima zahvati Sto viSe aktualne grade, problema
i likova iz suvremenog zivota. U teznji za $to veéom demokratizacijom
knjizevnosti s tematsko-strukturalne sirane naroéito je nastojao da se
ne iznose samo likovi privilegiranih drudtvenih slojeva nego da se Sto
vie rastvore vrata malom ¢ovjeku.

U francuskoj literaturi, nekako u isto vrijeme, posvetila su braéa
Goncourt toj ideji posebnu paznju u predgovoru svoga romana o slu-
zavei Germinie Lacerteux (1863): »Ziveéi u XIX veku u doba opsteg
prava glasa, liberalizma. zapitali smo se da li oni koje nazivaju .nizim
stalezima® nemaju prava na roman: da li taj svet koji zivi pod jednim
drugim svetom. to jest narod, treba da ostane odvojen od knjizevnosti i
nipodastavan od strane pisaca koji dosada nisu govorili o njegovoj dusi
i njegovu srcu. Zapitali smo se da i u nase doba jednakosti jos ima za
pisce i ¢itaoce nedostojnih staleza, nesre¢a suviSe prostackih., drama
suvise nepristojnih, katastrofa odveé malo plemenita uzasa. Bili smo
radoznali da saznamo da li je zauvek umrla tragedija, onaj konvencio-
nalni oblik jedne zaboravljene knjizevnosti i jednog nestalog drudiva:
da li ée u zemlji bez zatvorena staleza i zakonitosti plemstva, bede sitnih
i sirotih ljudi pobuditi isto interesovanje. isto uzbudenje, isto sazaljenje
kao jadi velikana i bogataSa: re¢ju da li suze nizih redova mogu ras-
plakati kao 1 suze visih staleza.<!

Takve i sli¢ne misli kruzile su i u ostalim evropskim literaturama,
naro¢ito u ruskoj. Po Nerudi i Senoa je postavio pitanje za$io ne bi

' O realizmu. Clanci Stendala, Balzaka, Samflerija, Braée Gonkur, Zole,
Mopasana. Kultura. Beograd 1949, 79—80.
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mogao 1 prosjak biti glavni lik romana ili veée pripovijesti. Sam je na
to odgovorio svojim Prosjakom Lukom (1879). a poslije Bogoviceva
Matije Gupca (1859) dao je seljackom kolektivu na ¢elu s tim seljackim
vodom glavnu ulogu u romanu Seljacka buna (1877).

Nakon svega toga pogotovu je razumljivo da je realizam osam-
desetih i devedesetih godina dao ideji demokratizacije knjiZzevnosti jos
veéi akcenat. U teZnji za obuhvadanjem Sto veée grade i problematike
ta je tendencija dobila i na prostranstvu i na dubini. Tako je knjizevna
atmosfera bila sklona da u svoju sredinu primi niz likova radnika s ko-
jima je usla u knjizevnost nova i vrlo bolna problematika iskoristavanih
i ugnjetenih u muc¢noj borbi za odrZzanje gologa Zivota i za osnovna
covje¢ja prava.

Ipak realizam je posvetio veliku paznju problemima inteligencije,
gradanstva i veleposjedni¢kog plemsiva, raSirio je Sirom vrata ulasku
sela u knjizevnost, ali je premalo pokazao zanimanja za problematiku
radnika. Medutim. bilo je dosta povoljnih okolnosti koje su govorile
u korist veée angaziranosti knjizevnosti u vezi s prisutnosén te drustvene
klase na druSivenoj pozornici Hrvatske.

Naime, u drugoj polovini 19. stoljeéa postojao je u Hrvatskoj sta-
novit, relativno mali broj industrijskog i obrinog radniSiva te dosta veéi
broj poljoprivrednog proletarijata.® Tokom vremena snage su jacale,
izdavane su novine, radnici su se udruzivali u potporna i druga drustva,
sastajali s¢ u politickim kruzocima i upoznavali s idejama socijalne
demokracije, borili se za njih, Strajkali, bili na sudu osudivani. Kona¢no
je doslo 1894. do organizacije Socijalno demokraiske stranke koja je
u daljem toku razvila ja¢u borbenost 1 postala znac¢ajan faktor u poli-
tickim borbama u Hrvatskoj.

Zato je mogao Josip Cazi zavrsiti svoju knjigu Radnic¢ki pokret
Hroatske 1860—1895 (1962) ovim zakljuénim mislima: »Stvaranjem mo-
dernog sindikalnog pokreta, njegovom tarifnom i Strajkaskom aktivnoséu.
stvaranjem Socijaldemokratske partije i radni¢ke Stampe, docijalisticki
radni¢ki pokret duboko je zaorao brazdu vlastitog kulturnog razvitka.

* Zavisna od austrijskih i madzarskih vlastodrzaca Hrvatska je bila zemlja
pretezno poljoprivredne proizvodnje, zatim obrta, trgovine, manjjh banaka,
slabo razvijene industrije, sprecavana da se sjedini s Dalmacijom i Istrom te
se sve to odrazilo na drustvenom, politickom i Kulturnom planu. Radni¢ki je
pokret bazirao na 20.705 radnika 1869, na 41.053 radnika 1880. i na 61.543 rad-
nika 1890. g. K tome je bilo 1880. g. oko 100.000 poljoprivrednog proletarijata. —
Josip Cazi, Radnicki pokret Hrvatske 1860-—1895. Beograd 1962, 6.
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Kulturni rad socijalistickog pokreta odmah se usmjerio protiv politickog
bespravlja, kulturne zaosialosti, teSskog ekonomskog i socijalnog poloZaja
radnicke klase, protiv klerikalizma i Sovinizma. Preko svoga organa
Slobode’ socijaldemokrati Hrvatske istupaju kao oStri kriti¢ari posto-
je¢eg drusivenog poretka 1 tadas$njeg rezima, vladinih pa i opozicionih
gradanskih stranaka.<®

Osim te znaéajne ¢injenice postojao je i medu inteligencijom znatan
interes za ideje materijalizma, socijalizma i komunizma koje su srz
ideologije radnickog pokreta. Za te misli zagrijavala se narocito radi-
kalizirana pravaska omladina u dva vala: sedamdesetih i pocetkom
osamdesetih godina, dakako, u najrazli¢nijim nijansama i gradacijama
spomenutih pojmova.

August Cesarec* je upozorio na znafajan odjek pariske komune
u redovima pravaskih omladinaca, a to je, na drugi nacin, potvrdio i
Dalski® za sebe i svoje drugove pri ¢emu je zanimljivo da je ¢itao
Marxa, Biichnera i Darwina i da se neko vrijeme smatrao komunistom.
Takvi pisci, a i joS neki drugi, takoder su lektira njegovih likova u ro-
manima U novome dvoru (1885). U noéi (1886) i Janko Borislavié (1887).

Ante Kova@i¢ je povezivao pravaske omladince sa socijalistima i
komunistima, i to na viSe mjesta u feljtonima Iz Bombaja (1879, 1880,
1884) gdje iza satiricke zavjese zapravo izbija simpatija za te asocijacije:

Poznate li vi nihiliste, socijaliste, gilotiniste i komuniste,
sve te strahote — i kamo li jo§ viSe —
sve te strahote mozete ubrojiti u naSe sieklise!®

Ili:

Steklisi — oni su dakako niStoZnici i komunardi.?

Kumiéié u pripovijesti Neobicni ljudi (1882) spominje kako se u Pa-
rizu sreo s ruskim revolucionarom koji mu je dobacio nekoliko oStrih
primjedaba o mlitavom na&nu borbe u Hrvatskoj protiv politi¢kih i
drustvenih ugnjetavaca. Takoder je zanimljivo ista¢i da se Kumidié,
kao narodni zastupnik, zalagao u Hrvatskom saboru za skraéivanje i
fiksiranje radnog vremena radnika.

% Josip Cazi, Radnitki pokret Hrvatske 18601895, Beograd 1962, 163,

¢ August Cesarec, Kriza stranke prava i na& skomunaric 1871. Zagreb 1951.

5 Ksaver Sandor Dalski, Ljubav lajitnanta Miliéa i druge pripovijetke. Za-
greb 1923, 183, 190.

% Ante Kovadié, Feljtoni i élanci. Zagreb 1952, 23.

7 Ante Kovacié, Feljioni i ¢lanci. Zagreb 1952, 79,
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Bugarin Ilija Milarov koji se u Rusiji upoznao s djelima radikalnih
demokrata htio je s nekoliko pravaskih suradnika 1882. pokrenuti list
»Svjetloc® s naro¢itim interesom za prirodoslovne, pozitivne i ekonomske
znanosti, ali je taj pothvat cenzura osujetila. Literaturu iz toga podrudja:
Comta, Buckla, Spencera. Proudhona, Marxa, Milla, CerniSevskoga, Pi-
sareva, Dobroljubova i Darwina preporu¢uje pravaskoj omladini i glavni
junak Zetiéeve nesvriene pripovijesti Zarko i Jelka (1884).° A Zarkov
prijatelj na provokaciju jedne gospode u salonu: »Cula sam veé, da vi
demokrati nerado gospodama ljubite ruke« odgovara zanimljivo: ». .. bi-
jele i gospodske ruke mi ne ljubimo, ali ruke od sunca izgorjele, ruke
radine ljubimo mi.<'* I Kozaréev pravaiki opozicionalac Ratkovié¢ iz
romana Medu sojetlom i tminom zanosio se socijalizmom."!

Lik radnika dospio je i u humoristi¢ke listove sa satiri¢kim Zalcem
protiv vlastodrZaca.

Uz to su veé¢ hrvatski studenti nu Be¢u i u Zagrebu priredivali pre-
davanja o darvinizmu i socijalizmu ili sudjelovali na razli¢itim sastan-
cima gdje se diskutiralo o takvim i sliénim pitanjima.

Sve te pojedinosti, rastrkane, uglavnom, na podru¢ju sedamdesetih
i osamdesetih godina, o¢ito govore kako se pravaSka omladina radikali-
zirala 1 na ideoloskom planu priblizila radni¢kim gibanjima. Medutim,
do veéih stvarnih dodira izmedu tih tako srodnih polova nije doslo ili
to bar nije javno regisirirano. Bez ujedinjenih snaga u snazan tok nije
ni moglo doéi do ja¢ih udaraca po reakcionarnom Khuenovu rezimu.
Zato je historik radni¢kog pokreta u Hrvatskoj morao na Zalost konsta-
tirati: »lako hrvaiski socijalisti o tome nigdje izri¢ito ne govore, ipak
treba istaéi da je jedna od velikih koénica u njihovom radu bilo i to Sto
u redovima pionira hrvatskog socijalizma ne vidimo Skolovane inteli-
gencije. Radnici su morali sami voditi borbu i stvarati uvjete svoje
kulturne emancipacije.«*

t

# Antun Barac, Clanci o knjizevnosti. Zagreb 1934, 61. — Alcksandar Flaker.
Casopis »Svjetloe. Zbornik radova Filozofskog fakulteta 1954, 135—144; O pra-
vaskom radikalizmu 80-tih godina XIX stoljeéa. Historijski zbornik. Zagreb
1954, 85—101.

* Pajo ml, Zeti¢, Zarko i Jelka. Osijek 1884, 8, 19. s

10 Pajo ml. Zetié, Zarko i Jelka. Osijek 1884, 86.

U Josip Kozarae, Djela. Zagreb 1950, 264,
* Josip Kozarae, Djela. Zagreb 1950, 9.
13 Josip Cazi, Radni¢ki pokret Hrvatske 18601895, Beograd 1962, 163.
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Mjesto zajedni¢kih usmjerenja mogu se unoéiti u spomenutom raz-
doblju i rezervirana stajaliSta inteligencije prema materijalistickim i
socijalistickim mislima, pa i medu piscima koji su u nekim prilikama
simpati¢no govorili o takvim idejama. U noveli Razoreni ideal (1872
Jurkovié¢ vodi svoga junaka po srednjem putu izmedu prevelikog odu-
Sevljenja za komunizam i prevelikog razofaranja u nj. A Ante Kovacié
stavio je u Ladanjskoj sekti (1880) materijalisticke i socijalisticke misli
u usta poStenom vodi i nemoralnim pristaSsama pa je tim zamaglio
jasnoéu svoga stava kao i u nekim epizodama novela Ljubljanska kata-
strofa (1877) i Zagorski ¢udak (1878).

Ipak, ova su dva pisca viSe kritizirala vulgarizaciju socijalisti¢kih
ideja nego odbijala socijalizam. Medutim, u to su vrijeme postojali u
Hrvatskoj moéni faktori kojima nije bilo drago da se o radnikn mnogo
govori jer bi se tada ¢uli glasovi o neljudskom iskoris¢avanju radnih
ljudi na jednoj strani i o egoistitnom bezobzirnom bogaéenju manjine
na drugoj strani. Ukratko re¢eno madZzaronski birokratski aparat i bur-
zoazija su gusili svaku izrazitiju teznju radnika da postignu ¢ovjecnije
uvjete rada i Zivota. Ugnjetavadi su se sluzili nasilnim sredstvima koja
su tesko pogadala pripadnike radnic¢ke klase.

Gradanska Stampa veé od 1848. strahuje od izraza socijalizam., ko-
munizam i materijalizam te od vremena do vremena referira o njima
i napada te termine. Medu tom je Stampom i Strosmajerovski ~»()])z’orc
i vladine »Narodne novinee, a u kasnijem toku ¢ut ée se i glasovi Star-
¢evida i Harambagica o socijalizmu kao njemackom importu u Hrvatsku.
Mijo Kresié, predstavnik visoke burzoazije, izrazito nastupa u svojoj
Autobiografiji (1898) protiv svake revolucionarne intervencije u rjesa-
vanju drustvenih pitanja.

Razbijeno pravastvo nastoji izdvojiti radnike iz internacionalisticke
matice i orijentirati ih prema misli »da hrvatski radnici ostaju vjerni
nauci Ante Staréeviéa i u ¢asu, kada se u srdeih premnogih nasih
drugova nastoji iz¢upati svako ¢uvstvo otac¢benidtva i povesii ih za
kojekakvimi utopijami medunarodnosti’e.**

A crkva je neprestano napadala radni¢ki pokret i htjela odgojiti
radnike u duhu poslusnoga kri¢anskog socijalizma. Pri tom je isticala:

14 Vinko Cecié, Rimokatolitka erkva i radni¢ko pitanje u Hrvatskoj 1869—
1914. Zagreb 1957, 83,
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»Borba radnika na polju politickom jest izdajstvo radnic¢ke srecec.'® a
Khuenov rezim je poticala na o3triji stav prema socijalnoj demokraciji.'®

Sva ova razmatranja pokazuju da je djelomice postojala atmosfera
zanimanja za probleme radnika. Medutim one druitvene snage koje su
nastupale protiv radni¢kog pokreta bile su znaino jace i agilnije, a po
metodama progonjenja drastitne. Na takav je nac¢in razumljivo Sto
radnik nije uSao u knjizevnost u takvu opsegu kako bi se prema vaznosti
njegove pojave normalno oéekivalo. Kao i u borbi za politicka i mate-
rijalna prava, tako se teSko probijao, kao model, i na podruéje lijepe
knjizevnosti. Ali ipak se javljao na tom kulturnom sekioru: ispocetka
pomalo pa viSe i visSe — onako kako su se ja¢e zaoStravale druSivene
suprotnosti i kako je rasla borbena snaga radnicke klase.

U ovom ¢lanku, ne ulazeéi u sve pojedinosti u prostranstvu grade,
bit ée u glavnim linijama zahvaéena problemaiika radnika u djelima
hrvatskih realista. i to s tematsko-problemne strane, s obzirom na idejno
osvjetljenje pisaca i na Zivoinost i trajnost preoblikovane maierije.

Poslije 1848. nijesu samo hrvatski intelektualei i ekonomisti disku-
tirali o proletarijatu, socijalizmu i komunizmu, ponekad sa simpatijom,
a veéinom se bojali tih izraza i nastojali zadrzati stare seljacke zadruge
da bi tako izbjegli ta tri sstraSilac buduénosti. Gdjekad se to odrazilo
i u literaturi pedesetih i Sezdeseith godina. Tako je hrvatski pisac Luka
Boti¢ bio i sam neko vrijeme radnik u Gajevoj Stampariji, a Barac je
upozorio da je stari Demeter ispjevao Prolefarsku pjesmu.’” Zanimljivo
zvudi 1 to da je dubrovacki sveéenik Mato Vodopié sa simpatijom opi-
sivao male ljude u gruskoj luci, medu njima epizodi¢no i radnike u
brodogradilistu.'®

Takoder ugodno iznenaduje paradoks da su najprije medu hrvat-
skim realistima upravo dva plemiéa pokazala zanimanje za tematiku iz
radnickog zivota. To su Dalski i Vojnovié. Kod szagorskog Homera« to
je ocito plod pravaskog radikalizma sedamdesetih godina i lektire Marxa

t
15 Vinko Cecié, Rimokatoli¢ka erkva i radnitko pitanje u Hrvatskoj 1869—
1914. Zagreb.1957, 90.

1 Vinko Cecié, Rimokatoli¢ka crkva i radni¢ko pitanje u Hrvatskoj 1869
1914, Zagreh 1957, 80.

" Antun Barac, Hrvaiska knjiZevnost. Knjiga II. Zagreb 1960, 17, Deme-
terova je pjesma objavljena u >Domobranue 1865, br. 128,

' Mato Vodopié, Tuzna Jele (1867).
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i drugih ekonomista i sociologa. »Naravski — kaze Dalski'® — da mi je
prvo bilo da dodem do tih knjiga i da ih procitam, a onda — §to éu da
tajim — bio sam nakon pro¢itanja uvjeren o potrebi, da ljudsko drustve
promijeni svoje uredbe i da sirotinja jadna dode do svojih prava; —
jednom rije¢ju — budem komunista po svom uvjerenju.« Ukratko mladi
plemié, ¢asoviti komunist, koji u starijim godinama nije imao razumije-
vanja za oktobarsku revoluciju, poceo je pisati oveéi roman o radniku
sa simbolickim naslovom Sin buducnosti. Na zalost ta zanimljiva ambi-
cija nije realizirana. niti je u ostavStini pisca ostao kakav fragment toga
rada. O¢ito je u meduvremenu osvojio pisca Turgenjev i preusmjerio
njegove stvaralacke planove na podruéje sstarih krovovac.

Ipak, to mladenacko ljevi¢arsivo nije ostalo samo sluéajna uspomena,
nego je bar u ponekoj epizodiénoj recidivi idejno osvjezilo neke kasnije
radove. U noveli Starci (1891) Dalski duhovito kontrastira senilne ple-
mic¢e s oftpuStenim tvornickim radnikom koji. doduSe. moli pomoé da
potrazi drugdje posao, ali je pri tom samosvjestan, pa pisac kao pri-
povjeda¢ pomislja da »se za njim pridize zastor 5to zakriva buduénost«.*
To je, ¢ini se, jedini ostatak izgubljenog Sina buducénosti! U kasnijoj
lirskoj noveli Noéni zapisak iz doma (1899) sa simpatijom govori o siro-
masnom paru kojega sreée kao pisac na mjesedini i s poStovanjem istice
kako mladié radi n gradu u tvornici da bi se mogao oZeniti s voljenom
djevojkom: »Sva nedirnuta éistoéa ljubavnih prigoda nasega seljackog
zagorskog svijeta strujala je iz ovog ljubavnog roc¢ista u isti ¢as, kad se
u drugu ruku odavala iz snaznih i &ilih pojava sva snaga i1 sila zdrave
i nepokorene prirode. Skrenuli smo s puta, samo da im ne povrijedimo
tajnu ¢istu i djevicansku.<** Ta topla situacija ujedno zZivo poentira
sklad lirske atmosfere u toj noveli. A u romanu Janko Borislavi¢ (1887)
kriticki je, premda u maloj epizodi, razotkrio nec¢ovjeéan odnos fran-
cuske i engleske burzoazije prema gladnim radnicima.*

Zbog takva stava i Eugen Kumic¢i¢ u ¢lanku O romanu® (1883)
brani Zolu i na dva mjesta sa sucustvovanjem govori o teSkom poloZaju
pariskih radnika.

r

¥ Ksaver Sandor Dalski, Djela 1. Zagreb 1952, 407,

® Ksaver Sandor Dalski, Djela I. Zagreb 1952, 247248,

# Ksaver Sandor Dalski, Djela 1. Zagreb 1952, 385.

2 Ksaver Sandor Dalski, Janko Borislavié. Sveukupna djela. Serija [II,
sv. 6. Zagreb 1913, 166—168.

3 Jenio Sisolski, O romanu. Hrvatska vila 1883, sv. VIIL Ili: Eugen Ku-
midi¢, Djela 1. Zagreb 1950, 36, 45.
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Drugi plemié, conte Ivo Vojnovié nije doSao do tematike o radnikn
po putevima Dalskoga. jer je prema politickom opredjeljenju pripadao
Strosmajerovskom, liberalnom taboru. Po priznanju samoga Vojnoviéa®*!
simpatiju za male ljude, pomorce, radnike na Skaru i barkariole po-
budio mu je Mato Vodopié¢ svojom pripovijei¢u Tuzna Jele (1867). Ta
dubrovacka dispozicija, prenesena u zagrebacku sredinu, uzbudila je
pisca u susretu s bijedom 1 Vojnovié je u noveli U/ magli (1883) skicirao
potresnu tragediju radnika koji je pri radu u kamenolomu oslijepio te,
voden svojom kéeri i svirajuéi na orguljicama. moli milostinju da bi
mogao pokopati voljenog sin¢i¢a. Sucustvovanje i samilosno uzbudenje
poja¢ano je ja-tchnikom pripovijedanja.

[pak, njegovi protesti protiv prevelikih kontrasta druStvenih su-
proinosti ¢ine se vise kao patetiéna gesta gospodina, premda je simpa-
ti¢no da Vojnovi¢ pri osudi drustvene nepravde kritizira i vlastitu slabost
dovjeka koji zapravo udobno Zivi i ne moze se toga odreéi, a ne zna
nikakovih lijekova da se drustvena bolest prevlada. Pisac je nastojao da
slike bijede i drustvenih disakorda ozivi ¢eSéom figurativnoSéu i zivah-
nom ritmi¢noséu rec¢enice. U drugom izdanju (1910) irudio se da jo¥ vise
u pogledu izrazajne moc¢i ekonomizira leksiku. Znao je i da prenosi
osnovnu tezinu idejnosti u zivahan pejzaz: »Predgrade je pocimalo.
Niske kuéarice redale su se jedna za drugom, trbusaste naherenih kro-
vova, malenih Zmireéih okana. Sarene i guste, vrata do vrata, nabijene
kao nasip proti navali gradskog gospodstva, sjedile su u blatu, dok im
je dazd curio niz zljebove, klokotao kroz raspuknute limene cijevi,
dubeéi jame, pretvarajuéi svu okolicu u neku tromu bljutavu rijeku.<**
Ipak, u cjelini promotrena, ta novela zbog pateti¢ne sentimentalnosti
ide medu skromnija Vojnoviéeva ostvarenja.

Najvise zanimanja za bolnu problematiku radnika pokazao je u
osamdesetim godinama Silvije Strahimir Kranjcevié. Kao $to su mladoga
pravasa Dalskoga uzbudili odjeci pariske komune, tako je i pjesniku
Bugarkinja (1883) razvio socijalni osje¢aj drugi val pravaskoga poleta
(1880--1885). Pjesnikov lijevi stav podupiru i biografski podagi: Kranj-
¢evié je neposredno upoznao drustvenu bijedu jer je, nakon povratka
iz Rima, stanovao kod radnika u Zagrebu, a i kasnije je rado bio u

# Pismo Iva Vojnoviéa Albertu Haleru, objavljeno u Knjizi \qu- \u(lupwu.
Tuzna Jele. Dubrovnik 1934, XVI.

# Jvo Vojnovié, Novele. Zagreb 1910, 16. Prvo izdanje izaSlo je pod naslo-
vom Perom i olovkom. Crtice Sergija P. Zagrebh 1884,
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drustvu s malim ljudima i razgovarao je s radnicima.?” Osim toga i sam
je u mladosti Zivio u vrlo slabim materijalnim prilikama.

Na taj nacin, premda su se stariji realisti Dalski i Vojnovié prije
zainteresirali za tematiku o radniku, Kranjéevié je bio zapravo prvi
hrvatski knjizevnik koji je u osamdesetim godinama posvetio novelu
Proi honorar (1883) problemu borbe radnika za bolji Zivot i s te strane
iznio u tom vremenu najreprezentativniji lik. Njegov je glavni junak
slagar koji piSe ¢lanak Kako da se pomogne radni¢kome stalezu, ali
urednik vladinih novina, kod kojih je radio, neée da taj sastavak Stampa
i izgrdi ga kao buntovnika. Objavile su ga opozicione novine u kojima
ga je cenzura krizala, a slagar je otpusten iz svoga novinskog poduzeca.
Medutim za taj prvi honorar neée donijeti Zzeni dar kako je zelio. nego
ée mu supruga kupiti vijenac na grob, jer je u meduvremenu podlegao
tuberkulozi.

Novela je, o¢ito, zna¢ajna s idejne strane jer je Kranjéevié zahvatio
lik kvalificiranog radnika, tipografa. koji su bili poznati kao vrlo aktivni
i borbeni medu hrvatskim proletarijatom. Ta novela, pisana u objek-
tivnoj tehnici, zanimljiva je po nesio jacoj prisutnosti psihologije u
realistickoj metodi slikanja, a i kompoziciona struktura nije izabrana
bez duhovitosti i poente. Ipak, sve te skromne vrline nisu mogle prekriti
naivno knjizevno iskustvo dvadesetogodisnjeg pisca koji jos nije izostrio
smisao za snaznu ckonomizaciju izraza. kako je to karakteristi¢no za
kasnije stvaranje. Radnja se polako kreée, a ¢italac se katkad emotivno
ohladuje kad naleti na kakve ukalupljene izraze koje je veé prijasnje
literarno razdoblje obilato iskoristavalo i tim steriliziralo. Pri tom hu-
manizaciju grade koja je u Kranjéeviéa iskrena slabe poneki samilosni
izrazi, koji se viSe puta ponavljaju; kao npr. ssiromasni radnike.

Socijalne suprotnosti sa sucustvovanjem pjesnika za ugnjetene i
radnike prozimaju, bilo epizodi¢no ili u nekoj aluziji, jos neke crtice, ali
u biti ti su se dozivljaji ugodnije snasli u zgusnutijim i temperament-
nijim stihovima pjesama Suzi roblja (1885) i, naro¢ito, Radniku (1885).
Dok je prva oftrija u kritici i patetiénija u tonu, druga veé pokazuje
neki optimizam u vezi s ulogom radnika u buduénosti. U njoj se veé
nazire kostur Sire koncepcije problema, teznja k sinteti¢nosti i figura-
tivnoj kondenzaciji, ali s obzirom na mladost radni¢kog pokreta i unu-

# B, B, Sje¢anje na Silvija Strahimira Kranjceviéa. (Iz razgovora s Kranj-
Cevicevim prijateljem knjizevnikom Tugomirom Alaupovi¢em.) Narodni list,
Zagreb 29. X 1948,
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tarnje trzavice pretezu samilosna apostrofiranja: »bijednicec i »painicec.
lako u simbolickoj fiksaciji svoje idejnosti upotrebljava biblijska imena,
Kranjéevié upozorava da se treba drzati realnosti:

All miruj! ne znam ti kakva nebom

Krveca struji — meni se modrom kaze!

Zemlje drz’ se — tuj si mi sijao znojem
Tuj ti 1 zeti!??

Razumljivo je da bi oStru kritiku ugnjetavanja i teznje toga lijevog
gradanskog demokrata za slobodom, jednakoséu i s optimistickom per-
spektivom radnikove misije bilo teSko, a i promaseno utiskivati u kalupe
prakti¢nih politickih programa, nego se vise doimaju kao tople humani-
zirane zelje za boljim Zivotom i radnika i Covjeanstva. S te je strane
kasnija varijanta te pjesme (1898) mnogo znacajnija i efektnija, ali ce
o njoj biti kasnije govor.

Promatrajuéi, tako, problematiku ulazenja radnika u hrvatsku knji-
zevnost do devedesetih godina, moze se vidjeti da je, doduse, postojalo
zanimanje za ta pitanja, ali da su veéinom zahvaéena epizodi¢no. Na-
stalo je tek par manjih novela i pjesama u kojima je centralna paznja
posveéena zivotu radnika. Uglavnom polazeéi s humanih pozicija, pisci
su bili kriti¢ni prema ugnjetavadima i izrazili su simpatiju za siradanja
i teski polozaj radnih muéenika. Taj je odnos, veéinom posljedica
radikalizacije pravaske omladine u sedamdesetim, a onda i u pocetku
osamdesetih godina. Dalski je prvi pokazao zanimanje za radnika, Voj-
novi¢ je dao nekoliko plasti¢nijih fragmenata, a Kranjéevié se, otito,
najvife priblizio njemu, najiskrenije su¢ustvovao s njegovim bolovima i
painjama, nesto je dublje zahvatio tu problematiku i iznio je u karakte-
risti¢noj reprezentaciji s perspektivom. Poslije 1885. kao da nastaje
vakuum u vezi s tim pitanjima do devedesetih godina. Taj predah pre-
kidaju vrlo male epizode. Jedna u Kozarcéevim Proletarcima (1888) o
pobuni slovenskih Sumskih radnika protiv nadzornika i poslodavaca
koji im nepravedno otkidaju od place, a druga o lickim radnicima kako
isusuju Lesiéu baru koja ¢e iz mrtvih kapitala sivoriti zive kapitale.
Pri tom je znacajno da je piSceva simpatija na strani revoltiranih
radnika.*®

*7 Silvije Strahimir Kranj¢evi¢, Sabrana djela I. Zagreb 1958, 21.
% Josip Kozarae, Proletarci. Djela. Zagreb 1950, 111, Zatim: Mrivi kapitali.
Djela 1950, 227, e
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Casovito opadanje interesa za probleme radnika u knjiZevnosti
druge polovine osamdesetih godina oéito je u vezi s Khuenovim razbi-
janjem pravaskih redova, a naro¢ito radikalnih tendencija druStvenih.
U devedesetim godinama jac¢a radnicka klasa s brojc¢ane, organizacionc
i borbene strane, ali javljaju se i raznovrsne suprotne tendencije pa
problematika radnika izaziva razli¢ite aspekte osvjetljenja. Postaje
¢esca. kompliciranija i zivahnija.

Kako se Sirila problematika i kako je prerasla prijal%njc razdoblje,
tako je osjetljivo porasla i bibliografija radova o radniku. Najvjerniji je
toj tematici ostao i dalje Kranjéevié, objavivsi poslije 1890. pjesmu
Utjeha (1891), oratorij Proi grijeh (1893). pjesme: Misao svijeia (1896),
vijerojatno Naprijed, braco! (1896). Radniku (1898), Iseljenik (1898) i
Vizija (1906). a epizodi¢no gdjegdje se javlja radnik u proznim criicama
(Muéak, 1895). Medu njegovim kriti¢arskim ¢lancima zanimljiva je sim-
patija za Gorkoga i njegove junake.

Osim Kranjéevica zanima ta socijalna problematika jos u vecoj
girini drugoga pisca Senjanina Vjenceslava Novaka koji je poslije crtica
i pripovijesti o podgorskim bijednicima i prosjacima presSao na proble-
matiku radnika u gradu. U tom periodu dao je, zapravo, on najvecu
prozu sa tematikom o radnom ¢ovjeku, pripovijest Majstor Adam (1895),
a osim toga niz critica. novela i pripovijesti: Caritas (1898), Sablasti
(1901), Janica (1901), Pred sojetlom (1903), 1z velegradskoga podzemlja
(1905), a uz to iskace 1 veca epizoda u romanu Zapreke (1905).

Uz HarambaSiéevu pjesmu Radnikom (1891) ta se problematika ja-
vila u veéim ili manjim epizodama Vojnovi¢eve drame Ekvoinocijo (1895),
Leskovarova romana Propali dvori (1896), Tomiéeva romana Melita
(1899), Kozaréeva fragmenta Zivi kapitali iz 1903. sa spomenutim veé
novelama Dalskoga Starci (1891), Nocni zapisak iz doora (1899) i jos
u gdjekojim neznatnijim radovima. Pri svemu tome nisu mogla ostati
bez interesa djela tih realista iz prvih nekoliko godina 20. stoljeéa jer bi
tesko bilo prekinuti organsku nit tematsko-idejnih razmatranja na naj-
zanimljivijem mjestu. Osim foga uzet je u obzir i Tomiéev roman jer je
taj romantik krajem 19. stolje¢a sve vise plovio vodama realizma.**

2 Josip Eugen Tomié, PoSurice 1887, Pastorak 1892, Melita 1899. U Meliti se
govori 0 bezemljagima 1 osiromafenim seljacima mjesto kojih veleposjednik
plaéa porez, a oni mu zato rade na imanjima. Premda se vidi da su oni u sta-
diju prelazenja u radnike, uzeti su ovdje u obzir §to su prihvacali socijalisti¢ke
ideje (ssicilistic). Djela. Zagreb 1954, 397, 489,
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Tematika o problematici radnika nije samo vidljivo porasla u kvan-
titativnom smislu, nego i u pogledu nijansa raznovrsnosti. Dok su prije
bili motivi uglavnom vezani za Zagreb, sad su obuhvaéeni razli¢iti kra-
jevi sa svojim posebnostima. Dodufe, i sad se veéina sizea smjestila
u gradu, naro¢ito u Novakovim radovima, pa 1 Kranjéevi¢ se kretao
u Sirokim svjetskim prostorima. Ali, viSe u epizodnim situacijama mogao
se u pozadini osjetiti i zivot Hrvatskog zagorja, i Hrvaiskog primorja
s Likom. i Slavonije, i Dubrovnika, i hrvatskog radnika u ekonomskoj
emigraciji. Pred o¢ima ¢italaca redaju se dalje likovi tvornickih i obrinih
radnika,” rudara,”* Sumskih,** poljoprivrednih,** luékih i brodogradi-
linih radnika,** a ¢esto, naro¢ito u Novaka, nekvalificiranih, manuelnih
radnika® koji su najviSe na udaru bijedi i popratnim socijalnim bole-
stima Sto je sve odraz mladosti radni¢kog pokreta i slabo razvijene
ekonomike u Hrvatskoj. Javljaju se i strani radnici (Majstor Adam) ili
su hrvatski radniei bili na izobrazbi u inozemstvu pa su se vratili sa
socijaldemokratskim idejama (Propali dvori).

U ¢jelini gledano, problematika je izrazito aktualna i suvremena,
a tek je u efektnoj epizodi Ekvinocija bacen historijski aspeki —
naime, prikazane su 3ezdesete godine 19.stoljea u gruskoj luci gdje
samerikanace snubi mladiée na rad u americke rudnike u kojima je
veéina nasih radnika u roku od 5 do 10 godina siradala. Ta spotresna
srecac oCito ¢eka i Kranjéeviéeva siseljenikac za kojega, zato, i kaze
pjesnik da ssrée u neznane strane«.*®

Medu svim spomenutim piscima osobito je Novak nagomilao niz
tamnih, katkad groznih slika iz patni¢kog Zivota radnika sa strasnom
dokumentarnoséu optuzbe gradanskog drustva: vlazne stanove i s tim
bolesti, naroé¢ito tuberkuloza, nesigurnost zasluzivanja sredstava za zivot,
propadanje djece, prekovremeni rad, sistematsko izrabljivanje od strane
poslodavaca u materijalnom i moralnom smislu, ponizavanja, policijske

% Novak, Pred svjetlom, Majstor Adam: Dalski, Noéni zapisak iz dvora,
Starci; Kranjéevié, Naprijed, braco!, Misao svijeta, Radniku; Harambasié, Rad-
nikom; Kozarac, Zivi Kapitali; Leskovar, Propali dvori. ‘

# Kranjéevié, Utjeha; Vojnovié, Ekvinocijo.

2 Novak, Zapreke.

Tomié, Melita.
Vojnovié, Ekvinocijo.

g

b

&

Novak, Sablasti, Caritas, Janica, 1z velegradskog pmlzemlju.-
% Kranjcevié, Sabrana djela 1. Zagreb 1958, 319,
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progone radnika.®” otpustanja iz sluzbe pa otuda reagiranje pojedinac-
nim anarhiénim gestama, kao palezem tvorni¢kog objekta. na drugoj
strani Sume (Pred svjetlom, Zapreke) ili zapadanje u bezizlaznost bes-
poslice 1 ocaja koje radaju sklonosti alkoholu, tuénjavama sa smrinim
epilogom, prostituciji i kradi (Janica, Caritas).

I drugi su pisci osje¢ali nepravde i jake drudivene suprotnosti iz-
medu kapitalizma i radnistva: Kranjéevié u pjesmama. Misao svijeta,
Radniku, Vizija, a Tomié¢ u izbornoj epizodi u Meliti gdje se poljopri-
vredni proletarijat gréevito bori na politickim izborima za pobjedu
svoga kandidata Sto je. medutim, nasilno sprije¢io Khuenov rezim. Za-
nimljivo je da je pisac. unato¢ svom negativnom stavu prema ssicili-
stima«¢, morao odati njihovoj sloznoj borbi priznanje.*®

Naravno je da su realisti razmisljali o toj teskoj problematici koju
su, premda djelomice, ipak dobro uocili i pokuSali je transponirati.
Razumljivo je da su nastojali analizama prodrijeti u zapletenosti tih
teskih pitanja i zauzeti stay prema njima. Ali u pronalazenju dijagnoze
i u trazenju izlaza pisci se dosta medusobno razilaze, a i lutaju. Dok su
u osamdesetim godinama sa simpati¢nim sucCustvovanjem pratili teSke
sudbine radnika, sad se, u devedesetim godinama, osje¢a u nekih pisaca
jate angaziranje za stavove nekih gradanskih stranaka ili struja koje
su primarno insistirale bilo na nacionalnom bilo na ¢rkvenom pogledu
prema osnovnim pitanjima radnika i socijalne demokracije.

Prvu tendenciju ilustirira bu¢na prigodnica pravaskog barda Au-
gusta Harambasiéa Radnikom (1891). Rasipajuéi obilato rije¢i u patetici
deklamatorskog ritma navijestio je pjesnik bolju buduénost radnika,
isticao je njihov ponos i rad, ali jo§ vi¢e naro¢ito nacionalni momenat:

To su dva brata vrednija zlata
Oni nek svuda provode vas,
Svaki Hrvata nek ih se hvata
S njima uz ruku trazite spas.
Al uz njih prati vas seka
Hrvatska. sva vam sreca i slast:
Strojeva jeka, madeva zveka
Neka joj pjesmu pjeva u cast.™®

»

% Policijskim zatvaranjem radnika zavriava i socijaldemokratska epizoda
propagande u Leskovarovim Propalim dvorima pri ¢em je pisac ostao zbunjeni
promatrac.

# Josip Eugen Tomié, Djela. Zagreb 1954, 492,

® August Harambagié, Lirika 111, Ukupna djela A. H., sv. [Il. Zagreb
1943, 172.
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Naglasavanje nacionalne tendencije u vezi s potla¢enom Hrvatskom
je razumljivo, ali pjesma nije mogla svojom nacionalnom patetikom
nadomjestiti Sutnju o najtezim bolnim problemima radnistva i drusive-
nih suprotnosti. Svojim podtekstom ona je trebala djelovati na obliko-
vanje nacionalnih, pravaskih radnika, a tim i na rascjep u radnickom
pokretu i na djelomiéno razoruzanje njegove probojne moc¢i. Uz to bi
radniStvo trebalo postati privjesak malogradanskog pravastva koje je
ionako ve¢ Khuen razbio, a samo se nije moglo sporazumjeti s ostalom
opozicijom, nego se uskoro rasparcalo u dvije frakcije koje su se medu-
sobno borile (1895). A ba$ je u tim godinama radnic¢ki pokret dozivio
znacajniji politi¢ki 1 organizacioni polet.

S druge je strane teSko razumjeti stav Vjenceslava Novaka kojemu
inade treba priznati da je nastojao upoznati bijedu u najernijim bojama,
a i uzroénike teskog polozaja radnika. Medutim u prvim radovima s te-
matikom o radniku i radni¢kom pokretu on se izja¥njava protiv socijalne
demokracije. To dolazi do izrazaja veé u ertici Socijaldemokrata'® (1894),
a i u najvecoj pripovijesti o radniku u tom razdoblju Majstor Adam
(1895).

U vezi s idejnim stavom Novakovim treba istaéi da njegova nao-
brazba, bazirana. uglavnom, na znanju dobivenom iz uéiteljske 3kole,
nije bila ni Siroka. ni duboka, ni &vrsta. Zato je, ¢itajuéi razlic¢ite brosure
o nau¢nim i drudtvenim pitanjima, i sam brzo potpadao pod utjecaj
sad ovog sad onog autora. nemajuéi dovoljno snage, kao Kranjéevié, da
¢ita kriticki 1 da nzme ono 5to mu organski odgovara, a odbaci Sto se
protivi njegovim usialjenim pogledima. Kranjcevicéevoj li¢nosti nije
prijao Schopenhauer, dok je Novak podlegao mislima socijaldarvinizma
u romanu Tifo Doréié (1906), premda mu je Zivot dokazivao obratno.
tj. da je veéina hrvatske inteligencije seljackog podrijetla.

Osim toga Novak je imao mnogo djece i sam je bio teSko bolestan
tako da mu je knjizevni rad bio vazna dopuna maloj plaéi nastavnika
muzike te je morao praviti kompromise s nakladnicima i sam sebe retu-
Sirati. O3tro je pisao neke feljtone u »Obzoru«, ali bez potpisa!

Sve te momente treba imati na umu da bi se mogao shvatiti Novakov
knjizevni rad. Pisuéi Majstora Adama za Drustvo sv. Jeronima oéito je
bio pod utjecajem kric¢anskih socijalista o kojima je govorio u crtici

% Vienceslav Novak, Socijaldemokrata. Vijenac 1894, br. 35, 554, Stav
glavnog lika bazirao je pisac na lektiri teologa Dillingera, biskupa Kettelera:
Die Arbeiterfrage und das Christenthum i na reviji Christlich-sociale Blitter.
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Socijaldemokrata. Prema takvim intencijama on je unaprijed konstruirao
zakljucak, a onda fabulu i likove koji ée u rasporedu crno-bijele tehnike
braniti pis¢ev stav. Njegov glavni junak krojacki radnik Adam posiaje,
pod utjecajem njemackih radnika socijaldemokrata, i sam njihov pri-
staSa, ali se pomalo odalet¢uje od njih jer su a priori losi karakteri,
cgoisti, zaplotnjaci i pijanice, a i hrvatski radnici su dosli u njihove
redove zbog nerada i pijanstva. Adama naro¢ito idejno preokreée uéitelj
Skrbni¢ koji naivnim nacionalnim i crkvenim >dokazima« odbacuje taj,
za njega. neprijateljski njemacki import.

Medutim bii rjeSenja je po Novaku u tome: »Sam bog govori o lju-
dima dobrima i zlima i1 on ih nastoji izjednac¢iti ali time sto djeluje na
njihovo srce upuéujuéi ih da Zivu po njegovu svetom nauku. Ovo
majstore, moramo svi svuda Siriti, onda éemo se pribliZiti onoj jedna-
kosti: jer bogati ée imati svoj imutak da pomaZe sirotu, a jaki ée Stititi
slaboga — i neée biti zla na svijetu.«*

Dakle ¢ekati da se ostvari parola: Ljubi bliZnjega svoga kao samoga
sebe! To je u praksi i opet znacilo slabiti radni¢ki pokret u borbi za
ostvarenje ¢ovjeénijih prava. Novak je i dalje ostao u procjepu izmedu
svoje apstrakeije i stvarnosti koja ga je sve jace i ja¢e demantirala jer
su se sve vife zaoStravali odnosi izmedu kapitalista i radnika.

I Novak je to primjeéivao. Taj realist koji je u romanu Posljednji
Stipanéici (1899) ostvario sugestivnu sliku propadanja senjskih patricija
i zasjao u pojedinim fragmentima ostalih romana morao je, promatra-
juéi stvaran zivot, da osjeti neefikasnost svoga lijeka i velikn aZurnost
zla koje je samo cini¢ki zahtijevalo bezobzirnu dobit. Postupci trgovaca
u noveli Janica (1901), u romanu Zapreke (1903) i tvorni¢ara u pripo-
vijesti Pred sojetlom (1903) izrazito su nagomilali dokaze protiv pisc¢eva
pomirljivog stava. I Novak, paralelno sa svojim spomenutim misljenjem,
sve vise istice potrebu borbenosti. U noveli U glib (1901) njegov junak
Pavli¢evi¢ daje bas najjac¢i akcenat na tu komponentu: »Odozdo dize
se jaka bujica i rast ¢e sio godina ... A kad provali, nosit ¢e zezla i mitre,
sablje i cilindre .. .<**

Glavni lik novele Pred spjetlom Pepek Vodarié, tvorni¢ki radnik,
upoznaje socijaldemokratske ideje iz njemackih radnickih listova, ¢ita
i Marxa, dolazi u sukob s vlasnikom tvornice, u afektu mu zapaljuje
zgradu i nakon izdrzanog zatvora Zivi u njemu ogoréeno uvjerenje: »Ne

4 Vienceslay Novak, Majstor Adam. Zagreb 1895, 98,
2 Vienceslav Novak, U glib. Djela 1. Zagreb 1951, 300,
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ée ti biti bogzna kako, moras raditi i boriti se: dok se boris, dotle si
ziv ... Zato boriti — neprestano se boriti za svoja prava, ne poéinuti ni
jednoga dana kao ni stroj, koji prozdire vlastitu vrijednost, ¢im prestane
buka njegovih kotaca.c ... »I Pepek je stupio opet u zivot, u borbu
s ljudima protiv ljudi, kao Sto se bori brod proti vjetru pomoéu samoga
vjetra.«*

Novak je takoder pokazao kako sun radnici zbog prevelikog iskori-
Stavanja njihove radne snage od strane trgovaca zapalili mu Sumu.*
O¢ito je realist u piscu, iznoSenjem brojnih drustvenih nepravdi koje su
upuéivale na potrebu borbe, nadvisio jako3¢u tona i prostranstvom,
ideje kriéanskog socijalizma i potisnuo ih na periferiju. Pri tom je
zanimljivo ista¢i da je i Kozarac u Zivim kapitalima' pokazao u to
vrijeme simpatican interes za borbe gradskih radnika za svoja prava.

Tako je Novak u kasnijoj fazi bar djelomice korigirao prijasinje
idejne jednostranosti. Osvjetljenja su se vise priblizila Zivoinoj uvjer-
ljivosti. Dok se u prvim novelama o radniku previe osjeéa nasilno
gradenje umjetnih likova, kasnije pisac u transpoziciji grade vise pazi
na motivaciju postupaka premda pri tom neka lica preoptereéuje gotovo
naturalistickom determinacijom volje, kao u novelama Janica i Iz vele-
gradskoga podzemlja. Ipak, uvjetujuéi tragedije radnika teskim dru-
Stvenim pritiskom, evocira eticko pro¢iSéenje njihove sudbine, zagrijava
toplinom humanizacije likove koji djeluju Zivo i potresno. Pri tom je
naro¢ito duhovit unutrasnji monolog Janice koji se u uzbudljivej na-
petosti ra¢va u dijalog izmedu savjesii i argumenata Koji je guraju
u kradu:

- Reci joj, da ¢ée joj ispasti iz dZepa novcéarka... — govorilo
je buéno neSto u Janici... Oko nje se slegao crven mrak ... a prsti
su joj pocutjeli ledeni kov, kojim je bila obita novéarka ... I drhtali.

Vratit ¢u... vrat-ti-ti! ... — vriskao je u njoj drugi glas
nadmecuéi se s prvim... A Janica se smijeSila ne¢uvenom, ¢udnom
i nepojmljivom. Sto se zbivalo oko nje...

— Tatica! ... Tatica! — vikala je najednom debeld gospoda i
drzala ¢vrsio Janic¢inu ruku u svojoj! Drugi su glasovi vikali sstra-
zarle — a Janica je samo gledala, kako debela gospoda drzi u visu

% Vienceslay Novak, Pred svjetlom. Djela 1. Zagreb 1951, 428, °
 Vienceslav Novak, Zapreke. Djela 111, Zagreb 1952, 128130,
4 Josip Kozarac, Zivi kapitali. Sabrana djela VII, 103,
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nov¢arku 1 nesta vice... Nije ni znala, kako joj se ista ruka, Sto ju

je drzala debela gospoda. nasla u sirazarevoj ruci..."

Pojedini fragmenti pripovijesti Pred svjetlom ostaju takoder trajniji
emocionalni dozivljaji premda nije Novak, katkad, dovoljno osigurao
psiholoSke prijelaze u razvoju li¢nosti glavnog junaka. Sugestivno i
uvjerljivo djeluje i psihologija Sumskih radnika u Zaprekama.

Posebno mjesto, svakako, 1 u devedesetim godinama zauzima pjesnik
Kranjéevié koji je nastavio sa svojim interesom za probleme radnika
i produbio svoju simpatiju za bolju buduénost te drustvene klase i
cijelog Covjecanstva. Isticao je da je smisao ljudskog Zzivota u radu
(Utjeha, Proi grijeh), ali zato ima radnik i pravo da sredi »rasklimane
tockove svijetac (Radniku) i da stvori braisko covjecanstvo i zemlju —
domovinu (Misao spijeta) pri ¢em isti¢e i borbeno-revolucionarnu kom-
ponentu (Vizija). Kao i pri zahvaéanju drugih vaznih pitanja, tako je i
problem radnika dozivio u Sirokim ¢ovje¢anskim granicama. Sintetizirao
je teznje radnih ljudi iz proslosii i borbu suvremene radnicke klase
s poentom optimisticke perspektive:

Strmi$ takav, gvozdenu dizué¢ misku

Spram nebesa, jedini Krvi smrine,

Komu patri ¢elo da Kruni svoje
Pobjednim znakom.?7

Zato je apostrofiranja »bijedni¢es i »patniCec iz prve verzije Rad-
niku (1883) zamijenio u novoj varijanti (1898), pod dojmom jace politicke
aktivnosti socijalne demokracije u svijetu i u Hrvatskoj, izrazom »ju-
nace«. | inace su pjesme Radniku i Vizija izgradene plastiénom
kondenzacijom izraza s duhovitom, monumentalnom figurativnoSéu, u
majestoznoj patetici ritma ili u poletnoj ritmici vizionarske borbenosti
s kona¢nom duhovitom poentom. One idu medu bolje Kranjéeviceve
pjesme premda nisu bez ponekih ritmickih tvrdoéa.

Tu Siroko Covjecansku koncepeiju u sugestivnoj poetskoj realizaciji
oCito je sa simpatijom prihvatila borbena radni¢ka klasa u Hrvatskoj i
u Bosni. Njegove su pjesme preStampavali socijaldemokratski radnicki
listovi pa je vrlo vjerojatno nasluéivanje da je ispjevao i borbenu inter-

# Vienceslav Novak, Djela 1. Zagreb 1951, 274,
47 Silvije Strahimir Kranjéevié, Sabrana djela 1. Zagreb 1958, 189,
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nacionalisticku®® pjesmu Naprijed, braco! u socijaldemokratskom listu
»Sloboda« za proslavu 1. maja 1896. Taj lijevi gradanski demokrat s jako
razvijenim socijalnim osje¢ajem bio je, o¢ito, najvoljeniji pjesnik radnika
u Hrvatskoj i u Bosni sve do pojave Augusta Cesarca.

Sva ova razmatranja u glavnim linijama pokazuju da je u slabo
razvijenoj Hrvatskoj polako rastao radnicki pokret, a onda u vezi s tim
da su hrvatski realisti jos sporije uvodili radnika u knjizevnost. Tek
u devedesetim godinama 19. stoljeéa i prvih par godina 20. stolje¢a pro-
blematika radnistva je brojnija i raznovrsnija.

U vezi s lokalizacijom problematike zahvaéeno je viSe krajeva
u Hrvatskoj: od Slavonije do Dubrovnika, od Zagreba s Hrvaiskim za-
gorjem do Hrvatskog primorja s Likom, a zastupana je i emigracija.
U Sarenilu likova otkrivaju se razli¢ite kategorije radnika. Realisti su
nekako pokazali viSe interesa za pitanja manuelnih i nekvalificiranih
radnika, a premalo za naobrazenije i struéno kvalitetnije predstavnike
koji su igrali znac¢ajnu ulogu u borbenom potencijalu radnic¢ke klase.
Da nije bio interes za tu problematiku veéi, razlog je Sto je inteligencija
gotovo bila bez veza s radni¢kim pokretom. Osim toga Khuenova je
cenzura priguSivala raspravljanja o radnicima, pogotovu ako su bila
popracena sa simpati¢nim komentarima.

Realisti osamdesetih i devedesetih godina su veéinom nasli humanu
bazu s koje su sa su¢uystvovanjem slikali tezak polozaj radnika i njihovu
borbu za Covjeéniji Zivot. Zanimljivo je da su plemiéi Dalski i Vojnovié
sa simpatijom pisali o radnicima. A tako i nekoliko drugih gradanskih
pisaca kao 3to su Kozarac, Kumiéié, Zetié. Kovaéié i Harambasi¢ poka-
zali su i simpatiju, ali i nerazumijevanje. Neki su pred tim pitanjima
ostali rezervirani i zbunjeni, kao Leskovar, a neki, naro¢ito u devede-
setim godinama, nastupili su s negativnim tendencijama prema borbenoj
socijalnoj demokraciji, kao Tomié i Novak kojemu je postepeno sugestija
zivota otvarala oc¢i te je kasnije i sam propovijedao borbu protiv kapita-
listickih iskoriStavanja pri ¢em su ideje krS¢éanskog socijalizma potisnute
u pozadinu.

% Silvije Strahimir Kranjc¢evié, Sabrana djela 11. Zagreb 1938, 145, Karak-
teristiéni su stihovi:

Da izbjegne bijesu, jadu, on tek pravo svoje trazi,
Stog na zemlji milena je njemu svaki kut domaja.
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S idejne i umjetnicke strane svakako je najreprezentativniji pisac
s problematikom o radniku Silvije Strahimir Kranjéevié. Taj radikalni
demokrat tretira pitanje najdublje uopéeno, najhumanije, najperspektiv-
nije u izrazitom ritmu i s najjacom snagom plasti¢ne kondenzacije do-
zivljaja. Od drugih pisaca iz kasnijeg perioda ostalo je nekoliko trajnijih,
zivahnih novela Vjenceslava Novaka koji je toplinom srca ozivio niz
patnickih likova te su sacuvali svjezinu do danas. Od ostalih radova
isticu se stanovitom plasticnom izrazajnoSéu epizodni fragmenti Voj-
novica i Dalskoga.

Sve to nije s kvantitativne i kvalitativne strane mnogo, ali je s ob-
zirom na dalji razvoj drustva i knjizevnosti znac¢ajno. Hrvatski su realisti
pobudili zanimanje za problematiku radnika, trudili se da nadu rjeSenja
pri ¢em su dosta i lutali ili su humanizacijom spasavali svoju savjest.
Svakako je aktivizaciji problematike o radniku najvise pridonio velik
pjesni¢ki potencijal Kranjéeviéev. Razumljivo je da je taj borbeni vi-
zionar uzbudio i najviSe simpatija za sebe medu radnicima koji ga,
doduse, nisu smatrali shrvatskim Gorkime, ali su u njemu osjeéali prija-
telja i pjesnika Koji je umjetnicki oblikovao njihove bolove, ali i borbene
nade.

Pozitivne tendencije hrvatskih realista nastavili su kasniji pisei
August Cesaree i Miroslav Krleza u zao3trenijim prilikama i s veéim
uspjehom.

Résumé

Dans son étude l'auteur montre qu'en Croatie, qui était & 1'époque un pays
peu évolué, le mouvement ouvrier s'est développé trés lentement; les réalistes
croates étaient cependant encore plus lents a introduire l'ouvrier dans la litté-
rature. Ce n'est que dans la derniére décennie du XIX¢ et dans les premiéres
années du XX¢ siecle que les problémes ouvriers y deviennent plus fréquents et
plus variés.

En ce qui concerne la scéne des ceuvres qui traitent ces problémes. leurs
auteurs nous présentent de nombreuses régions croates: la Slavonie et Dubroy-
nik, Zagreb avec ses environs et le Littoral croate avec Lika, et méme des pays
étrangers habités par I'émigration croate. Dans la foule des figures décrites,
on découvre diverses catégories d'ouvriers. On dirait que les réalistes s'étaient
intéressés plutot aux problémes concernant des manceuvres et des ouvriers sans
spécialité, et qu'ils avaient en quelque sorte négligé les ouvriers possédant une
certaine formation professionnelle, bien que cenx-ci eussent joué un réle plus
important dans les luttes de la classe onvriére. La raison pourquoi les écrivains
montraient si peu d'intérét pour les problémes de cette lutte se trouve sans
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doute dans le manque des liaisons entre les mitellectuels et le mouvement
ouvrier. Mais il faut tenir compte aussi de la censure de Khuen qui étouffait
les discussions sur les problémes ouvriers, notamment quand celles-ci s'accom-
pagnaient de commentaires sympathisants.

La plupart des réalistes des années quatre-vingts et quatre-vingt-dix ont
trouvé une base humaine qui leur permettait de peindre avec compassion la
situation difficile des ouvriers et leur lutte pour une vie qui serait digne de
I'homme. Il est intéressant que les ¢erivains d'origine noble, Dalski et Vojnovié,
aient décrit les ouvriers avec beaucoup de sympathie, ce qui peut étre affirmé
aussi pour certains écrivains bourgeois, comme p. ex. Kozarac, Kumic¢i¢, Zetic.
D’autres ont abordé ces questions avec réserve et embarras, comme p. ex. Le-
skovar, mais il vy eut, surtout dans les années quatre-vingt-dix, aussi quelques
hommes de lettres nettement opposés a la démocratie sociale combattante; nous
citerons Tomié et Novak, mais ce dernier fut converti plus tard par la vie
méme, et il finit par glorifier la luite contre U'exploitation capitaliste, en re-
léguant son socialisme chrétien a l'arriére-plan.

Parmi les écrivains qui se sont occupés des problémes ouvriers, la premiére
place — sous le double aspect idéologique et esthétique — revient sans doute
a Silvije Strahimir Kranjéevié. Ce partisan de la démocratie radicale traite ces
questions avec beaucoup de profondeur et de svmpathie humaine, en faisant
preuve de vues claires, dans un style bien rythmé qui lui permet de condenser
I'expérience vécue et de la rendre avec une grande force d'expression plastique.
Parmi les autres ceuvres publiées vers la fin de cetie période il ¥ a quelques
nouvelles de Vjenceslav Novak, des nouvelles pleines de vie et de chaleur
humaine ou l'auteur nous présente une série de figures douloureuses, et qui ont
gardé leur fraicheur jusqu'a nos jours. Il convient de citer encore quelques
épisodes et fragments de Vojnovié et de Dalski qui brillent par leur vigueur
et leur relief,

Si cette moisson n'est riche ni par la quantité ni par la qualité, elle est
tout de méme importante pour I'évolution ultérieure de la sociéié et de la
littérature. Les réalistes croates ont éveillé 'intérét pour les problémes ouvriers,
ils ont essayé de trouver des solutions, méme s'ils ont souvent erré et s'ils n"ont
sauvé leur conscience que par 'humanisme. C'esi sans auncun doute le génie
poétique de Kranjéevi¢ qui contribua de la maniére la plus efficace a l'actua-
lisation des problémes ouvriers dans la littérature croate. Ce visionnaire com-
batif éveilla évidemment la sympathie des ouvriers qui, pourtant, ne le
prenaient pas pour un «<Gorki croates, mais voyaient en lui un ami et un
poéte qui avait su exprimer leurs souffrances et leurs espoirs pour en faire
de l'art. Les tendances positives des réalistes croates ont ¢t¢ cont§nuées plus
tard par August Cesarec et Miroslav Krleza dans une sitnation différente et
avee plus de succes.
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NASTANEK TEORIJE REALIZMA
V SLOVENSKI KNJIZEVNOSTI

(Referat za mednarodni slavistiéni kongres ¥ Sofiji 1963)

Nastanek, narava in razvoj teorije realizma v slovenski knjizevnosti
19. stoletja imajo v svojih najbolj splosnih értah podobne lastnosti, kot
jih lahko ngotovimo tudi pri mnogih drugih literaturah, zlasti slovanskih.
Pozornejsi pregled tega pojava pa nam seveda odkrije e vrsto posebnih
znaéilnosti, ki jih je dolotal svojevrestni kulturni prostor in ki so jih
pogajale specifi¢ne zgodovinske okolis¢ine.

Ena izmed najbolj vidnih znaéilnosti slovenske teoreti¢ne misli
o realizmu je njeno razmeroma pozno uveljavljanje. Tej ugotovitvi je
treba dodati dejstivo, da so splosni kulturni pogoji malega, politi¢no
neenakopravnega in nesvobodnega naroda, ki je bil tudi znotraj lastnega
organizma v socialnem smislu Se razmeroma malo zdiferenciran, izredno
moéno zavirali razmah izvirne teoreti¢ne misli. Tisto, kar je zadrZzevalo
lo¢itev duhov in znatno omejevalo moznosti, da bi se uveljavila nekatera
skrajna stalis¢a v pogledih na vsebino in slog literarnega ustvarjanja, je
bila narodnoobrambna zavest, ki je nekje na dnu druzila knjizevnike
razliénih idejnih smeri, leposlovje pa v takem ali druga¢nem smislu
vezala na njegovo pomembno funkeijo v utrjevanju narodne zavesti.
v krepitvi skupnostnega obstoja.

V skladu s to zgodovinsko logiko stvari je tudi druga znaéilnost
obravnavanega pojava. Teorija realizma se pri Slovencih ni pojavila
kot izrazito nasprotje romantiki. Poezija I'ranceta PreSerna, ki pomeni
prvi resni¢ni in tudi po najzahtevnejSih umetniskih merilih svetovljanski
vzpon slovenske poezije, je namreé¢ kljub romantiénim razseZnostim
osebnega dozivljanja in izraza ostala v svojem jedru znotraj meja jasne,
plasti¢ne besede ter demokrati¢nega boja za svobodo zatrtega naroda in
¢loveka sploh. Tudi romanti¢na teorija Matija Copa, ki je svoj literarno-
estetski koncept gradil pod mo¢nimi pobudami bratov Schleglov, Goe-
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theja, Byrona in poljske romantike, ni sprejela nobenih skrajnosti. Cop
je odklonil romanti¢no mistiko in fantastiko, pa tudi ekscese demonizma,
satanizma in skrajne paradoksnosti v dozivljanju sveta. Zavzel se je za
sresno miselno poezijoe in pri vseh simpatijah do romantike ohranil
globok odnos do shomeri¢ne resnice in preprosiostic. Kljub temu, da je
Preseren marsikje prestopil Copova merila, je na dnu njunega roman-
titnega koncepta ostala mo¢na zavest povezanosti z zgodovinsko usodo
ogrozenega naroda in prizadevna skrb za prebujo ljudstva iz sne-
doletnostis. '

Tudi starejsi klasicizem pri Slovencih ni bil niti v teoriji niti v
praksi tak, da bi se realizem moral ali mogel spopasti z njegovim
konceptom. Baron Ziga Zois, ki je bil v devetdesetih letih 18, stoletja
glavni literarni kritik prvemu slovenskemu pesniku Valentinu Vodniku,
je v svojih sodbah izhajal iz francoske in nemske klasicisti¢ne poetike
(Boileau, Ramler-Batteux), vendar je svoje estetske napotke prilagajal
razsvetljenskim, ljudsko pouénim in demokratiénim teZnjam zadetne
slovenske poezije. Znacilno je, da so njegova mentorska pisma prvié
iz8la v tisku ravno leta 1859 (Vodnikov spomenik), ko so se Ze vidneje
uveljavile realisti¢ne teznje.

Skratka, slovenski realizem ni naletel na tradicijo. ki bi lahko resno
ovirala njegovo rast, temveé je v svojih stremljenjih po zblizanju lite-
rature in obée zivljenjske stvarnosti nasel v preteklosti mnogo oporise.

Teorija realizma se pri Slovencih za¢ne oblikovati v desetleiju po

maréni revoluciji. Do prvih programskih formulacij se povzpne v lite-

rarnokriti¢cnem delu Frana Levstika med leti 1855 in 1868. Spri¢o moéno
konservativnih in Se posebej kritiki nenaklonjenih razmer, ki so temu
liberalnemu demokratu in nekompromisnemu izpovedovalen resnice
skrajno otezile osebno Zivljenje ter javne nastope, je velik del njego-
vih kriti¢nih spisov ostal nedokon¢an ali celo v rokopisih.' Vendar so
Levstikove literarne sodbe izhajale iz notranje dokaj enotne osnove, ki
jo po njenem najglobljem idejno estetskem ustroju lahko uvrstimo v meje
klasi¢nega realizma. Pri tem je seveda ireba upoStevati, da se je kritikov
estetsko teoretiéni koncept v marsicem prilagodil posebnimi pogojem
slovenske knjizevnosti, zlasti nerazvite proze, ki se je 'le postopoma
izvijala iz kmecko folklorne in moralisti¢no pouéne fabulistike. Lev-
stikov vpliv na njen premik v realisti¢no smer je bil posebno v letih
1858 do 1868 izredno mocan. .

! Fran Levstik, Zbrano delo VI, VII, DZS, Ljubljana 1956, 1958,
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Na novo razvojno raven sta teoreti¢no zamisel realizma privedla
pisatelj Janko Kersnik v eseju Razpoj svetoone poezije (»Slovenski
Narod« 18/8) in publicist Fran Celestin v Studiji Nase obzorje (»Ljub-
ljanski Zvon< 1883). Medtem ko je Levstik svoje sodbe v znatni meri
gradil iz osnov tradicionalne klasiéne estetike in njene postavke pri-
lagajal novim teznjam, pa sta Kersnik in Celestin izhajala Ze iz nekih
drugih ter novejsih osnov.*

Kersnikova zamisel realizma temelji Ze na pozitivizmu, ki je pri
Levstiku Se komajda opazen in bolj instinkt kot urejen nazor. Kersnik
gleda na ¢éloveka kot na bitje, ki je docela podvrZzeno »naravi in njenim
zakonome. »Na§ obstanek na svetu, na tej zemlji,« pravi nekje, »je od-
visen od pogojev, ki so ¢isto materialni.c Novi ¢as je po njegovem cas
znanosti, ne ve¢ »onega Cistega idealizmac, na katerem je slonela »duh-
teca, pa sedaj ze ovela romantikac. Tudi sam meni, da je treba »spozna-
vati svet v njegovi objektivnosti, in kakor je bila prej vera in mitologija
podlaga slovstva, tako bode tudi odslej in je deloma Ze samo vednost
prva in edina podlaga literarnemu razvitku. Les extrémes se touchent —
na idealizem je prisel realizeme«. Materialistiéni pogledi, ki stoje izza
njegovega pojmovanja realizma, teze v smer bioloskega oziroma miljej-
skega determinizma in evolucionizma. Pri tem so neutajljivi vplivi
H. T. Buckleja (The History of Civilization in England) in W. Draperja
(Intellectual developement of Europe), ki ju je poznal iz nemskih pre-
vodov.

Vendar v Kersnikovem lasinem literarnem usivarjanju, ki pomeni
dokonéno utrditev realizma pri Slovencih, ni prevladala vdanost v bio-
loski determinizem. Za to je bila vrsta razlogov v pisatelju samem, pa
tudi v literarnih in druzbenih razmerah, ki so bile precej drugaéne kot
na evropskem zahodu. Materialistiéni pogledi, ki so zavzeli znaten del
njegove miselnosii, so se mu obrnili v izrazito sociolosko in psihologko
smer. Pomembno vlogo je imel pri tem vpliv ruskega realizma, Se posebej
Gogolja, Tolstoja in zlasti Turgenjeva. Iz iste smeri pa je nanj moc¢no
vplival tudi Celestin.

Celestin je prisel iz idejnega obmoé¢ja ruske realisti¢ne kritike (Be-
linski, Hercen, Cernisevski). V Nasem obzorju je odlo¢no nastopil proti
tisti prozni tradiciji, ki je Se vedno siregla >romantiéni zanimivosti pri-

* O Kersnikovih pogledih na realizem prim.: Anton Ocvirk, Slovenska li-
teratura in realizem; NaSa sodobnost 1961, str.577—589, 692—708; o Celestinu
glej monografijo Marje Borsnik, Fran Celestin, Ljubljana 1951, 326 strani.
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povedovanja in znacajeve. Zavzel se je za realisticno ter kritiéno pri-
kazovanje sodobnega Zivljenja, zlasti na podezelju. Pri tem je s posebnim
poudarkom opozoril na celo vrsto tezkih gospodarskih in socialnih pro-
blemov, ki so umcc\ull kmecko ljudstvo in s tem dale¢ najvecji del
naroda. Celestinoy program pa ni tezil samo h kritiénemu opazovanju
in prikazovanju socialne resni¢nosti. Ves je bil naravnan Se k nekemu
vi¢jemu namenu in cilju. Po njegovem naj bi bil pisateljev glavni namen,
prikazati slabe in dobre strani resni¢nosti tako, da bo v bralcih budil
zeljo, naj »se odpravi, kar je slabega, in zameni z dobrime. Svoje misli je
podprl s primerom Lovéevih zapiskoo, s katerimi_je Turgenjev vzbudil
zivahno zanimanje za ruskega kmeta tla¢ana in razsiril misel o odpravi
tlac¢anstva.

S Kersnikom in Celestinom je v slovenski knjizevnosti 19. stoletja
teorija realizma dosegla svoj vrh. Toda hkrati je prispela tudi Ze do
prvih pojavov lastnega razkroja.

Celestinovem programu se notranja enotnost med estetsko in
idejno funkcijo umetnosti, ki so jo zagovorniki klasi¢nega realizma ohra-
njali S¢ v trdnem ravnovesju, dejansko Ze podre. Kljub temu, da pisec
Nasega obzorja mestoma Se upoSteva »obliko« in sestetiéni uziteke, v
njegovem programu vendarle o¢itno zmaguje misel, da naj bo knjizevnost
ssredstvac idejnega pouka in druzbenega napredka. S tem v resnici
pristaja na aktualisticno tendenéno literaturo, ki je s teoretiénega vidika
ne moremo ve¢ postaviti v meje pravega realizma. Celestin sam je svojo
smer imenoval sidealni realizeme« oziroma »realistiéni idealizeme.

Pri Kersniku pa se je koncept klasi¢nega realizma razklenil na ne-
koliko drugac¢en nadin in v drugo smer. Njegovo sprejemanje realizma je
po eni strani Slo znatno dlje ko Celestinovo. V svoji pisateljski praksi
je namre¢ prikazal nekaj takih slik iz kmeckega sveta, kjer je ¢lovek
z¢ popolnoma nesuveren, scela uklenjen v brutalne zakone materialne
resnic¢nosti, samo Se igra strahu in strasti v boju za goli obstanck ter
posest. V eni izmed Kmetskih slik glavni »junake« zgodbe ni veé ¢lovek,
temved uradni akt, zemljiska knjiga s svojim neizprosnim sintabulacij-
skime redom stvari, ki dolofa pogubno usodo celega rodu (V' zemljiski
knjigi, 1884). Poleg tega Kersnik v svojo ustvarjalno metodo nekajkrat
voese ze naturalisticno dokumentacijski postopek in o njem celo pro-
gramsko govori. Njegov esietski nazor se nikjer ve¢ ne zagradi pred
stvarno zivljenjsko resni¢nostjo. Leta 1884 zapiSe: »Veruj mi, dragi.
tudi v pandektah (pravnem zakoniku) bos nasel poezijo, ¢e jo bos hotel;
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saj jo najdes tudi v brezzobem polomljenem glavniku ali pa na umazani
cunji, ki lezi za hiSo na smetis¢u.«

Vendar se pri Kersniku s temi radikalno realisti¢nimi -tendencami
druzijo %e neke druge, izrazito nasproine teznje. Ze na zakljucku ome-
njene razprave o svetovni poeziji je kot trajno in bistveno lastnost
literarne umetnosti ozna¢il njeno bolec¢e obéutje sveta, kakrSen v resnici
je. in zato opozoril na njeno veéno teznjo v »sanje«, v ssrebrni pajcolan
idealizma<. (Tu je mimogrede potrebno omeniti Josipa Stritarja, ki je,
oplajajoé¢ se zlasti ob Rousseanju in Schopenhauerju, ze leta 1866 v eseju
o PreSernu razvil svoje pojmovanje poezije iz teorije o ve¢nem konfliktu
med idealom in resni¢nostjo.) Tudi leia 1890 Kersnik svojo zamisel
realizma dopolnjuje z dostavkom, naj zvesto prikazovanje resni¢nosti
spremlja shrepenenje po neéem nedosezeneme. To notranjo dvojnost prav
tako odkrijemo tudi v njegovem lastnem pisateljskem delu. Izza objek-
tivnega, na videz mnogokrat neprizadetega ali litoti¢nega prikazovanja
¢isto stvarnih in skrajno »prozai¢nihe Zivljenjskih dejstev, ti¢i zastrt,
a vendar mocan lirizem. ki je poln tragi¢nega obc¢utja in brezizgledne
tesnobe.

Skratka, klasi¢na koncepeija realizma se v Kersnikovi teoriji, ki
nam jo pozorneje osvetli njegova praksa, ze priéne notranje cepiti v dva
nasprotujoca si pola, ki dejansko odpirata pot dvem bodoéim smerem
knjizevnosti: naturalizmu in novi romantiki.

V osemdesetih letih in prvi poloviei devetdesetih let nato v literarni
kritiki lahko ugotovimo 3e celo vrsto pojavov, ki pri¢ajo o resni krizi
in razpadanju klasiéne teorije realizma. Tu naj opozorimo samo na dva,
tri vidnejSe primere tega procesa.

V skladu s krizo liberalizma in z okrepitvijo klerikalnih tendenc
v slovenskem kulturnopolitiénem zivljenju nastopi leta 1884 v »Slovencu«
duhovnik Anton Mahni¢ z radikalnim napadom na realizem. Izhajajo¢
iz socitnih in trdnih aksiomove katoliSkega dogmatizma, z nestrpno
odloénostjo postavi literaturi eno samo merilo: »popolna lepota je Bog«
in »...bodi oblika Se tako vzorno izpeljana, ako ji ni vpodobljena vzvi-
Sena ideja, nikdar ne bo tak umotvor vreden tega imena...c. Kljub
temu, da Mahni¢ svojo zamisel knjiZzevnosti skuSa opreti na nekatere
postavke klasi¢ne estetike (Aristotel, Ramler-Batteux) in szdravega
realizmas, njegov koncept v resnici predstavlja zelo omejeno obliko
idejnega utilitarizma, ki naj sluzi verski vzgoji ter utrjevanju cerkvene
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avtoritete. Estetske formulacije so bolj dodatek kot notranja vsebina
njegove literarne ideologije.

Proti naturalizmu in hkrati proti katoliskemu dogmatizmu je v prvi
polovici devetdesetih let nastopil mladi filozof Ivan Bernik (Nekaj o
lepem, »Vesna« 1894). Izhajajo¢ predvsem iz estetske Sole J. IY. Herbarta
in R. Zimmermanna, postavi trditev, da je edini namen umetnosti lepota,
ki je suverena in neodvisna od predmeta oziroma idejne vsebine lepo-
slovnega dela. Skladno s Herbartom in Zimmermannom meni, da je
lepota v obliki oziroma v strukturalnih razmerjih, ki so lepa takrat.
kadar so pravilna, harmoni¢na. Bernikov nastop je v danih okoli¢inah
klerikalnega pritiska na umetnost imel svoj posebni pomen, ¢eprav je
bil hkrati tudi umik v estetski formalizem. Z vidika naSega problema
predstavlja eno izmed variant razpadanja teorije realizma, ¢eprav je
estetika, iz katere je izhajal, samo sebe imenovala srealisti¢noc.

Stritarjeva literarna teorija pa skozi dolga desetletja druge polovice
19. stoletja kaze neuravnoveSeno nihanje med razliénimi moznostmi, ki
so tako ali drugace nacenjale ter po svoje ukinjale realistiéni nazor. Pa
naj je §lo pri tem za njegov kult avtonomne poezije (»visoka gospa<) ali
za njegov prehod na didaktiéni koncept literature ali za obrambo for-
malisti¢nih pogledov.

lzraziti zacetek novega obdobja pomeni nastop »moderne« v drugi
polovici devetdesetih let. Med njene prve vidnejSe programske manife-
stacije spada epilog, ki ga je napisal Ivan Cankar k svoji zbirki ¢rtie
‘Viuj_f”l_ev(.ls()?):v_”l-l—j'l‘ln beremo naslednie misli: ». .. Vdal sem se s tiho
razkofnostjo samemu scbi. K vragu vse teorije! Moje o¢i niso mrtey
aparat; moje o¢i so pokoren organ moje duse, — moje duSe in njene
lepote, njenega sotutja, njene ljubezni in njenega sovradiva... Zunaj je
zima in no¢, ali v moji dui plava mehki pomladni vonj. S smehljajo¢imi
oémi stopajo predme moje lepe mlade sanje...« Toda ta Cankarjev
pogled navznoter in simbolisiiéni pohod v novo, nadrealno resni¢nost
dopolnjuje na koncu epiloga zelo bistven dodatek. Pisatelj s¢ od svojih
lirskih vinjet, ki so bile plod »tihega razkoSjac njegove duse, Zze obraca
k novi misli, k ideji »velikega teksta<: sAli ta veliki tekst je straden...
Neprijetno je, ¢e nima ¢lovek kruha, jaz vem to juko dobro... In Ze je
obsenc¢il duh upornosti sestradane obraze in stiskajo se okrvavljene pesii;
prifel bo ¢as, ko se bodo majali beli gradovi ob svitu krvave zore...
Toda jaz za svojo osecbo moram reci, da me vznemirja mnogo bolj to
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strasno dusevno ubostvo, ki je razlito kot umazano morje po vsi nasi
mlh domovini.«

“ V teh programskih mislih se Ze nazorno pokazejo bistveni obrisi
Cankarjevega literarnega koncepta. Koncepta, ki po eni strani pred-
stavlja skrajno stopnjo v razkroju realistiéne in tudi naturalistiéne
teorije 19, stoletja ter svobodno odlocitev za subjektivno vizijo resnic-
nosti; po drugi strani pa pomeni odlocitey za »veliki tekste, za kriti¢no
obravnavo objektivne druzbene stvarnosti. Torej gre v resnici 7e za
premik proti novi sintezi, ki se dogaja na visji razvojni ravni, kot jo je
zmogel klasi¢ni realizem, na ravni nove idejne ter stilne formacije, ki je
ze onkraj realizma in jo slovenska literarna zgodovina oznacuje z izrazom
»moderna<. Tudi v njej se je na poseben naéin uveljavila tista lastnost.
ki je zivela ze v jedru slovenske variante klasicizma, romantike in
realizma, namre¢ velika angaZiranost ob ogrozeni usodi slovenskega
ljudstva. Zato je ( Cankarjev simbolizem ohranil mnogo realisti¢ne teZe in
se v znatni meri napolnil z revolucionarno druzbeno kritiko.

Po tem zelo beznem orisu najbolj sploSne razvojne ¢rte realistiénih
koncepeij v slovenski knjizevnosti 19. stoletja se lahko z vedjo orienta-
cijsko gotovostjo ustavimo ob naSem glavnem vprasanju: ob problemu
nastanka in hkrati klasi¢nega jedra realisti¢ne teorije. Oboje nam raz-
krije pregled literarnokriti¢nega opusa Frana Levstika (1831 1887) ozi-
roma estetsko teoretiénih izhodisé, iz katerih je izhajal.? "

Vsako literarnoesietsko ideologijo lahko zanesljivo preverimo ob
dveh temeljnih vpraSanjih:

1. kakSen je njen pogled na poglavitne sestavine literarne umetnosti,
bolj to¢no, katere konstitutivne elementie umotvora upoSteva in kaksno
hicrarhi¢no razmerje vzpostavlja med njimi:

kakZen je njen nazor o razmerju med pesnisko resni¢nostjo in
stvarno, objektivno resni¢nostjo.

Vsak literarni nazor odgovarja seveda Se na celo vrsto drugih po-
membnih vprasanj, toda po navadi te opredelitve izhajajo /c iz ome-
njenih dveh problemskih sredisé.

3 Od tu naprej predstavlja referat izbor in dopolnitev nekaterih tez iz
obseznejSe razprave: Boris Paternu, Estetske osnove Levstikove literarne kritike,
Slovenska matica, Ljubljana 1962. Zato tu opuiam obseZnejo dokumentacijo.
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Kaksen je bil Levstikov nazor o sestavinah besedne umetnosti in
njihovem razmerju?

7Ze v njegovih zgodnjih razmiSljanjih o procesu pesniskega ustvar-
janja odkrijemo spoznanje, da je vir poezije v ¢usiveni napetosti, ki pri
pesniku sprozi izpovedno ustvarjalni akt, v katerem najde on sam svojo
notranjo pomiritev, nekaksno psihi¢no katarzo. Skratka, pesem mu po-
meni_sproséen in_sproscujoc izliv_Custva. Obcutek ¢ustvene pristnosti
oziroma dozivljajske resni¢nosti mu je res postal eden izmed bistvenih
kriterijev, s katerimi je vse zivljenje nepopusiljivo presojal pesnisko
tvornost svojih sodobnikov. Levstik je zavestno nadaljeval PreSernovo
svobodno. lirsko izpovedno zamisel pesniskega poklica in se ¢esto opiral
nanjo. Vendar z neko bistveno razliko. PreSernovo naéelo proste »sréne«
izpovedi in pomiritve je sprejel. toda doumel ga je ze drugade. Ce pri-
merjamo PreSernove tovrstne izjave z Levstikovimi, vidimo, da je nas
kritik inspiracijsko napetost in poteSitev prenesel iz visjih duhovnih
sfer v nizje, docela psiholoske, ¢utno ¢ustvene plasti ¢lovekovega doziv-
ljanja. Ze v dijaskih letih se je instinktivno priblizal pozitivistiéni misli,
da pesniski navdih utegne imeti svoj najgloblji vzgib v fizioloskih dej-
stvilh ter procesih. Takih pogledov pri Prefernu seveda ni moé najti.

Drugi bistveni clement pesnistva je Levstik odkrival v fantaziji.
Toda te ni pojmoval kot neko v fantastiko stopnjevano dozivljanje, tem-
ve¢ — podobno teoretiku nemskega realizma I. T. Vischerju — kot spo-
sobnost, s katero pesnik opredmeti svoja ¢usivena stanja, jih prelije
v ¢utno nazorne podobe. Abstraktni metaforiki se je upiral, enkrat celo
pri Prefernu, ki ga je sicer v vsem, tudi v pogledu izrazne naravnosti,
postavljal na prvo mesio med slovenskimi pesniki ter med njim in nem-
Sko romantiko leta 1881 potegnil ostro lo¢nico.

Levsiik je menil, da poleg ¢ustva in fantazije mora v ustvarjalnem
procesu sodelovati fudi razum. Razum kot umska dejavnost, ki v nekem
smislu nadzira domisljijo pri njenem iskanju podob. Pa tudi wazum kot
zavesino, dejavno in odgovorno idejno hotenje. Literarna dela je veckrat
presojal z vidika njihove notranje logike in Se ¢esée razglabljal o idejni
vrednosti leposlovnih proizvodov. Odmik od romanti¢no intuitivne kon-
cepcije pesniskega ustvarjanja, ki jo n. pr. sre¢ujemo Se v zele izraziti
obliki pri Ivanu Macunu (1849) ali Davorinu Trstenjaku (1853) in de-
loma Se pri Radoslavu Razlagu (1853) ter celo pri Janezu Trdini (1850),
je dokaj nazoren.
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Kritikov pogled na jezik, kot nadaljnjo pomembno sestavino lite-
rarne umetnosti, je bil prav tako racionalisti¢en, vsaj v prvem desetletju
njegovih kriti¢énih prizadevanj. Kasneje je na tem podro¢ju podlegel
hudo utopi¢nim, arhaisti¢nim rekonstrukcijam. Vendar lahko skozi ce-
lotno Stiridesetletje njegovih kriti¢nih nastopanj sledimo eni misli: jezik
je le sredstvo, pripomocek ali »posoda« poezije, ne pa njen glavni namen.
Kljub temu pa funkecije jezika le ni zapostavljal. Delo, ki je bilo v jezi-
kovnem pogledu slabo, je zavrnil z vso odlo¢nostjo, ne glede na idejno
vsebino.

Poleg nastetih Stirih prvin je poudarjal Se eno: namreé estetski mo-
ment. In to vselej na takem mestu in na tak nacin, da z vso upravice-
nostjo lahko trdimo, da je estetski element Stel za poglavitni konstitutivni
element pesniske umeinosti, za nekaksen conditio sine qua non poezije.
Ob vprasanju, kaksni so bili njegovi esteiski nazori, se bomo pomudili
kasneje, sem sodi samo ugotovitey o mestu in vrednosti lepotnega prin-
cipa v knjizevnem delu.

Seveda nam ves ta prikaz Levstikovega upoStevanja nekaterih bi-
stvenih, ¢eprav Se ¢isto elementarnih sestavin leposlovnega dela — slo-
venska literarna kritika se je v petdesetih in Sestdesetih letih morala
boriti za osnovna nacela umetnosti in za svoj obstoj sploh — daje samo
slutiti, v katero smer se je nagibal njegov literarni nazor. Bolj pomembno
je vprasanje, kaksne medsebojne odnose je omenjenim sestavinam do-
lo¢il, v kak3no notranjo strukturo jih je povezal.

Prvo, dokaj urejeno ter nazorno formulacijo zastavljenega problema
srecamo leta 1855 v njegovem fragmentarnem uvodu h kritiki M. Valjao-
¢enih Pesmi. V tem kljuénem tekstu njegove literarne estetike brez tezav
odkrijemo izrazito teznjo po notranjem sozitju, po integraciji vseh nave-
denih sestavin pesnifke tvornosti. Menil je, da naj bo pesnikovo delo
plod skladne in uravnoveSene dejavnosti vseh bistvenih prvin: ¢ustva,
domisljije, razuma ter jezikovno izrazne (tudi muzikalne) zmogljivosti.
Nobeni izmed njih ni dopustil docela neodvisne pravice do Zivljenja.
Postavljal jih je v razmerje medsebojne funkcionalne odvisnosti. V nje-
govi kasnejsi kriti¢ni praksi, vse tja do srede osemdesetih let, srecavamo
mnoge sodbe, ki so pravilno razlozljive samo tedaj, ¢e upoStevamo to
njegovo staliscée.

. Enega izmed globljih razlogov, ki so v njegovi miselnosti pogajali
tako integracijsko razmerje, je odkril sam. Potrebo razumskega posega
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v ustvarjalni proces je namre¢ utemeljeval z mnenjem, da se ob docela
nenadzirani dejavnosti fantazije pesniku lahko rode nejasne, izkrivljene
podobe sveta, groteskne prikazni, ki motijo naravno dozivljanje stvari in
nase razumno dojemanje sveta. lz njegovih postavk jasno sledi, da naj
se pesnikovo dozivljanje in prikazovanje stvari kljub svojevrsinosti ne
bi odirgalo od nekega splosnega, SirSemu krogu ljudi Se dostopnega
nac¢ina dozivljanja oziroma izrazanja. Medtem ko ga je sprva najbolj
zanimalo vpraSanje. kako se porodi in kaj povzro¢i pesniska izpoved
v njem samem, pa se¢ od srede petdesetih let naprej nenechoma ukvarja
z mislijo, kakSen je njen uéinek navzven, na bralca, na publiko.

Komunikativni princip je bil eden izmed bistvenih vzrokov, da se je
odvracal od takih pojavov v poeziji, ki bi lahko privedli do odtujevanja,
do alienacije med njo in publiko. V tem pogledu je zelo znacilna tudi
njegova oznaka pesnika iz leta 1855. V pesniku ni odkrival tvorca, ki bi
ustvarjal iz nekih vi§jih, nadnaravnih ali metafiziénih inspiracijskih po-
bud, kot si je te redi n. pr. razlagal S¢ Macun. Poeta ni spravljal v zvezo
z »bogom« ali z neskonénostjo, temveé ga je meril po normalnih ljudeh.
Pesnik je bil zanj ¢lovek, ki je drugim enak, le da ima in mora imeti
bolj razvito ustvovanje, mocnejSo domisljijo, globlji razum ter vecjo
sposobnost jezikovne ponazoritve svojih dozivetij. Preprosto, pesniskega
genija je postavil med zemeljske ljudi. Realist Levstik si je prizadeval
zasuti prepad med umetnostjo in ob¢instvom, med genijem in preprostim
tlovekom, prepad. ki ga je vcasih Se tako bolecée obéutil romantik
Preseren.

Za kritikov literarni nazor pa je 3¢ posebej znacilno, kaksno razmerje
je vzpostavil med estetskim in idejnim elementom poezije. Esteisko for-
malnim vprasanjem je v svojih kriti¢nih spisih posvetil dokaj pozornosti. .
Pogosto je nac¢enjal probleme kompozicije, prozodije, verza, muzikalnosti
itd., vendar je vec¢krat poudaril, da pesniska stehnikac ali »izkusie, se
pravi, izrazna iznajdljivost sama po sebi, $¢ ni umetnost. Po drugi strani
pa se prav tako ni zadovoljeval z literaturo, ki bi prinasala samo neke
idejne vrednote, a bi docela omalovazevala estetski moment, Levstik
je odklanjal obe skrajnosti, tako estetski formalizem kot neestetski utili-
tarizem. Pesniske lepote ni pojmoval kot zgolj ugodje nad oblikami,
temve¢ kot notranjo enotnost duhovne in oblikovne lepote, idejnosti ter
forme. Estetski moment je, kot receno, Stel za glavni konstitutivni del
leposlovne umetnosti, toda pojmoval ga je izrazito vsebinsko, ne for-
malisti¢no.



Nastanek teorije realizma v slovenski knjizevnosti

Pozorna analiza idejno vsebinskih sestavin, ki jih je vkljuéil v estet-
sko substanco poezije ze leta 1855 in jih v kasnejsi kriti¢ni praksi veckrat
poirdil, nas privede do spoznanja, da je imel v mislih dolo¢en kompleks
pomembnih in ¢isto ¢loveskih vrednot eti¢ne, intelektualne in deloma
vitalisti¢ne narave. Prevzet je bil nad enimi in drugimi, a med njimi ni
predpostavljal nikakrsne obvezne hierarhije. Zato sta mu bila umetnisko
pomembna tako Rihard III. kot »oéitni tolovaje velikih intelekinalnih
zmoznosti, pa tudi drugi liki, da so le imeli kakrinokoli pomembno
¢lovesko lastnost, namre¢ lastnost, ki ¢lovesko bitje dviga nad Zival.
Skratka. njegov globlji estetsko-idejni vidik ni bil niti samo moralisti¢en
niti zgolj intelektualisti¢en ali vitalisti¢en, temvec¢ Siroko humanisticen.

Ce te Levstikove poglede presojamo z vidika takratne stvarne zgo-
dovinske situacije, vidimo, da je svoj estetsko idejni koncept zgradil
tako, da se je na eni strani lahko z estetskimi razlogi uprl nasilju
klerikalnega utilitarizma nad sodobno slovensko knjizevnostjo. po drugi
strani pa je vendarle branil humanistiéno idejno jedro, ki je knjizevnosti
zagotavljalo pozitivno poslanstvo med prebujajoc¢im se ljudstvom. In
temu zgodovinskemu procesu je v bistvu sluzila celotna, ne samo lite-
rarna osebnost Frana Levstika. Ravno zaradi te svoje politi¢ne in de-
mokrati¢ne zavzetosti je v lastni ustvarjalni praksi veckrat celo zapustil
teoreti¢ne postavke o notranji zlitosti ideje s podobo ter se predal
trenutnim potrebam c¢asa, tenden¢énemu akiualizmu, ¢eprav je bila ta
smer v nasprotju z njegovo trajnejso literarno estetiko.

*

Medtem ko nam pregled Levstikovih misli o konstitutivnih elementih
leposlovne umetnosti in njihovem medsebojnem razmerju samo posredno
odkriva realisti¢no smer njegove kritike, pa nam njegovi nazori o dru-
gem poglavitnem vpraSanju, o razmerju med pesnisko resni¢nostjo in
stvarno resni¢nostjo odpirajo bistvo problema.

Ze v mladostnih razmiSljanjih o pesniStvu se je veckrat ustavljal
ob problemu resni¢nosti v poeziji. Le da je imel tedaj opraviti skorajda
samo z liriko in je vprasanje zastavljal v njej primerni obliki. Ce je
hotel soditi o resni¢nosti v liriki, je ni mogel meriti z dolocenimi dejstvi
iz objektivne stvarnosti, temve¢ jo je presojal samo z vtisi, ki so ga
prepri¢ali, da je izpoved izraz resni¢nega ali potvorjenega doZivetja.
Nastopal je z merilom resni¢nosti, toda subjektivne resni¢nosti. Subjek-
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tivno resni¢no pa je seveda lahko vse. Toda pri Levstiku je ta subjek-
tivizem imel znatno objektivno vrednost, ker je izhajal iz moéno ne-
izjemnih, naravnih in sploSnocloveskih percepeij zivljenja.

Kmalu pa je segel preko ugotavljanj psiholoskega razmerja med
resnico pesnikovega mnotranjega dozivetja in izpovedjo. Zacel je za-
vestno iskati tudi opredelitve, kakino naj bo razmerje med strukturo
poezije in stvarnostjo resni¢nega sveta. Njegove razreSitve vpraSanja so
bile sprva, v letih 1848 1833, 3¢ izrazito neuravnoveSene. Nagibale so
se zdaj v realisti¢no, drugi¢ spet v idealizirajofo smer. Njegova lirika
nam kaze, da mu je proces zblizevanja z zivljenjsko stvarnostjo v sami
pesniski praksi potekal organsko in brez vecjih motenj, mediem ko so
se mu v kriti¢ni zavesti vse tja do leta 1853 spopadali Se nasprotujoci si
pogledi na odnose med poezijo in stvarnostjo. Toda kmalu je odkril
posebnost svoje pesniSke poti in spoznal resniéno naravo tistega pesni-
Skega sveta, ki mu je najbolj ustrezal ter sproi¢al njegove inspiracijske
zmogljivosti. Zavestno se je poslovil od ssamotnih krajeve in »straSnega
rajac nadzemeljske pesniske lepote, kamor je hrepenel Se v svoji zgodnji
poeziji. Obrnil je hrbet vzviSeni poeziji izbrancey in zvest samemu sebi
odprl srce preprosti domaci zemlji ter njenim ljudem in stvarem. Svoje
lirike ni ve¢ imenoval »Poezijee — kakor leta 1846 Preseren — temved
samo »Pesmic (1854). Njene snovi, motive in izraz je programsko za-
sidral v domace kmecko, docela neolimpijsko okolje. Njegova miljejska
opredelitev lastne lirike je pomenila znaten korak k realizmu. Znacilno
je, da je ravno pesmi z izrazito miljejskim obelezjem vkomponiral v
srediSce svoje pesniske zbirke iz leta 1854

Vendar je bil Se dale¢ od tega. da bi nacelno prisial na deskriptivno
metodo ustvarjanja, ¢eprav ji je v kasnejSih letih sam veckrat podlegel.
YV njem je namre¢ frdno zivelo prepri¢anje. da empiri¢ne oblike stvari
Se¢ ne ustrezajo estetskim. Do obeh principov — objektivnega posne-
manja in subjektivnega preobrazanja — se je prvi¢ uravnoveseno opre-
delil leta 1835 in na tem svojem staliséu vztrajal bolj ali mahj dosledno
vse zivljenje.

Levstikovo izhodis¢no mnenje je bilo, da umetnost ni kopija resnic-

“Temeljni oblikovno estetski princip, po
Katerem naj bi pesnik ravnal, da bi iz realnosti ustvaril lepoto, je po
njegovem Se vedno princip skladnosti in enotnosti delov v organsko

nosti, temved nje preobrazba.

urejeni celoti. Ta teznja k preobrazbi oziroma idealizaciji stvarnosti pa
je bila samo en del njegove estetike, Ce je. kot smo prej omenili, umet-
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nosti dolo¢il neke obveznosti do objektivnega, splosnocloveskega naéina
dozivljanja, ji je moral dolo¢iti tudi neko obvezno razmerje do objek-
tivne stvarnosti same. Torej je moral pesnikovo preobrazbo oziroma
idealizacijo nekje omejiti. In res jo je omejil. Pesnik naj bi, po njegovem.
sicer ustvaril lepoto, ki je v resni¢nosti sami ni, toda pri tem se ne bi
smel predati zgolj abstraktno urejajoéim nagibom, temveé naj bi upo-
Steval tudi dejansko naravo resni¢nih stvari samih. Tako je nacelo
idealizacije strogo omejil z nacelom objekiivne naravnosti. »Umetnoste,
pise leta 1839, »ne more dati tega, kar natura ni dala.c Ta trditev je
bila seveda samo del njegove miselnosti in dopolnjeval jo je z mnenjem.
da tudi »resnica sama na sebi, gola, ni poeti¢na: to je le, kadar jo
pokriva lepo zagrinjalo« (1878). Njegovo nastopanje proti deskriptivni
metodi je bilo ¢isto logi¢na posledica omenjenih nazorov o besedni
umetnosti. In prav tako njegov nastop proti naturalizmu oziroma shiper-
realizmuc leta 1880. Skratka. poezija je bila zanj »umetnosi. zdruzena
s prirodnostjoc (1881).

Levstik si je torej tudi v odnosih med dejansko in pesnisko resnicé-
nostjo prizadeval vzposfaviti izrazito skladno, integrirano razmerje.
Tezil je po sintezi estetske in objektivne podobe sivarnosti, po zlitju
idealnega z naravnim, subjektivnega z objektivnim. izraza z odrazom.

Ta nacelna in seveda dokaj sploSna razmejitev med umeinosijo in
resni¢nostjo je dobila nazorno in otipljive podobo v teoriji karakterja,
ki predstavlja problemsko sredisée Levsiikove kriti¢ne zavesti pa tudi
kriticne prakse. V programskem Popotovanju iz Litije do Cateza (1858)
je poudaril: »Prvo je znac¢aj in znanje ¢loveskega srca ...« V nadaljnjih
kritikah se je res z veliko pozornostjo ustavljal ob analizah nastopa-
jotih oseb in njihovih dejanj. Zakaj je toliko kriti¢nih energij posvetil
prav tem vpraSanjem? Ena izmed najvidnejsih znacilnosti njegove lite-
rarne miselnosti je bil namreé izrazito antropocentri¢en pogled na ustroj
knjizevnega dela. Esteiska nacela je meril po ¢loveku in ¢loveka po-
stavil tudi za poglavitni predmet literature sploh. Vse ostalo, Zivo in
nezivo naravo je potisnil v ozadje kot nekaj, kar v umotvoru ne more
imeti samostojne, od ¢loveka neodvisne funkeije. Zatrjeval je: »Poet is¢e
le duSnega zivljenja. torej mu more le ¢lovek in sam ¢lovek pravi
predmet biti. vse drugo mu je le v to rabo, da ¢loveka krasi.« Tako
leta 1855. In podobno v Popotovanju: »Mislil bi. da je vsakemu umet-
niku ¢lovek prva reé, vse drugo ima toliko veljave, kolikor je dobi po
njem.« Clovekovo duSevnost je postavil za glavno izhodigée. duhovno
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lepoto za bistveni smisel knjizevnosti. Te duhovne vsebine pa ni jemal
metatizi¢no, temveé psiholotko in moralno. Tako so mu postali karak-
terji osrednji nosilei estetsko idejne vrednosti pripovednega ali dram-
skega dela.

Ce iz mnogih poraziresenih sodb o znacajih rekonstruiramo njegovo
teorijo karakicrja, pridemo do zaklju¢ka, da ne predstavlja ni¢ dru-
gega kot dosledno aplikacijo njegovih splosnih literarnoestetskih nacel
na posebno, psiholoiko podrodje knjizevnega dela. Izkljuc¢eval je moz-
nost, da bi pesnik ali pisatelj psiholosko stvarnost kopiral v vsej njeni
nepregledni resni¢nosti. V svojo zamisel karakterja je dosledno prenesel
prej navedena nacela idealizacije. In sicer v dveh smereh: v duhovno ter
v psiholosko. Knjizevnost naj bi prikazovala (poleg stranskih oseb)
usode ljudi, katerih duhovna fiziognomija je ¢lovesko pomembna, po-
membna v moralnem ali intelekinalnem ali' vitalisti¢nem smishi. Poleg
tega naj bi bile lasinosti znac¢ajev — ne glede na to, ali so dobre ali
slabe, in take vselej so — druga drugi primerne, ustrezajoce si, skladne,
v svoji celoti enotne. Lep karakter je po njegovem torej tisti, ki je poleg
svoje CloveSske pomembnosti psiholofko enoten, sam sebi zvest pri vsa-
kem dejanju in vsaki situaciji. Nedvomno je tu Slo za prenos ideali-
zacijskega nacela skladnosti in enotnosti v psiholosko strukiuro oseb.
Toda tudi tu je princip idealizacije omejil z nac¢elom objektivne na-
ravnosti. Menil je, naj se pisatelj v prikazovanju oscb izogne ¢érno-bele
tipizacije in naj ne gre ¢ez meje naravnega in verjetnega. To dvoje pa
jim zagoiovi tako, da jih pusti delovati samo v mejah razumne motivi-
ranosti. Kavzalni neksus je postal temeljna metoda Levstikove psiho-
loske kritike.

Ostane vprasanje, kaj je sploh mislil z izrazom karakter. Njegova
kriticna praksa kaze, da je imel pred oémi kompleks ¢lovekovih emo-
cionalnih, intelektualnih, moralnih in bioloskih lastnosti, ki kot celota
delujejo na dolodeni nadin. Pozornejia preiskava te Levstikove tipizacije
pa pokaze, da je v svoji zamisli karakterja izklju¢eval tako‘abstrakini
tip kot docela slucajni individuum. Pisatelj naj bi v osebah prikazoval
tisto, kar je v njih bistveno in v nekem smislu splodno, a tako, da se ne
bi oddaljil od Zive, individualne plastike. V. mislih je imel individuum,
raziirjen v splodnost, zato govori o sindividualnem nacinue lpodértal
B. P.) ravnanja oseb. Ce pa hoée umetnik ustvarjati take ljudi, ki so
enkratni, a hkrati ravnajo po neki splogno verjeini kavzaliteti dusev-
nega zivljenja, mora. tako meni Levstik, najprej sam dobro poznati
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svsako gubos ¢loveske »duSe«. S tem je dejansko pristal na eno izmed
glavnih postavk realisti¢ne kritike, ki se glasi: umetnost je kljub njeni
posebni resni¢nosti treba preverjati tudi z merili Zivljenjske empirije.
K izkustvenemu preverjanju psiholofke podobe oseb pa je kazala Se ena
kritikova postavka: duSevnost oseb na; se kaze v akeiji, v dejanjih in
ravnanjih, ob njihovem realnem stiku s svetom ter ljudmi. Zato ima
Levstik Se vedno v mislih dramatiéno zgodbo. ki ¢lovekovo notranjo
resnico spreminja v otipljivo, realno usodo. Take zahteve so Ze same po
sebi zavradale moZnost neomejenega psihologiziranja, tako deskriptiv-
nega kot intuitivhega prodiranja v zapletene labirinte élovekovega
notranjega sveta.

Kljub izredno dosledni zahtevi, naj bo v sredis¢u pisateljeve pozor-
nosti ¢lovek, pa je Levstik v resnici tudi temu nazoru postavil neke
meje. Od slovenske literature je namreé¢ Zelel, naj prestopi prostor
dotlej ze moc¢no uveljavljene lirike, ki je po njegovem svet prikazovala
le bolj »v koséhe, in naj dé sveliko delo« na podroéju proze, skratka,
celovitejSo sliko Zivljenja. Zakaj pisateljevo »delo mora biti zrcalo
svojega Casa, mora stati na vogelnem kamnu narodskega Zivota, sicer
nima veljave, ker je enako poslopju, na paj¢ino zidanemue. Torej bi
morala biti tudi podoba ¢loveka v {esni zvezi s podobo ¢asa in prostora.
Ta misel se je mo¢no uveljavila n. pr. v kritiki prvega slovenskega ro-
mana, Jur¢icevega Desefega brata leta 1868. V njej je kritik pogresal
resni¢no socialno tipiko kmeékih oseb.

Taka bi bila v bistvenih ¢értah Levstikova literarnoestetska koncep-
cija. Seveda Sele tedaj, ko jo notranje uskladimo in smiselno rekon-
struiramo iz mnogih posameznih sodb, s katerimi je v javnosti ali
zasebno spremljal pojave slovenske knjizevnosti od zacetka petde-
setih pa tja do srede osemdesetih let. Ce njegovo teorijo presojamo iz
stvarne zgodovinske danosti, vidimo, da je izklju¢evala tako romantiéni
subjektivizem kot deskriptivni realizem, pa tudi tenden¢ni aktualizem,
ki ne bi uposteval dolotenih esteiskih nujnosti. In isto velja za pasivno
posnemanje folklorne poezije ali proze, ne glede na to, da je leta 1838
slovenskim pripovednikom Se priporoc¢al nekatere motive ljudskega iz-
roc¢ila. Pri tem namred ni odstopil od svojih idejnoestetskih principov
oblikovanja.
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Za najbolj splosno usmerjenost Levstikove literarne estetike — ce-
prav je v ustvarjalni praksi sam veckrat zapustil njena nacela — bi
ustrezal izraz klasi¢ni realizem. To pa zato, ker je bila njegova zamisel

realizma taka, da nobeni posamezni sestavini umetniskega ustvarjanja
ni dopustala popolne osamosvojitve. Niti samo ¢ustvo niti sama do-
misljija ali misel mu niso mogli predstavljati edine vsebine umotvora.
Prav tako mu tudi oblika ali katerakoli njena izrazna prvina. n. pr.
muzikalnost ali besedna figurativnost sama po sebi ni pomenila smisla
poezije. Enako uravnovesen je bil njegov odnos do snovi. Predmel pri-
kazovanja mu ni mogla biti niti samo narava niti zgolj druzba, pa tudi
¢lovek ne, ki bi zivel docela izven njiju. Konéno tudi ¢loveka ni obrav-
naval samo kot zunanje. fizi¢no bitje, a prav tako ne kot zgolj notranji,
psihi¢ni pojav, temve¢ ga je vezal na tipi¢nost ¢asa in prostora.
Skratka, uprl se je vsakemu okrnjenemu vidiku oziroma »omejenemu
izrazue (I°. T. Vischer) literarne umetnosii. Gre za kompleks postavk,
ki so bile znac¢ilne za tisto obdobje realisti¢ne literarne miselnosti, ko je
— kljub zelo niansiranim in v marsi¢em razli¢nim koncepcijam —
previadovalo mnenje, da naj bo umeinina bolj ali manj skladen ter
enoten organizem vseh bistvenih elementov ustvarjanja. In da naj bo
izraz neokrnjene, celotne osebnosti ustvarjalca, ki se kljub svoji posebni
naravi Se ni odirgal od objektivne stvarnosti ter njene pregledne ti-
pic¢nosti.

" Kakor hitro pa so realisti svojo literarno prakso ali estetiko zadeli
])()’;-rlul)ljuli vV eno samo smer in feziti po njeni osamosvojitvi oziroma
absolutizaciji, lahko govorimo o razkrajanju klasi¢nega realizma, ki je
lahko Slo v razliéne smeri: v akiualisti¢no tendencéno, v naturalisti¢no
deskriptivno, v psiholoSko, impresionisti¢no ali formalistiéno smer, Prav
preko takih zastranitev od celovitega pogleda na zivljenje in suvereno
kriticnega dojemanja stvari s celotno osebnostjo so se ustvarjalna izho-
dis¢a zacela premikati v golo zunanjo opisnost ali v subjektivge prostore
pesnikove dufevnosii. Proces razkroja oziroma notranje dezintegracije
klasi¢ne teorije realizma smo prav iz teh izhodid¢ nakazali v uvod-
nem poglavju.

Ceprav je sociolofko etiketiranje umetniskih nazorov véasih tezko
in prec¢esto pragmati¢no pocetje, se nam pri estetiki klasiénega realizma
ponujajo dolo¢ena znamenja, ki so bila otipljiv izraz druzbene danosti.
Ne glede na izjeme in mnogotere razlike je tiko ali podobno pojmovanje
umetnosii ustrezalo glasnikom tistih druzbenih sil, ki so stale tik pred
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svojo zgodovinsko afirmacijo ali sredi nje. Torej tistemu stanju ¢love-
kove biti in zavesti. ko sta na stopnji konkretnega uveljavljanja svojih
tezenj ter idealov, njihovega uresni¢evanja v objekiivni stvarnosti. In
to na tisti stopnji uresni¢evanja, ki Se ni tako dale¢, da bi se znaslo
pred nerazresljivimi protislovji. Sele te so ¢loveka gnale v skrajne
situacije: v nepremagljiv notranji dvom, v fesnobo osamljenosti, v beg
iz resni¢nosti, v anarhi¢no revolto ali v razosebljeno podreditev stvar-
nosti. Zivljenjska stvarnost se jim ni kazala kot vedno nova, tuja in
grozljiva uganka, temveé kot nekaj razumnega in kljub vsem svojim
protislovjem ali slabostim popravljivega. Clovek v njej ni bil nejasno
nevaren ne drugim ne samemu sebi. Prevladovala je vera v spoznavnost
vzrokov, posledic ter smisla ¢lovekove kritike in akcije. Temu Ziv-
ljenjskemu obcéutju je tudi v literarni teoriji ustrezal jasen, mocan,
dosleden in dejavni ¢loveski tip. Cigar tragedija je imela svoj smisel,
kot ga je imela Levstikova, ¢eprav se je koncala v dufevni omracenosti.

Misleci in glasniki tovrstnih druzbenih situacij 19. stoletja so svoje
misli, ¢ustva in Zelje prilagajali dani resni¢nosti in to resni¢nost hkrati
aktivio spreminjali. Med posameznikom in druzbo. med ¢ustvom in
mislijo, med mislijo in dejanjem. med idealom in resni¢nostjo pa tudi
med lepoto in dobroto kljub vsem disonancam fe ni bilo prave od-
tujitve. temveé¢ zavesino, dejavno. v dialektiénem smislu harmoniéno
razmerje. Estetika takih ljudi je nosila, ¢eprav na razli¢nih stopnjah
druzbene, idejne in umetniSske razvitosti, podoben red stvari. Zanjo so
morda najbolj znaéilne ravno teznje po notranji integraciji vseh bistve-
nih strukturnih elementov besedne umetnosti. Teznje, ki se tako izrazito
pokaZejo pri analizi idejno estetskih izhodis¢ Levstikove literarne
kritike.

Njegovi kritiéni fiziognomiji so udarila odlo¢ilno znamenje mla-
dostna leta 18481855, Estetski nazori, pridobljeni v tem ¢asu z raz-
meroma prizadevnim teoretiénim Studijem. se mu kasneje niso vec
bistveno spreminjali, temveé¢ kvedjemu dopolnjevali. Njihova izhodis¢a
je treba iskati v druzbenih okolis¢inah maréne revolucije. Prav te
okolis¢ine so povzrocile vrsto pojavov, ki so zna¢ilni za prej omenjeni
tip ¢lovekovega razmerja do sveta. Kljub temu, da so bili demokrati¢ni
plodovi revolucije ze po dveh letih, z nastopom Bachovega absolutizma.
nasilno zatrti — in morda prav zato — in da so prisla na dan mnoga
groze¢a znamenja notranjih politi¢nih ter socialnih trenj. se je vendarle
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okrepila vera v dejansko uresnié¢itev meScanskili idealov narodne ter
osebne svobode. Posebno med mladim rodom, ki je v petdesetih letih
stal pred nalogo, da v bliznji bodoénosti nastopi s stvarnim politi¢nim
delom. Vidnejsi del te slovenske mladine se je v svojem Zivljenjskem in
literarnem okusu zavesino odvracal od romantiéne razklanosti med
absolutnimi in realnimi vrednotami ter se odmikal od depresivnil po-
sledic tovrstne razklanosti: od pesimizma. elegizma. sentimentalizma,
sbolnih pocutkove in podobnih stanj (R. Razlag. D. Dezman, ]. Trdina.
Levstik). Dobivala je izrazitejSi smisel za stvarnost, za trezno kritiko in
preobrazbo resni¢nosti. Tudi prvi pomembnejsi pesnik in estet tega
rodu, Levstik, je bil ¢lovek bojevite, objektivno dejavne narave, mislec,
ki so mu bile, kot je zapisal sam, tuje vse »daljne, strme viso¢inec kakor
tudi »temnih brezen globo¢ine«. Razumljivo je, da niti v svojem takrat-
nem Zzivljenju niti v nazorih o umetnosti ni mogel pretrgati vezi med
lastno osebnostjo in druzbo, med lepim in dobrim, med idealom in
stvarnostjo, med umetnostjo in resni¢nostjo. Integracijske tendence so
v njegovi estetski zavesti lahko dolga desetletja vztrajale zato, ker sta
bili njegova druZbenopolitiéna zavest in vera v Zivljenje povezani z
ljudsko, demokrati¢no smerjo zgodovinskega razvoja. S smerjo, ki se ni
korumpirala in pokazala v luéi absurda, kot so se pokazale druge smeri
meScanske miselnosti in politike Ze kmalu po maréni revoluciji, izrazito
pa v sedemdesetih letih. ki so odlo¢no spodmaknila tla integracijski
zavesti in tudi Levstika samega privedle v hude notranje krize. Vendar
je vzirajal v odporu proti vsem oblikam ¢lovekove in umetniske dez-
infegracije ne glede na to, da jih je stvarnost vse bolj podpirala.

Levstikov estetski koncept pa seveda ni bil pogojen samo po njegovi
splofni idejni usmerjenosti, temved tudi po dolo¢eni literarpoicoreti¢ni
Soli. Ze na prvi pogled je jasno, da pri tem ne gre za neke izvirne,
docela nove poglede na vprasanja literarne umetnosti. Pozornejsi Studij
geneze Levstikovih esteiskih postavk nas privede do zakljucka, da so
se mu pogledi oblikovali ob aviorjih klasi¢ne literarne estetike. Ze nje-
gova srednjesolska izobrazba je bila izrazito klasi¢na in je temeljila na
razmeroma urejenem spoznanju Aristotelovih in Horacovih nazorov o
pesniSki umetnosti ter podaljSkov njunih pogledov v sodobni ¢as. Po
zaklju¢ku Solske vzgoje je mladi Levstik vneto segel po lLessingovih
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kriti¢nih spisih in jih temeljito preStudiral.* Pri Lessingu je naletel na
take estetske nazore, ki niso izkljucevali njegovih lastnih kritiénih
hotenj, temveé so jih v marsi¢em podpirali in celo osveSéali. V njem je
sre¢al misleca, ki je z dosledno logiko, ostro dialektiko ter sugestivno
besedo branil notranjo skladnost vseh bistvenih vrednot leposlovne
umetnosti. Pozorna primerjava obeh aviorjev nas pripelje do spoznanja,
da se je jedro Levstikove estetske kritike oblikovalo ravno ob nemskem
kritiku. Pa naj gre za vprasanje konstitutivnih elementov poezije in
njihovega notranjega razmerja ali za razmerje med umetnosijo in res-
ni¢nostjo ali za teorijo karakterja. Posamezne geneti¢ne vezi kazejo
seveda Se k drugim avtorjem: k Ramler-Batteuxu, Jeanu Paulu, Goe-
theju, Schillerju, Borneju, deloma k Wienbargu, Herbariu in Zimmer-
mannu, medtem ko je ruske teoretike realizma zacel spoznavati Sele
v sedemdesetih letih in Se to bolj posredno, zlasti preko Celestina. Ven-
dar so bili vsi ti vplivi bolj obrobni v primeri z Lessingovim. Nasteli bi
lahko pravo mnozico konkretnih vezi med njima. Tu naj omenim samo
dejstvo, da je bila Hamburska dramaturgija (1267—1769) prva in glavna
Sola Levstikove kurp_k_tcro]oxko. realistiéno psiholoske kritike. V Drama-
turgiji se je namre¢ Lessingov spontani realizem najbolj sprostil kla-
sicisti¢nega »antikiziranjac, posebno pri analizah odrskih mojstrovin

realisti¢nega igraleca Ekhofa, ki mu je bil nekaksen gledaliski Laokoon.

Ameriski literarni teoretik R. Wellek je ugotovil, da je Lessing postavil
temelje psiholoskemu realizmu v literarni kritiki 19. sto etja.® To velja
nedvomno tudi za slovensko realistiéno kritiko, ki je prav pod Lessin-
govim vplivom najprej zazivela na podroéju psiholoske karakterologije.

Levstikova navezanost na avtorja Laokoonta (1766) in Dramaturgije
pa ni bila zgolj ozko literarna. V njem je spoznal bojevitega in skrajno
postenega nacionalnega reformaiorja, ki je nemSko knjizevnost osvo-
bodil tuje duhovne nadoblasti, radikalno obrac¢unal z domadim knji-
zevnim diletantizmom in z globoko moralnimi razlogi utemeljil obrambo
ostre kritike, ¢emur je tudi Levstik posvetil velik del svojih modi.
V Lessingu je srecal humanista, ki je priznaval enakovrednost narodov.
In misleca, ki je ¢lovekov etos osvobodil konfesije. Povrhu vsega ga je

4 Na nekatere posamezne vezi med Lessingom in Levstikom je slovenska
literarna zgodovina Ze opozorila. Prim.: Josip Vidmar, Franceta Levstika lite-
rarna l\riliku. Ljubljanski Zvon 1931; Anton Slodnjak., Frana Levstika zbrano
delo V—=VI, 1935-—-1935; VI—VII, 1956—1958; Anton Ocvirk. Levstikov duSevni
obraz, leullkm zbornik, Ljnbljana 1933,

5 R. Wellek, A history of modern criticism 17501950, I, London 1955, 175.
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Levstik Stel za Slovana, kar takrat ni bilo brez pomena. Skratka. med
obema osebnostima in tudi dobama je obstajala cela vrsta podobnih
psiholoskih, idejnih in druzbenih tezenj, ki so ustvarile posebne afini-
tetne pogoje, zaradi katerih je Levstik sprva instinktivno, nato pa ¢isto
zavestno iskal opore pri Lessingu.

Vendar bi morali Levstikovo kritiko obsoditi za zgodovinski ana-
hronizem, ¢e bi Lessingu sledil docela zvesto in mehani¢no. Tega ni
storil. 'V pogledih na proces pesniSkega usivarjanja pa tudi v teoriji
karakterja se je pomaknil blize k bioloSkemu in socioloskemu deter-
minizmu. Tudi pri vsebinski in izrazni demokratizaciji knjizevnosti je
el znatno dlje. Poleg tega je obéutno okrnil Lessingov apoliniéni estetski
ideal, kakr$nega je postavil v Laokoontu, in tezil po estetsko svobod-
nejsih ucéinkih. Ravno tako je razmajal ekskluzivnost uciteljevega mo-
ralnega kriterija. In kar je najbolj znacilno: nikjer ni uposieval meta-
fizi¢nih filozofskih izhodis¢, s katerimi je nemski kritik untemeljeval
véasih svoje estetske principe, trde¢, da je umetnina mikrokozmos,
v katerem morajo vladati isti zakoni kot v makrokozmosu, n. pr. zakon
harmonije, razumnega moralnega reda, kavzalitete itd. Takih spekula-
tivnih dedukeij pri Levstiku seveda ni, vse je izvajal iz ¢loveka in
zivljenja samega, ne iz kake kozmi¢ne imanence. V vseh naStetih pri-
merih mu je liberalizacija Lessingove koncepceije odpirala nove moznosti
k zblizanju literature in sivarnosti, k zblizanju na ravni tiste stilne
formacije, ki jo imenujemo realizem.

Toda ti odmiki in razhajanja ne spremene osnovnega dejstva, da je
Levstikova pot v teorijo realizma vodila preko klasiéne literarne este-
tike, bolj toéno, preko Lessinga.

Nastajanje feorije realizma na osnovah starejSe klasi¢ne estetike
seveda ni pojav, ki bi bil znacilen samo za slovensko knjizeynost.

Opozorimo na nekaj primerov iz nemske knjizevne teorije in este-
tike, ki sta bili 3¢ najlaze dostopni naSemu prvemu programatiku
realizma. .

Jean Paulovo delo l"g_[schulv der Aesthelik (1504), ki ga je Levstik
poznal, je predstavljalo primer literarne estetike, ki je bila polna no-
tranjih protislovij. Ce bi Paulove posamezne ftrditve jemali izolirano,
bi lahko v njegovem delu nasli obrambo izrazito romanti¢ne, a prav
tako tudi klasicistiéne in realisti¢ne literarne smeri. Z vidika celote pa
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vendar ni mo¢ prezreti neke osnovne teznje, ki se bolj ali manj jasno
prebija skozi protislovja zanesenih formulacij. Ta poglavitna ost Rich-
terjeve umetnostne miselnosti je bila naperjena proti nemski romantiki,
predvsem proti njenim pohodom v neskonéno in neznano. proti njeni
abstrakinosti ter zanikanju c¢utnega, stvarnega sveta. Vorschule der
Aesthetik je nacelno branila princip plastiéne umetnosti. Romantike
je Jean Paul imenoval pesniske snihiliste«. Po drugi strani pa se je
prav tako uprl smaterialistome ali shlapéevskim popisovalcem resnic-
nostic. Toda za plastiéno prikazovanje Zivljenja je bil tako zavzet, da
so mu bili »materialistic Se vedno ljubsi kot megleni romantiki Novali-
sove vrste, ki so slikali seter v etru z etrome. »Nihilistom manjka snovi.«
je menil, smaterialistom ozivljene snovi, skratka, oboji se srecujejo v
nepoeziji.c Kljub temu, da je od ¢asa do ¢asa sam pristal na romantiénih
tleh metafiziéne spekulacije, je vendarle njegov koncept pomenil moéno
korekiuro romantike, korekturo v smeri objektivne Zivljenjske plastike.
To svoje hotenje pa je izvajal s pomoéjo zahteve po klasiénem ravno-
vesju med subjektivnim in objektivnim oblikovalnim principom. Zatekel
se je na tocko teoreti¢nega sekvilibriranja med zunanjim in notranjim
svetome. Povrnil se je k nacelom skladnosti in enotnosti, polozil na
vrelee nemske romantiéne fantastike »termometer razumac in se od-
lo¢il za tiko strukturo umetnine, v kateri bo spet uveljavljena shar-
moni¢na sredina vseh sil in polozajeve. In dejstvo je, da se je pri teh
svojih hotenjih veckrat ozrl nazaj na lLessinga in pri njem poiskal
opore.

Klasi¢no nacelo skladnosti in ravnovesja se je izredno moc¢no
uveljavilo tudi pri predstavnikih formalisti¢ne smeri nemske poroman-
ticne estetike. n. pr. pri Herbartu in Zimmermannu (1838, 1865). Le da
se je tu omejilo samo na ozje podroéje zunanjih in notranjih kompozi-
cijskih proporcev v strukturi umetnine. Seveda je ta formalisti¢na
ckskluzivnost, ki je zanikala vsakrSen pomen vsebinskih sestavin umei-
nosti, po drugi strani pomenila nedvoumen razkroj klasiénih pogledoy.

Iilozofsko spekulativni kakor tudi formalistiéni smeri se je Ze
v tridesetih letih odlo¢éno uprl vodilni ieoretik Mlade Neméije L. Wien-
barg s svojim delom Aesthetische Feldziige (1834). Prizanesel je edinole
Jeanu Paulu. Prizadeval si je dokon¢no podreti zid med lepoto in
resnicnostjo, med umetnostjo in stvarnostjo. pa tudi med estetiko in
politiko. Sodobnost je razumel kot prehodno dobo. polno disonanc, ne-
mira, razirganosti in dvomov, kot ¢as. ki nima enotnega svetovnega
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nazora in zato tudi ne enotne, normativne presoje lepega. Kdor bi hotel
ustvariti enoten estetski kodeks, bi po njegovem moral prej ustvariti
novo religijo, novo moralo, novo umetnost in novo druzbo. Schillerjevo
tezo o estetski vzgoji je postavil na glavo in zapisal, da mora iti mo-
ralna, politi¢na in socialna preobrazba pred esteisko. In tej stvarni
preobrazbi naj sluzi umetnost s svojo teorijo vred. Toda njegova vera
v liberalno demokrati¢no preobrazbo druzbe in ¢loveka, v poravnavo
nasprotij med stanovi pa tudi med fiziénim in duhovnim delom, vera
v vsesploSno dezalienacijo ga je po drugi strani privedla do tega, da je
svojo aktualisti¢no estetiko protesta dopolnjeval z globoko vero v har-
monicni estetski ideal. Grika ureditev druzbe in uravnoveSenost antié-
nega Cloveka sta mu bili globlji Zivljenjski vzor, anti¢na lepota vzor
umetnosti, skladnost in enotnost vzor stila. Zato se je upiral deskripeiji
in na tihem tudi aktualisti¢no tenden¢ni knjiZevnosti, ¢eprav jo je za
sodobnost sam propagiral. Verjel je. da bo nad pepelom njegovega rodu
vstala nova klasika, da pride ¢as, ko »resni¢no ne bo ve¢ prostasko,
idealnemu sovrazno in nasprotno«. Tako je njegovo dioniziéno revolio
dopolnjevala globoko apolini¢na vera v razumno ureditev sveta. In
ni nakljuéje, da se je tudi Wienbarg tu in tam oprl na Lessingove
estetske postavke.

Omeniti kaZze Se predstavnika mladoheglovske estetike redlizma
F.T. Vischerja, ki mu je Lukécs nadel ime szmernega realistac. Vischer
je bil razmeroma popularen teoretik realizma, znan tudi izven meja,
zlasti med Rusi. Sistem Vischerjeve izredno obsezne estetike (1846—57)
je bil naravnan predvsem proti brezsnovnemu idealizmu nemske ro-
mantike, ki je umetnost odtujila objektivnemu svetu. Toda, kakor je
Vischer romanti¢nemu subjektivizmu postavljal za korekiiv resni¢nost
samo, tako je tudi opisnim realistom postavljal domisljijo in ¢ustvo za
korektiv njihove hladne objektivitete. Umetnost mu je bila spoj enega
in drugega, bila mu je »subjektivno objektivna lepotac. Enako, ¢epray
nekoliko bolj prizanesljivo, je obsodil tendenéno literaturo. In ni¢ manj
odklonilen ni bil njegov odnos do tistih »ledenih evetove poezije, ki niso
bili ni¢ drugega kot izraz formalisti¢ne virfuoznosti. Priznaval je, da je
lepota umetnine v njeni formi, toda hkrati je trdil, da je oblika rezultat
vsebine, je ideja, ki je presla v formo. Vischer je zavrnil vse eksiremne
pojave sodobne literature in se uprl vsem njenim somejenim izrazome.
Njegova prizadevanja so tezila k regeneraciji moderne literature, k re-
generaciji v smislu ponovne klasiéne integracije njenih razhajajo¢ih se
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vrednot in sestavin. Toda bil je u¢enec Heglovega zgodovinskega poj-
movanja stilov, zato se seveda ni zavzemal za mehani¢no posnemanje
starega klasi¢nega stila, temve¢ za prilagoditev temeljnih klasi¢nih
principov sodobni razvojni stopnji umetniskega dozivljanja ter izra-
zanja. Zavzemal se je za tako imenovano »svobodno prilastitev resni¢no
klasi¢negas, ki po njegovem v vseh casih ohranja svojo urejajoco
vrednost.

Kako je Vischer poskusil aktualizirati na¢ela klasi¢ne estetike?

Njegova sploSna teznja je bila: »klasiéno pojmovani moderni stile.
In ker je pod smodernostjoc razumel tri literarne smeri, romanti¢no,
aktualisti¢no tendenéno in deskriptivno realisti¢no oziroma »naturali-
stiéno¢, je nastel tri reSitve. Nakazal je tri tipe moderne klasike: poezijo,
ki predstavlja zdruzitev sromanti¢ne vsebine s klasi¢no obliko«: zatem
tendenéno literaturo, v kateri pa bi bila ideja brez preostanka zlita
s snovjo, s podobo; in konéno klasi¢no o¢is¢éeno realistiéno knjizevnost.
Najbolj se je nagibal k tej zadnji reSitvi, k prikazovanju stvarnosti,
nad katero pa naj bi bila razlita lué »ideala«, oziroma pregrnjena »raz-
jasnjujo¢a duhovna tan¢icac (»verkliarender geistiger Schleier«). Prav ta
definicija je v skorajda dobesedni obliki prodrla k Slovencem. najdemo
jo leta 1878 pri Levstiku in Kersniku, ¢eprav sia jo razumela v nekoliko
razli¢nem smislu. Vischer je Sel v snovni in stilni demokratizaciji knji-
zevnosti dokaj dale¢. Saj je Zelel, da naj bo literatura napisana tudi za
neizobrazenega mes¢ana, delavea in kmeta. Zavedal pa se je Ze bistvenih
socialnih dejstev, ki so razbila harmoniéni red stvari izven ¢loveka,
v ¢loveku samem, pa tudi v razmerju med ¢lovekom in druzbo in zato
seveda prav tako v umeinosti. Vendar je trdno verjel v razumno ter
demokrati¢no preobrazbo druzbe, v ukinitev alienacije in zato tudi
v novega, celovitega ¢loveka ter v novo klasiko. In tudi pri njem ni
nakljuéje, da je Lessinga proglasil za najbolj tvorno izhodis¢e sodobne
kritike, seveda s pripombo, da je to pozitivno tradicijo treba prilagajati
sodobnemu stanju knjiZevnosti.

Za vse naStete teoretike je znacilna neka skupna lasinost. Ceprav
so se med seboj razhajali v mnogo¢em in celo v aplikaciji klasiénih
principov na sodobno umetnostno problematiko, so njihovi pogledi na
knjizevnost ostali izrazito antropoceniriéni. Zato so teoriji karakterja
vsi posvecali izredno veliko pozornost. Izhajali so bolj ali manj dosledno
iz prepri¢anja, da je ¢lovek suvereno, razumno bitje, ki s svojo zavestjo
zmore obvladati grozedi svet protislovij ter disonanc.
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Tudi pri ruskih realisti¢nih kritikih, ki so si z vso odlo¢nostjo pri-
zadevali zblizati literaturo in stvarnost, je bil antropocentriéni nazor
dokaj trden. In tudi pri njih lahko ugotovimo, da so se v estetskih
postavkah pogosto naslanjali na starejSo klasiéno 3olo.

Belinski je z vsem svojim temperamentom uveljavljal realizem »na-
turalne Solec z Gogoljem na ¢elu (éigar vpliv je zacel med Slovence
obcutneje prodirati v petdesetih letih), se upiral psevdoklasicizmu za-
govornikov skaramzinske izobrazbe, ki jih retorika potolazi, resnica pa
ujezic, in se zavzel za prodor ¢isto vsakdanje stvarnosti, »Zivljenjske
proze« v knjizevnost. Mrtve duse je naravnost slavil kot »poemo, zasno-
vano na patosu stvarnostic. Vendar je res, da mu je estetsko merilo
ostalo prvi pogoj vsake prave umetnosti. Didakti¢ni knjizevnosti se je
uprl prav tako kot larpurlartizmu in enako kot goli deskripeiji. Tako
imenovanemu sfizioloskemu orisu vsakdanjega zivljenjac je prisodil
podrejeno mesto. V tem pogledu je celo na Gogolja naperil dolo¢ene
ocitke. Pri Belinskem lahko zasledimo teZnjo po notranjem sozitju
emocionalnih, fantazijskih in razumskih sestavin v zelo izraziti obliki.
Umetnost mu je bila sreproducirana stvarnosts, toda reproducirana
tako, skakor znova ustvarjen svete. Moment idealizacije je v njegovi
realistiéni estetiki neutajljiv, ¢eprav ga je konéno izenac¢il z momentom
tipizacije. Zakon tipi¢nosti mu je bil eden izmed tistih trajnih zakonov
literarnega oblikovanja, ki jih »ni moé¢ brez kazni podiratic. Tudi pre-
sojanje karakierjev po kavzalni logiki je v njegovih kritikah nekaj
rednega. Konéno pa je pristal na enega izmed glavnih nacel klasi¢ne
estetike, na princip skladnosti, enotnosti in celovitosti. V oceni Junaka
nasega c¢asa je umetnisko delo proglasil za »¢isto poseben, celoten,
skladen in vase zaprt svet, v katerem so vsi deli v skladu s celotoc. Oba
principa, tipizacijo in harmonizacijo, pa je neprestano omejeval z merili
naravnosti ter verjetnosti. In tudi pri njem naletimo veckrat na Iles-
singovo ime kot ime pomembne kriti¢ne avioritete. Belinski se je tore)
v zgradbi tistih estetskih kategorij, ki so tudi zadevale razmerje med
pesnisko in stvarno resni¢nostjo, moc¢no oprl na staro Solo klasi¢ne
estetike, ¢eprav jo je do skrajne meje — mnogo dlje kot n. pr. Levstik —
prilagodil svojemu ¢asu in bolj razvitim realisti¢nim tendencam sodobne
ruske knjizevnosti. Sel je tudi mnogo dlje kot omenjeni nemski ‘teoretiki.

CerniSevski je stopil Se korak naprej. V razpravi Estetski odnosi med
umetnostjo in stvarnostjo (1853) je postavil tezo, da je zivljenje bolj
resniéno in celo bolj lepo kot umetnost, ki je lahko samo nadomestilo.
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medla reprodukcija stvarnosti. »Ne morem si misliti obraza.c piSe v
istem delu, »ki bi bil lepsi od obrazov, katere sem videl v resniénosti.«
Zato se je uprl vsem teorijam o idealiziranju, »popravljanjuec ali s>umi-
vanjue resni¢nosti. Pristal je celo na sdagerotipno portretiranje stvar-
nostic, pa tudi na knjizevnost, ki bi bila samo »u¢benik Zivljenja«. Toda
kljub o¢itnemu razkroju teorije klasiénega realizma lahko ugotovimo,
da je sprejel mnoga nacela klasiéne estetike tisti trenutek, ko je zacel
razpravljati o slepi formiec, ki jo je proglasil za »neogibno lastnost sle-
hernega umetniskega delac. Sprejel je n. pr. Heglovo in Vischerjevo
zahtevo po enotnosti ideje s podobo in se na nekem mestu deklarativno
odvrnil od deskriptivne metode. Navsezadnje je sprejel tudi umetnosino
nacelo o potrebi skladnosti in enotnosti, bore¢ se proti prehudi reliefnosti
posameznih delov. Plehanov je ¢isto upraviceno opozoril na tesno zvezo
med Cernidevskim in Lessingom.

Bolj dosledno se je od klasi¢énih principov odvrnil Sele Dobroljubov,
ki je v oceni Ostrovskega Nevihte leta 1860 zavrnil vso normativno
estetiko od Aristotela do Vischerja in se razsel z mnenjem, da bodi
umetnina zgrajena harmoniéno, enotno, zakljué¢eno ali na zlitju indi-
vidualnega s tipi¢nim. Toda pri njem vendarle Se sre¢amo misli, naj
pisatelj oblikuje po nacelu logi¢ne resnice ter razumne verjeinosti in
naj prikazuje bistvene strani zivljenja.

Celo pri francoskih mislecih realizma naletimo na analogne, ¢eprav
ne tako izrazite oblike sozitja s klasi¢no tradicijo. Stendhal je n. pr. od-
loéno nasprotoval vsakrinemu »visokemu, elegantnemus« in »prijeinemu«
slogn, pravilom akademske estetike sploh. A prav tako je leta 1830
zavrnil mnenje, da bi umetnost smela biti sstenogramsko« to¢na repro-
dukeija stvarnosti. Pristal je na princip ustvarjalne selekcije, na tako
imenovano »lepo laze.

Pri Balzacu bi te zakone lahko iskali v nadelih socialne, miljejske,
psihologke in moralne tipizacije, v pisateljski metodi, kakrsno je, ce-
prav naslonjeno na prirodoslovno teorijo okolja in vrst, definiral v uvodu
k Cloveski komediji leta 1842. Docela oéitni pa so v njegovi, skorajda
aristotelski formulaciji razlik med romanom in zgodovino. Balzac je
ustvarjal v obdobju, ko je francoska me3¢anska druzba Ze pokazala
absurdno resniénost svojih nekdanjih revolucionarnih gesel o svobodi,
enakosti in bratstvu, toda on je 3¢ verjel v szmago ¢loveka nad samim
seboje. In tudi v pogledih na strukturo umetniskega dela se ni predal

12 Slavisti¢na revija

-1
|



Boris Paternu

niti kaoti¢nemu iracionalizmu niti moralnemu agnosticizmu niti brez-
osebnemu formalizmu. :

7 naSega vidika so zanimivi Tainovi pogledi na umetnost. Kljub
izrazito zgodovinskemu, pozitivisticnemu in deterministiénemu obrav-
navanju umetniskih pojavov je imel Taine trden estetski nazor. Zgradil
ga je ob griki klasiki, ki mu je pomenila najvisji in najlepsi izraz
szdravega ter urdvnoveSencga c¢lovekac (Uvod k zgodovini angleike
knjizeonosti, 1864). Bil je proti umetnosti — stenogramu zivljenja. Od
nje je zahieval szmoznost, zadeti in izraziti vodilno znacilnost pred-
metove. Tako preustvarjanje »iz realnega v idealno¢, iz posamic¢nega
v tipi¢no pa mora. po njegovem mnenju, potekati po urejajoem prin-
cipu skladnosti in enotnosti. Vsi uéinki slike, kipa., pesmi, simfonije
ali zgradbe naj bi bili usmerjeni proti isti toc¢ki, tako meni v svoji
Filozofiji umetnosti (1865).

Navedeni primeri iz nemske, ruske in v manjsi meri tudi francoske
knjizevnosti kazejo, da so se programatiki realizma pogosto naslanjali
na starejSo tradicijo klasi¢ne literarne estetike, zlasti na njene inte-
gracijske teznje po celovitem, skladnem ustvarjalnem postopku in po
notranje uravnoveseni strukturi nmotvora. Kolikor pa so te, sicer svo-
bodno povezete in sodobnemu knjiZevnemu razvoju prilagojene principe
opuscali ali zozevali, so se oddaljevali od teorije klasi¢nega realizma in
omogocali njen razkroj.

Levstikov primer v slovenski knjizevnosti nas prav zaradi svoje
razmeroma zelo nezdiferencirane, preproste in enotne podobe istega
procesa, podobe, ki je bila plod manj razvitih, manj razélenjenih lite-
rarnih in tudi socialnih pojavov, zelo prepri¢ljivo opozarja na problem
estetsko teoreti¢nih vezi med realizmom in starejSo klasi¢no estetiko.
Opozarja pa nas tudi na histori¢ne ter idejne vzroke te afinitete.

Résumé

Aprés un aper¢u sur les principales lignes d'évolution et sur les qualités
particuliéres de la théorie du réalisme dans la littérature slovéne du XIX¢ siecle,
I'’étude aborde un des problémes essentiels de ce phénomeéne, a savoir la question
du «<noyau classiques de la théorie réaliste chez les Slovénes, et de la geneése
infrinséque de ce noyvau. On trouve la réponse en analysant les principaux
points de départ esthétiques et théoriques de la critique littéraire de Fran
Levstik (1831—1887).
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La conception critique de Levsiik est analysée d'abord sous deux aspects:
1. quelle était sa maniére de voir les éléments constitutifs fondamentaux de
I'ccuvre littéraire et leurs rapporis réciproques; 2. quel était son avis sur le
rapport entre la vérité poétique et la vérité objective. L'analyse montre que
Levstik recherchait une activiié vive, et pourtant équilibrée, de tous le éléments
constitutifs du travail créateur. Aucun de ces éléments — sentiment, imagina-
tion. intelligence. idée, expression — ne devait arriver a une émancipation
compléte, mais ils devaient tous s’intégrer a I'ensemble. Levstik établissait un
rapport semblable entre la vérité poétique et la vérité objective. ¢’est-a-dire un
rapport représentant la synthése des principes subjectifs et objectifs de la
création des formes. la synthése de I'individuel et du typique, de I'expression
et du reflet. Il gardait une inébranlable fidélit¢ a I'opinion qu'une ceuvre d'art
doit représenter un organisme plus ou moins harmonieux et uni, fait de tous
les éléments essentiels de la création poétique. et une expression de la person-
nalit¢ intacte, entiere et souverainement critique de son créateur, une expression
qui, en dépit de sa nature spéciale, ne s'est pas encore séparée de la réalité
objective et de ce qui, dans cette réalité, est typique. Puisque la maniére de
laquelle Levstik comprenait la structure d'une ceuvre d'art était expressément
anthropocentrique, ious ces jugemenis de principe se montrérent le plus claire-
ment dans sa théorie sur le caractére et dans ses jugements sur les caractéres
des personnages littéraires.

C’est bien pour cet ordre idéologique et esthétique au sein de ses aspira-
tions & un rapprochement de la litiérature et de la vie que la conception de
Levstik peut étre rangée dans les limites du réalisme classique. A savoir: dans
les limites de cette esthétique réaliste qui n'a pas encore donné son approbation
a I'émancipation de divers ¢éléments constitutifs de I'ccuvre littéraire. ou bien
an relachement de I'intégrité classique et a son dispersement en diverses direc-
tions possibles: p. ex. vers l'actualité tendancieuse, la description, le natura-
lisme, la maniére expressément psyvchologique, le formalisme. Et cest justement
sous cet angle que l'auteur esquisse dans le premier chapitre le processus de la
décomposition ou de la désintégration intérieure de la théorie classique du
réalisme chez les Slovénes. L'étude attire l'attention aussi sur le fond idéo-
logique et sociologique de ce phénomene. La conception du réalisme classique
était en somme conforme a cet état de l'existence et de la conscience de
I'homme du XIXe siécle on celles-ci se trouvaient dans la phase de I'affirma-
tion plus ou moins concréte de leurs tendances et aspiration critiques, enfin
dans cette phase de la réalisation qui n'arrive pas encore assez loin pour se
trouver devant des antagonismes pour qui il n'existe pas de solution idéolo-
gique. Ce n'est que dans cette derniére phase que 'homme sera placé en des
sitnations extrémes: doute intime invincible, angoisse de la solitude, fuite de-
vant la réalité, révolte anarchigue oun subordination dépersonnalisée a la
réalité. Derriére l'idéologie litiéraire de Levsiik, qui s'opposaii, soit en pleine
conscience soit instinctivement, au processus de plus en plus menagant de
I'aliénation, on sent agir un démocratisme libéral non entamé.

La deuxiéme partie de I'étude traite le probléme de la genése infrinséque
de la conception littéraire et esthétique de Levstik dont le fond s'est modelé
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sur lesthétique classique traditionnelle. surtout sur celle de Lessing. Mais Levstik
débarrassa sa théorie de nombreux articles expressément classicistes et méta-
physiques, pour l'adapter-a ses tendances réalistes et a I'état de la litiérature
slovéne de son temps. Bien des signes indiquent aussi diverses autres influences
(Ramler-Batteux, Jean Paul, Goethe, Schiller, Borne, Herbart, R. Zimmermann,
Wienbarg. Vischer, réalisme russe, Celestin, etc.).

La formation de la théorie du réalisme sur les fondements d'une esthétique
classique plus ancienne, et notamment sous l'influence de Lessing, n'est pas un
phénomeéne qui serait caractéristique seulement pour la critique littéraire
slovéne. Le dernier chapitre de I'étude s'occupe spécialement de ce probléme de
portée européenne, et l'auteur signale toute une série d'exemples analogues
dans des conceptions litiéraires et esthétiques étrangeres. Les auntenrs allemands
sont les plus nombreux. puisqu'ils ont été les plus accessibles pour I'horizon
théorique de Levstik (Jean Paul. Herbart, Zimmermann, Wienbarg, Vischer),
ensuite viennent les critiques russes (Belinski. Cernifevski. Dobroljubov). tandis
que Balzac et Taine sont cités seulement a titre de comparaison. Les exemples
cités montrent que, dans les grandes littératures comme chez nous, la pensée
réaliste cherchait & sappuyer sur les classiques, surtout en ce qui concerne son
aspiration & un procédé de création harmonieux, intégral, et a I'équilibre intime
dans la structure d’'une cenvre littéraire. Mais quand elle restreignait ou aban-
donnait ces principes, qu'elle avait hibrement adoptés pour les adapter a I'évo-
lution littéraire contemporaine. elle s'éloignait de la théorie du réalisme
classique et elle travaillait & sa désagrégation.

Si le probléme des rapports entre la théorie du réalisme et l'esthétique
classique plus ancienne est tellement bien mis en lumiére par le cas de Levstik,
¢'est parce qu'on y trouve une image relativement simple, unie et non diffé-
renciée de ce phénomeéne, une image qui était le résultat des conditions litié-
raires et sociales moins développées.
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PRESEREN IN MICKIEWICZ

Problem PreSeren—Mickiewicz je treba omejiti na razmerje slo-
venskega pesnika Franceta Preserna do poljskega poeta Adama Mickie-
wicza. Prav nobene podlage namre¢ ni za domnevo, da bi bil tudi veliki
poljski romantik poznal naSega pesnika, ¢eprav samo po sebi to ne bi
bilo nemogoce. Res da je Preseren objavil svojo prvo pesem Sele 1827,
ko je le dve leti starejsi Mickiewicz pripravljal za tisk Ze svojo peto
pesnisko zbirko, vendar je slovenski pesnik v tridesetih letih ustvaril
s Sonetnim vencem tako izredno besedno umetnino, da bi mogla zbuditi
zanimanje svetovne literarne javnosti, ko bi bila napisana v bolj znanem
jeziku. V letu izida Sonetnega venca (1834) je Mickiewicz objavil v Pa-
rizu zadnje vecje pesniSko delo v poljskem jeziku, narodni ep Pan
Tadeusz. Poslej se je posvecal publicistiki, politi¢ni in literarnozgodo-
vinski, pisani v franco$¢ini. Vendar tudi v njegovih predavanjih o
slovanskih literaturah, ki jih je imel v letih 18401844 na Collége de
I'rance, zaman iSéemo ime najpomembnejSega predstavnika soCasne
slovenske poezije, kar je spet razumljivo, saj je prva in edina Preser-
nova pesniska zbirka iz8la Sele leta 1847,

PreSeren prvikrat omenja Mickiewicza v nemski elegiji Dem An-
denken des Matthias Cop (1835), kjer ob nu§lc\'unj.u svetovnih knjizev-
nosti. ki jih je njegov prezgodaj umrli prijatelj poznal, edinega Mickie-
wicza navaja po imenu:

.. lm sarmat'schen Norden,
wohin gerufen Dich des Schicksals Lose.
hast Du gelauscht des Mickiewicz Akkorden:

Tako pdézna omemba Mickiewiczevega imena pa nikakor ne more
pomeniti, da PreSeren tega poljskega pesnika ni Ze prej poznal. Pray
to, da istoveti njegovo poezijo z akordi, kaze, da je sam sprisluskovale
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mogoénim in raznovrstnim Mickiewiczevim verzom. Posrednik med njim
in Mickiewiczevo poezijo je bil v tej dobi prav Matija Cop, slovenski
literarni kritik in estet, ki je v letih 1822 do 1827 sluzboval kot gimna-
zijski profesor v Lvovu in se tam dobro seznanil z Mickiewiczevimi deli.
V njegovi interpretaciji je lahko PreSeren spoznal Mickiewicza v izvir-
niku, ni pa mogoce misliti, da se je toliko poglobil v polji¢ino, da bi
bil mogel sam, brez tuje pomoci. ze v tej dobi brati poljske pesmi. To
potrjuje njegova kasnejSa izjava o ucenju poljséine po Korytkovem
prihodu v Ljubljano (1837). Tudi naglas Mickiewicz (namesto pravilnega
Mickicwicz) v navedeni nemski elegiji kaze, da mu poljska izgovarjava
ni bila domaéa. O sorodni ¢ed¢ini, ki je Slovencu mnogo laze razumljiva
kakor poljs¢ina, je izjavil v pismu Fr. Lad. Celakovskemu (1833): »Do
zdaj Se tako malo Vas jezik umém, da Vas morem prositi, Vase liste,
¢e me, kar si upati prederznem, Se z' katerim .bote osrecili, po nemsko
pisati...<' '

Kljub temu je nedvomno. da je Cop pri svojem estetskem mentor-
stva upoSteval tudi poljskega pesnika, ki mu je bil med sotasnimi
evropskimi in Se posebej med mladimi slovanskimi poeti izredno ljub.
Mickiewicz je namre¢ v svojih delih postopoma uresnic¢eval tista nacela
iz bogate romanti¢ne poetike, ki jih je Cop priporocal tudi mlademu
Presernu. Znano je, da Matija Cop ob vsej svoji izredni literarni in Se
posebej estetskoteoretiéni” izobrazbi ni bil ustvarjalen duh in da je
svoje nazore izpovedoval le v ozkem krogu prijateljev ustno in
v pismih.

Pismo, ki ga je poslal I'r. Leopoldu Saviju v Gorico 7. maja 1828,
komaj pol leta po svojem povratku iz Lvova, vsebuje nekak pregled in
oceno dotedanjega Mickiewiczevega ustvarjanja.® V njem oznacuje
Mickiewicza za zaceinika nove dobe v poljski knjizevnosti, ki jo je
osvobodil varustva francoske poezije ter jo priblizal angleski, zlasti pa
nemski. Zelo posreéeno da je vpeljal v poljsko poezijo balado in obnoyvil
sonet, ter s tem opozoril na juzno poezijo, ki je ze neko¢ dobro vplivala
na poljsko. Nekateri Mickiewiczevi soneti se Copu zde nenavadno lepi
— poschej omenja, da je tudi iz Petrarke prevedel dva — in so jih zaio
v Lvovu, kjer so iz8li v ponatisu, navduseno sprejeli. O tretjem zgodnjem
Mickiewiczevem delu, o lirski drami Dziady, pa Cop govori z rezervo

! France Preferen, Pesnitve in pisma. Uredil Anton Slodnjak. Ljubljana
1962, str. 235,
? Rozka Stefan, Mickiewicz in Cop, NSd 1955, str. 983 in sl.
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kot o »nenavadni pesnitvie. Ta zadrzanost izvira iz odklanjanja skraj-
nosti nove, romanti¢ne struje, iz odpora proti vsakrsni mistiki, ki se je
Copu ze takoj spocfetka upirala in jo je kasneje obsodil kot »nic¢evo
fantaziranjec. 1z nekega drugega Copovega pisma iz tega Casa je raz-
vidno, da je za resni¢no umetnisko imel edino le snaravnos prikazovanje
zivljenja.

Omenjena Mickiewiczeva dela so izfla Se za Copovega bivanja
v Lvovu: Balade in romance leta 1822 v Vilnu, Dziady leta 1825 prav
tam in Soneti 1826 v Moskvi, leta 1828 pa ponovno v Lvovu. Tega leta
je iz8la v Peterburgu nova Mickiewiczeva pesnitev Konrad Wallenrod,
»zgodovinska povest iz litovske in pruske zgodovine«. Cop, ki je zvedel
za novico iz pisem svojih Ivovskih znancev in prejel od njih celo pre-
pise nekaterih spevov. oznacuje v odgovoru (1. julija 1828) Konrada
Wallenroda kot zelo pomemben pojav v poljski knjizevnosti, za katero
se, kakor poudarja, zelo zanima. Pesnitev se mu zdi podobna Byronovim
portugalskim povestim, zlasti zaklju¢ni verzi ga spominjajo na Byro-
novo Parizino XVII. Kasneje (1834) navaja »vzviSenoste kot bistveno
lastnost Konrada Wallenroda. Ta pesnitev je zbudila veliko zanimanje
doma in tudi v tujini: v Krakovu so jo takoj ponatisnili, recenzija o njej
pa je izsla tudi v nemski reviji »Blitter fiir literarische Unterhaltunge
v Leipzigu (1830), kar je zvedel Cop iz lvovskega lista »RozmaitoScic,
ki ga je prejemal redno tudi v Ljubljano. Verjetno pa mu ni bilo znano,
da je izsel ze 1834 v Leipzigu tudi prvi nemski prevod Konrada Wal-
lenroda izpod peresa znanega pesniSkega prevajalca Karla Ludwiga
KannegieBlerja, ki je bil tedaj gimnazijski ravnatelj v Wroclawu. )

V nedatiranem konceptu pisma lvovskemu znancu J. Skarzynskemu
se je Cop obSirneje pomudil ob zadnjem Mickiewiczevem delu, epu
Pan Tadeusz: hvali pristno epsko in hkrati Saljivo preprostost dela, ki
ga imenuje pravo narodno epopejo tedanjega ¢asa, ter ga primerja
z Byronovim Don Juanom in Goethejevim Hermanom in Dorotejo.
Z nemsko pesnitvijo, pravi, ima skupno tudi svetovnozgodovinsko ozadje,
ki je gibalo dejanja, sicer pa je podoba poljskega zZivljenja bogatejSa,
slikanje narave bolj pesnisko, vse skupaj bolj narodno, ljudsko. Oblika
je homerizirana, tudi elegi¢no ¢ustvo ne Skoduje epski objektivnosti.
V verzu — aleksandrineu — so odli¢no izkoris¢ene meiriéne syoboséine
nove francoske pesniske Sole. Cop zakljuduje z ugotovitvijo, da se je
pojavil pravi pesnik s stvaritvijo, polno resni¢nega in poeti¢nega Ziv-
ljenja. Hkrati pa odklanja Mickiewicza-aviorja Dziadoo in sploh tisto
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smer poljske romantike, ki je uvajala v poezijo mistiéne in magi¢ne
prvine.

Za nas problem je vazno, kako so mogle te Copove sodbe o Mickie-
wiczu, ki jih je formuliral prav v letih, ko je drugoval s PreSernom,
vplivati na naSega pesnika, ¢e pri tem upoStevamo Se dejstvo, da je imel
slovenski estet v svoji knjiznici tudi vsa Mickiewiczeva pesniska dela.
Zapuséinski seznam navaja sicer samo lvovsko izdajo sonetov (1828) in
varsavsko izdajo poezij (1832), a ta obsega vse dotlej objavljene pesnitve,
razume pa se, da je moral Cop imeti v Ljubljani tudi Mickiewiczev ep
iz leta 1834, sicer bi ga ne bil mogel nadrobno razélenjati. Odgovor na
zastavljeno vprasanje je kaj preprost: Copovo mnenje o Mickiewiczu
je moglo vplivati na Preserna spodbudno, zlasti v smeri razSirjanja
pesniskega programa.

ODb naian¢nejSem primerjanju pesniskega opusa obeh velikih poetov
se pokaze presenetljiva podobnost v idejah, motivih in oblikah nekaterih
njunih del. Ta podobnost je deloma slucajna, izvirajoca iz podobne
zivljenjske usode obeh pesnikov. Oba sta bila sinova zatiranega naroda,
oba sta izSla iz druzbeno zapostavljenega razreda — PreSeren iz kmec-
kega, Mickiewicz pa iz obuboZanega nizjega plemstva — oba sta se tudi
v lastnem krogu pocutila kot tujea. Kakor Preferen tudi Mickiewicz
ni imel sre¢e v ljubezni do izvoljenke iz visjih druzbenih slojev — tu
mesc¢ansko dekle, tam grofiéna — pri éemer so imeli nemajhno vlogo
stanovski predsodki starSev. Oba sta se zavedala pomena svojega pes-
niskega poklica in svoj dar povezovala z dolZznostjo do druzbe. Zato ni
¢udno, da so pri obeh glavni viri poezije isti: ljubezen, domovina, pes-
nisko poslanstivo. Seveda je radij Mickiewiczeve poezije neprimerno
vecyi, kakor je bil vedji in druzbeno razvitejSi narod. ki mu je poljski
pesnik pripadal.

Poleg takih podobnosti. ki so utemeljene v Zivljenju in dobi, pa so
Se nekatere, ki ne morejo biti slu¢ajne in ki upravi¢ujejo domnevo, da
je Mickiewicz vplival na PreSerna bolj, kot je naSa literarna zgodovina
doslej ugotovila. Prva taka skladnost se nanaSa na njun pesniski pro-
gram, ali bolje — na enako ¢asovno zaporedje pesniskih zvrsti. Glavne
postavke tega zaporedja so: pesmi, balade in romance, soneti, epska
pesnitev. lzven tega okvira so le tista Mickiewiczeva dela, ki jih Cop
ni cenil, bodisi zato, ker je v njih 8¢ moc¢na klasicisti¢na dedid¢ina
(n. pr. Oda na mladost, Grazyna) ali pa elementi misti¢ne romantike, ki
jo je Cop odklanjal (n. pr. Dziady).
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Oba velika lirika sta se najprej uveljavila s pripovedno obliko
balade in romance. Oba so k temu nagnili tuji vzori, zlasti nemski:
PreSeren je na zacetku svoje pesniske poti, spodbujen po neuspelem
Zoisovem poskusu, prevedel Biirgerjevo Lenoro, Mickiewicza pa so
pritegnile zlasti Schillerjeve balade, medtem ko je balado z motivom
mriveca, ki pride po svojo nevesto, napisal mnogo kasneje (1830). Ta
priljubljeni baladni motiv pa je bil ze veckrat obdelan v poljski pred-
romantiki — trikrat samo pri Julianu U. Niemcewiczu — Stevilo vseh
objavljenih balad pred Mickiewiczem pa znaSa okoli sto osemdeset.”
Mickiewicz tedaj v svoji prvi zbirki ni uvedel nove pesniske zvrsti,
ustvaril pa je z njo nov pesniski stil, katerega bistvene lastnosti so:
preprost pogovorni jezik, pomeSan s provincializmi, in iz ljudskega
verovanja zajeta fantastika. prepojena s pesnikovimi osebnimi ¢ustvi in
dozivetji. Te novosti je imel brez dvoma v mislih tudi Cop, ko v zgoraj
navedenem pismu ugotavlja. da je Mickiewicz posreceno vpeljal v polj-
sko poezijo balado. Slogu Mickiewiczevih balad in romanc pa je blizu
tisti »pozlahtnjeni narodni tone, ki ga podértuje Cop v svojem literarno-
zgodovinskem pregledu za Safafika, ko govori o prvih PreSernovih
pesmih.* Morda je Cop, ko je po prihodu v Ljubljano spodbujal Pre-
Zerna, naj nadaljuje v zadeti smeri, opozoril svojega prijatelja tudi na
Mickiewiczevo prvo zbirko, saj bi bilo to v skladu z njegovim navodilom,
naj se slovenski pisatelji uéijo sloga v slovanskih jezikih z bogatim
slovstvom.” V Mickiewiczevih baladah in romancah sta pogosina motiva
kaznovane nezvestobe (moske in zenske) in dekliske prevzetnosti, ki ju
sre¢ujemo tudi pri PreSernu, prvi¢ ze v njegovi zgodnji baladi Povodni
moz. Ta motiv ima sicer svoje korenine v enakih mladostnih dozivetjih
obeh pesnikov, vendar se mi ne zdi odve¢ opozoriti na to, da je Pre-
Sernova balada spocetka bolj »objektivno pripovednac, kasneje pa
skljub vsej pripovedni objektivizaciji Ze pretezno in povsem ocitno
izpovedna pesem ter kot taka celo bistveno dopolnjuje njegovo so¢asno
ljubezensko liriko, po drugi strani pa tudi vrsto njegovih izpovedi
o pesniku in pesniSkem poslanstvue.® lzpovednost pa je bistvena lasinost

* Wiktor Weintraub, The Poetry of Adam Mickiewicz. The Hague 1954,
str, 35.

* SBL, Cop, str. 106.

5 SBL., Cop. str. 107.

® Boris Merhar, Prefernovo :Neiztrohnjeno srce« v sklopu njegovih balad
in »Poezij«, JiS VIII, sir. 108—109.

185



Rozka Stefan

tudi ve¢ine pesmi v prvi Mickiewiczevi zbirki, od polemi¢ne balade
Romantycznosé pa do »pastoralne« balade Dudarz.

Reminiscence se dajo ugotoviii tudi pri sonetih. Preskok iz preproste
oblike prvih balad in romanc v visoki trubadurski slog PreSernovih
sonetov s klasiéno metaforiko in anti¢nim mitoloskim svetom spominja
na enako nepri¢cakovan Mickiewiczev razvoj v ljubezenskih sonetih,
posvecenih »Lavric. Tudi tu sreéujemo muze, Danaide, Parnas, Leto,
Stiks, Diano, Kupida z lokom in puiéicami itd., torej iste simbole ka-
Kor pozneje pri PreSernu. Treba pa je pomisliti, da je vir tega stila
Petrarka in da je bil obema pesnikoma, ki sta imela temeljito klasi¢no
izobrazbo, anti¢ni predstavni svet zelo blizu. Verjetno pa se mi zdi, da
je veliki uspeh Mickiewiczevih sonetov, ki ga je Cop tako poudarjal,
spodbudno vplival na Preferna, ki je v tej zvrsti oral ledino v domadci
poeziji, saj se je pred njim poskusil v tej obliki le Ivan Vesel-Koseski,
medtem ko je poljska tradicija na tem podroéju segala preko baroka
dale¢ nazaj v renesanso k pesniku Janu Kochanowskemu. Na to tradi-
cijo se je Mickiewicz naslonil tudi v obliki, ko je vzel za soneini verz
silabi¢ni trinajsterce, PreSeren pa je z enajstercem sledil italijanskemu
zgledu.

Enaki motivi v baladah, enake mitoloske prispodobe v sonetih
obeh pesnikov so lahko tudi brez medsebojne zveze, so lahko posledica
enakih literarnih vzorov, plod literarnega okusa dobe. Druga¢éna pa je
stvar s tretjo pomembno pesnisko zvrstjo pri PreSernu, z njegovo epsko
pesniivijo Krst pri Savici. lz ohranjene PreSernove korespondence
vemo, d« je imel v tridesetih letih v na¢riu vec literarnih del (tragedijo
v verzih, novelo), ki pa jih ni napisal. Brez dvoma je sodila Ze takrat
v PreSernov pesniski naért tudi epska pesnitev, a je za Copovega Ziv-
ljenja prav tako ni realiziral. Vzrokov, da svojih naértov ni izvedel, je
ved: tezave v sluzbi, angaZiranost v abecednem boju, glavni vzrok pa je
bil v njegovi pesniski dispoziciji k liriki, kar je sam povedal v prvem
od ljubezenskih sonetov:

. »O¢&etov nasih imenitne dela

Vam bo Homeroy nasih pesem pela,:

nato pa izrecno poudarja, da se mu zde njegove sirune preslabe za
opevanje slovecih bojev. Zdi se, da ni nasel v sebi dovolj moci za daljso
pripoved in da je odlasal z uresni¢evanjem svojih idej, ¢e ni prisla

186



3

Preseren in Mickiemicz

posebna spodbuda. Taka spodbuda je bila Copova nenadna smrt v va-
lovih Save (1835);: ob tem dogodku se je PreSeren zavedel svojega dolga
do umrlega mentorja, pohitel je, da bi izpolnil vsaj del skupaj z njim
zasnovanega pesniskega programa, svojo »metri¢no nalogos.

Nasa literarna zgodovina vse preve¢ poudarja vlogo Copovih iz-
vajanj o znac¢ilnostih narodnega epa, ki jih je formuliral v oceni Mickie-
wiczevega Pana Tadeusza, za koncept Krsta pri Savici. PreSernova
pesnitev ni ep. ni je mogoce primerjati s Panom Tadeuszom, ki Steje
okoli deset tiso¢ verzov in ki s pravo homersko Sirino opisuje ne samo
ljudi in dogodke, temve¢ tudi poeti¢ne prizore iz narave — sonéni
vzhod in zahod, nabiranje gob, lov na medveda, in se zlasti rad pomuja
pri opisovanju gostij z nadrobnim nastevanjem starih litovskih specia-
litet, kar vse prispeva k so¢nosti prizorov in ustvarja tisto »prisino
epsko in vendar hkrati tudi humoristiéno preprostoste, o kateri govori
Cop v omenjenem konceptu pisma. Idili¢nost Zivljenja podezelskega
plemstva vznemirja le glaviia oseba, skrivnostni menih Robak. ki je
v resnici politiéni odposlanec poljskega osvobodilnega gibanja z Zahoda
in povezuje opevani litoyski koti¢ek s svetovnim zgodovinskim dogaja-
njem. Vsi dogodki v Panu Tadeuszu so zajeti iz najblizje preteklosti. iz
casa, ki ga je pesnik s svojimi vrstniki sam dozivel, le veliki politi¢ni
premiki in krajevna oddaljenost pesnika od domovine mu dajejo zgo-
dovinsko perspektivo. Pan Tadeusz je pesniski sad hrepenenja izgnanca
po domovini in je nastajal, kot pripoveduje pesnik sam v Epilogu, tudi
na podlagi spominov, ki so jih prispevali njegovi tovarisi v emigraciji.

V PreSernovi pesnitvi je dogajanje zgosSéeno na pet sto verzov, v
Uvodu dramati¢no razgibano z zunanjimi dogodki. v Krstu pa osredo-
fo¢eno na notranjo dramo Criomira in Bogomile. Namesto preprostosti
je tu vzvisenost, namesto humorja — trpka odpoved osebni sreci.

Prav te poteze Krsta pri Savici pa spomnjajo na ncko drugo Mickie-
wiczevo epsko delo — na Konrada Wallenroda. Za to szgodovinsko
povesie, ki obscga priblizno dva tiso¢ verzov, je znac¢ilna prav taka
vzvisenosi nastopajoéih oseb — kar je omenil ze Cop — izkristalizirana
v ideji odpovedi osebni sre¢i zaradi visjih smotrov. V obeh pesnitvah je
upodobljena dvakrat: prvié, ko se junak pesnitve — pri Mickiewiczu
Walter-Alf, pri PreSernu Criomir — lo¢i od mlade Zene oziroma od
ljubljenega dekleta. da reSi ogrozeno domovino, drugi¢ pa, ko se po
kon¢anem boju Zenska junakinja — tu Aldona, tam Bogomila — odpove
ljubezenski sreci, pryva iz bojazni, da sta se oba z mozem preveé spre-
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menila, druga zaradi zaobljube, ki je z njo hotela resiti Crtomira, in
z motivacijo, da se ni vredno zdruziti za kratki ¢as zemeljskega Zziv-
ljenja, ko ju ¢aka veéna zdruzitev po smrti. Enak je tudi zgodovinski
okvir, pomaknjen v daljno preteklost, v odlo¢ilne boje med napadalnim
kri¢anstvom in pogansko obrambo. V poljski pesnitvi je to boj med
pogansko Litvo in kri¢anskimi krizarji v 14. stoletju, v nasi pesnitvi pa
boj med zmagujoéim nemskim vplivom in ostanki starega reda v osmem
stoletju. Ta boj je v Krstu s porazom poganov kon¢an, v Konradu Wal-
lenrodu pa se nadaljuje v osamljenem boju litovskega junaka, ki sprico
velike sovraznikove premodi uporabi zvijaco, da bi osvobodil svoje
ljudstvo.

V Konradu Wallenrodu je v ospredju problematika podjarmljenega
naroda. zajeta iz sodobnega Zivljenja, a zaradi cenzure pomaknjena
v zgodovinsko preteklost in na videz podrejena ljubezenski zgodbi.
V Krstu pri Savici je sicer glavni del posvecen ljubezenski tragediji,
vendar je tudi tu povezava s sodobnim narodnim polozajem:

«Na tleh leze slovenstva stebri stari,

jete pod tezkim jarmom sini Slave,
le tujeem srece svit se v Kranji zari,
oSabno nos’jo ti pokonci glave.«

Nadaljnja podobnost med obema pesnitvama je v obliki, v dolgih
dialogih med Aldono in njenim moZem oziroma med Bogomilo in Crio-
mirom, ki so potrebni zato, da pesnik osvetli Zensko junakinjo in retro-
spektivno prikaze v obeh primerih njen razvoj. Tej kompozicijski po-
dobnosti se pridruzuje Se enaka pesniska mera — enajsterec. V Konradu
Wallenrodu so enajsierci grupirani v najrazliénejSe kitice — med njimi
je tudi oktava in sestina rima — kar ustreza vsebinski razgibanosti
pesniive, pri Presernu pa je nezadrzni tempo uvoda izrazen s tercinami,
medtem ko je umirjenejsi Krst spesnjen v oktavah.

Navedene podobnosti dovoljujejo zakljucek, da se je PreSeren se-
znanil z Mickiewiczevim Konradom Wallenrodom Se za Copovega Ziv-
ljenja prav po njegovem posredovanju in da so se reminiscence na to
delo obudile v nasem pesniku tedaj, ko je ob najhujsih zivljenjskih
udarcih pokopal upanje na osebno sreco in svojo resignacijo upodobil
v Krstu. Po uvodu se da domnevaii, da je bila prvotna zamisel Krsta
drugacna: da je bila v ospredju SirSa narodna problematika, ki naj bi
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se izoblikovala v obseznejSo epsko pesnitev, da pa je potem zaradi
pesnikove depresije prevladala subjektivna duSevna drama. Ta drama
se ne konca s katastrofo kot pri Konradu Wallenrodu, kajti Crtomirova
krivda ni taka kot v poljski pesnitvi: Walter-Alf, kasnejsi Konrad Wal-
lenrod mora placati izdajstivo s smrijo. zakaj njegov obupni samotni
boj je prestopil meje moralnih zakonov. Crtomir pa se je bojeval v od-
kritem spopadu, njegova krivda je le v tem, da je v boju »brez upa
zmagee« zrivoval tovariSe, sam pa ostal ziv. Zato se mora kon¢no tudi
sam zrivovati za blaginjo drugih. Motiv Wallenrodovega usodnega iz-
dajstva je v Krstu pri Savici zreduciran na zvija¢o v vojni taktiki:
Crtomir ho¢e prehiteti sovraznika z no¢nim izpadom, a prav tako pot
si je izbral tudi nasprotnik. V tem pogledu je na$ pesnik mnogo bolj
stvaren kakor Mickiewicz. pri njem ni tistega skrivnostnega byronov-
skega vzdugja, ki je znacilen za poljsko pesnitev. Na to posebnost Pre-
Sernove poezije je opozoril ze Matija Murko: »Vprasa pa se, je li tudi
Preseren z Mickiewiczem hodil za Byronom, za .vlastiteljem dum® (misli).
kakor ga po pravici zove Puskin; kajti ni ga bilo pesnika v 19. stoletju,
ki bi bil imel na svoje sodobnike tako velik vpliv kakor angleski lord . . .
Tudi Mickiewiczevi vplivi (pr. ¢ Kam) PreSerna niso napravili za byro-
nista, ampak on posnema tudi po vsebini nemske romantike . . .<7

Leta 1837 se zadenja novo poglavje v PreSernovem razmerju do
Mickiewicza. V januarju tega leta je prispel v Ljubljano kot politiéni
j ju teg je p; j
pregnance 24-letni Emil Korytko, bivsi Student Ivovske filozofije, ki so
ga avsirijske oblasti obtozile med drugim Sirjenja prepovedanega
Mickiewiczevega dela Knjige poljskega naroda in poljskega romarstva
(1833). Nas pesnik je spoznal mladega Poljaka, ki je sam pisal poljske
in nemske pesmi. pri svojem Sefu advokatu Crobathu, éigar Zena je bila
Poljakinja. Ze 4. marca 1837 je izSel v ljubljanskem nemskem tedniku
»Ilyrisches Blatte PreSernov nemski prevod Mickiewiczevega soneta
Rezygnacja, ki ga je nas pesnik objavil pod naslovom »Resignation.
3 ] J
Aus dem Polnischen des Adam Mickiewicz.« Prepesnil ga je v trinaj-
ga ]
stercih, ki se od tistih v poljskem izvirniku lo¢ijo po toniénem jambskem
ritmu, kajti Mickiewiczevi se opirajo na tradicionalni poljski silabiéni
princip. Glede trinajsterca, ki ni bil v navadi v nemskih sonetih, pa tudi
v slovenskih sonetih ga ni PreSeren nikoli uporabil. je pod érto pri-
pomnil: »Verzna mera Mickiewiczevih sonetov je trinajsterec.« Vsebinsko

7 Matija Murko, Izbrano delo. Ljubljana 1962, str. 2425,
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je ta prevod, ki je bil sploh prvi prevod iz Mickiewicza na Slovenskem,
izredno tocen, pa tudi v umetniskem pogledu je enakovreden izvirniku.®
Za lazje primerjanje navajam izvirnik in prevod:

REZYGNAC]JA

Nieszezesliwy, kto prézno o wzajemnosé wola,
NieszczeSliwszy jest, kogo prézne serce nudzi,

Lecz ten u mnie ze wszystkich nieszezeSliwszy ludzi,
Kto nie kocha, ze kochal, zapomnieé¢ nie zdola.

Widzac jaskrawe oczv i bezwstvdne czola,
Pamigtkami zatruwa rozkosz, co go ludzi:

A jeshi wdziek i cnota czucie w nim obudzi,

Nie §mie z przekwitlem sercem i$¢ do stép aniola.

Albo drugimi gardzi, albo siebie wini,
Minie ziemianke, z drogi ustapi bogini,
A na obiedwie patrzyc, zegna si¢ z nadzieja;

I serce ma podobne do dawnej Swigtyni,
Spustoszalej niepogéd i czaséw koleja,
Gdzie bostwo nie chee mieszkaé, a ludzie nie Smieja.

RESIGNATION

Wer ohn' Erwiedrung seufzt, gross ist das Ungliick dessen,
noch grosser dessen, den das leere Herz langweilet;

doch mit dem grissten Ungliick scheint mir der beteilet,
der nicht mehr liebt, dass er geliebt, nicht kann vergessen,

Sieht er mit kecker Stirn ein liistern Aug’ ihn messen,
macht der Erinn’rung Gift, dass er die Lust nicht teilet;
rithrt Reiz und Tugend ihn, hin, wo der Engel weilet,
darf er mit welker Brust zu geh'n sich nicht vermessen.

Soll er nun Andern grollen, soll er sich beschuld’'gen?
Er flieht der Gottin Bahn, kann nicht der Ird'schen huld’gen;
auf beide blickend, lisst er jede Hdffnung fahren.

Sein Herz gleicht einem Tempel aus vergang'nen Jahren,
an dem die Zeit genagt, dem wiisten, wo nicht thronen
die Gottheit will und Sterbliche nicht diirfen wohnen.

8 France Vodnik, »Resignacijac A. Mickiewicza v prevodih nasih pesnikoy.
NOja 1950, str. 639.
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O okolis¢inah, v katerih je prevod nasial, poro¢a Preseren sam v
nemskem pismu Stanku Vrazu: :Ker je usoda zanesla v Ljubljano dva
Poljaka, bi utegnil to priloZnost izkoristiti in se uéiti polji¢ine. Naslednji
prevod iz Mickiemwicza, ki je ponatisnjen v danaSnjem Ilirskem listu, je
sad tega poznanstva. — Od Tebe pri¢akujemo, da bos dal boljSih pre-
vodov iz velikega poljskega pesnika in sicer v sloveniéino.<”

V svoji razpravi o prevodih Resignacije pise Franceé Vodnik: »Kakor
kaze njegov nemski prevod, je PreSeren dobro ,izkoristil priloZnost™ ter
se pri Korytku uéil poljs¢ine. Toda ¢eprav .sta se vzajemno poucevala
v svoji materins¢ini’ (SBL, 522), smemo vendarle sklepati, da je PreSeren
vsaj osnovno znanje tega jezika dobil Ze pri Matiju Copu: kajti tezko
si je misliti, da bi bil sedaj v tako kratkem®casu — v petih tednih —
mogel toliko napredovati.. .c

Poleg soneta Resignacija je PreSeren prevedel e iz Konrada Wal-
lenroda iz Wajdeltove pesmi v ¢etrtem spevu Sestnajst verzov, ki govore
o vlogi ljudske poezije pri nesvobodnem narodu. Ti verzi naj bi bili
motto za Korytkovo zbirko Slovenske pesmi kranjskega naroda. a jih je
cenzura ¢rtala. Zbirko samo so izdali Sele po njegovi smrti (1839—1844).
V obeh ohranjenih rokopisih te knjige so verzi v Korytkovem zapisu,
a Ceprav je tudi sam pisal nemske pesmi, je nedvomno, da je ta prevod
Presernov, ker je prav tako kot Resignacija umetnisko kongenialno
delo. Vsebina je podana prav tako to¢no kot v zgoraj navedenem sonetu,
v obliki pa se nekoliko odmika od izvirnika: Mickiewicz ima enajsterec
s samimi zenskimi rimami, v nemskem prevodu pa je Sest zenskih in
deset moskih rim. Zaradi tega je verz pri moskih rimah za en zlog
krajsi, prvi prevedeni verz pa ima celo samo devet zlogov. Prefernovo
avtorstvo prevoda potrjuje tudi jezikovna znacilnost: Mickiewiczev izraz
archaniole (arhangel) je v Ze omenjenem leipziSkem prevodu poneméen
z besedo sErzengele, PreSeren pa ima »Cherube, torej isti izraz kot v
slovenskem sonetu Velika, Togenburg (1836): »Dva jezna keruba z me-
¢em ognjenime.

Navajam spet original in prevod:

O, pie$ni gminna, ty stoisz na strazy
Narodowego pamigtek koSciola,

7 archanielskiemi skrzydlami i glosem, —
Ty czasem dzierzysz i miecz archaniola.

* France Preferen, Pesniive in pisma. Uredil Anton Slodnjak, Ljubljana
1962, str. 245—246,
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Plomien rozgryzie malowane dzieje,
Skarby mieczowi spustosza zlodzieje,
Pie$n ujdzie calo, tlum ludzi obiega;
A jeSli podle dusze nie umieja.
Karmié¢ ja zalem i poi¢ nadziejaq,
Ucieka w gory. do gruzéw przylega,
I stamtad dawne opowiada czasy.

Tak slowik z ogniem zajetego gmachu
Wyleci, chwile przysigdzie na dachu:
Gdy gmachy runa. on ucieka w lasy,

I brzmiaca piersiq nad zgliszeza i groby
Nuci podréznym piosenke zaloby.

O! Volkslied, der Erinnerungen

Volkstempel schirmest du, bist stark bewehrt

mit Cherubsstimme und mit Cherubsschwingen —
du schwingst zuweilen auch das Cherubsschwert.

Von Flammen wird gemaltie Tat verzehrt,

die Schiitze weggeraubt von Réuberschwert:

das Lied entkommt nur, durch die Menge fliegend,
und wenn gemeine Seelen es nicht nihren

mit Hoffnung — und nicht triinken es mit Zahren —
flieht's in die Berge, sich an Triimmer schmiegend,
und singt von dort herunter alte Zeit.

So fliegt hinweg aus brennendem Gemach

die Nachtigall, und setzt sich auf das Dach,
und stiirzt das Dach, flieht sie zum Walde weit
und wehmutsvoll auf Grab und Trimmer dann
singt sie ein Trauerlied dem Wandersmann!

Da si je PreSeren izbral za svoj prvi prevod iz polji¢ine iz bogate
Mickiewiczeve zbirke sonetov prav izredno tezko Resignacijo, si pre-
Sernoslovei razlagajo s pesnikovim identi¢nim duSevnim razpoloZzenjem.
Sonet Resignacija deli ciklus Mickiewiczevih ljubezenskih sonetov na
dva dela: pred njim je deset »Lavrinihe sonetov z daljnimi.. retrospek-
tivnimi spomini na mladosino ljubezen, na Lavro, ki jo pesnik najpogo-
steje primerja z angelom; vmes sta dva soneta, prepesnjena iz Petrarke,
ki se odli¢no ujemata s celotnim ob¢utjem nezne ljubezenske lirike tega
dela. Ta eroti¢na zamaknjenost se kon¢a z notranjo odpovedjo kreposini
Lavri, ki je prav tako kot Petrarkova — Zena drugega. pesniku pa je
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ostal bole¢ spomin, ki ga ob¢uti kot najvecjo nesreco; kot ujet je vanj,
ne da mu. da bi se ponovno idealno zaljubil niti da bi se predal ¢utnemu
ljubezenskemu uzivanju. Toda stanje mrtve ljubezni ne more biti trajno,
zacne se novo poglavje v pesnikovem ljubezenskem dozivljanju: na-
mesio »boginjes se pojavi »zemljanka« in pesnik sprosc¢eno vzklikne:

»Prvikrat sem, ujetnik, vesel ujetnistval«

Zmagala je ¢utna ljubezen — pesnik ji je posvetil prav tako deset
sonetov — ki pa se konca z globokim razo¢aranjem in pesnikovo uza-
ljenostjo.

Presernov prevod je sad enake ljubezenske krize. ki se je zacela
po objavi Sonetnega venca (1834), ko je pesnik spoznal, da si ne bo
mogel pridobiti Julijine naklonjenosti: ta kriza se je zaostrila z Julijino
zaroko, ko se je zavedel, da je Julija zanj dokonéno izgubljena in da je
umrlo tudi njegovo ¢usivo do nje.

PreSeren je svojo ljubezensko krizo upodobil tudi v vrsti slovenskih
pesmi. ki se jim pozna Mickiewiczev vpliv. Najblizja Resignaciji je
Stirivrsticna pesemca Prosto srce (1838), ki jo je kasneje vzel za geslo
svojih Poezij (1847):

Sem dolgo upal in se bal, .
slovo sem upu, strahu dal;
srce je prazno, sre¢no ni,
nazaj si up in strah Zzeli.c

Na to, da so misli teh verzov iz Mickiewicza. je prvi opozoril Matija
Murko, ne da bi jih natan¢neje analiziral’® France Kidri¢ se v svojem
Presernu (1935) dotika tega vpraSanja le mimogrede, ker se mu ni zdelo
pomembno.’* Josip Vidmar sodi, da geslo »po glavnem motivu nekoliko
spominja na prvo kitico poljskega soneta«.’ Tega mnenja je tudi Joka
Zigon,'* medtem ko pravi Anton Slodnjak: »Upanje in strah sta temeljni
dozivetji ljubezni, ki se navajata v pesniStva in modroslovju vseh
Casov.« Slodnjakova ugotovitev brez dvoma drzi, vendar je glavni
poudarek na tretjem verzu, ki s svojo prispodobo o praznem in zato

7 ; AT =3
nesreénem sreu povzema drugi verz Mickiewiczevega soneta. Joka Zigon

10 Matija Murko, Izbrano delo. Ljubljana 1962, str. 24,
1t France Kidri¢, PreSeren Il Ljubljana 1935, str. 378,
12 Josip Vidmar, Dr. France PreSeren. Ljubljana 1954, str. 40.
8 Joka Zigon, Prefernoslovne Studije, SR XIII, str. 106.
" France PreSeren, Pesnitve in pisma. Uredil Anton Slodnjak. Ljubljana
1962, str. 276.
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ugotavlja: »Obéutje Resignacije pa ni bilo PreSernovemu samo blizu;
pesem ga je tako prevzela, da mu je bila nekaj ¢asa nenehno pricujoca,
delujo¢a z nekaterimi svojimi mislimi in predstavami ter s svojo moti-
viko tvorno na njegovo pesniSsko fantazijo, imaginacijo in izrazanje.
V nizu pesmi lahko to opazimo.<'® Zigon nato navaja prispodobe v ba-
ladi Ribié (1838), primerjajoé jih z ustreznimi mesti v nemskem prevodu
Resignacije. 1z te primerjave sledi, da obstajajo paralele med izrazito
lirsko balado Ribié, ki izraza pesnikov boj med zvestobo vzviSenemu
ljubezenskemu spominu in oglaSajoto se senzualnostjo, ter med tistimi
verzi Resignacije, ki izrazajo identi¢no razpoloZenje pri mladem Mickie-
wiczu (2. kvarteta. 1. terceta).

Podobno antitezo med idealom in vsakdanjostjo sre¢amo Se v pesmi
Zgubljena vera (objavljena 1842, a spesnjena verjetno ze v letih 1837 do
1838), kjer je v zakljudku:

»Srce je moje bilo oltar,
pred bogstvo ti, zdaj — lepa stvare

Joka Zigon odkril skladnosti z zadnjo kitico Resignacije.

Vpliv Mickiewiczeve poezije na PreSerna pa ne izvira samo iz
Resignacije. V ve¢ PreSernovih pesmih, nastalih potem, ko si je s Ko-
rytkovo pomod&jo prisvojil znanje poljiéine, opazamo odmeve iz Mickie-
wicza. Med take pesmi prisieva Murko tudi pesem Pevcu (1838), ko
v citirani razpravi govori o vplivu Schellingove idealisti¢ne filozofije
na romanti¢no poezijo: »Tako je postal tudi PreSeren velik pevec dis-
harmonije med idealom in Zivljenjem, ki nosi v svojih prsih gorje vsega
¢loveStva in trpi zanje brez miru (Peveu). Tu PreSeren najbolj spominja
na Mickiewicza, ki pravi o sebi, da je on milijon, ves narod. Pesem
Peveu je tudi nastala Sele takrat (natisnjena . 1838 v Illyrisches Blatt,
§t. 23, pod prvotnim naslovom Osréenje), ko se je bil Preferen po Ko-
rytku Ze seznanil s poljskim pesnikom-kraljem in pesnikom-mude-
nikom .. .«

Murko tu o€itno misli na zvezo s tako imenovano veliko improviza-
cijo iz liricne drame Dziady, tretji del (1832), na dolgi monvlog. ki ga
govori zaprti Konrad v jetniski celici. V njem pripoveduje o lepoti in
moc¢i svoje poezije, ki dviga njega — izbranega pesnika — nad vse
zemeljsko in ga priblizuje samemu bogu: a njegovo telo je na zemlji,

15 Glej op. 13.
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v domovini, ki jo ljubi in jo ho¢e osrec¢iti. Ustrezni odlomek se glasi
v dobesednem prevodu: »Zdaj sem z duso utelesen v svojo domovino; /
s telesom sem pogoltnil njeno duSo: / jaz in domovina sva eno. / lme-
nujem se Milijon: zakaj za milijone / ljubim in trpim muke.«

V tem prizoru je izrazen kult prometejske moéi, hkrati pa tudi visek
romanti¢ne ideje, da je pesnik izbranec in vodnik svojega naroda. To
idejo pa je Mickiewicz izpovedal prvi¢ Ze v pesnitvi Konrad Wallenrod
prav v Wajdelotovi pesmi, iz katere je prevedel PreSeren odlomek o
ljudski pesmi. Mozno je sicer. da je Preseren poznal vse Mickiewiczeve
pesnitve, torej tudi dramo Dziady, vendar je PreSernova misel o poseb-
nem pesnikovem poslanstvu v nesvobodnem narodu blizja Wajdeloto-
vemu kot pa Konradovemu liku. Konrad iz Dziadov je upornik, ki se
s samim bogom bojuje za oblast nad svojim narodom, stari Wajdelota pa
je predvsem varuh ljudskega izrocila, odlikuje ga zvestoba veliki stvari,
v pesnitvi samo on ostane ziv, da bo izpolnil veliko poslanstvo: sda bi
iz pesmi vstal masScevalece. Tako popolno zvestobo pesniskemu poslan-
stvu pa predstavlja tudi PreSernov lik pevca. ki »trpi brez mirue. Pesem
pa spominja tudi na Resignacijo:

>Kdo uéi
izbrisat iz spomina nekdanje dni,
brezup prihodnjih odvzet’ spred oéi,
praznoti vbezati, ki zdanje moril«

Ti osrednji verzi, ki izrazajo vse dimenzije dusevnega trpljenja, so
nekaka variacija prve kitice Resignacije, transponirana z ljubezenskega
na splosno Zivljenjsko obéutje.

Konéno omenja Murko v zvezi z Mickiewiczevimi vplivi Se Preser-
novo pesem Kam, a je ne komentira. Pesem Kam je bila objavljerta Ze
leta 1836 in je »dramatsko pretresljiv izraz obupa, vzraslega iz pesni-
kovega spoznanja, da ga Julija ne ljubi. Pesnik trenutno ni veé¢ gospodar
svojega zivljenja in zdi se mu, da ni mogoce, da bi prebolel to spo-
znanje.<'® Pesem je tedaj posledica trenutnega obupa, Eeprav bi jo bilo
mogode aplicirati na vse kasnejSe obdobje PreSernovega nemirnega,
neurejenega, bohemskega zivljenja. Pri Mickiewiczu ne najdemo takega
enkratnega pretresljivega krika, pa¢ pa srecujemo ze od casov, ko je
moral s Stiriindvajsetimi leti zapustiti rodno Litvo, motiv romanja,

% ['rance Preseren, Pesnitve in pisma. Uredil Anton Slodnjak. Ljubljana
1962, str. 277,
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blodenja po svetu. Romar — pesnikov dvojnik — se pojavi prvikrat
v Krimskih sonetih,’™ nato v epskem dodatku k tretjemu delu Dziadoo,
v Knjigah poljskega naroda in poljskega romarstva pa romanje zrase
v simbol brezdomovinstva. Tudi junaki Mickiewiczevih veéjih epskih
del (Walter-Alf v Konradu Wallenrodu, Robak v Panu Tadeuszu) so
nemirni duhovi, tajni politiéni ali vojaski delavei, ki svoja bivaliséa
menjajo, kot jim veleva dolZznost do domovine. S temi liki in motivi pa
Presernova pesem Kam nima nobene zveze.

Pa¢ pa je kasneje, v Stiridesetih letih, napisal Preseren Se nekaj
pesmi, ki utegnejo biti v zvezi z Mickiewiczem. Taka je pesem Ukazi
(1843), ki spominja na prvo kitico Mickiewiczeve mladosine ljubezenske
pesmi, posveéene Maryli (Do M***, 1822). Mickiewicz jo je uvrstil
leta 1828 v svoje zbrano delo, kjer jo je mogel opaziti tudi PreSeren.
Prva kitica se glasi:

Precz z moich oczu!... postucham odrazu,
Precz z mego serca! ... i serce poslucha,
Precz z mej pamieci! ... Nie! tego rozkazu
Moja i tvoja pamie¢¢ nie poslucha.

Pri PreSernu je Mickiewiczevo stopnjevanje: oéi — srce — spomin
razSirjeno in konkretizirano:

belih rok se dotaknit;

od ljubezni govorit;

hojo k tebi opustit:

tebe se povsod ognit:
Lo}

da te moram pozabit:

Spet se pojavi spomin kot usodno gibalo pesnikovega zivljenja, kot
sila, ki odlo¢a o duSevnem miru in nemiru, o sre¢i in nesreéi. Mickiewicz
v nadaljnjih Kiticah — vseh je deset — razSirja motiv in pr.ipo\'(-(lujc..
kako se njej ob raznih priloznosiih vra¢a misel v preteklost, v kraje in
¢ase, ko je bil on pri njej: to pa je motiv, ki ga sre¢amo pri PreSernu
v neki drugi pesmi iz tega ¢asa, v pesmi Sila spomina (1844). V sedmih

Y Wiktor Weintraub, The Poetry of Adam Mickiewicz. The Hague 1954,
str. 105,
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kiticah te pesmi se prav tako pesnik vzivlja v situacije, v katerih se ona
nehote spominja nekdanjega ljubimea. Presernov ton je pri tem nekoliko
ironi¢en, porojen iz uzaljenega ponosa zrelega moza, medtem ko je mladi
Mickiewicz romanti¢no sentimentalen. S tem se ujema tudi mehka me-
lodija poljske pesmi. slovenska pa je rezkejSa, irsa.

Ob koncu analize PreSernovega razmerja do Mickiewicza je mogoce
napraviti naslednje zakljucke: v ¢asu Copovega mentorstva vzbujeno
zanimanje za Mickiewiczevo poezijo odseva v PreSernovem pesniskem
programu, s Koryikovo pomoé¢jo pridobljeno znanje poljic¢ine pa je
PreSernu omogocilo, da se je samostojno poglabljal v Mickiewiczevo
poezijo in ¢rpal 1z nje nove usivarjalne pobude.

Ugotovljeni Mickiewiczev vpliv pa niti malo ne zmanjSuje umet-
niske izvirnosti PreSernovih pesmi, saj izvirnost in samostojnost ne
izkljuéujeta zvez z literarno tradicijo. domaco ali, kjer te ni — s tujo.
Prav tako kot anti¢ne ali renesan¢ne motive je PreSeren tudi pobude iz
sotasne Mickiewiczeve poezije organsko vkljuéil v svoj dozivljajski svet.
Vsaka Presernova pesem deluje kot izviren, enkraten pojav, vsaka je
tak umetniSki organizem, v katerem brez natanéne analize ni obcutiti
tujega vpliva. Pri njem ni pesmi, ki bi bile odraz literarne mode. ni
takih romantiéno skrivnostnih situacij. nedoslednosti in neenotnosti. kot
jih srec¢ujemo tudi ponekod pri Mickiewiczu. Kljub temu pa velja poljski

" pesnik za eno najizvirnejsih in najmoc¢nejiih osebnosti v svetovni knji-

zevnosti. Osnovni princip PreSernove pesniSke koncepeije je »naravnos
upodabljanje zivljenja, ki ga je imel za edino umetnisko tudi Matija
Cop. Tudi izposojeni motivi imajo samo to vlogo. da jasneje izrazijo
pesnikovo misel ali ¢ustvo. Prav zaradi te jasnosti. iega realizma ima
Prefernova poezija med sofasno romanti¢no poezijo ¢isto poseben in
kljub reminiscencam iz tujih literatur popolnoma izviren znacaj.

Résumé

Dans son étude sur Preseren et Mickiewicz, 'auteur analyse les rapports
du poete slovéne France PreSeren avece le romantique polonais Adam Mickiewicz.
11 s'ensuit de cetie analyse que I'influence de Mickiewicz sur PreSeren s’'exprime
de deux facons: dans son programme poétique et dans les motifs de certains
poémes. Les formes poétiques principalés du programme de PreSeren sont la
chanson, la ballade et la romance, le sonnet, le poéme épique. Ces formes se
suivaient dans le méme ordre, mais avec quelques années de retard, comme
dans les recucils publiés par Mickiewicz: Ballades et romances (1822), Sonnets
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(1826), Konrad Wallenrod (1828). Il est fort possible que PreSeren conniit ces
recueils grice a son ami Matija Cop, critique litiéraire slovéne et excellent
connaisseur de la littérature polonaise. Des analogies apparaissent aussi dans
certains motifs et métaphores des ballades, des romances et des sonnets, mais
ce qui indique nettement l'affinit¢ entre les ceuvres des deux poétes, cest la
similitude entre le <récit historique» de Mickiewicz (Konrad Wallenrod) et le
«récit en verss de Prederen (Le baptéme sur la Savica). Les deux poémes ont
en commun le cadre historique, la résignation au bonheur individuel en faveur
d'un idéal élevé, les longs dialogues et le vers endécasyllabe. Cette similitude
nous permet de supposer que PreSeren conniit le poéme de Mickiewicz déja
a une époque ou Cop était encore en vie, et qu'il le connit par son intermé-
diaire; ce poéme aurait donc servi de modeéle & son Baptéme sur la Savica,
projet réalisé seulement aprés la mort de Cop et dédié a sa mémoire.

Preseren recommenca de s'intéresser a Mickiewicz en 1837, lorsqu'il se mit
a apprendre le polonais avec l'aide de l'exilé polonais Emil Korytko; il tra-
duisit méme en allemand denx textes de Mickiewicz: son sonnet Rezygnacja et
un bref fragment du poéme Konrad Wallenrod. Le sentiment inspirateur du
sonnet Rezygnacja trouvait tant d’échos dans le cceur de PreSeren que son
influence put étre constatée par des historiens et des critiques littéraires slo-
venes dans plusieurs poémes de PreSeren qui datent de cette époque (Le Caur
libre, Le Pécheur, La Foi perdue). L’auteur conteste la thése de Matija Murko
qui a cru trouver l'idée du poéme de PreSeren Au Poéte dans le drame lyrique
de Mickiewicz Dziady, et constaie par contre que le <poé¢tes de PreSeren est le
frére de Wajdelot, poéte populaire dans Konrad Wallenrod. Mais on trouve
dans ce poeme aussi des réminiscences au sonnet Rezygnacja. De méme, le
motif des souvenirs d’amour tel qu'il apparait dans le poéme de Mickiewicz
Do M** se répete dans deux poémes de Prederen (Les orders, La force du
souvenir).

En conclusion l'auteur constate que PreSeren a su incorporer toutes les
inspirations puisées dans l'ccuvre de Mickiewicz & son propre monde intime.
Tout poéme de Preseren fait l'effet d'un phénoméne original. unique, chacun
représente un organisme esthétique o seule une analyse détaillée peut détecter

quelque mfluence étrangeére.
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NEKA]J] PREDLOG ZA SLOVENSKE PARTIZANSKE
PESMI

Pesemski repertoar slovenskih partizanov v letih druge svetovne vojne je
zelo razlitnega izvora. Osnovo predstavlja domaga prepevana pesem, vefinoma
iz 19.stoletja, pridruzuje pa se ji delavska in revolucionarna popevka, ki je
nastala neposredno doma ali ji je bila za vzor in zgled tuja mednarodna revolu-
cionarna pesem; kajpada je v tem primeru dobila slovensko jezikovno podobo.!

Ker staro besedilo novemu obéutju in naSi vsebini boja ni ustrezalo, je
pogosto nastalo novo, oskrbeli pa so ga znani ali Se ve& neznani avtorji. Ker so
véasih napevi tem novim podstavljenim besedilom, kontrafakturam, ob¢e znani,
nam ni tezko ugotavljati, ob kakZni osnovi so te kontrafakture nastale, od kod
izvirajo. Naj navedem nekaj takih popevk! Po stari vojaski pesmi iz avstrijskih
¢asov je nastala Pobi¢ sem star Sele osemnajst let. Partizani v gozd gredo je
kontrafaktura pesmi Regiment po cesti gre. Variante na pesem Tam na Pugled
gori ima Strekelj v svoji zbirki pod &i. 254—265. Nabasano puskico v roki je
prenarejena po Gregoréicevem Veselem pastirju. Ven z njimi, ven z njimi je
prirejena po razSirjeni iredentistiéni pesmi, ki je nastala v stari Jugoslaviji.
Pesem Primorski partizan kaze, da je nastala na Primorskem. naslonila pa se
je — kajpada zelo svobodno — na ljudsko pesem o ciganski siroti (primerjaj
Sirota jaz okrog blodim — Po hribih jaz okrog blodim).*

Zelo razSirjeni napevi so spodbujali partizanske pesnikovalce verjetno zelo
zgodaj, da priredijo za partizansko petje primerno novo besedilo. Skupno Ziv-
ljenje v prezimovalidéih 1941/42, v bojih in pohodih je sdmo izzivalo, da
nastane kontrafaktura na to in ono staro ljudsko besedilo. Zdi se mi, da smemo
nastanek marsikatere kontrafakture postaviti ze v prvo partizansko zimo
1941/42 in v leto 1942, To se mi zdi naravno spri¢o dejstva, da so priblizno
v tem ¢asu nastale tudi priredbe Spanskih besedil, ki so jih partizani prepevali
spodetka v izvirniku. Spomini slovenskih prostovoljcev iz Spanije v knjigi Bili
smo v Spaniji, 1958, mikjer ne govore o kak$nem tedanjem prevajanju pesem-

1 Gl. o tem: Dr. Radoslav Hrovatin, Parfizanska pesem, 1953, uvodna be-
seda, IX—XIV, in opombe k pesmim, 213—229; delno dopolnjeno isti avior v
pesmarici, ki jo je uredil Radovan Gobec pod naslovom Nasa partizanska
pesem, 1959, na straneh 7—13 in 195—212; ponovno dopolnjeno in razdirjeno
isti avtor pod naslovom Slovenska partizanska pesem v znanosti, >Zbornik
radova Srpske akademije nauka«, LXVIII, Beograd 1960, 425—462.

* Gl sZbornik radova...c, sir.435—436, 430—437, 435, 437—438, 428—429
in 434435,
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skih tekstov v slovens¢ino ali o prirejanju slovenskih verzij mednarodnih
revolucionarnih pesmi. Ce pomislimo na mednarodni znacaj tedanjih brigad
v Spanski vojni, nam bo to razumljivo. Tudi na slovenskem partizanskem
ozemlju so te pesmi nekaj ¢asa ostale neprevedene in neprirejene. Tako imamo
o tem pricevanje v Mekindovi spominski knjigi. kako je bilo v prezimovalis¢u
na Pugledu pod Ljubljano januarja in februarja 1942. Mekinda pise: »Polit-
komisar [Dusan Kveder, nekdanji Spanski borec| je znal navdusiti borce na
razne nacine. Sédel je mednje in jih nauéil Spansko pesem Di me. donde pas,
morena.<* Pesmi so se torej tedaj uc¢ili v SpanS¢ini. A pesem je Se isto leto
dobila slovensko podobo. To je Crrolaska, o kateri piSe Joze Stok v svojih
spominih: »...smo zapeli Spansko borbeno pesem .Asturiano’, nato pa po istem
napevu nado [!| .Crnolasko’, ki sta jo v septembru 1942 zlozila Marok in
Ciril.«* Ni dvoma, da so vsaj isto¢asno kakor priredbe Spanskih pesmi v slo-
vensdini nastajale tudi kontrafakture slovenskih pesmi.

Res so besedila za partizanske kontrafakture pisali, zlagali ali prirejali
poveéini ljudje, ki jim ni prisojati kakSnega pesniskega daru, imeli pa so
dovoljZno mero obéutka za ritem in pevsko shemo. Besedila sama bi se ne bila
uveljavila., ¢e ne bi bila podloZzena ze preskufenim napevom. Za uveljavljenje
partizanskega novega besedila je bila bolj kot kdaj koli prej odlo¢ilna nje-
gova melodija. Vendar je tudi simo besedilo. podstavljeno staremu napevu,
svojevrstna prica ustvarjalnega prizadevanja. zlasti pa e potov, po katerih
so ob starih napevil prerascali stari feksti v nova besedila.

Na ¢elo tega razpravljanja, ki hote opozoriti na nekaj predlog za parti-
zanske pesemske tekste, naj postavim pesem belokranjskega dekleta Malke
Prijanovi¢ Praiten. Pesem namreé ni kontrafaktura Zze obstoje¢i melodiji,
temved je bila napisana za potrebe pevskega zbora mladenk v Beli Krajini 1944,
napev pa ji je zlozil dirigent tega zbora, skladatelj Maks Pirnik. Skladba in
neposredno pred njo besedilo sta nastala pred aprilom 1944, Ko je bila pesem
na programu ob proslavi obletnice OF v Crnomlju.

Pesem Frnitep je tesno naslonjena na pesem Junak in lastovka v Stritar-
jevem ciklu Raja.ts Prirediteljica je Stritarjevo pesem skrajfala za tri kitice,
ki jih je kratko in malo ¢rtala (peto in zadnji dve). S tem je dosegla vecjo
koncentracijo, ¢eprav je tekst Se vedno ostal dovolj gostobeseden. PoznejSe va-
riante in natisi pesem 3¢ nadalje krajSajo z iz¢rtavanjem celih Kitic. Mogno se
razlikujeta samo prvi kitici, ki se pri Stritarju oziroma pri ‘Prijanovicevi
glasita:

Srce mi miru ni dalo, Domovina draga moja,
bojni sem zapustil grom; k tebi vra¢am se nazaj,

v kraj domaci me je gnalo. v dvomih tezkih brez pokoja
gledat zapuséeni dom. stopam v svoj domadi krhj.

3 Mekinda Joze-Franci, Pohod I1. grupe odredov na Stajersko, Ljubljana
1959, Navedeni stavek zapisan za dan 29. januarja 1942, str. 29,

4 Stok Joze-Korotan. Skozi jeklene nevilite je udarila jeklena pest, Liub-
ljana 1953, 75. — Partizana, ki sia priredila slovenski tekst Crnolaske, sta bila
Marok, to je narodni heroj Alojz Kolman, in Ciril. to je Mitja Ribi¢ic.

4 Na to je opozoril ze dr. Radoslay Hrovatin v svoji pesmarici Partizanska
pesem, 1953, 225, vendar nadrobneje o tem ni ruzpru\'lju,.
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V celoti predstavlja novo besedilo bolj ali manj neroden prepis, niti ne pri-
redbo Stritarjevega besedila. Primerjaj n. pr. pri Stritarjn in pri Prijanovicevi
motiv zvezd in zore v 2. in 3. verzu:

Tu stojim na vrhu gore, Tu stojim na vrhu gore,
zvezd po nebu lu¢ bledi, zvez na nebu lu¢ zari,
polje v svitu zlate zore polje v cvetu zlaie zore
mirno pred menoj lezi. mirno pod menoj lezi.

Novo besedilo je seveda moralo skleniti pesem drugace, kakor ima to
Stritar.

Stritar: Prijanoviceva:
Turska roka pokoncala Tuje |varianta: Laske| roke pokoncale
z domom mojim dom je tvoj:  dom so skupni vas in nas.
vendar, kaj bi zalovala Vendar, kaj bi zalovale,
ptica ti, veselo poj! saj se bliza lepsi cas!

Pesem Vraitep. ki je skrajfana priredba umetne slovenske pesmi, ni nastala
kot kontrafuktura. umetni napev Maksa Pirnika pa ji ni dal kril, da bi se bila
uveljavila med ljudstvom, ki bi jo bilo prevzelo za svojo.

Med najstareje partizanske pesmi, ki so nastale ob naslonu na umetno
slovensko pesem, Stejem Pesem partizanske maftere, ki jo je objavil >Slovenski
porofevalecs 8. februarja 1942 s pripisom: :Priob&ujemo pesem. ki nam jo je
poslala preprosta slovenska zena.« Zaradi primernega besedila in zelo pevne
melodije se je pesem razdirila po vsem slovenskem ozemlju. Raznesli so jo
partizani ter Stevilne objave v razli¢nih pesmaricah pod spreminjajocim se
naslovom (predvsem kot Parfizanova ali Partizanska Zena). Neposredno prico
je pisatelj zapisal na Polici pri Visnji gori prvo (in edino) kitico omenjene
pesmi. ki se docela ujema z objavljeno varianto v :Poroc¢evalcus. Kocbek ob
zapisu pripominja. da je to pesem. :ki je Se nismo sliSalic (22).

Pesem partizanope Zene je nastala ob dovolj tesnem naslonu na pesem
Pastirica. ki jo je objavil Silvin Sardenko v DS 1910 v ciklu Selske pesmi.
Sardenkova pesem je vlozna ljubezenska pesem o pastirici nad vasjo. Ki si zeli
k pojotemu pastirju v nizino. a ko se ji zelja izpolni in se omozi v dolino. spet
s hrepenenjem zre v planine in si zeli nazaj, saj ji dolina ni prinesla srece.
Pesnik (ali verjetneje pesnica) partizanskega besedila izraza zelje in misli
mlade matere, ki gleda iz doline v gore; tam se ji bojuje moz za svobodo; ce
bo padel, ji bo ostal sin, ki mu bo nasmejanemu pripovedovala o o¢etu, hrabrem
partizanu.

Preustvarjevalec Sardenkove pesmi je spretno spremenil in dopolnil be-
sedilo, da je ustvaril ¢asu primeren in ustrezen tekst.

Ce primerjamo Sardenkovo in partizansko besedilo, se nam pokazejo na-
slednje razlike.

Predvsem partizanski prenarejevalec ni znal biti tako kratek, kakor je
znal biti Sardenko, posnemajo¢ ljudsko pesem: namesto Stirih Kitie jih ima
nova pesem sedem.
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Zapiski in gradivo

Prvi kitici se mo¢no ujemata:

Sardenko: Partizanska:
Nad vasjo je ¢redo pasla, Za vasjo je ¢redo pasla,
v sreu Ji je vstal nemir, vsa vesela dan na dan,
s hrepenenjem dol je zrla, s hrepenenjem gor je zrla,
kjer je vriskal mlad pastir, kjer je vriskal partizan.

Druga kitica partizanske nima v Sardenkovi vzporednice. mediem ko se
v tretji ¢utijo rahli odmevi tretje in ¢etrie Sardenkove:

Sardenko: Partizanska:

»Ko bi sre¢a kdaj hotela,
da bi 8la z njim pred oltar,
doli v kod¢i bi zivela,

¢rede pasla veé nikdar.«

Ko bi mogla, ko bi mogia, Ko bi mogla, ko bi smela,
rada spet bi Sla nazaj, rada la bi gor v goro,
rada spet bi ¢redo pasla, ¢e ne ve Se, bi dejala,
kot je pasla jo nekdaj. da vsa zmaga nala bo.

Kitice 4. do 7. v partizanski pesmi so povsem samostojne in nimajo nobenega
razmerja do Sardenkove. V celoti je torej partizanska kontrafaktura samo-
stojna pesem z nekaterimi prvotnimi verzi, vsebinsko, miselno in &ustveno pa
sta si povsem razli¢ni. Spremembe, ki se nam pokazejo ob primerjanju zapisa
iz 1942 in objave v Gobgevi pesmarici 1959, se nanasajo zgolj na jezikovni
izraz in pricajo le o rahlem variiranju (prim. naj trepece pred teboj tiran —
saj trepec¢e ze tiran: vsa trpljenja partizanov bodo placana s krvjo — vse
trpljenje partizanov bo popla¢ano s krvjo; ¢e ne ve Se. bi dejala — ¢e ne ve,
bi mu dejala ipd. Prvi citat iz variante 1942, drugi iz 1959).

A Pesem partizanove Zene je ponesla med Siroki slovenski svet predvsem
melodija, dasi je tudi besedilo bilo tako, da je govorilo srcu in partizanskemu
c¢ustvovanju. O napevu je namre¢ re¢i, da nikakor ni angleski, kakor je za-
pisano 8¢ v zadnji. partizanski pesmarici Nasa partizanska pesem (1959, 88)
ali kakor je bilo zapisano v Pahorjevi ciklostil. pesmarici Nasa pesem (1944, 20).
Tako seveda tudi ne more veljati Hrovatinova trditev v Gobéevi, zbirki, da je
stekst pesmi... partizanska varianta stare slovenske ljudske pesmic (202). O na-
pevu je treba re¢i, da je to skladba Alojzija Mihel¢i¢a, ki jo je med drugimi
zbori izdal 1921 v zbirki Maeje in narodne. Mihel¢i& v tej zbirki pravi o svojih
kompozicijah, da jih je spriredil po narodnih motivih za moski zbore. Stvar
muzikologov je, da pri Pastirici ugotove prvine ljudske, posvetne in cerkvene
pesmi, ki se jih je posluzil skladatelj, pri ¢emer pa ne smemo pozabiti, da je
med objavo pesmi 1910 in med objavo skladbe 1921 preteklo deset let in da za
zdaj e nimamo dokazov. da bi bila pesem dozivela uglasbitev med ljudstvom.
Isto Sardenkovo pesem je uglasbil tudi Josip Klemend¢ic® vendar se njegova
uglasbitey ni razglasila. Nasprotno se je mo&no in hitro uveljavila Mihel¢i¢eva.

5 yPevece, 1923.



Nekaj predlog za slovenske partizanske pesmi

O tem imamo zanimiv dokaz v osebnem pripovedovanju Mateja Bora. Ko je
obiskoval 2. ali 3.razred gimnazije v Celju — bilo je to nekako 1925/1926 —
so on in njegovi tovaridi svojo zaljubljenost v isto deklico izrazali na ta nacin,
da so »do onemoglosti prepevali eno samo pesem .Nad vasjo je ¢redo pasla,
v sreu ji je vstal nemir'e,® Ker je tista leta Alojzij Mihel&i&” zivel v Celju, Bor
pa se je v Celje na gimnazijo vozil iz Stor, je tu neposredno nakazana tudi
zveza med krajema komponistovega bivanja in bivanja raziirjevalcev njegove
skladbe. Kljub Borovemu osebnemu zatrjevanju v partizanih, da mora biti
pesem slovenska, so komponisti vztrajali v misli, da je melodija angleSkega
nastanka.

Za pesem Stoji tam v gori partizan misli Hrovatin® da je to spartizanska
varianta stare slovenske ljudske pesmi«. Ljudsko naj bi bilo tako besedilo kakor
napev. Beseda o napevu gre muzikologom, glede besedila pa morem navesti
dokaze, da je nastalo nedvomno ob umetnem slovenskem literarnem tekstu.

V postev prihaja pesem Lovéeva oporoka, ki jo je napisal in objavil v DS
1893° J. Slemec, psevdonim, ki pomeni Janeza Ev. Kreka. Vsebina Krekove
lirsko-epske pesmi je naslednja: Mlad lovec posluSa na gori glasove zvona, ki
done iz doline in naznanjajo, kako nekdanja njegova dekle pravkar stopa pred
oltar z drugim. Toda lovca ne zmaga Zzalost in malodusje. Mlad je. oZenil se bo
z ljubico planino in njegova puska bo v dolino oznanjala njegovo poroko z njo.

Dvoje kitic, rahlo variiranih, se v Slemdevi pesmi glasi:

Stoji na gori lovee mlad, Stoji na gori lovec mlad,
v dolino se ozira, na pusko se opira,

z desnico briSe si solze, in v ¢rni gozd in sivo pec
levico v pusko upira. zamisljen se ozira.

Jasna je tu zveza s prvo kitico partizanske pesmi, ki se v dveh variantah,
starejSi in mlajsi, glasi:

Stoji na gori partizan, Stoji tam v gori partizan,
mu puska je rujava (!), ozira se v daljavo,

ali: mu puska je krvava, trdo mu pusko stiska dlan,
od bitk, trpljenja in gorja Sel v borbo bo krvavo.

srce mu v nadi plava.

Zveza med gornjima Slemcevima kiticama in med zaCetkom partizanske
pesmi je otitna. Druge Kitice partizanske pesmi se s Sleméevim tekstom docela
razhajajo. Vzmet za nastanek partizanske pesmi je brez dvoma videti v Ze
obstoje¢em tekstu, bodisi da je bil Krekov, bodisi da je obstajala ljudska va-
rianta na Krekovo besedilo. Ni nemogoce, da je tudi Krek dobil pobudo za
svojo pesem v kak3ni Ze obstojedi lovski ljubavni pesmi, ki je Zivela med

® Matej Bor, Kritika, 1961, 275 (v, sestavku Ob robu Zivljenja).

7 SBL.

8 Gobdeva pesmarica Nasa partizanska pesem, 1959, 195. — Tudi v beo-
grajski razpravi, »Zbornik radova...c 1960, 434, misli Hrovatin, da je navedeni
primer spartizanska varianta stare (!!) slovenske narodne pesmi-.

¢ Ponatisnjena v Izbranih spisih, 11. knjiga, 1.snopié, 56—57.
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ljudstvom, oslonjena na gorenjski motiv divjega lovea. Kajpada je vlil v pesem
svojemu znadaju ustrezajo¢ optimizem. saj lovee svojo osebno stisko in nesreco
premaga. Morda se je torej ze Krekova umetna pesem naslonila na obstojeco
ljudsko pesem.

A bistveno pomembna je bila v vsakem primeru, pri Krekovi izvirni pesmi
in pri partizanski kontrafakturi. melodija. mogoce ze tista. ki je spremljala
kakino lovsko pesem pred Krekom. gotovo pa tista, ki se je navezala na
Krekovo novo besedilo. Kot svoj terenski zapisek s PleSivca 1951 navaja Hro- |
vatin!® naslednjo kitico, ki se skoraj dobesedno ujema s Krekovo prvo Kkitico:

Stoji tam v gori lovec mlad,
na skalo se opira:

z desnico brise si o¢i,

v dolino se ozira.

Zveza med tekstoma iz 1893 in 1951 ter med partizansko pesmijo je ocitna.
Ker bi Sleméevo besedilo brez napeva bilo obsojeno na pozabo v DS, je treba
najii. kdaj je besedilo — lahko pa¢ v ljudski varianti — dobilo svoj napev.
Doslej mi Se ni znana morebitna melodija. Odprio ostaja tudi vprasanje, ali je
Krekovo besedilo kdaj bilo uglasbeno.” Soditi moremo, da se je pesem s Kre-
kovim besedilom & prav posebno zakoreninila v obeh Skofjeloskih dolinah, ¢e
sploh ni prav tam tudi nastala. Urednik zbranega dela Boga Flandra, Emil
Cesar, je namre¢ ugotovil, da je besedilo pesmi Stoji fam v gori partizan
izro¢il v prepisu partizanu Lojzetu Vojetu partizan Tonad, in sicer sprve dni
junija 1942¢. Cesar méni, da je partizan Tona¢ omenjeno partizansko pesem
spesnil sam.!?

Partizan Tona¢, ki je bil doma menda iz Krope in je pastiroval ob vojni
na Jelovici, nam ni znan po priimku, rojstno ime mu je bilo Peter.”® Tona¢ je
bil tudi verzifikator tistih stihov, ki jih je Klusov Joza vkljucil v svojo ¢rtico
Pastir Tonaé** Po vsebini in po verzifikaciji pesem Gorenjskim dekletom ne
presega zelo povpreénih poskusov amaterjev, da bi izrazili svoje bojno navdu-
Senje in odpor proti ruSilcem slovenske bojne enotnosti. Ce pomislimo, da je
bil pastir Peter-partizan Tona¢ doma neposredno iz pokrajine, ki je mogla
poznati Krekove knjige. in da je v pokrajini obeh loskih dolin in Kot pastir
na Jelovici lahko da sligal prepevano Krekovo pesem o nesreénem, a ponosnem
loveu, se mi zdi moéno verjetno, da je prav on napisal kontrafakiuro k melo-
diji. ki je bila v pokrajini znana. znana tudi njemu. Tonaceva pesem je imela
vrsto elementoy, ki so ji potem zagotavljali, da se razSiri po slovenskem ozemlju.

To se mi zdi dalje verjetno tudi zato, ker naj bi bil partizan Tonaé verzi-
fikator tudi pesmi zabavljivke o Lili Marlen V' hribih na Gorenjskem strojnice
pojo. Cesarjevi dokazi za Tonatevo avtorstvo te zabavljivke so |frc|)ri(‘|ji\’i.“

10 .Obzornik« 1951, 356.

1t Urednik Krekovih Izbranih spisoo. Ivan Dolenc v pismu avtorju tega
sestavka 25, novembra 1961 sporoca. du ne ve za nobeno uglasbitev,

2 Bogo Flander-Klusoy 5()7'41. Bataljon., 1938, 21, 207208,

13 Objavljeno 1943 v prvi &tevilki sLiudske pravice«: zdaj gl. Bataljon. 107.

1 Bogo [Flander-Klusov Joza. Bafaljon, 1958, 21, 208; sLo3ki razgledic
1939, 46.
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Nekaj predlog za slovenske partizanske pesmi

Zabavljivka o Lili Marlen je bila med vojno na Slovenskem obée znana
in zelo priljubljena. Naj zapifem dvoje variant, ki sta mi na razpolago. Prve
se spominjam sam iz Ljubljane iz leta 1945 ali celo 1942, drugo pa je zapisal
Boris Pahor na trzaskem ozemlju (v Kontovelu):
Ljubljanska varianta:
Tam gori na Gorenjskem strojnice pojo,
nemskemu soldatu pri srcu je hudo.
Hotel je imeti kriz jeklen,
zato dobil je kriz lesen
na grob — Lili Marlen.

Trzaska (kontovelska) varianta:

Cuj, koraki znani v tiho no& gredo.
to so partizani. ki smrt ti prineso.
Ne bos ve¢ v Rajhu delal drenj.

na grob dobil bos kriz lesen,

en kriz — Lili Marlen.

Znano je, da je imela pesem ve¢ kitic, vendar ne razpolagam ne z vec
Kiticami ne z ve¢ variantami in zapisi. Boris Pahor se spominja, da je popev-
¢ico slisal na Trzaskem konec 1943 ali v zaceiku 1944, in méni: »Ne bi jaméil, da
je tekst natanéno taksen. Zelo verjetno je. da je besedilo prislo k nam iz osrednje
Slovenije po kurirjih ipd.<’® V svoji knjigi, kamor je vkljuéil navedeno Kkitico,
pravi, ko slisi, kako jo prepevajo otroci: »Napev je bil tisti znani napev. a
besede niso pravile o lanterni niti o ¢akanju pod lanterno.«'®
) Vojaska popevka z refrenom o Lili Marlen je sluzila ze v samem Hitler-
jevem rajhu nacistiénim nasprotnikom, zlasti delaveem, da so znani melodiji
podtikali nova besedila. predvsem ironi¢no in satiriéno priostrena proti rezimu.
Kot vojaska popevka — mogoce Ze tudi z nem&kimi kontrafakturami — je pa¢
prigla takoj z okupacijo tudi na slovensko ozemlje. Priloznost, da kdo podtakne
Slagerski sentimentalni popevki novo. slovensko besedilo, se je ponujala sama
po sebi. NaSemu razpolozenju se je prilegal pa¢ zabavljiv in podsmehljiv pod-
tekst, ki se bije s sladkim sentimentom popevke. Jelovigki pastir, partizan Tonac,
je nasel ustrezno jedko besedo, da jo je podtaknil nacistiénemu Slagru. Drugod,
med drugimi vojskujo¢imi se narodi, pa je nemSka popevka veckrat tudi v pre-
vodu in priredbi ostala v bistvu, kar je bila v izvirniku. Razen v slovenséini
so jo tedaj prepevali vsaj Se v petdesetih jezikih: rde¢earmejci in Montgomery-
jeva 8. armada. vojaki v ZDA in beograjski Soldatensender itn. John Steinbeck
je popevko Lili Marlen oznad¢il za snajslavnejSo ljubezensko pesem naSega
znamenitega Casac. Pesem v slovo dekletoma Lili in Marlen je napisal nemski
ekspresionisti¢ni pesnik in prozaik Hans Leip ze v prvi svetovni vojni, objavil
pa Sele 1937 v zbirki Die kleine Hafenorgel. Sele malo pred drugo vojno je
dobila melodijo, slavo pa so ji zagotovili posnetki na plos¢ah in radio. Med
bobneco, hrupno vojasko poezijo druge svetovne vojne je popevka Lili Marlen
izstopala zaradi svojega sentimentalnega ljubavnega teksia in sladke otoznosti.!?

15 Pismo avtorju tega sestavka 16. aprila 1961,
18 Boris Pahor, Mesto v zalivu, 1956. 145146,
17 ,Constanzes, Stirinajstdnevnik., Hamburg, 17. julija 1961.

2035



Zapiski in gradivo

Druga popevka, ki je pri nas na Gorenjskem in Stajerskem pod okupacijo
zivela nekako dvojno zivljenje, je pesem Pociva jezero v tihoti. Vsaj v drugem
letu vojne je Ze obstajalo slovensko partizansko besedilo. O njem pravi Ze ome-
njeni Joze Stok-Korotan, da so ga prepevali v $tajerskem Posavju nekako
sredi junija 1942, in nadaljuje: s...smo najprej polglasno zapeli tisto lepo.
precudno otozno pesem, ki je zrasla med Stajerskimi partizani: Pociva jezero
v tihoti in listje rahlo mi 3umi’.<*® Ker Stok popisuje svoje partizanovanje
v revirjih, gre torej za prostor severno od Save, od Kamnika proti vzhodu do
Hrastnika. Slovenska kontrafaktura je bila v tem prostoru moé¢no razirjena,
tako da so jo peli tudi slovenski Solarji v nemski Soli med odmori, kadar ni
bilo v razredu ucitelja; kadar pa je bil ucitelj navzoé, so otroci presli v po-
pevkanje nemikega izvirnika.’® Pesem je v jedru bila Solska pesem, ki so jo
prepevali v nasih (nemskih) Solah ze v Avstriji.®

Navedem naj prvo kitico slovenske Kontrafakture in nemskega izvirnika:

Pociva jezero v tihoti Still ruht der See, die Voglein schlafen,
in listje rahlo mi Sumi, ein Fliistern nur, man hort es kaum.
ob jezeru v temni noéi Der Abend naht, es senkt sich nieder

mlad partizan molde stoji. auf die Natur ein siiBer Traum.2

Dalje se pesmi razhajata. Mogoce, da je kak$na priredba te nemske pesmi
obstajala v sloveni¢ini Zze pred vojno. 3
! P 3 Viktor Smolej

ZAMENJAVA TONEMSKE OPOZICIJE S KVANTITETNO
V MOSCANSKEM GOVORU BREZISKEGA POSAV]JA

V okvirn bizeljsko obsotelskega dialekta z Ramovieve karte slovenskih
narecij je tudi govor vasi Mostec: v njem imamo takino razporeditev dolzin
in krac¢in, kakor je ni nikjer drugje na Slovenskem. Dolgi so tu samo v slo-
venskem knjiznem jeziku rasto¢e intonirani samoglasniki in zlogotvorni r, vsi
ostali, t.j. v knjiznem jeziku dolgi in kratki padajo¢e intonirani vokali in
zlogotvorni r pa so kratki. Do nevtralizacije med dolgimi in kratkimi padajoce
intoniranimi vokali je v mo§¢anskem govorn prislo samo na ravnini kvantitete,
medtem ko vokalna kvaliteta — razen izjemoma — $e vedno razodeva nekdanjo
kvantitetno opozicijo. Glede pravkar povedanega primerjaj knjiznoslovensko
in mostansko stanje:

sita, slta, sit — sita, sjta, sét
déda, (I(},dov. déd — d@éda, d@duf, dét
téta, opeceéna, kmet — t¢ta, upeteéna, kmit

18 Stok Joze-Korotan, Skozi jeklene nevihte je udarila jeklena pest, 1953,
str. 186,

* Po pripovedovanju iz Domzal.

* Povedala dr. Angela Piskernik, ki se pesmi spominja s KoroSkega, kjer
je hodila v osnovno Solo okoli 1900.
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Zamenjava tonemske opozicije p moscéanskem govoru

vzamem, saf, pos — vzimem. sa't, pés
briata, bratov, rak — brita, brd"tuf, rak
gora, sgv, nor — gora, son, kon

ngsim, nds, grob — nusim, nils, nor

kriza, krizov, kriyz — kriiza, krijzuf, kroey
trda, ttd, prst — tida, trt, pist

Do popolne, t. j. tudi kvalitetne vokalne nevtralizacije med prvotno dolgimi
in kratkimi padajo¢e intoniranimi vokali in vokoidom r je lahko prislo samo
pri Sirokem ¢ (opectna = kmét), pri 7 (it = pist) in pri a, ki je obstajal le
v emocionalnih kategorijah (mama).

Glede na knjizni jezik je treba opozoriti samo fe na moi¢anske vokalne
kvalitete tretje in Cetrte vrste, namre¢ na @, & 0@, & in 0 v nezadnjem zlogu,
kakor jih imamo (glede na provenienco) v besedah ngse (nihéd), dadik (dédak),
pesik (pesak), na vasi (na vasi), nozik (ngzek, nozgk), vodsu (usdl), sele (Selg).
Odnosne besede v knjiznem jezikn imajo veéinoma nepremaknjeni kratki
akcent v zadnjem zlogu, v mos¢anskem govoru pa je predzadnji zlog naglaSen
po zapoznelem, tretjem premiku kratkega akcenta z zadnjega zloga proti za-
¢etku besede. Prav taki primeri nam omogocajo odgovoriti na vaZna vpraSanja,
ki se pojavijo, kakor hitro se vpraSamo, zakaj in kdaj je prislo do omenjenega
stanja v moS¢anskem govoru.

Zakaj? — Razlog je preprost, strukturalen: po moderni vokalni redukeiji
se je bil sistem kratkih naglagenih vokalov skréil do podobe

¢ og )
b ] "
€ a J

medtem Ko je sistem dolgih naglagenih vokalov (po premiku velarne vrste za
eno artikulacijsko mesto v smeri obratne poti kazalca: u>1i, o >u, ¢ > o,
a > a) ostal nedotaknjen s svojim tonemskim nasprotjem vred. Namred:

Ii A Iii/\ T A
e 6 lolﬂ
et 1A TR

(Pripomniti je treba, da sta bila ¢ in ¢ padajo¢e intonirana samo analogno —
namesto da bi bila novoakutirana — da je ¢ samo pozicijska varianta ii-ja
pred r in izjemoma pred [ in da je a ohranjen samo v emocionalnih kategorijah.)

Taka ocitna neekonomi¢nost v razporeditvi prozodijskih distinkiivnih
sredstev (saj se dolgi vokali lo¢ijo od kratkih Ze po kvaliteti, tako da je kvan-
titeta postala prakti¢no odve¢na, dolgi vokali pa so obremenjeni s tonemskim
nasprotjem) v jezikih ni obstojna. Prej ali slej se je moralo zgoditi naslednje:
a) ali izginiti kvantitetno nasprotje, kar pomeni, da bi se bili ¢, &, o¢, 0 in §
izenadili s padajofe intoniranimi dolgimi vokali v nasprotju do rastole into-
niranih (primer za to imamo v smledniSkem govoru gorenjskega dialekta):
b) glede na nezasedena artikulacijska mesta v sistemu kratkih naglaSenih
vokalov se skrajfajo dolgi padajole intonirani vokali, nakar po odpravi veé-
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dimenzionalne (v naSem primeru dvodimenzionalne) opozicije pridemo do eno-
dimenzionalne, kakor smo jo uvodoma ze ugotovili. Dejstvo je vsekakor, da
imma mos¢anski govor namesto prvotnega stanja

ri A i A Iu A
'(: A fii 3 '(-) &
é o0& 0
et e & A
dandanagnji takole podobo:

i i a i 1 i
o - A : AT
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Vse se zdi. da so se dolgi, padajo¢e naglaSeni vokali skrajsali in tako
izenacili s kratkimi. Ko pa se je to zgodilo, v razdelitvi prozodijskih elementov
Se vedno ni bilo prave ekonomije, saj sta si nasprotovali dolzina proti kracini
in Se rastoca tonemskost s padajo¢o. Za ureditev tega vpraSanja sta bili spet
dve moznosti: ali da se zanemari kvantitetna opozicija in ostane distinktivno
sredstvo le tonemskost ali pa se kvantitetna razlika ohrani in zaradi tega
nepomembna tonemskost izgine. Zgodilo se je drugo. Neodpornost intonacije se
zdi skoraj dokazana z izgubo tonemskosti v skoraj vseh slovanskih jezikih in
je pa¢ apriorna (mogoce posledica ve¢jega napora, ki je v primeri s kvantiteto
potreben za njeno realizacijo v rajrazli¢nej8ih stavénofoneti¢nih polozajih).

Nevtralizacijo med kratkimi in dolgimi vokali je pospefevala prakti¢na
odsotnost moznosti za fonemsko neviralizacijo. Do nevtralizacije med kratkimi
<in dolgimi padajo&e naglaenimi vokali, ne pa med kratkimi padajofe in dol-
gimi rastoce naglasenimi, je prislo zato, ker je prvim dvem bila skupna pada-
jo¢a intoniranost, razen tega pa so bili kakor v nekaterih slovenskih narecjih
fe danes — dolgi padajofe naglaSeni vokali foneti¢no lahko tudi krajsi od
rasto¢e naglaSenih. — Kakor re¢eno, je §la nevtralizacija po najkrajsi poti
h kracini, ¢eprav je teoreti¢no mogoce (a manj verjetno), da bi, se bili kratki
padajoce naglaSeni vokali priblizali najprej dolgim padajo¢im, nakar bi s skraj-
Sanjem padajo¢e naglasenih vokaloy nastala dvodimenzionalna opozicija (dolgi
in rastoc¢i nasproti kratki in padajoci vokal) in Kot posledica ze omejene splosne
tendence v slovanskih jezikih in slovenskem jeziku samem enodimenzionalna
opozicija dolgi nasproti kratkemu, s &imer so prozodijska sredstva smiselno
ekonomizirana.

Dejstvo, da skrajSanih vokalov moderna vokalna redukeija ni zajela, nam
omogoda dolo¢iti datum anie quem non za obravnavano metameirijo nekako
konec 17, ¢e ne celo zacetek 18.stoletja. Vsekakor izredno pozno v primeri
s Stajerscino. — Isti refleks za k{ip in kupee (kogp = kogpic) nam pove, da
se je tretji preskok z zadnjega kratkega naglaSenega zloga v smeri proti za-
cetku besede izvedel, S¢ preden je moderna vokalna redukcija znizala kratke
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Ob izidu poskusnega snopica etimoloskega slovarja

naglasene vokale in monofiongirala dolo¢ene glasovne zveze: kodpic — pes
(kupge = pas). témi — koep (temy = kiip), nos(i) — spe (ngsi = spi), veslaj —
de (vesldj = d&j). — Kratko naglasene hipokoristiéno deminutivne kakor tudi

imperativne oblike. ki so s splo$no slovenskega staliS¢a morale biti prvotno
akutirane (tip dédik, délaj), opozarjajo na psiholosko motivirano metatonijo:
(l(xdol\ > (l( dik > de¢dik oziroma dc aj > dglaj > dglaj. Danes obstaja tendenca.
da v teh dveh kategorijah pru’lu(lu vokalizem, ki je nastal kot rezultai mo-
derne vokalne redukeije (n.pr. ¢ namesto g). To si je razlagati z zamenjavo
okoli§¢in, v katerih je pojav (t.]. tak vokalizem) pogosto nastopal, s pojavom
(imperativ in deminutivno hipokoristi¢ne tvorbe) samim.
Joze Toporisi¢

OB IZIDU POSKUSNEGA SNOPICA ETIMOLOSKEGA
SLOVARJA SLOVENSKEGA JEZIKA

Slovenska akademija je s precejinjo zamudo izdala drobni poskusni snopié
na osemindvajsetih straneh. Dotiskan je bil Sele sredi junija, tik pred podit-
nicami, zato ni mogoce pricakovati, da bi se javna diskusija o dokon¢ni ureditvi
slovarja mogla razviti pred jesenjo. To je delo nekoliko zavrio. ker bi bilo po
pogodbi treba oddati-rokopis za prvi redni snopi¢ v obsegu osmih tiskovnih
pol ze letos do 30. septembra. Vendar je nujno potrebno, da Se pred zaklju¢kom
redakeije raz¢istimo vsa vpraSanja, ki bi Kasneje utegnila motiti ustroj celote.
Pri nas imamo Se premalo skudenj s podobnimi deli in ze do sedaj smo veckrat
predelavali posamezna gesla. da bi naSli najbolj racionalno obliko. kako zajeti
vse tisto, kar se je zdelo potrebno povedati.

Poskusni zvezek prinasa 139 gesel od A—Z, ki niso slu¢ajno izbrana, ampak
predstavljajo po svoji problematiki najbolj zna&ilne tipe metodi¢ne obdelave.
1z njih je mogoce razbrati, kako je zamisljena celota. Ce je ne bo treba bistveno
spreminjati, bo slovar, dofiskan v enakem formatu kakor poskusni zvezek,
obsegal dve knjigi po ca. 600 strani. Dokonéna zasnova in z njo tudi obseg pa
sta seveda odvisni od pobud, ki se bodo porodile ob javnem razpravljanju.

Nacelni vidiki slovarja so jasni. ¢eprav je tudi o njih S mogoce diskutirati.
Zajame naj stratigrafsko slovenski izrazni fond, besedni in imenski, po nje-
govem lingvisti¢nem. histori¢nem in kulturnohistoriénem pomenu. brez posebnih
ozirov na danasnji knjizni. pogovorni ali nare¢ni jezik. Domacemu bralcu naj
nudi najsplosnejSe podatke o izvoru in razsirjenosti vsake besedne druzine,
tujemu strokovnjaku pa vso bistveno slovenistiéno dokumentacijo. Kolikor je
to mogoce dose¢i, naj zdruzuje prakti¢no in znanstveno uporabnost. Pri tem
pa se je pojavilo vse polno raznih Kompozicijskih in tehni¢nih problemov, ki
jih je treba rediti do zadnjih podrobnosii, preden pojde prvi snopi¢ v tisk. Ni
se lahko odlo¢iti, do kod naj sega slovenisticna dokumentacija. Podatki, ki so
nam danes o vsaki besedi na razpolago, so dokaj razli¢ni. od enega samega
nelokaliziranega in neakeentuiranega zapisa do stoletne, vsestransko preiskane
rabe. Sporazumeti se moramo, ali naj pri vsaki besedni druzini navajamo vse
izvedenke z akcentuacijo in podrobnimi semanti¢nimi vrednotenji, ali zado-
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stujejo samo skopi, najbolj znaécilni podatki. Tezko je zajeti relativnost besedne
intonacije v vsakem posameznem primeru. Semanti¢na plat pa zahteva izredno
veliko prostora, ¢e jo je treba podati izérpno. Problem je celo, ali naj navajamo
histori¢ne zapise dosledno v originalni grafiki ali bi vsaj v manj vaznih, evi-
dentnih primerih zadostovala transkripcija.

Se veCja je zadrega pri navajanju sorodsivenih odnosov. Vodilni princip
v slovarju naj bi bil besedna geografija. Mnogokrat bi zados¢ale oznake, kakor
n. pr. »splosno slovansko razen luzis¢ine< in zraven morda cerkvenoslovanski
primer ali praslovanska rekonstrukcija. Na sploS$no se je treba rekonstrukeij
izogibati. Navajanje slovanskih paralel je po eni strani zelo monotono, toda
zdruzeno z vrsto tehni¢nih tezav. Skrajnje tezavno je vstavljati v tekst pasaze
v cirilici. Pri poskusnem zvezku smo se zadovoljili s transkripcijami, ki se
bodo morda zdele komu pomanjkljive. Po drugi strani pa je pogosto treba
opozoriti na razliéne arhai¢ne ali dialekti¢ne semanti¢ne podobnosti v drugih
slovanskih jezikih. ali na znacilne areale, in v takdnih primerih se ne bo mo-
goce izogniti navajanju slovanskih paralel. Poseben problem pa je pri tem Se
upodtevanje makedons¢ine in njeno razmerje do bolgaricine.

Bogata balkanisti¢na iradicija slovenske znanosti terja od nas, da ne za-
nemarimo tudi izsledkov bazenske lingvistike, ¢eprav bi se komu zdelo na
prvi pogled nepotrebno navajanje madzarskih, romunskih ali albanskih pa-
ralel. Drug bazen tvorijo Alpe, ki jih tudi ne gre zanemarjaii. Najbolj koéljivo
vprasanje pa je navajanje ctimoloske literature. Véadih je mogode dati prednost
enemu mnenju pred drugim, mnogokrat pa odlo¢itev ni lahka in bi bila na
skodo znanstveni objektivnosti. Vse strokovne literature sploh ni mogode na-
vajati, ker v Ljubljani bodisi ni dostopna ali pa ne prispeva ni¢ bisiveno novega
k problemu. Resno domaco strokovno literaturo bi bilo treba upostevati v celoti.
Toda ali naj na primer pri barati omenimo Strekljevo nemgko razlago, na
katero se ze Bernekerju ni zdelo vredno ozirati? Niti uporaba kratic Se ni
definitivno urejena in so predlogi dobrodosli.

Slovenski izrazni fond ni bil doslej Se nikoli in nikjer sistemati¢no obrav-
navan, zato je delo mnogokrat pionirsko. Stevilne korekture starej$ih mnenj ali
prvi¢ naceti problemi niso manira poskusnega zvezka, ampak bo to, Zal, ne-
Stetokrat potrebno. Vedno pa je najbolj tezavno najti primeren na¢in za obrav-
navanje znanih, Z¢ davno nedvomno reSenih problemov, kjer tudi slovensko

radivo ne pove ni¢ novega.
& i g France Bezlaj
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OB NOVEM SLOVENSKEM PRAVOPISU

PROBLEM >BRAVCA«

Ko je leta 1899 izdal Fr. Levec prvi Slovenski pravopis. niti malo ni slutil,
da bo njegova drobna knjizica ali fo¢neje, predvsem ena sama pravopisna
reforma, povzrodila »v nadi javnosti tak vihar kakor izza ilirske dobe % nobeno
drugo jezikovno vprasanje«.! Spor je nastal zaradi Levéevega poskusa, prav-
zaprav nadaljevanja PleterSnikovega poskusa, da bi se vrnili k pisavi sve v
imenih, ki so jih zaceli Ze takrat na kratko oznacevaii s formulo bralec-
bravec. V zvezi s Pravopisom in Se posebno ob tej reformi je bilo za in proti
popisanih nekajkrat ve¢ strami, kakor pa jih je imelo kritizirano delce.®
Dr. A. Breznik je potem, ko so se duhovi pomirili, stvarno in preprosto pojasnil,
zakaj je sbravece naletel na tak odpor: sPi%o¢e obé&instvo, ki Ze nad 35 let ni
bilo ve¢ vajeno raznih avcev, iveev, avstva, ivstva in podobne ,naivnosti’ in je
tako reko¢ zrastlo ob l-u, ni moglo veé sle¢i zelezne srajce.«® Sicer pa so na to
opozarjale ze tudi prve kritike?

Spric¢o usode, ki jo je dozivljal zadnjih sto let :bravecs, o katerem je rekel
dr. A. Breznik leta 1913, torej pred petdesetimi leti, da ga smemo »smatrati ze

! Dr. A. Breznik, Razvoj novejie slopenske pisave pa Leoéeo Pravopis.
DIiS 1915, 28.

* Nekaj naslovov: R. Perusek, »Bravec«< ali sbralec<? (BroSura. 44 strani.)
Ljubljana 1899. — Fr. llesi¢, Seveda bralec in $e marsikaj. P 1899 in v posebni
brofuri. — Isti, Se enkrat sl<. P 1902. — (V. Bezek,) Bojni klic »bravec« in proti-
klic sbralec<, 1.7, 1899. — Ivan Belé, »Bravec« ali sbralec<? UT 1899. — K., sle.
Ska 1899, — Milivoj Ivanov, O Levoéevem l’mm){)isu. E 1899 (skozi 35 Stevilk)., —
St. Skrabec pod raznimi naslovi v sCvetjue XVII—XXII. — Dr. Karel Strekelj,
O Levéevem slovenskem pravopisu in njega kritikah. S 1900, 1901. (V posebni
Knjizici 1911, 137 strani) — V. Bezek, Zas¢itnikom Levcevega pravopisa v pre-
udarek. L.Z 1901. — Jos. Tominsek, Smeri nasega pravopisa in pravorecja. Sn
1904 'in v pasebni brosuri.

3 Breznik, o.c., DiS 1915, 354,

4 Prim. n.pr. v ¢lanku V. Bezka Bojni klic »bravec« in protiklic >bralec«:
(Zagovorniki sbravea<) »bodo poudarjali zgodovinsko staliite, ¢es, ako so skozi
tri stoletja pisali nadi pisci -avec. -ivee, tedaj velja ta pisava. bodisi etimologki
yrava ali Kriva... Mi sodimo, da vsi nasi novejsi pravopisci z Levstikom,
Skrabcem in PleterSnikom vred so grefili pri preustrojitvi nasega pravopisa
s tem, da so pa¢ uvazevali fonetiski, etimoloski (zlasti Levstik) in zgodovinski
(zlasti Skrabec) princip, a so prezrli neko éefrto nacelo, ki sicer ni ni¢ druzega
nego modifikacija zgodovinskega staliSéa, a ni ni¢ manj vazen temelj vsakemu
pravopisu nego ona tri nacela; a to nacelo veli: Pisi po sedanji rabi! ali z drn-
gimi ln;se(lami. tudi v pravopisu veljaj geslo: Quieta non movere!« (L7 1899,
str. 515,
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Ob novem slovenskem pravopisu

za premaganega«,’ tembolj presenea najnovejsi, tretji poskus strokovnjakov —
kar je pa¢ edinsiven primer v zgodovini pravopisov sploh — da bi ozivili
problem, ki so ga piSo¢i Slovenci Zze davno resili. Se ve¢. Medtem ko Breznik
zameri Leveu, da se ni nicesar naucil iz veéinoma jalovega in nesmiselnega
pocetja slovenskih jezikosnih reformatorjev.® ki so skusali spreminjati sodobno
utrjeno jezikovno prakso s sklicevanjem na jezik' preteklosti, obracajo danes
Breznikov oc¢itek Leveu in drugim jezikosloveem v krepost jezikosloveey in
v podporo njihovemu sedanjemu poskusu. ¢ed da slovni¢arji oblike »bralec«
niso sprejeli.? To seveda ne bi bil poklon slovenistiki, ¢e bi bilo ¢isto res.

V resnici ni razveseljivo, da v teoriji knjiznega jezika nismo prisli dalje
od vseh tistih jezikosloveey prejsnjih ¢asov, ki so si jemali pravico dovoljevati
in prepovedovati jezikovna sredstva, ne oziraje se na njihovo zakoreninjenost
v knjizni rabi. Kljub temu, da so se proii samovoljnosti v jeziku zmerom
oglafali tudi svariini klici, prevladuje $e danes v naSi jezikovni teoriji smer.
ki jezikosloveem izro¢a neomejeno oblast nad jezikom. Ko knjizni jezik Sele
dobiva trdnejSe oblike. ko je Se neustaljen in brez tradicije, to oblast Se
nekako trpi in se ji véasih pokorava, ¢im bolj pa je kultiviran in razvit, tem
bolj je ustaljen in tem manj voljan podrejati se neupravi¢enim spremembam.

Samo reforme, ki prinasajo poenostavljenje ali pa jezik zaradi dosezene
razvojne stopnje osvobajajo nastale utesnitve, so upravicene in se prej ali slej
uveljavijo, vsakrine druga¢ne snovostic pa izzivajo pravopisne in sploh jezi-
kovne vojne ali vsaj praske med jezikoslovei in piSo¢imi. Vzrok tradicionalnim
jezikovnim sporom od Pohlina pa vse do danaSnjega dne je torej treba iskati
predvsem v napacénem odnosu jezikosloveev do knjiznega jezika, ne pa v po-
manjkanju ¢uta za enotnost. disciplino ipd. pri piSocih, kakor se v¢asih razlaga
odpor proti samovolji in kakor obtozujejo tudi danes tiste, ki vidijo v prepovedi
ze sto let prevladujoc¢ih oblik tipa bralec zablodo devetih ¢lanov pravopisne
komisije.®

Napaéni odnos nafe pravopisne komisije do jezika ima svoj izvor prav pri
koreninah, namre¢ pri odgovoru na vprasanje, ¢ému jezik sluzi. Sodobna lin-
gvistika izhaja v teoriji knjiZnega jezika iz dejstva, da je jezik sredstvo za
sporazumevanje. Jezikoslovju, ki je zasnovano na marksizmu. je to izhodiice
najblizje, zato ga je usvojilo in v razvijanju teoreti¢nih postavk in delovni me-
todi tudi doseglo lepe rezultate. OCiino pa je za naSo pravopisno komisijo
komunikacijska vloga jezika podrejenega pomena? zaradi tega vziraja pri
tradicionalni usmerjenosti nafe znanosti o knjiznem jeziku in njene aplikacije
v jezikovni praksi.

lezikoslovee mora imeti to preprosto resnico o jeziku stalno pred ocmi.
drugade tvega, da bo ostal ves njegov trud brez vrednosti za jezikdvno prakso.

5 Glej op. 1.

% Breznik. o. c., DiS 1915, 343,

7 Bajec. Kaksen bi bil idealni slovenski knjizni jezik. JiS VI. 93: isti,
Bralee — bravec (1), sDelo<, 30. maja 1962; isti, Se zadnji¢ o braveu (1), sDelo-,
4. avgustia 1962.

8 N. pr. trzagki profesorji v NRazg 1963, &t. 2.

s A.hajcc jo v »Deluc 4. avgusta 1962 odlo¢no odklanja.
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Boris Urbanéié: Problem >bravcas

Quintilianova duhovita opazka, da je eno govoriti latinsko, drugo pa govoriti
gramatikalno, pric¢a, da je bil to problem ze v starem Rimu. Spominja nas na
znane ocitke nasih jezikoslovcev, da Slovenci ne znamo pravilne slovenSéine.

Zgodovina slovenskega knjiznega jezika bo morala neko¢ ugotoviti vzroke
njegovega pocasnega kultiviranja in ustaljevanja. Krivde za to né bo smela
iskati v piSo¢ih. Tudi se ne bo mogla zadovoljiti samo z razlago vpliva pan-
slavizma po eni strani in nemskega pritiska na sloven&¢ino po drugi strani.
Najbolj negativen in stalno ziv se bo pokazal pa¢ purizem kot jezikovni izraz
bega pred druzbeno stvarnostjo. kar se manifestira v odporu do bogatitve je-
zika z novimi, zlasti nedomac¢imi sredstvi, ter s favoriziranjem jezika preteklosti
in zaostalih druzbenih slojev. Nadalje bo morala preiskati vpliv liberalizma,
ki je v stari Jugoslaviji zastopal tudi v jeziku integralno jugoslovanstvo, ter
vpliv klerikalizma, ki se je imel svoj ¢as za branitelja slovenstva, a je dozivel
polom v belogardisti¢cnem konceptu lo¢itve Slovencev od Jugoslavije, kar pri-
haja na jezikovnem podroc¢ju $e vedno do izraza z ustvarjanjem atmosfere, kot
da so Slovenci v na&i drzavi nacionalno ogrozeni. In konéno bo morala zgodo-
vina oceniti vpliv nacela toge slovni¢ne pravilnosti, ki jezik uklepa v premo-
¢rtnost, vpliv podrejanja jezika zakonom logike, ki niso zmerom v skladu
z dejanskim jezikovnim stanjem. in vpliv individualnega okusa. nasprotnega
obic¢ajni rabi jezikovnih sredstev.® Taksni vplivi in pogledi, Ki prinasajo jeziku
sdmo Skodo, so mogoti zato, ker se pozablja na njegovo komunikacijsko viogo.

Kako daled lahko privede podeenjevanje jezika kot sredsiva za sporazume-
vanje, pa najlepSe vidimo v metodi, s katero skuSajo jezikoslovei véasih ugo-
tavljati jezikovno pravilnost. Metodo, ki je plodna v proufevanju historiéne
gramatike, kjer jezikoslovec zasleduje jezikovne pojave do njihovih zatetkov
in tako odkriva razvojne zakonitosti., prenafajo v sodobni knjizni jezik za
ugotavljanje njegove pravilnosti. Vznemirjajo jih besede in oblike. ki niso
izpri¢ane ze kje v preteklosti, in jih skufajo nadomeS¢ati s spravilnej§imie, to
je starejSimi. Pozabljajo, da za sporazumevanje med ljudmi ni vazna tako
imenovana histori¢na pravilnost jezikovnih sredstev, temve¢ njihova splosna
razSirjenost. V knjiznem jeziku je to Knjizni uzus, ki ga oni z naivnimi razla-
gami odklanjajo* Medtem ko zagovorniki histori¢ne pravilnosti spremembe
v jeziku preteklosti priznavajo, vidijo v premikih in tendencah danadnjega
jezika najveckrat samo nepravilnosti. Nacelo historiéne pravilnosti ali — kakor
ga tudi imenujejo — zgodovinske upravi¢enosti® je v svojem bistvu nedialek-
ficno in ga jezikovna praksa obc¢uti Kot nasilje nad jezikom. Tu je vzrok cestega
pritozevanja, da je u¢enje slovenitine tezko, kakor da je to tuj jezik. To je
logicna posledica metode, Ki iS¢e potrdila za pravilnost v nekdanji namesto
v sedanji rabi. Levstikove jezikovne reforme in posebej tudi metodo danes
vsesplosno obsojajo, toda dejunsko nmi nobene razlike, ¢e sluzi za kriterij pra-

10 Glej tudi moje Kriterije pravilnosti v knjizni sloveniéini, 1iS VI in VII.

UV zvezi z naSim problemom n. pr. A. Bajec, Se zadnji¢ o bravcu ().
Delos, 4, avgusta 1962,

12 SP 1962, str. 72, v obrazlozitvi pisave -vec, in A. Bajec v ¢lankih, ki se
nanagajo na to reformo.
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Ob novem slovenskem pravopisu

vilnosti stara cerkvena slovaniCina, na katero se je skliceval Levstik, ali pa
sloven$éina prejsnjih stoleti.'®

Poskus, da bi po sto letih in Ze dveh ponesre¢enih poskusih jezikoslovecev
ozivili sbraveae, ima torej mnogo globlje vzroke, kakor pa bi se zdelo na prvi
pogled. Ce je v nali javnosti povzrodil toliko spontanega odpora, gotovo ni
kriva zgolj predlagana reforma, akoravno tudi ta sama na sebi nikakor. ni
malenkostna, ampak ni¢ manj metoda kot taka, ki je razvit knjizni jezik ne
prenese. Ce bi reforma bralec-bravec uspela, dasi je za to po dveh ponesre-
¢enih poskusih malo upanja, bi to pomenilo, da slovens¢ina s svojo 400-letno
tradicijo ni tako kultiviran in razvit jezik, kakor mislimo.

Ce trdimo, da je napa¢na taksna metoda, ki presoja jezikovno pravilnost
po starosti pojavov, pa bi bilo prav tako zmotno, zanikati pomen starejsih faz
jezikovnega razvoja za obravnavanje problemov sodobnega knjiZznega jezika.
Naloga jezikoslovea je, da proucuje zakonitosti, ki obvladujejo knjizni jezik,
in odkriva tendence jezikovnih procesov, ki te¢ejo pred njegovimi o¢mi. Vse to
pa je mogoce le tako, da raziskuje bliznjo in daljno jezikovno zgodovino in
posebej zgodovino knjiznega jezika. To je velike vrednosti za jezikovno prakso,
ker jezikosloveu omogoca, da pravilno ocenjuje, to se pravi, priporota ali
odklanja jezikovne pojave ali tudi samo posamezne nove izraze, ki jih na naj-
razli¢nejSe nadine prinafa jeziku Cas. Ce se jezikovno sredstvo uveljavi proti
volji jezikoslovea, ga je pa¢ napacno ocenil in ga zato ne kaze Se naprej od-
klanjati, enako tudi ne sredstva, ki je preslo v splosno rabo, Se preden je jeziko-
slovec izrekel svoje pomisleke. V obeh primerih je svoj obstoj ze dovolj upravi-
¢ilo, za jezik pa je spri¢o njegove komunikacijske vloge neprimerno bolj vazna
ustaljenost jezikovnih sredstev kakor pa togo pojmovana slovni¢na pravilnost.

V pravopisu mnogih jezikov z daljSo tradicijo in torej tudi slovenSéine ima
histori¢no nacelo svojo upravidenost v teznji po £im vedji stabilnosti pisave.
Hkrati z etimoloskim principom zdruzuje raznotere dialekie v enotni pisni
formi, ki se precej razlikuje od katerega koli narec¢ja ali pogovornega jezika.
Ze to samo na sebi dovolj otezuje udenje knjiznega jezika, s¢asoma pa ga lahko
napravi za ljudi brez lingvistiéne izobrazbe in celo kljub nji prakti¢no neob-
vladljivega, ¢e ostanejo normativna prizadevanja, ne izvzemsi pravopis, slepa
za premike v jeziku. Naloga pravopisa je predvsem v tem, da omogo¢a enotno
pismeno sporazumevanje med ljudmi. S pravopisnimi ukrepi, ki Zasledujejo ta
cilj in ra¢unajo z mnoZico pismenih in ne samo z ducatom izbrancev, ki jim
je znana zgodovina jezika, izpri¢ujejo jezikoslovei svoj smisel za realnost in
vsekakor tudi za demokrati¢nost.

Po tak&nih vidikih bomo skuSali zdaj osvetliti problem imen tipa bralec.
Odgovoriti bo treba na vprasanje, v ¢em je bistvo spremembe v konénici nom.
agentis, kako so ga razumeli jezikovni prironiki in kaksno pot je 8la jezikovna
praksa. Pri tem se bomo omejili samo na nujno potrebne ugotovitve.

13 Skrabec v Covetju 111, 4, pise o tem, kako dolotamo pravopisno pra-
vilnost kake besede, med drugim: »Pravi filolog pa ne bi smel vpraSati najprej,
kaj je koren ali etimologija besede. temué, Ketera je njena zgodovina, kako se
je pisala in izgovarjala pred sto, dve sto, tri sto leti itd. in v keterem pomenu
se je rabila.«
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Do pred sto leti se je rabila v sloven&¢ini pri imenih tipa bralec skoraj brez
izjeme oblika na -vec. Vendar so bile tudi take besede precej redke: deloma
zaradi glagolskega nadina izraZzanja, ki je zna¢ilno za nerazvite jezike, deloma
zaradi majhnega Stevila delujocih oseb, za katere je slovens¢ina potrebovala
nazive na tistih malo podro¢jih, na katere je bila pripudéena, in konéno zato,
ker so bile v rabi za to kategorijo imen tudi druge konénice.!t

Ob prebiranju »Novice iz leta 1862 naletimo torej na tak3ne oblike: kme-
tovavec, kupcevavee, prebivavee, pridelovavee, svetovavec, cepivee, hranivec,
volivec, plesavka itd., pa tudi rivec in »18 pavcove (= palcev). Ker pa se bo
brz pokazalo, da ne smemo obravnavati imen tipa bralec izolirano, naj nave-
demo iz istega vira Se nekatere druge oblike: glasovavni list, igravni naért,
prodajavna cena, scavni mehur, zavarovavno drulivo, zavijavni papir, odre-
Sivna vera, poklonivno pismo, ustanovivna postava, veselivna pot, vendar tudi
hranilno ognjii¢e, naro¢ilna pot. nosilna zmoznost, pladilna lista, uéilne bukve,
vosc¢ilni biljeti, zdravilna moé¢. Dalje: glodavnik, imenovavnik, rodivnik, dajav-
nik; Gitavnica, menjavnica, prodajavnica, spavnica., zavarovavnica, gostivnica.
uéivnica, vendar tudi uéilnica, hranilnica, pohvalnica, svetilnica; gostivniéar;
opravilstvo, zdravilstvo; darilee; prebivalis¢e, zberaliste, zidalis¢e; pogorelci.

Ti primeri so pobrani na slepo. vendar takoj opazimo neenotnost v pisanju.
To velja zlasti za pridevniSke izvedenke iz samostalnikov na -ilo, ki so bili
prav v tistem ¢asu zelo produktivni.’® Zaradi naslonitve na te samostalnike se
je tudi v izvedenkah izgovarjal -1-, sicer se takrat ne bi pisal; njihov nastanek
je namreé starejdi kakor elkanje. Tako smo imeli razmerje hranilo : hranilen,
naroc¢ilo : narocilen, nosilo : nosilen, pladilo : 