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Que este rato que callo,

Nos hizo merced de no

Rompernos estas cabazas?
in Zupanéi¢ posloveni z enim verzom:

No, zdaj je res umolknil — ¢ast bogu!
je v tem edinem verzu zajeta vsa objestna godrnjavost Rebolledova. Pre-
vajalec se je tu dobro zavedal, da piSe prevod odrskega dela. Ce je prevelika
dobesdnost napaéna v vsakem prevodu, je pa usodna v prevodu odrskega dela.
Zelo to¢ni in dobesedni prevodi odrskih del so zve€ine papirnati in radi tega
medli in neuprizorljivi. To uprizorljivost je skufal Zupanci¢ povecati fe z
nekaterimi to¢nejfimi navedbami prizorii¢ in z beZnimi reZzijskimi opazkami,
ki jih Calderon nima. Da bi bilo delo Se ZivahnejSe in da bi zaZivelo na nafem,
slovenskem odru, je zamenjal prevajalec nekatere dokaj blede izraze v izvir-
niku z mo¢nimi, krepkimi in so¢nimi slovenskimi besedami: el dinero — evenk;
este hombre — to straSilo; vanse — se odhulita; enajenar alguien de si mismo
— koga zvrtoglaviti; de que son estos estremos? — Kaj Stramate tod? estoy
perdido de colera — v meni vse kipi, itd. KrajSal je nadalje nekatere predolge
stotnikove monologe v drugem ter Izabelin zatetni monolog v tretjem dejanju,
kjer se Calderon prepusti svojemu liri¢nemu nagnenju. Iz Zupanéi¢evih verzov
pa veje ista za Calderona tako znacilna liri¢nost, a zgo5Cenej3a, trpkej3a in
radi tega dostopnejSa ter uéinkovitejsa. Mestoma razplete ta Izabelin monolog
v 3. dejanju v mojstrsko izveden dvogovor med njo in ofetom, ne da bi radi
te spremembe, ki je odrski uprizoritvi v korist, utrpel izvirnik najmanjso
skodo. Tako je Zupanéi¢ to najveéjo Calderonove mojstrovino res «priredils
za oder, pa ne z mehani¢nim értanjem in slu¢ajnim izpui¢anjem, marved
edino s tem, da je dovrieno prevedel izvirnik v zavesti, da je bil tudi ta na-
pisan za oder,

Ob tako dovrienem prevodu, kakor je «Sodnik Zalamejski», bi bilo brez
pomena navajati par subtilnih, komaj opaznih malenkosti, ki so tu pa tam
prevodu v napotje. Vsakemu, ki prevaja ali ima namero prevajati, pa bi pri-
porotil «Sodnika Zalamajskega» kot dragoceno navodilo in priroénik na tezavni,
mukapoln in odgovorni poti prevajanja. Prevajalec Zupanéi¢ pa bi obogatil
naso borno esejisti¢no literaturo z izvirnim in dragocenim delom, ¢e bi «Sod-
niku Zalamejskemu» hotel dodati $e <Dnevnik mojega prevajanja Sodnika
Zalame jskega», kjer bi nam iz dneva v dan Zivo opisal vse kriZe in tezave,
boje in zdvajanja, iskanja, tipanja ter zvijace, ki jih je doZivljal v borbi z
izvirnikom. Svetovna literatura takega dela Se ne pozna; Gide ga je hotel na-
pisati, ko je prevajal Hamleta, a je ostalo le pri obljubi. Bil bi dogodek ne
le za prevajalce, marved za vse, ki jih strastno zanima %e tako beZen vpogled

' v tajno snovanje tvornega ¢loveka. St. Leben.

The bailiff Yerney and his rights. By Ivan Cankar. Translated by
Sidonie Yeras and H. C. Sewell Grant. With an introduction by Janko Lavrin.
John Rodker, 1930, London. XIV <4- 116 str.

Cankar si pofasi, toda vztrajno utira pot v evropsko kulturno domatijo.
Knjigoljubi vsch veéjih narodov Ze imajo po katero izmed njegovih del na
svojih knjiznih policah. Predlanskim je po zaslugi ge.S. Jerasove stopil pred
francoskega ¢itatelja. Komaj so potihnile debate o tem pogumnem ¢inu ne-
umorne prevajateljice, ko moramo zaznamovati novo delo, ki ga podilja v
svet, namre¢ Hlapca Jerneja v jeziku Bernarda Shawa.

Predgovor temu prvemu prevodu Cankarjeve knjige v angleitino (a saj so
ga Zze prevedli v Ameriki — pa kako...) je napisal profesor Janko Lavrin.
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Ker je znan ne le kot izvrsten poznavalec Cankarja, ampak tudi svetovne
knjizevnosti sploh, ter razpolaga z odliénim okusom in literaricis, bo marsi-
koga utegnila zanimati njegova sodba o eslovenskem Tolstojus, kakor slove
napis na poslikanem ovitku. Predgovor, pisan za angleskega ¢itatelja iz Sirgih
inteligentnih krogov, je jasen, trezen in vesten ter bo gotove pripomogel, da
na¥ Cankar najde med AngleZi mnogo razumevanja in mnogo prijateljev.

Po kratkem uvodu, sestavljenem iz geografskih, narodopisnih in literarno-
zgodovinskih drobeev, se pisatelj v elegantnem stilu loti razmotrivanja Can-
karjeve osebnosti in njegovega dela. Tragi¢ni konflikt pisateljevega zivljenja
je izviral iz neutolaznega nasprotja med njegovo oscbno veli¢ino in malenkost-
nimi razmerami, ki so vladale v slovenski domovini. Divni cvet njegove umet-
nosti se je spontano skudfal dvigniti iz dusefega ozraéja zavisti, nezaupnosti in
spletkarstva v Ciste in svetle nadzemne sfere. To je prakti¢no mogel doseci
seveda edinole v bohemstvu.

Zapustil je domovino. Na Dunaju si je ugladil okus in dvignil slovensko
prozo do neverjetne visine virtuoznosti, glasbenosti in tehni¢ne proznosti. Tedaj
so v njem tudi vzbrstele dotlej %e spede ustvarjalne sile. Napotila je nova
epoha v slovenski knjizevnosti.

V zacetku Cankarjevega razvoja opazamo eklektiko in eksperiment. Vendar
se Je njegova umetniSka osebnost ¢ezdalje bolj bistrila. Konéno je obvladal
impresionisti¢ne strasti v sebi in se povzpel na vi%ino suverene umetniske
harmonije. Kljub temu, da je poskusal svojo moé v najrazliénejsih literarnih
vrstah, je vendar dosegel najlepie uspehe v krokiju, feljtonu in értici. Zlasti
med zadnjimi jih je nekaj, ki so pravi biseri slovenske proze.

Cankarjevo delo karakterizira zmes dveh, dozdevno si nasprotujoéih ele-
mentov, lirskega impresionizma in neusmiljenega sarkazma. Ta dvoliénost nje-
govega temperamenta ga spravlja v sorodstvo s Heinejem. Mehki Cankar je
imel v sebi porogljivega dvojnika, parodisia in nepomirljivega borca. Temu
notranjemu razpoloZenju ustreza vedno se vra¢ajoéi tip Cankarjevega junaka,
ki je nadarjen sanjal in podleZe v borbi s svojim miljejem, ker je prefin, da
bi zmagal z nedostojnim orozjem.

Odtod Cankarjeva simpatija za tragi¢ne brodolomce. V tem presega celo
Cehova. Njegove ljubezni so delezni vsi tisti, ki so v zivljenju odveéd: rahlo-
Cutni, neprakti¢ni sanjarji, Doni Quixoti, romanti¢ni vagabundi, ki se rogajo
pravilom. Ta borba s filistrstvom ga je véasi zapeljala k preveliki strogosti
napram politi¢nim in socialnim prilikam v domovini, toda izhajala je iz lju-
bezni. Po vseh besnih napadih se je umetnik vrnil v domovino in prav tedaj
je vzklila v njem nova vera v Zivljenje. Mra¢ni znataj se mu je izjasnil in
pisatelj je tedaj doZivel svoje najveéje triumfe.

Cankarjev slog je zmes lirske pasivnosti in ironi¢nega izzivanja. Kadar
je v njem zmagovala lirika, se je nevarno zaCenjal bliZati sentimentalnosti.
Seveda je to bilo na kvar njegovi umetnosti. To velja zlasti za Higo Marije
Pomoénice, ki bi bila lahko postala mojstrovina evropske literature, ako bi
bilo v njej malo vet artisticne in emocionalne discipline. Artistiéni takt in
‘ekonomija pa sta se uveljavila v njegovih érticah, igrah in satirah. Slog mu
Je tu zgoscen in lakonski. Imel je fino uho za dinamiéne lepote jezika. Dosegel
Je monumentalno sinteti¢no preprostost, ki je vedno skrivnost velike umet-
nosti. Ta smer Cankarjeve ustvarjalnosti se razodeva zlasti v njegovih poznej-
Sih delih. Sem spadajo: Hlapec Jernej, Podobe iz sanj in posmrino Moje Ziv-
ljenje. V Hlapcu Jerneju se je izkristaliziral Cankarjev slog do najpopolnejse
Cistote.
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H koncu predgovora je navedena tradicionalna razlaga Hlapca Jerneja,
¢ed, da ga moremo Citati kot realistiéno zgodbo ali pa kot simbol. Ako ga poj-
mujemo simboli¢no, tedaj more biti Jernej Don Quixote pravice ali pa podoba
slovenskega naroda, ki je stoletja sluzil Avstriji, ta pa mu je odklanjala naj-
elementarnejfe kulturne in politicne pravice. Vsiljuje se pa misel, da so take
razlage preved enostranske in nimajo prepri¢evalne vrednosti. To vidimo Ze
iz tega, da so mnogoitevilne in si deloma nasprotujejo. Tako n. pr. Prijatelj
pojmuje Hlapca Jerneja kot prepesnitev Marksovega manifesta, pozar Sitar-
jeve hiSe pa kot simbol svetovnega pozara. Ako Ze razmere zahtevajo umski
razbor tega Cankarjevega dela, mislim, da bi se lahko poskufalo tudi s psiho-
analitiéno metodo. Nudila bi gotovo mnogo novih vidikov. Pisateljevo delo je
sicer enota, toda vedno kompleks. V umetnosti se sublimirajo nesteti pojavi.
Gotovo pa so v Hlapeu prepesnjena ne le dejstva, ki jih je Cankar opazoval
v objektivnem svetu, nego tudi njegove osebne zadeve. Tako je v Hlapecu
Cankar prav gotovo odlozil tudi svoje hrepenenje po pravici, poleg tega pa
tudi bogastvo svojega sofutja do posameznikov, do svojega naroda in do vsega
¢lovedtva, lzraza pa je tu dobilo tudi njegovo osebno razocaranje nad krivi¢no
uredbo sveta. Seveda imajo take razlage, ki sicer morejo posiljati svoje zarke
v vse mogoie smeri, le imaginarno vrednost, ako jih ne moremo podpreti z
verodoztojnimi razlogi in dejstvi.

Kakor vsi vestni prevajalei, tako sta imela tudi ga. Jerasova in g. Sewell
Grant mnogo tezav. Ze adekvatno podajanje miselne vsebine je pogosto zve-
zano z naporom in neuspehom. Kaj Sele, kadar je treba izrazati cuvstvene
odtenke. To pa je zlasti treba upoStevati pri Cankarju, ¢igar dela so kakor
povita v tenico vedno se izpreminjajoCe ¢uvstvenosti in se od te plati kaj
rada upirajo analizi in prevodu. Vendar sta prevajalca v celoti zadovoljivo
refila svojo nalogo, zlasti ako pomislimo, da prevajanje iz sloveni¢ine v angle-
iC¢ino nima tradicije.

Kar jima je zlasti #teti v zaslugo, je fini smisel za svojevrstno razgibanost
Cankarjeve proze. Kolikor sta mogla, sta ohranila ritmi¢ne elemente, tako da
clovek pri ¢itanju prevoda zares dozivlja nekaj godbe Cankarjevega jezika.
Sintakti¢no Cankarjeva proza ne pozna nobene mode. Stavki so le po potrebi
ali dolgi ali kratki, tako da so v njih miselni elementi izrazeni v sorazmernih
ritmi¢nih aglomeratih, ki kot magi¢no valovanje udarjajo ob dufo in pri tem
ustvarjajo, prav kakor priboj ob morju, vedno se menjajota nastrojenja,
polna slutenj o necutnih lepotah. Prevajalca sta se dobro zavedala tega mu-
zitnega Cari Cankarjeve proze in sta si vestno prizadevala ohraniti ga tudi
v angles¢ini. Vsakdo pa, ki ima kaj smisla za take stvari, sam ve, da je zvesta
hoja za izvirnikom velika umetnost, zvezana pogosto s skoro nepremostljivimi
tezkocami.

Ne glede na vse tezave pa se prevod bere gladko in se pogosto dvigne do
tistega resnega, zamifljenega recitativa, poveliCanega od nadnaravnega svita,
ki je v toliki meri lasten temu Cankarjevemu delu, da ga po pravici pribliza-
jemo svetopisemskim tekstom.

Kljub neitetim vrlinam prevoda pa se je nasla marsikatera malenkostna
netoénost ali opustitev. Da sta prevajalea sistemati¢no zatirala <in> v zacetku
stavkov, s katerim je Cankar pri poznavalcih evangelija pogosto dosegal uprav
sijajne efekte, je razumljive. V Angliji, kjer puritanstvo bolj sedi ljudem v
krvi kakor si moremo misliti, bi Se tako spoétljivo posnemanje svetih knjig v
posvetnem romanu izzvalo neugoden viis. Vendar se mi zdi, da je neumestno
izpustanje daljsih sintaktiénih skupin, kakor n. pr.: Kdo je ukazoval hlapcem
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(VI. pogl): kakor mu jo kratijo s pestjo (VIL. pogl): Glej, taka spletka!
(VIIL. pogl): Bistro pomnite, ustanovil sem dom in hi%o: kot pijani dekli
(XV. pogl); samo e eno klaftro si mi odmeril (XVI, pogl); Se je ¢akal Jernej,
gledal je svetlo s strmecimi ofmi (XVIL pogl.).

Mnogo je tudi primerov, kjer bi ¢lovek sklepal na nerazumevanje teksta.
Tako imamo: plahi — in terror; vriu ast in gospodar — the glory of the
garden and the master's pride; osupel — out of breath; rdeé — lurid in Ze celo
vrsto bolj ali manj nerazumljivih pomot. Tudi preved abstraktni ali pa pre-
ciozni izrazi niso prevodu v prid. Tako je v V.pogl. stavek: <je rekel Zupans
preveden z <And having thus delivered himself:; v XIII. pogl. pa <hudo in
zalostnos z «still as marbles. «Tam so se pogovarjale blodne duses je pre-
vedeno z «like a whispering of wandering soulss, pa je besedica <likes odved,
Kajti Jernej veruje v blodne due.

Da pa nastevanje takih drobnih napak ne bi kratilo sploine zasluge pre-
vajalcev, naj bo tega dovolj. Konéno bi bilo e pripomniti, da je knjiga na-
slovljena The bailiff Yerney, do¢im se v tekstu dosledno upotrebljava angle-
fka oblika Bartholomew. Mislim, da bi bil Yerney tudi na mesiu.

V knjiZnem in tiskarskem pogledu je The bailiff Yerney prvovrsten speci-
men tiste angleske skrbnosti, ki ne i3¢e po sili novih sredstev, temveé si pri-
zadeva, da ohrani ali izpopolni io, kar je izkuinja sporoéila dobrega, lepega
in zato vrednega trajnosti. Resne ¢rke klasi¢nega ureza se v vsej ¢rnini ostro
rifejo na gosti, neprosojni halfi. Med vrsticami je dovolj zraka, po katerem
lahko svebodno krozijo ¢itateljeve misli in primisli. J.Prezelj.

Niko Bartulovié: Na prelomu. Roman. Beograd 1929, Srpska knjizevna za-
druga (X+264--8 str., ciril.).

Bartulovi¢ nam je s svojim romanom dal umetniiko Studijo o eveli&ini
in bedi zmage» (Clemenceau). Zmagovalee, ki se ¢uti poraZenega in po-
tlatenega, je radikalno-nacionalisticno pokolenje, ki je v zadnjih letih pred
svetovno vojno zaslutilo v soparnem ozratju neiskrenega in do zob oboro-
zenega evropskega miru blizino usodnih odlo¢itev in se je brezkompromisno,
z upornifko gesto mladosti, zaverovalo v Jugoslavijo. To pokolenje Endlicherjev
in Principov je sicer bilo vrzeno v vihar svetovne vojne, razbitano, poteptano,
pomandrano Kakor trava, preko Katere gre orkan — toda naj je bila usoda
posameznikov $e tako kruta, pokolenje je zmagalo. Redkokateremu rodu je
bila dana sre¢a, da bi zgodovinske sile same prevzele in izvriile tak lokalni
program, Kakor ga je imela jugoslovanska revolucionarna mladina. In ven-
dar: Z zlomljenimi kopji (2. del Bartulovi¢evega romana ima naslov «Polom-
ljena kopljas) stoje bojevniki pred svojo zmago in se vprafujejo: kje so nadi
upi, kje smo mi in ali je to tisto, kar smo hoteli? Bartulovi¢ev roman je sicer
zajet v ozki okvir majhnega dalmatinskega mesteca in avtobiografsko pod-
slikan, toda njegova vrednost je dokumentari¢na: v njem je prva vedéja iz-
poved generacije, ki je imela zgodovinsko vlogo.

V osrednjem liku svojega romana, Ivi Tadi¢u, je pisec skuSal orisati psiho-
logijo nacionalisticnega omladinea, njegove nade in prevare. Ministrski urad-
nik Ivo Tadi¢ pride po burnih dogodkih, ki so mu vzviharili zivljenje v zad-
njih dvanajstih letih, na dopust v svoje rojstno mestece — v Stari grad. V
sretanjih +s sorodniki, z nekdanjimi prijatelji in <karbonarji», z dekleti, ki
jih je ljubil, s pristasi in nasprotniki, se zgoi¢ajo pred njim spomini na mla-
dost, na prve dijaske ljubezni, na ¢italniske plese, na dijasko revolucionarno
delo, na ves nekdanji zanos in vse tisto, kar vre in kipi v ¢loveku samo za
mladih let. DoZivlja svojo preteklost in se zaveda, da so bila leta vélikega
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