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Povzetek. Besedilo se ukvarja z analizo pojmouv, ki
definirajo podrocje proucevanja alternativnih medi-
Jjev. Pozornost je posvecena razmejitvi nekaterih naj-
bolj uveljavljenih pojmouv, kot so alternativni mediji,
radikalni mediji in mediji druzbenih gibanj ter mediji
drzavljanov. Analiza vkljucuje tudi obravnavo manj
uveljavljenih pojmouv, in sicer avtonomni in takticni
mediji. Namen obravnave je v opomenjanju alterna-
tivnega, v odpiranju prostora za proucevanje alter-
nativnih medijev v uveljavljeni teoretski produkciji s
podrocja medijev in komuniciranja. Besedilo se loteva
podrocja, ki je v Sloveniji malo raziskano v teoriji kot
tudi empiricno, tako da ponudi konceptualno analizo
alternativnih medijev in kriticno refleksijo pojmovanja
alternativnega. Obenem se besedilo sooca z argumenti,
ki minimizirajo potencial alternativnih medijev, poka-
Ze na nekatere omejitve alternativnih medijev in identi-
ficira teme, ki bi jih se veljalo upostevati v raziskovanju
s tega podrocja.
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Uvod

Uveljavljene teorije s podrocja raziskovanja medijev in komunicira-
nja praviloma ne posvecajo posebne pozornosti obravnavi alternativnih
in radikalnih medijev - oziroma je ta pozornost najveckrat obrobna - pa
Ceprav se raziskave s tega podrocja pogosto spogledujejo s teorijami, ki so v
medijskih studijah sicer dominantne. Marksisti¢ne analize na primer ponu-
jajo prostor za tematizacijo alternativnih medijev kot kritike kapitalisticnih
procesov produkcije in prevladujocih ideologij. Gramscijev pojem hegemo-
nije in Mattelartov premislek revolucionarnega tiska sta referenci za teore-
tizacijo radikalnih medijskih projektov in delavskega tiska, Habermasova

* Dr. Mojca Pajnik, docentka na Fakulteti za druzbene vede, Univerza v Ljiubljani.
** Izvirni znanstveni clanek.

TEORWA IN PRAKSA let. 47, 1/2010

41



42

Mojca PAJNIK

teorija javne sfere in komunikativnega delovanja pa je pogosto referenca
za obravnavo medijev novih druzbenih gibanj ali alternativnih javnosti.
Demokrati¢cno komuniciranje, kot so ga na primer teoretizirali Dewey,
Enzensberger, McQuail ali Williams, Bourdieujeva »uporniska kulturag,
Traberjevo pojmovanje alternativhega novinarstva itd. so ideje, pogosto
uporabljene za teoretiziranje alternativnih medijev.

Studijam alternativnih medijev se ocita, da se spogledujejo z omenjenimi
»starimi« teorijami in da nimajo za povedati ni¢ bistveno novega. Taksni
ocitki ne upostevajo, da alternativni mediji niso nekaj novega; za nove se jih
prepoznava, ker so bili v dominantnih teorijah spregledani in niso bili dele-
Zni analiti¢cne pozornosti. Problem torej ni v tem, da se teoretiki alternativ-
nih medijev zgledujejo pri ustaljenih teorijah, ampak da interpretacije, ki jih
ponujajo na podlagi teh teorij, niso (bile) prepoznane. Kljuc¢no je, da prepo-
znamo »starost« alternativnih medijev, na katero nas opozori Downingova
(1984) zgodovinska analiza radikalnih medijev, karikature, stripa, pamfle-
tov, zin kulture, delavskega in feministicnega tiska. Alternativni mediji sami
po sebi torej niso novost, so pa relativnho novo podrocje v polju uveljavlje-
nega raziskovanja medijev in komuniciranja.

Tako kot alternativni mediji niso nekaj novega, tako niso novi poskusi
njihove teoretizacije - ti so se vedno spogledovali z omenjenimi »starimi«
idejami, povezanimi z demokratizacijo in politizacijo komuniciranja; so pav
zadnjem desetletju ti poskusi v porastu. Komunikoloske in medijske studije,
osredinjene na obravnavo mnozi¢nega komuniciranja, se z alternativnimi
medijskimi projekti do nedavnega niso poglobljeno ukvarjale. Zagotovo je
novo to, da postajajo Studije alternativnih medijev prepoznavnejse, da se
utrjujejo disciplinarno, da se (nekatere) univerze odpirajo za p(r)ouceva-
nje alternativnih medijev, da je vse ve¢ empiri¢nih raziskav in znanstvenih
revij, ki objavljajo s tega podrocja.! Novo je tudi to, da so nove informacijske
in komunikacijske tehnologije (novi mediji) radikalno posegle v prakse (in
teorije) alternativnih/radikalnih medijev.

Atton in Couldry (2003) v predgovoru tematske stevilke Media, Culture
& Society, posvecene alternativnim medijem, navajata Stiri strukturne
razloge za razmah studij s tega podrogdja: 1. pozna 90-ta leta so prinesla ozivi-
tev globalnega aktivizma, zlasti protiglobalizacijskih gibanj oziroma global-
nega gibanja za socialno pravi¢nost, ki se razvija s pomocjo nemainstream
medijske produkcije in na podlagi vecje dostopnosti do novih tehnologij;

I Kljub temu nedavni poskus (iz leta 2008) skupine strokovnjakouv, da bi ustanovili specializirano
revijo, pri uveljavijenih mednarodnih zalozbah ni naletel na pozitiven odziv, ces da to podrocje ni trzno
zanimivo in da alternativne medije Ze obravnavajo nekatere obstojece revije, kot so New Media & Society,
Media, Culture & Society, Journalism: Theory, Practice and Criticism. Kljub Attonovi (2007: 1) optimisticni
napovedi, da do ustanovitve revije o alternativnih medijih ni vec dalec, se je projekt vendarle pomaknil v
prihodnost.
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2. nekatere uveljavljene kriti¢ne tradicije v medijskih in kulturnih studijah
(denimo vprasanje ideologije) so zacele v 90-ih letih slabeti v ozracju meto-
doloske negotovosti in partikularizmov; 3. prislo je do devalvacije zahodnih
modelov demokracije, depolitizacije in porasta neoliberalizma ter potrosni-
Stva; 4. nekatere globalne razvojne institucije so zacele opozarjati na velik
pomen izobrazevalnega, socialnega in politicnega opolnomocenja lokalnih
skupnosti, v katerega da je smiselno investirati v prihodnje (Ibid.: 579-80).
V 60-ih letih prej$njega stoletja so konceptualizacije alternativnih medijev
ponujale alternativne strategije institucionalnemu zapiranju mnozi¢nih
medijev. Prinasale so tudi alternativo politicnemu mainstreamu, ideolo-
gizaciji druzbe in alternativo cenzuri. Danes, v ¢asu povecane koncentracije
medijev na globalni ravni, premodi transnacionalnih korporacij, trendov
komercializacije, komodifikacije informacij in kulture ter slabljenja javne
sfere se ideje, ki jih ponujajo alternativni mediji za demokratizacijo komuni-
ciranja in veljavnost civilne druzbe, zdijo Se toliko nujnejse. Avtorja (Ibid.)
porast zanimanja za Studije alternativnih medijev pripisujeta ravno dejstvu,
da imajo alternativni mediji veliko povedati o teh spremembabh, tako teore-
ti¢no kot empiri¢no.

Poskusov definiranja alternativnih medijev je veliko in obic¢ajno jim je
skupna konceptualizacija medijev in komuniciranja v smeri participativne
demokracije ter analiza vplivov alternativhega medijskega delovanja na
spremembe druzbenih procesov. Kompleksnost podrocja alternativnih
medijev poleg stevilnih poskusov definiranja temeljnih izhodis¢ za prouce-
vanje zaznamujejo tudi razli¢ni uporabljeni pojmi. Poleg alternativnih medi-
jev so se uveljavili pojmi: radikalni mediji, mediji druzbenih gibanj, mediji
drzavljanov, skupnostni mediji, emancipatorni mediji, neodvisni mediji, par-
ticipativni mediji, avtonomni mediji, takti¢ni mediji, ki se pojavljajo bodisi
za oznacevanje podobnega, tj. alternativnega v medijski produkciji in distri-
buciji, bodisi za vsebinsko razmejitev od ostalih pojmov (npr. specifi¢nost
takti¢nih medijev nasproti splo$nejsemu pojmu alternativni mediji). Sirok
je tudi razpon medijskih form in vkljucuje ¢asopise, revije, radio, televizijo,
spletne strani, pamflete, posterje, karikaturo, fanzine, grafite, ulicno umet-
nost, pesem in glasbo, neodvisno zaloznistvo in video produkcijo.

V tem besedilu bomo razmejili najbolj uveljavljene pojme: alternativni
mediji (Atton, 2002), radikalni mediji in mediji druzbenih gibanj (Downing,
1984, 2001) ter mediji drzavljanov (Rodriguez, 2001). Obravnavali bomo
tudi avtonomne in takti¢ne medije (Lovink in Garcia, 1997; Waltz, 2001), ki
so v teoretski produkciji bolj zapostavljeni. Namen obravnave je v opome-
njanju alternativnega z upostevanjem, da se posamezna pojmovanja med
seboj bolj ali manj povezujejo. Konceptualizacije alternativnih medijevimajo
denimo veliko skupnega s pojmovanjem radikalnih (alternativnih) medi-
jev, medtem ko razumevanja skupnostnih medijev, Se bolj pa avtonomnih
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in takticnih medijev temeljijo na skepsi do pojma alternativno. Besedilo se
loteva podrodja, ki je v Sloveniji malo raziskano, tako da ponudi koncep-
tualno analizo alternativnih medijev. Obenem je pozornost posvecena raz-
pravi o pomenih alternativnega. Besedilo se kriticno sooc¢a z argumenti, ki
minimizirajo potencial alternativnih medijev. Pokaze tudi na nekatere ome-
jitve alternativnih medijev in identificira teme oziroma poglede, ki bi jih v
prihodnje veljalo v vedji meri upostevati v raziskovanju s tega podrodja.

Alternativni mediji

Pri opredelitvi alternativnih medijev je bistveno upostevati, da nastajajo
zunaj uveljavljenih medijskih institucij in mrez ter da jih praviloma ne ustvar-
jajo profesionalni novinarji, ampak angazirani drzavljani, ¢lani skupnosti,
predstavniki manjsin, aktivisti druzbenih gibanj oziroma t.i. amaterji-novi-
narji, obicajno s piclimi ali nikakr$nimi profesionalnimi novinarskimi izkus-
njami. Velik delez alternativne medijske produkcije se usmerja v zadovolje-
vanje interesov in potreb marginaliziranih skupin. Te imajo otezen dostop
do mnozi¢nih medijev, ki interese »$ibkih javnosti« obi¢ajno zaobidejo ali
jih predstavijo kot obrobne - gre za vsebine, ki ne prinasajo politi¢nih tock
ali profita. Ker ponujajo prostor za uveljavljanje alternativnih vsebin, je v
alternativnih medijskih projektih alternativna tudi njihova organizacija, ki je
praviloma nehierarhi¢na, kolektivisticno-demokrati¢na in nekomercialna. S
taksno orientacijo se alternativni mediji upirajo institucionalizaciji in posku-
$ajo ohraniti neodvisnost od trga (Atton, 2007: 2; Atton, 2002). Alternativni
mediji se upirajo marginalizaciji ali demonizaciji »$ibkih javnostis, predstav-
ljajo mnenja, ki niso tako mnozi¢na v primerjavi s tistimi, ki jih popularizi-
rajo mnozi¢ni mediji, predstavljajo drugacen pogled na stvari v primerjavi
z najpogosteje predstavljenim. Kriti¢ni so do izpuscanja politi¢no ali eko-
nomsko nerentabilnih vsebin iz agende mnozi¢nih medijev, osredinjajo se
tudi na problematiziranje dominantne medijske produkcije in opozarjajo
na njeno premo¢. Njihova pomembna znacilnost je tudi, da ekspresivno
zagovarjajo druzbene spremembe oziroma si prizadevajo za druzbene in
politi¢ne reforme (Haas, 2004: 115) ter jih obenem zanimajo »informacije za
delovanje« in ne »informacije za potrosnjo« (Waltz, 2005: 2).

Med definicijami alternativnega tiska Atton (2002: 12) navaja britansko
Royal Commission on the Press, ki leta 1977 doloci, da alternativne publi-
kacije: 1. posvecajo pozornost mnenjem manjsine; 2. izrazajo (marginali-
zirana) mnenja, ki so nasprotna splosno sprejetim druzbenim normam; 3.
predstavljajo mnenja, ki v mainstream medijih nimajo mesta ali pa je le-to
omejeno. Po kriterijih Comedie (1984: 95) je za alternativne medije znacilno,
da: 1. niso del establismenta; 2. ne gre za kapitalisti¢ni sistem produkcije,

TEORIJA IN PRAKSA letf 47, 1/2010



Mojca PAJNIK

ampak je ta demokrati¢ni, kolektivisti¢ni; 3. ne gre za mainstream ali za
konvencionalen pogled na stvari, ampak za zavezo k inovativnosti in eks-
perimentalnosti pri vsebini in obliki ter da gre obenem za zavzemanje za
druzbene spremembe.

Odmevni mednarodni katalog knjig, pamfletov in avdiovizualnega mate-
riala Alternatives in Print (1980) izdajatelje, ki jih uvrstijo na svojo stran, pre-
sojajo po treh merilih: 1. izdajatelj mora biti nekomercialni, dokazati mora,
da mu gre v glavnem za ideje in ne za profit - ideje so primarna motivacija
za izdajanje; 2. vsebina se mora osredinjati na druzbeno odgovornost in kre-
ativnost izrazanja oziroma na kombinacijo obojega (na primer promocija
trajnostnega razvoja, lokalnih skupnosti in lokalne demokracije nasproti glo-
balizacijskim trendom koncentracije politicne in ekonomske moc¢i vlad in
korporacij); 3. izdajatelj se mora sam definirati za alternativhega zaloznika
(Atton, 2002: 13). Veljavnost omenjenih meril se v kontekstu razvoja medijev
spreminja. Atton (Ibid.) problematizira predvsem njihovo ohlapnost, tudi v
lu¢i novih razvojnih trendov, ko se denimo komercialno usmerjeni zalozniki
deklarirajo za alternativne, ker alternativno postaja marketinski trik za prido-
bivanje profita. Ozkost omenjenih meril se kaze tudi v tem, da ne prepozna-
vajo alternativnih vsebin, ki jih objavljajo veliki zalozniki, da s skrbjo zgolj za
nacela tiskanja, ne is¢ejo obetavnih avtorjev, ali da se izognejo Zeljam ob¢in-
stva oziroma delujejo ne glede na interese obcinstva (Abel, 1997).

Kljub zlorabam alternativnega v marketinske namene ostaja klju¢ni kri-
terij za vrednotenje alternativnih medijev njihov prispevek k odgovornemu
medijskemu delovanju. Klju¢no za presojanje alternativne medijske vsebine
je upostevanje izhodis¢a, motivacije za nastanek radikalnega novinarskega
besedila. Traber izpostavlja, da se alternativni mediji zavzemajo za druzbene,
kulturne in ekonomske spremembe, v katerih posameznik ni reduciran na
objekt medijev ali politi¢nih elit; gre za ustvarjanje okolis¢in, ko se posamez-
nik lahko izpolni kot ¢lovesko bitje. Avtor poudari, da alternativni mediji za
razliko od mainstream medijske produkcije izpostavijo navadnega ¢loveka,
ne predstavnika elite, ampak delavca, delavko, pripadnika marginalizirane
skupine, zensko in otroka. Njihova participativnost je v tem, da navadnega
¢loveka vkljucijo v produkcijski proces in ne vztrajajo pri njegovi reprezen-
taciji (Traber v Atton, 2002).

Za razumevanje alternativnih, radikalnih medijev ali medijev drzavlja-
nov je bistveno prepoznati, da niso omejeni na reakcionarnost, ampak so
usmerjeni v produkcijo alternativnih vsebin (pravice manjsin, skrb za oko-
lie, globalne neenakosti), novih medijskih form (fanzini, video, hibridne
forme elektronske komunikacije) in alternativnih novinarskih praks (na
primer nacelo odgovornosti namesto nacela nepristranskosti v novinar-
skem delu). Pri definiranju alternativhega ne gre zgolj za nemainstream, za
slepo ali idealisticno upornistvo mnozi¢nim medijem, kar se alternativnim
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medijem pogosto ocita, ampak za druga¢no prakticiranje novinarstva, ki ga
velja obravnavati na sebi in ne nujno v odnosu do profesionalnega novinar-
stva, kot ga prakticirajo mnozi¢ni mediji. Tako se zdi, da ve¢ obetajo studije
(oziroma da vec prispevajo k teoriji alternativnih medijev), ki raziskujejo
potenciale v praksah alternativhega novinarstva, kot tiste, ki alternativne
medije postavljajo ob bok mnozi¢nim medijem ter ugotavljajo njihovo rela-
tivno Sibkost, fragmentiranost, nezmoznost ponuditi nekaj resni¢no novega
in tudi njihovo nedemokrati¢nost.

Bailey et al. (2008) definirajo Stiri pristope k proucevanju alternativnih
medijev: 1. mediji, ki sluzijo interesom skupnosti; 2. mediji, ki prinasajo alter-
nativo mainstream medijem,; 3. mediji, ki aktivno prispevajo k civilni druzbi;
4. mediji kot rizom (Ibid.: 3-34). Avtorji se pri opredeljevanju pristopov
posluzujejo »starih« teorij. Alternativhe medije definirajo na precepu »sta-
rega«in»novegag; upostevajo, da gre pri alternativnih medijih za »odnos med
kontinuiteto in spremembo« (Silverstone, 1999: 10). Pri opredelitvi alterna-
tivnih medijev kot medijev skupnosti (1) se avtorji sklicujejo na Ténniesovo
teorijo skupnosti in druzbe, medtem ko alternativno definirajo v nasprotju
z mainstreamom (2) s pomocjo Gramscijeve hegemonije, Hallove reprezen-
tacije in boja za prevlado pomenov ter Foucaultovega pojmovanja moci.
Alternativne medije tematizirajo v kontekstu civilne druzbe (3) s skliceva-
njem na Hegla, Marxa, Gramscija in Habermasa, rizomati¢nost alternativnih
medijev (4) pa definirajo s pomocjo Deleuzejeve in Guattarijeve metafore
rizoma kot spleta, ki mu ne moremo dolociti sredis¢a (povezava s kratko-
trajnostjo, minljivostjo alternativnih medijev).

Glavni pomen alternativnih medijev, ki sluzijo skupnosti (1), je, da pri-
spevajo k opolnomocenju skupnosti; omogocajo participacijo ¢lanov skup-
nosti; ustvarjajo situacijo, ko o temah, relevantnih za skupnost, razpravljajo
¢lani skupnosti; odpirajo komunikacijske kanale za stigmatizirane druz-
bene skupine. Kot alternativa mainstream medijem (2) alternativni mediji
prinasajo horizontalno, nehierarhi¢cno organizacijo medijev; ustvarjajo
protihegemonicne reprezentacije; spodbujajo nacelo samoreprezentacije;
eksperimentirajo z razli¢nostjo formatov in zanrov. Pomembnost alternativ-
nih medijev kot civilnodruzbenih akterjev (3) je v tem, da z vklju¢evanjem
civilne druzbe prispevajo k demokratizaciji medijev ter da demokratizacijo
skozi medije spodbujajo s participacijo v javnih razpravah in z moznostjo za
samoreprezentacijo v javni sferi. Rizomati¢nost alternativnih medijev (4) pa
omogoca ohranjanje njihove neodvisnosti (Bailey et al., 2008).

Radikalni mediji in mediji druzbenih gibanj

Knjiga Johna Downinga Radical Media. The Political Experience of
Alternative Communication iz leta 1984 velja za prelomno v pojmovanju
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radikalnih medijev. Izhodis¢e Downingove obravnave je definicija radikal-
nih medijev kot potencialnih akterjev za druzbene in politicne spremembe,
kjer ne gre toliko za individualno akcijo, ampak za kolektivni angazma, ki
kriticno pretresa neenaka druzbena razmerja. Radikalni mediji udejanjajo
javno sfero kot prostor, kjer oblikovalci medijev in medijsko obcinstvo
komunicirajo horizontalno. Ti mediji naslavljajo relevantna vprasanja skup-
nosti in niso primarno platforma za predstavitev izdelkov, namenjenih
potrosnji. Njihov potencial je v tem, da sluzijo interesu javnosti in ne oglase-
valcem ali politicnim elitam.

V revidirani izdaji iz leta 2001 Radical Media: Rebellious Communication
and Social Movements avtor izostri pomen kolektivhe medijske akcije z zgo-
dovinsko obravnavo komunikativnega delovanja druzbenih gibanj (politicna
karikaturav VB v 18.1in 19. stoletju, politi¢na satira v 19. in 20. stoletju v Nemciji
ali nemski delavski tisk iz 30-ih let 20. stoletja, afriski festivali, kultura flajerjev,
fotomontaze, muralov in politicnih grafitov v Juzni Ameriki, radikalno gledali-
$Ce v VB, performativna umetnost, svobodne radijske postaje v Franciji in Italiji
v 70-ih letih, mediji migrantov idr.). Downing izpostavi, da radikalni mediji
niso radikalni zgolj po svoji vsebini, ampak tudi po formi in nac¢inu delova-
nja. »Upornisko komuniciranje« (rebellious communication) ne prevprasuje
druzbenega statusa quo zgolj z novicami in komentarji, ampak tudi s kritiko
produkcije oziroma z ustvarjanjem alternativnih medijskih form.

Downingova teorija radikalnih medijev vzpostavlja dialog tako z
idejo demokraticnega komuniciranja (Williams, Schudson, Habermas,
Fiske, Bobbio), razrednega boja (Marx), revolucionarnega komuniciranja
(Mattelart & Siegelaub), protihegemoni¢nega boja (Gramsci), s praksami
druzbenih gibanj (Touraine) in alternativne javne sfere (Fraser), kakor tudi
z anarhisti¢no filozofijo (Bakhtin, Freire, Holloway), empiri¢no pa je ute-
meljena z analizo radikalnih medijskih vsebin in form skozi zgodovino, se
posebej radikalnega socialisticnega tiska. Radikalni mediji so za Downinga
povezani z inovativnim (demokrati¢nim) medijskim odzivom na neenako-
sti, zatiranja in prevladujoco logiko ekonomskega razvoja. Avtor ne vztraja
pri mnozi¢nosti in organiziranosti delovanja, ampak, nasprotno, pozitivho
vrednoti multiple alternativne javne sfere, ki, Ceprav zacasne in relativho
ozkega dosega, problematizirajo druzbene realnosti. Organizacija radikal-
nega medijskega delovanja, forme in vsebine ima za Downinga prednost
pred Stevilénostjo (mnozi¢nostjo) besed ali podatkov o (mnozi¢nosti) cir-
kulacije. Za radikalne medije je po Downingu klju¢no, da: 1. kot multiple
alternativne javne sfere producirajo razlicna mnenja o druzbenih neenako-
stih; 2. niso in ne smejo postati orodje politi¢nih elit; 3. privilegirajo giba-
nja pred institucijami, s kreativnim in druzbeno odgovornim delovanjem; 4.
organizacija radikalnih medijev temelji na principih politicnega delovanja
in za predrugacenje politike (prefigurativna politika) (Downing, 1984: 17).
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Radikalni mediji se od alternativnih naceloma razlikujejo po tem, da so
povezani z organiziranim delovanjem druzbenih gibanj oziroma da pred-
postavljajo zavezo h kolektivni akciji. To pa ni nujno pogoj alternativhega
medijskega delovanja, ki je splosnejsa oznaka za inovativno v medijski
vsebini in produkciji. Kljub sicer prepoznavni lo¢nici sta pojma vendarle
bolj povezana, kot je morda videti na prvi pogled. Downing sicer pravi,
da je pojem alternativen postal skorajda oksimoron, ¢e$ da je nekaj vedno
alternativa ne¢emu drugemu in da zato preferira pojem radikalni mediji
(Downing, 2001: ix). Obenem pojem radikalni mediji uporablja izmeni¢no
s pojmom radikalni alternativni mediji (Downing, 2001), pri cemer ohranja
povezavo z delovanjem druzbenih gibanj, v nekaterih novejsih tekstih pa
avtor uporablja tudi pojem alternativni mediji (Downing, 2003; Pajnik in
Downing, 2008). V analizi obcinstva denimo pravi, da uporablja sirso defini-
cijo alternativnih medijev in da se pri tem osredinja na »politi¢no radikalno«
(Downing, 2003: 625). TeZzava z uporabo pojma alternativni mediji je po
avtorjevem mnenju v tem, da kar klice po primerjavi z mainstream mediji,
kar alternativhe medije potiska v razmerje, v katerem vedno po nepotreb-
nem podlezejo kritikam (Ibid.).

Mediji drzavljanov in skupnostni mediji

Teorija medijev drzavljanov je zaznamovala podrocje raziskovanja
alternativnih medijev z izidom knjige Clemencie Rodriguez Fissures in the
Mediascape: An International Study of Citizens’ Media (2001). Avtorica,
podobno kot Downing v tematizaciji radikalnih medijev, poudarja, da mediji
drzavljanov omogoc¢ajo opolnomocenje navadnih ljudi, ki z novimi znanji in
praksami ucinkoviteje prezentirajo sami sebe in skupnosti, v katerih zivijo.
Tudi mediji drzavljanov niso primarno nemainstream mediji; njihova inova-
tivnost je v produkciji novih moci, v participaciji, ki prinasa aktivno odloca-
nje o identitetah, druzbenem okolju oziroma zivljenju v skupnosti. Teorija
medijev drzavljanov gradi zlasti na idejah radikalne demokracije (Mouffe)
in kriticne pedagogike (Freire), ki so avtorici v pomoc pri definiranju medi-
jev drzavljanov kot prakse samoizobrazevanja.

Rodriguez je kriticna do pojma alternativni mediji in predlaga zame-
njavo s pojmom mediji drzavljanov. Podobno kot Downing vidi avtorica
(Rodriguez, 2001: 12-3) nevarnost, da alternativnih medijev skorajda ni
mogoce obravnavati samih na sebi, ¢es da pojem predpostavlja nujno kon-
trastiranje z mainstream mediji. To pa je lahko ovira za prepoznavanje
sprememb, ki jih ti mediji generirajo. Studije s podroc¢ja medijev so pre-
dolgo analizirale alternativne medije z gledisca, kaj alternativni mediji niso,
namesto da bi obravnavale, kaj so in kaj prinasajo. Taksna analiti¢na stra-
tegija prinasa ujetost v opozicionalno misljenje in reprodukcijo binarnih
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kategorij, cemur se zeli Rodriguez izogniti z obravnavo medijev drzavlja-
nov na sebi.

Mediji drzavljanov umestijo Studije alternativnih medijev na podrocje
drzavljanstva, ¢eprav ta povezava Se ni bila predmet podrobnejsih analiz.
Rodriguez izpostavlja, da pomeni prakticiranje medijev drzavljanov udeja-
njanje drzavljanstva kot prakse oziroma delovanje drzavljanov kot kolektivi-
tete. Mediji drzavljanov prinasajo: 1. intervenco v ustaljene medijske krajine;
2. prevracanje druzbenih kod, uveljavljenih identitet in institucionalizira-
nih druzbenih odnosov; 3. opolnomocenje skupnosti in njeno transforma-
cijo (Ibid.: 20). Ker avtorica pojem povezuje z delovanjem drzavljanov kot
¢lanov skupnosti, se mediji drzavljanov kazejo tudi kot skupnostni mediji
(community media), Ceprav se zdi, da pojem drzavljanstva za razliko od
skupnosti pusca vec¢ prostora za tematizacijo komunikativnega delovanja
kot drzavljanske prakse. Podobno kot mediji drzavljanov tudi skupnostni
mediji (skupnostni radio, televizija ali elektronske skupnostne mreze) pove-
zujejo ¢lane nekega lokalnega okolja, spodbujajo njihovo izrazanje in par-
ticipacijo v javnem razpravljanju, prispevajo k socialnemu in politicnemu
opolnomocenju skupnosti in se usmerjajo k »geografsko situiranim ob¢in-
stvom« (Jankowski, 2003: 7-8). Podobno kot radikalne medije tudi skup-
nostne medije pogosto ustvarjajo marginalizirani drzavljani in uporniske
skupine (Ibid.: 7). Pojmovne lo¢nice so torej tudi v primeru medijev drzavlja-
nov deloma zabrisane, k ¢emur prispeva tudi odmevna mreza OURmedia/
NUESTROSMedios, ki so jo leta 2001 ustanovili Rodriguez, Downing in
Couldry, in ki pokriva siroko podrocje tako alternativnih, radikalnih kot tudi
skupnostnih medijev.

Avtonomni in takti¢ni mediji

Poskusi podrobnejsega definiranja avtonomnih, kakor tudi takti¢nih
medijev so, z nekaterimi izjemami (Hadl in Jo, 2008),> redki. Obravnave
avtonomnih medijev vec¢inoma slonijo na teorijah socialnega anarhizma,
marksizma, radikalnega feminizma in se zgledujejo po gibanju Zapatistov
ter drugih globalnih gibanjih za socialno pravi¢nost. Spogledujejo se z radi-
kalnimi mediji, ki jih 8e bolj radikalizirajo (Ibid.: 86), ter z avtonomizmom,
politicnim gibanjem iz 60-ih let v Ttaliji, in sicer z Guattarijem in Negrijem
kot vidnejsima predstavnikoma. Po teoriji avtonomnih medijev je razvoj
novih tehnologij oslabil delavsko gibanje, ki ga je v odgovor na tehnolo-
ki razvoj treba izobraziti in mobilizirati za uporabo tehnologij v druzbenih

2 Avtorja definirata tri pristope k proucevanju alternativnih medijev v angleski literaturi, tj. pristopi,
ki uporabljajo: 1. skupnostne medije in alternativne medije; 2. avtonomne, takticne medije in medije
civilne druzbe; 3. novejse pristope k proucevanju OURMedia (Hadl in Jo, 2008: 83-102).
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bojih. Med vidnejsimi novodobnimi avtonomnimi mediji se omenja sve-
tovna mreza Indymedia, ki je, manj v teoretskih kot v empiri¢nih obravna-
vah delezna veliko pozornosti. Pogosti primeri avtonomnih medijev so tudi
prakse kulturnega blokiranja (culture jamming), uli¢ni casopisi, piratske
radijske postaje idr.

Protagonisti avtonomnih medijev (Deleuze, Guattari) pogosto zavracajo
konceptualizacijo alternativnega (pri tem pa ne zavracajo same dihotomije
mainstream/alternativno) in poudarjajo, da avtonomni mediji niso samo
nekomercialni in nemainstream, ampak so tudi protikomercialni, protima-
instream in protivladni. Pojem avtonomni mediji na novo definira margi-
nalno, okvirja ga kot novi mainstream (Hadl in Jo, 2008: 88). Avtonomisti¢ni
pristop izhaja iz razumevanja skupnega kot prostora, s katerim najbolje upra-
vljajo tisti, ki ga uporabljajo. Prostor medijskega delovanja je tisti prostor, ki
ga »zivijo« njegovi ustvarjalci in uporabniki. Po avtonomisti¢cnem pristopu
je internet presirok prostor, prevec uporabljen in izrabljen (overused). »The
commons« je, nasprotno, mozen v marginalni medijski produkciji, denimo v
primeru organizacije piratskega radia.

Kritike izpostavljajo, da teorija avtonomnih medijev ne posveca dovolj
pozornosti dejstvu, da se patriarhalne strukture, neenaka razmerja moci ne
koncajo pred vrati avtonomnih medijev in da se reproducirajo tudi znotraj
njih. Ocitek je, da je separacija od vecinskega prevec radikalna, ¢es da taksna
drza sama po sebi ne prinasa sprememb oziroma ni zagotovilo za drugac¢ne
relacije znotraj avtonomnih medijev (na primer kritika, da piratski radio
enako poustvarja delitev dela po patriarhalnih vzorcih). Med argumenti, ki
problematizirajo ozkost avtonomnih medijev, je prepoznati tudi opozorila
na nevarnost politicne izolacije in politi¢ne irelevantnosti ter nezmoznost
teoretizacije sirsih prizadevanj k medijski demokratizaciji.

Razprave o pomenu in delovanju takti¢nih medijev so dobile bolj struk-
turirano obliko konec 90-ih let z abecedarijem Garcie in Lovinka (1997).
Teorije s tega podrodja se sicer spogledujejo s situacionisti, z Debordovo
druzbo spektakla, z idejo prakticiranja politike skozi na videz trivialna deja-
nja in popularno kulturo (Waltz, 2005) oziroma s praksami kot je estetizacija
politike (kulturno blokiranje, grafiti). Za prelomne dogodke v opomenja-
nju takticnih medijev Steje serija festivalov Next 5 Minutes (N5M), ki so se
zgodili v obdobju 1993-2003 v Amsterdamu in so zacrtali pragmatisti¢no
politiko nizozemskega squat gibanja. Organizatorji NSM definirajo takti¢ne
medije kot kriticno uporabo medijev za doseganje nekomercialnih ciljev
in za spodbujanje potencialno subverzivnih politicnih tem (CAE, 2001: 5).
Pomemben prispevek v teoriji in empiriji k opredelitvi takti¢nih medijev
imata delovanje Critical Art Ensamble (CAE) in indijske organizacije Sarai, ki
je takticne medije definirala zunaj anglo-ameriske perspektive ter jih opre-
delila kot kriti¢ne kulturno-umetniske prakse, ki odpirajo javni prostor, kot
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antagonisti¢no, parazitsko in heterogeno prakticiranje medijev (Hadl in Jo,
2008: 90). CAE definira takticne medije kot situacionisti¢ne, kratkotrajne in
samoukinitvene medijske akcije. Takti¢ni mediji so oblika »digitalnega inter-
vencionizmag, ki izziva dominantni semioti¢ni rezim, prinasa intervenco v
prostor avtoritarne kulture tako, da omogoca nove poglede in nova razume-
vanja obstojecega sistema (CAE, 2001: 8). Med prakse takticnih medijev Ste-
jejo denimo razlicne umetniske akcije, hektivizem, kulturno blokiranje, stra-
tegije smesenja. Primer je denimo spletna stran GWBush.com, sicer imitacija
uradne Busheve strani, kjer nekdanji ameriski predsednik obljublja javnosti,
da se bo opravicil za vojno v Iraku. Drugi znani primer takticnega medija je
film The Yes Man, ki prikazuje delovanje antikorporativisti¢nih aktivistov pri
imitiranju spletne strani korporacij, denimo Svetovne trgovinske organiza-
cije. Film prikazuje, kako obiskovalci ne opazijo, da je spletna stran parodija,
in njene avtorje vabijo na konference, kjer govorijo v imenu korporacij. Ti
se odzovejo in obiskovalce Sokirajo s satirami na temo neenakosti na global-
nem trgu.

Takti¢no je definirano v nasprotju s strateskim. Pomeni odsotnost jasno-
sti, ¢istosti, finan¢ne rentabilnosti. Takti¢ni mediji se zoperstavljajo ozkim,
konvencionalnim pogledom s smesenjem, ironijo, humorjem in zabavo.
Nekateri protagonisti takticnih medijev zavracajo alternativne medije, ¢es da
so tako resni in mainstream kot sami mainstream mediji; da so vzvodi delo-
vanja obojih podobni. Kriti¢ni pogledi problematizirajo pogosto politicno
nejasnost takti¢nih medijev, njihovo evrocentri¢nost in obsedenost s tehno-
logijo. Ocitajo jim tudi elitizem in uporabo obrabljenih strategij, na primer
kulturno blokiranje, ki jih uporabljajo marketinska podjetja. Podobno kot
avtonomnim medijem se jim ocita zanemarjanje razredne in spolne neena-
kosti, kot tudi heroiziranje posameznikov (aktivist, heker ipd.).

Alternativno v alternativnih medijih

Raziskavam alternativnih medijev se v kontekstu domnevne novosti teh
medijev pogosto ocita odsotnost teorije. Kritike obic¢ajno ne loc¢ijo novih od
alternativnih medijev (radikalnih medijev, medijev novih druzbenih gibanj
ali drzavljanskih medijev) oziroma ne upostevajo zgodovinskih in koncep-
tualnih specifik. Z razvojem novih IKT so se razmahnile Studije s podrocja
novih medijev. Pojem novi mediji se je konec 80-ih let najprej zacel poja-
vljati kot sinonim za IKT; poudarjalo se je tehnoloske zmoznosti medija
kot specifi¢ne nove tehnologije, konceptualne obravnave novih medijev
in obravnave novih medijskih praks so se pojavile pozneje, sredi 90-ih let.
Razli¢ne pojavne oblike alternativnih medijev skozi zgodovino kazejo, da
to niso primarno novi mediji, kljub temu, da razmah studijskega podrocja
alternativnih medijev sovpade z razvojem IKT. Alternativni mediji torej niso
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primarno povezani, tako kot novi mediji, s pojavom interneta ali mobil-
nega telefona. Pamfleti, karikature, stripi, satira, revolucionarni tisk ipd. niso
izum novih tehnologij. Prva razlika med novimi in alternativhimi mediji je
torej v njihovi razli¢ni ¢asovni umescenosti: nove medije povezujemo z
razvojem IKT v 80-ih letih prejsnjega stoletja, medtem ko umes¢amo prve
pojavne oblike radikalnih medijev v 16., 17., Se posebej pa v 18. in 19. stole-
tje (Downing, 1984). Prva razlika pogojuje drugo: medtem ko nove medije
povezujemo z najrazlicnejSimi uporabniskimi praksami, ki jih je prinesel
razvoj IKT, vklju¢no s potrosnistvom, uporabo za zabavo, klepetanjem, igra-
njem, druzenjem ali z vzpostavljanjem socialnih omrezij, radikalne medije
povezujemo s politicnim delovanjem, z delovanjem za nenasilje in proti
izkljucevanju. Razlika z novimi mediji, torej »starost« alternativnih medijev
in njihova vsebinska specificnost v primerjavi z novimi mediji, sta bistveni
za razumevanje alternativnih medijev. V kritikah alternativnih medijev se
ta pomembna razlika izgubi; ocitek o odsotnosti teorije na podrocju novih
medijev postane ocitek o odsotnosti teorije alternativnih medijev.

Med pogostimi kritikami medijev, ki uporabljajo nove tehnologije,
vklju¢no z alternativnimi mediji, je kritika, da se javna sfera pod vplivom
novih tehnologij razkraja zaradi konvergence vsebin: novi mediji ponujajo
veliko stevilo podobnih vsebin in povecajo moznost njihove izbire, ko ta ni
vec vezana na fizi¢no prisotnost ali casovne smernice. Vse vec ljudi uporab-
lja iste vsebine ob istem c¢asu, posameznik lahko prilagaja porabo vsebin
lastnim potrebam. Paradoks povecane dostopnosti in manjse odvisnosti od
specifi¢ne medijske distribucije (Casopisi) pa je v tem, da morajo posamez-
niki sprejemati ve¢ odlocitev, pricakuje se ve¢ predhodnega znanja in vecja
angaziranost za osmisljanje komunikacije (Rice, 1999: 29). Pricakovanja, da
so ljudje Zeljni interaktivnosti in vecje izbire, so pogosto pretirana. Vse vec
je posameznikov, ki nimajo zZelje, znanja ali moznosti za aktivni angazma v
komuniciranju z uporabo tehnologij. Poleg tega lahko spreminjanje ustalje-
nih programskih medijskih shem na racun povecevanja interaktivnih pro-
gramov vodi v negotovost, zmedo in izgubo skupnih pomenov. Medtem
ko se lahko bolj ali manj strinjamo z urednisko politiko nekega ¢asopisa ali
njegovo ideolosko orientiranostjo, ta se vedno ponuja informacije v skladu
s prepoznavnimi profesionalnimi standardi; bralci vsebine razmeroma brez
tezav povezujejo s ponudnikom teh vsebin in se z njim bolj ali manj identi-
ficirajo. Nasprotno anonimni internetni forumi, diskusijske liste ali klepetal-
nice, preplavljene s fabriciranimi identitetami, ne omogocajo odgovornega
komuniciranja in tezko ponudijo kredibilnost (Ibid.: 28-9).

Nekatere ideje o demokratizaciji komuniciranja iz 90. let prejsnjega sto-
letja interpretirajo politiko Sirjenja moznosti porabe IKT kot udejanjanje
demokracije same na sebi, ¢eprav dejstvo samega tehnoloskega mreze-
nja Se ne prispeva k bolj demokraticnemu pojmovanju javne sfere. Sama
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pojavnost IKT Se ne pomeni njihove demokrati¢nosti ali enakopravnosti
dostopa. Kljub porastu uporabe tehnologij se ohranja prepad med t.i. raz-
vitim in nerazvitim svetom, demokratizacija obi¢ajno zaobide revnejse pre-
dele sveta, medtem ko se neenakosti v medijih reproducirajo s stratifikacijo
na podlagi razreda, spola in etni¢nosti (Pajnik, 2007: 40). Nove tehnologije
Sirijo moznosti potrosnje medijev, medtem ko neenak dostop do medijev,
diskriminacija na podlagi osebnih okolis¢in, pomanjkanje tehni¢nih znanj k
medijski produkciji pripuscajo le majhno skupino medijskih producentov
(McChesney, 1999).

Nekateri (Hamilton, 2000: 358) tovrstne analize, tipi¢ne za kriti¢ni premi-
slek novih medijev, aplicirajo na alternativne medije in ugotavljajo, da so ti
mediji dolgo kritizirali trende neenakosti, da pa so se sami ujeli v isto past.
Na eni strani poskusajo alternativni mediji spremeniti komercialni medijski
sistem, na drugi strani pa ga reproducirajo z uporabo strategij, tipi¢nih za
medije mnozi¢nega komuniciranja, ki omejujejo participacijo drzavljanov
na piclo manjsino (Ibid.). Med kritikami se pojavlja tudi argument o nesmi-
selnosti vztrajanja alternativnih medijev pri upornistvu in apriorni opozi-
ciji ne glede na okolis¢ine, kakor tudi ocitek o njihovem relativno sibkem
vplivu na zivljenje vecine drzavljanov oziroma se jim ocita nemoznost ali
neuspesnost mobilizacije Sirsega kroga ljudi (Ibid.).

Med moznimi izhodi iz »krize« alternativnih medijev se ponuja njihov pre-
mislek za v prihodnje, ¢es da bo morda Sele konsolidacija druzbenih gibanj
in alternativnih medijev enkrat v prihodnosti uspela ponuditi zadovoljivo
alternativo strukturam dominantnega neoliberalnega rezima, ki prezema
sfero medijev, tudi alternativnih. Kot drugi izhod se predstavlja rekoncep-
tualizacija alternativnih medijev, da bodo ti omogocali vecjo participacijo
in da ne bodo obticali v vlogi zgolj kriticnega ogledala mnozi¢nih medijev.
Za to je, kot pravi Hamilton, treba predlagati teorijo alternativnih medijev
»drugega tipa« (Ibid.: 361). Ni jasno, kaksen naj bo ta tip kritike, prav tako ni
povsem jasna domnevna Sibkost obstojecih teorij oziroma so argumenti, ki
jih te teorije ponujajo, spregledani.

Tovrstne kritike so zgrajene na ve¢ predpostavkah, ki ne ponujajo
jasnega odgovora, zakaj obstojecCe strategije alternativnih medijev niso
prave, predvsem pa, kaj bi bile »prave« strategije. Vprasanje je, ali obsto-
jece teorije - nekaj smo jih nasteli v uvodu - na katere se sklicujejo teore-
tiki alternativnih medijev, res ne morejo ponuditi »pravih« okvirov, zakaj je
temu tako in kaksna naj bo »prava«/»novac«alternativna teorija. Argument, da
lahko pravo kritiko strukturnih razmerij mnozi¢nih medijev iS¢emo samo
tako, da njihove prakse povsem zaobidemo, se prav tako ne zdi zadovo-
ljiiv, pa ceprav so alternativni mediji (tudi) alternativa mnozi¢nim medijem.
Med znacilnostmi alternativnih medijev so ravno prakse, ki jih ne najdemo
v mainstream medijih, in ki predstavljajo izziv institucionaliziranim in
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profesionaliziranim odnosom moci, ki zaznamujejo delovanje mnozi¢nih
medijev: nehierarhi¢na organizacija, eksistenca zunaj korporacij in logike
kapitala, aktivisticno novinarstvo, ki eksperimentira z nerutiniziranimi,
neprofesionalnimi novinarskimi praksami, izmenjava vloge akterja in opa-
zovalca (aktivno obcinstvo).

Obenem teh praks ne velja romantizirati. Medtem ko so bistvo delova-
nja za nekatere druzbene skupine, jih druge hitro zaobidejo in podlezejo
reprodukciji neenakosti, ki jo sicer ocitajo mnozi¢nim medijem. Downing
je na primeru refleksije svojega zgodnjega dela (Downing, 1984) opozoril
na posledice pretirane zavezanosti binarizmu alternativen/mainstream.
Binarno pozicijo so torej zavrnili sami protagonisti alternativnih medijev,
¢es$ da ta: 1. ne omogoca misliti poskusov demokratizacije korporatisti¢-
nih in komercialnih medijev; 2. ne obravnava resno ekstremizmov poli-
ticne desnice, ki so v stavi zgolj na alternativno potisnjeni na stran kot manj
pomembni oziroma obrobni problem; 3. spregleda spremembe, ki se lahko
zgodijo v mnozi¢nih medijih kot posledica delovanja marginaliziranih sku-
pin; 4. spregleda raznolikost samih radikalnih medijev (Downing, 2001: ix).

V odgovor na predstavljene ocitke alternativnhim medijem velja omeniti
opozorilo (Downing, 1984: 152), da kritike alternativnih medijev izhajajo
iz ideje, da so ucinkovita gibanja lahko le mnozi¢na gibanja z uniformno
agendo, taktiko in jasno definiranimi cilji. Pogost ocitek gibanjem pri njihovi
uporabi alternativnih medijev je namre¢ njihova neenotnost in fragmentira-
nost, ki da preprecuje ucinkovitost alternativne komunikacije in zmanjsuje
njen mobilizacijski demokrati¢ni potencial, alternativnhe medije pa spremi-
nja v individualizirane projekte, ki ne zmorejo konstituirati vecje politicne
protijavnosti za Sirse druzbene spremembe. Nasprotno je mogoce trditi, da
»proliferacija subalterniranih protijavnosti« (Fraser, 2005) povecuje partici-
pacijo in je ne zmanjsuje ter s tem prispeva k demokratizaciji komuniciranja.
Mediji drzavljanov, skupnostni mediji, katerih delovanje ima neposredne
uc¢inke v opolnomocenju posameznikov in skupin, so pokazatelj demo-
kratizacije komuniciranja, sicer z disperznim uc¢inkom. Kljub ucinkovitosti
delovanja disperznih protijavnosti, ki nastajajo kot artikulacija heterogenih
elementov v druzbi, ostaja relevantno vprasanje, kako poenotiti pluralnost
subjektnih pozicij skozi politi¢no artikulacijo.

Lahko se strinjamo, da je javna razpoznavnost alternativnih medij-
skih projektov ter njihova povezanost pomembna za SirSe prepoznava-
nje potrebe po kritiki kapitalizma in prizadevanj za politicno transforma-
cijo obstojec¢ih druzbenih razmerij (Sandoval in Fuchs, 2009: 3). Problem
nastane, ko odsotnost enotne javnosti postane edini kriterij za presojanje
ucinkovitosti delovanja alternativnih medijev. Tisti, ki vztrajajo pri edinstve-
nosti tega kriterija (Haas, 2004: 115, 118), si namesto vprasanja o demokra-
ticnem potencialu alternativnih medijev zastavljajo vprasanje, kako vkljuciti
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prakse alternativnih medijev v mainstream medije in s tem prispevati k
skrbi za javno dobro in k obujanju praks javnega novinarstva. Tako kot je
za teoretizacijo alternativnih medijev relevantno vprasanje, kako iz hetero-
genosti ustvariti relativho enoten emancipatorni subjekt, je prav tako treba
prepoznati nasprotno relacijo, da namrec¢ enotnost subjekta sestoji iz hete-
rogenih praks.

K alternativam v raziskovanju

S prepoznanjem, da imajo alternativni mediji svojo zgodovino tako v
empiriji kot v teoriji, lahko relativiziramo ocitke o njihovi »nenovosti¢, kar pa
ne pomeni, da se studije ne sooc¢ajo z nekaterimi omejitvami. Kljub konso-
lidaciji teoretskih prijemov (Downing, 1984; Atton, 2002; Rodriguez, 2001),
Stevilnim $tudijam radikalnih medijev? in porastu zgodovinskih esejev osta-
jajo nekatera podrodja neraziskana. Malo je studij, ki bi povezale alterna-
tivne medije s popularno kulturo (primer fanzin kulture) (Atton, 2007: 6) ali
z glasbo in literaturo. Privilegiranje participacije v pojmovanju alternativnih
medijev ima za posledico marginalizacijo studij obcinstva, podrocja, ki mu z
redkimi izjemami (Downing, 2003; Rauch, 2007) ni namenjena raziskovalna
pozornost. Kako alternativni mediji u¢inkujejo na obcinstva, kdo so obcin-
stva, kako jih mediji mobilizirajo (Atton, 2007: 6) in ne nazadnje, koliko je
pojem, vklju¢no s teorijami aktivnega obc¢instva, sploh uporaben za studije
alternativnih medijev - vse to so vprasanja, ki jim teorije alternativnih medi-
jev posvecajo premalo pozornosti.

Relativna novost (Downing, 2001: 88-96; Atton, 2006) so tudi obrav-
nave vse bolj stevilnih medijev, ki jih Downing kot represivne medije loci
od progresivnih radikalnih medijev. Medijski aktivizem torej ni prinesel
zgolj progresivnega medijskega delovanja za demokratizacijo medijev, t.i.
»demokrati¢nega medijskega aktivizma (Carroll in Hackett, 2006), ampak so
nove tehnologije tudi orodje za spodbujanje rasizma, ksenofobije in drugih
oblik izklju¢evanja. Omeniti velja tudi, da so se teorije alternativnih medijev
Sele pred kratkim lotile Studij s podrocja novinarstva (Atton in Hamilton,
2008). Sele v zadnjem ¢asu nastajajo besedila, ki teoretizirajo alternativno/
drzavljansko novinarstvo, ugotavljajo specifi¢nosti prakse in etike alter-
nativnhega novinarstva, proucujejo nacela javnega novinarstva v povezavi
z alternativnimi mediji in vrednotijo razlike z nekaterimi profesionalnimi
praksami novinarstva mnozi¢nih medijev, kot so ekspertnost, zavezanost
nacelu objektivnosti in nepristranskosti ipd.

3 Najbolj odmevne so na primer analize Indymedia, alternativnega novinarstva Zapatistov in Stu-
dije medijev v povezavi s protesti, na primer proti zasedanju Svetovne trgovinske organizacije v Seattlu
1999, znanih kot »The Battle of Seattle«.
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Pomanjkljivost aktualnega proucevanja alternativnih medijev je tudi, da
je najve¢ pozornosti namenjene obravnavi empiri¢nih primerov iz ZDA in
Zahodne Evrope. Primanjkuje raziskav, ki bi se lotile obravnave alternativne
medijske produkcije v Srednji, Vzhodni Evropi ter na Balkanu, tako z zgodo-
vinske perspektive kot z analizo aktualnih praks delovanja. Z redkimi izje-
mami, denimo Downingova (2001: 354-87) obravnava radikalnih medijev v
obdobju komunizma, ki vkljucuje razpravo o underground medijih v ¢asu
praske pomladi, primer poljske Solidarnosti in alternativne kulture samiz-
dat, ter aktualna analiza radia B92 (Rankovic¢, 2008: 125-37) oziroma obrav-
nava videoaktivizma v Sloveniji (Babi¢, 2006) ostaja ta prostor marginalizi-
ran v teorijah, ki se predimenzionirano sklicujejo na primere iz ZDA in VB.

Studije alternativnih medijev v zadnjem desetletju prinasajo pomembne
alternative podrejanju mnozi¢nim medijem kapitalskim in politi¢nim inte-
resom. Prakse mnozi¢nih medijev se vse bolj kazejo kot zgolj ena od oblik
spravljanja svetnih zadev »v red¢, s pomocjo profesionalnih uredniskih in
novinarskih praks, ki zanemarijo komunikacijske pravice kot pravice drzav-
ljanov (in ne korporacij), da objavljajo mnenja. Kritike takti¢nih in avtonom-
nih medijev, denimo kritike projekta Indymedia pokazejo, da se lahko tudi
alternativni mediji manifestirajo v mainstream postavitvah, ko se denimo
zacnejo pojavljati kot primer vseh primerov v alternativni medijski pro-
dukciji ali ko minimizirajo razredne in spolne delitve v lastnem delovanju.
Seveda alternativnih medijev ne gre absolutizirati kot praks, ki nimajo nic¢
opraviti z ekonomskim sistemom. Obstaja pa bistvena razlika v primerjavi s
komercialnimi in javnimi mnozi¢nimi mediji: ti namre¢ vse manj problema-
tizirajo predpostavke o ekonomski nujnosti (povecevanje gledanosti, boj za
ob¢instvo, boj za oglasevalce ipd.) in jo jemljejo za druzbeno dejstvo, s cimer
legitimizirajo ideologijo povecevanja dobicka kot referenc¢nega okvira, ki
doloc¢a delovanje medijev. Tudi alternativni mediji niso imuni pred kapital-
skimi pritiski in vplivi oglasevalcev, kljub temu pa ravno ti mediji pokazejo,
da je delovanje, izrazanje in objavljanje mnenj posameznikov in posame-
znic v medijih treba premisljati (tudi) zunaj aktualnih menedzerskih, uredni-
skih in novinarskih praks mnozi¢nih medijev.
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