Vesele obraze!

Dr. Jos. Tominsek.

Y ero se mi upira, lahna mrzlica me pretresava, ko se spravijam na
«r delo, da opisem bitja, ki so bila v mladih letih otroé¢je lahko-
miselnosti ¢esto strah mnogih dnis, tako piSe humorist, hote¢ priob¢iti
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nekaj spominov o svojih nekdanjih ucéiteljih.

Seveda bi bilo treba tu dolo¢iti, kje se konca 3ala, in kje se zacenja
resnost. V bistvu Sale leZi nekaj pretiranosti ali nekaj tudi — resnice . . .
Oni c¢asi so sicer minili, ko je sluzil uditel) materam nasproti nepokornim
otrokom kot dobrodoslo strasilo, dasi $¢ zdaj ¢&esto ukroti otroka, ki
mu stardi niso kos. Solska doba pa ostane celo navadno v najprijetnejSem
spominu kot najlep§i ¢as Zivljenja, ki zbuja, ¢e se ga spomnimo, zadovoljen
smehljaj na nadih ustih, in zajedno — vzdih, ker se ne povrne ve¢. Toda,
ali si smejo ucitelji laskati, da so utisnili oni tej dobi pecat nepozabljive
mikavnosti? Ali niso oni blazeni spomini posveceni le cvetliski dobi ¢lo-
veski, zorni mladosti, ter ali ni ona mirna tuga, ki ima tudi nekaj slad-
kega v sebi, le deléek cloveske resignacije zbog cloveSske minljivosti, one
resignacije, ki tudi priprostega ¢&loveka v trenutkih navdaja z obcutkom,
ki se malce bliza tragi¢nosti, nehote povzdigajoé cloveka v ono dusSevno
stanje, Cegar odziv je; sursum corda?

Koliko lep§i so Se spomini na prijetno, vesclo mladost! Otrok se
rad smeje, in vse se mu smeje samo ob sebi; 7alosti se uda le toliko, da
more preiti zopet k — veselju! V oni mladosti pa, ko se Ze nekaj zaveda
svojega stanja, biva otrok v modernih driavah najve¢ casa, ki ga ne pre-
spi, v Soli. Kaka naloga sledi iz tega za Solo? Ako hocemo vzgajati racio-
nalno, moramo postopati soglasno z duSevnim razpoloZenjem uénega sub-
jekta, Zato pro¢ z mrklostjo, ¢mernostjo — mladina je po naravi
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vesela, ona potrebuje in pricakuje veselja in se cuti nesre¢no, ¢e ga ne
najde. Iz srckanih obrazkov odseva tako ¢udna skrb in Zalostno zacudenje,
ce se ne nudi nikoli in prav ni¢ onega, po c¢emer hrepeni vse otrosko
bitje. Soln¢éna mladina pri¢akuje tudi dudcvnega solnca — in ée ga ni?
Zelino se ozirajo bistra otesca tja skozi okno, kjer sije zlato solnce, od
koder se sli§i vesel krik petletnih bratcev in sestric, Zelino sledijo tudi
brhkim sneZinkam, ki pleSejo po zastrtem ozradju ... tja ven sili vse bitje:
saj v Soli vlada le senca, ali le megla brez snezink! — Zato pa, spuséajmo
v Solo tudi solnce, dajmo pristopa tudi snezinkam! Prilagodimo $olo
potrebam in nagnenjem mladine, modro jih uporabljymo v svoje
namene, in pogled ne bo uhajal ven v naravo, v prostost!

Veselju samemu, najbol] pa njegovi polsestri, Zivahnosti,
odprimo folska vrata in ju nastanimo stalno v ucilnici; mladina bo koj
cutila ozracje, ki ji prija. Vse, kar je mlado, potrebuje za razvoj ludi,
otroku se sveti vesel obraz, iS¢e pa takega tudi — drugod.

1L

Potemtakem je jasno, kaj nam je storiti, pripustiti in opustiti. Naj
prvo je potrebno, da ne oviramo tega, kar preskrbljuje narava sama:
da pustimo mladini veselost in Zivost. Uciteljeva naloga je le
nagon mladino napeljavati na prava pota in ovirati izrastke. Naj sec ne
smatra za pokvarjenost ali hudobijo, kar je tako ¢esto le otro¢je! Ko bi
mladina ne bila vobée vesela in Ziva, bi jo bilo celo treba navajati k
temu; vendar se bo to pripetilo le redkokdaj; (Prim. L. Cernej, «Bescdica
o veselosti v Soli». «Pop.» 1000, str. 234 idd.) mladina stori v tem oziru
rada_ dovolj. Ali res se dobi véasih otrok, ki zaradi bolehavosti ali iz
drugih vzrokov vedno #di tiho na svojem prostoru; uéitelj naj ne prezre
takih redkih slucajev neotroske apati¢nosti in mrtvosti, naj podiziga ne-
srecni stvarci lu¢ Zivljenja; prav tu se mu odpre najlepse polje: resiti
¢loveStvu ¢loveka. Na samem in ocitno naj vpliva nanj oprezno; mo-
gocte, da zanje uspeh, ki ga bo tolazil v bridkih urah, po neuspednosti
usojenih vsakemu ucitelju,
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Najvecjo mo¢ ima uciteljev zgled sam. S tem smo prisli do
jedra naSega premisljevanja. Odpre se obSirno ali tezavno polje za uéitelja,
polje, ki zahteva od njega cesto najvecje poirtvovalnosti in trpkega samo-
zatajevanja. Ali mora biti! Od uditelja zavisi vse; ¢e je on vesel, potegne
tudi uc¢enca za seboj, ¢e ne, viega se moOra po razredu, ali pa se priprav-
jajo ugodna tla nalezljivim boleznim: malomarnosti, nepazljivosti in celo
izgredom: ker ni nikakega <veseljas, preskrbijo si ga otroci - po svoje.
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1. Kako naj bo veselje uéiteljevo? S smehom in $aljivimi kretnjami
ne more uganjati burk, da bi pripravljal veselje, Preostaja mu izmed di-
rektnih virov veselja dovtip ... Ali nesreéni uéiteljski, profesorski dov-
tipi, tolikokrat zasmehovani! Nehote smo skeptiéni proti vsakemu kateder-
skemu dovtipu. Saj tudi menda ni nikogar, ki bi bil presedel veé¢ ¢asa v
Solski klopi in bi ne bil doZzivel vsaj enega «dovtipnegas uditelja. Da bi
ga navihana mladina ne prepoznala tako naglo! Ali ze po preteku nekaj
dni se dobro ve, da to in to reklo veljaj za dovtipno, in da ni nelojalno,
¢e se daje vsakemu «dovtipur glasno priznanje s smehom. Glasen smeh
pa se kmalu bliza — krohotu; ako se ta pripudca, gre Ze disciplina rakovo
pot. Zlasti doraslejdi utenci kar prezijo, kdaj bo ucitelj-dovtipnik malo
zasukal besede: $e mu ni usla zadnja «cez ograjo z4bs, in Ze se razlega
eveselosts po razredu v obsegu dveh oktav, vcéasih celo harmonizirano,
Kaj ¢uda, da naposled ve vsa sose¢ina: «Tu poucuje ta in ta.» Poloiaj
postane lahko nevaren, ko se mladina razvadi. Doti¢nik pride n. pr. kdaj
slabe volje v razred in pri¢ne ucenca oftevati; drugi, misle¢, da je Sala,
se zakrohotajo — zdaj pa se godi to, kar narekuje jeza, ogorienost.

Komur je res dana dovtipnost, da, ta jo porabljaj in porabi z najbolj$im
uspehom, ali zmerno! Samo véasih naj pade iskra med mladino, da ji raz-
vedri obraze, sicer bo pricakovala iz uciteljevih ust ve¢ dovtipov ko naukov.

2, Ali: dovtipnih ljudi ni mnogo, in zlasti u&itelji smo menda glede
na to od narave pozabljeni. Kako si naj pomagamo? Najprvo: tupatam
se posreci vsakemu ¢loveku kak dovtip, ki ga prinese izzivajoéa prilika.
Nadalje: saj se veselost, veseli obrazi ne pojavljajo le po dov-
tipih! Imamo druga sredstva, ki ne zahtevajo posebnega poljuba Muze
smeha . .. Malo po§aliti se zna vsak, in $alo tudi lahko razume vsak,
Kaj se vse doseie z najnedolinejfo $alico! Neka prijetna omamljenost se
razsiri po razredu, ki prevzame ucitelja, zlasti pa uc¢ence. Dela se veselo. —
Odve¢ in napaéno je n. pr., se zaradi vsakega pregreSka in pogre$ka po-
staviti za kateder in spuscati nad prestraseno mladino to¢o in e<grom be-
sede»; taka sredstva se porabljajo v resni sili, sicer izgube ves vpliv.
Z malo Salo se prek marsikatere malenkosti lahko preide k
dnevnemu pouku; greSnik bo hvalezen in se bo najbrze poboljial; le
trdovratneze primi hudo in ostro. — Recimo: dva sta se malo polasala
in ti prideta tozit: «Ta me jel> in oni: «Ta pa mene!> — ali se¢ bo$
zaradi paglavckov jezno dvignil na govorniski oder? Kaj ¢! Reci jima,
naj sesteje vsak lase, kolikor mu jih je izpulil drugi, in naj si jih vroeta —
ali kaj takega — le naposled jima zazuga) z resnim obrazom, da jih ¢aka
v prihodnjem slu¢aju kaj drugega; potem bodi stvar pozabljena, — S stro-
gimi kaznimi pa varcu)! Tako spoznajo ucenci hitro, da si njih prijatel),
ki sicer pokaras ali tudi odpui¢as. S tem se prej zabranijo veliki grehi
kakor s krikom vsled vsakega prestopka. Humorja nam je treba!
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3. Naposled: ako se kdo tudi pofaliti ne mara — zna se gotovo
vsak, dasi morebiti to kdo taji — nekaj pa mora biti vsakemu ali dano,
ali, ¢e mu ni dano, mora si je pridobiti, nekaj, kar tudi pricara veselost
na obraze: t.j. veselje do poklica in nekaj optimizma. Ce tega ni,
je pouk skladnica nesrece za uditelja in ucence. Ako pa stvar uéitelja
samega veseli, ogrel se bo za njo, priobéeval in vadil jo z vneto Zivah-
nostjo, in zanetil bo tudi v mladini ogenj. Ona bodra delavnost zavlada
v Soli, ki ¢loveka kar prevzame, ki krajfa ¢as. Vsake stagnacije se je
treba izogniti; v neprestanem toku se razvija snov, nekaj Casa prevzame
glavno vlogo ucitelj, potem jo odda temu uéencu, potem drugemu; kadar
kolo te¢e prepocasi, posele zopet sam vmes ali poklice drugega na pomoc
— taka Zivahnost potegne kmalu vse za seboj: obrazi so vedri, delo
pa sladko. — Jasno je, da je pri vsem tem uéitelj vpreien ne-
prestano. Ko stopi v razred, se ga mora prijeti ono veselje, ki elektri-
zuje vse, ne sme se mu videti, da ga kaj tiséi, da je slabe volije — to
ozlovolji in odvrne tudi ucence — dan za dnevom mu je nastopati z istim
jasnim obrazom, iti z isto pripravljenostjo in voljo na delo. Dobre posle-
dice ¢uti najprej sam, samega sebe ogreva, in dasi mu je prvi trenutek
véasih grenek, hitro se poizgubi mrak, gorko solnce navduSenosti prisije
nad njim. Pri takem delu ne bo treba skoraj nikdar (razen kakega uéenca
zagetnika) opominjati in tako trgati pouk. Mirno veselje uspesnega dela
se razliva po obrazih.

Vse to je gotovo res, ali teiko, zelo tetko je ucitelju delati
vedno tako ... Saj ima tudi on — in celo on — mnogo skrbi, premnogo
krizev v zunanjem in notranjem Zivljenju. Res bi se ne ¢udili, ko bi
postal zapet sitneZ in oduren mraéne? In vendar se to zgodi
le zelo, zelo poredkoma! Kaie se paé¢ nevidljiv vpliv trajnega obcevanja
z mladino, z malimi razposajencki. Bodi §¢ tak mraéne’, nekoliko se le
ozivi§ pred temi bistrimi pogledi. To je velika sreca! Treba je uéitelju e
nekaj pozitivno pridejati iz lastuega, in pouk se vrdi Zivahno, veselo. Saj
tudi — kdo Se tega ni izkusil’? — prav v $oli pozabi§ na bedo,
ki te morda preganja zunaj, ki te 7e ¢aka pred vrati; zdaj
si le ucitelj, le prijateljin, ¢e hoced, tudi ljubljenec mla-
dine; to te utolazi toliko, da ravnodudneje skomigne$ z
ramami, ko te skrb zopet pozdravi pred vratil — V zvezi
s tem pa je, da ucitelj je in po svojem poklicu mora biti
precej optimista. S prijaznimi ofmi mora zreti v ta — baje —
bedni svet, sicer bo sezal njegov vpliv pri uéencu le tako daleé, kakor
sezajo paragrafi, ali Se ne, ali pa bo — poguben!... Uéitelj se ne
sme postarati nikoli, in on tudi res — to vidimo — ostane
vedno mlad, ako se¢ oklenc z vso du$o svojega poklica;
kdor pa je mlad — mlad v lepem pomenu te besede — bodisi po letih,
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bodisi po miSljenju in duSevni agilnosti, ta zre zaupno v ta svet, ki mu
e vedno dovolj mnogokrat posije staro solnce in mu $e klije prirodni cvet!!

Ta veselost pri izvrSevanju poklica naj zavlada in vlada — in obrazi
bodo veseli. Uspeh takega pouka ne bo izostal nikdar. Prav pravijo «in-
strukcije» za gimn. (avtor. izd. str. 25): «Najpoglavitnej§i pogoj za ugoden
uspeh je sploh sveZ in Zivahen ritem poucevanja, ki na eni strani
nikoli ne pripus¢a, da bi midljenje tudi najnadarjenej$ih zastajalo in na
drugi strani potegne tudi indolentnike za seboj.» — Uditelj je &esto utrujen,
bolehen, ali veselje do poklica ga potolaZi in bodri vsaj med poukom.
To veselje do poklica pripravi uéence v ono tihoveselo razpo-
lozenost, ki je najbolj dovzetna za pouk, bolj kakor poparjenost
ali bojazen. Humanno misljenje in dobrohotnost pristoja najbolj uditelju.
To umno uporabljeno dobrohotnost spoznajo in uvazujejo udenci kar
najhitreje. «Ein Lehrer aber, welcher dieses Wohlwollen fiir die Schiiler
in sich nicht aufzubringen vermag und die Lehrerfolge durch einschiich-
ternde Strenge zu erzwingen sucht, hat seinen Beruf verfehlt und wird
diesen Mangel durch den redlichsten Eifer fiir die Sache und durch wissen-
schaftliche Tiichtigkeit nicht aufbringen konnen.> (Weisungen z, Fiihr. d.
Schulamt. str. 41.) Tudi ne postane dele’en one notranje, vesele samo-
zadovoljnosti, ki poplac¢uje sama vzgojevalno delo.

Ne morem bolje skleniti kakor z nazori, ki jih je izrekel Biese v
svoji knjigi <Pddagogik und Poesies (Berlin 1900); glase se: Za Solnika
ni, komur ni blaga rojenica ze v zibeli poloZila v otrosko srce nekaj drob-
tinic onc fine snovi, ki se imenuje humor, komur ni dala na pot v Ziv-
ljenje nadarjenosti za — sreto! Le vesel &lovek razdirja veselje, le delaven
veselje do dela, le navdueni navduSenost; tako je tudi veselost mati
vseh pedagoSkih cednosti. Brez pretiranega optimistinega lepoti-
¢enja veepljajmo mladini veselje do sveta, da bo dobila jekleno utr-
jenost napram bridkostim Zivljenja ter smisel za krasoto bozje narave!

1S tega staliiéa me je prav zabolelo, ko sem &ital v «Prvib listihs, s kakimi mraé-
nimi nazori stopajo miadi moZje v svet. Sicer, sicer se mi 2di — in to me tolaZi — da
niso taki, kakor sc slikajo; zavedla jih je manira, Konkretno delo bo pregnalo one temnc
sanje, ki navadno omeglenijo leta preboda iz otrofke v zrelo dobo, leta, ki so doba telesnih
in dufevnih samomorov, — Torej: sursum corda!
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Kako se naj obravnana berila izkoriséajo
v Jezikovnem smislu na poseben nagéin.

Spisal dr. J. Bezjak.
(Konee.)

I'ust, pusten, pusca, puscava, puscaven, puséavnik, puscoba, puscoben.

Nadloga, naloga, priloga, zaloga, uloga, podloga, prilog, odlog, pred-
loga, vioga, zloga; naloziti, priloziti, zaloziti, uloZiti, podloZiti, predloziti,
odloziti, zloziti, preloziti; nalagati, prilagati, zalagati, ulagati, podlagati,
prediagati, odlagati, zlagati, prelagati; nadloZen, prilozen, podlozen, zlofen,
vlozen; nadloznost, priloznost, podloznost, zloinost, podloinik itd. itd.

Te vaje so eminentnega pomena za jezikovno spretnost, ker pospe-
Sujejo raztezo besednega zaklada. Raditega jih ne moremo zadosti pri-
porocati.

D. Primeri k 4. tocki.

Vprasanja, ki bi jih ucitelj stavil glede na osebe v povestih nasto-
pajoce, bi bila ta-le:

|. Kak$na je bila gospodinja? KakSen je bil puSc¢avnik: Kaksni so
bili-posli?

2. Kaksni so bili bratje?

3. Kako slika krojac¢ kovaca, kako kovac kroja¢a? Kaj mislita drug
o delu drugega?

Tem vpraSanjem naj uéenci odgovarjajo tako, da navajajo tudi raz-
loge svoje oznatbe, kjer je to mogoce.

1. Gospodinja je bila malomarna, lahkomiselna in brez-
skrbna; kajti malo je marala za svoje posle, ni dosti mislila in pre-
misljevala o svojem gospodinjstvu, ampak je Zivela brez skrbi. Razentega
je bila $¢ lahkoverna in praznoverna, ker je verovala v moé¢
skrinjice in je menila, da je pri njej kaj za¢arano. Verovala je torej v prazne
re¢i. Tudi je bila preve¢ zaupna; kajti mislila je, da so bili vsi posli
zvesti, ne da bi se bila prepricala o tem.

Puscéavnik je bil dober starcek; hitro je pomagal gospodinji
ter ji postregel, Bil je torej pomagljiv ter postrezljiv. Bil pa
je tudi moder, pameten in razsoden; kajti mnogo si je ze izkusil
v zivljenju, poznal je ¢loveSke slabosti ter tudi pri gospodinji hitro uvidel,
kaj je vzrok njenega slabega gospodinjstva.
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Posli so bili leni ter zanikerni; kajti niso stregli kravam in
konjem. Bili so tudi zapravljivi ter kradljivi, ker so zapravljali
in kradli blago gospodinjino. Taki posli se sploh imenujejo nezvesti.

2. Bratje so bili uboZni, pa delavni. Ziveli so ob tem, kar so
si zasluzili z delom. Bili so miroljubni in slozni, ker niso poznali
razprtije med seboj, ampak so ljubili slogo in mir. Drug drugega so ljubili
prav po bratovsko, drug drugemu pomagali. Imeli so torej tudi dobro in
usmiljeno srce, biliso dobrosréni in usmiljeni. Povsod so jih prav
radi jemali v delo; kajti bili so jako marljivi.

3. Krojaceva slika o kovacu.

Kova¢ se po ves dan neusmiljeno Zge pri ognju, poiira oglieno so-
paro, obraca tezko zelezo, nabija s teikim kladivom, da mu iskre lete
v lice.

Kovaceva slika o krojacu.

Kroja¢ cepi po ves dan skljuéen v kotu. Po ves dan drii drobno
Sivanko v roki ter z njo vbada neprenehoma, vtika drobni konec skozi
majhno udesce, napenja si oti. Cudo je, da $e ni slep, da S nima grbe
na hrbtu in Se¢ mu prsti niso odreveneli,

Odgovor na drugo vpraSanje bi se glasil: Krojacu se zdi kovacevo
delo tezko in muéno, kovaéu pa krojacevo nadlezZno ter ne-
prijetno.

Zadnja izmed teh 3 vaj %e pripravlja na spisje. Prvi dve pa se dasta
S¢ dalje uporabiti. Ucenci naj sestavijo vse pridevnike, s katerimi so prej
oznacili posamne osebe, kakor: malomaren, brezskrben, lahkomiseln, praz-
noveren, pomagljiv, postrezljiv, moder, len, zapravljiv, sloZen itd. Nato
naj odgovarjajo vpraSanjem: Kdo je malomaren? Kdo brezskrben? Kdo
praznoveren? itd.

Vrednost takih vaj, ki se ozirajo na custva ter nagibe in sploh na
znacaj delujocih ali trpec¢ih oseb obravnavanih povesti, je v prvi vrsti
velika glede na izobrazbo ¢ustva in razuma. V drugi pa te vaje jako pospe-
Sujejo nacin ter spretnost dobrega, pravilnega in lepega izraZevanja v be-
sedi ter pismu. Raditega naj se mnogostransko uporabljajo!

E. Primeri k 5. toéki.

Po svoji obliki premenjeni stavki bi mogli n. pr. imeti to-le besedilo:

I. Neko gospodinjo so pri gospodinjstvu zasledovale vsakovrstne
nezgode (neki gospodinji se je pri gospodinjstvu slabo godilo); vse je naza-
dovalo. Raditega poisc¢e v gozdu starega puscavnika ter mu potoii svoje
nadloge rekoc: «Pri moji hi§i gre vse rakovo pot, nekdo mi je moral kaj
zacarati, Znate li mi pomagati v tej zadregi?s itd.
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2. Trije bratje so prebivali v eni hisi. Revni so bili ter se zivili z
delom; njihovo Zivljenje je bilo mirno ter slozno. Ljubili so sc¢ prav po
bratovsko itd.

Te vaje delajo, kakor sem omenil, prehod na pravo spisje. Od tega
se razloéujejo, ker so lozje. Ucenec tukaj le stavek za stavkom preminja.
Ni mu treba misliti, kaj je vainega, kaj ne; kaj bi smel opustiti, kaj bo
moral napisati; kako bi skréil vedji odstavek in kako bi zdruzil stavke v
stilisti¢cno celoto. Na to vse pa mora paziti pri spisju.

Vendar pa ga te vaje silijo misliti, kako bo izpremenil obliko. Iskati
mora v svojem besednem zakladu pravih besed, tem besedam dajati nove
oblike ter je pravilno skladati v stavek.

P'reden sklenem, naj $e pri tej priloznosti opozorim na onomatiske
vaje, ki se v ljudski Soli popolnoma zanemarjajo.

Onomatika je nauk o pomenu besed, zlasti o razliki sinonimnih ali
soznacnih izrazov ter o raznovrstnem pomenu istih besed. Vzemimo glagol
mesti'! V' kako razlicnem pomenu moremo rabiti to besedo! Prvi ter
glavni pomen izraza ncki nacdin premikanja reéi. Pa Ze tukaj moramo raz-
locevati, povzrocuje li to premikanje ¢Elovek ali kaka druga stvar. Torej
pravimo:

@) nesti v roki, na hrbtu, na glavi,

b) veter nese listje, valovi neso ladjo;

¢) v prenesenem pomenu: Kam nese me obup? Kam te zlodej nese?
Misel me nese v pretekle case.

Iz tega prvotnega pomena se je izcimil pomen, katerega zadobi
beseda, ée pravimo: PuSka dobro nese; moje oc¢i dale¢ neso — dale¢
vidim (meine Augen reichen weit).

Zopet kaj drugega pomeni glagol nesti, ¢e se rabi prvotno, kakor
v stavku: Konj se lepo nese —— se lepo drzi (hat cine schine Haltung).

Dalje rabimo ta glagol, govore¢ o hasni, ki jo imamo od cesa,
n. pr.: HiSa mi nese na leto 2000 K; vinograd ne nese dosti.

Tu bi §¢ lahko mislili na neko pomikanje, ¢etudi v prenesenem po-
menu, kakor ¢e govorimo, da nam kdo kaj prinese. A popolni pomen
mirovanja zadobi ta beseda v stavku: Most ne more vec nesti te teke,
Tu si predstavijamo samo en del celega dejanja, ki si ga mislimo pod
glagolom nesti. Pri tem se namred dasta opazovati dva momenta: prvi
nastopi, kadar kaj vzdignemo nase tako, da smo opora, zlasti ce je teza
tovor. In takrat navadno nesemo na hrbtu, na rami ali na glavi. Drugi
moment nastopi, kadar se zacnemo s tovorom vred dalje pomikati. Ce
torej recemo: Most nese, si mislimo le prvi del celega dejanja.

Semkaj bo menda postaviti glagol ,nesti‘ v stavku: Kokos nese
jajca,
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Ali pa vzemimo samostalnik oko! Koliko raznih fraz je mogoce se-
staviti s to besedo! N, pr.: na oko vzeti koga; pod oé¢i koga dobiti;
pred o¢mi komu biti; povsod odi imeti; oli obra¢ati v koga: oéi pasti
na kom; oéi kam vreci; oc¢i pobesiti; v o¢i biti; v o¢i mahati; o&i jemati
(svetloba o¢i jemlje); iz odi v oéi povedati: oci tis¢ati (jokati); na oéi
reci itd,

Kdor se hoc¢e o tem pouciti, naj pridno prebira Pleterénikov slovar!

Taka rekla naj zbirajo uéenci v svoje vadnice! Pri vsaki priloznosti,
bodisi pri obravnavi beril, ali pri spisju, ali pri drugem predmetu, kakor
pac prilika nanese, naj jih uéitelj opozori na ta ali oni pomen iste bescde
in jim naj zaukaze, da si zapiSejo stavek v svoj zvezek! Potem pa naj s
temi rekli oziroma besedami tvarjajo razne naloge! Naj jih pridno uporab-
liajo, da se jim bodo utrdila ter se tako pomnozil njih jezikovni zaklad.

Velika korist teh vaj je ocividna, le pridnosti uéiteljeve je treba.
Bo pa mu tudi narod hvaleien, kdor tako deluje za duSevno blagostanje
njegovo.

Individualen pouk v ljudski soli.

Spisal Ivan Stukelj.

«,Mg%opct neka moderna novost izmed mnogili novosti, koje je ljudska
"L&:/-* Sola dozivela, pa tudi sre¢no — prezivelals mislil si bo§, dragi
citatelj, preditavdi ta naslov. Cas hiti dandanes z burno silo naprej izpre-
minja in pretvarja ¢loveske naprave, zato se mu je treba klanjati. Raz-
motrujmo v naslednjih vrstah, ali je upraviena zahteva za individualen
pouk in potem, kako naj se isti uredi.

Nad trideset let ze vlada novi %olski zakon. To je dolga doba v
¢loveSkem zivljenju, a vendar se $ola ni vkoreninila v narodu. Vse polno
nasprotnikov, tihih in javnih, v vrstah razumnistva in preprostega naroda.
Kmet ne uvideva in neée priznati nje koristi, politik pa, od malega 7upana
gori do visokega driavnika je te misli, da se gmotne Zrtve za ljudsko %olo
ne skladajo 7z nje koristjo v pravem razmerju. Mi uéitelji pa, ki vemo s
kolikim trudom zgrajamo poslopje obéne omike, tolaZimo se, ¢es: «Vsako
dobro ima svojega sovrainika, Prifel bo ¢as, da bodo vobée vsi spoznali
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dobroto ljudske Sole!s — Ali, dragi tovari§, trideset let, to je Ze veliko
tevilo, in morda potece $e enkrat toliko, pa bomo Se zmirom tam, kjer
smo bili. Res je, da bo kmet Solo vedno po strani gledal, dokler bo moral
za zgradbo in vzdrievanje Solskih poslopij Zrtve doprinaSati, a da je dosti-
krat tako strasten nasprotnik $oli, tega bi vendar ne smeli pricakovati
navziic brezumnemu in strupenemu hujskanju od izsvestnih strani, Kolkrat
se primeri starcjfemu ucitelju, da se izvolijo v krajni Solski svet miadi
mozje, njegovi bivsi uéenci, ki so ga ljubili in spoStovali ter se odlikovali
s svojo pridnostjo in bistroumnostjo v Solskih predmetih, a sedaj mu na
sprotujejo v Solskih zadevah, trde¢: «<To je nepotrebno, to ni za nas. Citati!
pisati, racunati, kri¢anski nauk, to je za kmeta, vse drugo se pozabi, zato
je za nicls

Ima. li inteligenca dosti boljfe pojme o dobroti ljudske Sole? Glejte
deZelne in driavne poslance, kako se nekateri v politiskih shodih in zbor-
nicah prav diplomati§kim nacinom izogibajo Solskega vprasanja, drugi celo
delajo propagando za skrajSanje 3olske dobe, le malo jih je, da se s po-
gumnostjo potegujejo za $olo in gmotne potrebe trpecega uciteljstva,

Zakaj ne bi uéitel] sam povzdignil glasu pri ljudskih shodih ter sam
propovedoval o hasnovitosti ljudske Sole? Siromak, zaman bi bil njegov
trud, govoril bi samo nevernim Tomazem; kajti reklo bi se, da govori v
svoj prid. — Ni li to ¢uden pojav, vreden globokega premisljevanja in
velikega uvaZevanja? Ucitelj, truden in izdelan pri svojem poklicu, sam
strmi pred to prikaznijo, kakor pred tezkim, nerazresljivim problemom.

Kaksna bi morala biti ljudska $ola in kako naj bi se preustrojila, s
tem vpraganjem si belijo glave poklicani in nepoklicani. Preteina vecina
je teh, posebno na deZeli, ki krice: «Za kmeta morajo biti drugacne ljudske
Sole nego v mestih in trgihl: — A vsak razumnik, ki ni preslepljen s
presodki, mora pritrditi, da so predmeti ljudske Sol¢ potrebni za obcno
izobrazbo — (zato tudi zasluZi ime eobénas). — Zakaj bi ne bila tudi za
kmeta ? -

Smoter ljudske Sole je izboren, pa tudi izvedljiv, a vendar ga ne
dosezamo. Vzemimo konkreten slu¢aj iz Zivljenja ljudske Sole. Uditelju je
vedno te’ko pri srcu, ko pridni uéenci (uéenke), dopolnivii 14. leto, zapu-
§tajo %olo. Dostikrat se z rosnim ocesom ozira za njimi. Kaj bi se bilo
lahko doseglo s temi talenti! V mescanske in srednje Sole ne morejo radi
ubostva, ali pa ni volja njih starSev. Zakaj bi tudi morali vsi nadarjeni
otroci v srednje in velike Sole? Saj kmecki in srednji stan ravnotako po-
trebuje talentov. Zamislimo se v njih usodo v ljudski $oli, V zadnjem raz-
redu in oddelku so nekateri sedeli po tri ali celo Stiri leta, Kolikrat so
do sita slifali eno in isto uéno snov in potem lahko figurirali s svojo ved-
nostjo med svojimi tovarisi. Marsikdo pa se je tega navelical, postal med
naukom nemiren, kljubovalen, zameril se uéitelju. Ako so potem sledile
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kazni, prelevil se je iz pridnega uéenca v upornega malomarneza, lenuha,
Najve¢ pa je takih, kateri se navzlic svoji dobri glavi niso mogli popol-
noma vglobiti v predmete, ki so jim najbolj ugajali, ker so jih zadrzavali
slabejsi tovariSi, pocasni v misli in besedi. To megleno znanje pa so potem
stopivéi iz Sole tudi kmalu pozabili. Prestavimo se prav zivo v otrosko
duso in lahko bodemo priznali, da mora nekaterim pridnim ucencem nauk
omrzeti. Dozdeva se jim, da se ves pouk vleée naprej brez konca in kraja,
Ti so res mnogokrat prave pepeljuSice med drugimi otroci. Doscdaj smo
na napa¢nem potu, da stremimo zatem, kako bi ljudsko Solsko omnko
Sirili enakomerno po vseh nizjih slojih. Tu pa velja izrek: «Veliko je
poklicanih, a malo izvoljenihls Utitelj pa se trudi ter mora skrbeti,
da uéenci v enakih korakih napredujejo. In kako se to godi? Najpriduejse,
najsposobnej$e ucence vedno brzda in viece nazaj, slabejde in lenuhe potiska
naprej samo slabi¢e pusti za temi capljati, ker jim ne more vstvariti druge
glave.

Zdaj pa poglejmo, kako tezkih predmetov se uce dijaki na spodnji
realki in gimnaziji, na meS¢anski Soli, in vendar jih je najveé v starosti
od 10—14 let, pravtako, kakor v ljudski $oli. Ne mislim, da bi se nasi
nadarjeni Solarji ucili istih predmetov v isti meri, kakor na omenjenih uéi-
lis¢ih, a prisvojili bi si lahko temeljitega znanja za zivijenje. Iz njih
bi postali elementi, ki bi tvorili razumniitvo v kmeckem in obrtnem stanu,

Tako pridemo do zakljutka, da je za nadarjene ulence treba poschb-
nega, torej individualnega pouka. — V najnovejSem ¢asu se ¢uje vedno
ved glasov, ki zahtevajo individualen pouk na ljudski $oli. Veliki mislec
Tolstoj je ze zdavnaj v svoji Soli v Jasni Poljani prakticno izvajal indivi-
dualen pouk, a njegovemu anarhizmu so se posmehovali, ¢etudi je s tem
pokazal naravni pot, po katerem ima hoditi pouk na ljudski $oli. Lahko
smo torej prepri¢ani, da bo poteklo $e mnogo vode v §irno morje, predno
se isti tudi v resnici zasnuje. Preved smo zaverovani v uredbo danasnje
ljudske Sole ter si mislimo, da ne more biti ni¢ drugaénejsa, kakor nekak
avtomat, ki se navije in sprozi ter gre enakomerno v taktu naprej. Vsa
uredba je podrejena Casu, ne zapazmo pa, da kar pri ¢asu pridobimo, gre
mnogo vec v izgubo pri materijalu t. j. uéencih, ki so razliéne lastnosti
in nadarjenosti.

Ali danasnja ljudska Sola ni pidesar storila za individualnost pouka?
Da, gotovo! V posameznih razredih so kolikor moino zbrani uéenci ne
samo po starosti, ampak tudi po njih zmoznosti. Cim veérazredna je %ola,
tembolj je oskrbljena za individualnost. Prenapolnjeni razredi pa so sovrai-
niki individualnemu pouku, ker uéitelj ne more imeti pregleda v znacaju
posamnih ucencev,

Drugo vprasanje nam sili nasproti: «Bode li mogoée uvesti indivi.
dualen pouk v popolnem obsegu?» Narava individualne $ole sama nas
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pouci o tem, da bi bilo zato treba mnogo veé¢ razredov in tudi ve¢ uci-
teljev. Sprico tolike socijalne bede bi se tezko vtrpeli tako veliki stroski.
Ako stvar pnatanéno premislimo, tedaj izprevidimo, da individualnosti v
pouku ni treba toliko upostevati v nizjih razredih, oziroma oddelkih, kajti
tu so predmeti, katere lahko umeva in si jih prisvaja vsak normalno razvit
otrok, Nadarjenost in nagnjenost za posamne stroke prikazuje in razvija
se Scle pozneje v dospelej§i dobi. V zadnjih treh ali dveh letih, tu
naj bi se zastavil vod za individualen pouk.

Kako naj si mislimo, da bi se pouk v ta namen preustrojil? Vsaka
sola naj bi bila razdeljena v tri glavne skupine, najsi bo eno- ali vecraz-
redna, To bi bil nekakSen trivium. Prva skupina naj obsega zacetnike,
imela bi eden razred, na enorazrednicah eden oddelek. V drugi skupini
bi se nadaljevali $olski predmeti po sedanjih ucnih nacrtih. V tej skupini
bi ostali oni ucenci, od katerih ni pricakovati boljih uspehov, da bi dosegli
popolni uéni smoter. Razdeljena bi bila v tem ved razredov, &im veéraz-
redna bi bila $ola. V tretjo skupino pa bi prisli najbolj§i ucenci.

Dovoljujem si $e kratek idealen uéni naért o predmetih najvisje
skupine.

1. Samostojno ¢itanje. Obéna, ne podrobna obravnava raznih beril,
Razumna uporaba Solarske knjiznice. Citanje kakega klasi¢nega mladin-
skega spisa. (Vsak ulencc naj bi imel svoj izvod.) Deklamacija. Vaja v
govorih. Kratki dramatiéni prizori.

2. Spisje. Listi in opravilni spisi v kolikor moZno lepi obliki. Malo
knjigovodstvo za kmeta in obrtnika v nalad¢ za to prirejenih knjizicah.

3. Pisanje. Za one, ki imajo lepo pisavo, vaja v nekaterih drugih
pisavah, za druge, da dobe takoimenovano cizpisanos» pisavo.

4. Racunstvo., Temeljit pouk o kmetijskih, gospodarskih in obrtnih
racunih. Iz oblikoslovja pa malo zemljemerstvo po naravi, risanje nacrtov.

3. Realije. Veliko eksperimentov. Izleti. Nauk o hrani, obleki, sta-
novanju in zraku. Zdravoslovje. NajvaZnejSe iz ustavoznanstva. Nabiranje
prirodnin in starinskih stvari, da se priredi mal $olski muzej.

6. Risanje po naravnih in umetnih modelih.

7. Petje po sekiricah, seveda samo za one, ki imajo posluh. Poleg
tega Se morda pouk na goslih

8. Telovadba, najve¢ na orodju. Igre.

0. Solski vrt. Tu naj bi bilo torifée ljubke delavnosti za ucence.
Zato naj bi se odmerilo mnogo ¢asa. Kaj pomaga, da je po trudoljub-
nosti in poZrtvovalnosti uéiteljev toliko krasnih Solskih vrtov po dezeli,
ako pa uéna uprava ne doloéi za vrtnarski pouk dosti ¢asa in ne oskrbi
podpore v nabavo potrebnega vrtnarskega orodja. Kako neki si bo ucenec
samo s epipcems v roki dobil pojem o drevesnici, kako razumel vse delo,
katero se tu pa tam malo poopravi! Solski vrt je izborno uéilo, najsi bo

-
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za kmeta ali obrtnika, ker ima v sebi poleg druge hasni tudi veliko etisko
mod, ter na deieli popolnoma lahko nadome$éa dedka rokotvorna dela.

10. Zenska roéna dela. Tu moram isto pripomniti, kar sem rekel
pri Solskem vrtu; premalo ¢asa, premalo denarja. Deska roéna dela naj
bi bila samo tam, kjer ni Solskih vrtov.

Na vecrazrednicah naj si ucitelji predmete najvidje skupine porazdele
med seboj, da uce tiste, za katere imajo najve¢ sposobnosti in veselja.

Individualen pouk je aktualna stvar, zato sem se je lotil. Z marsi¢im
ne bodo dragi tovarisi zadovoljni, jaz sam tudi nisem. Vendar sem z dobrim
namenom prijel za pero, da sem napisal te vrste. Mislil sem si, ako samo
zabavljamo, da ljudska $ola v tem ali onem pogledu ne zado$éa, s tem
si bomo ubogo malo pomogli, ba§ nasprotno, ljudsko $olo bomo spravili
v Se vedji nekredit. Treba je torej, da dajemo tudi nasvete, kako odpra-
viti napake.

Kako naj bi zaéeli uvajati individualen pouk na ljudski $oli? Dobro
moramo vse razmotriti, da se ne prenaglimo. Jaz si mislim stvar tako,
da bi se izkraja v najvi§ji oddelek, oziroma razred sprejemali najbolj na-
darjeni u¢enci, ¢etudi bi bilo Stevilo $e tako majhno. Tu naj bi se posamni
uéenci izobrazili v tistih strokah, za katere imajo poseben talent. Posebno
pripravna bi bila za to n. pr. trorazrednica, kjer bi vsaki skupini, kakor
sem gori razlozil, odgovarjal po eden razred. Na Stirirazrednici bi bil prvi
razred zaletniSka skupina, drugiin tretji srednja skupina, ¢etrti pa najvi§ja
skupina. Slicnim nacinom bi se organizovale druge veérazrednice.

Individualen pouk bi bil peprecenljive vzgojne vainosti? Tega nas
uci zivijenje. Koliko je bilo slabih dijakov po srednjib Solah, a Zivljenja
tok jih je zanesel v njihovo pravo stroko, da so se potem odlikovali v
svojem poklicu. Iz preprostega naroda dvignili so se nekateri v druzabnem
zivljenju na visoka mesta, Zakaj bi ljudska Sola ne dala svojim udencem
nekake smeri njihovemu znadaju?

Na ta nacin bi se tudi preprosti narod sprijaznil z ljudsko Solo. Lahka
bi bilo potem tudi ustanavljati in vzdrievati kmetijske in obrtne nadalje-
valne teaje, pevska in bralna drustva, ker bi ucitel] imel med mladino
vrle clemente kot privla¢no silo za druge, manj nadarjene ljudi.

Ta ¢lanek bodi kamen, katerega sem vrgel na gladino. Naj bi delal
mnogo Sirnih valovnih krogov med uditeljskim svetom!

-
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Se enkrat: ,analitiéno-direktna” metoda.

(Zadnji odgovor g. dr. Jos, Tominsku.)

a «odzivs g. dr. Tominska naj se samo dveh treh reéi na kratko
20 dotaknem. Vse drugo mirnim srcem prepuséam razsodnemu citatelju,
Glede «podajanja vsebine v slovenskem jezikus in glede -prevodas

— kar je, mimogrede re¢eno, dvoje, ne eno — je trdil g. T. (na str. 170),
da se je tuji tekst pri nas cprav po domade prestavljals in (na str. 172),
«da se je ucilo, naj uéitel] najprej poda uc¢encem v slovenskem jeziku
vsebino dotiénega odstavka,» s ¢imer si je pouk v nemséini pri nas «izbil
veliko luknjo v svo) princip.» Kdor je to ¢ital, si je moral misliti, da se
je prinas vseskozi pouk tako vrdil s slovenskim podajanjem vsebine in
s prevodi. To krivo trditev sem na str. 233, zavrnil s tem, da sem iz
svoje razprave navedel nekaj stavkov, ki jasno dokazujejo, da se eslovenska
vsebina» in eprevod: uporabljata samo na zacetku pouka v prvi Soli,
ko si drugace ne moremo pomagati, nikakor pa ne vseskozivvsem
nemékem pouku Kmalu se namreé podaje vsebina v nems$&ini sami,
prevod pa popolnoma odpade. — Kaj pa stori g. T. v codzivus 7 Namesto
da bi bil priznal svoje neopravi¢eno ocitanje, iztrgal je iz konteksta
mojega dokazovanja samo besede: «Citanju mora slediti slovenski
prevod, v zacetku dobeseden:, besecde, kiimajobrez zveze zdrugo
okolicoves drugaden pomen, instemi besedami je hotel dokazati, da
jaz sam sebe pobijam!! In tako ravpanje naj bo lepo, naj bo — znanst-
veno? Res, clovek ne verjame svojim ocem! Kako pravi ze Hofler?
. «Die treue Auffassung der gegnerischen Ansicht....» In to je bil
g. T. najbolj masten ocvirek, ki si ga je v «odzivus prihranil za konec!
O moji 1. ¢itanki pravi dalje g. T., da v njej «iS¢emo zaman onega
znaka, ki bi ji ga bil moral dati analit.-dircktni metodiks, in da «za
analitiko ne najdes trohice v njejs. Ali gospod kolega! Prvi stavek se
vendar pravtako glasi, kakor bi kdo trdil: Kdor hoce biti profesor,
zdravnik, jurist itd, mora imeti na svojem telesu zunanji znak svojega
dostojanstva, sicer ni za profesorja, zdravnika ali jurista, Z drugim stavkom
pa, ¢e naj ga smatramo resnim, dokazujete le iznova, kar sem domneval
7e s pocetka, da $e vedno nimate jasnih pojmov o analiticno-direktni
metodi in njenih sredstvihi. TeZis¢e ¢nover metode so govorilne vaje na
lahkih celotnih berilih zlasti pripovedne vsebine. Ali naj bi bil pri vsakem
berilu te govorilne vaje tudi na Siroko razpredel z vprasanji in odgovori,
da bi imela potem c¢itanka tudi ezunanji> znak? Mar ne zadoS¢ajo sploéna
navodila in nckaj prakti¢nih vzgledov, kakor sem jih jaz podal v svoji
razpravi in kakor bi se, event. popravljeni, podali lahko v <instrukcijahs,
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da ucitelj po njih nadalje samostojno deluje? Morebiti pa naj bi bila ona
«v ¢tivo udelana slovnitka pravila» po mmenju g. T. <kvintesenca> analit.
direktne metode in nje «zunanjis znak? V odgovor na to samo ponavljam
svoje prepricanje, da se mi iz vaznih razlogov zdi za gimnazijo umest-
nejse, ako se ze od prve fole upotrebuje sistematicéno pisana slovnica,
katero imajo ucenci skozi vso srednjo Solo v rokah.! Pribijem torej, da je
g. T. s svojo «pribitvijos pribil zebelj le — v zrak!

G. T. v svojem spisu in v codzivus prav mnogo govori o zdruZitvi
obeh metod. A to govori vedno le vobée, nikjer pa ne pove jasno in
dolo¢no, kako si on sploh predstavija to zdruzitev. In vendar bi se bilo
moralo ba§ o tem v prvi vrsti razpravljati, ker ¢s samim naglaSanjems,
da treba zdruzitve, ese res nicesar ne doscze:. Po mojem mnenju bi se
<0 zdruZitvi obeh metods dalo govoriti v dvojem smislu, kakr$en je namred
temelj vsega pouka, analiticen ali slovniski. MoZno je torej, da so pogla-
vitni del pouka govorilne vaje, poleg katerih ali ob katerih se vrsi tudi
slovniSko vezbanje in to z vso potrebno intenzivnostjo. MoZno pa je drugic,
da tvori slovniski pouk in prevajanje temelj pouku, na katerega se na-
slonijo govorilne vaje. Tu bi bil moral g. T. zastaviti pero. Pretehtal naj
bi bil oba na&ina zdruZitve in podal nam lepih praktiénih naukov, za
katere mu ne bi bila izostala nasa hvaleinost. Tako pa je vse kakor v
megli, nikdar ne vemo pravzaprav, pri ¢em smo, in ¢e primemo takega
pisca na eni strani, izpolzne nam pa drugo s trditvijo: jaz sem to in to
tako in tako emislils.

Drugi¢ pa bi bil g. T. v svojem eretrospektivnems spisu moral malo
bolje premotriti, kako se je de facto pri nas poucevala nemécina. Ko bi
bil to storil — pa seveda po Hoflerjevem navodilu — priSel bi bil skoraj
gotovo do ¢udnega zakljucku, do zakljucka, da je bil ves njegov spis, kar
se nas tice, pravzaprav popolnoma nepotreben, ker se «pri nas. ni nikdar
poucevala nemscina z ono enostransko analiticno izkljucnostjo, proti kateri
je po pojasnilu v <odzivus baje obrnjen bil spis g. T. Ako je g. T, res
hotel pisati samo proti enostranosti metod in za njih zdruzitev, moral bi
se glasiti spisov tenor tako-le: Drugod so pretiravali; nase analitike je
treba pohvaliti, da tega niso storili, ampak so prav mnogo vezbali tudi
slovnico, so torej pravzaprav s pocetka Ze po pameti zdruZevali obe metodi,
Tako bi bil spis g. T. vsaj pravicen in bi odgovarjal dejanskim razmeram,
in jaz bi g. T. radostno stisnil desnico.

Seveda bo g. T. sedaj brzéas rekel, kakor Ze v ecodzivu» namigava,
da je moj odgovor «v posledicah zanj laskavs, da sem se mu torej udal,
ker priznavam, da tudi analiticna metoda <kot samcata eksistenca» ne
zado§¢a. Ali prosim ga, naj vendar pogleda, kaj sem ze L. 1893, v svoji

1 Glej ‘slr. 238 in 239, Tam in v erazpravia na str, 22—30 sem oznadil, kako si mislim

veibanje slovniike tvarine,
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razpravi na str. 1L 2230 pisal o slovniskem pouku, in uvidel bo, da smo
bili o potrehi slovniskega pouka davno Ze prepri¢ani, predno je on pisal
svoj ¢lanek. Kar sem pisal v codgovoru. (str. 236), da «nova» mectoda ni
«trmasto ncodjenljiva  in da kjerkoli se gresi v tem smislu, da tam mora
biti vsak trezen mislec za «posredovanjes ali bolje re¢eno za ublaZenje
pretirane ekstremnosti -—— kar sem tam pisal, pravim, to je bilo od nekdaj
moje mmenje in je Se danes, Tudi analiticna metoda brez slovniSkega
pouka $oli ne ustreza! Na imenu ni¢ ni, zaradi mene se na$a metoda pri
pouku nemscine, katero sem dosedaj po pravilu «a potiori fit denominatio»
nazival canaliti¢no-direktno-, v bodoée lahko imenuje kar naravnost zdru-
7ena analiti¢no-slovnitka metoda ali kakorkoli ze, ¢e se ze mora spreme-
niti ime. V bistvu nafe metode se s spremenjenim imenom ni¢ ne sprement.
O vrlini tega bistva pa sem tako preprican, da smatram vsak poskus,
uvesti za temelj nemskega pouka pri nas namesto govorilnih vaj zopet
slovniSko prestavijalno metodo, kot nazadek. In zato canalitiCno-direktnis
metodi ne «slovos, ampak najiskrenci§i «pozdravs! Ob enem pa vsem
analitikom seveda: Ne zanemarjajte slovnice!

NB. Pri tej priliki naj popravim napaéno trditev na str. 235, kjer sem
pisal, da sem enovo» metodo |, 1890, 0l. jaz prvi za nem$¢ino na nasih
slov.-utrakv. srednjih Solah poskusil prikrojiti. G. tovaris A. Virbnik mi
namreé pife, da je po te] metodi poudeval ze leta 1888, na ljubljanski
gimnaziji in da jo je spoznal pri Fetterju, ki je franco$¢ino po njej uéil.
Jaz tega misem vedel. Lojalno sedaj priznam prioriteto g. prof. Virbniku.

Anton Stritof.

N TN TN TN

Pedagoski utrinki.

Pige 1v, Sega.
XXXIIL

anasnji pouk je e v mnogem, mnogem jako pomanijkljiv, posebno se
“52 vse premalo upoiteva ono zlato pravilo, ki slove: «Pouéuj nazornols
~ Najbolj preziramo pa ta rek pri naravoslovnem pouku, kjer navadno posto-
pamo tako, kakor da bi bili nadi ucenci vsi Ze rojeni naraveslovei, ki poznajo
vsako #ival, rastlino, rudnino itd. e od rojstva tako natanéno, da jim je ni
treba kazati — naravno — temvec zadostuje ze, da znajo doticni berilni se-
stavek «drdrati» po gotovih priucenih in vtepenih vprasanjih. In ta povrinost
ali recimo enostranstvo ravno pri pouku iz naravoslovja je tudi kolikor toliko
vzrok oni podivianosti nale mladine, ki nam dela toliko preglavie. Ako pricne
mladina ljubiti paravo, to veli¢astno zgradbo boZje vsemogocnosti, postane nje
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srce, nje Custvovanje hitreje pristopno vsaki prikazni, ki se poraja v prosti
naravi; in tu je vendar vse tako lepo zdruieno, vse se nahaja v tako lepem
soglasju, da napravlja na ¢loveski razum le najboljfe utise. In kadar pri¢ne
miadina opaZevati prirodno Zivljenje s pravim obdéutkom, s pravim ocesom,
potem opazamo na tej, naravo ljubeci mladini, velikansko izpremembo. Ona ni
vet tako dovzetna za ona otrofka razsajanja, iz katerih se izcimijo razne kali
poznejsih  hudobij in podivianosti. To je pa lahko umevno, kajti mladina, ki
pricne ljubiti naravo, se ne ogreva ve¢ tako za one otroike razposajenosti
katere opaZamo pri nadi vsakdanji mladini, temvei nje midlienje se nekako
osredotocuje na one razne naravne pojave, ki jih srecuje vsak dan pri vsaki
stopinji v naravo. In to ljubezen do narave vzbuditi v ucencih, je prva in
poglavitna naloga Sole, posebno na dezeli, ker glavna naloga ljudske Sole
je vsekakor wvzgojevati mladino v ljudi za Zivljenje, ne pa je obtefiti z nepo-
trebnim balastom raznih pravil in nebrojem $tevilk.

Vsaka Sola — posebno ljudska — naj bi imela primerne zbirke za na-
ravoslovni pouk — nanadajoce se na berilne sestavke v foli rabecih beril. Toda
prave cbele vranes so one Sole — izvzemsi mestne — katere se morejo po-
nasati s primerno zbirko — ali recimo 2z neckakim Solskim muzejem. Zbirko

rudnin se dobi $e tupatam, redke so pa Sole, kjer se nahaja kaka zbirka
nagacenih Zivalij, pticev itd. ali pa primernih preparatov, raznih reptilij oziroma
rastlin. In vendar naj bi bila prva naloga, da sveta dolinost Solskih voditeljev,
da si preskrbi vsaka Sola vsaj one eksemplare «<in natura-, ki se opisujejo v
raznih berilnih sestavkih in katere se prav lahko dobi v Solskem okoligu. Se-
veda, za one velikane, kakor slona, velbloda, soma itd. naj se pa preskrbi
prav dobre slike in tu, hvala Bogu, imamo dovoly tvrdk, ki nam nudijo v
istini prav vzorne slike.

Znamo, da nam marsikateri odvrne, denarja ni. Istina je, a o tem =e bi
dalo mnogo pisati, kajti denar se lahko dobi na ta nadin, da se zmanjsa vsota
takih postavkov v Sol. proracunu, ki niso tako velevaini za %olsko izobrazbo,
kakor ravno naravoslovni pouk. Oni ucitelj pa, ki je kolikaj spreten in vnet
ra pravi folski pouk se hode pa sam toliko potrudil, da se nauéi preparirati
razne naravoslovne proizvode in na ta nacin napravi si z lastno pridnostjo —
denarnih sredstev tu ni treba posebno veliko — prav lepe zbirke, katere bodo
Soli v ponos, njemu v zabavo, a Solski mladini v korist,

Posebno zabavno in rekel bi skoro kratkotasno delo je egaenjer raznih
zivalij in pticev.! Pri tem posiu ni treba nikakega eposebnega darus, temved
spretnost se zadobi le s pogosto vajo in ljubeznijo do dela ter s potrpedlii-
vostjo.

Nekak glaven pogoj dobremu prepariranju raznih ptigev in Zivalij je pac¢
ta, da mora biti preparator sam ljubitel] narave, da mora imeti smisel za Ziv-
llenje in vrvenje v prosti naravi.

Ker ni na§ namen v teh «utrinkihs govoriti obdirno o kaki uditeljstvu
primerni stvari, omejujemo se le Se na nekatere opazke — o egacenjus in
sploh o prepariranju raznih Zivalij, pticev in drugih sliénih prirodnin objavimo
mogoce prihodnje leto malo razpravo - katere naj bi slovensko uditeljstvo

' Opozarjamo one slov. uditeljstvo, ki se zanima za to stroko na izvestoo knjigo: Die
Praxis der Naturgeschichte v. Philipp Leopold Martin L ‘I'heil: Tatidermic. Zaloga Weimar —
Bernhard Friedrich Voigt, Cena 6 mark.

«Popotniks XXIL, 11, 22
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upodtevalo, da povzdignemo naSe naravoslovne zbirke, oziroma da spopolnimo
taiste ali ustanovimo nove.

1. Vsaka $ola naj pristopi kot redni ud edunajski Lehrmittelcentralis,
katera ima namen preskrbovati razne Sole s potrebnimi naravoslovnimi zbir-
kani - v prvi vrsti sedaj z rudninami, ker je druftvo Se mlado.

2. Ustanovi naj se nekaka eslovenska uciteljska skupina naravosloveevs,
katere namen naj bi bil, polagoma napraviti za razne ljudske Sole, ki ne raz-
polagajo z vedjim kapitalom, primerne, na 3olska berila se nanadajode naravo-
slovne zbirke. Tej skupini bi pripadala tudi naloga, zbirati vse naravmne ab-
normalitete slovenskega ozemlja, ki pridejo sluéajno in najéedCe slovenskemn
uciteljstvu v roke ali vsaj na uho.

XXXIV.

eKar matka rodi, to midi lovi.s Ta — sicer malo domaé, pa vendar
éasu primeren pregovor, nam je prisel na misel, ko smo naleteli v teku krat-
kega casa na dva jako karakteristi¢na clanka, pecajoca se s folstvom sploh.
Namret: «Novi Lists, izhajajo¢ tedensko v Trstu prinasa v svojih dveh ite-
vilkah 04, in 95. &lanck : «Usoda nadega naroda in — uditeljstvor: celoviki
«Mir» je pa objavil v svoji 44. Stevilki uvodnik: «Se tri napake sedanjih
ljudskih Sol.»

Clanka sta sicer zagledala beli dan v dveh ne toliko raziirjenih listib,
omenjamo jih pa vendar-le kot nekaka karakteristika one stranke, katera vodi
ta dva lista in katera se tako rada izigrava kot edino prava prijateljica slo-
venskega naroda, slovenskega folstva in slovenskega uciteljstva.

Prvi élanek se ogreva kar naravnost za redovne Sole in obsoja na «dnu
peklas sedaj obstojece fole, katere vodijo <ponemievalnemu sistemu najdo-
vzetnejsis uitelji — med vrsticami receno, narodno napredni — in povadi-
guje pa v edeveta nebesar one ulitelie, ki so Sele v polupreteklem €asu nasli
slovenskega pedagoga Slomicka, ¢eravno bo 26, novembra Ze stoineno leto
minulo, kar se je ta pedagog rodil.

«Mirovs €lanck pa naravnost trdi, da enova Sola nima srca, nima skrbi,
ne pozna dolinosti, upostevati najdraZji svetinji ¢loveStva, namre¢ vero in mili
materni jezik, vzgajati, blaZiti.» In sicer ima nova Sola tri glavne napake.

Prva je: «Sedanja ljudska Sola gleda le na neko splosno
pouéevanje v vseh mogoc¢ih strokah, zanemarja pa, otroke temeljito
izuriti v neobhodno potrebnih predmetih. Vse mogoce hocejo vtepsti v mlade
glave vaskih paglaveev: defele, mesta, gore, vode celega sveta naj pozna
Solar od zunaj in znotraj; kamenje, rudovine, rastline vse in kebre tudi, vse
naenkrat, v tej uri to, v drugi to! Zraven fe zgodovino vseh &asov in krajev!»
— Cudno! Nemski drzavni poslanec — katoliSkega centruma — Peter Reichens-
perger je pa rekel v svojem govoru pri debati o Zedlitz-ovem folskem zakonu
v rajhu te-le besede: <Ein Bedenken habe ich gegen die Vorlage. Ich will,
dass nur Lesen, Schreiben und Rechnen in den Schulplan aufgenommen
wird. Es scheint mir aber, dass der Stoff, welchen die Volksschule
bewiltigen soll, viel zu umfassend bemessen ists — Clankar
nadaljuje: «U&enih otrok kmet in obrtnik ne potrebuje, potrebuje pa modrib (!)
glav in pridnih rok ... zarod, ki veliko razlicnega ve ter zna jezik dobro
sukati, ne bo veljal veliko v prihodnjosti.» (?!] Ne umejemo tu ¢lankarja, kako
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on misli, da pride otrok do modre glave; istotako nas dovede &lankar z na-
daljno svojo trditvijo, da ¢oni zarod, ki veliko vé ... ne bo veljal veliko v
prihodnjosti» do zakljucka: -der Dumme hat 's Gluck!»

Druga napaka: Sedanja 5o0la ne gleda na potrebe posa-
meznih krajev in deZel. Za kmetsko miadino mora vendar drugaden
pouk biti, kakor za mestne in delavske otioke . . . Solske knjige so sestavili
strokovnjaki pri zeleni mizi, ne pa pod kmetsko streho (I3)s ... Ta zahteva
pa sloni na pray moderni napravi. G. pisec je gotovo preftudiral natanko one
moderne zahteve, ki smo jih oznadili v «XXV. utrinku», opozarjajoé slovensko
uciteljstvo na Svetié-Gorstovo razpravo v 7. &t «Ljubljanskega Zvona- in na
izvajanja Svedske pisateljice Ellen Key, priobéene v 25. itev. neméke revueje
«die Wages. «Ta metoda ,en bloc' bi se imela za vselej zavredis in vzgoja
naj cizkusa pospedevati naravni razvoj njegove individualnosti». Radi pritrdimo
g. piscu «da je smeSno» — kakor pravi «Zvonovs &lankar Svetic — «in pa
skodljivo, ker prihaja iz Sol in iz vseucilif¢ leto za letom na tisote mladih
liudij, ki so vsi natantno prikrojeni po istem vzorcu, kakor ,klobase iz chi-
cadke tovarne’.» In &e se upoitevati hofe drugo napako «Mirovegar &lanka
zateti se bode morala taka Jola v narotje Ellen Key, ki zahteva, da se Ste-
vilo otrok v pesameznib Solah, ako se hofe v istini ozir jemati na individu-
valizem posameznih otrok — in to izrecno zahteva «Mirovs &lankar — znizati
na 12 — reci dvanajst.

Druga napaka pa ugonobi tretjo ¢lankovo napako, ki se zove: «Se-
danja 3ola traja predolgol Osem zlatih let zahteva ljudska $ola zase.
Miadosti najlepdi cas, leta, kjer se sree in glava najbolj izomika, kjer je najbolj
obcutljiva in dovzetna — zahteva Sola zase. O, &e bi bila prava, kaj bi lahko
dosegla. Tako pa ... Kakina odgovornost, kakina sodba ¢aka sedanjo Solo
za dolgi ¢as osmih let, za vsa srca, za vse glave otrok !

Ce je otrok le srednje nadarjen — in na take se moramo ozirati — on
si_pridobi v petih ali Sestih letih Ze vse to, kar mu more sedanja %ola sploh
dati; in potem — potem za njega ni ve¢ novega, ni¢ mikavnega in on zacne

- lenariti. In taka dusevna in telesna lenoba se v nadih Solah pita, vzgaja!
In lenobo podpirati v 12, 13, 14. letu — to je najhujia napaka, smrtni greh!
Tu se pokopujejo zlati talenti, tu se lahko Z¢ udajo hudim napakam, slabim
navadam, prihodnjim hudobijam.»

In konec: «Zaradi tega pa je klic pravih (l) prijateljev in
zastopnikov ljudstva: pro¢ s sedanjo osemletno Solo!, —

Sicer bi lahko, ¢e bi bili hudomudni, zaklicali obema piscema oznacenih
dveh <konfuznih. Clankov s Prelernom: <Le ¢eviie sodi naj kopitars — toda
tendencija takih ¢lankov in naj bodo Se tako ckonfuzni»> se di kar otipati in
taki Elanki so najboljfa priprava, dovesti kmeta do sovraitva napram uciteljstvu,
napram $oli in mu pripravijati pot v roke raznih Spekulantov, ki ga odvedejo
liki suinju v Ameriko, kjer pusti svoje najbolife moéi — a njegova rodbina
se pa izroca bedi in pomanjkanju, oni zafetnici vseh mogocih karenskih pre-
stopkov in njegovih nasledic.

XXXV.

Svoje dni je obudil precej senzacij v pedagofkih kakor tudi v sodnijskih
krogih nastop turinskega profesorja Cezarja Lombroso, ki je trdil, da se di
ez ravnilom, Sestilom, kraniometrom i. dr.> dolo¢iti %e otroka, ali bo «hudo-

<Popatuiks XXIL., 11. a2¢
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delecs ali ne. Trdil je, da je prifel ¢na podiagi mnogobrojnega merjenja ¢lo-
vetkih glav in ¢repin do sklepa, da so mere na glavi (Sirokost itd.) pri hudo-
delcih drugacne kot pri normalnih ljudeh z normalno delujocimi moigani. On
je tedaj dolocil obliko glave hudodelnika ali «tip hudodelnikas ; vendar je
treba opomniti, da se razteza pojem <hudodelnikas sploh na vse ¢&loveski
druzbi $kodljive ljudi, ljudi, pri katerih so stopile razie Zivalske strasti, vsled
atavizma zopet na dan. Da, on trdi, da se more Ze na glavi otroka spoznati,
ako ima kaj na sebi od «tipa hudodelnikaz in zanimivo pripoveduje, kako je
enkrat svaril star§e, naj pazijo na odgojo otruka ker —, in res, doticni je
nasel svojo smrt v jeci. — Po njegovi teoriji so znaki takih otrok sledeci, ki
se lahko opazajo %e v najneinej§i dobi: 1. laZ, 2. jeza, 3. nerazlocevanje do-
brega od hudega, 4. trdosrénost, 5. nenavadna pohlevnost in zadovoljstvo samo
seboj in 6. nagnjenost do pohotnosti. In to je dokazal tudi na golih vzgledih,
ali recimo bolje vzgledih. Te definicije so pa nadle tudi hud odpor med mno-
gimi anthropologi, psihologi, filozofi in pedagogi. Eden prvih protivnikov Lom
brozovih je bil dr. Baer, Nemec, ki je izdal |. 1893, zanimivo knjigo: «<Der
Verbrecher in anthropologischer Bezichunge, kjer pobija odlocno Lombrozove
nazore © rejenih <hudodelnikihz. Glavna misel dr. Baerove teorije je: 1. Dete
je v istini moraino slabo razvito, vendar to mu fe ne daje znaka <hudodel-
nikas. 2. Pri mnogih tacih otrocih se opaZa nekaka degeneracija v dufevnem
oziru, vendar zato fe ni izkljuéeno, da bi tako dete ne moglo postati koristen
ud Cloveike druzbe. 3. «Hudodelnikar se ne sme smatrati kakor ¢loveka. ki
je zaostal v otroiki dobi v duSevnem oziru.

Lombrozova teorija je, kakor tudi dr. Baerova, velikega pomena za razvoj
cele clovedke vzgoje in sploh Cloveskega rodu. Prvi kakor drugi imata mnogo,
mnogo privrzencey — in prihodnjost pokaze, ima [i v istini Lombrozova teorija
tako minimalno vrednost, kakrino so ji prerokovali vsi porocevalei letoSnjega
anthropoloSkega kongresa, vriecega se pocetkoma septembra t. 1 v Antverpenu,
ali ne.

XXXVL

Kakor neka enepotrebna novotarijas (!?) skuSa se uvesti v ljudske fole
intenzivnejSe gojenje estetiénega ¢uta, to je, napeljavati Solsko miadino k raz
umevanju lepote. In skrajni ¢as je bil pripeliati vzgojo do tega cilja. Ako po-
gledamo le povréno v Zivljenje slovenskega in sploh priprostega, pa tudi «bolj-
Sega» ljudstva, vidimo, kako se najpriprostejdi zakoni estetike teptajo z nogami.
Ozrimo se le v navadno kmetsko stanovanje. Tu opazimo po vseh Stirth stenah
viseti razne podobe v prav razliénih vidinah in ¢imbolj je podoba «¢kricecas
tembolj ugaja nademu kmetu. Tu vidimo zastopano najnovejSo esecesijonistiskos
folo. In brezvestni ljudje sleparijo s takimi diletantskimi proizvodi kar na de-
belo kmetsko ljudstvo, hvale¢ in hvale¢ na vso moé lepoto in krasoto teh
brezpomembnih in ni¢vrednih podob. Ali oglejmo si prvo kmetsko hifo, ki jo
najdemo v vasi, Kako je brezukusno zidana — a vrhutega e tako neprakticno.
In vendar pripomoremo ravno s Solskim poukom, da si mladina, prihodnja
generacija pridobi potrebno umevanje prave umetnosti, da se v mladini vzgoji
Cut umetnosti.

Ves folski pouk naj se nekako naslanja ravno na esteticne zakone. Pri
nazornem pouku naj se uporabljgjo kolikor mogoce podobe, ki odgovarjajo
vsem umetnostnim zakonom. Posebno pa zamoremo veliko storiti v ta namen
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pri risanju; ta predmet bodi prepojen in navdahnjen z zakoni prave umetnosti,
poscbno na visji stopinji se dajo doseéi uprav neverjetni uspehi, toda risanje
se mora poudevati z ono ljubeznijo. kakr$no ravno zahteva ta predmet. Uditelj
ne poucyj tega predmeta z ono madevsko brezbriZnostjo, katero nahajamo Se
tuintam, ¢ed, femu treba tega kmetskemu otroku, vsaj ne bo nikdar slikar.

Mnogo se v tem smislu dd napraviti tudi pri pouku Zenskih kakor tudi
deskih ro¢nih del. Pri prvem, to je pri Zenskih ro¢nih delih ni le dovolj, da
znajo deklice predpisane vzorce napravijati, ne, opozarja se jih tu tudi lahko
na sestavo barv, na kroj in Se na sto in sto vsakdanjemu Zivljenju potrebnih
re¢i. Istotako naj dedka rofna dela ne vzgajajo defkov le v dobre oblarie in
zagarje, temved opozarjn se naj jih na razne zakone, ki se uporabljajo pri
izdelovanju v resnici lepih umotvorov.

Glavna pozornost naj se pa obrata na vso %olo, na oprave kakor tudi
ni Solske sobe same, kako ves drugaéen vtis napravi fola, posebno pa folska
soba na {loveka, kjer vlada nekaka skladnost, nekaka larmonija v vseh reéch,
Stene naj bodo vedno okrasene s primernimi podobami, primerni napisi naj
bi se nahajali ne le po stopnicah in po veri, temvet tudi zunaj na Solskem
poslopju, posebno pa nad vrati. Tudi cvetic naj bi ne manjkalo v nobeni 3oli;
folsko poslopje naj bi postalo nekak cvethiénjak; po vseh kotih naj bi stale
razne skupine cvetlic razlicne velikosti, katere naj bi oskrbovali odraslejsi
decki ali pa deklice. In koliko rajie mladina prihaja v tako okraeno folo,
le zamislimo se v ono otrosko dobo, ko smo stopili ob ve&jih praznikih v do-
maco, lepo okradeno cerkev; kako mogoéen viis nam je napravila ta nedeljska
praznicnost, skoro dihati si nismo upali,

V Nemdéiji — tej drzavi napredka — se je ustanovilo posebno drudtvo
v Berolinu, katero ima namen pospelevati v ljudski Soli kakor tudi po ostalih
Solah gojenje estetiénega ¢uta. V ta namen izdava v to potrebne slike, modele
za risanje itd, Tudi v Avstriji smo v tem prisi za korak dalje. Nau¢no mini-
strstvo je pricelo izdavati nekake podobe za zgodovinski pouk, katere pa po
nafem nemerodajnem ukusu in mnenju ne odgovarjajo povsem svojemu namenu.

e e

Knjizevno porocilo.

A. M. Slomsek kot pedagog. (Odgovor g. dr. Fr. [ledi¢u). Kritiki
zvesujejo prepotrebno  delo, refetajoé nove literarne proizvode in ustvarjajod
objektivno sodbo o vedno gosteje in gosteje porajajocih se spisih, ki se po-
Siljajo v deiel. Temu reSetanju je pri znanstvenih delih v prvi vrsti namen,
da se doloci sploini pomen dotiénega spisa, da se iz€inijo razni napaéni
nauki ter da se pojasnijo pretemno izrazene misli. Ako je ocenjevalec to
zadaco korenito izvrdil, mu mora biti Citateljstvo, ki iz vecine le povrino
prehlastava kupe literarnih proizvodov, iz srca hvaleino. — G. dr. Fr. lledi¢
je v 9. in 10, §t. «Popotnika» objavil daliSo oceno moje knjizice <A, M, Slomiek
kot pedagogs, zaloZeno po D. Hribarju v Celju. Z veseljem moram priznati,
da so prepricevalne besede gospoda kritika v nekaterih tockah jasneje zacrtale
nazore, ki sem jih obrazlozil v svoji razpravi. Zato pa tembolj obzalujem, da
se¢ je v oceno vpletlo tudi nekaj izvajanj, ki ne bodo nikakor utrdile misli o
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Slomécku kot pedagogu; paé pa utegnejo marsikatere trditve ocenjevalteve
zmesti Citateliem pravilno sodbo ter povzrociti neprijetno kodreijo. Da se pa
to kolikor toliko prepreci, zato izpregovorim v naslednjem «Odgovorus o
nekaterih prepornih tockah.

Gosp. dr. lledié pravi: «Zanemarjajo¢ metodo ni pouceval — namre¢
Slom$ek — vzgojno v smislu Herbartovem, Gosp. Brinar Herbartov  vzgojni
pouk istoveti s Slomickovim nacelom, «ucenci naj po spoznanju koristnih
reci modreje ravnajo in rastejo v sveti cednostils — Zpano je, da je bil
Herbartu ev nravnosti utrjen znacaj» najvisji cilj, kateremu naj bi se priblize-
vali uéenci; da pa se utrjen znacaj razraste v krepko drevo, ki kljubuje vsem
viharjem Zivljenja, zato je treba, da se mu skrbno pripravijajo tla, v katerih
so razpletene njegove korenine. Ta tla so predstave, t. j. dusevno obzorje
otrosko; e torej vzgojitel] razsirja dulevno obzorje ucencevo, okrepéava s
tem tudi nravni znacaj, t. j on vzgojuje. To bi bilo na kratko oznaceno
stalis¢e Herbartovo. A o Slom$eku ¢itamo na str. 33 kritikovane
razprave naslednje: «Slomsekov vzgojni princip je nekoliko. pietisticnega
znacaja, kakor sta ga razvila v Nemcih Franke in Zinzendorf, za-
crtavdi CloveSki vzgoji pot gorede poboznosti, a v glavnih potezah mu je
vtisnjen pecat pozitivnega kricanstva, kakor se nam zrcali v pedagoskih
idejah Graserjevih in Palmerjevih.s In str. 44 iste razprave c¢itamo:

«Najvi§ji smoter sistematitnega pouka je osredotocil — Slomiek — v
Farid¢e svojega nravstvenega naziranja — in je podredil sleherno poucevanje

sluzbi moralne vzgojes. V tem podrejevanju pouka vzgojni svrhi spominja
Slom$ek res na Herbartov vzgojni pouk; a ¢e kdo opozori na to sli¢nost
te nikakor ne istoveti obeh principov. Ta sodba je pravtako prenagliena,
kakor ¢e bi kdo ocital pisatelju, da identifikuje Slomickovo vzgojno svrho
z vzgojnimi principi Lockejevimi in Roussojevimi in to samo vsled tega, ker
je pisatelj opozoril na podobnost naukov omenjenih pedagogov z ozirom
na trditev Slomiekovo, «da so znanosti brez Cednosti le puhle penes. Sicer
pa pobija sodbo gospoda kritika tudi ta-le stavek (str. 45) v ocenjevani bro-
turi: «Toda Slomseku je bila ta — vzgojna — uéna svrha le naravna
posledica njegovega vso duso mu objemajocega moralnega naziranja po naukih
kri¢tanske vere, in nikakor ne posledica znanstvenega premotrivanja,
kakor n. pr. pri Herbartu.»

7 ozirom na pouk v realijah sc nahaja v kritikovani knjigi (str. 62)
stavek: ... Tembolj zanimivo je tedaj, da se je potegoval Slomiek za te
predmete e v isti dobi, ko je Se stroga «Politische Schulverfassung» kategoricno
prepovedavala v narodnih uéilnicah pouk v realnih predmetih.» G. dr. Ilefic
je menda ta stavek premotril preostro, ker pravi: <Kot predmet so bile po
tej postavi — Pol. Schulverfassung — realije izkljucene, ni pa bil tak pouk
(po berilu) sploh kategoriéno prepovedan, kakor po krivici trdi g. Brinar.»
Gospod ocenjevalec je moj stavek malce prevec razblinil. Kje neki sem trdil,
da je pouk v realijah po Dberilu sploh prepovedan? Prelistal bi zaman vso
knjigo, in tudi v zgoraj navedenem stavku ni o taki trditvi niti sledu! Sicer
pa se najbrz ne bom motil, ako domnevam, da se gospod ocenjevalec ne
strinja z mojo sodbo le vsled izraza ckategoricno prepovedan.» A da je bil
pouk v realnih predmetih res kategoriéno prepovedan, o tem naj govori
«Pol. Schulverfassungs sama: «Lesen, Schreiben und Rechnen sind aufier
der Religionslehre die einzigen eigentlichen Schulgegenstinde deren sie
als Mittel zu ihren Zwecken Dbedirfen, zu denen nur noch ecine praktische
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Anweisung, cinige Aufsitze zu machen, hinzukommen darf. (§ 28.) . . Da sich aber
bei den meisten Schullehrern der Trivialschulen die auszeichnenden
Fahigkeiten nicht erwarten lassen, welche zu einem verniinftig gefiihrten
entwickelnden Gespriiche nothwendig sind: so werden sie sich aller
weiteren Entwicklungen, als die in dem Schul- und Methoden-
buche genau verzeichnet werden, strenge zu enthalten haben! !> (§ 42.).
— Nili to kategori¢na prepoved, kakor da je zarentadil zarobljen korporal?!

Kar se tie poucevanja v tujih jezikih sem omenil v svoji razpravi
(str. 50 in 57) tudi to-le: Glede na metodo, po kateri naj bi se uéenci
priucili tujemu jeziku, se je oklepal Slomdek stare navade, da bi se z obilico
suhoparnih pravil in z dobesednim prevajanjem odprla uéencem vrata
v svetiice tujega jezika.... Da bi uéitelj privajal utence tujemu jeziku na
podlagi posameznega klasiénega literarnega dela, kakor n. pr. Ja-
catot in trgovec Hamilton, ali pa bi jih veil tuiega jezika na isti nacin,
kakor se¢ uté¢ otroci svojega materinega jezika, zdruZujé z jezikovnim
poukom nazorno shvatanje, — po zgledu Komenskega in pedagogov nade
dobe: od teh vzglednih metod je bil torej Slom$ek se zelo oddaljen.s
G. dr. lleSicu se zdi, «da je dobesedno prevajanje-, ki je je gojil Slomsek in
ki se je Sceperilo do najnovejie dobe po nadih ljudskih olah, poseben znak
Jacatot-Hamiltonove metode: gospod kritik namreé pravi: «Slomiek ne govori
najprej o slovnici, marveé zahteva, naj cden ufenec bere slovenski, drugi
nemski, potem pa se zaéne izpraSevanje posameznosti; ta metoda pa ni tako
razlitna od Jacatot- Hamiltonove, kakor to povdarja g. Brinar Slomieku v
Skodu; ali «dobesedno prevajanjes, ki ga ocita Sloméeku, ni znak Hamiltona®s
Res je sicer, da je Hamilton dobesedno prevajal s svojimi ucenci obSirno
delo -~ evangelij sv. Janeza — toda poscben znak njegove metode to ni
nikakor, marve¢ ona je oznacena v naslednjih dveh didaktiénih zahtevah:
i. Poucuj uéenca v tujem jeziku na ta nadin, da mu stavid pred oéi jezikovno
organi€no celoto, ki bodi edino sredstvo dotiénemu pouku! (Jacatot uporablja
Chateaubriandovo «Atalo», Hamilton pa evangelij sv. Janeza). 2. Udenec se
mora usposobiti, da iz podavane jezikovne snovi sam abstrahira jezikovna
pravila! Glavna zahteva Hamiltonova je torej bila: otroci naj se uce tujega
jezika na klasicnem litetarnem delu, a prizanada se jim naj s suhoparno slov-
nico; Slomiek pa je bas nasprotno uporabljal pri pouku v nemiéini v prvi
visti slovnico. Ze v prvi uéni uri jim n. pr. razlozi nemsko abecedo, takoj za
tem priklopi nauk o potegi, o korenikah in koncnicah, a tretio uro e sprega
nemske glagole v vseh Sesterih casih itd. In g. dr. lledi¢ meni, da je Slom-
Sckova metoda slicna Hamiltonovi!

Gospod kritik pravi nadalje o pisanju: <. .. Naj S¢ omenim, da gene-
ticnega pouka v pisanju v slovenske abecednike ni uvedel morebiti %ele
Sloméek, kakor bi se zdelo po Brinarju; Ze abecednik iz 1. 1808, ima crke
razviiéene po geneticnem redu.- Tukaj je g. dr. lledi¢ prav neprimerno po-
mefal egeneticni pouk v pisanjus in pa canalititno-sintetiéno metodos. V svoji
razpravi sem namre¢ dejal: «Kar se tite pouka v pisanju, se je poprijel
Slomsek takozvane analititno-sintetiéne metode, katero so zacetkom
19. stoletja razlagali in priporocali osobito Natorp, Zerrenner in Ziimpe.
Po tej metodi naj bi se ucenci privajali na to, da razlofe posamezne érke v
njih glavne dele, ki se vsestranski premotrujejo in vadijo, a naposled zopet
sestavijo v ¢rke. lz te metode izvira kot naravna posledica, da se morajo
Crke razvrstiti v skupine z istimi osnovnimi értami ter da se obravnavajo
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pismenke po svojem geneticnem redu» Toda gospod krittk meni, da je Ze
abecednik iz 1. 1808. uvel egeneticni pouks v pisanju na nasa domaca tla.
Razvrstitey abecede po geneticnem redu S¢ vendar ni nikakrina metoda, a
reformatoriéne spise v pouku v pisanju, s katerimi je nastopila svoio zmago-
slavno pot analitieno-sinteticna metoda, so objavili dotiéni pisatelji Sele po
I. 1808., in sicer Natorp L 1811., Zerrenner I. 1833. in Ziimpe 1. 1838. Tore)
menim, da je g. dr. llesiceva kritiéna opomba o pisanju — odvec.

G. dr. Hekie pristavhia v svoji kritiki, govore€ o uénih oblikah, da se je
Slomsek eprimerno poslufeval tudi kateheti¢ne uéne obliker, prav kakor
bi se bila ta okolnost prezela v mojem spisu; toda ako pogledamo na str, 49
kritikovane knjige, tedaj beremo: «Ponekod se sicer posluznje — Slomdek
tudi kateheticne uéne oblike, ki je ba¥ za njegovil ¢asov fe iz vecine sloveln
kot najboljfa — in ima %e danes, osobiti med dubovnimi uéitelji dokaj pri-
vrzencev, —— a vobée moremo trditi, da je SlomSek privajal ucitelje na akro-
amatiéno ali monologicno uéno obliko.r Gospod kritik je torej najbri prearl
ta stavek v ocenjevani knjigi.

Pravtako neutemeljena se mi zdi g. dr. lediceva trditev, da sem izrekel v
brofuri (str. 92) napaéno misel, zatrjujo¢, «da Slomiek o govornih vajah ni
ni¢ omenjals 1 in sicer naslanja gospod kritik svojo trditev na neko Slomiekovo
opombo v Malem Berilu. No poglejmo, kaj sem trdil na str. 92! , Nem$Kki
jezik se uéijo ucenci le vzporedno s slovnico; o govornibh vajah in o nazor-
nem opazovanju predmetov, prilagaje jim doticne tuje izraze, — ne omenja
Slom$ek mnicesar.» Ta stavek na str. 92 moje razprave je vpleten v poglavje
D, 1L, kjer porotam s pecialno le o Slom§ekovi knjigi «BlaZe in NeZica,»
in se moja sodba nanada potemtakem edino le na to knjigo, ne pa tudi na
Slomiekova Berila. Gospod kritik je torej dal moji opombi ocividno preSirok
pomen. Da pa SlomSek v <BlaZetu in NeZici> prav ni¢ ne omenja govornih

vaj in nazornega opazovanja predmetov — kolikor se namrec tice pouka v
nemskem jeziku, — temu mora brezdvomno pritrditi tudi g dr. IleSi€. Saj

pouk nemidine po govornih vajah je vendar pridobitev najnovejiih reform na
tem polju, a za nas Slovence je nekak mejnik v tem oziru ¢Schreiner-Bezja-
kova Vadnica». Toda gospod kritik je raztegmil pomen mojih besed Se Sirje,
zatrjevajo¢, da «Slom$ek ni samo predaval in gojil mehanizmas; a pri tem
je gospod ocenjevalec menda pozabil, da se nanasa moja opomba le na pouk
v nemic¢ini, ne pa tudi na Slomsekove sploSne nazore o pouku, ki sem
jih obrazloZil v poglavju C. — Ako hole torej gospod kritik izpodbiti na ta
nacin mojo trditev, nalikuje to nekaksnemu boju s senco.

Iz trte izvita se mi dozdeva tudi naslednja opomba: <Glede na kon-
centracijo gospod pisatelj prijemlie Slomieka malo preostros. Poglejmo
le na str. 47 in 48 kritikovane knjige, da vidimo, kako ostro «prijemljem>
Slom$eka z ozirom na koncentracijo pouka: ¢Kar se tice subjekta, katerega
poucujemo, je Slomick obraéal vso svojo pozornost na dusevno stanje ucencev.
Vse njegove poucevanje je bilo osredotoéeno v nekaterih tockah otroske
zavesti, in predstave, ki niso lahkotno prestopile praga zavesti, ali ki niso
nasle odziva v apercepciji, so ostale izkljucene od poucevanja ... In bad v
tej, takozvani subjektivni koncentraciji, se nam kaZe Slomiek tako
velikega mojstra, da bi smeli zaklicati, kazo¢ na delce <BlaZe in
Nezicas, marsikateremu uciteljskemu novincu nade dobe: ,Prid’ se
lés uéitls Kdor tako sodi o nafem velikem pedagogu, ta ga pac ne
<prijemlje» preostro! -~ Razpravljajo¢ nadalje o tem predmetu pravi gospod
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kritik, da SlomSekovi eraduni so krasna koncentracija povesti, realij, morale
in racunstva», Temu bi jaz vsekakor oporekal, zakaj Slomiek paé sega po
svoje zglede iz racunstva tupatam v sredino Zivljenja, on napravija na ta nadin
pouk zanimiv, nikakor pa mu ni racunstvo stalna tocka, okoli katere se
razvricajo drugi u€ni predmeti, marveé ti stalni tocki, na kateri se vedno in
vedno ozira, sta versko-nravna odgoja in njen subjekt, t. j. ufenteva dufa.
Slomick je res pokazal prekrasno koncentracijo pouka z ozirom na zadrtano
uéno svrho, zapustii nam je tudi obfudovanja vredne zglede subjektivne
usredbe, toda trditi ne moremo, da se je zavzemal za tako koncentracijo
pouka, kakrina se priporoca po nekaterih pedagogih nadega €asa. Herbartova

v . - v . . . . . ..
sola n. pr. postavija nekaj klasiénih literarnih del — Grimmove pravljice,
zivlienje oc¢akov, povest o Robinzonu — na prvo mesto in ves drugi pouk

se snuje okoli tega sredica; drugi pedagogi zopet i¢ejo sorodnih predstav v
raznovrstnih ucnih predmetih ter zdruZujejo na podlagi te slicnosti ved uénih
predmetov v eno skupino. Toda niti Herbartova psihologi¢na usredba, niti
druga takozvana enciklopediéna koncentracija se more pripisovati Slomseku.
Kako bi tudi neki bilo bas racunstvo isti predmet, okrog katerega se snujejo
druge predstave: saj vendar Slomiek ze koncem prvega polletia prencha po-
ucevati ratunstvo, nadomeitajo¢ ga drugo polovico leta s poukom v nemikem
jeziku! — G. dr. lleficera opomba «Vainost koncentricnega uénega nadrta je
poudaril Slomsek sams bi utegnila unetiti komu misel, da se je Slomsek
potegoval za takovino koncentracijo, kakor jo pripisuje Slom$eku gospod kritik,
namre¢ za koncentracijo, kateri je Zarifte racunstvo. Pristaviti je torej treba,
da je Slom3ek res opozarjal (str. 52) na pouk v koncentriénih krogih,
priporocujoc: «Povej otrokom najprej poglavitne resnice ter ponavljaj in do-
stavljaj z vsakim navkom . .. »; toda to osredotocevanje si moramo predstavijati
le tako, kakor je za nadih dni skoraj splofno obicajno na narodnih ucilnicah,
n. pr. pri pouku v zgodovini, kjer se namre¢ e na niZji stopnji podavajo
resnice iz starega, srednjega in novega veka, a na vi§jih stopnjah se ista snov
raziirja in popolnjuje,

Tudi kar se tice sploSne osnove kritikovane knjige ne morem povsem
pritegniti izvajanjem g. dr. lleSicevim. Gospod ocenjevalee pravi: «Nereiena je
dozdaj naloga -~ tudi gosp. Brinar se je ni lotii — kako se je izobraZeval
Slomiek, kaj je posebno ¢&ital in Studiral v gimnaziji.s' Ne cika i
malce po protislovju, ako gospod kritik nekaj vrst pozneje dostavlja: «Zdi se
mi, da se za njo — pedagoiko teorijo — zlasti za didaktiko, ni mnogo
brigal, — namre¢ Slomsek — sam rojen Solnik, je preziral potrebo teore-
ticne metodike... Prezrdi pridobitve svojega &asa, je zaostal za njim
v marsitem. Cemu neki gospod kritik tako silno pogreia pregleda, <kako
se je SlomSck izobrazeval, kaj je posebno ¢ital in Studiral v gimnaziji, ko
vendar sam priznava, da je Slomick pravzaprav le hore malo pedagodkih del
studiral, ker ese ni mnogo brigal za pedagoiko teorijos, ter je epreziral
potrebo teorcticne metodike!s Sicer bi bil jaz med prvimi, ki bi z najvedjo

f G, dr, HeSié meni, da je vstopil Slomdek 7e L. 1813, v celjsko gimnazijo; a Fr, Kosar,
ki je poznal Slomiekovo Zivljenje kakor malokateri, piSe v knjigi «A. M., Slomiek in seinem Leben
w Wirkens str. 7: «So nahm dann A, Slomdek im 14. Lebensjahre Abschicd von scinem
clterlichen Hause u. trat zu Ostern 1814 in dic dritte Normal-Classe u, im Herbste desselben
Jahres in das Gymnasium zu Cilli ein.a — G.dr. [leSic tadi dvomi, da bi se bil owvoril
6. razred celjske gimnazije Sele L 1819, temn moram pripomniti, da sem dotiéno ictnico
povzel iz Ig. Oroinove «Celjske kronikes str, 101, kier heremo, da ov jeseni 1, 1819, se je
v Celju zadela 6. latinskn Folas,
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radostjio pozdravil razjasnitev raznih «vezi, s katerimi je bil privezan Slomsek
na preteklost in svojo doboos, po svojibh skromnih moceh sem tudi e
temu osnoval podlago v poglavju «Slomiek — in njegova doba ., —
toda mnogo si ne obetam od takega raziskavanja, in sicer vprav zaraditega ne,
ker se mi Slomiek zdi v tem oziru prav zelo podoben Pestalozziju, kateremu
so ocitali, da posnema uredbe filantropinizma, kar pa je jasno ovrgel Palmer,
pisoc: ePestalozzi fehlte das historische Fundament; was andere vor ihm
hatten, erscheint ihm neu; rithmte er sich doch, seit 30 Jahren kein Buch
gelesen zu haben ... Das Geheimniss seiner Wirksamkeit liegt ja
eben in seiner Persinlichkeit!s Vendar ponavljam: vsaka drobtinica v
tej zadevi nam bo dobrodosla!

Gospodu kritiku tudi ni vie¢, ker sem se baje «prevec oziral, presojajo¢
Slomsekovo metodo, le na «BlaZeta in Neficos, ni¢ skoro pa na njegove
poznejie trivijalkam namenjene Solske knjige.» Temu treba pripomniti, da sem
se iz vecine res oziral na najizbornejdo SlomSekovo knjigo «Blaze in NezZicar,
a poleg tega tudi v prav velikem obsegu na raznovrstne Slomsekove pedagotke
sestavke, raztrosene po raznih letnikih ¢Drebtinics ; da pa sem bil do <Beril»
nekako holj skepticen, temu je vzrok dejstvo, da sem ba$ v teh «Berilih»
zasledil ni¢ manj kakor 15 sestavkov, katere so doslej vsi slovenski
slovstveniki priznavali kot Slomdckove — vsaj ugovarjal ni nihée o priliki
Lendoviekovilh izdavanj SlomSekovih zbranih spisov — vkljub temu, da je
bilo teh 13 povestic ze I 1822 tiskanih v kratkih perpovedanjih
za slov. Sole na dezelis. (Izdal Kienreich v Gradeu. — Prim, str. 74 in 73).
Pravtako so tudi menili, da je spisal folsko knjizico «Mali BlaZe v prvi Solis
Sloméek sam — tudi dr, Medved jo navaja med Slom3ckovimi spisi — a
naposled se je pokazalo, da je njen avtor celjski ucitelj Kranje. In ko je
po narocilu ministrstva Thunovega Slomiek prevzel sestavo novih uénih knjig, so
mu pomagali pri tem ucitelji A, Koderman, P. Musi in J. Kranjc ter
poleg teh tudi Mat. Majar, F. Kosar, Fel. Globo¢nik in Joz. Drobni¢. Kako
naj bi torej izérpaval pedagodke nazore SlomSekove «iz Berils, pri katerih
sestavi se je sukalo toliko marnib peres! Sicer sem pa itak posvetil SlomSekovim
uénim knjigam posebno poglavie, toda sploino sem se drial nacela «Chi va
piano, va sanols

Neutemeljeno trpko se je izrazil gospod kritik o uporabi Goethejevega
citata, kot moto zadnjemu poglavju «Slomek kot pedagoski pisateljs. Da se
prav lahko motimo o kritikovanem pisatelju, dokler ne pregledamo natanéno
njegovih pisanih besed, njegovih knjig itd, to sem hotel namigniti z
Goethejevim citatom :

¢... Im Ganzen — haltet cuch an Worte! Dann geht ihr durch die
sichere Pforte zum Tempel der Gewissheit ecin.»

G. dr. Iledi¢ pa je pripomnil temu motu v kritiki, priobceni v septembrski
stevilki ¢Ljubljanskega Zvona. te-le besede: -Brinar torej Goethejevega citata
ni razumel.» — Pocasi po kamenju, gospod kritik: ta vada trditev je precej
~— drzna! Toliko <espritas ima pa vendar sleherni uéitelj — bodisi da Zivi
tudi na kmetih — kolikor ga je treba, da razume, kako Mefistofel «farbas
uc¢enca, ki bi rad $tudiral pravoznanstvo, pa zopet teologijo in medicino. No
¢e bi pa vendar kdo ne razumel perece Goethejeve ironije, pove mu to na-
posled koncem prizora Mefistofel sam, ki se zakrohoée za odhajajocim ucencem,
sarkasticno sikajoc:
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«Folg nur ... meiner Muhme der Schlange, Dir wird gewiss einmal hei
deiner  Gottihnlichkeit bange!s V citatu <Im Ganzen —— haltet euch an
Worte!...» sem pravtako dobro razumel Goethejevo ironijo, kakor gospod
kritik, ki Dbi v skranjem sluéaju — ¢e se je #e hotel spotekniti ol tem, za
celotno razprave malopomembnem motu — mogel samo re¢i nekako tako-le:
«]. B. je Goethejev citat, ki se ume v <Faustus kot pereca ironija, prikrojil
za svoj mamen in mu neopraviceno podteknil smisel brez ironije.» In niti
tako ocitanje bi ne bilo umestno, ker je splofna navada, da si smejo pisatelji
privodciti to svobodo, da zdrufujejo s citati zda) pomen ironije, drugikrat
zopet brez ironije. Temu v prilog samo to-le:

V pedagogiki se nebrojnokrat citira izrek ¢Non scholae, sed vitae
discimus !+ torej brez ironije, a v Senekovih «Epistolahs, od koder se je ta
citat povzel, glasi se ironicno: «Non vitae, sed scholae discimus! Isto je
pri Lafontainovem izreku iz basni «Mestna in poljska mi¥:

eJe laisse a penser la vie,
Que firent ces deux amis.

Tudi ta citat sc mnogokrat vpleta v govor v ironiénem smisly, a se
dostikrat navaja tudi brez ironiéne primesi. In takih zgledov je veé: a vse to
potrjuje, da se je gospod kritik s svojo rezko opombo —- prenaglill

V' «Dodatkus h kritiki mojega spisa primerja g. dr. lledi¢ mojo razpravo
o ¢Slomicku kot pedagogu. z g Slavicevo <vzgojesiovno Studijo po Slomde-
kovih iskricahs, priobceno v «Almanahus, ki so ga spisali slovenski bogoslovei.
In ba¥ neka opomba v tem «Dodatkus je jasna prica, da je gospod kritik
nekatera mesta moje razprave &tal preblastno, zakaj drugace bi nikdar ne
zapisal teh-le besed: ¢Za dolo¢bo svrhe Slomickove fole sta vzela g. Brinar
in Slavi¢ isto mesto iz uvoda <BlaZetu in NeZici:» ,\V spoznanju boZjem
¢imdalje bolj napredovati, po spoznanju koristnih re¢i modreje ravnati po
ravnanju pa tudi v sveti cednosti rasti: to je nade 3ole sveti namen...',
samo ne vem, zakaj je g. Brinar tu razprto tiskani stavek izpustil» — Raz-
pravijajo¢ o SlomSekovih nazorih o pouku sem sicer podprl svoie trditve tudi
deloma s tem citatom, toda gospod kritik mi oéita, da sem pri «doloébi
svrhe Slom3ekove foles> wpustil stavek: <V spoznanju boZjem &imdalje bolj
napredovati. . .» Toda, kdor odpre kritikovano knjigo na str. 33, naleti tudi
na naslednje vrste: ,,Solam, ki jih je smatral — Slomiek — za vzgajalifca
par excellence, je zaértal isto pedago$ko svrho, kakor vzgoji sploh: ,V
spoznanju bozjem ¢imdalje bolj napredovati, po spoznavaniu koristnil
re¢i modreje ravnati, po ravnanju pa tudi v sveti ednosti rasti: to je nase Sole
sveti namen®.» Da mora kritik natanéno preéitati delo, preden ga dene na
kriticno reSeto, to je pad zahteva, ki je ne sme prezreti noben ocenjevalec.

Josip Brinar.
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Listek.

Glavnica nemsKih uciteljskih drustev na CeSkem ianiala je lewa 1900
K 25258782, Ud teh se je posodilo K 37.496°02 brezobrestno aciteljem, darovalo pa 1830 K,
Castni in spravni sod med uciteljstvom. Od vel strani se priporodajo uéiteljstvu
takozvani spraval in fastni sodi, &ijih paloga bi bila, soditi o prepirih med wéiclji v posa-
meznih dradtvil,. — To nam daje povod, nekoliko ved Lesed umestiti za ta predlog. Kakor

wmano, deje pregovor: eUditelf ulitelju najveii soviaiuik.» Zalibog je 10 deloma resuica,
Kruhoborstvo, fumilinrne, poliliikc,‘ubéinakc, druStvene razmere, vae to krha vecékrat slogo
med nami — na waso veliko ¥kodo, Med ljudstvom propada vsled tega stanovski ugled, Ziv-
ljenje néitelja postaja brezpomiembuo in tefavoo. Nimamo dobrega na vasi, trpke razmerc
med uditeljskim osobjem pa spreminjajo raveo to, kar bi naj hiadido nase Zivijenje, kolegi-
Jnluost, v gorak strup Io potew postaja Zivijenje tako grozao teiko!! Gotwovo je Ze vsak to
skusil, hotel se spraviti, =« energije in moZ stosti je premalo  V ta namen s¢ naj ustanovijo
Gastni sodi, ki bi naj takine neprijctnosti v kalu zaduili, Pro¢ s prepirom ie stanu, vsi bra-
tovsko ljubezen sodrugu! Tako bode nada stanovska organizacija postala trdoa, in marsikateri,
ki ga podi nedonzumljenje v sovraini 1abor, bo ostal zvest prisiad nase svobodomiselne in
raditega plemenite zveze, Tovaridi uvazajte pri skupséinah ta nad predlog. Morehiti se dopada
sirkim slojem med néiteljstvom,

Lep dar je poloZila ua oltar lovedanstva neka angleska dama, ki je darovala 23.000 M
za nukupovanje umetnih bobuie de. Nicholsona za one, ki siabo shigijo, Bobnica se more do-
biti v «lastitut Nicholsons, JLongeott', Gumscishurg, London W

Sole in pivnice na Gali$kem. Nad galiskimi Solskimi racmerami se zgrafu ada)
vea svet, Varoki e Zolski bedi so razhéni Enega je odknl prof, Mujerski v seji ob@iuskega
sveta v Lvova, Dejal e, da leto za letom postaja Stevilo onib otrok v Lyvovi, ki ne pobajajo
v aole, vedie V posledajem Soiskem letu e vzraslo to Sevilo na 3000, Dicloma je temu kriva
neskrbnost starsev, deloma sedostatck §ol in uéiteljev, deloma vsled biezskibnosti Solskih
ogledov, ki ne kaznujejo nemarnib stasifer, Zuto pa procvitajo fganjarac. Sploduo prescacéenje
je vebudila te dui sgjava, da pripada v Jareniéi pa 100 hucelskibh rodbin 15 Fganjarn, tzmed
katerih je 13 v rokah fidovskib odershov. Te iganjarne so bile poprel odpric vso nod. Sele
sedaj so dosegli prebivalel tamkajdnjib poletnih stanovanj, da so se iganjurne zapirale ob
10, uri zveder. Da bi se pa Stevilo iganjarn zmanjialo, zato se nikdo ne brga, Ved ludi, ved
prosvete; fid bei pred svetlobo in le v motai vodi ujame svoj plen.

Za razvoj nravnosti. Edmond Ligoy, panéki mescan, datoval je v svoji oporoki
francoski akademiji 20,000 frankov, da bi z vsukelctnimi obresti te glavaice obdarila revaega
otroka, ki se vede na poschno vljuden padin napram svojim stariem.

Prosveta zidov v Rusiii ni simpaiiska med prebivalstvom. Zato je izdal minister
za prosveto varcdbo, s katero se omcjuje Stevilo fidov ni ruskih univerzah wa 29,V Odesi
pa se je odredilo, da fidi ne smejo ved polagati izpitov, ki bi jih usposabilo za vatop v petro-
grajski tehnoloiki zavod.

Ljudske knjiznice v Rusiji. V raznili mesvl so se ustanovila drudtva, ki se peéajo
% Sirjenjem Eitanja po utemeljevanju knjifoic un vast Take wtemeljuje nopr, kijevsko sdrustvo
propagatorjey trexnostis v vseh obéinah gubernije knjiZnice, o &jih uspefoem delovanju pri-
hajajo vepodbujajoéa poroéila,

Voznja na zeleznicah jc nu Ruskem za dijadtvo prav vredua Dijaki visokih in
stednjih S0l piadajo samo Setrtino navadne cenc; uéenci meidanskih in navadoth Sol pa ne
plaéujejo sploh nifesar. I'ri nas pa se bode voinja najbri S¢ podragila,
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Reforma po najkrajsi poti. Brez vseh konferene, brez vach posvetovanj in bres
vsch pogovorov, ukazal je minister za prosveto v Buenos-Airesu, da se imajo v srednjih Solah
avesti prirodne vede mesto starih jezikov. Da bi se proti tej reformi ne demonstrizalo, je
odredil, da se naj suspendira vsak profesor, ki b1 ne bil 2 nave reformo zadoveljen, istotake
odpusti vsak dijak, ki bi demonsiriral proti temu. — Boj proti grdéini in latindéini po vsej &nti!

20 milijonov daroval je Rus Gavril Slobodnikoy deloma visoki Zenski foli v Moskvi,
deloma tehaiskim in obrtniny olam, ostanek pa za Sole za delavstvo,

Uciteliski Strajk se je pricel pretedenega meseca v Valenciii. Ugitelii so poslali kras-
nega jutra uence domov, Takine razmere vladajo v dezelah klerikalizma: v Italiji in Spaniji.

Ministrova Zzena — uciteljica, Zvua hulgarskega ministra Kacavelova je bila, predoo
se je omodila, néiteljica, Ker je bila to 2 vso dudo, tudi po zakonu ni nehala iti v dolo poudevat,
In dancs, ko je Fena ministra, hodi 2 iste skromnostjo, marlijivostjo in vestnostjo dan za
duevom v svoj pomiZni razred, Sriti prosveto med miade Bulgare. Istinito, ta Zena je vredoa
najlepiega spomenika na svetn! To je ljubezen do udneljskega stann, kakrine ne vidimo
nikjer veé, ne doma ne npa tajem. Bog ji daj sile in isto delavaost ¢ na mnogaja letatl

Roditeljski vecerl. Ze vedkrat smo poroéali o 1ef wvedbi na Spodojem Avstrijskem
in dragod, Sedaj je Ze prece) dasa poteklo in zenamovati je tadi mogoée v tej zadevi neko-
ko kriike Ista je povsod jako laskava, Poscbno matere ne morejo prehvaliti teh uvedb,
Posct se vedno maoZi. Zanimanje za #olo in uéitelisivo postaja vedno vedje,

Koliko se izkoplje na zemlji zlata in srebra. Kovnica v Waschingtonn je sesta-
vila pregled, iz katerega posacmame sledefe podatke: L. 1899, se je ua celi zemlji izkopalo
tlata v vrednosti 306,584,900 dolarjev, 1o je za 19,156°243 dolarjev ved, nego |, 1898, Srebra
so dobili za 167,224 243 fOnih unc, to je zm 1,928.671 unc ved, nego 1 1898, Nujved zlata
se jo izkopalo v Avstralijs, Afriki in v Zedinjenih driavah. — Juina Afrika je prej dajala najved
zlata, zdaj je pa zaostala zaradi vojske.

Pridobivanje petroleja. Leta 1900, se je prdobilo 138 milijonov sodov petroleja,
Produkeija Rusije je zongala 68 milijonov sodov, ZdroZenib driav 38 milijonoy, nizozemske
ludije 3 milijone, nase monarhije 2%/, milijona, Rumunske 2 milijona sodov, Ostanek odpade
na osem drugih defel, ki pa ta petrolej same porabijo, ter njihov proizvod ve vpliva ny med-
narodnem sejmu,

==

Pedagoski paberki.

Solsko nadzorstvo v severoameriskih drzavah. Generalni vadzornik S0l v
Novem Jorka je sedaj g. Gilbert, silno naobrazen mok. Vsako nadzororovanje naznani folam
Ie preje, — «Ne prihajam zatos — pravi — eda bi gospode presenetil, prestradil in sumniéil,
kaji utitel)a, kateri sam ne &uti v sebi poklica, potrebo za izpolnjevanje Jolskih dolinosti,
takinega uéitelja nikdo ne popravi, niti najbolj energiéni policijski komisar» Najpreje govori
¢ naduéitcljem $ole, da shik: njegovo mnenje o posamezaih uliteljib, o njih metodi pri pouku
in o tem, kako dejstvuje paduéditelj na pouk posamezaih aditeljer. To, kar poroéa naduéitel,
81 natanko zabeleli, kajti njega maenje nazira za vaien in potreben moment za pravo sodbo,
Po teh pogovorih Sele zadenja hospitacija, kier poslula inspektor &ez pol wre pouk, potem pa
sam pouduje in izpraduje. — Ta naéin hospitacije zelo prija uéitcljstva, ki samo pravi —
cod takincga inspoktorja se moremo kaj nauditi — ko smo lahko navdudeni za delo -—
zato ga ljubimo.» — Nadzorstvo ima samo teda] pravi pomen, kadar nadzorntk: 1. ne nazira
pouk v Soli kot uradni aks, kot Stevilko, o kateri ima poroéati; 2. ne sodi uéitelja po stari
fabloni, ampak po wjegovi individualiteti; 3. ni pedant, ki radi maleakosti ne vidi glavnega
smotra, in ni policaj, ki uéitelja zasleduje; 4. ne iS¢e slabih in uelepit lastnosti uéiteljevih,
ampak dobrih; 5, ni procemtar, t j. ne sodi vse po procentih, ampak 6, premigljoje vse raz-
mere; 7. ana pokazati, da ne umwe samo soditi in velevati, ampak tudi sam vzorno v Zoli
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poudevati; 8. ima nadalje stanovsko izobrazbo, kakréno zahteva od svojib podloZnih; 9. ume
moléati o tem kar je videl pri hospimeijiz 10. je praviden v svojem sodu, katerega si stvari
po faktih ne po flantaziii,

Nemske Sole v Baltiskih pokrajinah Rusije. Kukor poroéa «Nov. Vremjas je
dovolilo rusko prosverno ministrstvo 1 1803, da se ustanovijo v baltidkih pokrajinah privatne
fole za otroke tujcev z nemikim uénim jezikom. Ker pa se te fole niso driale obstojedih
predpisoy in ker 30 sprejemale tudi otroke ruskih starfev, je ukazal minister za prosveto, da
se te Sole zakljuéijo i nove ustanovijo.

Obvezni $olski poset na Nemskem. U¢no ministrstvo na Nemskem je dalo se-
staviti nov zakon o obveznem Jolskem poscin. Osnove tega zakona je poslalo vsem oblinskim
predstojnikom, da fzrazijo o nje] svoje mnenje. Najvainejie totke te osnove so te-le: Obveznost
folskega poseta zafenja z dnevom vpisa, kar se vrdi dvakrat v letu: o Veliki noéi in o sv. Mi-
helu, Pri vpisu se zahteva dokonéano 6. leto, Kier so mestne razmere neprijazne, ali kjer
zahiteva 10 zdravie otrok, se more doba vpisa podaljfati za leto dni. Tudi izstopiti se more
dvakrat v letw, 10da ysele) le po konéanem 14, letu. Tudi slepa in gluhonema deca mora v
folo, a zanjo je treba posebunib oddelkoy, Gluhonemi morajo hoditi do 16. leta v Jolo. Ako
otroei zanemarjajo Solo, jih more straznik ali sluga v Solo pripeljati. Stardi, ki malomarno
podiliajo otroke v dolo, se kazujejo za dan po 10 vinarjev do 2 mark, tudi z zaporom od
treh ur do dveh duoi, Krudni odetje, ki pokiljajo otroke v Zolskem Sasu na delo, se kaznujejo
z 1—140 mark, Vse Solske potrebitine, tudi suovi za roéna dela preskrbuje Solska obdina.

Razvoj §ol v Srbiji. L. 1845, je bilo v Srbiji 170 %ol s 6000 uéenci in 187 uditelji;
I. 1875, pred vojsko 534 Jol s 23000 udenci in 667 uéitelji; L. 1885, 565 ol 2 41.703 uéenci
in 025 uéitelji; . 1899, pa 1105 3ol s B6.000 uéenci in 1921 ulitelji. Cetudi se nam dozdeva
itevilo srbakih uéencev veliko, vendar hodi samo 289/ za folo sposobnih otrok v #olo; in v
Sebiji je obvezai Solski obisk, V mestih pripada | uéenec na 40, v vasi na 32 prebivaicev.
Najslabic se godi deklicam, kajpi izmed 86.000 uéencev je samo 14000 ulenk.

0 ceskem Solstvu. Na Ceikem je 8202 &eikih uditeljev s sposobnostnim spricevalom,
nemikih 5478, Ceskih uditeljic 1342 nemikih 762, Z zrelostnim spri¢evalom 538 &edkih,
487 nemskih uéiteljev in 253 Cedkih, 105 nemékih uéiteljie. Neizkufenih uéditeljev je na Ceskilt
Solah 39, ua nemékih 10, uliteljic 8 nemdkih in 71 &edkih, pomoinih uliteljev je 110 &eskih
in 18 pemikih. Vkupe je torej 10.559 Cefkih in 6911 nemikih ali 17.470 uditeljev sploh, Na
13 ceikih uéiteljis¢ih je 1258 kandidatov in 614 kandidatk, na [1 pemikibh uéieljiséih je
1055 kandidatov in 459 kandidatk,

Potreba zdravstvenega nadzorstva v Solah. Kako potrebno je stalno zdravstveno
nadzorstvo v Solah, o tem govori jasno porodilo, po katerem se je naflo v 15 Svicarskih kan-
tonih pri 103.400 preiskanih otrocih v 15,000 slu€ajil takine bolezni, ki se morejo 3¢ izlediti,
Mnogi otroci bolehajo na te) ali oni bolezni, o katerih star§i niéesar ne vedo. Marsikakina
bolezen b1 se mogla tem vadinom v kalu zaduditi, Ker zdravniki nimajo %¢ pravice v nadih
Solab, bi bilo dobro, da bi pozual vsaj uditel] dobro stanje zdravjn uéencev.

Otroci morajo veckrat menjati v soli prostore. Na VIII, medvarodnem higijeno-
demografiikem zbora v Pariza se¢ je obravnavalo tudi o tem, kako nevarno je za zdravie, ako
morajo ulenci dalje ¢asa ali celo vse Solsko leto sedeti na istem mestu. Kongres je govoril
o tem posebno z ozirom na vpliv, kakinega ima razsvetlinva onega mesta na uéendev vid.
Na temelju fotometriskih izkustev se je dognalo, du morajo menjati ulenci svoja mesta vsakih
8—14 dni. Seveda je fe ved diugih vzrokov, zlasti po zimi, da morajo udenci menjati svoja
mesta,

Reorganizacija srednjega Solstva v Rusiji. «Pravit, Vistniks oznanjuie, da je
kontala komisija xa reorganizacijo srednjih 3ol svoje delo. Srednje Sole bodo odslej sedemletne,
GriZina odpade, latiniéina se¢ bode poudevala samo v uajvisjih Stirih razredih. Mesto teh pred-
metov se uvedejo prirodae vede, dva moderna jezika in domoznansivo. Pouk v matematiki,
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v ruski in svetovni literaturi se razSiri. V Petrogrady, Moskvi, Kijeve, Varfavi in Jurjevem
ostane po eden klasiSki gimnazij. V folah, katere ne vzdriuje samo viada, ni treba se driati
v vsem novega nalna. Car je proudil plan in pripomnil, da je ireba posebno paziti na na-
boino in nravan vzgojo, na Selsko disciplino, na vedji obseg telovadbe, uvedenje iger, izletov
in sprechodov, na vojagke vaje in v kolikor mogode na roénn dela. Nadrt komisije bode sedaj
predioen vigojnim svetovaicem nekaterih srednjih Zol, vifjemu prokuratorju sv. sinode, petro-
grajskemu metropolite in ministrom, v &jih oblast spadajo Bole, Ministrstvo prosvete potem
izvede tekom zime novi postavni nadrt, Nekatere poprave se poskusijo fe v prihodnjiem Solskem
letu, najpreje v nizjih razredih, reorganizacija bi bila gotova I, 1905, — V Ruskem tisku sta
dva tabora. Vefina sogiafa z «Nov. Vremenoms v tem, da naj bodo srednje Zole narodane,
manjiina zahteva humanitetne zavode. Prvi xahtevajo: «Ne propovedujemo fovinizma, a ho-
¢emo, da bi se mladina #e v detinji dobi uéila ljubiti vse, kar je rasko, da bi vedli mladi,
da so Rusi. Zato morajo poznati sedanje in minulo stanje Rusije, rusko pravo, literaturo, sploh
vse, kar je v zvexi s kulturnim razvojem ruskega naroda.

Pomanjkanje ucitelistva v Rusiji postaja vedno boli obéutno, Ministrstvo za pro-
sveto je izdalo naredbo, po kateri morejo uéenci, ki so dovrlili furi gimuazijske razrede,
postati po nekem poscbnem izpitu tudi uéiteljii nizjih razredov. To gotovo ni prava pot,
vzgojiti si dostaten naradfa) uéiteljev, Edino more sc to dosedi, kakor vsele] in povsod na-
glaamo, po reformi socialnega stanja uditeljstva. Uciteliski stan 8 svojimi tefavami, s svojo
Skodljivostjo za xdravje, = ogromnim delom, nikakor ne more priviaditi dovol] novih modéi,
Tu je treba torej pred vsem boljfega gmotnega stanja, da se uditeljstva posvetijo ne samo
srednje nadarjeni miadenidi, ampak pravi talenti. Potem se¢ bode razvijala Sola, stan in naja
veda, pedagogika.

Prorektorji pomagajo sedaj ravnateljem mefanskih 3ol v Kraljeven na Pruskem.
Viada je ta vaslov potrdila,

Najsevernejsa visoka Sola na svetu je Tornedalens landunannaoch follkhagskola,
LeZi 71/, mil} severno od Harapande, Politiski pripada Svediji, toda gojenci govore vsi samo
cindski, Ta fola se je otvorila 15, septembra 1899 2 22 gojenci, izmed katerih je bila polo-
vica Zenskega spola, Moije in fene stanujejo skupno v Soli, delajo in jedo skupno.

==

Kronika,

Vazen sklep. V Trstu je sklenil mestni odbor, da morajo uéitelji takoj v pokoj, ako
so dosluzili 40 let, ali pa dosegli starost 70 let. — Véasih slu@i uéitel] ved kot 40 let, kar
gotavo ni Soli va korist, Sicer pa se dogaja to silno redko.

Stavka dijakov. V Zagrebu na realai gimnaziji so v nekem razredu uprizorili pred
kratkem dijaki Strajk radi profesorja matematike, gosp. Majcena, ter jih ved dni ni bilo v Jolo,
PPo posredovanju nekega drugega profesoria fele so se dijaki udali in se povrnili zopet v Solo.

Na Ceskem je kandidiralo veé uditeljev v defelni zbor,

Meteor. Dne 14, sept, zveder je blizu Kaschau-a na Ogrskem med silnim budanjem
padel mogoéen meteor na zemljo. Zasadil se je globoko v tla in firil take vroine okrog scbe
da se mu je bilo mogole samo na 25 metrov priblizati. Tefa meteorjeva znada priblizno osem
meterskih stotov,

Ucitelji vseuciliséniki. o «fetrtem poroéilu néaih zavodov v kraljestyu Saskems je
prondavalo v poletnem te€aju 1899 — 82 in v zimskem teéaju 1899—900 — 835 oseb na
lipski univerzi pedagogiko. Vse te osebe so imele nad 23 let, Irpit je polozilo 34
uciteljev,

Prva ceska mescanska sola v Sleziji se je otvorila po dolgoletnem boju konéno

v Mor. Ostrovi.
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»Srbski uciteli* pozivija srbske uéitelie, da v bodode posetujejo obéne zhore nale
eLavezes,

Crnogorski ucitelji so imeli svoja druitva po posameznih snahijahs Zdaj pa so usta-
novili v NikSicu -Cruugnnku ulitelisko drudtvas za vso delelo,

Zveza za Solsko zdravstvo sc je stvarila na Nemikem. Posamezni élani plaéujejo
na leto 10 mark, V avezo morejo vstopiti 1udi posamezne korporacije, celo mesta. Tako se
je priklopilo zvezi mesto Kolin ob Renu

Ebenhoch se zopet oglasa. V gorenjeavsirijsken defelnem zboru stavil je dobrot-
ljivi Ebenhoch nov predlog glede na reformo fol, Na vsak nacin bi se ta moi rad prosiavil
in Ce bi s pridobil 1wdi Herostratovo slavo. Klerikalna komanda bi morala na vsak nadin
osrediti uditeljstvo, ki bi bilo prisilieno tudi eministriratis, Konzistoriji bi imeli vsega uéitelja
v iepu in gospodje kanoniki bi igrali z nekakimi marionetami. «Kako, kako je bilo lepa . . .0
— Toda gomjeavstrijskemu uditeljstva je malo do take Zale, kajti 30 uliteljskih druftev je
vlofilo tako] svoj protest,

Volitve na Ceskem so s¢ svisile za uiiteljstvo neugodno, Vzrok temu ie samo deistvo,
da so kandidirali Mladocchi udnelje le tamkaj, kjer je bilo Ze naprej vedeti, da ne rmagajo.
Pag pa je prilo ved nemdkih wéiteljev v defelui zhor, «Uboga prosvetas, meni Posel z Budée,
eako bodo zanjo skrbeli samo advokati in nazadnjaiki kmetje.s Mi se temu izreku popolnoma
pridruujemo. Tudi pri nas se vrdi vse v pisarnah, vse gorje in vse dobro naj bi prihajale
Jjudstvu iz 1ok odvetaikoy . .. V etrakonitkem okraju je kandidiral uditel] Vojé proti mlado-
Ceskemu kandidaty — Fupnike. Mladoéehr so denuncirali aditelja pri okrajaem folskem svetu,
da je zmuden po preiskavah — opefal. Lepa nravnost|

Sola in vojastve. Proraéun jo izgotovljen. Ministrstvo za uk ju zmanjlalo svoje fx-
datke za 160,624 K. Zato pa stu mimsier za domobrambo in minister za vojno malo globlje
posegla v drfavno moinjo, Prvi zahteva malenkost 3420477 K, drugi 12,800818 K ved.
Kaj je torej draffe, sablja ali tabla! S tem denarjem bi mogli pridejati 16.296 uditeljem po
— 1000 K na leto,

Nadzorniki na Gorenjeavstrijskem so: 1 ravnatelj in 1 profesor gimnazije, 2 profe-
sorju realke, 1 glavni uéitelj, 2 vadnifka uéitelja, 2 ravnatelja meiéanske fole in ! narodue
Sole, | naduditelj in 1 uditelj. Uliteljev torej) — najmanj. Je-li to prava pedagogika, o tem naj
dololuje gorenjeavstrijski defelni Solski svet.

Nadbiskup Kohn se je skregal preteceni mesec z moravskim defelnim Solskim svetom.
Vsled tega je ékof prepovedal svo)im duhovnikom poutevati na tamkaidnji realki in dedkih
Solah. eJe-li to pedagodko’s dostaviia nekam zlobno k te) vesti «Szkolas,




