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Revolucionarna pedagogika

v postrevolucionarnih ~asih:

Premislek politi~ne ekonomije

kriti~nega izobra`evanja1

Peter McLaren

Zmagoslavni razglasi in odmevni komentarji o propadu
socializma, ki so jih podpirali liberalni in konzervativni propagandisti
kapitalizma (vklju~no z nara{~ajo~im nizom post-marksistov), so v
preteklem desetletju pomagali uveljaviti na~ela obnovljene globalne
ureditve, ki temelji na logiki prostega trga. Medtem ko desni~arski
ideologi dvigajo zastavo nebrzdanega, slo`nega, {pekulativnega
kapitalizma in obenem v katakombah realpolitike pojejo rekviem
marksizmu, je levica v ZDA zmedena, ko tokovi tesnobe brzijo po
njenih vrstah. Rezultat klju~nih zgodovinskih mehanizmov, ki so
vodili k tako imenovanemu “koncu ideologij”, je odsotnost radikalne
levice, ki bi se bila sposobna in pripravljena kosati z dru`benimi,
kulturnimi in ekonomskimi na~eli neoliberalnega kapitalisti~nega
razreda. Izobra`evalna levica ni ostala imuna na zmedo v vrstah
levice na splo{no in {e posebno marksisti~ne levice. ̂ eprav je
izobra`evalna levica dosegla zanimiv napredek na podro~ju kritike
postmoderne kulture, je bil njen u~inek v nasprotovanju globalnim
kapitalisti~nim odnosom v zadnjih nekaj desetletjih prima facie
nespodbuden. Marksisti~na izobra`evalna levica se je ve~inoma
previdno skrila znotraj izobra`evalnega sistema, kjer je neugodno
zavezni{tvo onesposobilo njeno zmo`nost, da bi naredila precej
ve~, kot zgolj privzela radikalno dr`o, medtem ko u`iva v koristih
akademskih nagrad. V pri~ujo~em eseju bom obravnaval nevarno
zmagoslavje globalnega kapitalizma, zagovarjal prenovljeno
levi~arsko kritiko kapitala in provizori~no orisal nekaj navodil
za kriti~no izobra`evanje.
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Globalizacija dela in kapitala, ki jo spremljajo tehnolo{ke
inovacije, je povzro~ila bistvene spremembe v kulturnih navadah
ter {iritev novih protislovij med kapitalizmom in delovno silo.
Progresivni pedagogi, ki so zaposleni na pedago{kih {olah, so
bili na spremembe prisiljeni u~inkovito odgovoriti, vendar se
jim ne tudi upreti.2

Sodobni pojav globalizacije so opisovali kot ekonomsko
kanibalizacijo dru`benega in politi~nega3  ter “veliki finale izbruha
zahodne modernosti”.4  Kleptokratski kapitalizem je danes na nogah
in krade revnim, da daje bogatim. Diktatura prostega trga jam~i, da je
korporacijsko tveganje dru`beno (s pomo~jo javnega subvencio-
niranja zasebnega premo`enja), medtem ko se koristi privatizirajo
(kopi~enje osebnega premo`enja). Socialno pomo~ za zatirane so
nadomestile subvencije za kapital. Politi~na ideologija ~asa upravi~u-
je travmati~no obvladovanje delavskega dohodka. Eno osrednjih
protislovij novega globalnega gospodarstva je, da “kapitalizem ni
ve~ sposoben vzdr`evati maksimalne dobi~konosnosti s sredstvi
sorazmerne gospodarske rasti, in videti je, da se zdaj ob pomo~i
neoliberalne dr`ave vse bolj zana{a na enostavno prerazdelitev
bogastva v korist bogatih ter na nara{~ajo~e neenakosti znotraj
nacionalnih gospodarstev in med njimi”.5  Raz~love~en polo`aj
revnih, ki ̀ ivijo med nami, spijo v kartonastih {katlah in jedo na
odlagali{~ih odpadkov, je prav v tolik{ni meri del globalnega
gospodarstva kot novi losangele{ki Mount Olympus, ble{~e~e novo
sredi{~e Getty, ki z vrha gri~a gleda na luksuzno sosesko Bel Air.

Danes nesporno dr`i, da je kapitalizem pri{el v globalno krizo
kopi~enja in dobi~konosnosti. Samouni~evanje je rezultat okrepljene
konkurence, ki vodi k preobremenjenosti in produkcijskemu
prese`ku ter upadanju dobi~konosnosti, zato nova doba fleksibilne
akumulacije zahteva vrsto ominoznih ukrepov: popolno odpravo
fordisti~no-keynesijanskega razmerja med kapitalom in delom,
obrat k pridobivanju absolutne prese`ne vrednosti, obvladovanje
delavskih dohodkov, zmanj{anje mo~i sindikatov, dalj{e delavnike,
ve~ za~asnih zaposlitev in ustvarjanje trajnega podrazreda. Zahodne
demokracije se soo~ajo z izklju~evanjem nara{~ajo~ega {tevila
posameznikov iz produktivnih in distributivnih sfer. Brezposelnost
{iri bedo in nesre~o v vseh dru`benih sektorjih Zdru`enih dr`av.
Kjer pa ̀ e obstajajo mo`nosti za zaposlitev, so vse prepogosto v
“drugem” gospodarskem “sektorju”, ki ne pozna zdravstvenega
zavarovanja ter pokojnin in kjer obstaja le nekaj vladnih predpisov
za za{~ito delavcev. Na bolj globalni ravni smo pri~e stopnjevanju
delitve na “kapitalisti~ne” in “proletarske” narode.

William Greider je v nedavni {tevilki The Nation zapisal, da
“delavske dohodke na razli~ne na~ine obvladujejo na obeh koncih
globalnega sistema – v razvitih gospodarstvih ponavadi s silami na
borzah dela (vklju~no z mno`i~no brezposelnostjo ali za~asnimi
zaposlitvami), v razvijajo~ih se pa pogosto z vladno odredbo in
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surovo silo. Medtem morajo podjetja {e naprej krepiti proizvodnjo ali
iskati tovarne, da bi sledili stro{kovno-cenovnemu lovu”.6  Greider
meni, da se vra~amo k obliki konkuren~nega kapitalizma, zna~ilnega
za obdobje pred dr`avo blaginje, ki ga poganja konzervativna
politi~na ideologija – sposobna spojiti diskurze svobode, dru`inskih
vrednot, civilne avtoritete, nacionalizma in patriotizma. Izraz
“svoboda” se seveda uporablja na odlo~no in usodno manipulativen
na~in. “Svobodno” ostaja samo tr`i{~e in ljudje se morajo podrediti
zapovedim “samoregulativnega” trga. To je najbolj bole~e o~itno v
primerih, ko Mednarodni denarni sklad in dr`avna blagajna Zdru`enih
dr`av revnim dr`avam vsiljujeta prisilne in stroge pogoje (kot je
zni`evanje pla~ in javne porabe ter zvi{evanje obrestnih mer), da bi
ogro`ene banke popravile svoje bilan~no stanje.7  Tako je Jorge
Larrain prisiljen zapisati, da se “brezposelnost obravnava kot
posledica lenobe in zahtevkov po previsokih pla~ilih, delavske
stavke pa so postale problem javnega reda. Kriminaliteta in nove
oblike nasilja se obravnavajo kot posledica pomanjkanja avtoritete
v dru`ini, premalo zakona in reda, pomanjkanja viktorijanskih
vrednot in tako dalje. Terorizem je uspe{en zaradi svobodnega
tiska in pretirane prizanesljivosti zakona. Za delitve in oblike
diskriminacije je deloma krivo priseljevanje, delno pa jih
odpravljata patriotizem in {ovinizem.” 8

Globalno prestrukturiranje industrij in delovnih organizacij je
imelo pogubne posledice za dr`ave v razvoju. Mednarodni denarni
sklad zahteva, da revne dr`ave izbolj{ajo polo`aj svoje pla~ilne
bilance z liberalizacijo gospodarstev, devalvacijo valut in pove~anjem
uvoza v razmerju z izvozom. To pa je revnim prineslo samo {kodljive
posledice. Zaradi mednarodnih trgovinskih konvencij, kot je Splo{ni
sporazum o carinah in trgovini (GATT), je iskanje ekolo{ko
neopore~ne hrane postalo vedno te`je.9

V Zdru`enih dr`avah smo danes pri~a pojavu novega dominant-
nega razreda, sestavljenega iz tehnolo{ke aristokracije in kadra
poslovnih direktorjev, ki delujejo v korist korporacijskih borznih
kurzov.10 V tem kontekstu kapital in dr`ava preoblikujeta raso in
spol: bela mo{ka potro{ni{ka delavska aristokracija se umika pred
bolj decentraliziranimi, lokalnimi in prilagodljivimi na~ini uporabe
rase in spola znotraj taktik “deli in vladaj”. To je posledica dejstva,
da se globalni kapitalizem vse bolj zana{a na delovno silo tretjega
sveta in fond delovne sile tretjega sveta na podro~jih prvega.11

S prihodom interneta, poceni satelitskih komunikacij, ve~ milijard
dolarjev vrednih globalnih softverskih korporacij, spletnih podjetij in
razvojem v biotehnologiji, nanotehnologiji ter tehnologiji alternativne
energije se z evolucijskim korporacijskim vzorcem razkriva nova
svetovna ureditev. Nova obratovalna matrica na biotehnologiji
temelje~e tehnolo{ke revolucije, ki sledi vzoru globalnih
komercialnih podjetij z njihovimi zdru`itvami, konsolidacijami in
prevzemi ̀ ivljenjske znanstvene industrije, ustvarja pogoje za tisto,
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novo svetovno ureditev v
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in predpisi, ki {~itijo
delavce in delovna mesta,
javni blagor, okolje,
kulturo in doma~o
poslovno dejavnost.
Svetovna trgovinska
organizacija (ki je bila
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pomagati transnacionalnim
korporacijam, da se
prerinejo med najve~ja
svetovna gospodarstva.
V Zdru`enih dr`avah
raziskovalni centri v
Silicijski dolini, Route 128
v Bostonu, raziskovalni
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kar Jeremy Rifkin opi{e kot “ponovno mno`i~no zasejanje zemeljske
biosfere z laboratorijsko spo~eto Drugo Genezo – umetno
proizvedeno bioindustrijsko naravo, ki je bila oblikovana, da bi
nadomestila evolucijski na~rt narave”.12  Logiko neoviranega
kapitalizma napovedujejo kot raz{iritev principov same narave, in
tako opravi~ujejo pojav korporacijske evgeni~ne znanosti kot
drugostopenjski evolucijski trend, v katerem geni postanejo “zeleno
zlato”, ki bo usmerjalo prihodnost svetovnega gospodarstva. Pobudo
za patentno za{~ito genskih zapisov – v povezavi s projekti, kot je
Projekt raznolikost ~love{kega genoma – so spremljali tajni poskusi
vlade Zdru`enih dr`av, da bi s pridobitvijo patentov za celi~ne
zgradbe panamskih Indijancev Guaymi ter prebivalcev Salomonskih
otokov, Papue Nove Gvineje in Indije “privatizirala ~love{ko telo”,13

tako da bi njene korporacije imele dobi~ek od globalnega nadzora
nad genetskimi kopijami ~love{kega ̀ ivljenja.

“Revolucija prostega trga”, ki jo ̀ ene nenehna kapitalisti~na
akumulacija z geslom “zmagovalec-pobere-vse”, je raztrgala socialno
infrastrukturo Zdru`enih dr`av (kaj {ele drugih delov planeta). V
skladu s politiko pove~evanja svojih voja{ko-industrijsko-finan~nih
dele`ev {e naprej stiska trepetajo~a bur`oazna usta, ka`e
imperialisti~ne ~ekane ter sesa ̀ ivljenjsko silo iz odprtih ̀ il Ju`ne
Amerike in drugih regij na planetu. Nenaden propad Sovjetske zveze
v devetdesetih in obrat h kapitalizmu v vzhodni Evropi sta na
svetovno tr`i{~e pripeljala skoraj pet milijard novih ljudi.
Globalizacija kapitalizma in njen politi~ni dru`abnik, neoliberalizem,
si skupaj prizadevata demokratizirati trpljenje, uni~iti upanje ter
narediti atentat na pravi~nost. Logika privatizacije in proste trgovine
– kjer je dru`beno delo koristno sredstvo in ukrep, prese`no
dru`beno delo pa predstavlja jedro dobi~ka – zdaj oblikuje arhetipe
dr`avljanstva, upravlja na{e dojemanje tega, kaj mora dolo~ati “dobro
dru`bo”, ter ustvarja ideolo{ke tvorbe, ki proizvajajo nujne funkcije
kapitala v odnosu do dela.14  Medtem ko korporacije, ki delujejo kot
storitvene industrije za transnacionalni kapitalizem, vse pogosteje
financirajo {ole in ko bur`oazno dobi~karstvo ekspertnih skupin ter
izobra`evalni profesionalizem {e naprej usmerjata izobra`evalno
politiko in prakso, se prebivalstvo Zdru`enih dr`av soo~a z izzivalno
izobra`evalno realnostjo. Liberalci zagovarjajo potrebo po nadzoru
nad kapitalom in deviznim poslovanjem, stimulacijo rasti in pla~,
uveljavljanje delavskih pravic pri narodih, ki si denar izposojajo pri
Zdru`enih dr`avah, ter odpravo finan~ne pomo~i v ban~ni{tvu in
kapitalu, dokler ti ne priznajo osrednjega pomena problema pla~ in
vztrajajo pri delavskih pravicah.15  Vendar pa jih zelo malo zahteva
odpravo samega kapitala.

Komercializacija visoko{olskega izobra`evanja, birokratska
obdelava intelektualnega kapitala in njegova omejitev na ma{inerijo
kapitala, razcvet industrijskih poslovnih partnerstev, selitev
raziskovanja v komercialno areno dobi~ka, v slu`bo trgovinskim
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organizacijam in akademskim korporacijskim konzorcijem, je
institucijam visokega izobra`evanja prineslo globoko nezaupanje
tistih, ki v izobra`evanju vidijo sredstvo demokracije. Tako David
Noble opozarja, da so nove lastninske ureditve spremenile univerze
v patentne urade in marketin{ke agencije.16  Pri~e smo {iritvi
ra~unalni{kega izobra`evanja (ki lahko omogo~i zmanj{anje
neposredne delovne sile, vendar prina{a vi{je stro{ke, ~e
upo{tevamo opremo, posodobitve, vzdr`evanje ter tehni~no in
administrativno vzdr`evalno osebje) in izobra`evanja na spletu,
ki zmanj{ujeta {tevilo u~iteljev ter spodkopavata avtonomijo in
neodvisnost fakultet. Tehnolo{ki gore~ne`i so u~itelje ponovno
proletarizirali, delovno silo pa disciplinirali, pregnali in ji odvzeli
kvalificiranost. U~iteljska avtonomija, neodvisnost in nadzor nad
delom se mo~no zmanj{ujejo, medtem ko sta delovno znanje in
nadzor v vedno ve~ji meri v rokah administracije.17

Izobra`evalna levica se je v nacionalnih u~ilnicah in zunaj njih
zna{la brez revolucionarne agende za nasprotovanje u~inkom in
posledicam novega kapitalizma. Zato smo v razvitem kapitalizmu
pri~a stopnjujo~emu se in neoviranemu spajanju pedagogike s
produkcijskimi procesi. Izobra`evanje je skr~eno na podsektor
gospodarstva, ki je bil oblikovan zato, da ustvarja kiberneti~ne
dr`avljane v teledemokracijah hitro gibljivih podob, predstav in
izbir ̀ ivljenjskega sloga. Kapitalizem je bil naturaliziran kot
zdravorazumska realnost – celo kot del same narave – medtem
ko je izraz “dru`beni razred” nadomestil manj protisloven termin
“dru`benoekonomski status”. Berndt Ostendorf tako opazi, da “so z
izginotjem socializma zakoni kapitalizma kot politi~ne pobude ali
borbene alternative vnovi~ postali del narave”.18  Izobra`evalno
reformo v Zdru`enih dr`avah je nemogo~e preu~iti brez upo{tevanja
neprekinjenega delovanja globalizacijskih sil in stopnjujo~ega se
odtekanja kapitala v finan~ne in {pekulativne kanale – kar so
nekateri poimenovali “tajkunski kapitalizem” ali “igralni{ki
kapitalizem na svetovni ravni”.

Marksisti so ̀ e davno prepoznali nevarnosti kapitala in
eksponentno nara{~anje njegove {iritve v vse sfere sveta, v katerem
`ivimo. Kapital danes poveljuje svetovni ureditvi kot {e nikoli prej,
medtem ko si nova cikli~na gibanja blaga in pove~ana hitrost
kro`enja kapitala prizadevajo raz{iriti in za{~ititi kapitalsko globalno
vladavino terorja. Nasvet, ki ga je Marx podal v Grundrisse, poudarja
pomembnost “dolo~itve ustrezne ravni abstrakcije, da bi doumeli
dejansko naravo stvari”.19 Prizori{~e, kjer se sre~ajo konkretne
dolo~itve industrializacije, korporacij, tr`i{~, pohlepa, patriarhije in
tehnologije – sredi{~e, kjer so dolo~eni temelji izkori{~anja in
nadvladanih – “je zavzela te`ko opredeljiva entiteta, ki jo poznamo
kot kapital”.20 Joel Kovel trdi, da “je kapital te`ko opredeliti, ker ga
ne moremo izolirati. Gre za dru`beno razmerje, ki temelji na
poblagovljenju (komodifikaciji) mo~i delovne sile, kjer je le-ta

16 David F. Noble, “Digital
Diploma Mills: The
Automation of Higher
Education”, Monthly
Review 49, {t. 9, 1998,
str. 38–52.
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Review 49, {t. 6, 1997, str.
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20 Ibid., str. 7.
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podrejena zakonu vrednosti – razmerje, ki se ka`e v mezdnem delu,
ekstrakciji prese`ne vrednosti in preoblikovanju vseh produkcijskih
sredstev v kapital”.21  Vrivanje koherence in logike kapitala v
vsakdanje ̀ ivljenje – ter posvetitev trga kot vzora vseh dru`benih
odnosov – je izvr{eno dejstvo. Gospodarsko prestrukturiranje, ki smo
mu pri~a, ponuja tako nove strahove o neizbe`nosti kapitala kot tudi
nekatere nove mo`nosti za organizacijo proti njemu. Trdim, da je
kriti~na pedagogika nujen (vendar ne zadosten) element tega upora.

Hegemonisti~ne prakse in regulacijske sile, na katerih je slonel
povojni kapitalizem, so predvsem v Reaganovih letih do`ivele
dramati~no destabilizacijo in tak{na dinamika se je nadaljevala.
Spokojne dneve pred prihodom novega Leviatana globalizacije –
ko je liberalno keynesijansko oblikovanje politike utrdilo vsaj
provizori~no mre`o socialne varnosti – so zamenjale vsenacionalne
strukture produkcije in distribucije ter komunikacijske tehnologije, ki
omogo~ajo “nenaravno hitri kapitalizem” neposrednih svetovnih
finan~nih transakcij. Paul Street meni, da je “izmeni~no fatalisti~na in
slavilna pesem o globalizaciji postala velika kapitalisti~na dimna
zavesa, ki razoro`uje vsak upor proti kapitalu in nas odvra~a od tega,
da bi prepoznali resni~no in ne tako novo naravo vse preve~
doma~ega napada kapitalistov Zdru`enih dr`av na delavce
Zdru`enih dr`av.”22

Mednarodna delitev dela, za katero so zna~ilne ogromne
neenakosti, je danes postala tako izrazita, da celotna nacionalna in
celinska gospodarstva izklju~uje iz nove svetovne ureditve.23

Novi “hitri” kapitalizem, ki ga poganja razdrobljenost mno`i~nega
trga na manj{a podtr`i{~a in specializirane ni{e, kjer je konkurenca
osredoto~ena na potro{nikovo “identiteto”, omogo~a ostrej{o
konkurenco, ki ustvarja majhno {tevilo velikih zmagovalcev (na
osnovi visokih kratkoro~nih dobi~kov) in veliko {tevilo pora`encev.
V Ameriki ni kraja, ki ne bi bil le za lu~aj oddaljen od tema~ne
gotovosti brezposelnosti.

Soo~amo se s tem, kar Pierre Bourdieu poimenuje “evangelij”
neoliberalizma. Omenjeni evangelij “vodi v boj z vsemi sredstvi, ki
vklju~ujejo uni~enje okolja in ~love{ke ̀ rtve, preko vseh ovir do
skrajnega pove~anja dobi~ka”.24  Bourdieu opi{e neoliberalizem
kot “mo~no ekonomsko teorijo, ki s strogo simboli~no mo~jo,
zdru`eno z u~inkom teorije, okrepi mo~ ekonomskih realnosti,
ki naj bi jih izra`ala. Neoliberalizem potrjuje spontano filozofijo
ljudi, ki vodijo velike multinacionalke, in predstavnikov visokih
finan~nih krogov – predvsem upraviteljev pokojninskih skladov.
Po vsem svetu ga {irijo nacionalni in mednarodni politiki, uslu`benci
civilnih ustanov in zlasti ob~estvo novinarjev na vi{jih polo`ajih –
ki se vsi pribli`no v isti meri ne menijo za matemati~no teologijo,
na kateri temelji – ter na tak{en na~in postaja nekak{no splo{no
prepri~anje, novi ekumenski evangelij. Omenjeni evangelij ali bolje
omiljena vulgata, ki jo povsod uveljavljajo pod imenom liberalizem,
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teko~ega delovanja
prostega trga. Hayek je
kasneje kot profesor na
Univerzi v Chicagu
oblikoval monetarno
ekonomijo konstitucio-
nalnega liberalizma
prostega trga, ki je
temeljila na ideji, da med
~love{kim namenom in



29

je skovana iz kupa slabo definiranih besed –  šglobalizacija’,
šfleksibilnost’, šderegulacija’ in tako dalje – ki bi s pomo~jo svojih
liberalnih ali celo libertarnih konotacij lahko pomagale dati videz
sporo~ila svobode in osvoboditve konzervativni ideologiji, ki se ima
za nasprotje vseh ideologij.”25

Po mnenju Scotta Daviesa in Neila Guppyja je eno osrednjih
na~el neoliberalne razprave, da morajo {ole svojo politiko in prakso
uskladiti s pomembnostjo znanja kot oblike produkcije.26

Neoliberalni pedagogi menijo, da so {ole v veliki meri krive za
gospodarske padce, zato se mora izobra`evalna reforma odzvati
na dogajanje na postindustrijskem trgu delovne sile in v prestruk-
turiranem globalnem gospodarstvu. Davies in Guppy navedeta
razmi{ljanje, ki stoji za tem: “Ker nizko-kvalificirano delo (zaradi
avtomatizacije ali izva`anja delovnih mest) izginja, bodo skoraj vse
zaposlitve zahtevale minimalne sposobnosti, ki jih morajo zagotoviti
{ole. Poleg tega globalizacija napoveduje novo dobo zahtevanega
znanja. U~ni na~rti, ki se osredoto~ajo na potro{ni{ka razmerja,
re{evanje problemov, podjetni{tvo in medkulturno šve~stransko
usposabljanje’, so klju~nega pomena za omenjeno gospodarsko
preoblikovanje. Zaposlovalci27  bodo zaposlovali ljudi s {iroko
izobrazbo in to dopolnjevali z intenzivnim usposabljanjem na
delovnem mestu.”28  Davies in Guppy tudi dokazujeta, da je
globalizacija usmerjala {ole k poudarjanju tesnej{ih povezav med
{olo in delovnim mestom zaradi razvijanja strokovnega usposabljanja
in “vse`ivljenjskega u~enja”. V gospodarstvu, ki je polno znanja,
{ole ne morejo ve~ zagotavljati strokovnega znanja za celotno
`ivljenjsko kariero. Zato tr`no usmerjeni pedago{ki misleci pozivajo
{ole k ve~jemu osredoto~anju na odrasle u~ence s pomo~jo
usposabljanja v podjetjih.

Vse bolj obi~ajno je sli{ati refren “izobra`evanje je preve~
pomembno, da bi se prepustilo pedagogom”, medtem ko si vlade
s posredovanjem na vso mo~ prizadevajo zagotoviti, da bi {ole
odigrale svojo vlogo pri odpravljanju gospodarske stagnacije in
zagotavljanju globalne konkuren~nosti. Standardizirane preizkuse
~ezmerno hvalijo kot sredstva, ki zagotavljajo dobro usklajenost
izobra`evalnega sistema z globalnim gospodarstvom. Zdaj obstaja
gibanje za oblikovanje mednarodno standardiziranih preizkusov, ki
te`i k izobra`evalnemu zbli`evanju in standardiziranju med narodi.
Davies in Guppy menita, da tak{en poskus omogo~a obliko nadzora,
ki nacionalnim dr`avam dopu{~a opravi~evanje njihovega raz{ir-
jenega vpliva ter hkrati slu`i za homogenizacijo izobra`evanja po
regijah in dr`avah.29  Pobude {olskih alternativ, ki se pojavljajo pri
vedno ve~jem {tevilu narodov Severne Amerike in Evrope, spodko-
pavajo mo~ sistema javnih {ol ter pomagajo privatizirati izobra`evanje.

Poslovna dejavnost je dobila zeleno lu~ za prestrukturiranje
{olstva v skladu z lastnimi potrebami, saj podoba homo economicusa
usmerja izobra`evalno politiko in prakso, korporacije in
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dru`benim rezultatom ni
povezav, da so rezultati
~love{kega delovanja po
svojem bistvu naklju~ni
ter da mora sila tradicije
za{~ititi spontanost. Hayek
je (skoraj do stopnje
religiozne gore~nosti)
zaupal nereguliranemu
mehanizmu cen kot
sredstvu za gospodarsko
usklajevanje ter dokazo-
val, da mora biti vloga
dr`ave zmanj{evanje
~love{kega posredovanja
in za{~ita spontane
dru`bene ureditve pred
vztrajno zmedenimi
~love{kimi poskusi. Hayek
je kot filozofski naturalist
u`ival v vsem, kar je u{lo
zavestnemu poskusu
dru`benega nadzora.
Gnusilo se mu je vse,
kar je smatral za pojave
~love{kega na~rtovanja
tr`nega posredovanja.
Tr`no neusmiljenost je
obravnaval kot skupno
posledico potro{ni{kih
odlo~itev in po njegovem
mnenju je bilo, kljub
pogosto {kodljivim
posledicam za revne,
pomembneje za{~ititi
spontanost trga kot
posameznike ali skupine
pred sramotnimi posledi-
cami tr`ne pravi~nosti.
Hayek je bil prepri~an,
da so poslovni monopoli
vselej manj nevarni kot
monopoli delovne sile
in dr`ave. Konkurenca
zagotavlja spontanost
trga, ki ustvarja potrebne
podjetni{ke mo`nosti
kot sestavne elemente
naravnega razvoja
tr`nega sistema, ki ga je
potrebno varovati za
vsako ceno. Izobra`evalna
epistemologija, ki izhaja
iz omenjenih neolibe-
ralnih pogledov, izvira
neposredno iz ideje,
da je znanje “bistveno
in nespremenljivo
posamezno”. Haykovi



30

transnacionalni poslovni konglomerati pa skupaj s politi~nimi
dru`abniki postajajo vodilne razumni{ke sile izobra`evalne reforme.
Ker so v zadnjih nekaj desetletjih ideologije tako demokracije kot
socializma izgubile tehtnost in ker nara{~a {tevilo raztresenih tokov
priseljencev, ki i{~ejo zaposlitev onstran nacionalnih meja, je
ponovno o`ivelo ~a{~enje etni~nosti in sklepanje zavezni{tev na
osnovi rase. Dru`benopoliti~ni dialog, ki obkro`a raso in etni~nost, je
pritisnil na {ole, naj prilagodijo svoje razprave in prakse upo{tevanja
raznolikosti. Medtem ko je v {olah multikulturalizem postal klju~ni
dejavnik institucionalne globalizacije in vzpostavljanja nacionalne
identitete, “ki je ̀ elel vzgojiti kozmopolitanske dr`avljane sveta”,30

je korporacijski multikulturalizem prevzel bolj liberalne razli~ice
multikulturalizma z lastnim poudarkom na “enotnosti v raznolikosti”,
da bi diskurz o raznolikosti povezal z na~elom poslovne skupnosti
in nove globalne ekonomije.31

Ker je v Zdru`enih dr`avah kapital vdrl skoraj v vse ̀ ivljenjske
sfere, je bila pozornost izobra`evalne levice ve~inoma usmerjena
stran od velikih razrednih bojev, ki so zaznamovali stoletje.
Levi~arska agenda sedaj skoraj v celoti sloni na razumevanju
nesorazmernih spolnih in etni~nih odnosov. ̂ eprav je omenjeni
poudarek vsekakor pomemben, pa se razredni boj zdaj obravnava
kot zastarelo vpra{anje. V razpravah je dru`beni razred ponavadi
opazovan relacijsko in ne opozicijsko. V kontekstu razprave o
“dru`benem statusu” raje kot o “razrednem boju” si je tehnolo{ko-
elitna kurikulumska novost zagotovila privilegiran polo`aj, ki
funkcionalno ustreza dru`beno reproduktivni logiki podjetni{kega
kapitalizma, zasebnega lastni{tva in osebnega prilagajanja dru`bene
produkcije. Zapeljivost kapitala je neustavljiva in vpliva celo na
najbolj dobronamerne skupine naprednih pedagogov. Davies in
Guppy nas opozorita, da “globalizacija spreminja izobra`evanje z
iztiskanjem mo~i iz sredine. Mo~, ki so jo odvzeli pedago{kim
strokovnjakom, u~iteljskim sindikatom in izobra`evalnim uradnikom,
so prerazporedili vi{je, v roke dr`avnih funkcionarjev, in  ni`je,
v roke lokalnih skupin.”32

Pedago{ki kritiki, ki poudarjajo dru`beni zna~aj znanja, pa
po drugi strani trdijo, da lahko ljudje na osnovi sodelovanja bolje
razumejo dru`bene posledice svojih dejanj, ~eprav jih ne bodo nikoli
v celoti poznali. Poudarjanje dru`bene dolo~enosti na~ina produkcije
znanja (ki je na primer temeljno na~elo pri freirejancih) zagotavlja
osnovo za dvom o vrednotah in mehanizmih prevladujo~ega
kapitalisti~nega reda. James Paul Gee, Glynda Hull in Colin
Lankshear v svoji novi knjigi The New Work Order: Behind the
Language of the New Capitalism analizirajo na~ine, kako je
kognitivna znanost postopoma premaknila svoj koncept ekspertize
od povezanosti s strokovnim znanjem posameznih disciplin v
akademskem pomenu do svetovnega pogleda novega kapitalizma,
ki se osredoto~a na spremembo, hitrost, fleksibilnost in inovacijo.33
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ideali so tako v Zdru`enih
dr`avah kot v Zdru`enem
kraljestvu zagotovili
temelje za razprave o
{olski alternativi, nacio-
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u~nem na~rtu, odpravi
dr`ave blaginje ter
vse`ivljenjskemu u~enju.
Haykijanska ekonomija,
kot so jo tolma~ili spisi
Miltona Friedmana,
predstavlja temelje tako
thatcherizma kot tako
imenovane Reaganove
revolucije ter je navsezad-
nje vplivala na globalno
gospodarsko na~rtovanje.
Medtem ko klasi~ni
liberalci zavra~ajo
posredovanje dr`ave v
gospodarstvu in izobra`e-
vanju, neoliberalci tako
na gospodarskih kakor na
izobra`evalnih podro~jih
zagovarjajo dr`avno
posredovanje, da bi
zavarovali delovanje
prostega trga in neo-
mejeno napredovanje
kapitala. Neoliberalna
izobra`evalna politika je
potemtakem konzervativna
sila, ki pogosto zdru`uje
kr{~anstvo, nacionalizem,
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ekonomijo prostega trga
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kurikulum nacionalne
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Avtorji opozorijo tudi na na~in, kako so akademske u~ne na~rte
v {olah prilagodili, da bi izobra`evanje bolj ~vrsto povezali z
zaposlitvenimi potrebami “nove delovne ureditve”. V tem smislu
lahko obstoje~a preizkusna merila, institucionalno usmerjanje in
poskuse, da bi {ole povezali z internetom, razumemo ne kot
strategije oblikovanja ustvarjalnej{ih in bolj obve{~enih dr`avljanov,
temve~ kot na~ine, ki globalnemu gospodarstvu ob vstopanju v
novo tiso~letje pomagajo pri kadrovskem na~rtovanju.

Nedvomno dr`i, da je danes kapitalisti~ni razred bolj gnusen
in mo~an kot v ~asih, ko so se protikapitalisti~ni gverilci, kot je
Che Guevara, borili, da bi kapitalizem po {ivih razsekali z ma~eto
oboro`enega uporni{kega gverilskega gibanja. Ena izmed razlag
mo~i kapitalisti~nega razreda v sedanjem obdobju globalnega
gospodarskega prestrukturiranja pravi, da se njegova grabe`ljiva
mo~ bolj trdovratno dr`i globalnega komercialnega medijskega
sistema kot kdaj koli prej v zgodovini. Kapitalisti~ne diskurze
usklajuje majhno {tevilo transnacionalnih medijskih korporacij,
ki imajo svoj sede` ve~inoma v Zdru`enih dr`avah.34  Po mnenju
Roberta W. McChesneyja gre za sistem, “ki ̀ eli povzdigniti ideal
globalnega trga in promovirati komercialne vrednote, ob
prizadevanju, da bi o~rnil novinarstvo in kulturo, ki ne vodita k
uresni~evanju neposrednih klju~nih ali dolgoro~nih korporacijskih
interesov. To je katastrofa za vse z izjemo najbolj povr{ne predstave
demokracije – demokracije, kjer bi morali tisti, ki imajo svet v lasti,
svetu tudi vladati, ~e parafraziramo geslo Johna Jaya.”35

Pri tem vpra{anju je vredno podrobno citirati Williama Robinsona:
“Globalni kapitalizem je plenilski in parazitski. V dana{njem
globalnem gospodarstvu je kapitalizem bolj nevaren, manj ob~utljiv
za interese velikih ve~in po vsem svetu in manj odgovoren do
dru`be kot kdaj koli prej. Pribli`no 400 transnacionalnih korporacij
ima v lasti dve tretjini osnovnih sredstev na planetu ter nadzira
70 odstotkov svetovne trgovine. Glede na to, da nekaj sto globalnih
korporacij nadzira svetovne vire, je ̀ ivljenjska mo~ in dejanska usoda
~love{tva v rokah transnacionalnega kapitala, ki lahko sprejema
odlo~itve o ̀ ivljenju in smrti za milijone ~love{kih bitij. Tak{ne
ogromne koncentracije gospodarske mo~i na globalni ravni vodijo
k ogromnim koncentracijam politi~ne mo~i. Vsaka razprava o
demokraciji pod tak{nimi pogoji postane nepomembna ... Paradoks
propada diktatur, “demokrati~nih tranzicij” in {iritve “demokracije”
po vsem svetu pojasnijo nove oblike dru`benega nadzora in zloraba
koncepta demokracije, saj je bil njen izvirni pomen vladavine
(kratos) ljudstva (demos) preoblikovan do nerazpoznavnosti.
To, kar transnacionalna elita imenuje demokracija, bi bilo to~neje
poimenovati poliarhija, ~e si koncept sposodimo pri Akademiji.
Poliarhija ni ne diktatura ne demokracija, temve~ predstavlja sistem,
v katerem majhna skupina dejansko vlada v korist kapitala,
sodelovanje ve~ine pri sprejemanju odlo~itev pa je omejeno na
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izbiranje med tekmujo~imi elitami v mo~no nadzorovanih volilnih
procesih. Tak{na “demokracija nizke intenzitete” je oblika
sporazumne prevlade. Dru`beni nadzor in prevlada sta hegemo-
nisti~na, v Gramscijevem pomenu, prej kot prisilna. V manj{i meri
namre~ temeljita na neposredni represiji kot na raznolikih oblikah
ideolo{ke kooptacije in politi~nem zmanj{anju mo~i, ki ju omogo~a
strukturna dominacija in šmo~ veta’ v rokah globalnega kapitala.”36

V dr`avah, kot so Zdru`ene dr`ave, dejansko prisostvujemo razvoju
kapitalisti~ne kulture, ki jo podpirajo privilegirane hierarhije,
podobne tistim v {tevilnih tako imenovanih de`elah tretjega sveta.37

Kaj bi dana{nji globalni pedagogi morali narediti s strukturno
mo~jo, ki je utele{ena v novih oblikah transnacionalnega kapitala,
predvsem v smislu spremembe razmerja med nacionalnimi
dr`avami in nekdaj nacionalno utemeljenimi razredi, s podro~jem
gospodarskega prestrukturiranja in njegove zmo`nosti, da razkroji
mo~ organizirane delovne sile, in z razse`nostjo, v kateri globalne
mno`i~ne migracije ujamejo skupine v pasti ostre borbe za izredno
redke vire? Robinson meni, da je transnacionalna elita demokracijo
zdaj lahko postavila na mesto diktature (kar lahko imenujemo
neoliberalna dr`ava), da bi na ravni nacionalne dr`ave lahko opravila
naslednje naloge: sprejetje fiskalnih in monetarnih politik, ki
zagotavljajo makroekonomsko stabilnost, zagotovitev potrebne
infrastrukture za globalna kapitalisti~na cikli~na gibanja in dotoke
ter za{~ito finan~nega nadzora za transnacionalno potro{ni{ko elito,
medtem ko se nacionalna dr`ava vse bolj zanesljivo premika proti
neoliberalisti~nemu taboru ter obenem ohranja iluzijo “nacionalnih
interesov” in zaskrbljenosti zaradi “tuje konkurence”. Koncept
“nacionalnih interesov” in izraz “demokracija” dejansko funkcio-
nirata kot ideolo{ka zvija~a, ki avtoritarnim re`imom omogo~a
pribli`evanje k preoblikovanju v elitne poliarhije ob relativni
odsotnosti nesoglasij. V dana{njih {olah so {tevilne izobra`evalne
prakse funkcionalno povezane z novim globalnim gospodarstvom –
na primer “kooperativno u~enje” in razvoj “u~nih skupnosti” – ter
podpirajo ustrezno zvezo med novim hitrim kapitalizmom in
konvencionalno kognitivno znanostjo. ̂ eprav nova u~ilni{ka merila
pomagajo oblikovati in analizirati simbole, pa jih je prevzel tudi novi
kapitalizem, ki ga omogo~ajo.38

V danih strukturnih in konjunkturnih razmerah, kot je privatizacija
subjektivnosti, fundamentalizem prostega trga in moralni propad
socialne demokracije po porazu komunizma, moramo ponovno
premisliti naravo in namen izobra`evanja glede na vrsto “delavca
znanja” (knowledge worker), ki ga je nova kapitalisti~na ureditev
predlagala novi kapitalisti~ni ureditvi. Tak{en skriti kurikul ali
“pedago{ko neizre~eno” ni novost, ~eprav so mu ideolo{ki aparati
dr`ave dali bolj sofisticirano podjetje. Njegova funkcija je ve~inoma
enaka kot v zgodnej{ih fazah industrijskega kapitalizma: poskus,
da bi znanje preoblikovali v diskreten niz tehni~nih spretnosti, ki je

36 William Robinson,
“Globalisation: Nine
Theses on our Epoch”,
Race and Class 38, {t. 2,
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Affairs, november 1997,
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38 Gee, Hull in Lankshear,
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izvzet iz konteksta in oblikovan v skladu z velikimi poslovnimi
interesi, poceni delovno silo in ideolo{ko konformnostjo. V obdobju
vztrajnega padanja pla~ u~ence dejansko pripravljajo, da postanejo
~uvaji kapitalisti~ne dr`ave – dr`ave, ki jo destabilizirajo nenehne
izgube in ponovna prisvajanja podro~ij s strani kapitala, njeno mo~
pa vse bolj krepi hiter pretok informacij, ki omogo~a nenadne
preobrate na finan~nih trgih.

Kriti~na pedagogika: fragmentacija vizije

Levi teoretiki izobra`evanja v Zdru`enih dr`avah so se pribli`no
dvajset let po kubanski revoluciji, ko je “Che Guevara postal prototip
nove revolucionarne generacije”,39 za~eli boriti proti uni~evalni
logiki kapitala z oblikovanjem tistega, kar je bilo razli~no
poimenovano kot radikalna pedagogika, feministi~na pedagogika
in kriti~na pedagogika. Kriti~na pedagogika je na~in razmi{ljanja,
razpravljanja ter preoblikovanja odnosa med pou~evanjem v
u~ilnicah, produkcijo znanja, {olskimi institucionalnimi strukturami
in dru`benimi ter materialnimi odnosi {ir{e skupnosti, dru`be in
nacionalne dr`ave.40  Oblikovali so jo napredni u~itelji, izobra`evalni
delavci in radikalni teoretiki, ki so posku{ali odstraniti neenakosti,
temelje~e na dru`benem razredu. Kriti~na pedagogika je spodbudila
veliko {tevilo antiseksisti~nih, antirasisti~nih in antihomofobi~nih,
na u~ilnicah temelje~ih kurikulov ter politi~nih pobud. To sledi
odlo~nemu spoznanju, da kapitalisti~no izkori{~anje {iri rasizem,
seksizem in homofobijo.

Kriti~na pedagogika je zrasla iz {tevilnih teoreti~nih dognanj, kot
so latinskoameri{ke filozofije osvoboditve, pedagogika brazilskega
u~itelja Paula Freira,41 protiimperialisti~nega boja Che Guevare in
drugih revolucionarnih gibanj, sociologije znanja, frankfurtske {ole
kriti~ne teorije, feministi~ne teorije in neomarksisti~ne kritike
kulture. V zadnjih letih so jo sprejeli pedagogi, na katere je vplivala
postmoderna dru`bena teorija, Derridajeva dekonstrukcija ter njen
nekoliko bolj politi~no rivalski akademski partner, poststrukturalizem.42

Vendar kriti~no pedagogiko na ravni ̀ ivljenja u~ilnic pogosto
tolma~ijo kot sinonim za celotno pou~evanje jezika, programe
opismenjevanja odraslih in nove “konstruktivisti~ne” pristope k
pou~evanju in u~enju, ki temeljijo na depolitizirani interpretaciji
dela Leva Vigotskega ter na optimizmu po vzorcu “jaz sem v redu,
ti si v redu”. ̂ eprav kritiki pogosto obsojajo tak{en izobra`evalni
pristop zaradi njegovega idealisti~nega multikulturalizma in harmo-
ni~ne politi~ne vizije, pa so se njegovi privr`enci, vklju~no s pokojnim
Paulom Freiro, prito`evali, da je bila kriti~na pedagogika v praksi
pogosto ukro~ena in omejena na pou~evalne pristope, ki so
usmerjeni k u~encem, brez dru`bene kritike in revolucionarne
agende. Seveda je delno tako zaradi odmika izobra`evalne levice
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od histori~nega materializma in metateorije kot zastarelih sistemov
inteligibilnosti, ki so zgodovinsko usmerjali njihov tok, ter zaradi
premestitve mo~i, znanja in ̀ elje, ki jo je prinesla zaslepljena
zagledanost nove levice v konzervativnej{e oblike avantgardnega
odpadni{tva, ki jih najdemo v dolo~enih utele{enjih francoskih
postmodernisti~nih teoreti~nih dose`kov.43

Ker {tevilni postmoderni teoretiki in njihovi poststrukturalisti~ni
kolegi delujejo na teoreti~nem terenu, ki temelji na nizu vpra{ljivih
predpostavk – to se pravi, da menijo, da do simboli~ne menjavo
prihaja izven podro~ja vrednosti, strukturam ustre`ljivosti dajejo
prednost pred strukturami izkori{~anja, menjalnim odnosom pa
pred produkcijskimi, poudarjajo lokalne bolj kot obse`ne prikaze,
v ve~ji meri spodbujajo simboli~no zapostavljene, da spregovorijo,
kot pa se zavzemajo za spremembo obstoje~ih dru`benih odnosov,
spreminjajo modele stvarnosti v zgodovinske fikcije, opu{~ajo
ocenjevanje resni~nostne vrednosti konkuren~nih prikazov, idejo,
da je oblast odvisna od razreda in zgodovinsko dolo~ena, nadomestijo
z idejo, da je oblast povsod in nikjer – kon~ajo pri {irjenju filozofskega
dekreta, ki propagira hegemonisti~no razredno vladavino ter
ponovno vzpostavlja vladavino kapitalisti~nega razreda.44  Posledica
je nadaljevanje reprodukcije razrednih protislovij in ustvarjanje
novega ravnote`ja hegemonisti~nih odnosov, ki podpirajo
dominantne razredne interese.45  Po mnenju Glena Rikowskega
“vrivanje postmodernizma v izobra`evalne diskurze odpira pot
nekaterim najbolj nedobrodo{lim gostom – nihilizmu, relativizmu,
komercializaciji izobra`evanja, ~e jih navedemo le nekaj – zaradi
katerih razmi{ljanje o ~love{ki emancipaciji postane nepomembno.
Levi postmodernizem je zaradi zanikanja mo`nosti ~love{ke
emancipacije uspe{en samo pri zagotavljanju samov{e~nega
koktejl barskega akademskega bli{~a za projekt nove desnice pri
komercializaciji izobra`evanja in krepitvi vladavine kapitala na
podro~ju izobra`evanja in usposabljanja.”46  Na tem mestu ne
posku{am sprejeti konzervativne marksisti~ne odklonitve
postmodernizma,47 ker je postmodernizem, kot nas opozarja Terry
Eagleton48  (in kot sem sam omenjal ob {tevilnih prilo`nostih), kljub
omejenosti pri kritiki kapitalizma, dosegel znaten in pomemben
napredek pri razlagi ustvarjanja identitete.49  Mo~no je prispeval tudi
h konstrukciji tega, kar je bilo poimenovano “radikalna demokracija”.

Medtem ko marksisti~ni in neomarksisti~ni pedagogi (kakor tudi
drugi kriti~ni dru`beni teoretiki) {e naprej razvijajo ostre kritike
postmodernizma, na pomembne in nujno potrebne na~ine znova
krepijo razprave o revolucionarnem razrednem boju znotraj trenutne
globalizacijske krize.50  Neoweberjanka Nancy Fraser je predstavila
prepri~ljiv primer, da radikalna demokracija, ki uporablja postmo-
dernisti~ne in poststrukturalisti~ne analize, “v veliki meri ostaja
omejena na kulturno-politi~no raven”, “politi~no ekonomijo” pa {e
vedno “pu{~a ob strani” in nasprotuje razvoju socialne politike
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delitve sredstev.51  Jezik novega kapitalizma lahko pogosto
prevzame jezik postmoderne kritike kapitalizma, ker tako
kapitalizem kot tudi postmoderno izobra`evanje vrlino vidita
v raznolikosti, v premagovanju meja, v zanikanju hierarhi~nega
nadzora, v droit a la différence (pravici do druga~nosti), v poudarku
na sodelovanju vseh, od delavcev do direktorjev, pri pomembnih
delovnih odlo~itvah podjetja ter v zabrisanju lo~nic med ̀ ivljenjem
na delovnem mestu in izven njega.52  Novi kapitalisti se relativno
enostavno pridru`ijo postmodernisti~nim kritikom kapitalizma in
zahodne hegemonije. Britanski pedagog Andy Green na primer
poro~a, da “postmodernisti dokazujejo, da sta ve~ji pluralizem in
’mo`nost izbire’ v izobra`evanju dobra, ker posameznikom in
podrejenim kulturam dajeta ve~jo mo~. Ob tem tudi domnevajo,
da je slednje v modernem svetu nekako neizbe`no, ker sta sama
dru`ba in kultura postali tako razdrobljeni.”53  Po Greenovem mnenju
se na prvi pogled dejansko lahko zdi, da radikalen relativisti~ni
postmoderni pristop h kulturni politiki ceni marginalizirane in
izklju~ene, vendar tak{en pristop ne more vzpostaviti solidarnosti
ali resni~no pluralisti~nih oblik u~nih na~rtov kot alternativ
izklju~ujo~emu, monokulturnemu, nacionalnemu u~nemu na~rtu.
Sklene, da “nam na koncu preostane ’prosti trg’ v kulturni politiki
u~ilnice, kjer si bodo mo~ni prevladujo~i diskurzi {e naprej podrejali
druge glasove in kjer bo enakost v izobra`evanju postala vse bolj
himeri~no upanje”.54  Uporabno barbarstvo konzervativnega postmo-
dernizma zvede identiteto na psihogram, na instanco diskurza,
ki je lo~en od dru`bene celote kapitalisti~nih odnosov izkori{~anja.

Revolucionarji “stare garde” kot José Marti, Camilo Torres,
Augusto Sandino, Lev Trocki, Maria Lorena Barros, Emiliano Zapata,
Rosa Luxemburg in Che Guevara, bi ob trenutnem pomanjkanju
utopije ter postmodernem napadu na enotni subjekt razsvetljenske
tradicije ste`ka pridobili simpatije postmoderne levice.55

Univerzalen proletarizem, na katerem temelji vizija ve~ine
navedenih revolucionarjev, nas vabi, da preu~imo socialisti~no
alternativo uporni{kemu avantgardizmu dana{nje postmoderne
levice. Zdi se, da je u`alo{~ena zaradi brezupa, ki so ga prinesli
nietzschejanski perspektivizem ter politi~na paraliza in semioti~na
inertnost kulturne politike, lo~ene od nepopustljive kritike
kapitalisti~nih dru`benih odnosov, izgubila preve~ osnov, da bi re{ila
revolucionaren socialisti~ni projekt izobra`evanja. “Celotna” vizija
omenjenega projekta pa kljub temu ostaja navdu{ujo~a in pou~na
ter resni~no tako nujno potrebna kot pred tridesetimi leti. Mogo~e
celo bolj. Postmoderni teoretiki niso samo strahopetno podtikali,
da je marksisti~na teorija neprijazna do rasnih, etni~nih in spolnih
vpra{anj, temve~ so ignorirali neizmerno bogastvo marksisti~ne
dru`bene teorije, ki je bila razvita v zadnjih desetletjih. Aijaz Ahmad
se ne strinja s postmodernisti~nimi protimarksisti~nimi ocenami:
“Marksizem danes pogosto obto`ujejo zanemarjanja vseh vrst
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’razlik’, spola, rase, etni~nosti, nacionalnosti, kulture in tako dalje.
Vendar marksizem ni tisti, ki ne prepoznava spolnih razlik. Tak{ne
razlike takoj odpravi kapitalizem, ki ̀ enske v enaki meri kot mo{ke
spremeni v orodja produkcije. Omenjene razlike se ohranjajo tudi z
medrazrednim spolnim izkori{~anjem, kaj {ele z diferencialnimi
pla~ilnimi stopnjami, ki dolo~ajo, da so ̀ enske za enako delo manj
pla~ane kot mo{ki, ali pa z neposrednim prisvajanjem ̀ enskega dela
v doma~em gospodarstvu.”56

Naj na tej to~ki pojasnim svoje razmi{ljanje. Prepri~an sem, da
rasna, etni~na in spolna pripadnost ter spolnostna usmerjenost
dolo~ajo vzajemno povezano celoto dru`benih praks in do neke
mere razli~ne logike. Moje stali{~e ni protiudarec tezi relativne
avtonomije (v njenih razli~nih utele{enjih) ali nerazrednim procesom,
temve~ prej kritika postmodernisti~nega malome{~anskega
odmikanja od “reprezentirane zunanjosti” pomenskih praks, ki
protikapitalisti~ni projekt prika`e ne samo neverjetno, temve~
odlo~no nedopustno. Ob upo{tevanju zdrsa med marksisti~nimi in
poststrukturalisti~nimi kategorijami sem prepri~an, da so postmo-
dernisti~ne teorije v neudobni razpetosti nad breznom med politiko
identitete in razredno analizo pregnale kategorijo razreda k
sopojavom rase, etni~nosti in spola. Moje stali{~e je podobno stali{~u
Sherry Ortner, ki pravi, da “razred v Ameriki obstaja, vendar o njem
ne moremo govoriti, ker je ’skrit’, ker zanj ni jezika, vendar pa je
’pregnan’ ali ’govori’ skozi druge jezike dru`bene razlike – rase,
etni~nosti in spola”.57  Z Ortnerjevo se strinjam, da “so razred, rasa in
etni~nost na ravni diskurza tako globoko vzajemno vpleteni v
ameri{ko kulturo, da jih je nesmiselno lo~evati”, ~eprav so razred,
rasa in etni~nost do dolo~ene mere lo~eni, toda interaktivne
dimenzije dru`bene geografije Zdru`enih dr`av, ki vplivajo druga
na drugo in vsaj delno funkcionirajo po razli~nih logikah.58  ̂ etudi
“v Ameriki ni razreda, ki ni vedno ̀ e rasno in etni~no dolo~en”, in
~eprav so rasne in etni~ne kategorije zmeraj ̀ e razredne kategorije,
sta rasa in etni~nost v Zdru`enih dr`avah tako poudarjeni, da ob
vpeljavi v diskusijo te`ita k premo~i nad dru`benim razredom.59

Ortnerjeva gre celo tako dale~, da trdi, da vztrajna skritost razreda
“pomeni, da je diskurz nem in pogosto nesmiseln ter dejansko
podrejen vsaki drugi vrsti trditve o dru`benem uspehu in
neuspehu”.60  Ko tak{no realnost zdru`i{ z velikim napredkom
sodobnih globalnih kapitalisti~nih dru`benih odnosov, ima{ recept
za neizpodbitno reprodukcijo globalnih odnosov izkori{~anja.

Ali to pomeni, da verjamem, da konfiguracija nerazrednih
procesov, kot so rasa, spol in spolnost, ni pomembna? Dale~ od tega.
Razredni odnosi imajo opravka s procesom proizvajanja, prilagajanja
in delitve prese`ne vrednosti. Tak{no stali{~e o razredu ne ̀ eli
omalova`evati ali zanikati pomembnosti mo~i in lastnine v strukturi
sodobne dru`be. Premestitev mo~i in lastnine dejansko izvira iz
odnosov, ki jih posamezniki imajo do proizvajanja in prilagajanja
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prese`ne delovne sile.61  Vsekakor priznavam, da se nerazredni
procesi lahko sporazumejo z eksisten~nimi pogoji temeljnih
razrednih procesov v kapitalizmu. Nerazredni procesi, ki vklju~ujejo
rasne odnose in odnose med spoloma, druga~e povedano, lahko
zagotovijo pogoje za spremembo razrednih procesov v zahodnih
kapitalisti~nih dru`bah. Za primer vzemimo spol. Richard Wolff in
Stephen Resnick opozorita, da “bi specifi~ne spremembe v
dru`benih procesih, ki zadevajo odnose med spoloma, zagotovile
pogoje za spremembo v razrednih procesih obstoje~ih zahodnih
kapitalisti~nih dru`b. Sprememba splo{ne zavesti o tem, kaj šmo{ki’
in š`enska’ pomenita (to je sprememba v dolo~enih kulturnih
procesih), bi se skupaj s spremembo v procesu delitve avtoritete
znotraj dru`in (sprememba v politi~nih procesih ali procesih mo~i)
lahko povezale s spremembo, ko ̀ enske vse ve~ svoje delovne
mo~i prodajajo kot blago (sprememba v ekonomskem procesu
menjave), da bi ogrozili kapitalisti~ne razredne procese. S preostalimi
spremembami v drugih dru`benih procesih – ki jih posku{a
identificirati na{a razredna analiza – bi tak{ni spremenjeni odnosi
med spoloma lahko ustvarili eksisten~ne pogoje za revolucionarno
spremembo v nov dru`beni sistem, vklju~no z druga~no razredno
strukturo.”62  Razredni in nerazredni procesi bistveno oblikujejo drug
drugega. Ne trdim, da bi si razred moral podrediti vse druge dru`bene
in kulturne procese ali da mora biti razredna analiza vredna ve~ kot
analize spola, rase ali spolnosti, temve~ da bi jo morali v poskusih
izobra`evalne reforme natan~no pregledati tako, da bi upo{tevali
globlje u~inke globaliziranih kapitalisti~nih dru`benih odnosov.

V zvezi z vpra{anji rasne, etni~ne ali spolnostne identitete ni~
manj kot v zadnjih letih ne odobravam razvoja kriti~ne kulturne
zavesti ali kulturnega kriticizma nasploh. Tak{na sprememba stali{~a
bi bila sme{na za nekoga, ki ̀ e ve~ kot petnajst let sodeluje pri
analizi omenjenih vpra{anj. Vendar me danes bolj zanima iskanje
skupnega temelja kulturnega kriticizma in gibanja za spremembo
produkcijskih odnosov. Proces globalizacije je v borbi za pedagogiko
osvoboditve ogrozil preve~, da bi bilo zame druga~e.

Moje stali{~e je, da se kulturni kriticizem – sode~ po specifi~ni
logiki negospodarskih dejavnikov – v veliki meri ni ustrezno usmeril
k osvoboditvi ~love{tva pred ekonomsko odtujitvijo, povezano
s kapitalisti~no gospodarsko logiko, ki slu`i kot motorna sila za
transnacionalne oligopole in reprodukcijo obstoje~ih dru`benih
odnosov. Samirju Aminu se pridru`ujem pri oblikovanju neeko-
nomske deterministi~ne interpretacije marksizma, kjer kapitalisti~ni
na~in proizvodnje ni reduciran na status ekonomske strukture.63

Z drugimi besedami, zakon vrednosti upravlja tako ekonomsko
reprodukcijo kapitalizma kakor tudi vse vidike dru`benega ̀ ivljenja
v kapitalizmu. Zavzemam se za stali{~e, ki ga je Amin sprejel pri
svojem oblikovanju “pod-determiniranosti”, raje kot da bi sprejel
althusserjanski strukturalizem z njegovim ~udovito artikuliranim
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konceptom “pre-determiniranosti”. Po Aminovem mnenju imajo
determinacije gospodarstva, politike in kulture vsaka svojo specifi~no
logiko in avtonomijo. Med omenjenimi logikami v sistemu poddeter-
miniranosti ni komplementarnosti, temve~ obstajajo samo spori med
dolo~ujo~imi dejavniki, ki omogo~ajo izbiro med razli~nimi mo`nimi
alternativami. Spori med logikami pridejo do re{itev s podrejanjem
nekaterih logik drugim. Akumulacija kapitala je prevladujo~a poteza
kapitalisti~ne logike in zagotovi kanale, skozi katere se gospodarska
logika vrine v politi~ne, ideolo{ke in kulturne logike. Vse dru`bene
revolucije morajo nujno biti kulturne revolucije prav zato, ker
poddetermiranost prej kot predeterminiranost dolo~a tip
konfliktnega na~ina, v katerega so vpletene logike, ki upravljajo
razli~ne dejavnike dru`bene vzro~nosti. Zakon vrednosti torej ne
usmerja samo kapitalisti~nega produkcijskega na~ina, temve~ tudi
vse druge dru`bene determinante. Zato, da bi presegel – prekora~il
– sodobni kapitalizem, ki ga dolo~ajo tri osnovna protislovja
gospodarske odtujitve, globalne polarizacije in uni~enja naravnega
okolja, Amin prika`e projekt dru`benega preoblikovanja. Slednji bi
s svojo politi~no ekonomijo, politiko in kulturno logiko dal pobudo
za dru`beno evolucijo, ki bi se raje usmerila k zmanj{evanju
protislovij kot njihovemu poostrovanju. Amin hkrati prepri~ljivo
trdi, da se postmoderni kriticizem v veliki meri vda zahtevam
obstoje~e faze kapitalisti~ne politi~ne ekonomije v upanju po
oblikovanju sistema bolj humanega – sre~nega kapitalizma.
Tako kot Amin poudarjam, da je pomembno omajati neomejeno
prevlado kapitala, ki je zamaskirana v svobodo in se s pomo~jo
svojih politi~nih mened`erjev, ki si prisvojijo ve~ino denarja, la`no
predstavlja za poroka ~love{ke emancipacije.

Ali so bila {estdeseta, ~e se ozremo nazaj, zadnja prilo`nost za
uspe{en splo{ni revolucionarni upor v velikem obsegu? Je politi~na
zmeda velikih razse`nosti, ki je bila posledica odlo~itve evropskega
proletariata, da zavrne levi~arsko inteligenco iz obdobja po letu
1968, obsodila revolucionarni projekt in “produkcijsko” metapri-
poved Marxa na smeti{~e zgodovine? So postmodernisti~ni popravki
marksisti~nih kategorij in zavrnitev – v veliki meri – marksisti~nega
projekta pri evropski in severnoameri{ki inteligenci naznanili
opustitev upanja na revolucionarno dru`beno spremembo?
Kaj lahko pedagogom, ki delajo v kriti~nem izobra`evanju, ponudi
histori~nomaterialisti~ni pristop, ki je pogosto povezan z revolucio-
narnimi gibanji in antikapitalisti~nim bojem? Ali lahko dana{nje {ole
oblikujejo novo dru`beno ureditev?

Vpra{anja postavljam v ~asu, ko je bole~e o~itno, da kriti~na
pedagogika in njen politi~ni partner, multikulturalno izobra`evanje,
ne slu`ita ve~ kot ustrezna dru`bena in pedago{ka podlaga, na kateri
bi lahko oblikovali mo~en izziv za trenutno dru`beno delitev dela in
njene u~inke na dru`beno reprodukcijsko funkcijo {olstva v pozni
kapitalisti~ni dru`bi.64  Kriti~na pedagogika dejansko ne u`iva ve~
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statusa glasnika demokracije, glasnega klica po revolucionarni praksi,
jezika kritike in mo`nosti v slu`bi radikalne demokrati~ne podobe, kot
je obljubljala v poznih sedemdesetih in zgodnjih osemdesetih letih.

Na povr{je razprave o {olstvu in novi kapitalisti~ni ureditvi je
privrelo neprijetno vpra{anje: Ali lahko prenovljena in ponovno
o`ivljena kriti~na pedagogika, ki temelji na histori~nomaterialisti~nem
pristopu k izobra`evalni reformi, slu`i kot izhodi{~e politike upora in
protihegemonisti~ne borbe v enaindvajsetem stoletju? ̂ e posku{amo
odgovoriti na omenjeno vpra{anje ter resno obravnavati vse njegove
implikacije, kaj se iz zapu{~ine in borbe revolucionarnih dru`benih
gibanj lahko nau~imo? Na prvi pogled obstajajo dolo~eni razlogi
za optimizem. Kriti~na pedagogika je navsezadnje zdru`ila
antirasisti~ne in feministi~ne boje z oblikovanjem demokrati~ne
dru`bene ureditve, ki temelji na na~elih raznolikosti, tolerance in
enakovrednega dostopa do materialnih virov. Tak{na vloga je kljub
vsej hvalevrednosti v tem pogledu vsekakor pripomogla, da je
kriti~na pedagogika mo~no ogrozila zgodnej{o in radikalnej{o
zavezanost protiimperialisti~nemu boju, ki jo pogosto povezujemo
s protivojnim gibanjem v {estdesetih letih ter zgodnej{imi
revolucionarnimi gibanji v Latinski Ameriki.

Kriti~na pedagogika: kaj je potrebno narediti?

Kriti~na pedagogika, ki so jo malodu{ni varuhi ameri{kih sanj
svoj~as imeli za izraz sramote, je postala tako popolnoma
psihologizirana, liberalno humanizirana, tehnologizirana in
konceptualno postmodernizirana, da je videti kot da je njen trenutni
odnos s {ir{im osvobodilnim bojem mo~no oslabljen, ~e ne celo
usodno kon~an. Konceptualna mre`a, ki jo poznamo kot kriti~no
pedagogiko, je bila zastavljena tako {iroko in v~asih tako oholo,
da so jo povezovali z vsem, kar so potegnili iz nemirnih in polnih
voda izobra`evalne prakse, od u~ilni{kega pohi{tva, razporejenega
v “dialogu prijaznem” krogu, do u~nega na~rta “za dobro po~utje”,
ki je bil oblikovan za krepitev samopodobe dijakov. Multikulturalni
izobra`evalni ekvivalent kriti~ne pedagogike lahko pove`emo
s politiko raznolikosti, ki vklju~uje “spo{tovanje razli~nosti” s
praznovanjem “etni~nih” praznikov in tematskih sklopov, kot je
“mesec ~rnske zgodovine” in “Cinco de Mayo”. ̂ e izraz “kriti~na
pedagogika” postavimo na prizori{~e sedanjih razprav o izobra`e-
vanju, moramo oceniti, da je v veliki meri ukro~en, ~esar so se mo~no
bali {tevilni njegovi zgodnji predstavniki, kot je Brazilec Paulo Freire.

Ve~ina pedagogov, ki so predani kriti~ni pedagogiki in
multikulturalnemu izobra`evanju, propagira njune razli~ice, ki se
izogibajo mo`nosti rasne, razredne in spolne umestitve. Njihove
iskrenosti ali predanosti ni potrebno postavljati pod vpra{aj ali pa
njihovega dela zavra~ati kot povr{inskega ali nepomembnega –
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saj v veliki meri ni – da bi zaklju~ili, da so njihove artikulacije
kriti~ne pedagogike in multikulturalnega izobra`evanja prilagojene
potrebam kapitala in neoliberalisti~nim ciljem. Zgodnje predstavnike
kriti~ne pedagogike so obto`evali zaradi polemi~nih izpadov in
radikalnih politi~nih izstrelkov, medtem pa se je pojavila nova
generacija, ki je v veliki meri sprejela, kar lahko opi{emo kot
pluralisti~ni pristop k dru`benim protislovjem. Njihovo delo
proslavlja “konec zgodovine” in redko, ~e sploh kdaj, razpravlja o
kritiki globalnega kapitalizma.

Razloge za ukrotitev kriti~ne pedagogike sem omenil ̀ e zgoraj,
vendar bi ̀ elel raz~leniti nekatere zame najpomembnej{e razloge.
Med {tevilnimi kriti~nimi pedagogi, ki so jih zavedli postmoderni in
poststrukturalisti~ni pogledi, je bilo nedvomno mo~no gibanje, da
zanemarijo ali se ne zmenijo za globoke spremembe v strukturni
naravi in dinamiki poznega kapitalizma v Zdru`enih dr`avah.
Zakaj bi predmet pedagogov morala biti politi~na ekonomija v dobi
postmarksisti~nih simpatij in mnogovrstnih dru`benih protislovij?
Zato, ker ̀ ivimo v ~asu dolo~enega zgodovinskega stika doktrinar-
nega nereguliranega kapitalizma s ponovno neustavljivo koncen-
tracijo dohodka na vrhu. Trenutno obstaja 70 transnacionalnih
korporacij s premo`enjem, ki je ve~je kot kubansko – 70 zasebnih
gospodarskih nacij.

V gospodarskih skupnostih prvega sveta so milijoni brezposelnih
in {e ve~ milijonov v skupnostih tretjega sveta, tri ~etrtine novih
delovnih mest v kapitalisti~nem svetu je za~asnih, slabo pla~anih
in prina{ajo malo, ~e sploh kaj, ugodnosti. Latinskoameri{ka
gospodarstva so ujeta v desetletja trajajo~e krize. Leta 1989 je v
Zdru`enih dr`avah odstotek najbogatej{ih skupaj zaslu`il ve~ kot
spodnjih 40 odstotkov prebivalstva. Charles Handy je na primeru
Anglije kljub nedavni izjavi vlade, da ima 82 odstotkov vseh delavcev
stalno zaposlitev, predpostavil, da je dejansko 24 odstotkov
delovne sile zaposlene honorarno, 13 odstotkov je samozaposlenih,
6 odstotkov za~asno zaposlenih ter 8 odstotkov brezposelnih, kar
skupaj predstavlja 51 odstotkov vseh, ki niso redno zaposleni.
Poleg tega traja zaposlitev s polnim delovnim ~asom pribli`no
5,8 leta. V kapitalizmu torej govorimo o mo`nosti zaposlovanja
in ne zaposlitvi.65  Pretirana potro{nja – politi~no subvencioniranje
subbur`oaznega mno`i~nega sektorja mened`erjev, podjetnikov in
profesionalcev – se je pojavila v obdobju, ko se soo~amo z obse`no
prerazdelitvijo bogastva od revnih k bogatim, ko se korporacije
okori{~ajo s pomo~jo velikih dav~nih olaj{av in preusmeritvijo
potro{nje na novi srednji razred. Navedene trende hkrati spremlja
tudi splo{en umik delavskega gibanja.66  Globalizacija kapitala je
sprostila nove prakse dru`benega nadzora in oblik internacionali-
zirane razredne prevlade. Vendar slednje ne namiguje, da dolo~ene
kulturne formacije in institucije ne posredujejo gospodarstvo ali da
obstajajo relativno neblagovna podro~ja.
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[tevilni severnoameri{ki kriti~ni pedagogi so spremenili svoja
stali{~a od zgodnjih marksisti~nih vidikov k liberalnim, social-
demokratskim, neoliberalnim in celo desni~arskim pogledom.
Na teoreti~nem vrhu smo ob`alovali, da si je neoliberalna politi~na
agenda prisvojila nekatere marksisti~ne avtorje, kot je Antonio
Gramsci. V celoti smo bili pri~a odstranitvi marksisti~ne politike iz
sedanjih razprav o izobra`evanju ter prilagoditvi nekaterih njenih
stali{~ kapitalisti~nemu dr`avnemu aparatu. [tevilni severnoameri{ki
levi~arski pedagogi se razprav o politi~nih in ideolo{kih odnosih ter
formacijah lotevajo, kot da bi se omenjena podro~ja dru`bene mo~i
nahajala v razku`evalni izolaciji od protiimperialisti~nega boja.
Prenovljena agenda kriti~ne pedagogike mora vsekakor vklju~evati
strategije obravnavanja ekonomske distribucije in popravljanja
njene krivice, ki jo bodo ponesle dale~ preko njenega sedanjega
postmodernisti~nega cilja te`avnih ustaljenih predstav identitete
in razlike ali zamajanja predstave omejenega, vnaprej danega
ali bistvenega “sebstva”. Osredoto~anje predvsem na “politiko
identitete” je eden izmed na~inov, s katerim kapitalisti~ni razred
delavce in podrejene skupine lahko ohranja med seboj sprte,
tako da obstaja malo mo`nosti, da bi oblikovali zavezni{tvo, ki bi
nasprotovalo sedanjim poskusom nacionalnega in globalnega
gospodarskega prestrukturiranja.

Kriti~no izobra`evanje za novo tiso~letje

Kriti~na pedagogika in multikulturno izobra`evanje se morata
z osvajanjem (ki smo mu dodelili bolj blag izraz “kolonializem”)
lotiti prilagodljive vztrajnosti kapitalizma, problemov kapitalisti~-
nega imperializma in njegovih spefi~nih manifestacij akumulativnih
zmo`nosti. Kriti~na pedagogika mora, druga~e povedano, utrditi
projekt emancipacije, ki presega enostavno izsiljevanje priznanj
obstoje~ih kapitalisti~nih struktur in institucij. Osredoto~iti se mora
raje na spremembo lastninskih odnosov in vzpostavitev pravi~nega
sistema prilagajanja in razdelitve dru`benega bogastva. Ne zadostuje,
da prilagodimo fundacijske ravni financiranja {ol, da bi zmanj{ali
raven rev{~ine {tudentov, da predlagamo dodatno financiranje
za revne in tiste z omejenim znanjem angle{~ine, povi{amo
lokalne davke v korist {ol, zahtevamo, da dr`avne oblasti delno
subvencionirajo skupnosti z nizko lastninsko vrednostjo, ali pa se
borimo za izena~enje financiranja, ki ga zagotavljajo okro`ja z
nizkolastninsko vrednostjo (~eprav bi bili tak{ni poskusi vsekakor
dobrodo{el korak v pravo smer). Zagovarjam bistveno {ir{o vizijo,
temelje~o na spremembi globalnih gospodarskih odnosov – na
druga~ni gospodarski logiki, ~e ̀ elite –, ki presega goli reformizem
znotraj  obstoje~ih dru`benih odnosov produkcije in mednarodne
delitve dela.67

Revolucionarna pedagogika v postrevolucionarnih ~asih

[ O L A  V  G L O B A L N E M  K A P I T A L I Z M U

67 Joe Kincheloe, Toil and
Trouble, New York, Peter
Lang, 1995.



42

Marksisti~ne in neomarksisti~ne ocene so jasno prepoznale
imperialisti~ne prakse v sodobnih gibanjih akumulacije globalnega
kapitala, ki temelji na korporacijskem monopolnem kapitalu in
mednarodni delitvi dela. Zahod je v svojem razvoju do`ivel
napredek, ki bi ga nekateri liberalci ̀ eleli slaviti kot vzpon
individualnosti, vladavino zakona in avtonomijo civilne dru`be.
Kljub temu pa je z marksisti~nega in neomarksisti~nega stali{~a
tak{ne domnevne izbolj{ave dejansko mogo~e obravnavati kot
“nove oblike izkori{~anja in dominacije (konstitutivna šmo~,
ki prihaja od spodaj’, je nenazadnje mo~ oblasti), nove odnose
osebne odvisnosti in hlap~evstva, privatizacijo prese`nega izvle~ka
in prenos starodavnih zatiranj z dr`ave na šdru`bo’ – to pomeni
prenos razmerij mo~i in prevlade z dr`ave na zasebno lastnino”.68

 Od triumfa evropskega kapitalizma v sedemnajstem stoletju dalje
ima bur`oazija zakonsko, politi~no in voja{ko mo~, da v svojem
pohodu akumulacije uni~i ve~ji del dru`be.69  Kapitalizem v razvitih
zahodnih dr`avah je potrebno spremeniti, da bi lahko uspe{no
kljubovali negospodarskim neenakostim – kot sta rasizem in
seksizem. ̂ eprav je res, da imajo ljudje poleg razrednih tudi
druge identitete, ki oblikujejo njihove izku{nje na bistven in
pomemben na~in, je antikapitalisti~ni boj najbolj{e sredstvo za
ponovno artikulacijo identitet v radikalnem socialisti~nem projektu.
Ellen Meiksins Wood pravi, da je kapitalizem ve~ kot zgolj sistem
razrednega zatiranja, saj predstavlja neusmiljen proces totalizacije,
ki s podrejanjem celotnega dru`benega ̀ ivljenja abstraktnim
potrebam tr`i{~a v vseh vidikih oblikuje na{a ̀ ivljenja.70

Istvan Meszaros opozarja, da se nam ni potrebno prilagoditi
kapitalisti~nemu zakonu vrednosti.71  Pred nami je izziv, da delujemo
v smeri razlastitve kapitalistov, vendar hkrati zagotovimo, da socia-
liti~ni projekt ostane trden in samokriti~en. Potrebno je poudariti,
da je borba za socialisti~no demokracijo vztrajno povezana z bojem
proti rasizmu. Kriti~ni pedagogi morajo upo{tevati na~in, kako se je
rasizem v svojih sedanjih utele{enjih razvil iz prevladujo~ega na~ina
globalne proizvodnje v sedemnajstem in osemnajstem stoletju,
predvsem na kolonialnih planta`ah novega sveta s su`enjsko
delovno silo, ki so jo uvozili iz Afrike, da bi pridelovala potro{ni{ko
blago, kot je tobak, sladkor in bomba`.72  Na kak{en na~in je bil
priseljenski delavski razred v zgodovini razdeljen glede na rasne
poteze, je proces, ki ga morajo multikulturalni pedagogi bolje
razumeti in se nanj bolj u~inkovito obrniti. Na kak{en na~in, na
primer, rasizem daje belim delavcem posebno identiteto, ki jih
povezuje z belimi kapitalisti?73

Kriti~na pedagogika mora kot partnerica multikulturnega izobra-
`evanja poglobiti svoje polje kulturne teorije in politi~ne ekonomije
ter raz{iriti sodelovanje v dru`benoempiri~nih analizah, da bi se bolj
kriti~no obrnila na vrste intelektualcev in institucij v obstoje~ih
oblikah gibanja zgodovine. Kriti~na pedagogika in multikulturno
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izobra`evanje potrebujeta ve~ kot dobre namene, da bi dosegla
svoj cilj. Potrebujeta revolucionarno gibanje pedagogov, ki so
seznanjeni z na~elno etiko so~utja in dru`bene pravi~nosti,
socialisti~nim etosom, ki temelji na solidarnosti in dru`beni sood-
visnosti, ter jezikom kritike, ki je sposoben razumeti posledice
zgodovinskih prikazov.74  Gre za posebno te`ko nalogo, ker
izobra`evalna na~ela, ki so povezana s korporacijskimi pobudami,
pogosto uporabljajo jezik javne demokracije, da bi prikrila model
privatizirane demokracije.75  Z veljavno izobra`evalno politiko
Zdru`enih dr`av, katere cilj je slu`iti interesom korporacijskega
svetovnega gospodarstva – ki de facto u~inkovito slu`i svetovni
vladi, ki jo sestavljajo Mednarodni denarni sklad, Svetovna banka,
G-7, Splo{ni sporazum o carinah in trgovini (GATT) ter druge
strukture – je nujno, da kriti~ni in multikulturalni pedagogi prenovijo
svojo zavezanost k borbi proti izkori{~anju na vseh podro~jih.76

S poudarjanjem enega tak{nega podro~ja – podro~ja razrednega
boja – ̀ elim poudariti, da prenovljeni marksisti~ni pristop h kriti~ni
pedagogiki, ki si ga predstavljam, ne obravnava rasnih in spolnih
protislovij kot stati~nih, strukturnih rezultatov kapitalisti~nih dru`-
benih odnosov prednosti in pomanjkljivosti, temve~ jih prej i{~e v
teoriji delovanja, ki priznava pomembnost kulturne politike in
dru`bene razlike. Kriti~na pedagogika in multikulturno izobra`eva-
nje, dale~ od tega, da bi kulturno sfero deaktivirala z opazovanjem
samo in zlasti v slu`bi akumulacije kapitala, morata priznati
specifi~nost lokalnih bojev v bli`ini mikropolitike rasne, razredne,
spolne in spolnostne ureditve. Vendar pri tem ne smeta pozabiti na
globalno delitev dela, ki jo povzro~ajo sile kapitalisti~ne akumulacije.
Kriti~na pedagogika, zasnovana na razrednem boju, ki se ne zoper-
stavi rasizmu, seksizmu in homofobiji, ne bo zmogla ustaviti uni~e-
valne {iritve kapitala.

Kriti~na pedagogika, o kateri govorim, mora postati manj
in-formativna in bolj per-formativna, torej v manj{i meri pedagogika,
usmerjena k zasli{evanju pisanih besedil, kot snovna pedagogika,
ki temelji na do`ivetih izku{njah dijakov. Kriti~na pedagogika, ki jo
predelujem z marksisti~nega stali{~a, je usmerjena proti tekstualnim
fondom, vidnemu feti{izmu in monumentalnemu abstrahiranju
teorije, ki zaznamuje ve~ino kriti~ne prakse v u~ilnicah u~iteljskega
izobra`evanja. Zahtevam pedagogiko, ki izvaja revolucionarno
multikulturalno etiko – ̀ ivi na ulicah – raje kot da se enostavno omeji
na prakso branja besedil (~eprav je branje besedil z drugimi besedili,
proti drugim besedilom in na osnovi drugih besedil pomembna vaja).
U~itelji morajo nadgraditi tekstualno politiko, ki prevladuje v ve~ini
multikulturalnih u~ilnic, z udejstvovanjem v politiki osebnega in
emocionalnega vlaganja, ki pomeni “delati to, kar govori{”,
ter delo v tistih skupnostih, ki jim ̀ eli{ slu`iti. Kriti~na pedagogika
za multikulturno izobra`evanje bi morala spodbujati emocionalno
ob~utljivost u~encev ter zagotoviti jezik dru`bene analize, kulturne

74 E. San Juan, Jr.,
Mediations: From a
Filipino Perspective, Pasig
City, Filipini, Anvil, 1996.

75 Glej David T. Sehr,
Education for Public
Democracy, Albany, SUNY
Press, 1997.

76 David Gabbard,
“NAFTA, GATT, and
Goals 2000: Reading the
Political Culture of
Post-Industrial America”,
Taboo 2, jesen 1995,
str. 184–199.
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kritike in dru`benega aktivizma, ki slu`i paranju mo~i in prakse
kapitala po njegovih {ivih. V kontekstu skupnostnega aktivizma in
sodelovanja v naprednih dru`benih gibanjih je potrebno u~encem
ponuditi mo`nost, da delajo v skupnostih, kjer lahko ~as pre`ivijo
z ekonomsko in etni~no raznolikimi, pa tudi z gejevskimi in
lezbi~nimi populacijami.

U~enci morajo prese~i enostavno poznavanje kriti~ne multi-
kulturne prakse. Obenem se morajo pribli`ati utele{enemu in
snovnemu razumevanju tak{ne prakse ter emocionalnemu vlaganju
na ravni vsakdanjega ̀ ivljenja, tako da je mogo~e zavrniti in spre-
meniti napadalno mo~ kapitala.

Kriti~na pedagogika v dobi globalizacije

Medtem ko je javna sfera {e vedno razvrednotena in depoliti-
zirana in se vedno bolj spreminja v kulturo nakupovalnega sredi{~a,
umikanje zavezanosti do javne sfere spodkopava pogoje za
pre`ivetje javnih {ol, da ne omenjamo nove dru`bene ureditve.
Danes je trend obramba osebnih “enklav” raje kot javnih in
kolektivnih prostorov, in tak{na enklavska lokalnost ste`ka omogo~a
makropolitiko, ki je povezana z modernim projektom radikalnega
preoblikovanja. Ali je v danih razmerah globalnega kapitalizma,
ki ga opisujem skozi celotno besedilo, bolj utopi~en socializem ali
demokrati~ni kapitalizem? Zdi se mi, da v precej ve~ji meri slednji.
^eprav je malo verjetno, da same {ole lahko slu`ijo kot kaj ve~ kakor
nujni, vendar ne zadostni javni prostori potencialnega politi~nega,
kulturnega in gospodarskega preoblikovanja, pa obstajajo pobude,
za katere izvr{itev se je vseeno vredno boriti. Zato bi ̀ elel bolj
natan~no dolo~iti izziv – in mo`nosti – ki ga za kriti~ne pedagoge
predstavlja filozofija revolucionarnega boja.

Prvi~: kriti~na pedagogika mora premisliti zgodovinsko
specifi~nost lastnih kategorij tako, da svoje ekonomije ̀ elje ne
prika`e kot naravo in potrebo vsega ~love{tva. To je klju~nega
pomena zato, da bo kriti~na pedagogika v lastnih okvirih zmo`na
izzvati patriarhalne in evrocentristi~ne predpostavke. Kriti~na
pedagogika se je nau~ila pri feministi~nih pedagogikah ter
pedagogikah, povezanih z latinskoameri{kimi teologijami
osvoboditve, afri{ki diaspori in severnoameri{kih pedagogikah
upora, da mora zavrniti vse la`ne trditve o univerzalnosti, ki se
nana{ajo izklju~no ali predvsem na bele, mo{ke, zahodne in delavske
heteroseksualce. Kjer kriti~na pedagogika zatrjuje, da zavzema
univerzalno stali{~e o osvoboditvi in ~lovekovih pravicah, njene
premise ne smejo ostati nagnjene k maskulinisti~ni in evrocentri~ni
perspektivi. Pomembno si je zapomniti, da novi akter demokra-
ti~nega socializma ni bitje, predeterminirano z dru`benimi razmerji,
temve~ ni nikoli popolno in je dialekti~no oblikovano skozi
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dru`bena razmerja in razvoj politike, ki imata za podlago revolucio-
narno prakso.

Drugi~: kriti~na pedagogika mora podpirati lokalna vpra{anja in
protislovja, ki jih dolo~a kontekst, vendar mora biti hkrati previdna,
da se ne omeji samo na lokalne ocene.77  Zdi se, da ima ludisti~na
postmoderna izobra`evalna analiza vedno manj povedati o svetu
in tem, kako ga spremeniti, in vse ve~ govori o sebi. Medtem ko so
marksizem obto`ili za fiksiranost na razredni boj v demonskem,
svetovnem kapitalisti~nem sistemu, ki je oropan svojih bolj demo-
krati~nih vidikov, so se ludisti~ni postmoderni pedagogi vpisali
med propagandno oro`je kapitala in uveljavili pomembnost
provizori~nega znanja ter mnogovrstnih podro~ij mo~i in upora.
Vendar so s tem pretrgali razmerje med kritiko in delovanjem.
V kriti~no pedagogiko je potrebno bolj ob{irno vklju~iti u~inkovito
delo, ki ga je opravil kriti~ni poststrukturalizem, materialisti~na
feministi~na analiza ter “rde~i” feminizem in pedagogika, ki so jo
zagovarjali teoretiki, kot sta Teresa Ebert in Rosemary Hennessy.78

Omenjeno delo ne dopolnjuje le marksisti~ne pedagogike, ki jo
zagovarjam, temve~ vznemirja kontra-politi~ni ludisti~ni postmo-
dernizem, ki ga v tolik{ni meri najdemo v sodobni dru`beni kritiki.

Kriti~na pedagogika se mora usmeriti k nasprotovanju novim
disciplinskim sistemom dru`benega nadzora s pomo~jo razvoja
kriti~ne pedagogike prostora. Kriti~na pedagogika bi morala slediti
kriti~nim urbanim geografom, kot je Edward Soja, ter se opogumiti
za raziskovanje prostorskosti ~love{kega ̀ ivljenja in slednje zdru`iti
z njeno zgodovinskostjo-dru`benostjo, predvsem s spolnim in rasnim
dolo~anjem ruralnih in urbanih prostorov s trializmom prostora,
znanja in mo~i.79

Tretji~: kriti~na pedagogika mora {e naprej upo{tevati osnovne
~love{ke potrebe, vendar se jih mora lotiti, ne da bi zapadla biolo{-
kemu utemeljevanju ali la`nim posplo{evalnim in etnocentristi~nim
te`njam modernih, zahodnih velikih teorij, ki teleolo{ko privilegirajo
dolo~ene zgodovinske in filozofske kon~ne to~ke ~love{kega stanja,
kot sta “konec zgodovine” ali “konec ideologije”, ali pa bijejo mrtva{ki
zvon politi~nemu delovanju s “smrtjo subjekta”. Tak{ne velike teorije
namigujejo na nepotrebnost diskurza za prihodnost, ki posku{a
~love{tvo {teti kot odgovorno za svoj trenutni polo`aj. ̂ eprav bi
morali opustiti epistemolo{ki zaklju~ek, ki so ga sprejele “velike
teorije”, nikakor ne ̀ elim nagovarjati, da zgodovine ve~ ne bi smeli
razumeti kot serije determinativnih u~inkov ali dru`bene ureditve
obravnavati v njeni “celoti”. Neusmiljena brezbri`nost do zgodovine
se z malo mo`nosti za uspeh bojev proti patriarhiji, rasizmu ali razred-
nemu izkori{~anju potrjuje v {tevilnih postmodernih oblikah kritike.

^etrti~: kriti~na pedagogika mora {e naprej oporekati normativ-
nim zvezam inteligence in na~inu diferencialnega razporejanja
“razuma”, ki prednost vedno daje kapitalisti~nemu razredu. Spoznali
smo, da znanje redno natan~no pregledujejo predstavni{ki sistemi,
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ki na vnaprej dolo~ene na~ine popravljajo njegov pomen, tako da
ustreza posebnim interesnim skupinam. Kritiki nikoli ne smejo
prenehati poudarjati, da obstajajo determinantna razmerja med sistemi
inteligibilnosti, ki so jih proizvedle javne {olske institucije, in tistimi, ki
so ~lani dominantne kulture in utrjujejo tak{ne institucije. Eden izmed
politi~nih u~inkov produkcije znanja je legitimacija glasov dolo~enih
skupin ter dodelitev ve~je verodostojnosti njihovemu glasu kot
glasovom manj privilegiranih skupin. Z drugimi besedami, kriti~na
pedagogika ne sme dovoliti ni~esar v zvezi s stali{~em, da imajo
nesorazmerna razmerja mo~i in privilegijev v kateri koli dru`bi
odlo~ilni vpliv na to, komu bo uspelo in komu ne. Posamezniki na
primer na univerzo niso sprejeti zaradi svojih odlik, kajti ~e bi bilo tako,
potem bi morali postaviti absurdno trditev, da so ~lani kapitalisti~nega
razreda bolj kognitivno nadarjeni. Vendar bi brez truda lahko priznali,
da je kapitalisti~ni razred precej nadarjen, saj je sposoben nadzirati
definicijo legitimnega znanja (na primer prek preizkusnih meril,
uradnega znanja v u~benikih in pomanjkanja izzivov “uradnim”
verzijam zgodovine) ter zagotavljati, da tak{no znanje slu`i interesom
globalnega gospodarstva. Uradno znanje, vodilna hierarhija diskur-
zivne avtoritete, suverene episteme in uradni dru`beni transkript
kapitalisti~nega razreda, kot so opozorili kritiki, na tak{en ali druga~en
na~in nasprotujejo prizadevanju za svobodo in dru`beno pravi~nost.

Uradni transkript dr`avljanstva Zdru`enih dr`av brezpogojno
domneva, da je samo bela, evroameri{ka elita sposobna sprejeti
univerzalno stali{~e in govoriti v imenu vseh skupin. Kljub temu po
Paulu Freiru in drugih kriti~nih pedagogih vemo, da pogoji produkcije
znanja v “dejanju znanja” vedno vklju~ujejo politi~ne odnose
podrejanja in prevlade.80  Kritiki morajo prepoznati kodirane pomene,
ki dolo~ajo znanje, ter odkriti retori~ne in formalne strategije, ki se
ukvarjajo z njeno interpretacijo. Kritiki morajo poleg tega priznati
zapletena dejanja investiture, fantazije in hrepenenja, ki prispevajo
k dru`beni konstrukciji znanja. Potrebno je izzvati vodilne oblike
znanja in trditve, ki posku{ajo formacije znanja lo~iti od njihovih
ideolo{kih in epistemolo{kih predpostavk. Klju~ne ~love{ke ideje,
ki trenutno podpirajo neoliberalno izobra`evalno politiko, feti{izirajo
izobra`evanje in zmanj{ujejo lov za znanjem na logiko komodifikacije,
ki je povezana s prihodnjimi zaposlitvenimi prilo`nostmi, mo~jo
{olanja pri ekonomskem povra~ilu in vlaganjem v ~love{ko delovno
silo. Izobra`evanje hlap~evsko pade na kolena pred zapovedmi trga
delovne sile in Velikimi mo`gani korporacijske elite. V lepljivih rokah
liberalnih birokratov tak{ne “zapovedi” lahko povi{ajo univerzitetne
{olnine, da bi zmanj{ali {tevilo diplomantov, ali uvedejo kvote za
dolo~ene predmete, ~e se zdi, da podpirajo gospodarsko rast naroda
kot celote. Zato da bi pri delavcih spodbudile “vse`ivljenjsko u~enje”,
korporacije lahko zmanj{ajo ugodnosti in varnost zaposlitve tako, da
so se delavci prisiljeni prilagajati spreminjajo~im se zahtevam trga
delovne sile.81  Tak{na neoliberalna ideologija zagotavlja samo
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neskon~no obnavljanje nepravi~nosti in olep{ane izbolj{ave, izko-
ri{~anja ter kompenzacijskih programov. Gee, Hull in Lankshear
nasprotujejo viziji in praksam “novih kapitalisti~nih {olskih reforma-
torjev” z oporekanjem njihovemu potro{ni{kemu determinizmu,
s poudarjanjem dru`benega kriticizma, ki je “nujno potreben za
resni~no u~enje in potemtakem kot del in sve`enj kriti~nega mi{ljenja
ter pove~anja mo~i delavcev”, ter s ponovno okrepitvijo lokalne
politike “kot nasprotjem la`ne lokalnosti novega kapitalizma”, tako
da se lahko osnuje globalna skupnost, “kjer interesi in blaginja vseh,
postanejo skrb vseh”.82  Avtorji poudarjajo kriti~no razumevanje
kompleksnih sil nove delovne ureditve, ki lahko “razkrinka pohlep
in manipuliranje, ki se skrivata za sistemi in njihovimi izbranimi
racionalizacijami.”83

Peti~: kritiki morajo premisliti vpra{anja “produkcijskih na~inov”
tako, da pedagogi lahko upo{tevajo premik od industrializiranega
javnega ̀ ivljenja k post-industrijskim, post-fordisti~nim kontekstom
prilagajanja specializacije v globalnem kapitalizmu. Vendar morajo to
storiti na na~in, ki popravi in ne zmanj{a pomembnosti kategorije
dru`benega razreda ter ne napeljuje – kot {tevilni konzervativni
postmodernisti – na to, da je izkori{~anje nekako bolj enostransko,
manj dejansko ali ostro, kot je bilo v bolj industrializiranih re`imih.84

Reprodukcija ekonomskih in diskurzivnih prednosti na {olskih
prizori{~ih ne deluje naklju~no v korist kapitalisti~nega na~rta
skrajnega pove~anja virov in nadziranja bogastva, ki je v interesih
belega ve~inskega prebivalstva. Izkori{~ani, osiroma{eni in prekleti
zemlje – les damnés de la terre – se niso pojavili iznenada kot
skupina zombijevskih prostovoljcev, ki so se pridru`ili vrstam
obubo`anih milijonov brez pravic. Ne glede na to, ali pedagogi
sledijo Marxovi delovno-vrednostni teoriji izkori{~anja ali drugim
ekonomskim razlagam, ni sporno, da pozitivni dobi~ki v kapitalizmu
slonijo na ustrezni meri izkori{~anja in da je tak{na neenaka
porazdelitev bogastva nepravi~na. U~itelji lahko kot skromen
uporni{ki ukrep v svoje u~ne na~rte vklju~ijo lekcije, ki obravnavajo
globalne delavnice, v katerih delajo bedno pla~ani delavci.85  Bill
Bigelow opisuje, da so u~enci srednje {ole Monroe v Los Angelesu
poskrbeli, da je {olski odbor sprejel resolucijo, ki okro`je zavezuje,
da od dr`av, ki dopu{~ajo otro{ko delovno silo, ne kupuje nogometnih
`og. Bigelow u~i tudi proti mitu, da je dopustno delavcem v
nerazvitih de`elah pla~evati z nizkimi pla~ami, ker so ̀ ivljenjski
stro{ki v tistih de`elah veliko ni`ji. Navede, da mleko na Haitiju stane
75 centov, medtem ko je v New Yorku 65 centov, jajca so na Haitiju
dolar in pol, v New Yorku 1,39 dolarja, kosmi~i na Haitiju stanejo
1,90, v New Yorku pa 1,60 dolarja; gorivo je na Haitiju 2,20 dolarja,
v New Yorku pa 1,26 dolarja.86

Tak{en upor je nespodbudna naloga spri~o nedavne invazije
kapitalskih baronov na na{e {ole. Baroni kapitala razvijajo prokapi-
talisti~ne strate{ke igre, kot je Virtualna trgovinska misija, ki se
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uporablja v vedno ve~jem {tevilu u~ilnic Zdru`enih dr`av.
Kurikulum Virtualne trgovinske misije, ki ga je podpisala Clintonova
administracija in sponzorji, kot so MCI, Boeing, Hughes in UPS
(kot tudi dr`ave v razvoju, kot sta Indonezija in Singapur), pribli`no
50 tiso~im u~encem v desetih dr`avah ponuja “izobra`evalne”
videoposnetke in delovni zvezek z vajami. Videoposnetki
prikazujejo direktorje, ki hvalijo vrline proste trgovine in prednosti
prodaje voja{kega in drugega industrijskega in komercialnega blaga
dr`avam v razvoju. Program Virtualne trgovinske misije vklju~uje
tudi gostujo~a predavanja korporacijskih uradnikov in diplomatov
ter ponuja {tudijski na~rt z imenom Izziv izvoza. U~enci na primer
igrajo vloge poslovnih direktorjev, ki ̀ elijo raz{iriti svoje poslovanje
v tujino ali v de`ele v razvoju. Navedemo lahko primer, ko so
u~enci chattanoo{ke {ole znanosti in umetnosti pomagali oblikovati
strategijo za pove~anje Boeingovega dele`a na kitajskem
komercialnem letalskem tr`i{~u.87  Z izjemo ene same vaje,
ki jo je oblikovala Mednarodna bratov{~ina elektri~nih delavcev,
ki predstavlja majhno nasprotje s pretresanjem dru`benih razse`nosti
menjave, program Virtualne trgovinske misije u~encem predstavlja
silno ble{~e~o podobo sveta proste trgovine. Ne omenja delavnic
z bedno pla~animi delavci, izkori{~anja delavk, opusto{enja okolja
ali ustvarjenja sveta z nesorazmernimi razmerji mo~i in privilegijev,
ki temeljijo na rasi, razredu, spolu in spolnostni usmeritvi.

Kriti~na pedagogika mora biti kriti~na do kapitala kot dru`benega
razmerja, ki vklju~uje kriti~nost do dela kot subjekta kapitala. Borba
proti kapitalu je navsezadnje najva`nej{a stvar. Kot pedagogi smo
tudi kapital, kapital ni samo nekaj, kar je “tam zunaj”, temve~ delno
dolo~a na{o subjektivnost.88  Razdeljeni smo proti sebi in v sebi –
kot delovna sila v (pa tudi proti) kapitalu. U~iteljski sindikati
ne smejo premakniti svojega politi~nega te`i{~a, da bi ugodili
zasebnikom prostega trga, temve~ morajo pospe{evati dru`bene
politike in dru`bena gibanja, ki se ukvarjajo z nevarnostmi
globalnega kapitalizma. To lahko dose`ejo s pomo~jo politi~nih
koalicij s star{i, u~enci in lokalnimi skupinami.

[esti~: kriti~na pedagogika mora biti antirasisti~na, antiseksisti~na
in antihomofobi~na. Trenutno so belci, heteroseksualnost in mo{kost
skupaj vodilni motiv ve~jih pomenov v kapitalisti~ni demokraciji,
medtem ko sta ~rna in rjava barva suverena kazalca rasne dolo~enosti.
Temu je treba oporekati, in sicer tako mo~no, kot je le mogo~e.

Sedmi~: kriti~na pedagogika mora v sredi{~e postaviti zadovoljitev
osnovnih ~love{kih potreb po pre`ivetju in blaginji v borbi za
socialisti~no demokracijo. V skladu s splo{nim ustrojem ~love{kih
bitij, ki potrebujejo hrano, primerna obla~ila, za{~ito ter samospo{to-
vanje in dostojanstvo, je potrebno zadovoljiti dolo~ene materialne
potrebe. ̂ eprav vsekakor velja, da so potrebe zgodovinske in se
spreminjajo iz konteksta v kontekst, mora kriti~na pedagogika
dolo~iti standard minimalnih materialnih potreb in ~lovekovih pravic

87 Glej razpravo Luke
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str. 22–23.

88 Glej Rikowski, “Let
Alone.”. Glej tudi Jack
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Theory and the Problem
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Pietz (ur.), Fetishism as
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Ithaca, N. Y., Cornell
University Press, 1993,
str. 186–216; William
Pietz, “Fetishism and
Materialism: The Limits
of Theory in Marx”, v:
Apter in Pietz, Fetishism
as Cultural Discourse,
str. 119–151; ter Jean
Baudrillard, “The End
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Culture and Society 15,
{t. 1, februar 1998,
str. 1–9.
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kot sestavni del svoje socialisti~ne vizije. Tak{ne potrebe lahko
slu`ijo kot transhistori~en standard, ki je splo{no uporaben po vsem
svetu. Samouresni~itev in emancipacija (~eprav sta kontingentni,
konjunkturni in nikoli dokon~ani) nista mogo~i brez sogla{anja o
osnovnem standardu ~love{kih zmo`nosti in gotovo mora obstajati
nekak{na oblika omejevalnega koncepta za tisto, kar smo imenovali
razmerja dominacije, zatiranja ali izkori{~anja.

Na tem mestu ne pozivam k transcendentalni teoriji pravi~nosti.
Namesto tega ̀ elim resno poudariti dejstvo, da kapitalizem,
kot kisik neoliberalne demokracije, temelji na odnosih neenake in
neenakopravne menjave. Za dolo~itev moralne osnove pedagogike
osvoboditve se je potrebno vsaj v strate{ko univerzalnem smislu
opreti na transhistori~no trditev z upo{tevanjem razporeditve
dru`benega bogastva, kolikor smo prisiljeni priznati, da je rezultat
kapitalisti~nega izkori{~anja neusmiljeno trpljenje in nepotrebno
umiranje ljudi. S poudarjanjem gospodarskega ne dokazujem,
da je svet znakov, simbolov in drugih reprezentacij vselej podrejen
kapitalu ali da gledali{~e diskurza ni pomembno, ko razpolo`enje
~asa poziva k dru`benemu boju. Navsezadnje skozi diskurz
“`ivimo” dru`bene odnose in jim dajemo smisel. Ko se diskurzi
smiselno prevedejo in dekonstruirajo za smer, v kateri njegovi
pomeni “`ivijo” skozi ~love{ko delovanje, in ko se znaki in simboli
intenzivirajo, nepremo{~ajo le k razvoju kriti~nega razumevanja,
temve~ lahko postanejo hudi udarci po resni~nosti. Vendar ko
kapitalu prijazni oblikovalci politik poberejo diskurzom in inter-
pretacijam njihove dru`bene kritike, se brez te`av preobrazijo v
politi~ne oglase za neoliberalno agendo.

Osmi~: kriti~na pedagogika mora vsebovati politiko gospodarske
razporeditve in razporeditve virov kot tudi politiko prepoznavanja,
afirmacije in razlike. Z drugimi besedami, biti mora politika, ki
zagovarja tako politiko preoblikovanja kot tudi kriti~ni in feministi~ni
multikulturalizem.89  Nedolo~enost z barvo ko`e pomeni biti bel,
in beli – zlasti beli mo{ki – trenutno funkcionirajo kot normativna
stali{~a ~love{tva, ki jih ne dolo~a barva ko`e. Dru`bene ugodnosti
v na{i navidezni demokraciji – nujni globalni poliarhiji – so ve~je,
~im manj si ~rn ali rjav. Ostaja dejstvo, da je u~iteljski poklic
ve~inoma belski, medtem ko populacijo v {tevilnih ve~jih mestih
vedno bolj sestavljajo predvsem temnopolti u~enci. Vpra{anja, na
katera je v tem scenariju potrebno odgovoriti, so tale: Kako so rasne
formacije bistveno dru`bene konstrukcije? In {e pomembneje,
kako tak{ne dru`bene konstrukcije sprejmemo, ̀ ivimo in iz~rpamo
s pogubnimi posledicami za temnopolte ljudi? Kako so posamezniki
ali skupine neizprosno razvr{~eni na osnovi navidezno znanstvenih
klasifikacij, ki so tako glede spola kakor etni~nosti povezane z
vpra{anji biologije ali kulture? Kako kapitalisti~na na~ela branijo
tak{ne klasifikacijske sisteme, da bi izkori{~ali ~love{ko delovno
silo in na{li skupine v globalni delitvi dela?

89 Glej McLaren, Critical
Pedagogy and Predatory
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Deveti~: kriti~na pedagogika mora zasledovati ideal komunika-
tivne demokracije znotraj {ir{e vizije socialisti~ne demokracije.
V dobi globalnega kapitalizma, ko je tako imenovano demokrati~no
{olanje postalo sme{en naziv, se lahko koncept komunikativne
demokracije Iris Marion Young izka`e za pou~nega. Po njenem
mnenju demokracija ne pomeni enostavnega zapisa izbire na
volilnem listi~u, temve~ postati kriti~no refleksiven o mo`nih izbirah.
Posledica je obrat od motivirane sebi~nosti k skupinskemu interesu
s pomo~jo prou~evanja dru`benega znanja, ki je neomejeno na
razpolago v kontekstu.90  Kritiki, kot je Youngova, tudi potrjujejo,
da imajo belci prednost pri lobiranju in organiziranju za svoje volilno
okro`je. Ker slednje utemeljuje ve~insko demokracijo, moramo
priznati, da je komunikacija v tem primeru pogosto omejena.
Vemo na primer, da so beli mo{ki danes bolj ranljivi kot kdaj koli v
globalnem gospodarstvu in da je to eden izmed glavnih razlogov za
nazadovanje afirmativnega delovanja v dr`avah, kot je Kalifornija.
Guverner Pete Wilson ̀ eli za{~ititi precej{njo prednost, ki jo imajo
belci. [e celo bolj sramotno pa je, da se sklicuje na moralnost, ko
grozi z ukinitvijo izvajanja predporodnih storitev za ̀ enske, ki so
brez dokumentov, in nasprotuje afirmativnemu delovanju.
Vendar kritiki menijo, da v trenutnem dru`benopoliti~nem stanju v
Zdru`enih dr`avah ukinitev “prednostnih pravic” temnopoltih
pomeni zagovarjati afirmativno delovanje v korist belcev. Nekatere
probleme, s katerimi se trenutno soo~amo, je mogo~e izbolj{ati s
skupinskim zastopanjem ter omogo~anjem, da se poka`ejo prej
uti{ane in razvrednotene potrebe in izku{nje zatiranih skupin.

Deseti~: kriti~na pedagogika mora jasno izoblikovati svojo
politiko z globokim spo{tovanjem do do`ivetih izku{enj in
epistemolo{kega stali{~a zatiranih. Vendar morajo kritiki obenem
zavrniti vse preve~ udoma~eno dr`o, da izku{nje govorijo same zase.
Slednje je v skladju s poudarjanjem pridobivanja teoreti~ne osnove
s samoizobra`evanjem kot sredstvom razumevanja in preoblikovanja
izku{enj. Izku{enj zatiranih ne smemo uti{ati, temve~ jim moramo
dati mo`nost, da pridejo na dan. Kriti~na pedagogika pa mora hkrati
poskrbeti, da se sli{ijo. ̂ eprav je epistemolo{ki pogled “od spodaj”
`ivljenjsko pomemben zaradi mo`nosti, ki jih ponuja, pa ga je
vseeno potrebno opravi~iti ter razlo`iti z mo~jo pojasnjevanja.
To ne pomeni, da nekateri dogodki na dolo~enih osnovnih ravneh
niso sami po sebi umevni, temve~ da so okviri za interpretacije
izku{enj in postavljanje teorij, ki temeljijo na teh izku{njah, nujna
in pomembna naloga. Prizadevati si moramo za interpretacijske
okvire, ki z eti~nih in epistemolo{kih klju~nih to~k dopu{~ajo najbolj
prepri~ljive razlage in opravi~ila. V~asih so zato potrebne zapletene
teorije, v~asih pa ne. Vendar se napredni pedagogi in aktivisti
pogosto upirajo zapletenim teorijam, ker naj bi bile elitisti~ne.
Nekateri so prepri~ani, da je tako delno zaradi napa~nega
pojmovanja izku{enj kot transparentnih, in sklepam, da zaradi
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upiranja proti sodelovanju pri te`avni in delovno zahtevni nalogi
kriti~nega teoretiziranja. Dru`bena analiza dejansko ne bi bila
potrebna, ~e bi bile vse izku{nje in odnosi politi~no, psiholo{ko in
eti~no samoumevni. V razlage izku{enj so se nedvomno naselile
dolo~ene definicije o tem, kaj je normalno, s stali{~a, da ve~ina slu`i
interesom vladajo~ih elit. Teorije osvoboditve izpodbijajo tak{ne
zdravorazumske definicije, klasifikacijske sisteme ter dru`bene in
materialne odnose, ki so dru`beno in zgodovinsko motivirani, da
slu`ijo interesom kapitalisti~nega razreda. V omenjenih teorijah ni
pomembna njihova zapletenost, temve~ njihova pojasnjevalna in
dokazna mo~ kot tudi njihova retori~na prepri~ljivost. Kriti~na
pedagogika zavra~a jezik treznega opisovanja ter zagotavlja jezik
analize, ki ̀ eli razlo`iti tiste reprezentacijske strukture, ki dodelijo
zdravorazumski stvarnosti njen “resni~ni” videz. Ne gre za politi~no
zagovarjanje, ki je zgolj v domeni kulturnih podob. ̂ e je potrebno,
moramo podjarmljenim in svetovnim gara~em slediti na ulice.

V svetu, kjer sta zadnja blagovna moda in obljuba ve~no novega
in druga~nega postali afrodizijaka demokracije, se poziv k zavestni
vrnitvi k zgodnej{i in obnovljivi viziji dru`bene spremembe utegne
zdeti provincialen, kot igralec, ki {e naprej igra igro tudi potem,
ko so jo ̀ e zapustili tisti, ki uveljavljajo trende. Poziv po povratku k
teoriji, ki je osnovana na refleksivnem odnosu do prakti~ne uporabe,
se lahko zdi nenavaden (~e ne celo politi~no naiven) manever na
novem nietzschejanskem igri{~u gramatologov. Vendar v nasprotju
s konzervativno postmodernisti~no igro neskon~nega odlaganja
pomena, neskon~nega odlaganja realnega, ve~nega ponavljanja
obljub o prihodnosti, ki ni dosegljiva, revolucionarna praksa, ki
podpira politiko kriti~ne pedagogike, potrjuje eshaton miru in dela,
kon~ne zmage za zatirane. Milijarderski korporacijski baroni, ki
kramljajo s svojimi starimi znanci v Davosu, na Bohemian Grovu,
Bildbergu ali trilaterali, se lahko smehljajo ob dejstvu, da je skupno
premo`enje njihovih 358-ih prijateljev milijarderjev ve~je od
premo`enja 2,5 milijarde ljudi v najrevnej{ih svetovnih dr`avah.
Postmoderna kultura jih je preskrbela z ob~utkom za ironijo.
Navsezadnje se lahko celo {alijo na svoj ra~un. Revolucija, ki bo z
njihovih obrazov izbrisala osladen nasmeh, iz njihovih maquiladora
tovarn pa dobi~ek, ne bo revolucija stila, temve~ revolucionarna
borba z vsemi mo`nimi sredstvi.

Rad bi poudaril, da je borba za izobra`evanje klju~no povezana
z borbami na {ir{em prizori{~u dru`benega in politi~nega ̀ ivljenja.
Borba, ki nas zaposluje in preizku{a kot {olske aktiviste in kriti~ne
pedagoge, mora gojiti globalne in lokalne poglede glede na~ina, kako
se producirajo in reproducirajo kapitalisti~ni dru`beni odnosi ter
mednarodna delitev dela. ̂ eprav sem mo~no naklonjen poskusom
reformiranja {olskih praks na ravni politike, kurikula in u~ilni{ke
pedagogike, je potrebno tak{ne poskuse udejanjiti in pri njih delovati s
celostnih perspektiv borbe proti kapitalisti~nim dru`benim odnosom.
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[ole morajo postati prizori{~a produkcije kriti~nega znanja in
dru`benopoliti~nega delovanja. Vsaka institucija, ki je vredna naziva
“{ola”, mora u~ence izobra`evati, da postanejo aktivni akterji dru`be-
nih sprememb in kriti~nega dr`avljanstva. [olske prakse se morajo
bolj kot kdaj koli v svetovni zgodovini obrniti na objektivne materialne
pogoje delovnega mesta in delavskih odnosov v globalnem kapita-
lizmu. Gre za nujno nalogo, ker je pred nami pomemben izziv
izobraziti dr`avljane, ki bodo sposobni premagati sistemsko izkori-
{~anje tako velikega {tevila svetovnega prebivalstva. [ole bi u~ence
morale oskrbeti z jezikom kriticizma in jezikom upanja. Omenjene
jezike bi morali uporabljati, da bi u~ence pripravili na sistemati~no
konceptualiziranje odnosa med njihovimi osebnimi sanjami in ̀ eljami
ter skupinskimi sanjami {ir{ega dru`benega reda. Nove generacije
u~encev morajo biti sposobne analizirati dru`bene in materialne
pogoje, v katerih se sanje porajajo, uresni~ujejo, slabijo ali uni~ijo.
[e pomembneje je, da morajo biti u~enci sposobni prepoznati,
katere sanje in kateri sanja~i so nevarni za {ir{o dru`bo in zakaj.

[ole morajo gojiti skupinsko sanjarjenje, ki zagovarja vzpostavljanje
pravi~nosti za vse skupine ter morebitno odpravo razrednosti, rasizma,
seksizma in homofobije. To pa se lahko zgodi samo, ~e so {ole zmo`ne
in zavezane, da u~encem pomagajo analizirati na~ine, na katere so se
znotraj izkori{~evalskih sil in odnosov globaliziranega transnacional-
nega kapitalizma ideolo{ko oblikovale njihove subjektivnosti.

^e bodo pedagogi sledili zgledu kriti~ne pedagogike, ki jo je
navdahnil Marx, je jasno, da bo za oblikovanje dru`bene ureditve
potreben skupen napor, ki ga ne dolo~a kapital. Kovel tako opozarja,
da “se mora kapital posloviti, da bi kot civilizacija in seveda kot vrsta
pre`iveli. Vse delne ukrepe in reforme bi moral prevevati duh o
dose`ku strmoglavljenja kapitala. Ni~ ne more vlivati ve~jega strahu
kot to, saj si tega v obstoje~em ravnote`ju sil resni~no ne moremo
predstavljati. Zato je prva naloga, da si slednje predstavljamo kot
mo`nost in se ne pasivno ne uklonimo dani situaciji. Kapital ni odsev
nobenega naravnega zakona narave, temve~ je rezultat izbire, zato ni
bistvenega razloga za domnevo, da ne more biti ne-izbran. Tak{en
na~in razumevanja stvari nas ste`ka zadovolji. Vendar pa je tako v
moralnem kot v prakti~nem smislu nujen.”91

V pri~ujo~em eseju sem posku{al dokazati, da predmet Marxovega
strahu ni izginil, temve~ se je dramati~no okrepil: pe{~ica, ki izkori{~a
ve~ino na svetovni ravni, ter nara{~anje siroma{enja delavskega
razreda. Postmodernisti~ni izobra`enci, ki razgla{ajo, da je zgodovina
mrtva, zgolj posku{ajo zanikati svojo sokrivdo z enotnostjo terorja,
ki vznemirja ~love{tvo. Zapleteno poreklo misli, ki prina{a postmo-
dernisti~no posthistoire spekulacijo in negativno stremenje, ̀ eli
marksizem odpihniti kot drobec prahu na prizori{~u zgodovine.
Postmodernisti, ki jih je izzvalo to, kar dojemajo kot bankrot
modernega “mi”, so levico oskrbeli z ̀ anrom politike konca,
ki ne samo radostno razgla{a Marxove smrti, temve~ tudi preobrazi
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revolucionarno prakso v njeno antitezo: sanjsko pokrajino, kjer
avantgardni teoretiki lahko vplivajo na muzanje ironije, se naslajajo
nad dvoumnostjo diskurzivnih branj dru`benega, zani~ujejo
poskuse tistih, ki vidijo nujno potrebo po revolucionarni spremembi,
nadomestijo “dr`avo” s “kulturo” ter izlo~ijo vznemirjenje iz
praznine neodlo~nosti.

Dr`ava ni manj pomembna pri oblikovanju in upravljanju
politi~ne mo~i, kot ocenjujejo nekateri globalni analitiki. Kritiki,
kot je Ellen Meiksins Wood, so dejansko prepri~ani, da kapital danes
bolj kot kdaj koli prej potrebuje dr`avo.92  ̂ e je to res – in prepri~an
sem, da je – potem je delavski razred v odli~nem polo`aju, da na
globalni ravni izzove kapital v nacionalnih dr`avah. Zdaj je prelomni
~as za pedagoge, da pomagajo oblikovati kriti~ne dr`avljane, ki bi bili
kos tak{nemu izzivu. Pedagogi morajo v kon~nici obnoviti svojo
zavezanost zatiranim – vsekakor ne v zgodovinsko-teleolo{kih,
temve~ v eti~no-politi~nih ozirih, ki lahko usmerjajo politi~no
delovanje in ustvarijo pogoje za ukoreninjenje sanj ter osvoboditveno
prakso, ki bi jo izvedla neustra{na vera v zatirane.

Prevedla Gita Zadnikar
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