
niči določeni zneski veljajo še nadalje, le na pivo se je 
zvišal dopustni znesek od 30 K na 50 K od hI. 

Na meso in klavno živino so mogoče te­le samostoj ­
ne naklade: od govedi nad 1 letom 50 K, od telet pod 1 
letom 30 K, od drobnice 10 K, od prašičev 30 K, od 
vseh vrst v občino uvoženega mesa in mesnih izdelkov 
od 100 kg 40 K. 

Na pijače se lahko pobirajo razen na pivo sledeče 
naklade: na sadjevec (sadno vino in sadni mošt) od hI 
5 K, na navadno žganje od hektoliterske stopnje 10 K, 
na poslajeno žganje od litra 5 K. 

Naj pojasnimo še enkrat višino naklade na navad­
no žganje, ki se mora določiti po vsebini alkohola od 
hektoliterske stopnje in ne od litra. Vzemimo, da vse­
buje srednje vrste žganje povprečno 35 stopinj alkohola. 
Če znaša sklenjena naklada po 10 K od hI stopnje, zna­
ša torej naklada od hI 350 K, ali od litra 3.50 K. Tudi 
to bo menda sedaj jasno vsakomur. 

Mi le želimo, da bi prav vse občine iskale vire svo­
jih dohodkov v teh davščinah, četudi na račun rdečih 
nosov pijancev! 

4. Občinske takse so občinske davščine, ki jih pa ni 
treba vsako leto posebej sklepati o priliki rednih pro­
računov. Te takse, ki so enkrat dovoljene in odobrene, 
veljajo trajno, dokler jih ne spremeni občinski odbor 
sam z novim sklepom. Višine vseh dopustnih taks pa z 
ozirom na odmerjeni prostor ne moremo navajati na 
tem mestu. — Navedene so itak v tarifi h taksni naredbi 
z dne 1. aprila 1920, št. 177, «Uradni list« št. 49 iz leta 
1920. 

5. V posameznih, to pa zlasti večjih občinah z raz­
vitim tujskim prometom, se pobirajo še nekatere druge 
davščine, n. pr. od prenočišč (na postelje), na motorna 
vozila itd. Za podeželske občine te davščine po večini ne 
prihajajo v poštev. Edino davščina od prenočišč bi bila 
v prometnih krajih morda umestna. Navadno znaša ta 
po 1 dinar za vsako noč in posteljo. Če meni kaka obči­
na, da naj bi se uvedla ta davščina, jo lahko sklene, pri 
tem pa postopa kot pri vseh drugih (sklep občinskega 
odbora, razglas itd.). 

Podružnicam «županske zveze.« 
Opozarjamo na sklep zadnje odborove seje, zlasti pa 

na sklep občnega zbora, po katerih naj podružnice (za­
upniški odbori) ne nastopajo nasproti oblastveni samo­
stojno, marveč naj v vsakem slučaju pošiljajo vse skle­
pe, vloge, peticije, resolucije i. dr. centralnemu odbora v 
Ljubljani, da jih izvrši, odnosno odpošlje na pristojna 
mesta. 

Tudi naj opuste podružnice vsako akcijo, v kolikor 
se ne tiče organizatoričnega delovanja in v kateri bi ne 
bil poprej obveščen centralni odbor, ki odgovarja ne le 
oblastvom, marveč tudi javnosti. 

Opozarjamo dalje, da ima «Županska zveza« natan­
čno začrtan smoter svojega delovanja v pravilih. Za 
vsakršno morebitno delo ali akcijo, ki ni v skladu z zvez 
nimi pravili, pa bi jo kdorkoli izvršil na svojo roko v i­
menu skupne organizacije, centralni odbor «Županske 
zveze za Slovenijo« ne bo odgovarjal. — Toliko v ved­
nost in ravnanje! 

Na zlobne napade, kakor je bil oni v «Kmetijskem 
listu« z dne 8. t. m., pa «Županska zveza« ne bo odgo­
varjala. To bodi tukaj konstatirano prvič in poslednjič. 

Ubožna oskrba. 
Ali je naša občina dolžna plačati oskrbne stroške (v 

hiralnici) v Avstriji? 
Imeli smo opraviti s sledečim konkretnim slučajem: 

Mestni magistrat v Grazu je oddal neko občinsko ubogo 
F. S., pristojno v neko tukajšnjo občino, v oskrbovalnico 
v Grazu. Sedaj zahteva od domovinske občine povračilo« 
oskrbnih stroškov. Ta občina se plačilu protivi ,češ, da 
ni bila o oddaji uboge pravočasno obveščena, in da pad? 
vsied tega odgovornost po domovinskem zakonu in za­
konu o oskrbovanju ubožcev na občino bivališča. Pri tem 
se sklicuje domovinska občina na to, da ni prejela od 
graške občine dvoje obvestil, o katerih pa trdi ta, da jih. 
je odposlala. 

Gre torej za to, je li domovinska občina dolžna pla­
čati dotične oskrbne stroške ali ne. 

Pojasnilo, ki velja za vse enake slučaje, priobčujemo 
zato, da se bodo vedela ravnati županstva po njem in si 
prihranila nepotrebne pisarije. 

Po § 8 zakona o oskrbovanju ubožcev z dne 28. avg. 
1S83 (dež. zak. št. 17 za Kranjsko) ne sme nobena občina 
odreči vnanjim ubožcem nujno potrebne pomoči. Zahte­
vati ima pravico povračila ali od domovne občine ali pa 
od oseb, ki so po državljanskem pravu dolžne plačati o­
skrbne stroške. Zakon veleva takojšnjo obvestitev domov 
ne občine, da je sprejela občina bivališča v oskrbo vnan­
jega ubožca. To velja poleg ubožnega — predvsem v § 
30 — domovinski zakon z dne 3. decembra 1863, drž. zak. 
št. 105. 

V nasprotnem slučaju nalaga zakon (ubožni enako 
kakor domovinski) — občini bivališča odgovornost za 
škodo, ki bi nastala domovni občini radi zakasnelega 
obvestila. To pavelja le tedaj, če bi morala domoVna 
občina dokazati, da bi bili oksrbni stroški doma nižji, 
nego v Grazu, posebno pa še le tedaj, če bi mogla do­
kazati, da ni bila pravočasno obveščena, ko je bila ubo­
ga F. S. sprejeta v oskrbovalnico in da ni bila takoj 
pozvana, da jo prevzame v svojo oskrbo. 

Za ta slučaj navajamo primer: Recimo, da bi stala 
oskrbovanje doma le 20 K na dan, a v Grzu 30 K. Te­
daj bi bila graška občina odgovorna za razliko 10 K, 
in le ta razlika bi se lahko odtegnila od zahtevanega 
povračila. — Edino to je namen dotičnega postavnega 
določna glede odgovornosti občine bivališča, da bi ne 
bila domovna občina šokodovana za višji znesek, nego 
bi veljalo oskrbovanje doma. Na dolžnost plačila se pa 

(Konec na 7. strani.) 

Na zadnjem občnem zboru Županske zveze je bilo 
sklenjeno, da se opozore županstva še enkrat na pogla­
vitno nalogo, ki jo imajo v izvrševanju lastnega delo­
kroga, to je: občinskega gospodarstva. A to je mogoče 
le na temelju pravilnega in rednega proračuna. 

Ker se je izrecno želelo, naj se pojasnijo dopustne 
meje, do katerih so mogoče občinske doklade in samo­
stalne naklade, storimo to zopet, četudi imajo župan­
stva vsa potrebna navodila že v uradnih okrožnicah. 
Opozarjamo tudi na naš zadnji članek v oktoberski 
(8. štev.) «Občinske uprave« — priloge 9. štev. »Domo­
ljuba«. 

Formalno stran glede pravilnosti proračunov in pri­
log, ki so potrebne, določa okrožnica pokrajinske upra­
ve za Slovenijo, oddelka za notranje zadeve, z dne 30. 
septembra 1922, štev. 35.779. To okrožnico so prejela 
vsa županstva potom okrajnih glavarstev. 

Glede občinskih davščin, ki se lahko pobirajo, velja 
slej ko prej in nespremenjeno sledeče: 

1. Občinske doklade na direktne davke so neome­
jene višine. Sklenejo se lahko v oni izmeri, ki je po­
trebna, da se pokrijejo vse v proračunu izkazane in od 
občinskega odbora potrjene občinske, šolske in druge 
potrebščine, v kolikor ne zadoščajo za to dohodki iz 
lastnih virov občine (podjetij, naprav, zemlijšč i. dr.). 

2. Da bodo doklade na direktne davke čim nižje in 
ne bodo obremenjevale preveč revnih slojev in davko­
plačevalcev, se priporočajo občinske doklade na držav­
no užitnino (trošarino) od vina in vinskega mošta. Ta 
doklada pa je omejena v toliko, da je treba za pobiranje 
nad 80odstotne doklade posebne pritrditve delegacije mi­
nistrstva financ. S tem seveda ni rečeno ,da bi ne mogla 
vnašati ta doklada tudi 200 odstotkov. Preko te izmere 
vsekako ne bo šlo sicer pa vemo iz skušnje, da je mnogo 
občin, ki se upirajo celo 50odstotni dokladi na vino, kar 
je pač žalostno. 

To doklado je mogoče skleniti le v odstotkih, ne od 
litra. Sedaj pobira n, p.r država 140 K od hI vina. Ob­
lina pobira na ta državni davek 50 odstotkov, znese to­
rej občinska doklada 70 K od hI. — če zviša država tro­
šarino na 200 K od hI, bo dobila občina pri SOodstotni 
dokladi 100 K. Za pobiranje te doklade po organih fi­
nančne kontrole odtegne država režijski prispevek 10 od­
stotkov dohodkov. 

Menimo, da mora biti glede te doklade vsakomur za 
dosti jasno. 

'.]. Poleg tu pod 1. in 2. navedenih doklad pa lahko 
pobirajo občine tudi sledeče samostojne občinske nakla­
de, ki so bile določene in županstvom priobčene z okrož­
nico bivšega poverjeništva za notranje zadeve z dne 7. 

uarja 1921, št. 30. Te naklade so mogoče na meso 
(klavno živino) in vse druge pijače. — Vsi v tej okrož­

Županska zveza. 



navedeno določilo ne nanaša, in se domovinska občin; 
nikakor ne more upirati plačilu stroškov sploh. Kako 
rečeno: Če bi graška občina ne bila storila svoje postav­
ne dolžnosti o takojšnjem obvestilu, potem bi bila od 
govorna za tisto razliko, kar bi več stalo oskrbovanj 
v Grazu, nego doma. 

Toda iz vsega je razvidno, da je storila graška ob 
lina vse, kar predpisuje zakon. Iz tega pa sledi zopel 
Ha je domovinska občina dolžna plačati vse oskrbn 
stroške. Nadaljno njeno mnenje, da bi bila dolžnos 
taestnega magistrata graškega, prepeljali dotično ubo 
■o v domovinsko občino, v zakonu ni utemeljeno. Po 
i l ubožnega zakona (za Kranjsko) sme pač občina bi 
|rališča odrediti prevoz ubožcev v domovno občino, n 
|pa to njena dolžnost. Čisto vseeno je tudi, ali se je ob 

ina obvezala plačati stroške za oskrbo v tuji občini al 
te, ker predpisuje to že zakon. 

K sklepu pa še to­le: Občina naj le plača oskrbne 
stroške že z ozirom na to, ker so po valutni diferenci 
ledvomno manjši, nego bi bili, če bi oskrbovala občim 
dotično osebo doma. Če pa meni občina, da ne kaže pk 
čevati nadaljnih oskrbnih stroškov za oskrbovanje F 
S. v Grazu, mora pač sama poslati koga tje, da prepe­
lje dotično ubogo domov. 

Vsak drug korak bi bil v tem slučaju popolnoma 
brezuspešen. 

Uradne pošiljatve županstev — prostost poštnine. — 
Po neki opozoritvi direkcije pošte in brzojava po­

šiljajo mnogi občinski uradi razne vloge na državn« 
oblasti, zlasti prizive proti odmeri dohodnine od pri­
vatnih strank v.uradnih pisemskih ovitkih z označb:. 
k službeno, poštnine prosto« kot uradno občinsko zade­
vo na okrajno davčno oblast, oziroma druge urade pošl 
nine prosto. 

To je zioraba uradne oblasti v svrho dosege post­
ranske prostosti po § 423, točka 2, črka d, o dohodarst­
venih prestopkih. 

Ker je mogoče, da se nekateri občinski uradi nit 
ne zavedajo kaznjivosti takega postopanja, se opozar­
jajo vsi občinski uradi (županstva) na nedopustnos! 
Likih pošiljatev in na kazenske posledice po navedenem 
paragrafu. Vsled prošnje direkcije pošte in telegrafa 
;e je naročilo političnim oblastvom prve stopnje ,da iz­
•oče pošti pisemske ovitke od vsakega kot poštnine prt 
sto označenega pisma, v katerem je bila privatna vlo­
ga, da se izterja poštnina od pošiljatelja. 

O tem so bili obveščeni radi analognega postopan­
ja tudi drugi državni uradi. 

V katerih slučajih pa imajo občinski uradi pravice 
do oprostitve poštnih pristojbin, je natančno navedene 
v okrožnici, razglašeni v «Uradnem listu« št. 82 z dne 
6. julija 1921. 

Napoved stanovanj in stanovalcev. 
Županstva so dobila od davčnih oblastev (če pov­

iod, ne vemo) nalog, da morajo vsi hišni posestniki a'i 
ijihovi namestniki vložiti do dne 30. novembra 1925 
lišne izkaznice in stanovanjske izkaze, dalje zaznamke 
nebivalcev v poslopjih, neoddanih v najem. — Na te 

vno vprašanje nekega županstva opozarjamo, da 
u ne gre za kako novo naredbo, marveč temelji ta na­
og na določbi § 200 starega, avstrijskega zakona o di­
ektnih osebnih davkih. — Nova je pač le globa, ki jo 
e zapretila delegacija ministrstva financ do višine 400C 
t, dočim je določena v § 217 omenjenega zakona le v 
:nesku 400 K. 

Da ne pride kdo, ki bi ne vložil pravočasno zahte­
vanih izkazov in napovedi, res v neprilike in kazen, 
imatramo za svojo dolžnost, da opozorimo v prvi vrsti 
upanstva na tozadevni razglas delegacije ministrstva 
inanc z dne 2. oktobra 1922, K št. 2486 A I. 1922 v 
Uradnem listu« št. 106. — županstva naj ta razglas 
akoj javno razglase, če tega morda še niso storila. Ker 
azglaša delegacija, da se dobivajo tiskovine za vse iz­
;aze brezplačno pri davčnih uradih, naj županstva pre­
krbe tiskovine za vse prizadete občane­posestnike, jim 
azdele tiskovine in gredo ljudem sploh pri popisovanju 
a roko. 

Če se morda ponekod doslej taki izkazi niso vla­
;ali, ne sme to nikogar motiti, da bi tudi sedaj opustil 
navočasno vložitev, ker bi trpel škodo vsled globe le 
am. No, pripomniti pač smemo tukaj, da iz vsega ni 
azvidno nič drugega, nego kako «izborno« funkcijoni­
a v Sloveniji — davčni vijak. 


