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Kozma Ahacic
Institut za slovenski jezik Frana RamovSa ZRC SAZU in Univerza v Novi Gorici

NOVA ODKRITJA O SLOVENSKI PROTESTANTIKI*

Prvi slovenski knjigi, Katekizem in Abecednik Primoza Trubarja iz leta 1550, je natisnil
tiskar Peter Frentz v mestu Schwiébisch Hall v Nemciji. Ta ugotovitev temelji na nedavni
primerjavi njegovih tiskov s tiski drugih tiskarn in na ponovni analizi virov, ki osvetljujejo
nastanek teh dveh Trubarjevih del. V nadaljevanju prispevek opozarja na pet novih najdb
protestantskih piscev iz 16. stoletja: glagolski in cirilski Katekizem iz leta 1561, Ta pervi deil
Noviga testamenta in Articule Primoza Trubarja iz let 1557-1558 ter 1562, na magistrsko delo
Jurija Dalmatina De catholica et catholicis iz leta 1572, podrobneje pa opisuje novo najdbo
drugega ohranjenega izvoda Cerkovne ordninge iz leta 1564 ter poudarja njen pomen in raz-
like glede na doslej poznani izvod.

Kljuéne besede: Primoz Trubar, Peter Frentz, protestantizem, Cerkovna ordninga, Ber-
nard Steiner, Katekizem 1550, Abecednik 1550

The first two Slovene books, Catechismus and Abecedarium, written by Primoz Trubar
in 1550, were printed by Peter Frentz whose printing office was located in the town of
Schwibisch Hall in Germany. This statement is based on the recent comparison of Frentz’s
prints with those of other printing offices as well as on the results of a reassessment of
written sources, which shed new light on how these two works by Trubar came into being.
Furthermore, the paper points out five new discoveries of works by 16th-century Protestant
writers: Catechismus in the Glagolitic and Cyrillic scripts from 1561, The First Part of the
New Testament (7Ta pervi deil Noviga testamenta), and Articuli by Primoz Trubar from
1557-1558 and 1562 and Jurij Dalmatin’s master’s thesis De catholica et catholicis from
1572. It also discusses at length the new discovery of the second preserved copy of the
Cerkovna ordninga from 1564, pointing out its significance and differences compared to
the Vatican copy.

Keywords: Primoz Trubar, Peter Frentz, Protestantism, Cerkovna ordninga, Bernard
Steiner, Catechismus 1550, Abecedarium 1550

1 Prvi dve slovenski knjigi je v mestu Schwiibisch Hall natisnil Peter Frentz

Leta 1799 je Christian Friedrich ScHNURRER (1989 [=1799]: 7-8) v svojem pri-
spevku o slovanskih tiskih v Wiirttembergu v 16. stoletju navedel kot najverjetnej-
Se mesto tiska prvih dveh Trubarjevih knjig Tiibingen. 1z tega je izhajalo sklepanje,

* Avtor se zahvaljuje najditelju Cerkovne ordninge dr. Ulrichu D. Oppitzu in prof. ddr. Igorju Grdini,
da sta mu omogo¢ila priti v stik z najdbo in da sta s tem vzpodbudila tudi druga v tem prispevku navede-
na spoznanja. Obema se zahvaljuje tudi za plodno debato o tu navedenih novih podatkih. ZRC SAZU in
zasluznemu Skofu Evangeli¢anske cerkve v Sloveniji Gezi Ernisi pa se zahvaljuje za moznost tridnevnega
raziskovalnega dela v Bad-Urachu, Ulmu in Memmingenu.
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da je moral biti tiskar Ulrich Morhart, katerega delavnica je natisnila tudi neka-
tera nadaljnja Trubarjeva dela. Tak zakljucek je bil sicer logicen, ni pa temeljil na
nobenem stvarnem viru, le na Trubarjevih formulacijah iz pisem in uvodov, kjer
pojasnjuje, da ni krsil prepovedi tiska. Ker gre za prvi slovenski knjigi, je kar tezko
razumljivo, da o tej interpretaciji nekaj desetletij ni nih¢e podvomil, ¢eprav so se
vsi zavedali, da glede razumevanja Trubarjevih izjav o letu (s tem pa tudi o kraju)
izdaje ni vse tako, kot bi moralo biti. Podatki se niso ujemali, kar so dosedanji
raziskovalci resevali razlicno, ob tem pa so bili vselej v doloCeni zadregi, saj je
bilo treba spregledati zdaj to, zdaj ono Trubarjevo izjavo, zdaj ta, zdaj oni stvarni
podatek.

Prispevek Helmuta CLausa (2013: 127-38) v letoSnjem Gutenbergovem letopisu
je s tega vidika prelomen in zahteva od nas nov premislek glede tiska prvih dveh
slovenskih knjig, saj temelji na dokazih, ki jih je po naSem mnenju tako rekoc
nemogoce ovreci. Ne glede na dejstvo, da so si tedanje tiskarske delavnice lahko
posamezne ¢rke in lesoreze izposojale, je Clausu uspelo na podlagi podrobne $tudi-
je razsirjenosti incialke L, ki jo najdemo v Trubarjevem Katekizmu iz leta 1550 na
strani A3a prvega dela, ter podrobne primerjave preostalih érk Katekizma in Abe-
cednika iz leta 1550 ugotoviti, da ne inicialke ne posameznih drugih razlikovalnih
¢rk ne najdemo v nobenem tisku Ulricha Morharta, pa¢ pa jih z vsemi podrob-
nostmi lahko zasledujemo na liniji tiskov iz delavnic, ki so jih vodili (kronolosko,
kot mojstri in njihovi nasledniki) Thomas Anshelm (1516-23, Hagenau) — Johann
Setzer (1523-32, Hagenau) — Peter Braubach (1536—43, Schwibisch Hall) — Pan-
kratius Queck (1543, Schwibisch Hall) — Peter Frentz (1543/1545-53, Schwébisch
Hall).! Braubach je imel sprva tiskarno v mestu Schwibisch Hall, po svojem odho-
du v Frankfurt (1540) jo je deloma prepustil svaku Quecku, tega pa je po njegovi
smrti (1543) nasledil Peter Frentz. Ta je bil sicer dolgoletni sodelavec in ucenec
Petra Braubacha: do svoje smrti leta 1553 je v tiskarni v Schwibisch Hallu natisnil
okrog 25 tiskov, za katere lahko z gotovostjo dokazemo provenienco (Craus 2013:
135).

Claus je po naSem mnenju zbral podatke, ki ne dopuscajo nobenega dvoma, da
¢rke in inicialka L, uporabljene za tisk Katekizma in Abecednika iz leta 1550, ne bi
bile iz tiskarne Petra Frentza v Schwiébich Hallu. Tam so bile ¢rke in lesorez z inici-
alko L tako pred tiskom prvih dveh slovenskih knjig kakor tudi po njem.

Na mestu je zato vpraSanje, ali je bila knjiga kljub prepovedi natisnjena v
Schwibisch Hallu ali pa so ¢rke za knjigo dejansko posodili kam drugam. Toda
kam? Ce bi Trubar res uposteval prepoved, potem bi morala inicialka in nekatere
druge ¢rke romati najverjetneje v delavnico Petra Braubacha v Frankfurt, ki je bila
povezana s tiskarno v Schwibisch Hallu, a je bila tako s ¢rkami kot z inicialkami
dobro opremljena — le tezko si razumno razlozimo, zakaj bi si samo za dve knjigi
izposojali, kar so ze imeli. Prav tako bi bilo nerazumljivo, da bi jih posojali iz
Halla v Tiibingen v Morhartovo tiskarno (in nato nazaj), saj je imel tudi Morhart
pri sebi vse potrebno, povezav med tema dvema tiskarnama pa ne poznamo in jih
zelo verjetno tudi ni bilo. Da bi Trubar tiskal z izposojenimi ¢rkami kje drugje, je
Se manj verjetno.

! Prim. podatke o tiskarnah in tiskarjih v CERL 2013.
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Vse torej kaze, da lahko tudi po SirSem premisleku pritrdimo Crausu (2013: 137)
v sklepu, da je Trubar tiskal svoji prvi knjigi ne glede na interim v mestu Schwibisch
Hall. V tem kontekstu moramo torej znova brati in komentirati razpolozljive Trubar-
jeve izjave o tej zadevi. Izjavi iz let 1557 in 1561 nista v niemer sporni, saj prinaSata
le podatek, da je bila knjiga zaradi prepovedi tiskana skrivaj — ne omenjata pa, da bi
bila tiskana drugje; Se vec, zakaj bi tisk potekal »z nevarnostjo« (»mit gfar«), ¢e bi
to potekalo v Tiibingenu s tiho ali glasno odobritvijo vojvode ali bodocega vojvode
Kristofa:

»V dveh krajih so namre¢ tiskarjem njihovi visji nadzorniki strogo prepovedali tiskati
moje slovenske spise. Moral sem jih dati tiskati skrivaj z nevarnostjo ter v svoji od-
sotnosti, da jih nisem mogel popraviti. Tiskar in neki kr§¢anski pridigar, ki oba nista
razumela besedice slovenski, sta opravila korekturo« (TT 1557 A4a, RupreL 1966:
73-74).2

»Moral jo je [Trubar] tiskati skrivaj in pod izmisljenim imenom zato, ker mu je nadzorni-
ki tiskarn v dveh krajih v ¢asu interima niso hoteli dovoliti tiskati« (TR 1561: B3a—B3b,
RureL 1966: 116).2

Podobno ne govori proti podatku o tisku v Schwibisch Hallu Trubarjevo pismo
Henriku Bullingerju 20. decembra 1557:

»Zakaj pred 7 leti niso ne Niirnberzani ne HalCani hoteli dovoliti, da bi njih tiskarji nati-
snili moj katekizem z napevi, ker so vedeli, da sem v nemilosti pri kralju, pa so se bali tudi
zase« (RajHmaN 1986: 32-33).4

Zgornje tri izjave nam torej zgolj podajajo informacijo o tem, da sta se Kate-
kizem in Abecednik v primeru, da so ju natisnili v mestu Schwibisch Hall, tiskala
ilegalno. Edina sporna Trubarjeva izjava, glede vsebine katere so ze veckrat dvo-
mili predhodni raziskovalci in na katero so se naslanjali tudi njihovi sklepi, bi bila
potemtakem izjava iz Trubarjevega uvoda v izdajo celotne Nove zaveze iz let 1581
in 1582:

»Da pa posvecam tole knjigo Vasi knezji milosti in jo v njenem imenu izdajam, so pred-
vsem naslednji trije vzroki. Prvi je tale: po posebnih bozjih ukrepih in milostni naklonje-
nosti presvetlega visokorodnega kr§¢anskega kneza in gospoda, gospoda Kristofa, vojvo-
de wiirttemberskega in teskega [...], so se vse zgoraj navedene slovenske knjige natisnile v
Tiibingenu (za Casa interima niso v Niirnbergu in Schwibisch Hallu hoteli dovoliti natisa
niti prvega malega katekizma v rimah in napevih s pridigo o opravicenju pred Bogom)

2 »Denn an zweien orten war den Buchdruckherrn von jren Oberen vnd Superattendenten hoch verbo-
ten / meine Windische Schrifften zudrucken. Ich habs verborgen mit gfar / vnd in meinem abwessen / das
ichs nit hab mogen Corrigieren / trucken miissen lassen. Der Buchtrucker vnd ein Christlicher Prediger / die
beid kein wort Windisch verstanden / habens Corrigiert.«

% »/W/blches [Biichlin] er [Truber] heimlich vnnd vnder einem erdichten Namen/ (von wegen / das jme
die Superattendenten der Truckereyen / an zweyen orten / ziir zeitt des Interims / gemelt Biichlin / ziitrucken
nicht wolten geltatten).«

4»Nam Noribergenses neque Hallenses ante annos 7 uolebant permittere, vt meus rhythmicus catechi-
smus Schlauicus ab eorum typographis excuderetur quia sciebant, me esse sub jndignatione regis, a qua et
sibi timebant.«
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[.J« (TT 1581-1582: (:)()8b; RupeL 1966: 279).5

Ta izjava je delala preglavice vsem dosedanjim raziskovalcem, ki so izhajali iz
hipoteze, da je Katekizem iz8el v Tiibingenu, saj je Trubar v TT 1557 (A3b),% poleg
tega pa Se v zgoraj omenjenem pismu Henriku Bullingerju izjavil, da je Katekizem
iz8el leta 1550, in v TR 1561 (B3a), da je izSel pred Abecednikom, Ki nosi letnico
1550." Vendar tudi ta izjava, ¢e jo razumemo in prevajamo v skladu s predpostavko,
da sta bili prvi slovenski knjigi natisnjeni v Schwébisch Hallu, drzi. Katekizem iz
leta 1550 namre¢ v besedilu pred navedeno Trubarjevo izdajo v navedenem uvo-
du resni¢no ni omenjen. Trubar navaja le, da je napisal med drugim tudi »Cate-
chismum mit dreierley kurtzen vnnd aullfiithrlichen AuBlegungen« (TT 1581-82:
(:)2b), torej »Katekizem s trojno kratko in izérpno razlago«; tak$no »trojno« razla-
g0 pa vsebujejo prav katekizmi iz let 1555, 1567 in 1575, ki so vsi iz§li pod pokro-
viteljstvom vojvode KriStofa. Na takSne drobne Trubarjeve manevre, kadar je imel
namen doseci svoj cilj, smo opozarjali ze v zvezi z njegovimi odnosi do financerjev
knjig (Anacic 2007: 56—62). Zato se nam ponuja naslednja interpretacija nemskega
besedila:

»Da pa posvecam tole knjigo Vasi knezji milosti [torej vojvodi Ludviku Wiirttemberske-
mu] in jo v njenem imenu izdajam, so predvsem naslednji trije vzroki. Prvi je tale: po po-
sebnih bozjih ukrepih in milostni naklonjenosti presvetlega visokorodnega krscanskega
kneza in gospoda, gospoda Kristofa, vojvode wiirttemberskega in teSkega [...] so se vse
zgoraj navedene slovenske knjige natisnile v Tiibingenu (za Casa interima v Nirnbergu
in Schwibisch Hallu natisa zanje [torej za zgoraj omenjene knjige] niso hoteli dovoliti,
niti natisa prvega malega katekizma v rimah in napevih s pridigo o opravic¢enju pred
Bogom).«

Natisa po taksni interpretaciji zgornjega besedila v Schwiébisch Hallu torej niso
dovolili, kar pa ne pomeni, da ga niso ilegalno izvedli, Katekizem in Abecednik iz
leta 1550 pa ne spadata med »zgoraj navedene slovenske knjige«, torej med knjige,
natisnjene v Tiibingenu.

Moje sklepanje glede poteka dogodkov ob tisku prvih dveh slovenskih knjig
bi bilo naslednje: Trubarju je bilo tiskanje uradno onemogoceno zaradi prepovedi
nadzornikov tako v Niirnbergu kot v Schwibisch Hallu. S Petrom Frentzem (tudi
Frentius oziroma Frentzius), tiskarjem v Schwibisch Hallu, ter najverjetneje Se z
Mihaelom Gritterjem (tudi Gretter), »kr§¢anskim pridigarjem« v istem kraju.? se je
zato dogovoril, da bosta knjigi natisnjeni v njegovi delavnici v tajnosti ob Trubarjevi

® »Das aber E. F. G. ich dil Buch zuschreibe / vnd vnder dero Namen aufigehen lasse / geschickt
fiirnemlich aufl volgenden dreien Vrsachen. Die erste ist / Nachdem auf} sonderlichen Schickungen Gottes
/ vnnd gnédiger Vergilinstigung des Durchleuchtigen Hochgebornen Christlichen Fiirsten vnd Herren Chri-
stoffen Hertzogen zu Wiirtemberg / vnd Teck [...] die ob angezeigte Windische Biicher alle zu Tiibingen
getruckt sein

8 »Im 1550 Jar / seind die ersten zwey Windische Biichlin gedruckt worden.«

" »Dif} Biichlin ist des Trubers erste Prob / ob man auch die Windischen Sprach / schreiben vnd lesen
mochte.«

8V Schwibisch Hallu je imel Trubar vsaj tri dokumentirane znance: Zupnika Mihaela Gritterja (Gret-
ter), fizika Johanna Regula (Regulus) ter uditelja Jerneja Holdenriedta (prim. Rasuman 1986: 19-20, 327).



Kozma Ahaci¢, Nova odkritja o slovenski protestantiki 547

odsotnosti. To verjetno ni bilo posebno tezko, saj tiskarn praviloma niso pregledova-
li, Trubarjeva odsotnost pa je nevarnost, da bi kdo opazil, kaj se dogaja, Se dodatno
zmanj$ala. Tudi ¢e je v Schwébisch Hallu Se kdo vedel za tak projekt (morda celo
mestna oblast), jih ni prav ni¢ stalo, da so tak skrivni projekt dopustili, saj jih je skr-
belo predvsem, da se ne bi zamerili vi§jim oblastem. Ce je projekt s skrivnim tiskom
v Schwibisch Hallu uspel, potem ga Trubar nikjer ne izpostavlja predvsem zato,
ker bi bilo res skrajno neprevidno opozarjati oblastnike o svoji (in tiskarjevi) krsitvi
interima in izrecne prepovedi.

Tak sklep resuje tudi dilemo glede letnice izida Trubarjeve knjige. Glede na ne-
ujemanje Trubarjevih izjav ob predpostavki, da je Katekizem izsel v Tiibingenu, je
zato zgoraj navedeno mesto iz TT 1581-82 delalo velike tezave ze Francetu Kipricu
(1921: 301); Kristof je namre¢ zasedel prestol sele po 6. novembru 1550, ko je umrl
njegov predhodnik Ulrik; potemtakem bi moral Katekizem iziti Sele leta 1551, ¢e bi
njegov tisk res omogocil vojvoda Kristof. Od dovoljenja do natisa je moralo namre¢
preteci kar nekaj ¢asa, dovoljenja za tisk Trubarjevih del pa vojvoda Kristof zagotovo
ne bi utegnil dati Ze v prvih dneh po svojem imenovanju. Toda ne glede na pomisle-
ke je ob predpostavki, da sta prvi slovenski knjigi tiskani v Tiibingenu, prevladalo
mnenje,® da tudi za izid Katekizma velja letnica iz Abecednika, torej 1550, saj bi bilo
nekoliko nenavadno, da Trubar na zgoraj omenjenem mestu v TR 1561 ne bi dajal
pravega podatka, ko pa jasno pravi, da je Katekizem njegova prva knjiga, Sele za
njo pa navaja tudi Abecednik 1550. To mnenje se je nato utemeljevalo z nekoliko za
lase privleéenim sklepom, da je pa¢ Kristof Trubarju pomagal, Se preden je postal
vojvoda (in potemtakem tudi Se preden se je seznanil leta 1553 s Petrom Pavlom Ver-
gerijem). To pa je zagotovo manj verjetno kot nasa razlaga. Ce se torej ne bodo nasli
kaki novi viri, ki bi pojasnjevali novoodkrite podatke o ¢rkah — in mo¢no dvomim,
da se bodo — moramo kot kraj tiska predvidevati Schwiabisch Hall, kot tiskarja pa
Petra Frentza.

2 Stirje, v Sloveniji $e neevidentirani protestantski tiski v knjiznici v
Memmingenu

V reviji Gutenberg-Jahrbuch, ki smo jo omenjali Ze zgoraj, je leta 1970 izsel
¢lanek Ernsta Kyrissa (1970: 371-81) o wiirttemberskih renesan¢nih vezavah knjig s
slovanskimi tiski Primoza Trubarja. Ta izvod revije smo v Slovenijo dobili, a smo ga
sprva oc€itno prezrli, pozneje pa so ga po pomoti celo pozabili zavesti v (elektronski)
katalog NUK-a. Raziskovalci so bili tako pozorni zgolj na dopolnitev ¢lanka, ki ga
je Cez dve leti pripravila Marianne Rozsonpart (1972: 353—59) in ki se nase teme ne
dotika. Morda je Kyrissov ¢lanek kak raziskovalec celo imel v rokah, pa se ni zave-
dal njegovega pomena. Ob prvem pogledu na ¢lanek namre¢ ni mo¢ sklepati, da je
omenjeni raziskovalec ob pregledovanju platnic naletel v knjiznici v Memmingenu

® Debato povzema in sklene Joka ZiGon (1954: 331-34), RUPEL v obeh izdajah monografije (1962:
77, 1965: 84-85) o Trubarju tak$no razlago sprejema, a se od nje vidno distancira: »V zadnjih letih
pa dajejo raziskovalci ve¢ vere Trubarjevemu podatku in menijo [...]«, kar se mu sicer precej redko
zgodi.
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tudi na nekaj tiskov, ki jih dve leti prej Branko BErcic (1968: 152-268) ni zajel v
svoj Se danes referenéni pregled slovenskih protestantskih tiskov.’® Oznake tiskov
nepoucenemu bralcu sicer ne povejo tako reko¢ nié, saj avtor ni vedel, kako dolo¢eno
knjigo imenujemo, v katerem jeziku je in kdo je njen avtor, zato je prepisal po svojem
obc¢utku eno od nemskih ali latinskih oznak knjige s platnic v nemskem ali latinskem
jeziku. V tabeli tiskov, ki jim dodaja leto vezave in podatke o odtisnjenih lesorezih

na platnicah, tako stojijo pod knjiznico v Memmingenu navedeni naslednji (Kyriss
1970: 373):

Katechismus, 1561, signatura: 9.7.3;
Katechismus, 1561, signatura: 9.7.4;
Confessionen, 1562, signatura: 9.6.21.

Pod prvima dvema oznakama se skrivata izvoda glagolskega in cirilskega
hrvaskega katekizma iz leta 1561 s posvetilom PrimoZza Trubarja,™ pod tretjo oznako
pa se skrivajo Trubarjevi slovenski Articuli (TAr 1562). Vse tri knjige lahko ozna¢imo
kot v Sloveniji e neevidentirane nove najdbe (prim. Bercic 1968 in Gravan 2008:
163). Izvodi so izredno dobro ohranjeni in imajo na platnicah odtisnjene znane leso-
reze s podobami Primoza Trubarja, Stjepana Konzula in Antuna Dalmate.

Navedene knjige se nahajajo v knjiznici Stadtbibliothek Memmingen in spadajo
pod njen arhivski oddelek (Stadtarchiv Memmingen, Ulmer Stralie 19, Memmingen),
natanéneje pod loCeni oddelek s starimi tiski; te znotraj knjiznice predstavlja fond,
ki ga je dala v hrambo mestu t. i. Seyfridsche Stifftung (fundacija druzine Seyfried).
Katalog teh starih tiskov ni tako velik, da se ga ne bi dalo pregledati; ob pregledu
smo nasli poleg treh omenjenih Se en doslej neevidentiran izvod. Na strani 112 je
namre¢ v katalogu vpisan izvod: »Dalmatinus, Georg, De catholica et catholicis,
Tibing[en]. 1572. 4°.« Signatura 16.3.16 prica o uvrstitvi knjige na 16. mesto (po
abecedi) v razdelek 16.3: Gesammte Theologie u. theologische Dissertationes. 1zvod
je vezan na predzadnje mesto med 24 krajsimi deli s podobno vsebino; kot vsa ostala
dela je brezhibno ohranjen. Ce bi kak ustrezno usposobljen raziskovalec vzel v roke
omenjeni katalog ze prej, pa bi nedvomno odkril tudi novo pomembno najdbo, drugi
trenutno znani izvod Cerkovne ordninge iz leta 1564.

3 Memmingenski izvod Cerkovne ordninge

Cerkovna ordninga Primoza Trubarja iz leta 1564 je namrec¢ v katalogu skrbno
popisana. Najdemo jo lahko v razdelku 16.7: Practische Theologie: 2. Liturgik. \/
polju, kjer je obiCajno zapisan avtor, je zapis: »Cerkouna«, v polju z naslovom pa:
»Ordninga; Slavisch [s. titul.], 4°«, sledi zaporedna Stevilka kot del signature: »13«.
Celotna signatura se torej glasi: 16.7.13.

Delo je nasel Ulrich D. Oppitz, ki je doktoriral iz zgodovine prava, zdaj pa se
ukvarja z raziskovanjem fragmentov iz srednjeveskih rokopisov in inkunabul, ki

0 Tega je pozneje dopolnil Mihael GLavan (2008: 163).
1 Stjepan Konzul, Antun Dalmata, Primoz Trubar: Katehismus: edna malahna kniga [...], Tiibingen,
1561 (cirilska in glagolska hrvaska verzija).
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so bili uporabljani za vezavo knjig v 16. stoletju. Tako je nasel knjigo, ki je bila
zvezana s pomocjo lista iz dela Johana Balba (Johannes Balbus) Catholicon iz leta
1460 (Oppitz in Weismann, v tisku). Izkazalo se je, da je to Cerkovna ordninga.
Posumil je, da gre za redko delo, zato se je obrnil na Igorja Grdino na ZRC SAZU
v Ljubljani kot na urednika Trubarjevih zbranih del, on pa mi je prijazno prepustil
nadaljnji »projekt«.

Po potrditvi pristnosti dela, ki sem ga opravil, je Urlich D. Oppitz skupaj s Chris-
tophom Weismannom pripravil navedeni ¢lanek s podrobnim opisom knjige; ¢lanek
trenutno v rokopisu ¢aka na izdajo v Gutenberg-Jahrbuch 2014 ter v Stati inu obstati
2014. V nadaljevanju zato izpus¢am fizi¢ni opis knjige in opozarjam le na nekatere,
za jezikoslovno in literarno stroko zanimivejSe podrobnosti.

Knjiznica fundacije druzine Seyfried sega v leta 1630—-32; obsega tiske od 15. do
19. stoletja, namenjena pa je bila Studentom te fundacije. Slovenske in hrvaske knjige
v njej so zelo malo rabljene, vsaj v 16. stoletju pa so bile v rabi, kar se vidi po obra-
bi zapiral (pri Articulih iz zelenega traku iz blaga, pri Cerkovni ordningi ushjena).
Ker so vsaj od zacetka 17. stoletja dalje slovensko govore¢i uporabniki knjige malo
verjetni, so za nas toliko bolj zanimivi rokopisni vpisi neznane roke, morda prav pr-
votnega (edinega?) lastnika Bernarda Steinerja.!? Gre za prilagoditev nekaj obrednih
besedil, namenjenih duhovniku in vernikom, tako da namesto mnozine vernikov,
ki jih predvideva originalna Trubarjeva predloga, besedilo ustreza eni sami zenski
vernici. Ker gre za prvo taksno besedilo v zgodovini slovenskega jezika (Ce je seveda
moje predvidevanje, da gre za glose, nastale v 16. stoletju ali na zacetku 17. stoletja,
pravilno), ga v nadaljevanju navajam. Navedeni vpisi dokazujejo, kako pomemben
segment uporabnikov del slovenskih protestantskih piscev so bile zenske (prim. tudi
Anacic 2007: 37).

Razmerje med Trubarjevim besedilom in popravki z roko je naslednje. V levem
stolpcu je podano natisnjeno besedilo, kjer so oznacene tudi morebitne prec¢rtane
¢rke. V desnem stolpcu je oznaceno besedilo, kot ga predvidevajo popravki; vpisi z
roko so okrepljeni. V tretjem stolpcu sledi oznaka strani, kjer se besedilo nahaja v
knjigi.

2 Lastnik knjige je naveden z vpisom M/agistro] Bernardino Stainero tradatur (»[ta knjiga] naj se
izro¢i magistru Bernard(in)u Stainerju«) na notranjem veznem listu. Bernard Steiner je postal magister Sele
10. avgusta 1569 (Oppitz in Weismann, v tisku), kar pomeni, da je bila Cerkovna ordninga v rabi $e kar ne-
kaj let po zaplembi. Sicer ponuja Steinerjev zivljenjepis v kombinaciji z vpisi v izvod Cerkovne ordninge,
ki jih navajamo v nadaljevanju, odli¢no snov za nadaljnje raziskovanje.



550

Slavisti¢na revija, letnik 61/2013, $t. 4, oktober—december

[ZVIRNO BESEDILO

POPRAVLJENO BESEDILO

STRAN V
TO 1564

OPOMINANE HTI ozhyti Ifpuuidi
Vy iluoleni Boshy, lubi Bratie inu Seftre,
Mi bomo is S. Pylma [...] poduuzheni

L]

OPOMINANE HTI ozhyti Ifpuuidi
Vy ifuolena Boshia, luba Sestra, Mi
bomo is S. Pylma [...] poduuzheni [...]

109b

TA OZHYTA ISPVVID

IEft bog velik Greshnik, Ieft [e ifpoueim
[...] De [em Ieft zheltu, mnogeteri vishi,
[ylnu veliku inu groflouitu greshil [...]

In fumma, left ne fem muiga Golpudi
Boga, is celiga muiga [erza, is cele milli,
is cele mozhy, inu [celo Dusho lubil, inu
nega belledi, tu ie, tim Boshym Oblubom
inu pryteshom cilu inu terdnu ne fem
veroual,

Ieft ne fem tudi muiga Blishniga lubil,
koker [am [ebe. Inu ieft ne [em te
Oblube inu Sauele tiga muiga S. Kerlta,
popolnoma dershal, Temuzh [em to ifto
mnogeteri vishi inu zhefltu, (muiemi
millalmi, sbelledami inu [dianem,
prelomil inu pregreshil, Lete inu vle muie
Grehe, katerih Ieft [dai ne morem [misliti
[...JGofpud Bug Ozha nebeshki, bodi
meni bolimt reunimt Greshniku dober
inu Miloftiu, fa volo tuiga lubelhiuiga
Synu lefufa Criftufa, Odpulti inu pofabi
meni vle muie Grehe.

TA OZHYTA ISPVVID

IEft boga velika Greshniza, Ielt [e
ifpoucim [..] De f[em Ielt zheltu,
mnogeteri  vishi, [ylnu veliku inu
groffouitu greshila [...]

In fumma, Ileft ne fem muiga Golpudi
Boga, is celiga muiga [erza, is cele mifli,
is cele mozhy, inu [celo Dusho lubila,
inu nega belledi, tu ie, tim Boshym
Oblubom inu pryteshom cilu inu terdnu
ne [em verouala, left ne [em tudi muiga
Blishniga lubila, koker fama [ebe. Inu
ielt ne [em te Oblube inu Sauefe tiga
muiga S. Kerlta, popolnoma dershala,
Temuzh [em to ifto mnogeteri vishi inu
zheftu, [muiemi miflalmi, sbelledami
inu [dianem, prelomila inu pregreshila,
Lete inu vie muie Grehe, katerih Ieft
[dai ne morem [misliti [...] Gofpud Bug
Ozha nebeshki, bodi meni boli reuni
Greshnizi dober inu Miloltiu, [a volo
tuiga lubefnhiuiga Synu Iefufa Criftula,
Odpulti inu pofabi meni vle muie Grehe.

109b

110a

ENA PROSHNA INV MOLYTOV pred
teim obhaylom.

[...] Obtu mi tebe pohleunu prolsime,
poluezhui, ozhilti tu nashe [erce, dusho
inu Tellu, ftuim S. Duhum, inu [turi,
de mi to vezherio tuiga Synu, taku
obhayemo, inu dershime, de tu nega
Tellu inu ta nega Krij, [prauo Andahtio,
urednu inu hualeshnu primeme, de
mi skufi tu, te tuie dobrute inu lubelni
pruti nom, inu tiga f(aslushena, Martre
inu Smerti, tuiga lubiga Synu Ielula
Criltufa gofpudi nashiga bome dileshni
inu [aguishani. Inu de mi ushe naprei ule
nashe dni, en nou zhilt, [uet leben, tebi na
zhalt inu kufimu Kerszhan(tuu hdobrimu
inu hpobolshanu, dershime inu pelame,
inu tebi [uegshim (trahum inu [uolnesho
pokorszhino shiuime inu slushime.

ENA PROSHNA INV MOLYTOV pred
teim obhaylom.

[...] Obtu iest tebe pohleunu profsim,
pofuezhui, ozhifti tu moie [erce, dusho
inu Tellu, tuim S. Duhum, inu [turi,
de iest to vezherio tuiga Synu, taku
obhayem, inu dershim, de tu nega Tellu
inu ta nega Krij, [prauo Andahtio, urednu
inu hualeshnu primem, de iest skufi tu,
te tuie dobrute inu lubelni pruti meni,
inu tiga [aslushena, Martre inu Smerti,
tuiga lubiga Synu lelula Criftula golpudi
nashiga bom dileshna inu [aguishana.
Inu de iest ushe naprei ule moie dni,
en nou zhilt, fuet leben, tebi na zhalt
inu kufimu Kerszhanftuu hdobrimu inu
hpobolshanu, dershim inu pelam, inu
tebi [uegshim [trahum inu [uolnesho
pokorszhino shiuim inu slushim.

116a
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ENA DRVGA MOLYTOV PO
OBHAYLIL

MI tebi nash Golpud inu ohranenik Ilefu
Crifte, ulo zhaft inu vifsoko hualo dame,
kir fi nas [teimi tuimi daruui tuiga telle(la
inu tuie Krij, ohladil, inu [pet hti duhouski
mozhy uti veri perprauil, natu mi tuie
milofti pohleuno is ferza prolsimo, de
lety tui daruui nom inu noter vnas rataio
kani mozhni terdni inu [tonouiti veri
pruti tebi, inu kani praui [erzhni lubeli
umei nami ulemi, de (e naprei taku
dershime, de [0 ulem nashim dianem inu
rounanem, tebi ufelei dopademe, inu po
tui voli [ueflelem slushime.

ENA DRVGA MOLYTOV PO
OBHAYLIL

Jest tebi nash Golpud inu ohranenik Iefu
Crilte, ulo zhalt inu vifsoko hualo dam,
kir (i mene [teimi tuimi daruui tuiga
telle(Ta inu tuie Krij, ohladil, inu fpet hti
duhouski mozhy uti veri perprauil, natu
iest tuie milo(ti pohleuno is [erza profsim,
de lety tui daruui nom inu noter v meni
rataio kani mozhni terdni inu f(tonouiti
veri pruti tebi, inu kani praui [erzhni
lubelni umei nami ufemi, de [e naprei
taku dershimo, de [0 ulfem moim dianem
inu rounanem, tebi ulelei dopadem, inu
po tui voli [uellelem slushim.

117a

Memmingenski izvod Cerkovne ordninge je brezhibno ohranjen z izjemo lista
7a—7Db, ki je poskodovan, tako da manjka glede na vatikanski izvod naslednje (pre-
¢rtano) besedilo: »De ta vfigamogozht;rifnizhni Bug, Ie ta vezhni Ozha, ta dini Syn
lefus-€Chrifltus« (7a), »OD TIGA SFYARIENA uleh ftuari« (7b). Slabse je odtisnjen

tudi zgornji desni rob strani 128a, ki pa je vseeno berljiv.

Memmingenski izvod vatikanskega na mnogih mestih dopolnjuje. Poleg mno-
gih mest, ki so v faksimilirani izdaji vatikanskega izvoda (Trofenik in Weismann
1973) slabo vidna, lahko pa sklepamo, da so v originalu berljiva,® so lepo ohra-
njena mesta, kjer je v vatikanskem izvodu list strgan ali zapognjen. Tako lahko

beremo:

»Inu de [e ty S. Sacramenti, ta S. Kerlt, ta S. Vezheria Criltuleua, prou dile inu iemio. Inu

[...]« (1a),

»Inu skuli nih Preprofto Pridigo tiga Euangelia (ebi eno vezhnu Cerkou sbrati. Glih taku

SuetiPaul od tiga gouori Ephe: 4. kir praui, Criltus ie vnebelsa gori shel« (1b).

»Steim [e ty mladi inu preprofty ludi, to Surho ufeh shtukou, te praue Vere Krszhanske

navuzhe« (4a)

»kateri ie en Ozha nashiga Gofpudi lefula Criltufa, inu kir [e ie unega Syna nom dal

nalnane, inu kir ie rekal« (4b)

»Rauen tiga ie tudi potreba veiditi, De Bug vtih fuih f(tuarih to [uio Ordningo dershi«

(8a).
»Ampag Adam inu Eua« (8b).

»nashih Grehou ozhiszheni, Sbugom [mireni« (115a).
»Ker(zh&iki imaio nih nadluge uolno terpeti« (115b).

»ule nashe Boshye slushbe, nash [tan, nashe poklyzane, dellu inu rounane dershimo inu
pelamo, de [o ufem, inu ulelei tebi dopademo, dai tuimu S. Ker(zhan(tuu tuiga S. Duha«
(119a)

3 Npr. bra=ti (robna opomba, 72a), offral (predzadnja vrstica, 84a), leshozh (drugi odstavek, 88b; v

faksimilu vatikanskega izvoda beremo: ieshozh), uuzhiti (zgornja robna opomba, 138b), nalhane (spodnja
robna opomba, 138b), Bolnikom (robna opomba, 141a), ne=ma (prva vrstice zgornje robne opombe, 154a),
Aku (prva vrstica, Xx2b), Malykouske (prva vrstica, Xx 3a), doli diati (prva vrstica, Xx3b).
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»Natu mi tebe pohleunu inu is ferza prolsimo, gledai miloftiuu na te tuie slushabnike, na
tiga Rymskiga Cellaria inu Kralla« (119b)

Najdragocenej$a pa so mesta, kjer je vatikanski izvod poskodovan do te mere,
da nam memmingenski izvod prinasa povsem novo besedilo robnih opomb. Gre za
naslednja mesta (besedilo, ki ga v vatikanskem izvodu ni, je pa v memmingenskem,
je oznaceno s krepkim tiskom):

»Exequia mortuorum, [unt folatia viuorum, pravi S. Augultin, kar fe per tih meruih dei,
pridiguie oli poye, tu (e tim shiuim htroshtu dei, nekar tim mertuim« (163a—b).

»Satu ti Fary htim Merlzom [o poklyzani, de imaio te shaloltne [...] troshtati« (164a).
»Ta smert tih neuernikou inu nepokurnih nei en konez nih slega, temuzh ta fazhetik,
[a tu ie nim grofna inu ftrashna« (164b).

»Obeni ludy na [ueitu, samuzh ty praui Ker{zheniki« (165a)

»kateri zhlouik [e upraui veri inu klyzanu ne [!] Criftufa is tiga (uita lozhi, Tiga iltiga
Dusha (daici gre Vnebefla. Tih drugih Vpekal« (166a—b).

»Criftus ozhyitu praui, kam ty verni mertui Prydo« (167a).

»Veerqui per pogreb(zhini« (168a).

»Neuerniki ne Veruio, de bi ty mertui Goriuftaieli, {teim oni Boshyo Muzh, RifMuzh,
nu zhalt fu zhatuio« (169a).

»Tih Vernih Proshne, bodo guishnu uslishane« (opomba desno zgoraj, 171a).

»Sa ule dobre pridne rizhy, hozhe Bug proshen biti« (opomba levo zgoraj, 171b).
»REGISTER« (Xx2a).

»Enu [ueiltu opominane hti ozhyti gmain molitui. fol. 118. Duei Collecti, duei gmain
proshni, fa vlo Cerkou inu fuei C Slushabnike. fol. 118. Ena Collecta, proshna, [a Cellarie,
Krale, Vyude, fna ColRaih inu [a vlo Golpolzhino. fol. 119.« (Xx4a).

»katere ta Sludi nagane, de bi na milofti inu Pomuzhi Boshy zagali. [beseda gori je v fak-
simile prisla iz predhodnega lista] fol. 147. Od nekaterih rizhy, kir (e fa volo tiga Obhayla
per bolnikih [beseda Forma je v faksimile prisla iz predhodnega lista] mogo pergoditi.
fol. 153. Koku [e ima [teimi, kir merio inu to Dusho poiemlo, rounati. fol. 155.« (Xx4b).

Poleg tega prva stran registra v memmingenskem izvodu vsebuje edino mesto
(Xx2a), ki se razlikuje od vatikanskega izvoda do tak$ne mere, da gre za tiskarjev
popravek. Prva vrstica navedb vsebinskih razdelkov se namre¢ v vatikanskem
izvodu glasi: »KKuliku Shtukou oli rizhy slishio [...]J«, v memmingenskem pa
»KVliku Shtukou slishio [...]J«. O¢itno je torej, da gre za popravek, ki je nastal med
tiskom.** Ohranjene so tudi oznake strani 169, 170 in 171, ki jih v vatikanskem
izvodu ni.

4 Gedruckt im Sybenburgen durch den Jernei Skuryaniz

Na koncu tega prispevka se bolj za Salo kot zares Se enkrat vrnimo k Trubarje-
vemu Katekizmu 1550. Ce bi Primoz Trubar s psevdonimom Jernej Skrjanec zelel
narediti poklon tistim, ki so mu v Schwébisch Hallu pomagali, ne bi pa hotel pri tem
izpostaviti tiskarja in korektorja, potem bi bil »Jernej« zgoraj omenjeni Bartholo-

4 Na to opozarjata ze Oppitz in Weismann (v tisku).
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meus [= Jernej] Holdenriedt, »Skrjanec« pa zgoraj omenjeni Johannes Regulus, ki v
priimku skriva skrjancu podobnega ptica kraljicka. Cetera iam fabulosa.

5 Post scriptum: neevidentirani izvod iz Erlangena

Med pripravo ¢lanka smo na podlagi naslednjega vpisa v Ze omenjenem ¢lanku
Ernsta Kyrissa (1970: 373):

Erlangen UB, Thl. II 53, Neues Testament 1557/8, vezava 1562,

nasli e en izvod dela Primoza Trubarja Ta pervi deil Noviga testamenta iz leta 1557,
za katerega imamo sicer na voljo Ze ve¢ evidentiranih izvodov. Glede na tocnost
preostalih vpisov in glede na povrsne vpise vsebine smo predvidevali, da pri gor-
njem opisu ne more iti za nobeno drugo knjigo. Nase predvidevanje se je izkazalo
za pravilno, signatura knjige se je vmes spremenila, a fotografije knjige so skupaj z
natan¢nimi bibilografskimi podatki ze na poti v Slovenijo.
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SUMMARY

In 1550 Primoz Trubar was unable to print his Catechismus and Abecedarium
due to an official interdiction issued by the censors in both Niirnberg and Schwé-
bisch Hall. This led to the conclusion that both books were printed in Tiibingen
in the printing office of Ulrich Morhart. However, based on the new findings by
Helmut Claus on the shape of the initial letter L in the aforementioned books,
this paper argues for a new interpretation of where and by whom the two books
were actually printed. Primoz Trubar came to an agreement with the printer Peter
Frentzen (Frentius or Frentzius) and possibly with “the Christian preacher” Mihael
Grétter (Gretter) in Schwiébisch Hall, that the books would be printed in secrecy
in Frentzen’s printing office during Trubar’s absence. This could not have been
too difficult, since the printing offices seldom underwent close examinations—and
Trubar’s absence made the discovery of what was going on even less likely. Even
if the project had not passed unnoticed (perhaps even by local authorities), it was
most likely merely frowned upon, since the main concern was to avoid the aggrava-
tion of higher authorities; if the project in Schwibisch Hall was a successful one,
Trubar fails to mention this simply because it would have been utterly careless to
alert the authorities of his own (and the printer’s) transgression of the interim and
the interdiction.

This thesis is based on the recent comparison of his prints with those of other
printing offices as well as on the results of a reassessment of written sources, which
shed new light on how these two works by Trubar came into being. These new find-
ings also explain the difficulties in establishing the year of publication for Catechis-
mus.

Furthermore, the paper points out five new discoveries of works by 16th-century
Protestant writers: Catechismus in the Glagolitic and Cyrillic scripts from 1561, The
First Part of the New Testament (7a pervi deil Noviga testamenta), and Articuli by
Primoz Trubar from 1557-1558 and 1562 and Jurij Dalmatin’s master’s thesis De
catholica et catholicis from 1572. Tt also discusses at length the new discovery of the
second preserved copy of the Cerkovna ordninga from 1564, discovered by Ulrich
D. Oppitz in October 2013, pointing out its significance and differences compared to
the Vatican copy as well as its particularly interesting and truly unique feature—the
handwritten inscriptions intended for a female reader.
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KUZMICEVI SKRITI PREVODI PSALMOV
V KNIGI MOLITVENI 1783

V pricujoci razpravi avtor objavlja nekatere vrstice iz psalmov, ki so skrite med drugim
besedilom v Knigi molitveni 1783 Miklosa Kiizmica. Ta jih je prevedel na podlagi madzarske
predloge. Kiizmi¢ev prevod se v razpravi primerja s prevodom Sandorja Terplana in z drugi-
mi prevodi.

Kljuéne besede: Miklos Kiizmi¢, Kniga molitvena, vrstice iz psalmov, Sandor Terplan,
Vulgata

In the article, the author publishes verses from the Psalms that are hidden inside other text
in the prayer book Kniga molitvena (1783) by Miklos Kiizmi¢. Kiizmi¢ translated them on
the basis of the Hungarian template. His translation is compared to the translations of Sandor
Terplan and some others.

Keywords: Miklos Kiizmic, Kniga molitvena, verses from the Psalms, Sandor Terplan,
Vulgate

Leta 2013 je izSel faksimile Knige molitvene iz leta 1783. To je ze peta knjiga Mi-
klosa Kiizmica (1737-1804), ki je izsla za asa njegovega zZivljenja. Naslovnica: »Kni-
ga MOLITVENA v-steroj sze nahajajo RAZLOCSNE PONIZNE molitvi, z-dvéjim
pridavekom na haszek SZLOVENSZKOGA naroda SZ-POBO'SNIM SZTROSKOM
nikih plemenitih dobro csinitelov na Jzvetlo[zt dana. STAMPANA, V-SOPRONI PRI
Siess Josef Janosi vu leti 1783.«

Besede, ki so tu navedene z velikimi ¢rkami, so v naslovnici namerno natisnjene
rdece. S tem je M. Kiizmi¢ med drugim hotel dati priznanje »dobroc¢initeljem«. Med
te sodi tudi tiskar Josef Siess, ker se je potrudil dolo¢ene besede natisniti rdece. Pri
njem v Sopronu se je namre¢ Kiizmi¢ mudil zaradi korekture tudi po teden dni. K fa-
ksimilu Knige molitvene (KM) sem napisal spremno besedo pod naslovom Faksimilu
KNIGE MOLITVENE 1783 na pot.

Dva psalma iz KM sta ze bila obravnavana v posebni razpravi! Tu bodo navede-
ne in razlozene nekatere vrstice iz psalmov, skrite med drugim besedilom KM, ne da
bi bilo to kakor koli oznaceno, da so vzete iz psalmov. Avtor pricujoce razprave jih
je moral z nemajhnim trudom poiskati, nato pa jih je primerjal s prevodom Vulgate,
s prevodom Sandorja Terplana in drugimi prevodi. KM je priredba molitvenega be-
sedila ustreznega madzarskega molitvenika.

t Jozef SME1, O prevodih psalmov v prekmur§éino od Martjanske pesmarice Il do Pusztaijove pesma-
rice 1893, Slavisticna revija 53/2 (2005) 2, 220-21.
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Stirje primerki

* (Kuzwmic 1783: 2): »Boug! Boug moj! K-tebi zdihavam vu etom ranom vrejme-
ni. Tebé 'seja diisa moja«.
Vulgata: »Deus, Deus meus ad te de luce vigilo, sitivit in te anima mea« (Ps
62,2).
(TerPLAN 1848: 49): »Bog moj Bog. Zaiitra te iscsem, 'zija tebé diisa moja«.

« (Kuzmic 1783: 2): »Boug Jzreza mojega! i ndj bougsi tio moj, Boug na veke«.
»Deus cordis mei, et pars mea Deus in acternum« (Ps 72,26).
(TerPLAN 1848: 59): »ti szi Bog na veke szrcza mojega trost, i moj tal.«

« (Kuzmic 1783: 2): »Kakkoli 'séden jelen setiije k-mrzlomi [ztiidenczi, tak ravno
'selej diisa moja k-tebi«.
»Quemadmodum desiderat cervus ad fontes aquarum: ita desiderat anima mea
ad te« (Ps 41,2)
Sandor TerPLAN (1848: 34) prevaja to vrstico psalma (gotovo po Lutru): » Kak
jelen letza za hladnov voddv; tak diisa moja kricsi k tebi« (so schreit meine
Seele zu dir).

« (Kuzmie 1783: 2): »Gotovo je [zrczé moje Goszpodne, gotova je diisa moja«.
»Paratum cor meum, Deus, paratum cor meum« (Ps 56,8; 107,2).
(TerpPLAN 1848: 45, 91): »Gotovo je szrcze moje, 0 Bog, gotovo je szrcze moje.«

Drugi primerki

(Kuzmic 1783: 3): »ar Jzi tf Jzreza, i obiszt zbrojavajoucsi Boug«.

»scrutans corda et renes Deus« (Ps 7,10). V pridevniku »zbrojavajouci« je
klju¢na beseda »broj«, zastareli izraz za »$tevilo«.? Besedo »broj« uporabi tudi
Gregorc¢i¢: »ki bitij si rodil brez broja.«

(TerPLAN 1848: 6): »szrcza i obiszti zgriintavajocsi Bog.«

(Kuzmic 1783: 4): »Naj bode nyegova hvala vszigdar vu moji viisztaj«.
»Semper laus eius in ore meo« (Ps 33,2).

(Kuzmic 1783: 27): »Obramba naJfa oh Boug pogledni na nész. I zgledni jze na
licze tvojega Krisztulfa«.

»Protector noster aspice Deus: et respice in faciem Christi tui« (Ps 83,10). Pa-
zimo na besedi: »aspice — respice«, »pogledni — zgledni«; mojstrski prevod!
(TerpLAN 1848: 69): »Bog, zaszloba nasa, vidi i zgledni sze na obraz Poszve-
csenoga tvojega;« po Lutru:« Gott, unser Schild, schaue doch: siche an das
Antlitz deines Gesalbten!

(Kuzmic 1783: 27): »Jzké'si nam Goszpodne tvojo miloscso. I tvojega zveliclitela
daj name.

»Ostende nobis Domine misericordiam tuam: et salutare tuum da nobis« (Ps
84,8).

(TerpLAN 1848: 70): »Szka'zi nam, Goszpodne, miloscso tvojo: i daj nam zveli-
csanye tvoje.«

2 Prim. Slovenski pravopis 2001: 393.
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(Kuzmic 1783: 27): »Goszpoud Boug vszejh jako[zt povrni nész: Poké'si nam
tvoje licze, i zvelicsani bomo«.

»Domine Deus virtutam converte nos: et ostende faciem tuam, et salvi eri-
mus« (Ps 79,20).

(TerpLAN 1848: 66) po Lutru: »O Bo'ze, Zebaoth trostaj nasz, i daj nam szvétiti
licze tvoje, da sze zdr'zimo.« — »Herr Gott Sebaoth, troste uns; lass dein Antlitz
leuchten, so genesen wir.«

(TerpLAN 1848: 83): »Hvali Goszpodna, diisa moja, i ka je vu meni, nyegovo
szveéto imé.«

(Kuzmic 1783: 43): »Blagolzlavlaj diifa moja Gofzpodna. I vlza, [tera Jzo vu
meni, nyegovo [z. Imé«.

»Benedic anima mea Domino: et omnia, quae intra me sunt, nomini sancto
eius« (Ps 102,1).

(Kuzmic 1783: 43): »Pomoucs nafla vu Iméni GoJzpodovom. Ki je Jztvouro
Nébo, 1 zemlo«.

»Adiutorium nostrum in nomine Domini, qui fecit caelum et terram« (Ps
123,8).

(Kuzmic 1783: 43): »Golzpodne polzliijhni mojo molitev. I glajz moj naj k-tebi
pride«.

»Domine exaudi orationem meam: et clamor meus ad te veniat« (Ps 101,2).
(TerpLAN 1848: 82) »Goszpodne, poszlithni molitev mojo, i zezavanye moje
pridi pred tébe«.

(Kuzmic 1789: 99): »Bojdi nam Goszpodne krepkoszti tiiren; Pred liczom ne-
priatela«.

»Quia factus es spes mea: Turris fortitudinis a facie inimici« (Ps 60,4).
(TErPLAN 1848: 48): »Ar szi ti viipazen moja, mocsen grad pred nepriatelom
mojim« (prim. madz.: »Mert lettél nekem reménységem, és erds torony az el-
lenség ellen;« »reménységem« = »viipdzen moja« = »upanje moje«; »eros to-
rony« = »krepkoszti tiiren« (Kiizmic), Terplan pa »mocsen grad«.

(KUZMIC 1789: 99): »Naj ne vzeme mouc/i nepriateo nad nami; I [zin jalnosz-
ti naj nam nemre skouditi«.

»Nihil proficiet inimicus in eo, et filius iniquitatis non apponet nocere ei« (Ps
88,23).

(Kuzmic 1789: 99): »Goszpodne ne vesini znami pouleg nalfi grejhov. Niti ndm
pouleg nalfe krivicze ne povrni.

»(Domine) non secundum peccata nostra fecit nobis: neque secundum iniqui-
tates nostras retribuit nobis« (Ps 102,10).

(TerPLAN 1848: 83): »Necsini on z nami pdleg gréhov nasi: nepovracsiije nam
poleg nepravdenoszt nasi«.

(Kuzmie 1783: 110): Ne [zpoumeni [ze Gospodne z nalfi prvi grejhov, i naj
hitrd prevzeme nész tvoja miloscsa; ar Jzmo jako nevolni gratali. Pomagaj nam
zvelicliteo Boug nass, i odpiiszti nam grejhe nalle za tvoje Jzvéto Imé.

Ne memineris iniquitatum nostrarum antiquarum, cito anticipent nos mise-
ricordiae tuae, quia pauperes facti sumus nimis. Adiuva nos Deus salutaris
noster: et propitius esto peccatis nostris, propter nomen tuum (Ps 78,8-9).
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(TerpLAN 1848: 66): »Neszpomeni sze z prvési gréhov nasi; szmiliij sze hitro
nad nami; 4r szmo vra'zeni jako. Pomagaj nam, o Bo'ze, zvelicsitel nas, za volo
dike iména tvojega, i ftisaj gréhe nase, za volo iména tvojega.«

Vse kaze, da se glede »vra'zeni« Terplan naslanja na madzarsko predlogo vrsti-
ce tega psalma: »mert igen megnyomorodtunk, tj. ker smo postali duhovno zelo
bedni«. V. Novak navaja Terplana v zvezi z besedo »vra'zeni«; glagol »vraziti, tj.
raniti«,® torej smo postali duhovno »ranjeni«, »nevolni«, bedni, revni. Zanimiv je
Terplanov izraz: »ftisaj«, ki ne ustreza nemski predlogi »vergibt uns«, ampak prej
madzarski predlogi: »légy kegyelmes« = »bodi milostljiv«; prim. lat.« propitius
esto«.

V. Novak navaja tri pomene za glagol »ftiSati«: 1. povzrociti, da postane kaj tiho,
ti§je; 2. pomiriti, umiriti; 3. povzrociti, da postane kaj manj izrazito. V Pleter$niko-
vem slovarju je drug za drugim glagol »vraziti«; prvi je razlozen takole: »einritzen,
veckrat vrezati; drugi pa »knarren«, Skripati. Nobeden torej ni v prekmurskem po-
menu »raniti«.

(Kuzmie 1783: 118): »Spoumeni Jze znasz GoJzpodne pouleg tvoje Jz. voule. Ne
|zpozabi [ze |z. tvojega |zpraviscsa, Jtero [zi [zpravo od zacsetka (...) i blago-
szlovi tvojo drocsino.«

»Memento nostri Domine in beneplacito populi tui (Ps 105, 4).«

»Memor esto congregationis tuae, quam possedisti ab initio (Ps 73, 2).«

»Et benedic hereditati tuae (Ps 27, 9).«

(TerPLAN 1848: 87): »Szpdmeni sze z méne, Goszpodne, poleg miloszcse. . .«
(TerpLAN 1848: 59): »Szpomeni sze z csréde tvoje, stero szi szebi ad davnya
SZpravo.«

(TerPLAN 1848: 21). »i blagoszlovi 6rok tvoj.«

M. Kiizmi¢ latinsko besedo »congregatio« sloveni s »spravis€e«. »Spravisée«
ima trojen pomen: 1. zbor, zborovanje; 2. skup$éina in 3. skupnost, ob¢estvo.*

Terplan pa pravi, naj se Gospod spomni svoje »Crede«. Tu se Terplan nasloni na
latinski prevod: »con-greg-atio«. V tej besedi se na sredini skriva izraz »grex, gre-
gis«, ki pomeni »éreda«. Kiizmi¢ navaja besedo »orocsino«, tj. »dedi$éina« ,° Ter-
plan pa kar ohrani madzarski izraz za dedi$¢ino: »6rok«. Madzarska oblika »6rok« je
starinski izraz za » 6rokség« (dedis¢ina).® Tu je treba pritrditi Marku Jesensku: »Vpliv
madzarskega besedja v prekmurskem jeziku je opazen, vendar pa se Kiizmi¢ (Mi-
klos, op. J. S.) v svoji zbirki besed ni zapisal nobene tujke ali nepodomacene besede,
ampak je madzarske besede glasovno, pisno, pravopisno, naglasno in oblikoslovno
prilagajal.« (Jesensek 2013: 215)

% Prim. Novak 2006: 848.

4 Prim. Novak 2006: 687.

® Novak 2006: 403.

8 Prim. Magyar értelmezd kéziszotar, Budimpesta, 1972, 1057 (Madzarski razlagalni prirocni slovar).
Na kratko Magyar.
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(Kuzmic 1783: 137): »Poka'li meni milosztivno tvoje licze, i zvelicsan' bo-
dem.«
»Ostende faciem tuam et salvi erimus«. (Ps 79, 4., 8., 20.).

M. Kiizmi¢ v molitvi Pripravianye k-lzpouvedi navaja 4. 8. in 20. vrstico 80. psal-
ma v edninski obliki: »zvelicsan' bodem«. Znak ' na koncu pomeni, da v pogovornem
jeziku Prekmurci uporabljajo dolo¢no obliko: »zvelicani bodem«. Npr.: »Csi szam
zvelicsani (zvelicsana), tvoja vrejdnoszt t6 je« (Puszrai 1893: 323).

Terplan namesto »poka'fi meni milosztivno tvoje licze, i zvelicsan' bodem, pre-
vaja po Lutru (TerpLAN 1848: 66—67): »daj nam szvétiti licze tvoje, i zdr'zimo sze«
(lass dein Antlitz leuchten, so genesen wir; v madzarski predlogi, ki je tudi po Vulgati
in Lutru: »megszabadulunk«; ozdravljeni, reSeni, osvobojeni, razbremenjeni bomo).

(Kuzmic 1783: 141): »0d moji Jzkrivni grejhov me oclifzti Gofzpodne, i liczke
hiiddoube odpiiJzti tvojemf [zlugi. Z-krivicze moje mlado/zti, i nevejdno/zti ne
Jzpoumeni [ze oh Bo'se! i vsze moje grejhe miloJztivno doli zbriJfi«

»Ab occultis meis munda me: et ab aliensis parce servo tuo« (Ps 18,13—14).
»Delicta iuventutis meae, et ignorantias meas ne memineris (Ps 24,7).
(TerpPLAN 1848: 15): »Odpiiszti mi i te szkrivne gréhe, obari szlugo tvojega i od
ti zviseni.« Terplan sledi tu Lutrovemu prevodu: »Verzeihe mir die verborge-
nen Fehle, bewahre auch deinen Knecht vor den Stolzen.« Kiizmic¢ pa prevaja
po Vulgati: »ab alienis«, se pravi »od liicke hiidoube, to je »od tuje hudobije«.
»Liicki« je pridevnik in tudi samostalnik, se pravi »tuj« in »tuji«.” Namesto
»Z-krivicze moje mlado]zti, i nevejdnofzti«, ima Terplan (TerpLANI848: 19):
»Z gréhov mladoszti moje, i presztoplenya mojega«.

(Kuzmic 1783: 182—83): »Jaj meni! ka Jze je moje 'salarsztvo podu'salo. Hodi
Goszpodne, i ne miidi [ze! i szelaj me v0 z-ete telovne vouze! Poka'si mi tvoje
licze, 1 zvelicsan' bodem.«

»Heu mihi, quia incolatus meus prolongatus est: habitavi cum ha-
bitantibus Cedar« (Ps 119,5).

»(Veni) Domine ne moreris« (Ps 69,8).

»Educ de custodia animam meam« (Ps 141,8).

»Ostende faciem tuam, et salvi erimus« (Ps 79, 4., 8., 20.).

(TerPLAN 1948: 105): »Jaj meni, k& szem tithénecz med Mésekom, i ka prebiva-
ti morem med Kedar hiitami. Mojoj diisi je predugo prebivati med témi ...«

Terplan tu sledi Lutrovemu prevodu: »Wehe mir, dass ich ein Fremdling bin unter
Mesech; ich muss wohnen unter den Hiitten Kedars. Es wird meiner Seele lang, zu
wohnen bei denen...« V psalmih Vulgate, po kateri je Kiizmic prevajal, ni imena
Mesech (Mesech je kraj v Mali Aziji; Kedar je nomadsko pleme iz Arabije. Zdi se
nam ¢udno, da Kiizmi¢ ni v duhu Vulgate izraza »incolatus« prevedel kot »tiihin-
stvo«, »zalarstvo« je sicer po smislu isto kot »tithinstvo«; »zalarstvo« je po V. No-
vaku »kocarstvo, kajzarstvo«®; madzarska beseda pa pove e veé: »zsellér« je tladan,

7 Prim Novak, 2006: 229.
8 Novak 2006: 935.
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ki nima ne zemlji$¢a ne svoje ko¢e,® in je potemtakem »tithénec«, se pravi »tujec«®
na zemlji.

Namesto »/zpelaj me v z-ete telovne vouze« (Kiizmig), ima Terplan (TERPLAN
1848: 116): »Vopelaj z temnicze diiso mojo.«

Sklepne misli

Kot da bi M. Kiizmic¢ slutil velik pomen, ki jo bo imela njegova KM, ji ni dal na-
slova Knjizica molitvena (v pismu Skofu Szilyju jo namre¢ imenuje Libellus precato-
rius, tj. knjizica molitvena) (prim. Skarar 1975: 277), ampak KNIGA MOLITVENA.
Bolj po formatu 14 x 8,50 cm, kot po Stevilu strani 302, bi zasluzila le naziv knjiZica.
Tudi v tej svoji knjigi Cisti svoj materni jezik raznih kajkavizmov. Najdemo jih kar
nekaj v prvi znani prekmurski knjigi, v Malem Katechismusu Franca Temlina 1715:
»pak, koteri, kakove, takovi, ovako, befle, Vucleniczi, Otecz, Oczi« V istem katekiz-
mu pa je Temlin ohranil ocenas iz starega predreformacijskega izrocila: »Ocsa nas
kiJzi v Nébezajh. . «, se pravi »Ocsa«, ne Otecz«. Sicer pa ne gre prezreti njegovega
truda ob prevajanju Lutrovega Malega katekizma; prevajal ga je z veliko paznjo:
»lztakJov palzkov, zkakJov [zem naibole mogau, (sem ga) na csifzti
Jzloven]zki jezik prelofo« (TemLin 1715: 9).

Skrb za Cisto prekmurscino odseva tudi pricujoci prevod posameznih vrstic psal-
mov. Glede tega se trudita oba, tako M. Kiizmi¢ kot Sandor Terplan. Oba je vezal
goricki govor, velik del prekmurskega narecja; M. Kiizmic je bil doma v kraju Dolnji
Slaveci, Terplan pa v Ivanovcih. Oba kraja sta bila dale¢ od kajkavscine (hrvascine),
zato v njunih prevodih ni sledu tega kajkavsko-hrvaskega jezika, ohranjenega pred-
vsem Vv starejSi Martjanski pesmarici iz 17. stoletja (Ceprav so seveda v njej tudi ti-
picni prekmurski izrazi). M. Kiizmi¢ je v pismu z dne 1. novembra 1771 $kofu Janosu
Szilyju naglasil, »da se zelo moti tisti, ki si je pred nedavnim drznil zatrjevati vam,
gospod skof, da mi in nase ljudstvo natanc¢no razumemo Hrvaski evangelij (Croati-
cum evangelium) (prim. Smes 1997: 537).

M. Kiizmic¢ je kot vice-eSperes (dekan) zahteval od medmurskih varazdinskih pa-
trov franc¢iskanov izpit iz prekmurscine, preden so bili nastavljeni kot dusni pastirji
v njegovi dekaniji.

Psalmi so bili takrat del vsakdanjega bogosluzja (brevir, misal). V misalu so vr-
stice iz psalmov v introitu (vstopni spev), po berilu kot napotek v vzklik aleluja, pri
aleluji, v gradualu (stopniski spev), v ofertoriju (darovanjski spev) in v komuniju
(obhajilni spev).

V. Novak (1976: 73) glede Terplanovega pisanja ugotavlja: »V pravopisu je ou na-
domestil z 0, ¢f z € (...). Opustil je dolgi I (..)). Terplanovo najpomembnejSe delo je
prevod psalmov v prekmurscino (...). Prevod je terjal mo¢no besedno ustvarjalnost.«

Glede dolgega | M. Kiizmi¢ ni enoten. V¢asih pise »Gofpodne,« nato pa »Gosz-
podne« (Kuzmic 1783: 118). Za ¢rko »z« uporablja M. Kiizmi¢ »'s« ali »J«, medtem
ko Terplan ima za »z« »'z«.

® Magyar 1972: 1540.
1 Novak 2006: 775.
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Pomen KM vidim tudi v tem, da je bila mo¢na obramba pred madzarizacijo, in
sicer Ze od leta 1874, posebej pa po letu 1894. Franc Ivanocy navaja norveskega pisa-
telja Bjornsona, ki pravi, da madzarski skofje kot tudi drugi svetni Sovinisti do smrti
stiskajo tiste, ki govore drug jezik. Nato Ivanocy z zalostjo ugotavlja, da se vsak slab
Clovek ¢uti poklicanega, da »sub titulo« madzarizacije iztrga Prekmurcem najpre;j
jezik, potem pa Se vero. (prim. Smes 1975: 57-62)

Zakaj je bila ravno KM obramba pred madzarizacijo? Ker je bila »brevir«, vsak
dan brana zjutraj in zveéer. Se vedno mi pozvanja v usesih molitev moje babice po
ocetovi strani, Katarine Smej, roj. Horvat (roj. 1856 v majhni vasi Bukovnica, v Solo
ni hodila, ucila jo je brati in pisati neka zena iz Strehovcev, gotovo po ABC kni'siczi,
ki jo je M. Kiizmi¢ izdal pred KM). Zvecer pred spanjem nam je otrokom na glas
izlivala bolj v srce in duso kot v uSesa: »Na poszteli le'sécs Izi dobro premiszli, da
more biti gori ne [ztdnes, nego |ze mrtev ndjdes. Kama pa diisa? dén je premino,
ka [zi dobra vesino? cli [zi hiidou 'liveo, i nemas voule escse tvoji grejhov osztaviti,
kak Jze mores viipati zvelicsanya? Prvle pa kaka zaszpis', ali cJi [ze v no-cli prebii-
dis, navli |ze etak zdihdvati«. Sele pred kakimi 30 leti, ko sem za&el preudevati KM
1783, sem opazil, da je omenjeno besedilo iz (Kuzmic 1783: 175-76). Se pravi, da
je babica znala to na pamet, saj smo imeli doma le 22. natis Kiizmi¢eve KM 1783:
MOLITVENA KNIGA, popravlena sztara szlovenszka [...], V Radgonji 1910. V tej pa
ni omenjenega besedila; znamenje, da se je omenjeno besedilo Sirilo iz roda v rod.
Stare Molitvene knige ali Knige molitvene so devali umrlim v krsto. Tudi ob smrti se
niso mogli lociti od njih.

Glede jezika M. Kiizmica tudi v prevodu vrstic iz psalmov moramo pritrditi Bo-
zidarju Raicu, ki je v slovenskem tisku kot prvi temeljiteje pisal o Ogrskih Sloven-
cih: »Kiizmi¢ Miklos, svetoga Benedika fare duhovnik ino okrogline slovenske vi-
ce-0spords, je spisaval slovenske knjige in kakor sam veli, obracal na stari slovenski
jezik [...]. Iz njegovih knjig se more prelepega jezika uciti ter njegovo draginjo in
krasoto spoznavati uéenjak, ki ni imel prilike ob¢iti s tem narodi¢em. (Raic 1867: 70)
Zanimivo: enako priznanje daje M. Kiizmi¢ svojemu soimenjaku Stevanu Kiizmicu:
»knjigo (Nouvi zdkon 1771, op. J. S)) z uzitkom berejo (cujus cum lectione delecten-
tur) zlasti tisti, ki drugega jezika ne razumejo [...). V Ivanovskem dolu 1. novembra
1771.«* Glede na latinski tekst, bi morali dobesedno prevesti takole: »z branjem ka-
tere (namre¢ Nouvoga zdkona 1771) naj se naslajajo itn.

Moj ure in ure trajajoci trud pri izlus¢evanju vrstic iz psalmov, skritih v KM, ne
bo zaman, ¢e se bo kak slavist lotil preucevanja »brevirja« na nacin, kot je to storil
Marko Jesensek ob ABC kni'siczi Miklosa Kiizmica.'?
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SUMMARY

The author first points out the facsimile publication of Miklos Kiizmic¢’s Kniga
Molitvena (1783) from 2013. In its title, some words are intentionally printed in red.
The author of the article wrote the introduction to the facsimile titled “Faksimilu
KNIGE MOLITVENE 1783 na pot.” Kniga molitvena (1783) is not a translation, but
rather an adaptation of a corresponding Hungarian prayer book. Dispersed through-
out prayer texts are numerous verses from the Psalms but without any reference to
the corresponding psalms or numbers of the verses. Locating them in the prayer
texts and determining their origin presented a great challenge for the author of the
article. The core of the article is based on twenty-four psalm verses extracted from
the prayer text. Miklés Kiizmi¢ translated them from Hungarian, with the transla-
tion from Vulgate in mind. He knew psalms in Latin by heart. In the breviary that
was in use among clergy at the time, all 150 psalms were arranged so that clergy
would get through them weekly in their prayers. Psalm verses were also used in
the Missal, i.e., in the Introit (the opening chant), the offertory (offering chant), and
the communion. The author compares Kiizmic¢’s translation of the Psalm verses to
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the translation in Vulgate and the translation of Sandor Terplan, who used Luther’s
translation of the Psalms and their translations into Hungarian. Both M. Kiizmi¢ and
Terplan had several translations at their disposal. However, they were independent in
their translation, enriching the lexicon of their Slovene language—if necessary, by
deriving new words and expressions. They had the Goric¢ko subdialect—a large part
of the Prekmurje dialect—in common: M. Kiizmi¢ was from Dolnji Slaveci, Terplan
from Ivanovci. Both villages are far from the Croatian Kajkavian, therefore, there is
hardly a trace of the Croatian dialect in their translations, unlike the older Martjan-
ska pesmarica from the 17th century (although it also contains typically Prekmurje
expressions).

In the conclusion, the author points out that Kiizmi¢’s Kniga Molitvena was a
strong defense against Hungarian assimilation efforts. The author’s hard work in lo-
cating the psalm verses and comparing them to other translations will not be in vain
if some other Slavic scholar examines Kniga Molitvena in a way similar to Marko
Jesensek’s treatment of Miklos Kiizmic’s ABC kni’zicza.






UDK 821.163.6.09-32Prezihov V.
Gregor Kocijan
Pedagoska fakulteta Univerze v Ljubljani

0 »PREOBRATU« LAHKO GOVORIMO ZE OB KUHARJEVIH
POVESTIH

S Prezihovo zbirko Povesti (1925) se v slovenski kratki pripovedni prozi zacenja novi re-
alizem, kar se zdi ustreznej$e poimenovanje te idejno-slogovne usmeritve, kot je uveljavljeni
termin socialni realizem.

Kljuéne besede: socialni realizem, novi realizem, proletarska knjizevnost, Prezihov Vo-
ranc

Lovro Kuhar’s short prose collection Povesti (1925) stands at the beginning of Slovene
Social Realism, for which the term New Realism seems to be more appropriate.

Keywords: Social Realism, New Realism, proletarian literature, Prezihov Voranc

Leta 1938 je Anton Ocvirk zapisal: »Preenostranski, v subjektivni kaos zama-
knjeni modernizem se je moral docela umakniti zivim problemom neposredne seda-
njosti. Znacilen primer tega preobrata predstavlja knjiga "Sedem mladih slovenskih
pisateljev".« Z izrazom »preobrat« je bil misljen prehod od subjektivisticnih smeri
(simbolizem, ekspresionizem idr.) v pripovedniStvu in knjizevnosti sploh k stvarnej-
Semu upovedovanju. Ocvirk je med znacilnostmi »preobrata« navedel: usmeritev »v
novo, socialno stvarnost, v doumevanje tega, kar je v tesni zvezi z vitalnimi vprasa-
nji danasnjega ¢loveka« (Ocvirk 1938: 597). Po mojem je beseda »preobrat« (za kar
v sklepu razprave predlagam ustreznejSe ime) primerna ze ob Kuharjevih Povestih
iz leta 1925. Zbirka je bila v tistem casu domala prezrta in tudi pozneje je bila kar
pozabljena. Na to je v uvodni besedi Prezihove zbirke Samorastniki (1940) opozoril
Josip Vidmar: »Prezihov Voranc vendar ni popolnoma nov ¢lovek v nasi knjizevno-
sti, ¢etudi je ostal pri svojem zadetku malodane neopazen« (Vipmar 1951: 404). Ena-
ko je pozneje menila Marja Bors$nik: »Leta 1925 objavi Lovro Kuhar svojo prvo, v
osrednji javnosti precej neopazeno knjigo realisti¢nih Povesti« (Borsnik 1963: 100).
Tako mnenje je ob iskanju vzrokov za neopaznost izrekla Se vrsta literarnih zgodo-
vinarjev, npr. Anton Slodnjak, Joze Koruza, Franc Zadravec idr. Miran Hladnik je
glede neodmevnosti prve Kuharjeve knjige menil, da je bila preuranjena, »socialni
realizem je namre¢ postal aktualen Sele v tridesetih letih skozi publicistiko mlajsih
levicarskih avtorjev, zlasti Iva Brn¢ica« (HLapnik 1993: 45).

Kubharja so glede na snovno-motivne in sporoc¢ilne znacilnosti od vsega zacetka
uvrscali med t. i. proletarske pripovednike. K tej skupini so ga pristevali tudi zaradi
njegove samorastniske leposlovne in zivljenjske poti, ki ni temeljila na visji formalni
izSolanosti. Mogoce je domnevati, da zato ni bil delezen vecje pozornosti, prej so ga
podcenjevali. Literarna javnost mu v tej zgodnji fazi njegovega pripovednega razvo-
ja ni pripisovala kakr$ne koli vloge pri uvajanju novorealisticnega pripovednistva.
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Odsev takega pogleda na mladega samorastniskega pisatelja je bil kljub navidezni
dobrohotnosti viden tudi v poro¢ilih o njegovih Povestih.*

Lovro Kuhar je v prvi samostojni knjigi s premalo izrazitim in preskromnim na-
slovom? dostojno in kakovostno predstavil dotedanje svoje pripovednistvo. V zbirko
je vkljucil pet pripovedi: stiri kratke — Baraba (1912), Za delom (1914), Borba (1921),
Obracun (1921/1922) — in krajSo srednje dolgo pripoved Tadej pl. Spobijan (1913). 1z
zadnjega Casa sta bili dve kratki pripovedi, preostale so bile iz zgodnejsih let pisanja.
Mogoce bi bilo govoriti o svojevrstnem prerezu dotedanjega Kuharjevega pripove-
dnistva. Pri tem se nehote vprasamo, zakaj v zbirko ni sprejel najnove;jsi kratki pripo-
vedi, tj. Dekle z mandolino in V strugi (objavljeni sta bili v ¢asopisu Pod lipo 1924).
Za prvo in za drugo je mogoce trditi, da sta dovolj zanimivi in kakovostni.

S Tadejem pl. Spobijanom je Kuhar zacel vrsto krajsih srednje dolgih pripovedi.
Sem spadajo Sektor §t. 5 (objavljena leta 1926 in 1927) in pripovedi, ki jih je objavljal
od leta 1935 dalje, nato pa uvrstil v zbirko Samorastniki (1940): Boj na poziralniku,
Jirs in Bauh, Ljubezen na odoru in Samorastniki. Motivno in slogovno se Tadej pl.
Spobijan veze na pripovedi Baraba in Za delom, o katerih sem zapisal:

»Kuharjeva mladostna pripoved kaze, da je sicer ubral izvozene poti realisticnega naci-
na pisanja, toda obenem je nesporno, da je njegov mimezis drugacen, bolj neposreden,
neselekcioniran; samosvojost se kaze v oznacitvah oseb, v dialogu, v sestavi pripovedi
in idejni izpeljavi. Modelsko se je pisatelj naslonil na tradicijo, zlasti kompozicijsko plat
(zacetniske tezave) pa je v mnogih primerih uresniceval nekoliko ohlapno, zaradi tega trpi
estetska ucinkovitost pripovedi. Pripoved Baraba, ki jo je pozneje uvrstil v zbirko Povesti
(1925), je na svoj nacin povzemala dotedanje znacilnosti Kuharjevega pisanja. Snovno
in motivno zajema iz istih izvirov kot vsa njegova mladostna proza; kaze znacilno epski
ustroj, ki ga tudi dotlej ni bilo mogoce spregledati; cloveka dojema v njegovi prvinskosti
in skusa razumeti njegovo ravnanje; podoba ljudi, okolja, predmetnega sveta je zvesto
umerjena po podobi stvarnosti, vendar ga to ne ovira, da ne bi ljudi dozivljal zelo osebno,
prizadeto. Baraba se od do tedaj objavljenega razlikuje po bolj izbruseni oznacitvi oseb,
jezikovnostilni uglajenosti in pripovedni sugestivnosti. Ob tem, ko povzema znacilno-
sti mladostne ustvarjalnosti, jo hkrati tudi Ze presega. Med bolj reportazno-etnolosko-
feljtonisti¢ne zapise bi Steli v Domacem prijatelju (1912—1914) objavljene S$tiri spise pod
skupnim naslovom Iz naSega zivljenja, ki se dotikajo kmeckega sveta.« (Kocuan 1996:
163-64)

Kuhar je v Ljubljanski zvon vstopil v letu 1913 (prej je ve¢inoma objavljal v Do-
macem prijatelju) s Tadejem pl. Spobijanom, kratka pripoved Za delom v Ljubljan-
skem zvonu 1914 pa je Ze z naslovom povedala, da gre za delo, brezposelnost, za
boj za vsakdanji kos kruha. Lokacijsko je segel v Trst, kjer delavci pred tovarno
Cakajo, da bi dobili delo. Zaledje je avtobigrafsko, med ¢akajo¢imi je tudi prvoosebni

! Poznamo tri zapise, ki so poro¢ali o knjigi: A. K. (Anton Kristan) je v junijski §t. 1925, na str. 93-94
revije Pod lipo najavil zbirko; -¢i¢ (verjetno Mile Klop¢i¢) je v Delavsko-kmetskem listu 1925 na str. 2-3
nekaj ve¢ napisal o proletarski knjizevnosti in tja uvrstil Kuharjeve pripovedi; Kocjan (Fran Albreht) pa je
objavil kratko porocilo v Ljubljanskem zvonu 1926, str. 310 (prim. Druskovic-Koruza 1962: 506-09).

2 Urednik Kuharjeve zbirke Povesti pri Zadruzni zalozbi Fran Albreht ogitno pisatelju ni svetoval, da
bi si izbral slikovitejsi naslov.
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pripovedovalec. Pripoved se kon¢a v negotovosti, vendar ostaja upanje za jutrisnji
dan. Pripovedovanje je dramati¢no napeto v zacetku, nato se z vse manj$im upanjem
umirja. V kratkoproznem modelu je pisatelj ostajal v okviru Ze znanega, prav tako je
v ospredju mimezis stvarnega zivljenja. Malo ve¢ se ukvarja s psihologijo delavske
mnozice, ki nastopa pred tovarno: pri ljudeh opaza zavist, Skodozeljnost, celo sovra-
Stvo, vse je porojeno iz stiske, ki jo v ljudeh povzroca socialna krivicnost. Kuhar se
giblje v smeri novega realizma. Jasno je videti, da se je povsem usmeril v epskost in
da ga cankarjanska lirskost ni privlacila. To je nazorno videti tudi v kratki pripovedi
Borba (LZ 1921; 7400 besed), ki jo zaznamujejo lastnosti, znacilne za novi realizem.
Marja Borsnik je pisala o razliki med klasi¢énim in modernim realizmom. To drugo
ime je kot delovno poimenovanje namenila pojavom novega realizma v najrazli¢nej-
Sih variantah v tridesetih letih. Ob obravnavanju pomembnejsih pisateljev, ki so bili
rojeni v devetdesetih letih 19. stoletja, je omenjala tudi Lovra Kuharja. Za te pisatelje
je trdila, da so ostajali »vsaj do dvajsetih let zvesti "modernisti¢no-realisti¢ni" tradi-
ciji, le Kuhar gre ze skoraj od pocetka ne le idejno, marvec¢ tudi stilno povsem loceno,
gorkijevsko pot« (Borsnik 1963: 91).

V dotedanjem Kuharjevem pisanju so bile opazne poteze avtobiografskosti, ki jih
spremlja prvoosebno pripovedovanje (Ceprav je jasno, da prvoosebnost $e ni sama po
sebi znak avtobiografskosti), dejstva iz njegovega zivljenja so izpricana (prim. Dru-
Skovic-Koruza 1962: 512—-15, 517). Pri tem so misljeni njegov kmecko-proletarski
izvor, revs¢ina in boj za zemljo. Pred bralcem se zvrsti stvarno dogajanje iz Zivljenja
kmecke druzine (njegove!). Tako se v Povestih iz delavskega okolja seli v kmecko.
V pripovedi sta v ospredju spominjanje na pripovedoval¢evo otrostvo in porajanje
mladostnega spoznanja o zivljenju in svetu. Temu je ustrezna tudi nastevalna sestava
pripovedi, ki upoveduje ¢asovno ne tesno povezane dogodke, jih tako reko¢ nabira v
venec, ki se na koncu strne v zgodbeno zaokrozenost. Te posamezne delce pripovedi
(ustrezno bi bilo poimenovanje »temeljne pripovedne enote«, prim. Kmecr 1975: 57)
skoraj po pravilu zacenja s ¢asovnimi prislovi: nekoc, kmalu, véasih, takrat, zelo
zgodaj ipd. in ustreznimi sintagmami: ko sem bil star enajst let, po dolgih letih, v
teku let itd. Casovnost je razpriena, medtem ko je prostorsko pripoved enotna; vse
se dogaja v priblizno istem kmecko-vaskem okolju. Skladno s kompozicijo je tudi
fabula posledi¢no manj strnjena, je fragmentarizirana, ¢eprav je dosledno povezana
z dominantno sporocilno rdeco nitjo, tj. s hrepenenjem po svojem lastnem koscku
obdelovalne zemlje. To bi namre¢ druzino odtrgalo od veleposestniskega gospostva
in najemniske odvisnosti ter omogocilo, da si sama reze svoj tanek kos kruha. Na
koncu pripovedi se to tudi zgodi. »In res! Po dolgih letih se je to zgodilo. Cisto blizu
v sosescini je kupil [oce] zemljo s hiSo in gozdom, vse skupaj majhno in siromasno,
da smo mogli le par glav govedi rediti, a njemu, ocetu, se je zdelo vse zelo sijajno.«
Posebno pozornost v pripovedi zbuja podoba oceta, ki ni niti malo idealizirana in s
katero pisatelj razodeva svoje trpko spoznanje o dveh vrstah ljudi v druzbi: o enih, ki
gospodujejo, in drugih, ki so suznji.

Pisatelj, ki je Sel po poti realisticne usmeritve, je uveljavil vrsto invariantnih
lastnosti kratke proze, opaznejso variantnost pa je mogoce videti v kompoziciji in
ustroju fabule, a je tudi to skladno z realisticnim modelom kratke proze. Podobno
kot ze v prejsnjih pripovedih je tudi v tej od ubeseditvenih na¢inov najve¢ posegal po
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dialogu, ki ni samo spodbujevalec pripovedne dinamike, marve¢ nosilec spoznavnih
znacilnosti; poleg tega je pisatelju blizu deskripcija predmetne stvarnosti, medtem ko
se dosti manj ukvarja z naracijo in neposredno karakterizacijo. Ni se zgledoval pri
takratnih novih slogovnih usmeritvah, npr. pri ekspresionizmu. V kratkih pripovedih
in seveda v Borbi je Kuhar uresni¢eval svojo varianto realisti¢nega kratkoproznega
modela, in to ze z mnogimi znaki novorealisti¢nosti. Tako je v ospredje postavljal
socialno problematiko, boj z rev§¢ino in socialno zapostavljenost ter krivicnost druz-
benega reda; vse skupaj je moc¢no izzvenevalo v Zelji, hotenju, zahtevi po spremi-
njanju druzbenega reda. Pomeni, da je tudi njegova kratka pripoved tlakovala pot
slovenskemu pripovedni$tvu v novi realizem.

V Kuharjevih zgodnjih pripovedih (in tudi pozneje) so opazne tako naturalisti¢ne
kot ekspresionisti¢ne izrazno-motivne znacilnosti, vendar je treba ugotoviti, da ni
sledil histori¢nim stilno-nazorskim literarnim smerem oz. strujam, marvec¢ je ome-
njene znacilnosti treba razumeti kot »ahistoricne formalno-stilne abstrakcije« (Kos
1987: 225). Te lastnosti moramo pripisati njegovi ustvarjalni domisljiji in eruptivno-
sti, ki sta pogosto izbruhnili ob bizarnih pojavih in osebah, zvezanih s poniZujo¢im
socialnim polozajem in brezpravnostjo. Pisatelj se je ob tem izrazil s podobnimi
sredstvi, kot jih bilo mogoce videti v naturalizmu, zlasti pa v ekspresionisti¢ni usme-
ritvi, in sicer manj v metaforiki, bolj v grotesknosti (o tem prim. razprave Franca
Zadravca, Jozeta Pogacénika, Silvije Borovnik, Mirana Hladnika, Bojane Verdinek
idr.). Nekaj podobnega je menil Josip Vidmar, ki je taka svoja opazanja izrazil ob
Samorastnikih, a je to mogoce prenesti tudi na zgodnej$e Kuharjevo pisanje; svoje
mnenje je strnil v ugotovitev, da »se vse, kar poprime njegova roka, nekako samo po
sebi spremeni v pojav nenavadnih in silnih dimenzij« (Vipmar 1951: 409).

Kubhar je Ze na tej stopnji pisateljskega razvoja po svoje ustvarjalno nadaljeval s
kersnikovsko pripovedno slikovitostjo kmecke tematike, zlasti socialne in ¢lovesko
tragicne, in pri tem uporabil eno od variant realisti¢ne kratke pripovedi. Snovno-
motivno je pripovedi prepojil z dozivljajsko pristnimi, delno avtobiografskimi zna-
¢ilnostmi in obenem poudaril socialno krivicnost. In drugo: ¢eprav izrazno ni sledil
Cankarju, je pa Sel po njegovi poti v sporocilnosti o sodobni druzbi in sprejemal
njegove poglede na prihodnost. Cankar je to v glavnem upovedoval s satiro in kari-
katuro ter na simbolni ravni, Kuhar pa s podobo dozivetega stvarnega sveta in s po-
gledom na vsakdanjik, kot ga je dozivljal. V bistvu je zdruzil Kersnikovo pripovedno
izroCilo in Cankarjevo sporocilnost ter oboje aktualiziral v smeri novega realizma,
torej svojega Casa. pozneje tudi v svojih daljsih pripovedih in romanih.

Kratka pripoved Obracun (Kres 1921/22; 3000 besed) se v marsi¢em dotika po-
dobne teme — gre za odpuscanje z dela in brezposelnost — kot v pripovedi Za delom
in Se v nekaj zgodnjih pripovedih. Pripoveduje o odpusc¢enem delavcu s simbolnim
imenom Pravica, kako se otepa ¢loveka, ki mu je dolzan nekaj denarja za prehrano.
V bistvu sta oba zrtev druzbene krivi¢nosti, ki zlasti delavcu Pravici jemlje pravico
do dela in ga sili v sovraznost in surovost do upnika. Dramati¢na napetost se sproza
v konfliktni situaciji, ki jo slikovito upoveduje dialog. Odpusceni delavec, ki je prvo-
osebni pripovedovalec, je opazovalec in obenem zrtev krivicnega druzbenega reda.

Pisatelj v zbirko ni uvrstil dveh novejsi pripovedi, in sicer Dekleta z mandolino
in V strugi. Prva (3900 besed) daje vtis dozivljajsko-razpoloZenjskega utrinka ob
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bivanju v jeci in hrepenenju po svobodi. V tem je Kuhar predhodnik Cirila Kosmaca
in njegovih kratkih pripovedi z motivom iz jetniskega zivljenja, od Bozi¢ne noci v
jec€i (1931/1932) do Gosenice (1936). Mogoce je bil vzrok, zakaj pripovedi ni uvrstil
V Povesti, v rahli sentimentalnosti ob poslusanju mandoline, ki jo igra lepo dekle iz
soses¢ine, ob zaljubljenosti vanjo, ob bezgovem grmu pod jetniskim oknom in ob
pomladnem prebujanju narave. V tej pripovedi je mocneje aktiviral spomin na vojna
leta. Vec kot ocitno je, da je pripoved nekoliko odstopala od preostale produkcije, ki
je bila v svojem pripovedovanju tesno pripeta na vsakdanjo kmecko-delavsko stvar-
nost.

Precej drugaéna je bila pripoved V strugi (2100 besed) z motiviko potepustva in
iskanjem dela oz. brezposelnosti, kar je sicer spadalo v Kuharjev poznani snovno-
motivni repertoar. Pripoved ima dve vidni znacilnosti: dozivljanje narave za umirja-
nje napetosti in vehementni dialog med prvoosebnim pripovedovalcem in njegovim
tovariSem v brezposelnosti in potepustvu. Skoraj bi lahko rekli, da gre za polemicni
svetovno- in druzbenonazorski disput med udelezencema, pri ¢emer je tovari$ bolj
skeptik in hkrati radikalen, prvoosebni pripovedovalec pa odlo¢en v svojem gleda-
nju, a ne tako nagel. Pogovarjata in meditirata o najrazli¢nejSem: o bogu, o druzbeni
krivi¢nosti, o ¢loveku in njegovih pravicah, o druzbenem redu itd. Padlo je kar nekaj
kriti¢nih besed, razkril se je dvom v sodobno druzbo in njene ustanove. Tovaris je
na umirjenost prvoosebnega pripovedovalca reagiral z besedami: »Vrag te vzemi, ¢e
nisi sposoben, da Zivi§, kakor se spodobi. Zakaj si pa mevza? Ce si zadovoljen z ovse-
nim kruhom, pa bodi, ko vidis, da je tvoj sosed pogaco. — Tepec!« Prvoosebnik se je
na to odzval s tihim premislekom in glasnim ugovorom: »Poslednji izraz je bil o€itno
naslovljen name, pravzaprav na moje nazore o novem druzbenem redu, o privatni
lastnini in tako dalje, katere sem mu vcasih razlagal. In na to sem ga spomnil tudi
zdaj, reko¢, da bo takrat ta zivalski boj in to gnavljenje odpadlo, kadar bo drugacen
druzbeni red.« Mogoce je, da je imel Kuhar glede objave v zbirki pomislek zaradi
prevladujoce razpravljalnosti v pripovedi, poudarjene ideje in premajne dogajalne
dinamicnosti, navsezadnje je zbirka izrazito epska.

To stopnjo svojega pripovednega razvoja je Kuhar sklenil s ykmetsko sliko« Vo-
dnjak (Pod lipo 1926, 3800 besed). Zanimivo je, da je bil Vodnjak edina pripoved, ki
jo je od »starejSe« produkcije sprejel v zbirko Samorastniki. Pripoved je prispodoba
kmeckega »trdega zivljenja« in »neznosnega trpljenja«, med drugim tudi zato, ker
pri hisi ni bilo vode. Pisatelj si je izbral odlo¢ilni trenutek v Zivljenju Borovnikovih:
ko mladi gospodar uresni¢i oéetovo predsmrtno sporocilo, kje naj koplje, da bo
prisel do vode, in s tem sebi in potomcem omogocil manj trdo zivljenje. V uvo-
dnem delu Kuhar opisuje Borovnikovo kmetijo, tezave z obdelovanjem in rodno-
stjo zemlje ter s pomanjkanjem vode, oznaci ljudi, nato pa pripoveduje, kako mladi
Borovnik koplje vodnjak. Stvarno pripoveduje o posameznih fazah napredovanja
v globino, dokler po dobrem mesecu dni iz globocine ni slisati »divji krik: Voda —
vodal« Borovnik prizadeto dozivlja mucne trenutke dvoma in olajsujoce trenutke
upanja. Ob tretjeosebnem pripovedovanju pisatelj navrze nekaj kratkih pripovednih
scen (prihod tesarja Krivonoga, stricev obisk, no¢ni pogovor mladega Borovnika
z zeno), ki slikovito ponazarjajo nihanje med dvomi in upanjem. Borovnik vedno
znova najde moc¢ za vztrajanje v sebi, v svoji trdni volji in v cilju. Pripovedovalec
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sledi ¢asovni dinamiki z mnogimi ¢asovnimi prislovi in sintagmami, s katerimi
uvaja posamicno dogajanje, npr. potem, do nedelje, naslednji dan, popoldne, ne-
kega jutra, drugo jutro, drugi teden, naslednji teden, nekega dne. Po kulminaciji
(»voda«) je dogajanje upovedeno naglo in lapidarno: voda se je moc¢no razlivala
naokoli, kopac je utonil, ni ga bilo mogoce resiti, temu sledi ugotovitev o pogrebu.
V Borovnikovo zmago in nesreco je morda vtkano sporocilo, da je z nehotenim zr-
tvovanjem srediS¢nega akterja odprta pot v prihodnost nadaljnjim rodovom. Konec,
ki je tragicen za posameznika in upajoc¢ za druge, zbuja vprasanje, ali je bilo res nuj-
no boljso prihodnost ljudi na kmetiji doseci s tragi¢nim propadom osrednje osebe.
Domnevamo, da sre¢en konec verjetno ne bi adekvatno odseval prav ni¢ spodbudne
takratne stvarnosti.

Kuhar je z Vodnjakom uresnic¢eval novorealisti¢ni kratkoprozni model, ki teme-
lji na poglavitnih kratkoproznih invariantnih lastnostih, na stvarnem upovedovanju
resni¢nosti in obicajnem pomenu besed. V ospredju je ¢im bolj objektivna podoba
vsakdanjega zivljenja, ki v koncu prinasSa nekaj simbolike o prihodnosti. Kuharjevo
pripovedovanje ne spominja na novoromanti¢nost, simbolisti¢nost in ekspresionistic-
nost oz. njihove pripovedne modele. Vsemu je podlaga mimezis resni¢nosti, s tem da
so socialne razmere v upovedovanem kmeckem svetu izrazito specificne, medtem
ko v nadaljevanju novorealisti¢nega pripovednistva tako Kuhar kot drugi pisatelji po
vecini upovedujejo druzbeno konfliktnost, ki izvira iz krivicnega druzbenega reda.
Sicer pa je omenjeno mogoce videti ali zaslutiti Ze v Povestih iz leta 1925.

Naj za konec dodam $e nekaj o terminologiji. Doslej se je za del obdobja med
vojnama uveljavilo poimenovanje socialni realizem, in to kljub temu, da je bilo ves
¢as kar nekaj pomislekov. (Zapravec 1999: 160—-68; 1987: 13-35) Gotovo je bil naj-
tehtnejSi pomislek Aleksandra FLAKERIA (1987: 57), ki je menil, da je atribut »soci-
alen« odvec, saj ni realizma, »ki ni "socialen", ker je sam pojem mogoce razume-
ti kot dominacijo struktur s socialno-psiholosko motiviranimi znacaji kot njihovo
okostnico«. Zelo smiselna je oznaka, ki jo je predlagal Bojan St (1987: 137), tj.
»socialnokritiéni realizem«. V bistvu je nazoren in poveden, ker poudarja eno najpo-
membnejsih lastnosti knjizevnosti v obravnavanem obdobju: kriticnost do sodobne
druzbe. Po moji presoji pa je primernejsi izraz novi realizem, ki lahko zaobjame
vso niansiranost realisti¢nih variant med vojnama. Razumljivo je, da je treba vsako
razli¢ico posebej opredeliti in jo opremiti z imeni nosilcev (zgled je Zadravec 1987).
Prepri¢an sem, da je tako poimenovanje v duhu tistega, kar je Marja Bor$nik Zelela
razmejiti z izrazoma »klasi¢ni« realizem 19. stoletja in »moderni« realizem 20. sto-
letja. Mogoce problem zahteva ponovno razpravo.
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SUMMARY

Kuhar’s short story collection Povesti (1925) represents the beginning of the New
Realism movement in Slovene literature. This collection precedes the anthology of
short stories Sedem mladih slovenskih pisateljev from 1930 that has been until now
considered a turning point in literary style. The anthology includes stories by M.
Avsenak, 1. Grahor, M. Javornik, M. Kranjec, J. Kranjec, R. Kresal, and a poem by
V. Winkler. In his Povesti, Kuhar introduced features of short narrative models char-
acteristic of New Realism. The ideas and stylistic features of the ascending literary
movement are present in his new stories “Borba” and “Obracun” as well as in his
older ones, “Za delom,” “Baraba,” and “Tadej pl.” The author calls attention to the
possibility that the term Social Realism be replaced with the term New Realism in
Slovene literary criticism.
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ODKRIVANIJE IN OSVAJANJE PROSTOROV SVOBODE V DELIH ZGODNIJIH
SLOVENSKIH LITERARNIH USTVARJALK

Zgodnje slovenske pisateljice kategorijo prostora tematizirajo v potopisnih delih in jo pro-
blematizirajo v pripovedni prozi. Ze prvi zapis o tujem svetu (Luiza Pesjak: V Drazdanih,
1877) izpostavi mesto kot prostor svobode in oplajanja z umetnostjo. Podoben odnos Luize
Pesjak do naravnih in kulturnozgodovinskih lepot razkrivajo tudi podobe Italije. Avtorice,
ki so ustvarjale konec 19. in v zacetku 20. stoletja, odkrijejo $e druge evropske prestolnice
in Orient. V pripovedni prozi vpeljejo motiv odnosa zenske do prestolnice in prikazejo, kako
lahko vpliva na osebnostno rast (Zofka Kveder). Inovativnost se razkriva predvsem v vpeljavi
osebne perspektive protagonistke, Zenske potovalne izku$nje ter dialoskega razmerja med
prostorom in osebami, ki se gibljejo v njem.

Kljucne besede: dogajalni prostor, potopis, aleksandrinka, Luiza Pesjak, Pavlina Pajk,
Marica Gregori¢ Stepanci¢, Marica Strnad, Ljudmila Poljanec, Zofka Kveder

Early Slovene female authors discuss the category of space in their travelogues and pro-
blematize it in their narrative prose. The first text about foreign lands (Luiza Pesjak: “V Draz-
danih,” 1877) already presents the city as a space of freedom and a place where one can absorb
art. Luiza Pesjak’s attitude towards the beauty of natural, cultural, and historical sites is also
revealed in her images of Italy. Female authors of the second generation who wrote at the
end of the 19" century and in the beginning of the 20" century ventured into other European
capitals as well as to the Orient (L. Poljanec: “Carigrajske vizije, ” Marica Gregori¢: “Sumi
Nil,” etc.).

Keywords: setting, travelogue, aleksandrinka, Luiza Pesjak, Pavlina Pajk, Marica Grego-
ri¢ Stepanci¢, Marica Strnad, Ljudmila Poljanec, Zofka Kveder

1 Razmerje Zensk kot ustvarjalk in likov do prostora v
literarnozgodovinski in knjiZevni tradiciji

Literarna zgodovina se je dolgo posvecala le razmerju moskih likov do prostora,*
v srediscu raziskav so bili protagonisti kot popotniki, raziskovalci in osvajalci novih
prostorov, ¢eprav ze v anti¢ni knjizevnosti odkrivamo tudi popotnice. Kot brodo-
lomke, ki se morajo znajti v novem okolju, se Zenski liki spet pojavijo v 18. stoletju

.....

! Razmerja med druzbenim spolom, prostorom in politikami spola so v ospredju raziskav s podro¢ja
feministi¢ne geografije Sele v zadnjih dvajsetih letih (Spain 1992, Massey 1994, Rose 1993, MacDowell in
Sharp 1997, Wilson 2001). Kot najzgodnejse delo, ki tematizira razmerje med zensko in prostorom, femi-
nisti¢na teorija razume Knjigo o mestu dam Christine de Pizan (1405).
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druZba postavljala Zzenskam; avtorstvo teh del podpisujejo tudi pisateljice.2 Vendar je
taksnih zenskih likov tako v robinzonadah kot v drugih Zzanrih zelo malo, kakor so
bile redke tudi lastne popotnike izkus$nje;® vsakdanje Zensko Zivljenje se je namre¢
dogajalo predvsem med Stirimi stenami doma (Porrock 2003: 91) in le redko naslo
artikulacijo v literarnem diskurzu. Zenske so le izjemoma potovale kot spremlje-
valke in Se takrat le v druzbi svojih starSev ali moz, zato zapise o tujih dezelah in
literarne obdelave prostorov v njih vse do 19. stoletja prispevajo skorajda brez izjeme
samo pisatelji.*

V stoletju napredka in revolucij postanejo potovanja kon¢no dostopnejsa Zenskam,
in sicer najprej plemkinjam in bogatim mesc¢ankam. To postopoma sprozi razvcet po-
topisne literature avtoric. Prelomno delo je bila knjiga O Nemciji (De [’Allemagne,
1813) Madame de Staél, ki je svoja lucidna opaZanja pogosto obogatila z ironijo. Sele
v drugi polovici 19. stoletja so postala zaradi naras¢ajocega turizma potovanja do-
stopna tudi zenskam iz nizjih slojev mesc¢anstva. Poseben vpliv na mobilnost zensk
je imel izum kolesa.®

Popotnice svojih vtisov v 19. stoletju niso ve¢ belezile le v zasebnih korespon-
dencah in dnevnikih, temve¢ so jih objavile kot potopise in pri bralnem obCinstvu
dozivele dober sprejem, kar jih je spodbudilo k nadaljnjemu ustvarjanju.® Posebno
priljubljena je bila, tudi zaradi znamenitega Goethejevega potovanja, Italija,” ki so jo
njegove sodobnice dozivljale kot prostor svobode.®

Prikazovanje tujih dezel kot prostorov prostosti in doma kot kraja utesnjenosti
postane v delih pisateljic priljubljena pripovedna strategija; prostor je ve¢ kot le doga-
jalna lokacija. Ceprav prve slovenske pisateljice prikazujejo realne prostore, v ospred-
ju ¢lanka ne bo vprasanje o tem, ali je denimo Luiza Pesjak predstavila Dresden,

2 Prva poznana robinzonada, ki jo je napisala pisateljica, je The Strange Adventures of the Count de
Vinevil and his Family (1721). Gl. tudi spletno podatkovno bazo Female robinsonades - bibliography, ki jo
ureja Anne Birgitte Ronning, in Blackwell 1985; Owen 2010; Renning 2010.

% Za dekleta je bil na primer nedostopen t. i. Grand Tour, pomembna izku$nja za mlade Evropejce iz
vi§jih slojev po zakljuc¢enem Studiju oz. Solanju. To je bilo tradicionalno potovanje, ki se je razvilo v 17.
stoletju in bilo priljubljeno do vzpona Zeleznic okoli leta 1840. Prim. Buzard 2002.

4 Med redkimi posameznicami, ki so lahko potovale, je najbolj izstopajo¢a Lady Mary Wortley Mon-
tagu (1689-1762), ki je svojega moza, veleposlanika, leta 1716 spremljala v Carigrad in posiljala svojim
bliznjim in prijateljem pisma, v katerih je opisovala svoje potovanje in bivanje v otomanski prestolnici
(1716-18). Ta pisma Turkish Embassy Letters so bila natisnjena Sele leta 1761.

5 Prim. Sandgruber 1997. Odzive na kolesarke na prelomu stoletja na Slovenskem sta opisala Borut
Batagelj (2004) in Katja Mihurko Poniz (2009). Kolesarko je Zofka Kveder prikazala v ¢rtici Biciklistinja
(1898).

® Popularne avtorice, ki so svoje vtise in izku$nje s potovanj posredovale $irsi javnosti, so bile Mary
Woolstonecraft (Letters Written During a Short Residence in Sweden, Norway, and Denmark, 1796), Sophie
von La Roche (Tagebuch einer Reise durch die Schweiz Richter, 1787, Journal einer Reise durch Frankre-
ich, 1787, Tagebuch einer Reise durch Holland und England, 1788), Ida Hahn-Hahn (Jenseits der Berge,
1840, Orientalische Briefe, 1844), 1da Pfeiffer (Reise einer Wienerin ins Heilige Land), Harriet Martineau
(Retrospect of Western Travel, 1838) in Fredrika Bremer (Hemmen i den Nya verlden, 1853).

" Italija je zazivela v delih Ide Hahn-Hahn in Fanny Lewald (Romisches Tagebuch, 1845/1846, Italie-
nisches Bilderbuch, 1847 Reisebriefe aus Deutschland, Italien und Frankreich, 1880).

8 Tako beremo pri Fanny Lewald, ki je zabeleZila misel prijateljice Ottilie von Goethe: »Wie wird’s uns
nur in Deutschland wieder gehen? Man wird uns ganz unstéindig geworden finden, und wir werden uns in
den unanstindigen Anstand der andern auch nicht mehr recht schicken konnen« (LEwaLD 1927: 89).
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kakrsnega poznamo s starih slik ali iz turistiénih vodnikov 19. stoletja. V knjizevnem
besedilu je prostor namre¢ vselej literarno konstruiran, a na razlicne nacine: lahko
obstaja le v ustvarjalcevi domisljiji (prostor fikcije) ali v razmerju do empiriénega
prostora, torej je fikcionaliziran ali literarizan (Prattt 2009: 23 v Perenic 2012; 568).°

Zanimali nas bodo fikcionalizirani in literarizirani prostori, pri cemer bomo upo-
Stevali, da vplivajo zanrske, stilne in druge konvencije, ki precijo literarni diskurz,
»na artikulacijo samega subjekta leposlovnega besedila, njegovega pogleda in vsega,
kar nam ta besedilno predstavlja« (UrRBANC in Juvan 2012: 304). Raziskovana bese-
dila bomo zato analizirali tako z vidika potopisnih zanrov kot z vidika vpisovanja
spolne identitete v besedilo.’® Preucili bomo tudi, v kolik$ni meri so slovenske pisate-
ljice sledile tradiciji retoriénih konstrukeij prostorov v delih predhodnic in sodobnic,
ter iskali odgovor na vprasanje, ali so prelomile s konvencijami, ki so jih oblikovali v
svojih prikazih literarnih prostorov pisatelji.

2 Odkrivanje novih deZel in prvi potopisni zapisi o njih v delih zgodnjih
slovenskih pisateljic

2.1 »ltalijo videti dano mi bode, / Prenasati mores li sreco sercé?«
Italija v potopisih Luize Pesjak in Marice Strnad

V slovenski knjizevnosti je ocaranost nad Italijo kot prva pesnica! izpovedala
Luiza Pesjak v lirskem ciklu Slike iz Italije (1878—79),? vendar to ni bilo njeno edi-
no potovanje, ki ga je zabeleZila na papirju. Ze leta 1854 je o potovanju po tedanjih
avstrijskih in nems$kih dezelah (Bad Ischl, Salzburg, Miinchen, Leipzig, Dresden,
Praga) pisala v svojem dnevniku, leta 1872 je spremljala h¢erko Heleno, tedaj ze per-
spektivno operno pevko, z Dunaja v Dresden in o prestolnici ob Labi napisala ¢lanek.
Skupaj s Heleno je leta 1876 potovala $e po severnoitalijanskih pokrajinah in Svici.’3

° V ¢lanku navajamo iz navedenega dela poslovenjene pojme, kakor jih je navedla Urska Pereni¢ v
preglednem ¢lanku o tej knjigi. Iz njenega ¢lanka povzemam tudi razlago pojmov fikcionalizirani in litera-
Fikcionalizirani prostori prav tako temeljijo na dejansko obstoje¢ih prostorih (pokrajine, mesta, naravne
pojavnosti itd.), ki v literaturi prevzamejo vlogo literarnih dogajalis¢, tako da je pojem vezan na tekstno
pojavnost.« (PERENIC 2012: 568).

0 Feministi¢na naratologija in naratologija v kontekstu $tudij spolov raziskujeta prostor v okviru spol-
ne matrice, zanima ju, kako so prostori konotirani s spolnimi specifikami. Prostor je razumljen kot kulturni
fenomen, v katerem se zrcalijo spolne ideologije: narava je konotirana z zenskimi atributi, mesto je njeno
nasprotje, dosezek civilizacije (Wiirzbach 2004).

1 Kot prvo potopisno besedilo o Italiji Andrijan Lah navaja LevCeve Lepe dneve v Italiji (1873), krajSi
zapis o \Veroni Na domu in grobu Romejeve Julije: Popotna crtica iz Italije (1886) je bil objavljen, ko je v
Ljubljanskem zvonu 7e iz$el prozni potopis Luize Pesjak o Italiji Popotni spomini (1884).

2. Ob slovenskem ciklu je pesnica ustvarila tudi nemsko razli¢ico Reisebilder, ki so StevilnejSe in po-
sveCene héerki Heleni (KoBLAr 1935: 318). Tekst je bil odkrit v okviru projekta Wikivir.

1 Prvo besedilo avtorice, ki Ze v naslovu omenja potovanje, je pripoved Popotna pisma Antonije Ko-
bler (Edinost, 1883), v katerem je v ospredju ljubezenska zgodba po vzorcu Rousseaujeve Nove Heloize;
gre za mosSkega protagonista, ki s potovanja piSe pisma svoji prijateljici Rozamundi in ji v njih opisuje
svojo neizpolnjeno ljubezen do plemkinje Angelike.
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Prav to potovanje je upesnila v ciklu.** Spodbude zanj bi lahko nasla pri Stritarju,
ki je svoj prvi popotni cikel objavil leta 1868 v Mladiki in leto kasneje v zbirki Pesmi
(ZErIAL PavLIN 2012: 137). Druga spodbuda bi lahko bili spisi $vedske pisateljice Fri-
edrike Bremer (1801-65), ki je tudi potovala po Italiji in o tem pisala. »Iz dnevnika,
ki sodi v leto 1844, izvemo, da je veliko brala; njeno ¢tivo so bili Cooper, James,
Campe, Friederike Bremer idr.« (PErENIC 2006: 235). Prav tako verjetno se zdi, da
je pesnica poznala cikel Venezianische Ndichte (1840) Ide Hahn-Hahn, ki jo, kakor
Reisebilder L. Pesjak uvaja posvetilo (Dir), v katerem pa se nemska pesnica ne obra-
¢a na ljubljeno osebo, temveé na boga. Vendar Venezianische Néchte niso izpoved o
kulturnozgodovinskih lepotah Benetk, ne gre torej za popotno motiviko, marve¢ za
pripovedno zgodovinsko pesnitev, v kateri je v ospredju ljubezenska zgodba.

Slovenska pesnica zacenja svoj cikel z navdusenimi obcutki, da bo videla Italijo,
dezelo naravnih lepot in visoke kulture, ter izraza upanje, da bo tudi sama nasla nav-
dih za ustvarjanje (ZErJAL PaviLin 2013: 138). Pesnica se torej vzpostavlja kot lirski
subjekt, vznemirja in veseli jo potovanje, odkrivanje novih prostorov, je ustvarjalna
in s tem prestopa meje tradicionalno sprejete zenskosti v 19. stoletju. Podoben proces
opisuje v svojem italijanskem potopisu Jenseits der Berge (1840) Ida Hahn-Hahn,
potovanje zanjo ni le beg pred utesnjujo¢im vsakdanjikom, temve¢ tudi osvoboditev,
stanje ustvarjalnosti, iz katere ¢rpa moc¢ za Zivljenje in pisanje (FREDERIKSEN 1989:
115).15

Ob lirskih opisih in refleksijah, ki izvirajo iz kulturnozgodovinskih spodbud
(ZErIAL PAvLIN 2013: 139), Luiza Pesjak beleZi turistiéni vrvez, a vpleta tudi svoj
osebni pogled in Custvovanje. Tako je mirna gladina Comskega jezera podobna ne-
dolznemu otroku (Pesiak 1878-79: 135), ki ugleda obraz ljubljene matere, pesnica
sama prekipeva ob hcerkini prisotnosti od materinskih ¢ustev, zato se ves ¢as obraca
nanjo.

Ze v Slikah iz Italije je razvidna Zenska perspektiva, §e bolj je ocitna v v pro-
znem potopisu Popotni spomini (1884), v katerih je pisateljica znova oZivila po-
tovanje po Italiji. Tudi to delo uvede navdusenje nad potovanjem, pisateljica pise o
nepopisnem veselju, ki jo je bolj kot kdajkoli poprej prevzelo, ko se je odpravila na
pot po Italiji. Obcutek srece, da ji je dano potovati, izrazi v delu Se nekajkrat in s
tem izpricuje, da zelja po potovanju pri Zenskah ni ni¢ manj moc¢na kot pri moskih.
Pisatelji¢ina zenska perspektiva se razkriva v komentarjih o osebah, ki ji prekri-
zajo pot; Se posebno ob veckratnih beznih srecanjih z zakonskim parom, mlado,
lepo Zeno ter bledim in nerazpoloZenim mozem, ki se ponavljajo kot vodilni motiv.
Cvetoco zeno poimenuje pripovedovalka »poveretta« in na koncu se ji razkrije, da
je kontesa, ki se ni poro¢ila iz ljubezni. Zensko perspektivo izraza tudi prikaz popo-
tne dogodivscine, ko se pripovedovalki zazdi, da je v nevarnosti, in vzlikne: »Bog

140 oblikovnih posebnosti cikla gl. ZERIAL PavLiN (2013: 138-40).

> Feministi¢na teorija je opozorila na povezavo med odkrivanjem novih prostorov, svobodnim gi-
banjem in ustvarjalnostjo: »‘I choose to walk at all risks’, reCe Aurora Leigh v drugi knjigi istoimenske
pesnitve Elisabeth Barrett Browning, v kateri intelektualistiCna junakinja ne i8¢e samo ljubezni, pa¢ pa
predvsem svoj prepovedani — ustvarjajoci — drugi jaz« (VENDRAMIN 2003: 59). V. Vendramin opozori tudi
na Virginio Woolf. V njenem eseju Lastna soba so podobe sprehajalke hkrati metafore za zensko literarno
ustvarjalnost (Mihurko Poniz 2007).
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pomozi boje¢im zenskam, ki bi utegnile voziti se same v tako nespretno ustvarjeni
diligencil« (Pesiak 1884: 614)

Prva postaja, ki ji Luiza Pesjak nameni ve¢ pozornosti, je Comsko jezero. Pi-
sateljica ga opiSe kot podobo harmonije, bogastva. Podoben opis Comskega jezera
odkrijemo tudi pri Idi Hahn-Hahn, vendar je njen opis zgrajen na komparaciji: poto-
vanje po jezeru jo spominja na neskonénost Seherezadinih zgodb, vile ob jezeru se ji
zdijo kot odaliske, ki se smehljajo za ograjami, lovorjevi in mirtini grmi ter figovci se
spuscajo z obrezij do jezera, nad njimi pa kraljujejo nezne oljke in temne, zasanjane
in vase stisnjene ciprese, nad katerimi se vzdigujejo orehova in kostanjeva drevesa
(Haun-HaHN 1840: 55). Na potopis Ide Hahn-Hahn spominjajo Popotni spomini tudi
po svoji strukturi: Luiza Pesjak namre¢ ne napiSe zaokrozenega, zaklju¢enega popo-
tnega porocila, saj svoj potopis zakljuc¢i pred Milanom (ki je bil sicer zadnja postaja
njenega potovanja), vanj vplete kot nemska pisateljica opise, refleksije, pesmi in kraj-
Se druzabne prigode. Na nekaterih mestih se zdi, da piSe druzabno kroniko, njen stil
je pogosto lahkotno kramljajo¢ in s Saljivimi poudarki. (PEsiak 1884: 484)

Kakor pri Idi Hahn-Hahn tudi pri Luizi Pesjak prehodi med posameznimi posta-
jami na potovanju niso vselej gladki. Nemska pisateljica se »vpisuje« v svoj tekst,
zato ji ustreza odprta oblika potopisa, kakor se je razvila v nemski knjizevnosti pod
Heinejevim vplivom (FREDERIKSEN 1985: 116). Vzporednico med obema pisateljicama
bi lahko videli tudi v refleksijah o lastnem ustvarjalnem procesu (Pesiak 1884a: 482,
483; 1884b: 550) in pogledu, ki je izostren za dozivljanje zensk. Ida Hahn-Hahn je v
tem smislu bolj ob¢utljiva kot Luiza Pesjak, saj jo zanima, kako zivijo zenske v deze-
1i, po kateri potuje, medtem ko se slovenska pisateljica dotakne le turistk. Pri tem je
blago ironi¢na. (Pesiak 1884a: 482)

Zapisi o Italiji Luize Pesjak razkrivajo njeno svetovljanstvo, razgledanost po knji-
zevnosti (ob imenih velikanov italijanske knjizevnosti navaja misli Josepha Eichen-
dorfa in Jean Paula), navdusenje za umetnost, a tudi zeljo po svobodi, ki ni le osebna
ali povezana z Zensko izku$njo omejenosti gibanja, temve¢ izhaja tudi iz pripadnosti
narodu, ki je zatiran. Na ve¢ mestih namre¢ poudarja svojo slovansko poreklo, ob
spomeniku Viljemu Tellu pa izrece misel, da je svoboda najvisja vrednota. S tem
izraza ideale humanizma ter svobode (ZErIAL PavLiN 2013: 140), zato lahko zakljugek
pesemskega cikla, ki se konc¢a s podobo Viljema Tella, beremo kot afirmacijo teh
vrednot.

Drugace dozivlja Italijo na kratkem potovanju iz Trsta v Benetke Marica Strnad
(1872-1953), ki je svoje besedilo V megli (1898) podnaslovila potopis (Koblar ga je
poimenoval »novelisti¢ni potopis«, KoBLAR 1971: 522) in ga v nadaljevanjih objavila
V Slovenskem narodu leta 1898. Velik del potopisa se dogaja na ladji, ki ne more iz-
pluti iz Trsta zaradi goste megle, med ¢akanjem gostje poslusajo zgodbice starega ka-
pitana, Hrvata, kajti tudi pri Marici Strnad je slovanstvo Se vedno aktualna tema. Ko
konéno prispejo v Benetke, pripovedovalka odide v gledalis¢e Fenice in tam ironi¢no
opazuje obcinstvo: »Po lozah je bilo razstavljenega vsakovrstnega — mesa, starega,

6 Marica Strnad se je zaradi ljubezni do kaplana Cizerlja, ki bi v ozkem slovenskem okolju morala
ostati prikrita, odpravila skupaj z njim preko Pariza v Rusijo, kjer je ostala do leta 1920 (zakon je propadel
ze leta 1907, Cizerlj se je vrnil domov, pesnica pa je o nesre¢nem zakonu napisala pesem Oj pene, morske
pene, ki je iz8la v prvi Stevilki Ljubljanskega zvona 1908).
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mladega, rudecega, belega, temnega ...« (STRNAD 1898: 2). 1z Benetk se v Trst vraca z
vlakom in se zaplete v pogovor z italijanskim sopotnikom. Razpravljajo o prihodno-
sti Slovanov, knjizevnosti, o Zolaju in sodobni dramatiki, o igralki Eleonori Duse in
o ¢arih Pariza in Parizank.

Marica Strnad v kratkem potopisu posredno dokumentira spremembe v druzbeni
realnosti zensk; ¢eprav ni plemkinja ali bogata mescanka, svobodno potuje, na po-
tovanju navezuje stike, ki jo bogatijo in brez zadrzkov razpravlja s tujim moskim o
politiki in knjizevnosti. Tudi s tem dokazuje, da pripada novi generaciji slovenskih
zensk, ki so iz§le iz kmeckega prebivalstva in se z uciteljsko izobrazbo povzpele na
druzbeni lestvici ter ob tem razvile samozavest, ki jim je omogocila prelom s kon-
vencijami.

2.2 »Sumeti Bospor, minaretni gaj, / in v rozah smehljajo¢i se Serajl«
Orient kot promiskuitetni prostor pri Marici Gregori¢ Stepancic in
Ljudmili Poljanec

Med emancipirane uciteljice — literarne ustvarjalke, ki jih je privlac¢evala tujina,
sodita Marica Gregori¢ Stepanci¢ in Ljudmila Poljanec NataSa. Obe sta potovali po
krajih, ki so bili Slovenkam kot popotnicam tuji.’’

Marica Gregori¢ Stepanti¢ prikaze v kratki pripovedi Sumi Nil (1901) Orient
0z. Egipt kot prostor razvrata, v katerem sta prisotna spolna promiskuiteta in prosti-
tucija, vendar se njen zenski lik zna temu upreti. Zgodbo uvede z opisom Kaira kot
ponosnega mesta s prasnimi ulicami, imenuje ga juzni Babilon, s krice¢imi Arabci
in Indijci, ki ponujajo eksoti¢ne sadeze in orientalske predmete. Protagonistka nje-
ne zgodbe je aleksandrinka Lina,®® mlado dekle, ki domovine ni zapustilo zaradi
revséine,'® temveé zaradi trmoglavosti. Linine sanje se niso izpolnile, njen zasluzek
je skromen, da niti sebe ne more prezivljati. Vse, kar ji je ostalo, sta dve zapestnici, ki
junamerava zastaviti, da si kupi hrano. Tedaj jo na ulici ogovori uglajeni neznanec in
ji ponudi, da z njim sede v voz, kjer se bosta pogovorila. Pisateljica Zivo opise njuno
voznjo in naniza utrinke iz egiptovskega zivljenja, ki jih Lina opazuje ob poti: kalni
Nil, krasne Ghezirske vrtove, visoke in vitke palme, umazane, polnage Arabce in
krigece otroke. (GREGORIC STEPANCIC 1901: 350)

" Ljudmila Poljanec je Studirala na Dunaju in potovala preko Beograda in Sofije v Carigrad. Bila je v
Parizu, Pragi in Salzburgu. Marico Gregori¢ Stepancic je privlacil sever Evrope, saj je bila na Nordkapu,
v Laponski, na Svedskem (Gregori¢ Stepan&i¢ 1912a; 1912b) in v baltskih dezelah, potovala je tudi po
Balkanu, preko Carigrada do Aten (Gregori¢ Stepanéi¢ 1912c¢), in po severni Afriki. Da so nove dezele
pogumno odkrivale tudi druge njune sodobnice, pri¢a potopis Helene Turk Moja pot v svet, objavljen v
Amerikanskem Slovencu leta 1925. Avtorica je v 90. letih 19. stoletja najprej odpotovala v Brazilijo, nato je
za nekaj Casa odsla v Egipt. Po vrnitvi in krajsem postanku ter poroki doma na Notranjskem se je z mozem
odpravila v Nemcijo in od tam e v Ameriko.

8 Gre za doslej prvo poznano literarno upodobitev aleksandrinke v slovenski knjizevnosti (MiHURKO
Poniz 2011: 47).

¥ Po izgradnji Sueskega prekopa je veliko Zzensk z Goriske odslo sluzit v Egipt (nekatere med njimi
tudi kot dojilje), saj so bile stevilne kmetije zadolzene, za mlada dekleta pa je bila to priloznost, da so si
zasluzile doto (Skrlj 2009).
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Spremljevalec jo s pretvezo spravi v hiso, kjer bi postala ljubica porocenega boga-
tasa. Lina se ob spoznanju, v kakSnem polozaju se je znasla, zgrozi. Marica Gregoric¢
Stepancic svojo aleksandrinko predstavi kot Zensko, ki ji takoj postane jasno, kaj z
njo nameravajo, in se temu kljub prvotni resignaciji in zelji po smrti kot najenostav-
nejSemu izhodu iz situacije tudi upre. V sebi zauti energijo, ki ji da mo¢, da odide.
(GreGORIC STEPANCIC 1901: 352)

Ceprav pisateljica prikaze Egipt kot prostor, v katerem lahko Zenska izbere tudi
pot vzdrzevane zenske ali celo prostitutke, Egipanov ne prikaze kot nasilnezev, saj
njena protagonistka lahko svobodno odlo¢a o svoji usodi in se s pomoc¢jo rojakov
vrne domov. Povsem drugace je temo prostitucije v Egiptu prikazal Anton Askerc v
pesmi Egipcanka (1906), saj njegovo aleksandrinko Malko razkosno zivljenje, ki ga
uziva kot prileznica, premami, kratkotrajno ljubezensko sreco in bogastvo pa placa z
moralnim in fizicnim zlomom.

Ljudmili Poljanec je bil blizu lirski izraz in je svoje popotne vtise izpovedala v
dveh pesemskih ciklih: Ob Adriji (1906)% in v Carigrajskih vizijah (1908). V njem
je izrazila svojo obcutljivost za nasilje nad zenskami, a tudi ujetost v orientalizem.
Prvi del cikla je pesni¢ina vizija Kristusa, ki se sprehaja po Carigradu in mu znova
zakrvavijo rane, ko opazuje, kako se je mesto spremenilo pod islamsko vladavino.
Drugi del pripoveduje zgodbo ugrabljenega kr§¢anskega dekleta, ki se v haremu po-
miri z vero v Kristusa. Ljudmila Poljanec islam dozivlja kot ogrozujoc in se zateka v
Kristusovo ¢ascenje. Carigrad tako pesnica dozivlja preko svoje kr$¢anske in zenske
identitete predvsem kot mesto, v katerem je bila preveckrat prelita kri in so v njem Se
vedno zatirani kristjani in zenske.

3 Retori¢ne konstrukcije mesta, prestolnice

Trdno zasidrane spolne vloge so vplivale tudi na to, kako so zenske dozivljale me-
sta, ki so se v dobi industrializacije razvila v urbana sredis¢a in se kot tak§na moc¢no
razlikovala od podezelskih krajev. Zenska pri¢evanja s potovanj zato razkrivajo tudi
strah, negotovost in celo odpor do prestolnic.

Prvo zensko dozivljanje tujega mesta oz. urbane prestolnice je med slovenski-
mi pisateljicami prispevala Luiza Pesjak. Potopisno pripoved V Drazdanih (1877)
zacne v kramljajo¢em tonu, bralca povabi na sprehod po polabskih Firencah, kakor
imenuje Dresden. V nadaljevanju sledi opis geografskih realij. Odmev panslavizma
razkriva opis mestne okolice: »In tod je v nekdanjih ¢asih hodil tvoj rodni brat, — tudi
ta zemlja je bila slovanska« (Pesiak 1877: 146).

V dialoskem razmerju do bralca predstavi Se druge znamenitosti Dresdna. Nje-
nemu opisu sledi nepri¢akovana cezura; vprasa se namre¢, kam je zasla, saj je hotela
opisati dogodek iz svojega zivljenja in ne pisati o lepoti, ki jo bralec bolje razume
»nego li prosta zena« (Pesiak 1877: 147). Zato ponovno zaéne pripovedovanje, in si-
cer o svojem prvem obisku Dresdna in dozivetju Weberjeve opere Freischiitz. Cetudi

2 Ceprav cikel Ob Adriji opeva lepote ne prav daljne Opatije in njene okolice, je pesnica vendarle v
tujem okolju, ki je ne omejuje. Nasprotno — v njem se navdusi za romunsko pesnico Carmen Silva in je
eroti¢no oCarana nad rusko baroneso Sonjo.
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se zdi, da je ta preskok nelogicen, v nadaljevanju razkrije, da je prav ta opera v njej,
mladi materi, vzbudila Zeljo, da bi »tudi moje dete kedaj tako pelo, moje dete, katero
se v daljnem domu ziblje na zvestem narocaji predrage babice« (PEsiax 1877: 148).
Ta zelja je tako mocna, da o njej sanja; klece pred podobo Rafaclove madone slisi
Webrove melodije, iz daljave po njej segajo h¢erkine rocice.

V tretjem delu pripovedi se pisateljica vrne v sedanjost, spet je v Dresdnu, mesto
je drugacno, ker je jesen, a tudi pripovedovalka ga dozivlja drugace; preveva jo te-
snoba, saj bo na odru dresdenske opere prvi¢ nastopila mlada pevka v Weberjevem
Freischiitzu, in sicer njena h¢erka Helena. Nadaljevanje pripovedi je psihogram do-
zivljanja héerkinega krstnega nastopa: narascajoce nervoze, strahu, spoznanja, da se
ji je uresnicila najvecja zelja, da ji zavidajo mnoge matere, a tudi strahu in tesnobe
zaradi loc¢itve od h¢erke, ki bo ostala v tujini. Iz nenadne Zalosti jo zbudi navdusSenje
obc¢instva nad Heleninim uspehom.

Dojemanje realnega mesta je povsem subjektivno, pisateljica ga sicer na kratko
predstavi, a hkrati pove, da je pravzaprav zelela pripovedovati le o sebi in svojem do-
zivljanju Dresdna. Struktura pripovedi ni linearna, temve¢ cikli¢na: pripovedovalka
pretrga pripovedni lok in zacne pripoved znova, poudari, da je lokacija enaka, vendar
bo topografski opis zamenjala subjektivna pripoved oz. izpoved, pri kateri pa ohranja
kramljajoci ton, samozavestno podaja svoje osebno dojemanje likovne in glasbene
umetnosti in poudari svojo materinsko vlogo, ne da bi pri tem dramatizirala zacasno
lo¢itev od otroka. Dresden je za Luizo Pesjak predvsem lokacija spominjanja, ne za-
nima je kot urbani prostor, od njega se celo distancira. (Pesiak 1877: 146)

Pavlina Pajk, ki je zivela v Gradcu, Brnu in na Dunaju, v svojih literarnih bese-
dilih mesta kot dogajalnega prostora ni poudarila. Tradicionalno je predstavila graj-
ske jeCe v Brnu in le na zacetku prispevala bolj oseben opis. (Pask 1885: 2)

Drugacne prikaze mesta je ubesedila Zofka Kveder. V svojih najzgodnejsSih delih
je o potovanjih v tretjeosebni pripovedi le sanjarila (Moja prijateljica, 1901), ze bese-
dila s preloma stoletja pa prinasajo izjemno zanimive prikaze zenskega razmerja do
prostora. Pisateljica je evropska mesta odkrivala kot »nova zenska«, kot migrantka
in kot emancipiranka, ki se ni podrejala druzbenim pravilom, zato je lahko prevzela
vloge, v katere se njene predhodnice in tudi Stevilne sodobnice niso upale vziveti.
Tako kot pisateljica tudi njeni zenski liki odkrivajo prestolnico. V umetniske ateljeje
ne vstopajo le kot modeli, temvec predvsem kot umetnice (V ateljeju, 1908, Slucaj,
1910), po univerzitetnih sredi$¢ih hitijo na predavanja ali odidejo zvecer v gledalisce
brez spremstva. Razmerja do prostora vplivajo na proces izoblikovanja protagonist-
kine identitete. Urbana lokacija je najveckrat prikazana kot prostor emancipacije, s
¢imer Zofka Kveder podaja afirmativno dojemanje mesta kot prostora svobode.?

Zofka Kveder je v svojih pismih in literarnih besedilih izoblikovala podobo spre-
hajalke, ki se svobodno sprehaja po evropskih prestolnicah, opazuje uliéno zivljenje
in iz njega ¢rpa navdih za literarno ustvarjanje.?? S tem je presegla tradicionalne

2 Tako tudi Wilson 1991; 2001.

2 7e v avstroogrski pristaniski metropoli je mesto odkrivala na nagin, ki je bil takrat za Zensko precej
nenavaden. Ker se je zivo zanimala za socialne probleme, je hotela spoznati tudi pristanisko zivljenje. Toda
javni prostori, med njimi tudi bari in kavarne, so bili spodobnim Zenskam nedostopni (WoLrr 1990: 58).
Zofka Kveder je zato v pristanis¢u nosila mosko obleko.
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meje med »moskimi« in »zenskimi« prostori, med urbanimi (tujimi) in ruralnimi
(domacimi) toposi. S tem, ko je za literarno prizorisce uporabila prestolnico, je v
svoja besedila vpisala moderne reprezentacije zenskosti. Najbolj inovativna je prav
z 7ze omenjenim likom sprehajalke, transgresijo lika flaneurja, ki se je izoblikoval v
drugi polovici 19. stoletja in utelesal nov nacin Zivljenja v modernih mestih, pred-
vsem v Parizu.? Ze v ¢lanku Praga je krasna pono¢i, kadar sije mesec, sem opozorila
na pisatelji¢ina pisma Ivanu Cankarju, v katerih je belezila sprehode po Pragi, tako
podnevi kot ponoci. Pisala mu je o tem, kako se v€asih pono¢i izmuzne iz kavarne,
da lahko sama pohaja po mestu, kako se ji velikokrat kdo pridruzi, kako v preprostih
ljudeh vzbudi Zeljo po pripovedovanju. Zofka Kveder v tem pismu nastopa hkrati kot
sprehajalka in kot mimoidoca, saj njen pogled prestreze moski, ki se prav tako kot ona
ponoci sprehaja po praskih ulicah. Toda od svojih predhodnic se ni razlikovala le po
tem, da je sama pohajala naokrog ponoc¢i, ampak predvsem po tem, da ni ve¢, kakor
Baudelairova »passante« molceca, skrivnostna figura, ampak vedra pripovedovalka
zgodb, ki vzbudi celo v grobem ali zdolgo¢asenem spremljevalcu zeljo po pripovedo-
vanju (Mm1urko Poniz 2007: 52). Lik sprehajalke je pisateljica prikazala predvsem v
nemskih besedilih: v kratki pripovedi Ich und meine Ziele (1899) pise o tem, kako jo
sprehod po bernskih ulicah inspirira za literarno ustvarjanje, sprehajanje je, e upo-
rabimo sintagmo angleske raziskovalke lika flineurja, mobilno ustvarjanje (BowLBY
1992: 28). Na podoben nacin je Zofka Kveder dozivljala tudi bavarsko prestolnico
Miinchen, ki jo je bralcem Agramer Tagblatt predstavila s svojim dozivljanjem mesta
in ne z dokumentiranjem znamenitosti v njem.

Vzporedno z esejistiCnimi zapisi je pisateljica ustvarjala pripovedna besedila, v
katerih je razmerje Zensk do mesta ambivalentno. Ze v Misteriju Zene pise o Trstu kot
o pristaniski metropoli, a je ne zanima mesto kot habsbursko okno v svet, temve¢ kot
prostor, v katerem se tragi¢no konca zivljenje prostitutke, ki se je zaljubila v moskega
iz vi§jega sloja. Pripovedovalka z njo socustvuje, v njej vidi izmuéeno duso. Ne po-
udari blis¢a pomorske prestolnice, ne zanima je modernizirani, urbanizirani Trst, ki
mu vladajo moski, temve¢ usoda posameznice z dna trzaske druzbe.

V kratki pripovedi Nach der Vorstellung (1900), ki jo je pisateljica objavila le v
nemscini, je predstavila Se en negativni aspekt mesta (zgodba se dogaja v Ziirichu)
— mnozico. Protagonistka, ki zadnje prihranke porabi za vstopnico na galeriji, se po
operni predstavi zaradi slabosti, ki je posledica lakote, v mnozici onesvesti in povozi
jo tramvaj.

V Svici se dogaja tudi novela Studentke (1900), v kateri je razmerje med Zensko
in mestom prikazano bolj kompleksno. Ena izmed prikazanih Studentk, Rusinja Sasa
Timofejevna, je imela pred razmerjem z italijanskim Studentom Farinellijem razgi-
bano ljubezensko zivljenje, vendar jo je ljubezen do njega spremenila. Toda on bolj
kot radozivo Saso ljubi nedostopno Lizo in ji dvori. Ko se po nakljucju vsi trije sreca-

% Koncept flaneurja je razvil Walter Benjamin (2003), v osemdesetih letih 20. stoletja so ga kriti¢no
brale feministi¢ne teoretiarke, ki tematizirale razmerje zensk do mesta (Wolff 1985, Pollock 1988, Wilson
1991, 2001, Bowlby 1992). Medtem ko so J. Wolff, G. Pollock in R. Bowlby trdile, da v 19. stoletju ni Zen-
skega pendanta flaneurju, je E. Wilson poudarila, da flineur nikoli ni obstajal, saj je bil uteleSenje posebne
meSanice navdusenja, dolgocasja in groze, ki sta je vzbujala nova pestolnica in njen razkrojevalni u¢inek
na mosko identiteto (WiLson 2001: 88).
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jo v Bernu, Liza poniZa svojo tekmico, saj jo moti, da jo je Farinelli imel neko¢ rad.
Sasa se zlomi in ko je najbolj ranljiva, se ji pohotno pribliza moski, ki se ji sicer ni
upal priti blizu. Dekle se pocuti oskrunjeno, pocuti se kot prostitutka, zato se odpravi
v najbolj temacne predele mesta, ki jih pisateljica naturalisticno opiSe. Te ulice imajo
za Saso negativno konotacijo — so prostor seksualnega izkoris¢anja. Druge Studentke
mesto dojemajo predvsem kot prostor, v katerem lahko uresnicijo svoje intelektualne
ambicije.

Kot prostor, v katerem Zenska lahko uresnici svoje intelektualne in umetniske
ambicije, je prikazan Miinchen. V tamkajsnji Pinakoteki se dogaja ¢rtica Sklaven der
Kunst, 1900, v kateri je pisateljica prikazala srecanje z mlado Studentko slikarstva.
Dekle se ji zaupa, pripoveduje ji, da je zalostna, ker se je njen profesor, v katerega je
zaljubljena, zaroCil. A ta dogodek je prikazan le kot epizoda, saj mlada slikarka kot
»nova zenska« v ljubezni ne vidi edinega smisla zivljenja. Mesto ji omogoca razvoj
talenta in razvedrila, zato tudi ljubezensko razocaranje ni prelomni dogodek v nje-
nem Zzivljenju.

Povezave med razvojem Zenske identitete in urbano prestolnico razkrivajo tudi
besedila, ki se dogajajo v Pragi. Ceska prestolnica je bila za pisateljico z Bachelardo-
vimi besedami ljubljeni prostor.

Podobam Prage v delih Zofke Kveder se je prva posvetila Bozena Orozen, ki
je menila, da je odsev Ceske prestolnice v njenih delih dokaj medel (Orozen 1978:
230). Navedla je naslednja dela: nemsko kratko pripoved Na kliniki, noveli Mirjam
in Nafis, Dogodek iz potovanja, kratko pripoved Slu¢aj in hrvaski roman Hanka.
Novejsa je raziskava Alenke Jensterle Dolezal, ki se posveti pripovedi Slikar Novak
in romanu Hanka. Najbolj iz¢rpno pa navaja besedila, v katerih je Praga dogajalni
ki Vladosi. Stiriletna protagonistka namreé svoje rojstno mesto pogumno odkriva,
po njem se sprehaja med domom in trgovinami, kamor jo posljejo, osvoji celo voznjo
s tramvajem, ki je zanjo izjemna izku$nja. Zofka Kveder je svojo pozitivno izkusnjo
svobodnega gibanja v urbani prestolnici prenesla na héerko in ji omogo¢ila otrostvo,
ki je bilo nenavadno za zacetek 20. stoletja, a hkrati izjemno bogato.

Kot prostor osebnosti rasti se Praga razkriva v romanu Hanka (1917), ki ga je pi-
sateljica napisala v hrvas¢ini. Roman se dogaja na prehodu dobe starih vrednot v nov,
moderen ¢as, v obdobju prve svetovne vojne. Casovna zareza ima prostorsko vzpo-
rednico; velika vojna povzroc€i, da se Hanka, ki zivi v varnem zavetju mesc¢anskega
doma na poljskem podeZelju, preseli v Prago, s ¢imer prestopi v drugac¢no, neodvisno
zivljenje, v katerem razvije novo identiteto. Pri tem mesto dozivlja na oseben nacin,
mestne znamenitosti se ji zdijo vecne in nespremenljive, medtem ko ona dozivlja
osebnostno transformacijo.

Po mestu se ne sprehaja le sama, temvec tudi s héerko in prijateljico Jablonsko, s
¢imer pisateljica pokaze zensko zavezniStvo v urbani topografiji (Kveper 1917: 171).

Toda mesto je, kakor nam razkriva Hankina zgodba, le postaja na poti osebnostne
rasti, notranji mir in harmonijo protagonistka najde Sele v podezelski idili, stran od
modernega urbanega sveta.

Zofka Kveder je svojo identiteto razvila kot svobodna in emancipirana zZenska v
prestolnicah, kjer so se zaradi industrializacije in emancipacije zensk neko¢ trdno
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prestolnice postal metafora za zensko neodvisnost in notranjo svobodo. V mesta, v
katerih so bili $tevilni prostori konec 19. in v zacetku 20. stoletja Zenskam $e vedno
nedostopni, je postavila svoje protagonistke, zenske in deklice, in s tem desetletja
preden je V. Woolf utrla pot Zenskemu pohajanju, ustvarila nova reprezentacije raz-
merja med Zensko in prestolnico. Zofka Kveder zato ni le pisateljica, ki piSe o mestu,
temvec tudi ustvarjalka novih topografij, za katere je znacilno, da so v njih zenski
liki prisotni in vidni, saj samozavestno odkrivajo mesto in svoj jaz ter se pri tem
¢utijo del modernega urbanega prostora. S tem je tudi ona postala del tradicije, kroga
pisateljic, o katerih piSe Deborah L. Parsons, da so dodale druge zemljevide atla-
(Parsons 2000: 1).

Zofka Kveder oblikuje podobo emancipirane, moderne protagonistke in s tem od-
pre nove moznosti urbane proze. Samozavest, s katero njeni Zenski liki, celo deklica,
odkrivajo prestolnico, jih lo¢i od Cankarjevih likov, ki so, kakor je bil njihov avtor,
razpeti med domovino in tujino, ujeti v vakum ustvarjalne nemoci in velemestne,
vc¢asih tudi predmestne revs¢ine. Kakor je opozorila ze Alenka JENSTERLE DOLEZAL
(2010: 69), je artikulacijo kulturnega fenomena mesta v slovenski moderni mogo-
¢e razumeti le s soo¢enjem Cankarjevih besedil o Dunaju in tekstov Zofke Kveder
o Pragi. Misel bi lahko razvijali tudi naprej: Stritarjevo podobo Italije v slovenski
knjizevnosti obogatijo Popotne slike Luize Pesjak, brez odlocne in samozavestne
aleksandrinke Line bi v slovenski moderni imeli le promiskuitetno Malko, o kateri je
pisal Askerc v svoji Egipcanki.
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SUMMARY

Early Slovene female authors discuss the category of space in their travelogues
and problematize it in their narrative prose. The first text about foreign lands (Luiza
Pesjak: “V Drazdanih,” 1877) already presents the city as a space of freedom and a
place where one can absorb art. Luiza Pesjak’s attitude towards the beauty of natural,
cultural, and historical sites is also revealed in her images of Italy. Female authors of
the second generation who wrote at the end of the 19" century and in the beginning
of the 20" century ventured into other European capitals as well as to the Orient (L.
Poljanec: “Carigrajske vizije,” Marica Gregorié: “Sumi Nil,” etc.).

Travelogues created by early Slovene female writers have been completely over-
looked in the past. However, the analysis conducted by the author of this article
showed that the selected authors used unique and innovative narrative strategies in
descriptions of their travel experiences. Compared to more contemporary writers,
they used a personal narrative perspective and a light tone of conversing, and they
put a female protagonist and her perceptions of the world in the center of their de-
scriptions. They viewed the world in a confident, sometimes ironic, manner. They
established a dialogic relationship between a depicted space and the people in it.
They reacted emotionally to the urban space as well as to more rural environments;
moreover, they were open to new impressions, but they always rationally evaluated
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them and reflected on the state of being different. They put special attention on a
female traveler and her experiences, which is something that has not been previously
discussed.

The Modernism movement in Slovenia witnessed a move toward the problemati-
zation of the question of identity in relation to the conquest of urban spaces. The writ-
ers in question introduced a motif of a relationship between a woman and a capital
city and showed how a city can influence her personal growth (Zofka Kveder). The
writers analyzed in the article are innovative in terms of their use of a personal nar-
rative perspective and a female protagonist and her travel experience, as well as the
dialogic relationship between the specific space and people inhabiting it.

The confidence with which Kveder’s characters (even a little girl) investigate the
capital separates them from Cankar’s protagonists who were, like their creator, torn
between the homeland and a foreign land; they were trapped in a vacuum of creative
helplessness and urban (sometimes suburban) poverty. As Alenka JENSTERLE DOLEZAL
(2010: 69) already pointed out, it is only possible to understand the articulation of
the cultural phenomenon of the city in Slovene Modernism when one juxtaposes
Cankar’s texts on Vienna with Zofka Kveder’s texts on Prague. This thought can be
expanded: Stritar’s depiction of Italy in Slovene literature is properly complemented
only by Luiza Pesjak’s “Popotne slike.” Without the portrayal of a determined and
confident Alexandrian woman (4leksandrinka) Lina, Slovene literature would only
have a one-dimensional, promiscuous Malka, a character Askerc developed in his
work “Egipcanka.”
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JULIJA JE STOPILA V »CERKEV RAZSVETLJENO«: K ZIGONOVI RAZLAGI
PRESERNOVEGA SONETA JE OD VESEL'GA CASA TEKLO LETO

Na vprasanje, kdaj se je Preseren zaljubil v Julijo, so presernoslovci dali razlicne odgovo-
re: eni leto 1831, drugi pa leto 1833, kot je Preseren zapisal v sonetu Je od vesel'ga Casa teklo
leto. Kdor zagovarja letnico 1831, mora razloziti, kaj pomeni sonetna zgodba o velikono¢nem
sre¢anju v Trnovem. Za mnoge je izmisljena petrarkisti¢na zgodba, Avgust Zigon pa je 1. 1906
predlagal, da sonet opisuje dva resni¢na dogodka: Preseren leta 1833 obuja spomin na prvo
sredanje iz leta 1831. Zigonovo tezo je prepri¢ljivo kritiziral Kidri¢, dokler ni 1939 Grafena-
uer zapisal, da je na velikono¢no soboto cerkev zatemnjena in ne »razsvetljena«, kot pisSe v
sonetu. To je bil kljuéni podporni argument Zigonovi tezi. Tu dokazujem, da se je Grafenauer
zmotil.

Kljuéne besede: France Preseren, Trnovo, velika no¢, Avgust Zigon, Ivan Grafenauer

Preseren scholars have provided different answers to the question of when Preseren fell in
love with Julija Primic. Some suggest it happened in 1831, while others believe it happened in
1833, following PreSeren’s mention of that year in the sonnet “Je od vesel’ga ¢asa teklo leto.”
Those who suggest the year 1831 must explain the meaning of the story in the sonnet about
the Easter encounter in the Trnovo church. Many consider the Petrarchan story a fabrication.
However, in 1906, Avgust Zigon wrote that the sonnet describes two actual events: In 1833,
PreSeren revives the memory of the first meeting in 1831. Kidri¢’s convincing refutation of
Zigon’s idea stood until 1939, when Grafenauer noted that the church was darkened on Easter
Saturday, and not “illuminated” (razsvetljena), as is written in the sonnet. This was a key
supporting argument for Zigon’s thesis. The author shows in the article that Grafenauer was
mistaken.

Keywords: France Preseren, Trnovo, Easter, Avgust Zigon, Ivan Grafenauer

1 Uvod*

O katerih resni¢nih zenskah govorijo Presernove pesmi, je bilo od nekdaj zanimi-
vo vprasanje. Katere opevajo Julijo, katere pa druge Zenske? 1z tega je rasel interes
za datum, ko je PreSeren spoznal Julijo oz. se vanjo zaljubil. PreSeren sém datuma
svojim znancem menda ni povedal oz. tega ne vemo. Sporo¢il pa ga je v sonetu Je od
vesel'ga Casa teklo leto; vsaj tako se zdi. Tam piSe, da se je zaljubil na velikono¢no
soboto leta 1833 ob desetih dopoldne. Pogled na koledar pokaze, da je bil to 6. april.
Ta datum pa je bil za mnoge sumljiv, mdr. zato, ker je enak datumu, ko se je v Lavro
de Noves zaljubil Petrarka; Petrarka poroca, da se je zaljubil na velikono¢ni petek, 6.

! Za koristne informacije se zahvaljujem prof. Slavku Krajncu, Marinki Simec Romih in predvsem
prof. Francetu Dolinarju.
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aprila 1327. Zato ze od Levstika, Stritarja in Levca naprej ugibajo, kaj pomeni letnica
1833 v tem PreSernovem sonetu:

Je od vesel'ga Casa teklo leto,

kar v Betlehemu angeljcov hozana
je oznanila, de je no¢ koncana,
dvakrat devetsto tri in trideséto.

Bil vel'ki teden je; v saboto sveto,

ko vabi molit bozji grob Kristjana,

po cerkvah tvojih hodil sim, Ljubljana!
v Ternovo, tje sem uro Sel deseto.

Ternovo! kraj nesre¢niga imena;
tam meni je gorje bilo rojeno
od dveh ocesov Cistiga plamena.

Ko je stopila v cerkev razsvetljeno,
v srce mi padla iskra je ognjena,
ki vgasnit' se ne da z moc¢jo nobeno.

Sonet je bil prvi¢ objavljen Sele v Poezijah, datum nastanka je nejasen, ohranjena
sta le cenzurna rokopisa in starejSi prepis tuje roke, Kipric (1925: 33; 1934/1978: 48
in 58) ga datira pred 1838, ko so bila Custva Se ziva, Slodnjak (1979) v leto 1839 po
Julijini poroki, Zigon v leto 1845. V Poezijah stoji tik pred Sonetnim vencem (ki je
prvi¢ iz8el leta 1834, nastal pa verjetno 1833),? zato je neimenovana Zenska v sonetu
po splosnem prepric¢anju Julija.

Na vprasanje, kdaj se je PreSeren vanjo zaljubil in kako razlagati datum v tem
sonetu, so Levstik, Stritar, Levec, Zigon, Kidri¢, Ivan Grafenauer, Slodnjak, Paternu,
Vid Snoj, Mo¢nik idr. dali tri razlicne odgovore. (Janko Kos se ni izjasnil, Levstik
leta 1859, Snos (2005: 84) in pogojno Paternu (1976: 211, 244) pa vprasanje puscajo
odprto. Moc¢nik (2006: 142) pravi, da je neodgovorljivost pogoj za nastanek Julijinega
mita.)

Prvi: Velikono¢na sobota 1833 je pesniska izmiSljotina: takrat se ni zgodilo nic.
Gre za petrarkisti¢ni motiv oz. topos. K temu odgovoru se po Mocnikovi (2006: 142)
oceni nagiba vecina, na primer Levec, Kidri¢ pred letom 1934, Slodnjak, Paternu.

Drugi: Velikonocna sobota 1833 je resni¢ni datum, Preseren se je res zaljubil na
ta dan. Tako je mislil Levstik §tiri leta pozneje (LEvsTIK 1863/1956: 228), tako Stritar
1866, Kidri¢ od leta 1934 naprej in po Kidrievem zatrjevanju vecina dotedanjih
komentatorjev.

Tretji: Velikono¢na sobota 1833 je resni¢ni datum, vendar ni dan zaljubitve, am-
pak dan obujanja spominov. Tako je trdil Zigon 1906. Preseren se je v trnovski cerkvi
v Julijo zaljubil ze prej, verjetno 1831. Ker pa je velika sobota 1833 padla ravno na

2 Po Zigonovem (ZiGoN 1906: 121-22) mnenju se datuma ne da ugotoviti, ker je Venec objavil v »ne-
kaksni zasebni« prilogi l/lyrisches Blattt brez datuma, ki bi po Kidri¢evem (Kipri¢ 1934b: 189) mnenju bil
22.2.1834 (Kipric 1934/1978: 55: »za redni tisk v Stevilki lista, ki je $tel samo $tiri strani, so bile §tiri strani
Sonetnega venca preobsirne; a na list so bili Primicevi pa¢ naroceni, torej priloga listu najprimernejsa pot,
da pride umotvor v roke adresatki«).
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Petrarkov 6. april, je Sel v Trnovo obujat spomine na dan, ko se je zaljubil. Sonet Je
od vesel'ga Casa teklo leto tako opisuje dva dogodka: na veliko soboto 1833 ob 10. do-
poldne je Preseren obiskal trnovsko cerkev (zgodba v kvartinah) in se tam spominjal
svojega prvega srecanja z Julijo leta 1831 (zgodba v tercinah).

Leta 1939 je Grafenauer v kratki notici razlozil, da je cerkev v soboto ob 10. uri
zatemnjena in ne razsvetljena. To je zelo mocen argument v podporo tezi, da PreSe-
ren Julije ni spoznal leta 1833. Grafenauer je z njim hotel podpreti Zigonovo tezo in
interpretacijo doti¢nega soneta,® lahko pa ga uporabimo tudi za podporo teze, da je
leto 1833 petrarkizem.

Paternu (1976: 211) pravi, da je »problem tudi ob novih moceh, ki so posegle
vanj, ostal nedobojevan« in da »datiranje srecanja z razpolozljivimi dokazili ni re-
Sljivo« (prav tam: 244). Grafenauerjev ¢lanek je, kot pred njim Slodnjak, spregledal.
Zanimanje za ta sonet sta obnovila Rastko Mo¢nik v monografiji Julija Primic v
slovenski knjizevni vedi, ki je Grafenauerjev argument nekako sprejel, in Zoran Bo-
zi¢, ki je novembra 2012 v forumski anketi spraseval po Stevilu dogodkov v sonetu.
Bozi¢u sem odgovoril, da zgodovina liturgije kaze, da se je Grafenauer zmotil in
da je bila cerkev sobotno dopoldne razsvetljena, ker se je bila sobotna vigilija vrsila
zjutraj in ne zvecer (kot se vrsi danes in se je morda ze leta 1939, ko je Grafenauer to
pisal). — V pricujoci razpravi bom najprej prikazal problem in ponujene odgovore, v
4. poglavju pa pokazal, da se je Grafenauer zmotil.

2 Avtobiografskost PreSernovih pesmi

Tu je ve¢ vprasanj. Prvo, ali je pesnikova biografija za razumevanje pesmi sploh
(Se) pomembna? Ali je vazno, na katere realne zenske referira, kdo je bil njegov nav-
dih, kdaj pa gre za izmisljene like in izmisljeni lirski subjekt? Ne vedno, ne nujno,
véasih pa. * Obravnavani sonet je tipi¢en primer: brez poznavanja biografije ga ne mo-
remo razumeti. Zato ni razloga, da biografijo iz literarne vede ¢rtamo kar apriori. To
vprasanje pa je tudi empiri¢no: za koga je pomembno in koliko, lahko ugotovimo le s
statisti¢no raziskavo, recimo z (dobro) anketo med literarnimi zgodovinarji, sociolo-
gi, laiki itd. Skeptik naj premisli sledeée: Preseren v Sonetnem vencu pise, da je cilj
njegovih pesmi zbuditi narodno zavest in pomiriti spore med Slovenci, kar bo dosegel
le, ¢e ga bo naslovljenka ljubila. Ali se pomen Venca spremeni, ¢e je navdihovalka
resnic¢na ali e je fikcijska? Seveda se: ne le da je pomen bistveno drugacen, drugac¢na
sta tudi smisel in pomembnost Venca. Na PreSerna bi gledali drugace, ¢e bi mislili,

% Grafenauer pise: »Dr. Avgust Zigon je [...] dokazal, da je Preseren v sonetu [...] Je od veselga asa
teklo leto mislil na dva dogodka, na obisk bozjega groba v trnovski cerkvi na veliko soboto ob desetih leta
1833 in na prejs$nje srecanje z Julijo na istem kraju (»tam«), ko je stopila v cerkev razsvetljeno [...] Kdor
pa je kdaj obiskal v katerikoli cerkvi bozji grob, ta ve, da je tedaj razsvetljeno samo najsvetejse v Bozjem
grobu in podoba lezeCega ZveliCarja, sicer pa je vsa cerkev zatemnjena, okna zastrta.«

“4Da ni pomembno, so o¢itali Ze Zigonu in Kidri¢u, na kar je Kidri¢ (1934/1978) odgovoril: »za estetsko
vrednotenje (poudaril A. B.) PreSernovih ljubezenskih pesmi je sicer brezpomembno, kaksne lase je imela
adresatka, za komentiranje celotnega pesnikovega dela, za komentiranje posameznih pesmi, za primerjanje
sloga ljubezenskih pesmi iz raznih dob, a zlasti tudi za smiselno periodiziranje pesnikovega ustvarjanja pa
vendar ni vseeno, ali vemo ali ne, v kak§nem razmerju je bil pesnik do povzrociteljice razpolozen;j in kateri
dobi pripada realno razmerje«.
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da so referentke izmisljene ali da je ljubezen do Julije namisljena in da je hvaljenje
ljubljene Zenske le trubadurska manira. Tu je drugace kot npr. z Levstikovimi ljube-
zenskimi pesmimi: Levstik ni kultni pesnik in Zidarjeva Tona ni slovenski mit.

Drugo, ali so in kdaj so lirski subjekt in Zenske v PreSernovih pesmih resniéne
osebe?® Misel, da niso, je ze iz PreSernovih ¢asov. Kipric (1934/1978: 55) na podlagi
pisma Copovega brata pise: »vsi kranjski visoko3olci na Dunaju so mislili, da je pe-
snikova Lavra imaginarna oseba. [...] Akrostih Sonetnega venca [...] je torej na vse
strani uc¢inkoval kot bomba«. Neavtobiografske so po Kipricu (1934/1978: 44—-45)
npr. Saljive romance Hcere svet, Uc¢enec, Dohtar, »da pa je vsaka resna Presernova
ljubezenska konfesija vzklila iz misli na neko doloceno osebo, o tem ne more biti
dvoma.« Sem sodijo Ljubeznjeni soneti, Prva ljubezen, Gazele, Sonetni venec, deset
povencnih sonetov, Julija naj bi bila motiv tudi za Prekop, Neiztrohnjeno srce, Zdra-
vilo ljubezni, Zensko zvestobo in Ribi¢a (Kipric 1934/1978: 56—57), po letu 1840 je
vsaj tri pesmi napisal eni od sester Podboj (Jerici ali Antoniji), namre¢ K slovesu,
Ukazi, Sila spomina, morda Zgubljeno vero (Kidri¢ 1934/1978 in Kidri¢ 1935; Slo-
dnjak 1979). »Ali je vplivala na pesnikovo obcutje samo ena povzrociteljica ali jih
je bilo ve¢?« Kipric (1934/1978: 37, 42—46) je za dobo do leta 1833, ki je najpoznejsi
mozni Julijin datum, nastel kar nekaj potencialnih Lavr, torej Zensk, ki mu ljubezni
niso vracale (PreSeren je pel le o teh): v asovnem zaporedju so to Zalika Dolenc,
Kristofbirtova Rezika, morda Micika Podboj in Jerica Rotar, od januarja 1832 neka
Celov¢anka in pa »neznana nam Ljubljancanka« (tu ni Grad¢anke Klunove, saj ga je
ta ljubila), Julija in na koncu ena od sester Podboj. Toda v sredis¢u presernoslovskega
zanimanja je vprasanje, katere pesmi so posvecene Juliji. (Julija kot najvecja sloven-
ska literarna junakinja ne v Slovenskem biografskem leksikonu, ne v Enciklopediji
Slovenije, ne v leksikonu Slovenska knjizevnosta nima svojega gesla.) PreSernoslovci
so npr. o Ljubeznjenih sonetih soglasni, da niso Julijini, nesoglasni pa o Prvi ljube-
zni, Strunah, Dohtarju in zlasti o Gazelah, ki so bile objavljene v prilogi /llyrisches
1906, Slodnjak 1951, 1964, 1979 in Paternu 1976, Kidri¢ pa neki neugotovljivi go-
spodiéni. Za mit o Juliji pa je zaZeleno, kot o Zigonovih in Puntarjevih prizadevanjih
zajedljivo rece Kipric¢ (1934/1978: 37, 48), da bi ¢im ve¢ najboljsih pesmi veljalo njej.
Odgovor je odvisen od tega, kdaj je kaka pesem nastala oz. bila zasnovana in kdaj se
je Preseren zaljubil v Julijo. Ce so bile Gazele zasnovane leta 1832, Preseren pa se je
v Julijo zaljubil 1833, potem niso Julijine.

Blazja oblika ideje o fikcijskosti je teza, da PreSeren Julije ni resni¢no ljubil. Za
Stritarja je ljubezen do Julije simbol hrepenenja po idealnem ¢loveku in svetu in v
tem smislu »le poetiska fikcija« (tezo je naslonil na PreSernovo imitacijo Petrarke;
prvi je pokazal tudi na zvezo s trubadurji). Pozneje mu je pritegnil LEvEc (1879/1965:
167) in dodal, »Preseren je tedaj Julijo prve Case resni¢no ljubil, a to je bila naj-
nedolznej$a najlep$a, najvzornejsa pesniska ljubezen«. Stritarjev pojem »poetiska
fikcija« je nekoliko nejasen (o tem je pred sto leti pisal ze Tominsek in nazadnje

®Ni vsak lirski subjekt apriori fikcijski. Ta misel je najbrz izraz Zelje, da bi poezija dobila vi§jo »estet-
sko« vrednost, ki je gola avtobiografija menda nima. Vendar ni¢ ne brani, da tudi pis¢evo osebno, biograf-
sko izku$njo razumemo paraboli¢no/alegori¢no (literaturo vec¢inoma dojemamo kot parabolo), torej kot
primer univerzalne izkusnje.
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Moc¢nik 20006). Stritar pravi, da je »hrepenenje po izvoljeni devici simbol hrepenenja
po nedoseznem idealu«, namre¢ idealnem c¢loveku, idealni druzbi, idealnem svetu.
Vendar nadaljuje: »S tem pa nikakor ne¢emo trditi, [...] da bi si bil svojo ljubezen
Cisto izmislil v ta namen, da bi bil mislil na ideal [...] PreSernova ljubezen je morala
imeti resni¢no podlago. [...] NeusliSano hrepenenje pesnikovo po devici, katere mu
doseéi ni mo¢i, pocasi se mu je razsirilo v hrepenenje po idealu« (STRITAR 1866/1955:
26, 28-29). Nejasnost je v tem, da Stritar ne razlozi, kako se ljubezen do zenske lahko
pretvori v hrepenenje po ob¢ih idealih? Kljub temu pa Stritar datumu 1833 verjame.

Tretje: kadar so Zzenske resni¢ne, ali so resni¢ni tudi vsi pesemski dogodki? Ce je
zenska v Gazelah Julija, potem to, da se ona z njim spogleduje, da vsi vedo za njegovo
ljubezen, da pa ona ne verjame, da ga tercialke pri njej opravljajo ipd., najbrz ni res,
ampak je izmis$ljeno; Gazele so namrec nastale 1832, o PreSernovem osebnem znan-
stvu z Julijo ni veliko pri¢, ni poznano, da bi svojo ljubezen razglasil. Sem spada tudi
vprasanje, ali se je res zaljubil na velikono¢no soboto 1833.

3.1 Letnica 1833 je zgolj petrarkizem (Levec, Kidri¢, Slodnjak, Paternu)

Po neavtobiografski razlagi se na velikono¢ni 6. april ni zgodilo ni¢,® PreSeren se
je zaljubil ze 1831, letnica 1833 je namig na datum, ko se je zaljubil Petrarka. PATERNU
(1976: 122, 131) petrarkizem definira tako: »tri temeljne tocke petrarkisti¢ne lirike so
zenska Ciste in vzviSene lepote, temeljni odnos do nje je ¢as€enje in obozevanje, toda
njegova ljubezen ostane neusliSana in nesre¢na«; k petrarkizmu sodi Se doloceno
izrazje,” sama sonetna oblika in do neke mere izmisljena Custva (radikalna oblika
tega staliSca je, da PreSeren Julije ni resni¢no ljubil, ampak si jo je izbral za petrar-
kisti¢ne potrebe).t Na te reéi je pomislil ze Levstik (1859/1956: 228): »S Petrarkom
se je na$ pevec rad primerjal in tudi v tem mu hoce biti enak, da se je njegovo srce
vnelo, ravno ko Petrarkovo, na veliki teden. Ali je bilo to res ali samo izmisljeno, tega
ne vemo.« K petrarkisti¢ni razlagi 6. aprila se nagibajo: implicitno LEvEc (1879/1965:
165 pise, da je Juliji pesnil ze 1832), Levstik je nihal, leta 1859 »ne vemox, leta 1863
pa Preernu Ze verjame; nihal je Kidri¢, ki je v letih 1925 in 1928 sprejel Zigonovo
letnico 1831, zavrnil pa njegovo dvodelno razlago soneta®. Za petrarkizem se ogreva

¢ Po Slodnjakovem mnenju naj bi si izmislil celo Trnovo, zaradi podobnosti z besedo »trn« (SLODNJAK
1979: 233).

" Kipri¢ (1934b: 669) pravi »konvencionalni trubadurski aparat [...]: 'lica obledene', 'o¢i od spanja
zapusene', 'solze', zivljenje brez 'veselja' in 'miru’, 'obup', 'pesem zalostnih glasovi mili'«.

8 Takole je leta 1866 pisal Stritar: »PreSernova ljubezen je Petrarkova ljubezen; Julija je Lavra [...].
Enako sta se uboga pesnika zaljubila, enako ljubila, solzila se in zdihovala. Obe izvoljeni sta si bili drugega
izvolili; proti drugim sta bili zgolj dobrota, njima pa trdosr¢ni, neusmiljeni; nista poslusali njunega zdiho-
vanja, nista brali njunih pesmi.«

® Kipric (1925: 33) pravi, da PreSeren »ni mislil zajeti spomina dveh dogodkov [...] ampak je hotel po Dan-
tejevem vzorcu proslaviti svojo ljubezen tudi s fiksacijo njenega zacetka«: tu je omemba Danteja najbrz lapsus
in je misljeno »po Petrarkovem«. Dante v Vita nuova le bolj na splosno pove, da je Beatrice spoznal pri njenih
devetih letih, Kidri¢ sam pa v ¢lanku o Danteju istega leta (Kipric 1925b/1978: 145-47) pobija Puntarjevo
prepricanje, da je PreSeren Danteja dobro poznal in se po njem zgledoval: »brez tezkoce si predstavljamo, da
je Presernova ljubezenska poezija vzklila od drugod in da je vsaj direktno ni pobudil Dante [...] Ne trdim, da bi
Preseren Danteja ne bil nikoli ¢ital; zanikam pa, da bi bil Dante postal Presernu kdaj posebno vabljiv vzor«.
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Sropniak (1951, 1964: 222, 1979: 233): »Da je postavil v sonetu Je od vesel'ga Casa
teklo leto zacetek nesrecne ljubezni v leto 1833 in ne 1831, si razlagamo s tem, da se
je Juliji Sele tisto leto javno razodel s priob¢itvijo Gazel kot ljubezenske poslanice«.
Paternu sicer govori o neresljivosti problema, a se v razlagi Gazel, nastalih 1832, na-
giba k sklepu, da so namenjene Juliji (1976: 211-12), in v razlagi soneta Je od vesel'ga
Casa (1977: 33), da gre za petrarkisti¢ni topos.

Argumentov za take sklepe je ve¢; noben ni povsem trden, vsota vseh pa je moc-
na. Prvi¢, poleg imitacije imamo tudi Stevilne direktne sklice na Petrarko v Prvi
ljubezni, v sonetu Kupido! ti in tvoja lepa starka, v povencnem Sanjalo se mi je,
da v svetem raju, v Glosi*® V Prvi ljubezni trenutek, ko se je zaljubil, primerja s
trenutkom, ko se je Petrarka zaljubil v Lavro.! Drugié, problemati¢na je tudi sama
Petrarkova zgodba: Ze Stritar in Levec porocata, da literarni zgodovinarji sumijo v
resni¢nost Petrarkovega 6. aprila: 6. aprila se je zaljubil, Laura je na veliki petek 6.
aprila 1348 umrla,*? na velikonoéno nedeljo 8. aprila 1341 je bil kronan za poeta lau-
reatus, povrhu pa leta 1327 veliki petek ni padel na 6. april ampak na 10. april.*®

K temu dodajam $e svoj argument: Pregled velikonoénih datumov v 19. stoletju
pokaze, da se v Casu PreSernovega pesnjenja v letih med 1828 in 1844 edino leta 1833
velikono¢no tridnevje suce okoli 6. aprila. Velika noc¢ je namre¢ premicni praznik, ki
je odvisen od lune in je prvi teden po prvi spomladanski polni luni, zato variira od
konca marca do konca aprila. V ¢asu PreSernovega zivljenja ni Petrarkov velikonocni
petek nikoli padel na 6. april, pa¢ pa v letih 1798, 1849, 1855, 1860. Velikonocna so-
bota je padla na 6. april razen leta 1833 le Se 1. 1822, ko je imela Julija 6 let, in 1844;
velikono¢na nedelja je bila na 6. april resda leta 1828, toda Preseren je leta 1828 prisel
v Ljubljano $ele jeseni. Ce si je Prederen velikonoéni 6. april izmislil v petrarkistiéne
namene, je imel na razpolago zgolj leto 1833

0 Na Petrarko naj bi se po Slodnjakovem (1964) mnenju skliceval zato, da bi izobraZencem svojega
Casa dokazoval, da je slovens¢ina dovolj kultivirana za visoko poezijo te vrste (»Die Tendenz unserer
Carmina und sonstigen literarischen Thétigkeit ist keine andere als unsere Muttersprache zu kultivierern,
pismo Vrazu 5. julija 1837) in da so njegovi soneti primerljivi s Petrarkovimi.

1 Tradicionalno velja, da je Lavro srecal na veliki petek. Dogodek opisuje v 3. in 211. pesmi zbirke
Canzoniere. V 3. pesmi pise, da jo je srecal na dan, ko so bili son¢evi zarki zatemnjeni od zalosti nad trplje-
njem svojega Stvarnika (»Era il giorno ch'al sol si scoloraro/ per la pieta del suo factore i rai«, Gradnikov
prevod »Bil dan je, ko je son¢na lu¢ zbledela«), s ¢emer meri na krizanje, torej na veliki petek. V sonetu
211 in v avtobiografski notici v svoji kopiji Vergila (Francesco Petrarch & Laura de Noves, splet) je v uri
in datumu Se natancnejsi; pravi, da jo je srecal ob prvi uri 6. aprila (»Mille trecento ventisette, a punto/ su
l'ora prima, il di sesto d'aprile«). Prva ura je ena od ur, ko so kr§¢anski duhovniki molili brevir (nekoc¢ so
molili osemkrat dnevno ob urah, ki se imenujejo jutranjice, hvalnice, prva, tretja, Sesta, deveta, vecernice,
kompletorij), prva ura je bila okoli 6 zjutraj. Mase na veliki v petek ni, neko¢ pa so duhovniki brevir molili
javno (JAKLIC-VRECAR 1935: 183). Lavro je torej srecal v petek ob Sestih zjutraj med brevirjem.

2 Mimogrede: PreSeren je Julijo domnevno spoznal v soboto ob 10. uri in v soboto ob 10. uri je bil
Preseren tudi pokopan.

8 Tako kazejo tabele za preradunavanje preteklih velikono¢nih datumov. Zakaj je Petrarka datum spre-
menil? Menda zato, ker je v njegovem Casu veljalo, da je bil Jezus krizan 6. aprila leta 33, Petrarka je torej
zdruzil dva datuma (Petrarch, Wikipedia).

4 Hkrati je 6. april 1833 tudi Stevilsko primeren: po starem prepri¢anju je bil Jezus namre¢ krizan 6.
aprila leta 33 (danes velja, da je bil krizan 3. aprila; Humphreys 1983), torej ravno 1800 let prej. Oba, Jezus
in PreSeren, sta bila stara 33 let.
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3.2 V pesmi sta opisana dva resni¢na dogodka (Zigon)

Zigon (1906) je v sto strani obsirni analizi iz vsebine pesmi, formalne zgradbe
oz. arhitektonike, njihovih predelav, postavitve v Poezije, pa iz metaforike in Custev
sklepal, vcasih pa zgolj predpostavljal, da so dolocene pesmi zanesljivo posvecene
Juliji. Tej predpostavki je sledilo raziskovanje korespondence med ljudmi SirSega
Predernovega kroga in kroga okoli Chelice, da bi ugotovil, kdaj so bile pesmi zasno-
vane, poslane v branje urednikom, cenzorjem ipd. S tem je zaljubitev v Julijo datiral
v sredino leta 1831. Tako nekatere pesmi, nastale leta 1831, opisujejo Se pretekle
ljubezni, druge pa ze ljubezen do Julije. Ljubeznjeni soneti iz let 1831-32 opisujejo
stare ljubezni do njegovega tridesetega leta (5. sonet govori »Ze tridesetem letu prede
Parka«), Prva ljubezen in Dohtar naj bi nastali 1831 (ker je bil cenzurni rokopis za
Chelico III pripravljen Ze konec leta 1831) in opisujeta novo ljubezen, Julijo (»prva
ljubezen« ni prva kronolosko, ampak v smislu 'glavna'). Nastanek Gazel datira v leto
1832% in so torej Julijine. Po tej logiki je PreSeren Julijo res spoznal Ze leta 1831 in
ne Sele aprila 1833. Toda problemati¢ne so pesemske interpretacije: po ¢em sklepa,
da so pesmi namenjene Juliji? Za Gazele pravi, da so po ¢ustvovanju in hrepenenju
nedvomno Julijine, ker »res prejasno govori vsa njihova vsebina, ¢igave so«, »saj
preveva vendar ista ljubezen te Gazele, ki polni Venec«; v 5. Gazeli je verz »de zacne
se leto starat' Ze v Serpani«, torej meseca julija; ker pa je mesec pisan z veliko zace-
tnico, se tu ze prvi¢ pri PreSernu pojavi Julijino ime. Opis prvega sre¢anja v sonetu
Je od vesel'ga Casa teklo leto je podoben opisu v Prvi ljubezni iz 1831 (ker Preseren
tu v opombi citira Petrarkov 3. sonet »Era il giorno«, sklepa, da je PreSeren to zensko
srecal v cerkvi), zato je Zenska v Prvi ljubezni lahko le Julija. Tudi Sestnajstletnica
iz pesmi Dohtar, ki je nastala 1831, je Julija, ker ji je 1831 zacelo teéi 16. leto™ in ker
Cop kot cenzor pesmi ni sprejel v Chelico II1, po Zigonovem zato, ker ni hotel, da bi
jo Ljubljan¢ani opravljali.’’

Z1GoN (1906: 184 sl.) razlaga sonet Je od vesel'ga ¢asa, da opisuje dva resni¢na
dogodka: v tercini prvo srecanje z Julijo, kvartini pa dan, ko se tega spominja. Julijo
je spoznal ze 1831, ker pa se je leta 1833 primerilo veliko nakljucje, da je velika no¢
padla ravno na Petrarkov 6. april, je Sel v Trnovo obujat spomine. [z katerega motiva
je PreSeren leta 1847 v Poezije pred Sonetni venec postavil pesem s sumljivim Pe-

% Najprej pokaze, da so bile Gazele ({llyrisches Blatt 13. julija 1833) ze pred 14. marcem 1833 in s
tem pac Ze pred 6. aprilom 1833 v gradivu za IV. stevilko Chelice. Iz tega, da Preseren Gazel v naslednjih
izdajah ni popravljal (Cebelica IV 1834 in Poezije 1847), sklepa, da jih je dodeloval daljse obdobje pred
marcem 1833, torej ze 1832. Kidri¢ je Gazele postavil v prvo polovico 1832, Slodnjak pa v drugo polovico
1832.

% Gre za zanimivo spremembo v $tetju let: danes je Sestnajstletnik tisti, ki je Ze praznoval 16. rojstni
dan; takrat pa tisti, ki je s 15. rojstnim dnem stopil v Sestnajsto leto. Julija je maja 1831 praznovala 15. r. d.
in stopila v Sestnajsto leto. O Sestnajstletnicah PreSeren pravi: »Je v Sestndjstem, mislim, letu / se moziti Se
prekmalu; de te ljubit’ ni prezgodaj, / tvoji mi pogledi pravjo«; tudi Bogomila je stara Sestnajst, Petrarkova
Lavra naj bi se porocila pri petnajstih. V trenutno veljavnem zakoniku cerkvenega prava v ¢lenu 1083 pise,
da se zenska lahko poro¢i pri §tirinajstih, moski pa pri Sestnajstih.

17 Kidri¢ je Dohtarja zavrnil s trditvijo, da je bila Ljubljana pa¢ polna $estnajstletnic in da so mnoga
dekleta, ki jih je Preseren pogledoval, Stela Sestnajst, ko jih je spoznal: Kristofbirtova Rezika leta 1828,
Mici Podboj leta 1830, Rotarjeva Jerica 1831 (Kipric: 1934/1978: 46), Jerica Podboj 1840, Fani Crne 1842
(Kidri¢ 1935).



598 Slavisti¢na revija, letnik 61/2013, $t. 4, oktober—december

trarkovim 6. aprilom 1833? Zato, da bi obvaroval ze poro¢eno Julijo pred ponovnim
obrekovanjem in da se ne bi zameril njenemu uglednemu mozu Scheuchenstuelu,
saj je ob izhajanju Poezij Ze Sesti¢ prosil za advokaturo. Zato je v Poezijah najprej
spremenil akrostih Magistrala v SRIMICJVISZLJI.*® Potem pa je pred Venec in za
drugim zenskam posvecenimi Ljubeznjenimi soneti postavil Se ta sonet, ki namigu-
je, da je ne le Venec, ampak vsa njegova ljubezenska poezija le poetiska fikcija, le
»Petrarkova ljubezen in poezija — v slovenski besedi« (Zicon 1906: 200).

3.3 Leto 1833 je resni¢ni datum (Levstik, Stritar, Kidric)

Nekaj let pozneje je Kidri¢ (1934/1978) svoje stalis¢e spremenil. Zdaj je zavrnil
ne le Zigonovo realistiéno, a dvodelno interpretacijo soneta. Zavrnil je tudi leto 1831
in se zavzel za leto 1833. Zigonu je o¢ital, da je kljub temeljitemu biografskemu raz-
iskovanju gradil na interpretacijah pesmi, na duhu pesmi, kjer je predpostavil to, kar
bi moral Sele dokazati. Kidri¢ je raziskal Julijino pojavljanje v javnosti in priSel do
sklepa, da je 6. april 1833 resni¢ni datum.’® Leta 1831 in vse do 30. maja 1832 je Pre-
Seren najbrz ni srecal, ker je Sele maja 1832 praznovala 16 let (rojena 1816), do takrat
pa dekleta niso smela na plese in v gledalisée (Kipri¢ 1934/1978: 52). Pa tudi sicer je
bil Preseren do poletja 1832 povezan z Grad¢anko Klunovo in pozimi 1831/32 celo
hkrati zaljubljen v neko Celov¢anko, ko je gori delal odvetniski izpit. Nadalje Julija
tudi od 28. marca 1832, ko ji je umrl brat, do 28. marca 1833, ko je teklo uradno za-
lovanje, ni smela na zabave in gledalis¢e. Smela pa je na sprehode in v cerkev, najbrz
vedno v spremstvu mame. Iz tega Kidri¢ sklene: »ker nam veé razlogov brani zavreci
realisti¢no razlago soneta Je od vesel'ga Casa teklo leto, moramo pesniku verjeti, da
gre za slucajno srecanje na veliko soboto, t. j. 6. aprila 1833. Vznik nove ljubezni se
torej ni pripravljal ob daljSem poznavanju in sobesedovanju, ampak pesnik se je za-
ljubil na prvi pogled« (Kipri¢ 1934/1978: 54).

V Kidri¢evih datumih so opazni prosti termini, ki dopuscajo, da bi Julijo srecal
7e prej, saj v tem Gasu pa¢ ni bila zaprta v higo. Ce je ni sredal na plesu, jo je lahko,
kot ironiéno pise ocenjevalec Zigonove razprave, »morebiti Ze 1. 1831 v Zvezdi« (cit.
po Mocnik 2006: 141). Ali pa v cerkvi. Ker je v cerkev hodil redko, saj ni bil ravno
oficialni vernik, jo je lahko srecal le na kak praznik (saj piSe o »cerkvi razsvetlje-
ni«). To pa so poleg velike no¢i Se bozi¢ in binkosti (50 dni po veliki no¢i), kvecjemu
Se sv. Resnje telo, in sicer je teh datumov osem: velika no¢ 1831, binkosti 1831, sv.
Resnje telo 1831, bozi¢ 1831; velika no¢ 1832, binkosti 1832, sv. Resnje telo 1832,
bozi¢ 1832. Vendar trnovska cerkev ni bila Julijina Zupna cerkev, zato so ti datumi
pogojni.

18 PreSeren je namre¢ dal natisniti dvoje izvodov svojih Poezij: v tistih za prijatelje je Magistrale z
Julijinim imenom, kot je bilo ob prvem natisu. V uradnem je v Magistralu akrostih spremenjen (le tu, v 14
sonetih pa ne), kar vemo mdr. iz PreSernovega pisma Vrazu 5. februarja 1847, ko mu posilja dva razli¢na
izvoda Poezij: enega za Vraza in enega za bralno drustvo; izvoda se lo€ita po akrostihu v Magistralu.

19 Tako naj bi po Zigonovem in Kidrigevem (1934/1978) zagotavljanju sonet brali skoraj vsi preser-
noslovci do Zigona 1906, najprej Levstik leta 1863 in Stritar leta 1866, pa recimo Tominiek leta 1905 in
1908.
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3.4 Grafenauer: Cerkeyv je v soboto zjutraj vendar temna

Moznosti, da bi jo srecal pred aprilom 1833, torej obstajajo. Dober argument v
to smer bi dobili, ¢e dokazemo, da sonet opisuje dva dogodka, kot je trdil Zigon.
Tri leta za Kidricem, leta 1939, je to poskusil dokazati Grafenauer: trdil je, da je na
velikonocno soboto ob desetih dopoldne cerkev zatemnjena in Julija enostavno ni
mogla »vstopiti v cerkev razsvetljeno«. Cerkev je temna zato, ker so svece takrat, ko
se obiskuje bozji grob,? zaradi Zalovanja ugasnjene, razsvetljeno je »samo najsvetej-
Se v Bozjem grobu in podoba leZeCega Zvelicarja, sicer pa je vsa cerkev zatemnjena,
okna zastrta«. 6. aprila 1833 ob desetih PreSeren Julije ni videl, ker je v cerkvi ni bilo.
Verza »Ko je vstopila v cerkev razsvetljeno, / V srce mi padla iskra je ognjena« ne
moreta kazati na velikono¢no soboto ob desetih dopoldne, ampak kazeta na »prejsnje
srecanje z Julijo na istem kraju«.

Ce je Grafenauerjeva trditev resniéna, iz nje sledi, da Preeren Julije ni spoznal
aprila 1833. Zato mi je nenavadno, da sta ga spregledala ali ignorirala tako Slodnjak
kot Paternu, saj podpira tudi njuno tezo o izmisljeni, petrarkisti¢ni naravi tega da-
tuma. Predpostavimo, da drzi, da je cerkev ob deseti uri temna. Iz tega sledi, da ni
mogoce, da bi bila Julija v soboto v razsvetljeni cerkvi. To pomeni dvoje: a) da je
Preseren leta 1833 v Trnovem sam in obuja spomine ali pa, b) da je zgodba o prvem
srecanju leta 1833 neresni¢na iz nekega drugega razloga: ker je izmisljena, ker je
petrarkizem. Mislim pa, da Grafenauerjeva trditev, da je cerkev v soboto dopoldne
zatemnjena, ne drzi.

4 Cerkev je bila 6. aprila 1833 ob 10. uri dejansko razsvetljena

Kaksno je bilo leta 1833 obredje velike sobote in kaksna je bila ob 10. uri cerkev,
svetla ali temna?

4.1 Da bi laze razumeli pojem bozji grob in Grafenauerjev argument, na kratko
poglejmo obredje velikega tedna. Osnova zanj je evangeljska pripoved, da je bil Jezus
v Cetrtek po zadnji vecerji izdan, v petek krizan, v soboto je lezal v grobu in nekako
iz sobote na nedeljo vstal iz groba. Cerkveni obredi teh stirih dni so se v zgodovini
nekoliko spreminjali, v bistvenem pa ne. Opis obredja povzemam po liturgicnih pri-
ro¢nikih iz 19. stoletja (Lesar 1863, Voh 1878), torej iz priblizno PreSernovega Casa
(starejsih slovenskih knjig nisem nasel) in iz ¢asa, ko je Grafenauer napisal svojo raz-

2 Zakaj bi PreSeren in Julija obiskovala bozje grobove? Za Julijo je namig dal Ivan Sivec v romanu o
Juliji (2006), da sta z mamo obiskali ve¢ bozjih grobov zato, da bi dobili odpustke. To je je bila v 19. stoletju
in $e pozneje uteCena praksa (gl. Abldsse der katholischen Kirche, splet, za prakso v 20. stoletju pa letnike
Casopisa Bogoljub). Odpustek ni odpuscanje grehov, to dobi kristjan pri spovedi; odpustek je spregled po-
kore, ki se mu pri spovedi nalozi; kristjan odpustek dobi, ¢e opravi kako dobro delo ali poboznost. Razen
zase pa ga lahko dobi tudi za mrtve, npr. svoje bliznje, ker se jim s tem skraj$a bivanje v vicah. To morda
razlozi, zakaj jo je sreCal v Trnovem, ne pa npr. v stolnici ali pri fran¢iskanih na Tromostovju, do koder je
imela od doma iz Kapucinskega predmestja st. 43, danasnja Wolfova 6, dobesedno korak (Kipri¢ 1934/78:
50). Julija je najbrz 3la k jutranji vigiliji v domaco cerkev, na bozji grob pa potem drugam. Zenski sta odpu-
stek najbrz rabili za pokojnega Julijinega oceta in Julijinega brata. PreSeren pa odpustkov ni rabil, ker sam
k spovedi ni hodil, zato tudi pokore ni prejemal, tudi za star$a jih ni rabil, ker sta bila $e ziva.
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lago (Jakli¢-Vrecar 1935 in Useni¢nik 1945), potem iz obrednika Rituale labacense
iz 1706 in iz rimskega misala Romische Messbuch 1937 (potrjen 1926).

Med cetrtkovo vecerno maso masnik v sprevodu prenese dve hostiji, ki sta Jezu-
sovo telo,? na stranski oltar. Med petkovo »suho ma$o«? eno zauzije, drugo vrne na
stranski oltar. Stranski oltar simbolizira Jezusov grob oz. boZji grob (sanctum sepul-
chrum), petkov prenos hostije pa Jezusov pogreb. Hostija v bozjem grobu bo v so-
boto izpostavljena ¢e$éenju.? V petek se monstranca s hostijo zagrne, ker se v petek
Jezusovo telo ne sme Castiti: Casti se ga lahko Sele v soboto. In o ¢escenju Jezusovega
telesa v bozjem grobu govori Preseren. V petek po suhi masi se sveée (in elektri¢ne
lugi) v cerkvi ugasnejo, okna zagrnejo, Jezus, lu¢ sveta, je umrl.?* Sveéa sveti le pri
grobu: »Zunaj bozjega groba v cerkvi nobena lu¢ ne gori« (LEsar 1863: 73).

Svece (in luci) se znova prizgejo med sobotno vigilijo; cerkev postane razsvetlje-
na, kot pise PreSeren. Hostija pa ostane v bozjem grobu tudi Se po vigiliji. Svecano se
izprazni pozneje, med vstajenjskim obredom, ko se jo odnese nazaj na glavni oltar.
Vstajenjski obred je bil v Presernovem ¢asu v soboto zvecer ali v nedeljo zjutraj (Von
1878: 64).25 Cescenje bozjega groba torej poteka od sobote zjutraj do vstajenja. Kdor
torej stopi v cerkev v soboto pred vigilijo, stopi v temno cerkev. Kdor vstopi med
vigilijo ali po njej, stopi v svetlo cerkev.

Od tega, ob kateri uri se je vrsila sobotna vigilija oz. do kdaj je bilo v cerkvi
temno, je odvisna interpretacija verza »ko je stopila v cerkev razsvetljeno«: ali je
bila cerkev v soboto ob 10. uri razsvetljena ali zatemnjena? Ce je bila vigilija npr.
ob 8.00 zjutraj, potem da sta PreSeren in Julija v cerkev prisla po vigiliji in jo naSla
razsvetljeno.

Klju¢no za razumevanje pesmi in Grafenauerjeve pripombe je torej sobotna vi-
gilija.® Vigilija se zaéne z blagoslovom novega ognja (ponovno rojstvo lu¢i, Lumen
Christi, ki je odresenje vernih). Ministrant zunaj pripravi ogenj, duhovnik prizge
sveco, sledi procesija, med katero se postopoma prizigajo ostale svece, tj. trirogeljne,
velikono¢na sveca in Sest sve¢ na oltarju, potem pri krstilnici in v svetilnici. Cerkev
postane svetla, razsvetljena. Sledi blagoslov krstne vode in za tem masa. Danes je
vigilija v soboto zvecer. Toda v PreSernovem c¢asu je bila v soboto zjutraj Se pred 10.
uro. Grafenauer se je motil, ko je trdil, da je bila lu¢ le pri bozjem grobu, sicer pa
temno.

2 Posvecena hostija ni simbol Jezusovega telesa, ampak je njegovo telo, ker se med posvetitvijo bistvo
kruha spremeni v bistvo Jezusovega telesa.

2 Suha ma$a je masa s prej$nji dan posvecenima hostijo in vinom.

2 Sobotno ¢aséenje bozjega groba ni predpisan obi¢aj, ampak ljudski. Obredniki (npr. Rituale labacen-
se 1706: 307) zapovedujejo, da v Cetrtek masnik posveti dve hostiji; eno od teh odnese na stranski oltar v
bozji grob in jo zauzije v petek, zato se grob razdre ze v petek. V nemskih dezelah in s tem pri nas je posvetil
tri hostije in tretja je ostala v grobu do vstajenja (JAKLIC-VRECAR 1935: 186).

2 »Svede na oltarju se ne prizgejo in v svetilnici se lu¢ ugasne, v znamenje, da je ta dan lug sveta tako
reko¢ ugasnila« (LEsar 1863: 70-71).

% Od vseh priro¢nikov za liturgiko glede ure obreda izstopa Mur§evo Bogocastje (1850). Ta pozna le
en obred: blagoslov ognja je zdruzen z vstajenjsko maso, ki se vr$i zvecer. Torej bi bila cerkev temna do
vecera. A Bogocastje je iz8lo v Gradcu, kjer je bil MurSec od 1839 do 1851 verou¢ni uditelj. Mozno, da je
opisal prakso v Gradcu.

% Vigilije so ve€erne oz. no¢ne molitve (to niso vederne mase), ki se vrsijo pred vedjimi prazniki. Tudi
sobotna jutranja vigilija je bila sprva pono¢i.
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Odkod negotovost okoli ure velikono¢ne vigilije? Ker se je skozi zgodovino presta-
vljala iz vecera proti jutru in spet nazaj na vecer. Do 7. stoletja je bila v soboto ponoci
in je trajala do jutra, odtod ime nox magna oz. velika no¢. Potem so jo prestavili na
tretjo uro, v 13. stol. na opoldne in v 14. stol. na soboto dopoldne oz. zjutraj (USENICNIK
1945: 235), kakor je ostala do reforme Pija XII. leta 1951, ki je vigilijo spet prestavil
na zvecer. V PreSernovem Casu je bila torej dopoldne. Ampak ob kateri uri? Ucbeniki
liturgike in obredne knjige tega ne povejo. LEsar (1863: 13) govori o »veliki soboti
dopoldne«, Vou (1878: 57) pa pravi »ob doloceni uri, kadar je vse pripravljeno, gredo
[...] ogenj blagoslovit«, kar pomeni, da je to¢na ura prepusc¢ena posamezni fari.

4.2 Ker liturgi¢ni priro¢niki ne dolocajo ure, kdaj naj se vigilija vrsi, sem pogle-
dal v oznanilne knjige ve¢ zZupnij. Ker se v zupniji Trnovo niso ohranile, sem v Nad-
Skofijskem arhivu pregledal oznanilne knjige ljubljanske Zupnije Sv. Petra in Zupnije
Sv. Jakoba za 30. leta 19. stoletja (za ostale Zupnije ni starih oznanilnih knjig). V
oznanilni knjigi Sv. Petra za leta 1831, 1832, 1833 in 1834 piSe vedno enako:

Sabato Sancto 8™ Benedictis Ignis — Cerci Paschalis fontis baptismalis deinde Sacrum
Cantatum. A meridia ante horam 3™ Benedictio Agni paschalis in Bisovik. Hora 5% Ve-
spere. Matutinum translatio Ss™ ad altare maius et Tedeum. Hodie ad 8 Dominica Resu-
rectionis D. N. J. Christi.

Torej: v soboto ob 8" je blagoslovitev ognja in nato blagoslov krstilnika. Popoldne
blagoslov velikono¢nega jagnjeta v Bizoviku. Popoldne ob peti uri vecernice. Med
no¢nim obredom (matutinum) prenos najsvetejSega telesa Jezusovega (Ss™) na glav-
ni oltar. Sledi nedelja Jezusovega vstajenja.

Sentjakobske oznanilne knjige ne sezejo pred leto 1851. Za leto 1851 in za kasnej-
Sa leta pa je napisano enako kot v Sv. Petru, le da po nemsko:

»Am Charsamstag um 8 Uhr fruh ist die Feuerweich und die Weiche des Taufwasser.
Darauf das hochamt. Abends 6 Uhr ist den die Auferstehung mit der Tedeum.«

Torej: V soboto ob 8" zjutraj blagoslov ognja in blagoslov krstne vode. Sledi masa.
Zvecer ob Sestih je vstajenje.

France Dolinar mi je priskrbel podatek za stolnico Sv. Mihaela, citiram njegovo
pismo:

V Presernovem casu so bili obredi velikega tedna dopoldne, kot tudi sicer vse mase in to
zaradi evharistiénega posta, ki je trajal od polnoéi dalje. Zal nimam pri roki oznanilnih
knjig Zupnije Ljubljana Trnovo, pa¢ pa zupnije Ljubljana sv. Nikolaj (stolnica). Vendar
so bile ure velikono¢nih obredov v Ljubljani ve¢inoma usklajene. Na veliko soboto je bil
najprej ob 5.30 blagoslov ognja, obredi pa so se zaceli navadno ob 8.00 (v stolnici zaradi
molitve brevirja kanonikov na koru ob 8.45).

Povzetek: v stolnici je bila vigilija ob 8.45, v cerkvi Sv. Petra ob 8.00 in v cerkvi
Sv. Jakoba ob 8.00. V nobeni od cerkva ni bila vigilija po 10. uri. Zelo malo verjetno,
da bi bila trnovska cerkev izjema. Sklep: ob 10. uri je bila trnovska cerkev razsve-
tljena, ker je bila vigilija ze mimo. Grafenauerjeva trditev, da je bila cerkev leta 1833
zatemnjena, ne drzi.
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5 Sklep

S tem dobijo vse besede v sonetu bolj enostaven smisel. »Ko vabi molit bozji grob
Kristjana« se nanasa na ¢as po vigiliji. Bozji grob so laiki lahko castili le v soboto
do prenosa hostije na glavni oltar. Ce se je vigilija zagela ob 8.00, so boZji grob pad
lahko castili Sele po tej uri. Besede »v saboto sveto, / Ko vabi molit bozji grob Kri-
stjana« se nanasajo na sobotni ¢as med nekako 8.00 zjutraj in veCerom, ko se je med
matutinom Kristusovo telo preneslo nazaj na glavni oltar. PreSeren in Julija sta bozji
grob nedvomno lahko ¢astila ob 10. uri v »cerkvi razsvetljeni«. Zato soneta ni nujno
brati dvodelno.

Grafenauerjeva trditev, da Julija v soboto ob 10. uri ni mogla stopiti v razsvetljeno
cerkev, je bila dober argument v podporo Zigonovi razlagi, da sonet prikazuje dva re-
sni¢na dogodka, in posledi¢no dober argument, da je Preseren Julijo spoznal Ze pred
1833. Ce je cerkev temna, potem pac nujno velja, da Julije 1833 ni bilo v cerkvi. Zdaj
vemo, da se je Grafenauer zmotil, njegov argument je padel. Ali ta neuspeh morda
podpira drugi dve razlagi? Ne: ko se odslej odlocamo med tremi moznimi razlagami
soneta (dva dogodka, en dogodek, petrarkizem), se moramo odlogiti med Zigonovim
in Kidri¢evim dokaznim gradivom, slednji je zame prepricljivejsi.

Ostane Se vprasanje, zakaj se je Grafenauer kot katolik in zgodovinar kr§canstva
zmotil, trde¢, da je dopoldne lu¢ le pri bozjem grobu. Na to nisem dobil odgovora.
Edini odgovor bi bil, da se je vigilija ze v Grafenauerjevem ¢asu (Grafenauer je ro-
jen 1880) prestavila na vecer. Kaze, da se ni. Liturgicni priro¢niki (Jaklic-Vrecar in
Usenic¢nik) in oznanilne knjige iz prve tretjine 20. stoletja kazejo, da je bila vigilija
e vedno zjutraj. V Mengsu za leto 1906 piSe: »V soboto se opravilo za¢ne ob 7 uri.
Najprej se blagoslovi ogenj, potem velikono¢na sveca, krstna voda in k sklepu je
péta masa. [...] Popoldne ob % 6 se bo obhajal spomin vstajenja N. Gospoda J. Kr. s
slovesno procesijo.« Oznanilne knjige Sv. Petra v Ljubljani za 30-ta leta: »Na veliko
soboto ob 6. blagoslov ognja, nato velikono¢ne svece, krstne vode, 'z 8 slovesna sv.
Masa.« Oznanilne knjige Zupnije Semic za 30-ta leta: »Vel. sobota ob 6h blagoslov
ognja in krstne vode, potem sv. Masa. [...] Ob 8h zvecer pri bozjem grobu 9. ura mo-
litve.« Katere cerkve je obiskoval Grafenauer, ne vem.
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SUMMARY

Preseren scholars have often attempted to reconstruct the date of Preseren’s first
encounter with Julija Primic. The date would determine which woman he describes
in his most well-known love poems, i.e., “Gazele,” “Prva ljubezen,” “Strunam,” and
“Dohtar”, which he composed in 1831 and 1832. The year 1831 and Easter Saturday
of 1833 at 10 a.m. have been suggested. If he met Julija in 1833, then the aforemen-
tioned poems do not describe Julija Primic (whose position in Slovene culture is
equivalent to the position of Laura and Beatrice in Italian). Historians Levec, Zigon,
and Slodnjak have argued for 1831. The Easter of 1833 is mentioned in the sonnet “Je
od vesel’ga casa teklo leto.” If 1831 is correct, then Easter of 1833 requires special
explanation. Easter 1833 is either (a) a Petrarchan fabrication (according to France
Kidri¢ before 1935, later also to Anton Slodnjak and Boris Paternu); (b) the actual
date (according to Kidri¢ after 1935); or (c) the sonnet describes not one but two
actual biographical events, i.e., on Easter 1833, PreSeren revives the memory of the
first encounter in 1831 (Zigon). In 1939, Grafenauer noted that on Easter Saturday
before midday the church was darkened, and therefore Julija could have not entered
an “illuminated church” as stated in the sonnet. He thus reasoned that the sonnet
necessarily described two events, as Zigon claimed. This would refute Kidri¢’s ex-
planation and strongly support Zigon’s assertion of 1831: Preseren would have met
Julija in 1831, and the poems cited above were dedicated to her. Consideration of
liturgical literature of the time and especially Ljubljana parishes’ public announce-
ments shows, however, that Grafenauer was mistaken. The church was in fact dark
from Good Friday and illuminated only during the Easter Vigil. In 1833, the vigil
was not held on Saturday evening as it is today, but began at about 8 a.m. The church
was thus already illuminated at 10 a.m., and with that fact Zigon’s thesis loses a key
supporting argument.
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MEDBESEDILNE POVEZAVE MED SLAVY DCERO JANA KOLLARJA IN
DJULABIJAMI STANKA VRAZA

Besedilo se osredoto¢a na medbesedilne povezave med opusoma slovasSkega panslavista
Jana Kollarja in slovensko-hrvaskega ilirca Stanka Vraza, posebej na vecplasten vpliv Kol-
larjeve pesnitve Slavy dcera na Vrazovo prvo zbirko v ilir§¢ini Djulabije. Orisane so VVrazove
globinske povezave s ¢esko kulturo, ki jo je med vsemi slovanskimi najbolj cenil in jo razumel
kot osrednjo v slovanskih preporodih. V nadaljevanju besedilo strnjeno poudari tiste elemente
opusa Jana Kollarja, ki so navdihnili Vraza, nazadnje pa se posveti obema deloma, od katerih
je prvo ze samo kompleksen primer medbesedilnosti.

Kljuéne besede: Stanko Vraz, Djulabije, Jan Kollar, Sldvy dcera, slovanski narodni pre-
porodi, panslavizem, ilirizem, medbesedilnost/intertekstualnost

The article focuses on several intertextual connections between the opuses of the Slovak
Pan-Slavist Jan Kollar and the Slovene-Croatian Illyrian poet Stanko Vraz, more specifically,
on the multi-layered influence that Kollar’s epic poem Sldvy dcera had on Vraz’s first book of
poems written in the new Illyrian language, Djulabije. The first part outlines Vraz’s complex
links with Czech culture, which he considered to be most prestigious and central to the questi-
on of Slavic national revival. In the second part, the article is centered around the elements of
Kollar’s work that most inspired Vraz. The last part provides analyses of both literary works,
the earlier of which is a very complex case of intertextuality in itself.

Keywords: Stanko Vraz, Djulabije, Jan Kollar, Sldvy dcera, Slavic national revivals, Pan-
Slavism, Illyrian movement, intertextuality

1 Uvod

Posvetil se bom specificnemu medbesedilnemu aspektu mnogostranskega vpliva
Jana Kollarja (1793—1852) na Stanka Vraza (1810—1851), in sicer povezavam med
Kollarjevo pesnitvijo Sldvy dcera (Slave héi) in Vrazovo zbirko Djulabije. Vpliv pe-
snitve utemeljitelja panslovanske ideje na zbirko najbolj znanega slovenska ilirca je
globinski. Najprej se bomo posvetili Vrazovemu odnosu do ¢eske kulture ter pred-
vsem do lika in dela Jana Kollarja, ki ga je Vraz posebej obcudoval in mu v nemajhni
meri dolguje tudi odlocitev za pisanje v ilirskem jeziku. Kollar in Vraz sta zbirko
napisala v Casu ljubezenskega hrepenenja, osebnoizpovedno temo pa sta v znacilno
romanticni maniri povezala s temo slovanstva in narodnega preporoda. Tudi po za-
slugi Vrazovih Djulabij, pisanih konec 30. let 19. stoletja v ilir§¢ini, so mnogi hrvaski
preroditelji poblize spoznali Kollarja, na katerega so se Gajevi ilirci zaradi ideje eno-
tnega juznoslovanskega jezika sklicevali Ze prej, zatem pa je kmalu skupaj s Pavlom
Jozefom Safarikom postal osrednja referenca ilirskega gibanja.
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2 Vrazov odnos do Kollarja

2.1 Vrazova ilirizem in panslavizem

Stanko Vraz se je mo¢no navduseval nad slovanskimi kulturami in knjizevnost-
mi, posebej poudarjena pa je bila njegova fascinacija nad ¢esko kulturo. Dopisoval
si je z vrsto uglednih ¢eskih izobrazencev (od Safarika prek Karla Jaromira Erbena
do Josefa Mnohoslava Rostlapila), pri Casopisu Ceského museum, Ki ga je cenil kot
najbolj kakovostno slovansko publikacijo, pa se je zgledoval, ko je ustanavljal Kolo
kot revijo, ki bi objavljala besedila v vseh slovanskih jezikih (DrecHsLER 1909: 110):
»Primer Vuka, Safatika, Kollarja, éelakovskega je vzbudil Stanka Vraza ter mu vti-
snil v srce najpopolnejse in najjasnejse predstave o stremljenjih takratnega velikega
sveta. V Vrazu se je slovanska sodobnost odzvala v polni meri, v drugih, zlasti kranj-
skih narodnih delavcih, samo v odlomkih.«

Ceravno je Vrazovo odloéitev za ilirizem mogoge pojasniti tudi z njegovim
(vzhodno)stajerskim poreklom, jezikovno-kulturnim razkolom s kranjskimi izobra-
zenci in geografsko-kulturnimi navezavami na Varazdin, pa pri tak$ni posplositvi
manjka temeljna ideoloska dispozicija, zaradi katere se mu je ilirizem sploh javljal
kot moznost. In to je najti v opusu Jana Kollarja.

Kollar se je v zgodovino vsaj toliko kot s svojim literarnim snovanjem zapisal
s panslavisti¢no idejo, ki si je prizadevala Slovane zdruziti v skupinski kulturni
subjekt. Nekoliko manj splo$no znano (najbrz zaradi afirmativne in politi¢no ko-
rektne kulturne zgodovine, ki no¢e omadezevati velikih moz preporoda z nacio-
nalno spornimi temami)! je, da je Kollar priznaval le $tiri slovanske jezike (in s
tem narode) — rus¢ino, polj$¢ino, ¢e§¢ino in srb$éino;? vse ostalo naj bi bila zgolj

tOgitki v to smer so se o¢itno pojavljali Ze precej zgodaj; Vraz je leta 1842 defenzivno pisal: »S néko-
jih su stranah navalili na one u¢ene Slavene, koji nece da priznadu u Slavenstini vise od Cetiri knjizevna
narécja, potvarajuci ih, da njihova naméra ide na unistenje ostalih manjih naré¢jah i narodnostih. Najpace
oborise tu potvorbu na spisatelje Ceske i kat’ gloyijv ilirske. Mora se opet svaki ¢uditi, §to ba$ ovi (¢eski
i ilirski) knjizevnici najvise rade za sacuvanje i pojedinih naré¢jah i njihovih narodnih dragocénostih. Ta
tko je vide uradio za uzdarzanje narodnih ostanakah Slovakah i Moravanah, nego li bas Safaijk, Kollar i
Susil?« (Vraz 1985: 345)

2 Raziskovalci ilirizma radi pozabljajo ns razlike med »mladim« in »zrelim« Kollarjem; prav kakor
je Kollar s svojo idejo o stirih slovanskih jezikih navdusil ilirce in hote ali ne v temelju zastavil njihovo
gibanje, je tudi gibanje samo mocno vplivalo na spremembo Kollarjevih stalis¢ skozi ¢as. Na zmeden kom-
promis med predhodno asimilacijo Juznih Slovanov v Srbe in novim, a nedoslednim poimenovanjem zanje
Iliri sta vplivala tako hrvaski narodni preporod z ilirizmom na ¢elu kot pomembni Karadzi¢evi spisi. Ti so
Se afirmirali Kollarjevo predhodno vizijo Srbov kot toris¢a juznoslovanskih narodnih preporodov, obenem
pa sta nanj vplivala tudi ilirizem in ve¢ja hrvaska dejavnost pri projektu (juzno)slovanske vzajemnosti (Srbi
in Bolgari se za ilir§¢ino in Kollarjevo vizijo panslavizma niso nikoli povsem ogreli, saj so imeli nekoliko
drugacen zgodovinski razvoj in v nasprotju s Hrvati in Slovenci povezovanja z drugimi Slovani za centrip-
etalno nacionalno samopotrjevanje niso potrebovali [Pocacnik 1990: 107]). Tako je v nasprotju s svojimi
ugotovitvami iz leta 1830 Sest let pozneje v delu o Literarni vzajemnosti Slovanov izraz Srbi deloma nado-
mestil z izrazom Iliri, vendar je pod njim $e vedno razumel Srbe (na Ilira je na nekem mestu apeliral, naj
ne bere le srbskih, temve¢ tudi »poljska, ruska, ¢eska dela«). V naslednjih letih se je Se bolj poglobljeno
posvetil juznoslovanskim »nare¢jem« in v nasprotju s predhodnimi spisi leta 1842 pisal o dveh nare¢jih na
obmo¢jih danasnje Slovenije in Hrvaske. Za hrvasko narecje je priznal le kajkavski hrvas¢ini, medtem ko
je Dalmaciji in Slavoniji pod vplivom Karadzic¢a (ki ni priznaval hrvaséine kot posebnega jezika) e naprej
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nareéja.® Teh seveda ni hotel prepustiti na nemilost asimilaciji, temve¢ je nasprotno
verjel, da jim je mogoce zagotoviti dostojno mesto v zgodovini samo s prvenstvenim
bojem za status Stirih glavnih slovanskih jezikov oziroma kultur in kompleksnim siste-
mom gojenja vezi med njimi, ki ga je imenoval »slovanska vzajemnost« (wzdgemnost,
reciprocitas, Gegenseitigkeiten oziroma naposled Wechliseseitigkeit) (Zaic 2005: 29).
Ob tem je, sam sicer Slovak, po lastni odlo€itvi pisal v ¢es¢ini, saj je verjel, da je cesko-
slovaska narodna sloga, z njo pa okrepljena vloga narodnopovezovalne ¢escine, lahko
dosezena le, Ce se avtorji za krajsi ¢as in v doloc¢enih rabah odpovedo nare¢jem.

Poteza kljub drugacni poti, ki jo je pozneje ubralo ¢esko in slovasko narodno gi-
banje, na Slovaskem ni nikoli postala tako sporna kot njena slovenska eksplikacija pri
Vrazu — ta je namrec¢ neposredno zaradi Kollarjevega zgleda razsirjenega pojmovanja
narodne enotnosti opustil pisanje v slovens¢ini in se pridruzil ilirskemu gibanju, ki se
je deklarativno prav tako borilo za preporod vseh juznoslovanskih jezikov, po Kollarje-
vi delitvi torej narecij enega naroda, ki ga je treba $e poenotiti. Ceprav je ilirizem, sam
sicer v vseh pogledih poganjek Kollarjevega panslavizma,* tako ob svojem nastanku
kot ob svojem izteku po posegu ogrske cenzure 1843 deloval zlasti kot nacionalno gi-
banje, ki naj zdruzi razliéna hrvaska narecja in obicaje,’ je v svoji najbolj izpostavljeni
in brez dvoma najvplivnejsi fazi konec 30. in v zacetku 40. let 19. stoletja v poenotenje
pritegnil tudi druge juznoslovanske narode.® V slovenskih pokrajinah je bila recepcija
ilirizma razmeroma kompleksna: medtem ko je bil Se desetletja po razcvetu na Hrva-
skem zelo priljubljen na Stajerskem in Koroskem, kjer so bili pritiski germanizacije
mocne;jsi, so ga izobrazenci na Kranjskem zavracali, njihova optika gibanja (in toliko
bolj samega Vrazovega doprinosa k njemu) pa se je zaradi sredis¢ne vloge kranjskega
kulturnega kroga skozi desetletja razsirila na celoten slovenski prostor.

2.2 Kollar kot objekt Vrazovega obcudovanja

Kollarjev lik pa je Vrazu pomenil §¢ mnogo ve¢ od mladostnega vzora pri od-
lo¢itvi za ilirsko idejo.” Iz mnogih dokumentov tistega ¢asa je znano, da je ilirec

pripisoval srbs¢ino. Ta naj bi se (v nasprotju s hrvas¢ino in »karantanskim« narec¢jem, kakor je imenoval
slovensc¢ino) govorila tudi v Beli Krajini in celo v Istri juzno od Dragonje (Zaic 2005: 29-32).

3 Ce smo povsem natanéni, je Kollar govoril o &tirih narecjih, ki naj bi imela v nasprotju z drugimi
zgodovinsko nalogo postati knjizni jeziki (Zaic 2005: 29).

4 »Prvotni program ilirizma na Hrva$kem je izhajal popolnoma iz Kollarjeve panslavisti¢ne zamisli.«
(PoGacNIk 1986: 254)

® Vraz je tudi po razhodu z nekaterimi najveéjimi ilirci, ki so se mu nazadnje (glede na panslavisti¢no
idejo) zdeli podobno separatisticni kot Kranjci, Se nekaj asa vztrajal pri Kollarjevi koncepciji slovanskega
preporoda. »Vraz je bil po svoji miselnosti izjema v vsej hrvatski druzbi; edinemu je bil Kollarjev nauk
svet, edini je terjal le literarnega dela in edini je iskal bolj zvez po slovanskem svetu, kot pa utrjeval domace
postojanke v boju proti MadZarom,« je pisal Fran PeTrE (1939: 236).

 Ob tem so bili prisotni tudi spori, saj je Gaj Slovence Ilirom hotel pogosto prikljuciti kot hrvasko
skupnost. Vraz slovenske narodne in jezikovne samobitnosti ni hotel Zrtvovati in je to obsojal, ker pa je imel
Gaj na svoji strani Kollarjevo teorijo o Stirih narodih, je Vraz iz nje brez slabe vesti izpeljal nekoliko pri-
lagojeno razlicico, ki je njegovo vseslovansko Slavijo razdelil v dve novi narodnostni skupnosti — Slovane
oziroma Slovene in druge, juzne Slovane (Petri 1939: 100).

" Tudi sam nacionalnoideolo$ki vpliv na Vraza je bil bistveno globlji od preproste denotacije $tirih
slovanskih jezikov/narodov. Znano je, da so bili prav Kollarjevi spisi in poezija tisti, ki so v Vrazu (sicer
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oceta panslovanske ideje cCastil kot nekakSnega preroka (»slovanskega Mojzesa
in Jeremijo v eni osebi« [SLopniak 1952: 29; Kresnik 2010: 48]), njegovo Sldvy
dcero pa razumel kot evangelij slovanske pomladi in jo redno prebiral kot veliko
delo preteklosti, zdaj$njosti in prihodnosti slovanstva. Ob nekriticnem povzemanju
Kollarjevih pogledov se ni pretirano oziral na marsikatero krivico, ki jo je zaradi
nerazumevanja slovenskih prizadevanj zapisal na racun Slovencev. Teh ni imeno-
val z besedo, temve¢ jih je dosledno obravnaval loéeno po pokrajinah, Stajerce in
Korosce pa je stel med trojico zadnjih, ki k slovanskemu preporodu Se niso nicesar
doprinesli. Vraz mu krivicnega mnenja, ki spregleduje delo mnogih vzhodnosloven-
skih preroditeljev, po mnenju nekaterih avtorjev ni nikoli zares oponesel,® temve¢ je
bil nasprotno navdusen, da bo nemara ravno on tisti, ki mu bi hotel Kollar priznati
primat na tem obmocju (PETRE 1939: 63—64, Lan 1922: 158).° Prav tako je Zelel biti
tudi v kranjskem krogu izobrazencev prepoznan kot tisti, ki najzvesteje izvrsuje
Kollarjev panslavisti¢ni projekt. Po mnogih nesoglasjih s ¢belicarji, ki so jim v mar-
sic¢em botrovala prav razhajanja v odnosu na panslavisti¢no idejo, je leta 1838, malo
potem, ko je delo odkril sam, PreSernu in Smoletu poslal po en izvod Kollarjevega
spisa O knjizevni vzajemnosti med raznimi plemeni in narecji slovanskega naroda,
izslega dve leti pred tem.

Leta 1841 ga je v Zagrebu tudi osebno spoznal, vendar vez ne tedaj ne po kore-
spondenci, ki je sre¢anju sledila, ni prerasla meja formalnega poznanstva, ob ¢emer
je verjetno, da Kollar ni nikoli spoznal, kako zvestega ucenca in slednika ima v
Vrazu (PetrE 1939: 257), o katerem je Petré pozneje zapisal: »Z vso upravic¢enostjo
ga moremo imenovati v idejnem kakor organizacijskem oziru najvernejsega Kollar-
jevega ucenca ne le na slovanskem jugu, temvec sploh.« (prav tam: 247)

po ocetu Nemcu, rojenemu kot Jakob Fraf3) zbudili odpor do nemskega elementa; Vraz pred tem nemskega
vpliva ni problematiziral, eprav je bila germanizacija na Stajerskem moéna. To se je drasti¢no spremenilo
po odkritju Kollarja. Slovaku je bila namre¢ pangermanska ideja referenc¢na tocka, ki ji je kot negativ zop-
erstavil panslovansko (PeTre: 1939: 64).

8 To je ena interpretacija; Joze Poga¢nik nasprotno Vrazovo Cast resuje, ¢e$ da je njegovemu nezanima-
nju za Studij prava v Gradcu kriva tudi »mrzli¢na slovstvena dejavnost, s katero je zelel izpodbiti Kollar-
jevo ostro obsodbo Stajerske in koroske nedelavnosti« (Pocacnik 1986: 259; 1991: 937). Podobno je najti
razumevanje do Vrazovega nanaSanja na »Kollarjev $e nepreboleni oéitek v 73. sonetu III. dela pesnitve«
pri SLopnsaku (1952: 56), ki omenja tudi Vrazovo zgroZenost ob tem odlomku, ki jo je s tresoco (»trepeco«)
roko zapisal v korespondenci z Rostlapilom (29).

° Nasploh so bila nekatera Kollarjeva izvajanja iz dana$njega o¢is¢a problemati¢na. Slovansko inteli-
genco je v skladu s svojo kulturno politiko Stirih narodov razdelil v tri stopnje — prva naj bi poleg svojega
narecja poznala $e vsaj eno, druga, splo$nejsa, naj bi poznala kar vsa, najvisja stopnja pa je bila prihranjena
za tiste, ki so vse $tiri slovanske jezike obvladovali, in le tisti naj bi imeli pravico pisati (PETrE 1939: 148).
Za Slovence ali Slovake bi to naposled pomenilo, da knjizni jezik kot tak ne bi obstajal, podobno kot se je ob
uspesnem ilirskem poenotenju hrvaskega kulturno-jezikovnega idioma zgodilo kajkavskim in ¢akavskim
nare¢jem, ki so imela prej bogato knjizno tradicijo. Zato tudi ne ¢udi, da so posamezni navdusenci nad
panslovansko idejo, ki so v njej videli predvsem sredstvo preporoda lastnega »nare¢ja« in njene ohranitve
pred stopnjevano germanizacijo, Kollarja interpretirali z manj$imi dekoracijskimi popravki, kakr$na je
bila denimo Vrazova tipologija slovanskih narodov, ki jo omenjam v opombi 6. Zato najbrz drzi Petretova
ugotovitev, da je imel panslavisti¢ni program »svoj trenuten, zelo dragocen pomen prav kot sredstvo, nihce
pa ni trajno videl v njem kon¢nega cilja prizadevanj svojega naroda« (prav tam: 246). — Danes je bolj kot
Lahov poznan prevod pesnitve Milana Dolgana H¢i Slave iz leta 1995.



Andraz Jez, Medbesedilne povezave med Slivy dcero Jana Kollarja in Djulabijami ... 609

3 Slavy dcera

3.1 O zbirki

»Lyricko-epicka basen v péti zpévich« Slavy dcera (Slave héi) iz 643 sonetov,
ki jo je avtor od prve izdaje®® v 20. letih vse Zivljenje dopolnjeval, je imela na mlade
prerodne delavce, vecinoma vsaj navdusence nad slovstvom, pogosto pa tudi same
pesnike in pisce, velik vpliv (Burian 1937: 165) ne toliko zaradi pesniske kakovosti
(to so literarni zgodovinarji ze veckrat postavili pod vprasaj [DREcHSLER 1909: 61;
Fekonsa 1893: 343; PETRE 1939: 62—63]), temvec zaradi spodbudne silovitosti, s kate-
ro je Kollar slikal »slovanski narod«.*

K pisanju zbirke naj bi ga pripravila dva motiva, dokaj znacilna za prvo polovico
19. stoletja. Leta 1817 naj bi se udelezil slavja, ki ga je ob tristoletnici reformacije na
gradu Wartburg pripravila nemska mladina in na katerem so bile jasno postavljene
pangermanske zahteve po zdruzitvi v eno drzavo. Kot protiutezZ nemskemu naciona-
lizmu naj bi bila ideja o skupnem slovanskem kulturnem subjektu (Lan 1922: 45-46).
Drugi povod je bila Kollarjeva ljubezen do pastorjeve héere Friderike Schmidt, ki jo
je pesnisko oblikoval v Mino,'? »Slave héer«, ob ¢emer ni bilo nepomembno, da so
njeni starsi prihajali iz slovanske vasi Roslave (Lan 1922: 46; FEkonia 1893: 338).

Leta 1821 je izdal zbirko pesmi Basné, v kateri se je optimisticna mladostna lju-
bezen prepletala s panslovanskim zanosom, tri leta pozneje pa je kot razsirjena raz-
licica zbirke prvi¢ iz§la Slavy dcera, pesnitev v 150 spevih, razdeljenih na tri dele
(Sala, Laba, Donava) in pospremljenih z znamenitim elegi¢nim predspevom (Lan
1922: 47; Fekonia 1893: 340), ki je imel na slovanske zanesenjake zaradi svojega veli-
Castnega apokalipticnega podobja in privzdignjenega jezika velik vpliv. Leta 1832 je
iz§la Ze moc¢no dopolnjena izdaja pesnitve s 615 soneti, nadaljnje pesmi pa je dodajal
do smrti.

3.2 Vsebina

Pripovedovalec v uvodu zapoje elegijo pretekli slovanski slavi, ob ¢emer hvali
velika dela (izmiSljenih) slovanskih junakov ter graja germanska plemena in narode,
ki so dvignili me¢ nad nedolznim slovanskim zivljem ter ga skozi zgodovino zdeset-
kali in razdelili. Tozi o krajih, ki imajo Se vedno slovansko ime, ne pa tudi slovanske
duse, ter se retoric¢no sprasuje, kje je junak, »ki bi vzbudil iz sanj te Slave grobove«
(KoLLAR 1922: 139). Sklep predspeva prinese preobrat, ko zZeli pregnati Zalost, ¢e$
da je najvecje zlo »v nesreci stati brez volje / kdor povzdigne svoj glas, mora ga ¢uti
nebo«. Cas naj bi namre¢ delal v korist zmage praviénosti, in »kar nagrmadil je vek,
mahoma zrusi se v prah« (prav tam: 140).

0 Najbolj vplivna je bila — tudi za Vraza — izdaja iz leta 1832.

1 Tvan Lah je zapisal: »Gaj in Vraz in Ilirci so samo odmev te visoke pesmi o slovanski domovini.«
(Lan 1922: 47)

2 Med raziskovalci je zaslediti celo mnenje, da ime Mina posredno izhaja iz feminizirane verzije im-
ena njenega brata Wilhelma — namre¢ Wilhelmina, kakor bi se lahko glasil vzdevek za Friderike (VoTRUBA
2006: 20).
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V prvem delu se na bregovih turinske reke Sale, ki je bila nekdaj slovanska, Slava
pritozuje, da so pomrli otroci, hkrati pa bogove prosi, naj ji naklonijo novega otro-
ka. Usmili se je Amor in ustvari »Slave h¢er« Mino. Pesnik spi pod lipo (ki ima v
pesmi simbolno konotacijo slovanskega drevesa) in vidi Mino v sanjah, naposled pa
jo v cerkvi sre¢a tudi v resniénem zivljenju (kot »angela med mnozico kle¢eCo« »v
beli halji«) in se ji zaobljubi. Ljubezen do hcere Slave ga navdaja tudi z ljubeznijo do
naroda in domovine. V sanjah obiskuje kraje s slovanskimi imeni, naposled pa mora
s hrepenenjem in zvestim spominom na héer Slave zapustiti Bregove Sale (KoLLAR
1922: 137-45; Lan 1922: 140; Anon. 1927: 336).

Drugi del prikazuje pripovedoval¢evo potepanje ob bregovih Labe, druge reke,
ob kateri lahko misli veli¢astno slovansko zgodovino in bedo, ki je od nje ostala
danes. Pozdravlja ¢eska mesta in se posebej ustavi pred Prago, ki ji prerokuje zma-
govito prihodnost, ko bo zmogla premagati samo sebe in postati »svetisce Slavi«. Od
dale¢ vidi Moskvo v plamenih, ki je zagorela, »da mogla slepcem bi o¢i odpreti, / kdo
da sem jaz in kdo otroci moji«, da bi torej razsvetlila Slovane in prebudila njihovo
zavzetost. V tem zaru opeva pripovedovalec prostranstva, kjer »slisi jezik matere
se Slave«, ter predvideva dokon¢no zmago in naposled kraljevino Slovanov, ko si
opomorejo od sovraznega nemskega in madzarskega podjarmljenja. V tretjem delu
pesnik najprej hodi po Slovaski, nato obis¢e Panonijo, Gosposvetsko polje, kjer ope-
va slovansko ustoli¢evanje vojvod, in naposled Beograd, tedaj pod Turki. Napove mu
junasko prihodnost, ko »vstane Sarec Marka Kraljevica«, in Slovane Se intenzivneje
poziva k slogi, ki da jo bodo dosegli le skozi delo in ljubezen do domovine (KoLLAR
1922: 146-56; Lan 1922: 146, 150).

Sledita sklopa Lethe (slovanska nebesa) in Acheron (slovanski pekel), o katerih pri-
povedovalcu poroc¢a Mina, ki je medtem umrla in z bogom ljubezni Milkom odsla v
nebesa. Nad vhodom je cirilski napis, ki pravi, da tu prebiva Slava s svojimi zvestimi
otroki, deleznimi ve¢ne radosti. Prebivalci so razdeljeni v skupine, h¢i Slave pa nasteva
imena tistih, ki jih je na popotovanju sre¢ala — od slovenskih preroditeljev med drugimi
omenja Valentina Vodnika, Petra Dajnka in Jerneja Kopitarja,”* med novimi knjizevni-
ki, ki gojijo ljudsko slovstvo, pa govori tudi o Ljudevitu Gaju in njegovi skupini; skozi
sonet Mlada gredica pripoveduje Slava o mladem cvetju, ki ga je susa onemogocala v
rasti, zato ga je osvezila z vréem vode. Na tem mestu je Kollar izpostavil Korosko in
Stajersko (skupaj s Slezijo) med kraji, ki k slovanski vzajemnosti in preporodu niso
prispevali §e ni¢ omembe vrednega (1922: 158—62; Lan 1922: 158; Anon. 1927: 336).

Mino je Kerubin postavil pred pekel, v katerem so trpeli slovanski izdajalci,
sovrazniki in odpadniki, gresniki pa so v dantejevski maniri podvrzeni razli¢nim
mukam. Kollarjev slovanski pekel ima tudi funkcijo vic, saj v njem pokoro delajo
denimo tisti, ki niso izpolnili svoje dolznosti do slovanstva, po prestani kazni pa se
vracajo v svet. Nazadnje pripovedovalec poziva Slovane, naj ostanejo zvesti slovan-
stvu in se tako izognejo peklenskim mukam (Lan 1922: 162).

Pripovednemu delu Slavy dcere sledijo $e epigrami, v katerih se zrcali aktualna
problematika panslavisti¢nih ide;j.

% Slednja sta bila sicer ob izidu referen¢ne izdaje besedila Se Ziva (prav tako kot nekoliko pozneje
omenjeni Gaj in mnogi drugi v onstranstvo postavljeni Slovani), Dajnko pa je za dolgo prezivel tudi samega
Kollarja. Lep delez Se zivih Slovanov v slovanskih nebesih je Ze zacasa izida pesnitve zbujal posmeh.
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4 Medbesedilne navezave na starejSe avtorje

4.1 Idejni vzori

Preucevanje intertekstualnih elementov pri Slavy dceri je kompleksnejsi izziv od
odcitavanja Kollarjevega vpliva na Djulabije, ki se je v svoji zbirki naslanjal pretezno
na Kollarja. Pesnitev o hceri Slave je namrec eklekti¢en koiné karseda razli¢nih lite-
rarnih in filozofskih vzorov. V filozofskem smislu dolguje Sldvy dcera ne le Johannu
Gottfriedu Herderju (JEzic 1953: 32; DrecusLEr 1909: 64),* na katerega se naslanja
vecéina evropskih prerodnih avtorjev (posebej slovanskih), temve¢ tudi Georgu Wil-
helmu Friedrichu Heglu, od katerega je Kollar prevzel nazor o kolektivnem duhu
naroda in njegovih inkluzivnih nalogah (DRECHSLER 1909: 64—65).

Kollar je tako neslovanski kulturi svojega ¢asa pripisoval predvsem razkroj in
upadanje, ki da se pozna tako v knjizevnosti zgodnjega Goetheja (njegov odnos do
Goetheja, ki ga je tudi osebno spoznal, je bil o¢itno precej ambivalenten [ Vipic 1897:
422]) in Schillerja kot v filozofiji razsvetljenstva in (pred)romantike — Rousseauju
tako ocita prezir do izobrazevanja, Voltairu in Schellingu ateizem, v mnogih po-
gledih pa je skepticen tudi do Hegla. Ob globinskih vplivih Byrona na pesnitev je
nenavadno, da je zahodno romanti¢no vrenje odpravil kot »byronizem«, ki se mu
je treba postaviti po robu: »Cezmerna umska izobrazba ali prenasi¢enost, pretirana
Cutna razdrazljivost in iz teh izvirajoca utrujenost duha in topost Custev, tak je znacaj
naSe dobe,« je pisal, in zato verjel, da za tak§no Evropo ni napredka. Namesto roman-
ske in germanske kulturne dominacije je videl nujnost slovanskega vzpona, ki bo s
svojo miroljubnostjo ¢lovestvo spet navdal z novimi duhovnimi in telesnimi mo¢mi®®
(PeTRE 1939: 146; DrRECHSLER 1909: 64).

4.2 Literarne medbesedilne navezave

V umetniskem smislu se je Kollar za Slavy dcero najbolj napajal iz Danteja
Alighierija,** Francesca Petrarke in Georgea Gordona Noela Byrona. Pri Danteju se
je zgledoval v nekoliko prirejeni tridelni strukturi nebes, vic in pekla ter spremlje-
valcu po onstranstvu Milku. Ta ohranja mnoge poteze Vergila, hkrati pa je mocan
medbesedilni zgled za njegov lik rimski bog ljubezni Amor (PETRE 1939: 62; Kovaci¢
1902: 555; Lan 1905: 273; DrREcHSLER 1909: 74). Kollar pesnisko ni bil kos danteje-

4 Znano je Herderjevo navduSenje nad Slovani, ki je mo¢no zaznamovalo tudi njegovo filozofijo. Ta je
Slovanom, ki naj bi sloveli po miroljubnosti in postenosti, napovedovala veli¢astno prihodnost, zahodnim
narodom in Madzarom pa delen zaton, zato ne preseneca, da je navdusevala tudi Kollarja. »Herderjev filo-
zofski nazor o poslanstvu Slovanov je bil [v Slavy dceri] prelit v pesnisko obliko.« (PETRE 1939: 62, 242)

%V tem je na videz zvesto sledil Herderju, ki je podobno verjel, da bo ob zatonu zahodnih in asimi-
laciji madzarskega naroda vstalo slovanstvo. Vendar je Herder poudarjal tudi, da ni naroda, ki bi bil nad
preostalimi in ki bi posedoval vso modrost. Zdi se, da se je na tej tocki Kollar izneveril celo Herderju, saj je
odlo¢ujoco vlogo slovanstva za ¢lovestvo mo¢no potenciral (DrecHsLEr 1909: 64).

6 Morda je (tudi) to botrovalo Vrazovemu pionirskemu prevajanju zacetka tretjega speva BoZanske ko-
medije, ki se ga je lotil malo potem, ko se je seznanil s Skivy dcero. Sestinitirideset tercin, ki jih je prevedel
do marca 1835, velja za njegovo najbolj$o poezijo do tedaj (PETrE 1939: 85).
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vskemu vplivu, in kot meni Vrazov najiz€rpnejsi biograf Branko Drechsler, je Slo za
»pogum, ki ga lahko pojasni le zanos«. Poleg tega je v slovanskem peklu prihajal do
ocitnih nedoslednosti glede svoje filozofije, nebesa pa je zastavil tako povrsinsko in
razvratno, da bi po besedah nekega ¢eskega kritika »vse verne zagotovo izgnal iz
raja« (DRECHSLER 1909: 73).

Po Petrarki je prevzel predvsem sonetno formo, ki obsega celotno pesnitev razen
najslavnejSega in najbolj vplivnega predgovora (in epigramov na koncu pesnitve), in
se naslonil na njegovo upesnjevanje idealne, nedosegljive ljubezni. Byron je odlocil-
no vplival nanj s kompozicijo Romanja grofica Harolda (romanje po Gréiji, Italiji
in Spaniji je bilo podlaga za »romanje« Kollarjevega pripovedovalca po historiénih
slovanskih deZelah) in s svojo fascinacijo nad pesniskim historizmom, v ¢emer ga je
Kollar sicer dale¢ presegel. Prav teznja k pripovednosti in psevdozgodovinski ute-
meljitvi panslavizma, kakr$no srecujemo skozi vso Sldvy dcero, je najznacilnejsa
lastnost in stilsko SibkejSa toCka pesnitve, zaradi katere je v oCitnem nasprotju s
poezijo njenega obcudovalca Vraza — ljubezensko-eroti¢na plat umetnine je kljub
zgodbeni zasnovi, ki ji odmerja vidno mesto, pogosto potisnjena v ozadje. Tudi ko
se ljubezenska motivika pojavi, je oblikovana predvsem kot odmev Petrarkove hre-
penenjske lirike (DRECHSLER 1909: 61, 73; V. S. 1898: 126). Ze zgodaj so se pojavljali
ocitki, da je prevelika pesnikova navduSenost nad Byronovim vpletanjem zgodo-
vinskih, arheoloskih in mitoloSkih momentov njegovo pesnitev spremenila v prozo
(DRECHSLER 1909: 74).

5 Formalne in vsebinske povezave med Kollarjevim opusom in Vrazovo
poezijo

5.1 Pred Djulabijami

»Pred nekimi dnevmi sem Kollarovo Slavy dcero dobil, ne premorem Vam do-
povedati, kaksno veselje z njoj mam,« je Vraz navduseno pisal Ljudevitu Gaju (Je-
71¢ 1953: 31; DrECHSLER 1909: 31), moc¢an vpliv zbirke pa je bilo v Vrazovi zgodnji
slovenski poeziji ¢utiti Ze zelo hitro (PETREE 1939: 62). Ceprav Kollarja ni cenil
prvenstveno kot pesnika, temvec¢ ga je prevzemal Kollarjev zanosni panslovanski
duh, je pesnik moc¢no vplival tudi na (ne)jasnost njegovega izraza in skladnje v
dolo¢enem obdobju njegove slovensko pisane poezije in v zacetnem obdobju pi-
sanja v ilir§¢ini — ta vpliv $e ni dovolj raziskan. Veliko ve¢ je znanega o motiv-
no-tematskih navezavah na Kollarja, ki jih je v Vrazovi poeziji na pretek ze pred
Djulabijami.

V Slavy dceri, ki jo je bral kot prerosko knjigo slovanske zgodovine in priho-
dnosti, je najbolj cenil Lethe, zelo hitro pa se je osredoto¢il na Ze omenjeno mesto iz
soneta, v katerem je Kollar pisal o nedejavnosti stajerskih in koroskih preroditeljev.
Ko je leta 1836 umrl tajerski preroditelj Dragotin Samperl, je Vraz pod naslovom
nobéwoic > Amobéwaic sonet in dodal dva svoja. V prvem je opisal Samperlovo ljube-
zen do naroda in poezije, njegovo smrt pa prikazal kot porojeno iz hrepenenja matere
Slave po zvestem sinu, v drugem pa njegovo vnebovzetje v slovanski raj; konec dru-
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gega soneta govori o slovenski Stajerski, ki naj tako nikoli ve¢ ne obvelja za prerodno
ne dovolj dejavno regijo (SLopniak 1952: 56; DRECHSLER 1909: 30-32).

V sonetu, posvecenem Kollarju, prezetem z globokim, poniznim spostovanjem
do vzornika (v njem pravi, da mu s svojim delom ni »vreden nogvic zuti«), je v njem
pripisal atribute Mojzesa (»zakonitel, / Ki v pus¢i z njoj je vizal trde brate«) in zapi-
sal, da mu dolguje pol svoje duse (»Me duse pol ti dolzen, kaj mam dasti / V obet,
posodobljeno: »Pol svoje duse ti dolgujem, kaj naj ti dam / V zrtev«) (Murko: 1910:
37; DrREcHSLER 1909: 31-32). Celo zadnje pesnisko delo, ki ga je Vraz napisal v slo-
venskem jeziku, je verzificirano Sporocilo, ki ga je nameraval poslati Janu Kollarju,
a je ostalo v zapusc€ini. Po analizi besedila se zdi, da ga je napisal leta 1839, v njem pa
»s trepetom« poroc¢a Kollarju o svojem prvencu (o¢itno gre za Narodne pésni ilirske);
sebe v tretji osebi imenuje Slovakovega »od juga ucenca« (VRAz 1952: 290; SLoDNIAK
1952b: 239).

Poleg prevodov Kollarjevih sonetov iz Slavy dcere se je na panslavisticnega pe-
snika v svoji zgodnji poeziji, pisani v slovenskem jeziku, nanasal tudi z razli¢nimi
referencami; v nekaterih slovenskih sonetih se je tako po dantejevsko pustil voditi
Milku, Kollarjevemu liku boga ljubezni, héer boginje Slave pa po vzoru Kollarjeve
Mine poimenoval Mila (DREcHSLER 1909: 36; PETRE 1939: 74, 77). Toda tu smo se
omejili le na nekaj najznacilnejsih primerov, ki naj ne zameglijo temeljnega premika
v nanasanju na Kollarja. Ta se je lahko zgodil Sele v prihodnjih letih, in sicer ne le
zaradi Djulabij kot ocitne reference na preplet panslovanske domovinske teme z mo-
tivom ljubezenskega hrepenenja, temve¢ zlasti zaradi prestopa v nov jezik, drznega
koraka, ki je bil sam na sebi dokoné¢na afiliacija s Kollarjevo panslovansko opustitvi-
jo pisanja v slovas¢ini.

5.2 V Djulabijah

Djulabije so prvo vecje delo, ki ga je Vraz spisal v ilir§¢ini, nastajale pa so med
letom 1836 in zacetkom 40. let 19. stoletja.l” Gre za zbirko pesmi, ki Kollarjevi pe-
snitvi in njegovemu literarnemu slogu dolgujejo mnogo ve&® od zgolj tematskih na-
vezav — vse tja do jezikovne podobe. Ne gre »le« za to, da si je ilirec za pisanje izbral
Se nesistematiziran jezik, katerega raba se je vsaj tedaj skoraj v celoti utemeljevala
na Kollarjevi ideji o Stirih slovanskih jezikih in njim podrejenih narecjih, ideji torej,
zaradi katere se je tudi sam Kollar kljub ljubezni do slovaske kulture odpovedal
slovascini v korist ¢escine. V jezikovnem smislu so Se bolj v o¢i bodece besedo-
tvorne inovacije, kakr$ne si je v ¢es¢ini privoséil tudi Kollar — gre za pogosto rabo
nesistemati¢no tvorjenih podrednih pridevniskih zlozenk, za kakrsne je Kollar vzor
naSel pri zgodnej$ih prevajalcih Homerja v ¢e$¢ino, kot so bili Puchmayer, Valkovic,
Nejedly, Machacek in Holy (DrecHSLER 1909: 72).

Pod vtisom Slovakovih besed, kakrSne so kvétrouchy, zlatoznivy, lipostinny,
hvezdoviasy, nebedajny, laskosmavy, péknobrehy, zlatokrajny ali vétrosaty, se v Dju-
labijah pojavljajo umetelne ilirske zlozenke rajskoslatki, ljubogrjesni, dusodruzni,

7 Prva, najpomembnejsa, a nepopolna izdaja z le dvema deloma namesto §tirih je izsla ze leta 1840.
8 Prvi je na povezave med zbirkama Ze leta 1880 opomnil Franjo Markovi¢ (DrecHsLER 1909: 206).
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vatrokrvi, lozoslavni, cvjetokitni, cudokrasni, krilotrudni, srebrocisti idr. Toda tovr-
stna inovativna raba pridevniskih zlozenk ni naletela na odmev niti v pokollarjevski
&es¢ini niti v poznejsi ilir§¢ini oziroma naposled v hrvas¢ini. Se ve¢, tudi sam Vraz je
po obdobju Djulabij, ki je bilo pri njem dale¢ najgloblje zaznamovano s Kollarjevim
vplivom, tovrstne besede komaj kdaj uporabil. Podobno se tudi besede, kot sta Slava
in slavski, s katerimi je Vraz v sklicevanju na Kollarja odlo¢ilno vplival na ilirske
prerodne pesnike,® v hrva$éini niso ohranile (DREcHSLER 1909: 71-72; Jezi¢c 1953:
32).

Sicer pa se moramo, kot predlaga Marko Juvan (2000: 248), za najocitnejse sle-
dove medbesedilnega prehajanja elementov najprej ozreti na »obrobje« posami¢nega
dela, torej na njegova zacetek in konec, kjer je najvecja moznost kazalk citatnosti v
naslovih, podnaslovih in epigrafih. Pri Djulabijah sicer nimamo pribesedilne ka-
zalke, pa¢ pa na zacetku najdemo Razlog, nekaksen uvodni spev. Ta ni oblikovan v
heksametrih predspeva (raje je — morda tudi zaradi zacetniskega nezaupanja v svoje
pesniSke zmoznosti — uporabil trohejski osmerec), a se metrum vseeno razlikuje od
preostalega besedila — to je pri Kollarjevi pesnitvi sestavljeno iz sonetov, v Djula-
bijah pa iz krajsih pesmi, oblikovanih v dve Stirivrstinici oziroma kvartini. Tudi
tematsko imata predspeva vsaj to skupno lastnost, da s predhodnim dogajanjem na-
povesta osrednji tematski sklop. Vseeno je med njima nemalo razlik — predvsem je
Vrazov bistveno bolj lirski — njegova epskost je skréena na pripoved o goslarju, ki
potuje in poskusa boga ljubezni Lelja (nekaksnega slovanskega Amorja) ogreti za
slavo davnih dedov, medtem ko je pripovednost Kollarjevega Predspeva v ospred-
ju, saj o isti slavi slovanskih prednikov govori v neprimerno bolj vzvisenem jeziku
in poudarjeno (kvazi)histori¢no, z mnogimi omembami pomebnih zgodovinskih in
mitskih dogodkov.

Tudi dogajalni obrat se, Ceprav prisoten pri obeh uvodnih spevih, moéno razli-
kuje. Ve¢ji del Kollarjevega predspeva je zaznamovan z zalostjo, bole¢ino in tar-
nanjem nad usodo slovanstva, naposled pa se vzdus$je na neki tocki povsem obrne
in pripovedovalec ugotovi, da se je treba odzvati z bojevitim zarom in upanjem.
Preobrat v Razlogu pa je precej milejsi in tematsko grajen skorajda obratno. Lirski
subjekt, od zacetka navdusen nad bojem za slovanstvo (»Srca nadam svim udata«)
tam potuje z goslimi in poje tistim, ki ga zelijo poslusati. Bog Leljo, ki ga ob tem
sre¢a, mu pritegne, da je petje lepo, vendar meni, da ni vredno peti o slavi ze umrlih
dedov, na kar on odgovarja, da ga je za opevanje slovanskega poguma navdahnila
Vila in da je blagoslov peti pod njenim okriljem (»To je raskos, to i plata / Od bo-
gova tebi slata«). Ko Leljo izgine in ga zadene s puscico ljubezni, lirski subjekt v
vznesenosti znova zagleda Vilo in jo zamaknjen opazuje, ne da bi povsem razumel,
od kod se je prikazala in zakaj jo je spet srecal. Ko se ove, Vile ni ve¢, izginile pa
so tudi gosli in ob sebi ima po novem tamburico — to Vraz v nasprotju z goslimi,
namenjenimi epski poeziji, razume kot glasbilo lirske, ljubezenske izpovedi (Vraz
1953: 257). S tamburico hodi lirski subjekt naprej po svetu in Sele na tej tocki, le ne-
kaj kitic pred koncem speva, o€itno navdan s ¢emernostjo in ¢ustvenostjo, zgrozen
naSteva velikanske izgube, ki jih je nad slovanstvom povzrocila tuja roka. Ton ni

¥ In celo na PreSerna, ki je prav tako omenjal »otroke Slave« v epskem kontekstu (Kresnik 2010:
48).
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brezupno pesimisticen, saj ga ob zalosti, ki jo opeva ob tamburici, spremlja trepeta-
joca zvezda na nebu, a bolecina ni ozdravljiva (»Stoga ranu nose¢ vijekom / Od koe
ne ima pridignuca.«) in edino, kar nesre¢niku preostane, je, da vpije kot »prorok s
razvaline«, naj se ga Bog usmili.

Tako se Razlog — v popolnem nasprotju s Predspevom k Sldvy dceri — konca v
mnogo temnejsem in bolj poglobljeno lirskem tonu, kot se zacne (Vraz 1953: 43—47;
KoLLAR 1922: 137-40). Kljub temu je Kollarjev vpliv oCiten — Ceprav se je Vraz
odlocil za tematsko inverzijo glede na izvirnik, je skozi ves uvod prisotno motivno-
tematsko nanaSanje na Sldvy dcero. Kjer od nje odstopa, uporablja ljudsko motiviko,
znacilno za juznoslovanske junaske epe, kar je ponovno odmev Kollarjevega vztraja-
nja na enotnem juznoslovanskem kulturnem angazmaju. Kollarjev vpliv je najti tudi
v sklepu, kjer je Vraz v slogu Kollarjevega Vyklada cili pfimétky a vysvétlivky ku
Slavy dcer¢ dodal izErpna Izjasnjenja, v katerih se je na Kollarja tudi izrecno nanasal
(DrECHSLER 1909: 71) in celo za uvodni odstavek vanje izbral odlomek iz Kollarjeve-
ga predgovora k Slavy dceri (Vraz 1953: 254).

Same Djulabije, torej pesmi iz dveh kvartin, ki se nahajajo med Razlogom in
Izjasnjenji, poleg vloge v kompoziciji pesnitve dolgujejo Kollarju najve¢ v tematsko-
motivnem smislu. Pri tematki, kakor jo pojmuje literarna veda, gre v Djulabijah za
preplet ljubezenske hrepenenjske teme, ki jo je Kollar prevzel od Petrarke, in do-
movinske (v nasem primeru [vse[slovansko vzajemne). Slednje si Vraz ni izposodil
le kot skupno vrednoto, temve¢ je podobno kot Kollar teleolosko zastavil angazma
v smeri slovanske zavednosti in vzajemnega preporoda, ki da bo v herderjanskem
smislu na svet in v zgodovino prinesel bratstvo, enotnost in pravi¢nost (»Svi narodi
braca, / svi su bozja ¢eda, / na njih jedno nebo / i jedan Bog gleda; // I ko jedno sunce
/ nad svimi ishodi, / i jedno stoj, vladaj / pravo nad narodil« [VRaz 1953: 186; DRrE-
cHsLER 1909: 68]).

Druga tematska navezava, in sicer na Kollarjevo razvijanje ljubezenske in ero-
ti¢ne teme, je zanimivej$a in kompleksnejsa: Vraz je bolj liriCen in v smislu eroti¢ne
izpovedi moc¢nejsi pesnik od vzornika, pri katerem je eroti¢ni motiv bistveno redkej-
§i in podrejen kulturnopoliti¢nemu znadéaju pesnitve.? V Sldvy dcere je sicer najbolj
ljubezensko izpoveden prvi del, ki je na Vraza tudi najbolj vplival, zlasti leta 1838,
ko je sam snoval prvi del Djulabij. Eroticni motiv je najbolj prisoten v prvem delu,
zato je povezava med prvima deloma zbirk najmocnejsa (DRECHSLER 1909: 69-70);
vsi Kollarjevi soneti, ki jih je Vraz prevedel v slovens¢ino, so eroti¢no-ljubezenske
narave (prav tam: 71). Vraz je v nasprotju s svojim vzornikom skozi celotno zbirko
vztrajal pri upesnitvi Cistega in neokrnjenega hrepenenja (prav gotovo sta k temu
prispevali poroka in zlasti smrt Vrazove muze Ljubice Cantilly med ustvarjanjem
zbirke), medtem ko upesnjevanje nedosegljive ljubezni v Sldvy dceri veckrat izgubi
sapo proti konservativnim, patriarhalnim momentom, saj Kollar na ve¢ mestih ne
opisuje ve¢ klasi¢ne pesniske muze, temve¢ konvencionalno neemancipirano zeno,

2 Spocetka je bil Kollar pretezno eroti¢en pesnik. Prvi del njegovih Bdsni, ki je izrazito ljubezenski, je
bil osnova za prvi del Slavy dcere. Ta je pozneje v grobem nastajala tako, da je pesnik izvorno ljubezenski
tematiki dodajal nove in nove patriotske, politi¢ne in histori¢ne elemente, dokler niso ti povsem prevladali
nad prvotno temo (DrecHsLER 1909: 69).
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ki se ne znajde le med knjigami, marve¢ tudi v kuhinji# (prav tam: 73). Prav pre-
danost prefinjeni ljubezni in Custveni izpovedi je tocka, ob kateri so Djulabije v li-
terarni zgodovini obstale kot relevantno izvirno delo in ne le posnetek Kollarjeve
pesnitve, pri kateri eroti¢na izpoved mocno trpi na racun aktualisti¢nih, teznih in
(psevdo)historiografskih elementov.

Motiviko je Vraz na mnogih mestih prevzemal po Slavy dceri — vendar gre bolj za
motivne drobce: Vraz ni pozabil, da je Kollar po Komenskem prevzel misel o Slova-
nih kot o »golobjem narodu« in jo tudi vztrajno ponavljal; tako je v Djulabijah motiv
goloba in golobice prihranil za najneznej$a obcutja (»Kod jezera toga / duse golubinje
/ Dvije Slovenke, divne / vile jezerkinje.« [VRAz 1953: 169; DRECHSLER 1909: 66]). Pri
Vrazu prav tako na zelo veliko mestih najdemo motive, povezane z lipo, ki jo je za
vpeljavo »golobje narave« Slovanov uporabljal Ze Kollar; tudi njeno nasprotje, hrast
kot simbol nemske sile in surovosti, je Vraz prevzel po Kollarju (»Pod tvrdim se du-
bom / srusi cvjetna lipa.« [VrRaz 1953: 100, 266; DrRECHSLER 1909: 66]). Tudi Vrazov
»grad sred zemlje slovinske« kot prostor hrepenenja, kjer Zivi nedosegljiva ljubezen
lirskega subjekta, se po svoje navezuje na Kollarjevo Salo kot ¢ustveno in simbolno
zaznamovan kraj — Sala je domovanje héere Slave Mine, »grad sred zemlje slovin-
ske« pa dom pesniske upodobitve Vrazove muze Ljubice. V prvem delu pesnitve in v
prvem delu zbirke je kraj motiv, ki mu sledijo izpovedne pesmi o prvem srecanju, pr-
vem pogledu, prvem poljubu, o mukah in radostih ter naposled o razhodu, ob ¢emer
tako Kollar kot Vraz blagoslavljata vsa mesta, ki ju spominjajo na njuno izgubljeno
ljubezen (DRrECHSLER 1909: 71).

Sicer se motivika Kollarjeve pesnitve in Vrazove zbirke znatno razlikuje-
ta — Kollarjeve pesmi so polne zgodovinskih in mitoloskih pripovedi, podat-
kov, oseb, medtem ko je teh pri Vrazu bistveno manj, vendar posamezni da vec
prostora. Kollarjeva nagnjenost k ¢isti pripovednosti je Sldvy dcero prav tako
zaznamovala, kot so Djulabije (s podnaslovom Ljubezne ponude za Ljubicu) Se
ob tako povr$nem branju nezgresljivo delo hrepenecega lirika. To pa je tudi
temeljna razlika med obema pesniskima deloma, ki ju, ¢eprav vsako mnogo
dolguje svojemu ¢asu nasploh in ne posameznim avtorskim vzorom, upravi¢eno
obravnavamo skupaj.

6 Sklep

Stanko Vraz je v poeziji in spisih Jana Kollarja nasel mnogo ve¢ navdihujocega
od slogovnih vzorov, ki bi ga vodili v literarnem pisanju; na podlagi Kollarjeve pan-
slavisti¢ne ideje o stirih narodih in $tirih knjiznih jezikih, ki jih morajo ti razviti v
medsebojnem sodelovanju, da bi si med sovraznimi germanskimi in romanskimi na-
rodi ter Madzari sploh zagotovili obstoj, se je pridruzil ilirskemu gibanju. Poleg tega
je kljub pomislekom mnogih sodobnikov, ki jih je cenil, za javno umetnisko pisanje

2 Nasprotno je Vraz dosledno verjel, da mora biti pesnik nesreéno zaljubljen brez odresitve. Njegovo
prepric¢anje o tem je bilo tako mo¢no, da je celo svojim prijateljem, ki so se nameravali poro€iti, to poskusil
prepreéiti — Stefanu Ko&evarju s pesmijo Zvestost do groba, Ljudevitu Vukotinoviéu pa v korespondenci,
kjer mu je dokazoval, da je zenitev smrt ljubezni, brez ljubezni pa da ni poezije in brez poezije ne mladosti
(DrecHSLER 1909: 47).
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izbral nastajajoci jezik hrvaskih ilirskih prerodnih pesnikov, podobno kot je Slovak
Kollar ponotranjil ¢esko pisanje.

Precej pricakovano je torej, da je bilo mocan vtis, ki ga je Kollar napravil na
Vraza, Cutiti tudi v ilirCevem knjizevnem ustvarjanju. Kollar je nanj vplival Ze v
Casu pesniskega formiranja v slovenskem jeziku. Najbolj zanimive so medbesedilne
povezave med Kollarjevo pesnitvijo Sldvy dcera in Vrazovo prvo zbirko v ilirs¢ini
Djulabije. Vpliv je mogoce zaznati tako v kompoziciji zbirke kot v oblikovanju lite-
rarnih motivov in (zlasti) tem, ociten pa je celo v jeziku, saj je Vraz poskusal juz-
noslovanske jezike obogatiti s podobno inovacijo, ki jo je za ¢eskoslovasko govorno
obmoc¢je uvedel Kollar — a nesistemsko tvorjene pridevniske podredne zlozenke, ki
jih je Kollar uporabil po zgledu prevajanja homerskih epov, se niso ohranile ne v
¢escini ne v hrvaséini, kmalu po izidu zbirke pa se jim je odrekel tudi Vraz.

Med obema zbirkama je tudi nekaj razlik. Vraz se je od obeh tem, prepletenih v
Slavy dceri, v nasprotju s Kollarjem bistveno bolj nagnil v smer ljubezenske in ni za-
padel v pripovedni (psevdo)historizem, znacilen za Kollarjevo pesnitev. Posluzeval
se je kvantitativno manj raznolikih elementov, ki jih je tudi upesnil manj eklekticno
in z ve¢jo mero pesniske enotnosti (Ceprav so tako Sldvy dcera kot Djulabije nastaja-
le skozi vec¢ let). Prav zato Djulabije niso epigonsko delo, temve¢ pomembna zbirka,
ki medbesedilno referenco v marsi¢em celo prekasa.
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SUMMARY

The article is primarily concerned with intertextual connections between the
Slovak Pan-Slavist Jan Kollar (1793-1852) and the Slovene-Croatian Illyrian poet
Stanko Vraz (1810—1851). Its main part focuses on the multi-layered influence of
Kollar’s epic poem Slavy dcera [The Daughter of Slava] on Vraz’s Djulabije, his first
book of poems after his refusal to write in Slovene. In the first part, the article high-
lights a few examples of Vraz’s admiration for Czech culture, which he praised even
higher than the rest of Slavic cultures and considered to be the core of Slavic national
revivals. His fascination with Czech culture exceeded his extensive network of ac-
quaintances among Czech authors, with whom he maintained correspondence. This
fascination had at least an indirect effect on his pioneering use of the modern Slov-
ene script, which is basically Czech script adapted for South Slavic languages by a
Croatian Illyrist Ljudevit Gaj. Vraz was inspired by Kollar, but his special attitude
toward him consisted of more than that: Literary historians and biographers describe
his admiration for the Pan-Slavist as semireligious (which is especially clear from
his reading of Sldvy dcera), while Kollar’s example of a Slovak, who—following his
Pan-Slavism—refused to write in his own mother tongue in order to dedicate himself
entirely to writing in Czech, was crucial for Vraz’s own abandonment of a locally
marked Slovene language, after which he became an Illyrian Stokavian poet.

The article then focuses on both volumes of poetry, the earlier of which—Kol-
lar’s Slavy dcera—is interesting enough in itself for research in intertextuality. Its
author eclectically interlaced it with literary influences, ranging from Petrarch to
Dante and Byron, and with philosophical ideas of Herder and Hegel, while the epic
poem also indirectly reflects the romantic historiography and Slavic mythology. The
article follows Kollar’s influence on Vraz’s work before Djulabije and towards the
end provides an intertextual comparison between the two volumes of poetry. They
share an enthusiastic depiction of Slavism and a merger of national revivalist and ro-
mantic topics. In addition, Kollar’s influence can be seen in certain aspects of Vraz’s
word formation. However, Vraz’s volume is not a work of an epigone: Without a
doubt, Djulabije includes a greater amount of romantic elements and lyricism and
markedly less mythologization and (quasi)historicism that in many aspects suffocate
Kollar’s poetic style. Although Vraz maintained admiration for Kollar (as well as for
Czech culture) in subsequent years, his later writing does not show such an obvious
influence from the Pan-Slavic poet.
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BEZ IMENA I ZNAKA:
NIHILIZAM ANDRICEVE FIGURACIJE MOSTOVA

Nihiliranjem konvencionalnog humanistickog ¢itanja, rad ¢e ukazati da u delu Ive An-
dri¢a preovladava tanatofilni identitet znaka/mosta, pa tako njihova ideoloski centrirana se-
mantika mora biti prevrednovana ontoloskim identitetom smrti. Nasuprot razumevanja mosta
kao estetske ili etno- ili geoistorijske, pa i ekonomske ideologeme, ponudeno je razumevanje
mosta kao nepremostivosti, »lica smrti«, nadgrobnog spomenika, pukotine u znaku. Pukotina
u znaku saglasna je pukotini u subjektu, kroz koju se smrt objavljuje kao izvor oznacavanja,
naracije, umetnosti i drustveno-politickog identiteta. Moguénost bekstva od ovakve logike
skrivena je u junacima koji zavrSavaju u »ludilu«, semanti¢koj desimetriji, koji tako postaju
»mostovi« ka nekim pomerenim, ontoloskim teritorijama Drugosti.

Kljuéne reci: znak, smrt, diskurs, pukotina, Drugo

By abolishing the conventional humanistic reading code, the paper seeks to suggest that
the thanatophilian identity of the sign/bridge is prevailing in Ivo Andrié¢’s works, and hence
their mainstream ideological semantics should be re-examined in terms of the ontological
identity of death. Contrary to the interpretation of the bridge as an aesthetic, ethno- or geo-hi-
storical, even economic ideologeme, the author offers an interpretation of the bridge as the un-
bridgeable, “the face of death”, a headstone, a crack in a sign. The crack in a sign corresponds
to the crack in the subject through which the death is announced as a source of signifying,
narration, art, and socio-political identity. The possibility of escape from that kind of logic is
concealed in heroes who end up in “madness”, in semantic dissymmetry, thus becoming “the
bridges” leading toward the alternate, ontological territories of Otherness.

Keywords: sign, death, discourse, crack, Other

1 Uvod?

Sta je taj most, definisan, odreden, estetski uobli¢en? Sta je to u njemu i 3ta je to
on koji je tako nestrpljivo ubacen u drustvene, istorijske i ekonomske uloge? Kao da
na mestima gde je identifikovan ostaje nesto prec¢utano i skriveno, §to uporno progoni
junake koje povezuje i razdvaja, kao Sto opseda Citaoce i Andri¢eve tumace? Most
je, poststrukturalisticki shvaéen, uvek ono Drugo, nikada svoj i na istom mestu, on
je tek jedan sebi izmicuci znak. Znak, tvrdi dekonstrukcija, ne moze sebe upisati bez
cepanja koje u sebi nosi, ako, dakle, sobom ne otvori pukotinu ili rascep, iterabilni
prostor u Drugosti sebe (Derrida 1988). S obzirom da je taj odnos kompleksan i

! Rad je deo istrazivanja na projektu 178018 — Drustvene krize i savremena srpska knjizevnost i kul-
tura: nacionalni, regionalni, evropski i globalni okvir Ministarstva prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja
Republike Srbije.
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dinamican, onda je znak uvek i jedno i drugo, odnosno nikada nije jednoznacan, po-
tpuno homogen ili koherentan, liSen napetosti, pukotina, rascepa i paradoksa. Zato,
tragi¢no rascepljen izmedu istog i razliCitog, sebe i Drugog u sebi, zivota i smrti,
znak je heterogena struktura, nejedinstveni »element« koji plete mrezu u koju je
sam uhvacen, kontinuirano odgadanje, jedan efekat, jedno nemoguce koje se uporno
samoobjavljuje kroz Drugost. Most je, dakle, znak.

Da, znak, a razumevanje figuracije tog znaka u romanu Na Drini ¢uprija, Uo-
bicajeno je misljenje njegovih tumaca, mora biti analoski osvetljeno u odnosu na
pri¢u Most na Zepi. 1 u odnosu na tekst Mostovi, ali pre svega u odnosu na Most na
Zepi. 1 mnogo §ire, medutim, most se upisuje u mrezu znacenja i odrazavanja vise
Andri¢evih tekstova, mozda celokupnog njegovog stvaralastva. Jedno nihilisticko i
dekonstrukcionisticko Citanje moze nas odvesti ka onom zagonetnom samoga mosta,
koje podrazumeva njegovu rascepljenost i ontolosku napuklost subjekta i sveta. Most
i subjekt u Mostu na zZepi i U Na Drini ¢uprija tek nesto su vise od samoobjave smrti,
jedne nihiliraju¢e ontoloske dimenzije znaka. Kakva je to smrt, gde joj je lice, ko je
moze preziveti, kada i kako se ona objavljuje, problemi su kojima ¢emo se pozabavi-
ti, §to ¢e nas iznova ubacivati u beskrajnu igru oznacavanja, zamene mosta i groba,
znaka i smrti, umetnosti i smrtnosti.

2 Most i smrt

Zagonetnost &injenice da vezir Jusuf iz pri¢e Most na Zepi brise ponudeni natpis
za most, 1 da »[tJako ostade most bez imena i znaka«, odvodi nas u tajnu nastanka,
identiteta i sudbine mosta i vezira. Ako osvetlimo pricu iz ovog ugla, moramo se
vratiti podatku da se ideja mosta rada iz iskustva tamnice i iskustva tada objavljene
smrti u veziru Jusufu: »Ali od onih zimskih meseci, kad izmedu zivota i smrti i iz-
medu slave i propasti nije bilo razmaka ni koliko je oStrica noza, ostade u pobedniku
veziru nes$to stiSano i zami$ljeno. Ono neizrecivo [...J« (ANDRIC 1991b: 165). Ono
neizrecivo, smrt, poinje veé tada, kada jos nije ni vidljiva. »Zive¢i zato&en, u osami
i nemilosti, vezir se setio Zivlje svoga porekla i svoje zemlje« (ANDRIC 1991b: 165),
ali je tada osetio i »beo gladak zid od tesana kamena« (ANDRIC 1991b: 167), koji e se
materijalizovati u samoj gradevini na Zepi. Plemenita ideja stvaranja mosta tako se
javlja kao nali¢je »plemenitosti« smrti koja se daruje u iskustvu tamnice, koja mu je
»iz no¢nih snova, kao neodreden uzas, prelazila u javu, i trovala mu dane«, pa vezir
»omrznu sedef, jer ga je u mislima vezivao s nekom studenom pustosi i osamom. Od
dodira sedefa i od samog pogleda na nj trnuli su mu zubi i prolazila jeza uz kozu«
(AnDRrIC 1991b: 170). Tako je, tvrdi pripovedad, »i ne slute¢i ulazio u ono stanje koje
je prva faza umiranja, kad ¢ovek po¢ne da s viSe interesa posmatra senku koju stvari
bacaju nego stvari same« (ANDRIC 1991b: 170-71), kao $to »ljudi i ne slute koliko ima
mo¢nih i velikih koji ¢utke i nevidljivo, a brzo, umiru u sebi« (ANDRIC 1991b: 171),
jer najdelikatnije su misli »koje nas guraju u starost pre vremena i u pravu smrt pre
umiranja« (ANDRIC 1991c: 19) i jer isto tako je delikatna spoznaja da Bosnu »ni sama
svetlost islama nije mogla nego samo delimi¢no da obasja« (ANpri¢ 1991b: 171). U
svetu senki i straha, kamena tamnice i jeze sedefa, nostalgije i vizije, opet, pocevsi
od onoga nista smrti koje opseda i Andricevog Goju, izvan svake zablude o osecaju
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krivice i odgovornosti, rada se misao o estetici i umetnosti, kao istovremenog samo-
ospoljenja traga (senke) smrti utisnutog u toj misli.

U tamnici, kada ga smrt tiho uzima u zagrljaj, u veziru Jusufu se ustaljuje misao
o gradenju mosta, ali, malo kasnije, a zapravo tada, misle¢i na »stranca neimara koji
je umro« (ANDRIC 1991b: 171), »Odnekud se ustali u njemu ova misao: svako ljudsko
delo i svaka re¢ mogu da donesu zlo« (ANDRIC 1991b: 170). Mrtav pre fizicke smrti,
vezir upisuje umetnicki znak (most) u nasu stvarnost, ali zajedno sa fikcionim Gojom
svestan da je umetnost nali¢je smrti: »oko lepote su uveke, re¢i ¢e Andricev Goja,
»ili mrak ljudske sudbine ili sjaj ljudske krvi. Ne treba zaboraviti da svaki korak
vodi ka grobu« i »[u] prostoti je klica buduénosti, a u lepoti i sjaju neprevarljiv znak
opadanja i smrti« (ANDRIC 1976: 13). Sa sve$¢u da umetnost produzava zlo, kao i da
su umetnicka dela samo nadgrobni spomenici, vezir na most ne stavlja nikakav znak
i »[t]ako ostade most bez imena i znaka« (ANDRIC 1991b: 171), kao Sto tako ostade i
Camilov grob »sa belim kamenom bez natpisa« koji »ne govori ni o emu« (ANDRIC
1991a: 104), ili, fra Petrov, »[s]Jamo grob medu nevidljivim fratarskim grobovima, iz-
gubljen poput pahuljice u visokom snegu $to se Siri kao okean i sve pretvara u hladnu
pustinju bez imena i znaka« (ANDRIC 1991a: 17). Tako se sve sliva ka znaku odsustva
jer ¢ovek je mrtav pre nego Sto jeste, a umetnicka dela darovi su smrti, jer, onako
kako je to Goja iz Razgovora sa Gojom zeleo i poeticki ispovedao: »sva stvarnost §to
postoji jedna je jedina stvarnost« (ANDRIC 1976: 17). A u tom jedinstvenom ontolo-
Skom pejzazu, smrt i znak ili Zelja i tamnica jedinstveni su i neraskidivi, kao Sto su
to 1 nadgrobni spomenik i most. I zato, podreden logici smrti, njenoj bliskosti mostu
i obrnuto, »predeo nije mogao da se priljubi uz most, ni most uz predeo« (ANDRIC
1991b: 171), ili most uz umetnost i umetnost uz most. Kao nadgrobna ploc¢a, most je
ve¢ znak, ali neoznacen natpisom (tarihom) da ne bi nastavio proizvodnju zla, jer je
ve¢ dovoljno zao; kao nadgrobni spomenik bez znaka, on ne nastavlja samoobjavlji-
vanje i oznacavanje smrti, jer on je ve¢ smrt; kao znak smrti, on proizvodi i usmerava
logiku nestajanja, jer kao i most, kao i znak, 1 »[¢Jovek treba da nestane bez traga«
(Anpric 1991c: 13).

Most bez znaka, dakle, intenzivnije vezuje sebe i smrt, i samo obelezava i veliko
umiranje i smrti velikog vezira i neimara, i njega su i neimar i vezir Jusuf nesvesno
ziveli i stvarali kao sopstveni nadgrobni spomenik. Ako je tako, svet je onda beskraj-
no groblje i prica i umetnickih dela, u kojem umetnicko stvaralastvo otvara put ne
onostranom koliko smrti. Camilov beli grob bez natpisa, vezirov most bez imena i
znaka, fra Petrov zavejani grob, Mehmedpasina ¢uprija, samo su belezi smrti. Umre-
v§i i pre svoje smrti, Camil nije umro veé je postao ono §to jeste — Dzem Sultan.
Zato je Camil osuden da Zivi svoje odsustvo koje ne moze da se ukine ni njegovom
smréu, jer ono neizmerno ne pripada njemu i nikako ne moze biti sklonjeno sa scene
ili preseljeno u belinu odsustva groba. Zato i most, kao i smrt, ne pripada nikome,
osim onom udaljenom, nepoznatom, skrivenom u smrti: fra Petar je mrtav da bi prica
postojala; nepredstavljena smrt vezira Jusufa na kraju pric¢e nije ni mogla biti pred-
stavljena buduc¢i da je on mrtav pre smrti. [z radanja smrti u veziru nastaje i njegov
nadgrobni spomenik, dok smrt, kao ono $to opseda, jeste samo Sansa (omaske, nera-
zumevanja, nesporazuma), a dobro i lepo su njeni velovi, prihvatljivi visak, humano
stvaranje Cija utvarna struktura stvara zakon nemogucéeg koji se objavljuje u ispre-
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pletenosti subjekta i bi¢a. Kada se ono nemoguée ucini moguéim, desi se dogadaj,
most, ali on je ve¢ bio prisutan u onoj smrti skrivenoj u sebi, a nasilno imenovanje i
oznacavanje samo nastavlja da obelezava taj dogadaj smrti, poput traga moguceg i
dozivanja nemoguceg, i raskriva i skriva, poput umetnosti, nemogucénost oznacava-
nja i beskrajno nestajanje bez traga.

3 Most kao pukotina

Most u romanu Na Drini ¢uprija samosemantizuje se kao pukotina. Citajuci ro-
man od kraja, mozemo utvrditi simbolicke relacije izmedu Alihodze i pukotine na
mostu koja, buduci da je most »presecen po polovini [...], dopusta jednu jedinu mo-
guénost: nepostojanje« (ANDprIC 1991d: 134). Nepostojanje ¢ega? Ako znak zaista
jeste njegovo premestanje to je zato §to je imenovanje uvek pukotina koja se ne moze
imenovati, nepostojanje ¢iji je most znak. U njegovom stvaranju i obelezavanju onog
Drugog (crne pruge), most se delikatno uvodi u pretece obitavaliSte ovoga sveta.
Most je, kao i ¢ovek, ponovimo za Fukoom i Deridom, »pukotina u poretku stvari,
rascep u jednoj logici oznacavanja kao reprezentacije iluzije, iza koje se, posredstvom
estetskog, ekonomskog i politickog skrivaju realne mo¢i dominacije i diskriminacije,
ali i realne (ne)moci obelezavanja.

Pukotina »izmedu tamnozelenih brda sa tri strane« (ANDRIC 1991e: 113), »crna
prugu koja s vremena na vreme, za sekundu-dve presece grudi nadvoje i zaboli sil-
no« (ANDRIC 1991e: 119), nije iskupljena kada je MehmedpaSa Sokolovi¢ u sebi »ugle-
dao ¢vrstu i vitku siluetu velikog kamenog mosta« (ANDrIC 1991e: 121). Duboko
odreduju¢i identitet mosta, jednu iluziju, crna pruga ¢e morati da objavi tragizam
oznacavanja. Tarih, utisnut na most, potvrda je da most, kao znak u mrezi znakova,
mora da traje, kao §to na kraju romana, zajedno sa Alihodzinim srcem, mora da na-
pukne. Ali, ukoliko most posreduje izmedu strana i kroz roman zapli¢e sudbine ljudi
i carstava, on ih isto tako i razdvaja. Ako je »vek (mosta), iako smrtan po sebi, licio
na vecnost jer mu je kraj bio nedogledan« (ANDRIC 1991e: 169), onda ¢e on samo ob-
javljivati svoju smrtnost i to kroz svoju vezu sa ljudima; ako »Mehmedpasi nije bilo
sudeno da zivi bez tog bola« (ANDrIC 1991e: 168), linearno je zakljucivati da »ako
on [most] postoji, crna pruga ne postoji« (Dzapzi¢ 1991: 57), ili pak, preciznije, da
»crna pruga razara i zivote graditelja, odnosno ¢uvara mosta« Dzapzic 1991: 58), jer
smrt, mitoloski samoobli¢ena kao crna pruga, postoji jedino u licu mosta i znaka, i
obrnuto, van njih je nema. S obzirom da su se poistovetili sa mostom, Mehmedpasu
smrt stize pre nego most oznaci crnu prugu, a Alihodzu, ¢uvara mosta, »ona bela,
Siroka hartija Svapskog proglasa presekla je po polovini kao bezglasna eksplozija i tu
zjapi provalija« (ANDRIC 1991e: 225). Indikativno je samoobjavljivanje pukotine u su-
bjektu, mostu, svakome ko je simboli¢ki vezan za most, ¢ime se samo, deridijanski,
moze razumeti da je »povalija« u nama, kao i u znakovima, i da je Andricev svet —
estetizovani svet mrtvih, pa nije slu¢ajno sto u zrelosti spoznaje Alihodza slusa sale
na svoj racun sa ulice »mirno, jer za njega su ti ljudi pokojnici koji se jos nisu smirili«
(Anpri¢ 1991e: 318). Ukoliko, konvencionalno, figuracija mosta podrazumeva spa-
janja i priblizavanja, nakon Balkanskih ratova o njemu ¢e biti zapisano da »[v]eliki
kameni most, koji je [...] trebalo da spaja [...] dva dela carevine, bio je sada stvarno
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odsecen i od Istoka i od Zapada i prepusten sebi kao nasukani brodovi i napustene
bogomolje [...] sad je njegov zadatak njega izneverio« (ANDRIC 1991e: 342). Zadatak
mosta je izneverio njega samog jer on ima sasvim drugi zadatak, da se, kao svaki
znak, kao beleg smrti objavljuje i skriva iza simboli¢kog i prakticnog identiteta, i da
pod imanentnom silom diskursa nastavlja da rasipa simboli¢ko kodiranje: »evo je i
sama vezirova ¢uprija pocela da se osipa kao derdan; a kad jednom poc¢ne, niko ga
viSe ne zadrza« (ANDRIC 1991e: 439).

Ne pripadajuci nikome, ni Mahmedpasi, ni Alihodzi, most i smrt su vlasnici sve-
ga, a svemu $to je sebe oznadilo mostom, i obrnuto, most je ubica?. Mehmedpasa je
bio mrtav od trenutka kada ga je »crna pruga« presekla po grudima, a most postaje
oStrica noza koji ¢e ga i fizicki prese¢i. Kada Rastislav biva upitan ko ga je naterao da
rusi most, odgovorio je: »Sejtan, jakako, onaj koji je i vas nagovorio da dodete ovde i
da zidate ¢upriju« (ANDRIC 1991e: 140). Ono demonsko, crna pruga i smrt zapovedaju
i vode gradnju i sudbinu mosta, kojim se pukotina obelezava da bi ostala pukotina.
Na drugoj strani, opet, ostaju junaci koji simboli¢ki odvojeni od mosta uspevaju da
izbegnu da ih on oznaci. Izbe¢i poredak mo¢i drustveno-politi¢ko-umetnicko-onto-
loske sintakse moguce je samo gubljenjem u onom Drugom, pored znaka, mimo nje-
ga, jer most, znak ili reci su »tanke daske bacene preko ponora besmisla, i da preko
tih dasaka treba pretrcati brzo [...] ne zaustavljujuéi se duze na njima« (ANDRIC 1976:
65). Vratimo se, opet, Camilovom identitetu kao Drugog, to ga u Prokletoj avliji
reprezentuje kao jedinog ¢oveka sa identitetom, koji ga ima zato Sto ga je »bespo-
vratno« izgubio. Na jednoj strani ostaju mostovi, reci, prica koja produzava »iluziju
zivota« (ANDRIC 1976: 70), »[a] to $to se plodimo, to je samo iluzija, jer sve se desava
u granicama je smrti na koju smo osudeni i zbog koje smo na zemlju bac¢eni« (ANDRIC
1991c: 17), kao s§to »narod pamti i prepric¢ava ono S§to moze da shvati i $to uspe da
pretvori u legendu. Sve ostalo prolazi mimo njega bez dubljeg traga« (ANDRrIC 1991e:
120). Ono $to je, dakle, oznaceno, to ostavlja duboki oziljak smrti, pa ¢e i Karadoz
tvrditi da »[j]a ljude znam, krivi su svi, samo nije svakome pisano da ovde hleb
jede« i »ko ovde dode, taj je kriv, ili se makar o¢eSao o krivca« (ANpriC 1991a: 76).
Po neumitnoj logici, eti¢ki nalog jednak je ontoloskom: ko se »oce$ao o most« smrt
ga je ve¢ obuzela; po istoj logici za Camila je ostalo zapisano da je bio »bez poroka«
(Anpric 1991a: 64).

Tanatofilna kodiranost mosta u Na Drini ¢uprija, dakle, ipak mimoilazi one ju-
nake koji su pomerili sopstveno znacenje u odnosu na stereotipna znac¢enja mosta i
koji se nisu »ocesali« o znak. Po¢evsi sa onom koju su »prozvali luda Ilinka«, koja je
»ostala da zivi, kao mirna luda, tu pored gradnje« (ANDRIC 1991e: 131), a Cije znace-
nje se gubi nastankom mosta »[i] one lude Ilinke nestalo je; izgubila se zimus negde
na selu« (ANDRIC 1991e: 158), jer ono drugo u njoj zadrzavalo ju je toliko blizu i toliko
daleko od njega da je on nije mogao uzeti. Milan Glasincanin, takode, ostaje pomeren
u odnosu na njega, posle susreta sa davolom prelazio je »most teSkim i sporim kora-
kom mesecara« (ANDRIC 1991e: 256), kao i Corkan, koji ponavlja gest nekog Murata,
»zvanog Muta, malumanog mladica iz aginske porodice« koji se »odjednom ispeo na
kamenu ogradu mosta« (ANDRIC 1991e: 165), taj Corkan koji je »hodao onuda kuda je

2 Buduéi da vezir Jusuf nije sobom oznatio most/smrt, njegova smrt na kraju prri¢e Most na Zepi nije
ni predstavljena.
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zabranjeno i kuda niko ne ide« (ANDRIC 1991e: 310), onom »svetlom zeljenom stazom
velikih podviga, a tamo na dalekom njenom kraju« je grad Brusa, PaSa sa muskim
detetom »i sunce koje je zaslo« (ANDRIC 1991e: 309). Ako hod ogradom mosta obe-
leZava kretanje oStricom znaka, isti gest ¢e ponoviti i Nikola Pecikoza, »bezumnik«
(ANDRIC 1991e: 374), »blesav mladi¢ i dobri¢ina« (Armpus 1991e: 373), hodajuéi mo-
stom »kao mesecar«, koji ¢e se samo u ovom momentu u romanu pojaviti, nakon ¢ega
¢e nestati iz price. Ukoliko Andri¢ tvrdi da »sva je nasa nada sa one strane« (ANDRIC
1991d: 134), i Corkan, i Camil, i Ilinka nalaze svoj izlaz u onom S§to »mesecarski«
obilazi oznaceno, i tako uspevaju da izbegnu i sopstvenu smrt. Isto ¢e se dogoditi
i Lotiki, ¢iji je prozor »gledao izbliza i pravo na prvi, najuzi luk mosta« (ANDRIC
1991e: 192). Iako i sama most izmedu svetova, kao i Ilinka ili Corkan, Lotika takode
ostaje oslobodena smrti u mostu, uévrséujuéi se u uzasu bezumlja zivota u drugosti
ludila, trajno egzistencijalno izle¢ena i spasena od Alihodzine i Mehmedpasine smrti
u znaku.

4 Bez imena i znaka

Sagledavajuci dubinu smisla mosta u Andri¢evoj prozi, kao i njegovo semantic-
ko razlistavanje u znakovima, junacima, tekstovima i tumacenjima, mozemo samo
kriti¢ki tvrditi da je most znak koji samoobjavljuje onu drugost sebe. Kao svako
oznacavanje, kao i sam subjekt, on je »podeljena sustina« (Lacan 1988: 224) koja se
objavljuje po meri sopstvene rascepljenosti. Hodati po znaku, vezivati svetove, Setati
kamenom ¢uprijom, umetnickom delu, moguce je po cenu smrti, a sa one strane osta-
je nada da se u niSta smrti tek bude. Ovako duboka veza mosta i smrti, veza izmedu
svetova koji su ve¢ sjedinjeni i koje tek vestacki razdvajamo, ospoljava se u znakovi-
ma i mostovima kao identitetu smrti, ¢ime se estetska i humanisticka vizija mostova
u stvaralastvu Ive Andrica drasti¢no izvrce. Nihilisticko Citanje objavljuje, dakle,
poredak smrti kao lice humanosti. I dok je okupljao carstvo i carstva, i dok je zbliza-
vao, i merkantilno i geopoliticki osmisljavao semantiku istorije, most je istovremeno
bio nadgrobni spomenik te istorije. Zato se mozemo otvoriti nevidljivim lukovima
medu nemogucim svetovima u Andri¢evoj prozi, utoliko snaznijim ukoliko su vise
skriveni. Dosegnuti njihov vrh znaci survati se u nista, onako kako ¢e, kada bude
presla najvisu tacku mosta, Avdagina Fata ve¢ u slede¢em trenu, kada most naglo
krece dole, skociti sa njega.

Susrecudi se sa utvarom oznacenog i znaka, samo se susrecemo sa zeljom za
oznakom, za prevazilazenjem i premosc¢avanjem, ostaju¢i zatoceni u provalijama
neoznacenoga. Most i jeste i nije, kao 1 smrt, koja jeste i nije most, koja je samo
odsustvo, praznina, negativno Drugo. Most tako proizvodi znaéenje s one strane
sebe, strukturiraju¢i se kao beleg necitljivosti mosta, jer je i crna pruga, i bomba u
grudima, i Stoja i Ostoja, i Crni Arapin, jer je pukotina. Nemoguénost od sebe odse-
¢enog mosta da ostane samoidenti¢an, nagoni junake koji ga zive kao prisustvo smrti
izvan teleoloski shvacenog oznacavanja. Odlazuci sebe samoga u smrti, most je (ne)
uhvatljiv za kontinuiranu prisutnost; on se krece, rasprostire, poveéava i ulepSava,
dok uporno pravi razmak i prekid u identifikaciji. Uokviruju¢i se onim drugim u
sebi, on razvejava i usisava ljudske sudbine, istoriju survavajuéi u one procepe koje ni
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ona sama ne moze da premosti. Raspadajuci se i razgradujuci se od pocetka gradnje,
most uporno nastavlja svoje rasipanje, a kroz zasnivajuce nasilje nad rekom brise
sopstveno prisustvo.

Kao pozitivna simboli¢ka artikulacija odsutnog traga, Andri¢evi mostovi svoj
smisao generiSu po cenu mistifikacije onog udaljenog u njima. Kada u Prokletoj
avliji Camil spoznaje da nema mostova izmedu ljudi, on tako neutralise Andriéevu
estetsku, semioticku i teleoloSku viziju mostova, otvarajuéi pitanje oznacujuée ne-
mogucénosti znaka i nemoguénosti oznacenog da bude oznaceno, nemoguénost da
polovi koje povezuje most, kao i ljudi i identiteti dopru jedni do drugih. Istina udesa
mosta, kao i junaka, kao istina koju, izbegavajuci je, pripovedanje ne moze niti zeli
da dosegne, smestena je u domen nepredstavljivog, onoliko koliko su to i dogadaji
i identiteti. Pozitivna reprezentacija odsutnog, prekrivanje znakovima onog izmi-
cuceg, samo potvrduje da su znakovi osudeni na neobelezavanje i neoznacavanje,
i da je svako Citanje osudeno na prilaz tom prostoru narativne i simbolicke istine
nepredstavljenog.

Narativna simbolizacija koja prati figuru mosta (kao drugo ime za smrt, pukotinu,
crnu prugu, poraz oznacavanja) mora da racuna sa odsutnim tragom, pa ¢e se tako
svako oznacavanje obznaniti kao ambivalentno, istovremeno ostvarenje i promasaj,
fatalna desmetrija i opsesija znaka, mosta i smrti. Sta je taj most, definisan, odreden,
estetski oblikovan? — zapitali smo se na pocetku ovoga rada. Samo znak smrti, znak
koji samoga sebe proizvodi iz nemoguénosti da oznadi, jer, tvrdi Derida, na znakove
se moze gledati samo dok nastavljaju da proizvode efekte s one strane svake vrste
prisustva (DerriDA 2005: 17), pa se tako na obelezeni i imenovani most u romanu Na
Drini ¢uprija onda moze gledati samo kao na znak koji nastavlja da istorijski proi-
zvodi znacenja smrti kao samoospoljenje onog neimenovanog u sebi. I to odsustvo se
namece kao genealogija identiteta. Zato, podizanjem mosta, gubitak se uvodi u svet.
I, ukoliko »obelezje brise razlike« (LAcan 1988: 225), a ime metaforu, neobelezenost
mosta na Zepi, Camilovog i fra Petrovog groba jeste neobeleZenost koja omogudava
da metafora i razlika postoje. I zato Camil, Lotika, luda Ilinka jesu oni koji su se
ve¢ okrenuli onim moguéim mostovima koji sjedinjuju, onim prisutnim u njima i
odsutnim u Drugom, i suocili nas sa ¢injenicom da su oni zapravo jedini mostovi
(Boskovi¢ 2010: 36). Igra ponavljanja Drugosti i Istosti u Andri¢evoj figuraciji mosta
upotrebljena je, naime, da bi se dodelio identitet i obuhvatio njegov gubitak, kao i
da bi se narativnom simbolizacijom dao glas onome §to svoj jezik nema. Most bez
imena i znaka; ¢utanje bez glasa. A samo takvi znakovi svedoCe o istoriji, oznaca-
vanju, pripovedanju, identitetima, nama samima, ogromnoj i nesagledivoj praznini
(JErkov 1999: 202-03). Samo most, »[slJamo grob [...] izgubljen poput pahuljice u
visokom snegu $to se $iri kao okean i sve pretvara u hladnu pustinju bez imena i zna-
ka« (AnprIC 1991a: 121). A mostovi, kao i nadgrobni spomenici ne govore ni o ¢emu
drugom osim o tome da »[n]i¢ega nema. Samo sneg i prosta ¢injenica da se umire i
odlazi pod zemlju« (ANDRIC 1991a: 121). Ili, ta¢nije, jedino mostovi i nadgrobni spo-
menici svedoce o istoriji ili identitetima, koji tek tada, iz praznine smrti kao njihovog
ishodista, nastavljaju da zive svoje neuporedivo prisustvo i odsustvo kao $to su to i do
sada ziveli. Tek Camil ili vezir Jusuf bili su mrtvi pre smrti, i tek Camilove i vezirove
smrti nije ni bilo, ili je samo njih bilo, da bi bilo mostova.
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SUMMARY

The study of semantics and symbolism of the bridge in Andri¢’s work has so far
stereotypically inscribed modernistic concepts of aesthetics and humanistic concepts
of meaning. By employing a nihilistic reading, following the spirit of deconstruction,
the inverted logic of Andri¢’s bridge identity opens up, as well as that of the main
characters and their worlds. By analyzing the semantic layers of the bridge in signs,
characters, texts, and interpretations, the author establishes that the bridge represents
a sign that self-announces the Otherness of the Self, with Otherness representing
the emptiness, absence, and death itself. By establishing an interplay of the analo-
gies between the identities of the bridge and the hero in the following sequence of
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works: the essays “Bridges” and “Conversation with Goya”, the story “The Bridge
on the Drina”, the novels The Bridge on the Drina and The Damned Yard, the author
abolishes the conventional humanistic and modernistic reading, thus highlighting the
prevalence of the thanatophile identity of the bridge/sign in Andri¢’s work. Contrary
to the interpretation of the bridge as an aesthetic, economic, or political ideologeme,
the author offers an interpretation of the bridge as the unbridgeable, “the face of
death”, a headstone, and a crack in a sign. The crack in a sign corresponds to the
crack in the subject through which death is announced as a source of signifying,
narration, art, and socio-political identity. Therefore, art is created out of death’s
nothingness and continues to produce the effects of death on the other side of its
own self. When the main character in the novel The Damned Yard realizes that there
are no bridges among people, he neutralizes Andri¢’s aesthetic, semiological, and
theological vision of bridges, opening up the signifying impossibility of a sign, the
impossibility of the signified to be signified, the impossibility for the extremes that
the bridge brings together, as well as the people and identities, to reach each other.
The bridge and the man, i.e., the sign, announce themselves out of death concealed
within them, and the forced (artistic) denominating and signifying only designates
the act of dying, like the trace of the possible and the act of proving the impossible,
thus revealing and concealing, like art itself, the impossibility of signifying and the
perpetual demise without a trace. Then again, the possibility of escaping such logic
is concealed within the main characters that end up in the state of “madness”—in
human dissymmetry—thus becoming “bridges” toward the shifted, ontological ter-
ritories of Otherness, the minions of death.
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KONCEPT KONTEKSTA V JEZIKOSLOVNIH IN DISKURZNIH TEORIJAH

V prispevku pregledamo, kako se je koncept konteksta razvijal po razli¢nih podro¢jih
jezikoslovja in analize diskurza, ter kriti¢no pretresemo opredelitev razli¢nih teorij do tega
vprasanja. Predstavljene poglede zdruzimo v dve smeri, druzbeno in kognitivno. V druzbeno
usmerjenih teorijah analize diskurza ne razvijejo SirSe, splo$no sprejete teorije konteksta in se
celo izogibajo sami definiciji pojma kontekst, ¢e$ da je prekompleksen. V kognitivno usmerje-
nih teorijah najdemo bolj obsirno izdelane definicije in teorije konteksta, vendar jim o¢itamo
vrsto pomanjkljivosti, da bi bile splosno veljavne.

Kljucne besede: jezikoslovje, analiza diskurza, kontekst

The paper provides an overview and critical examination of the concept of context as it
developed in various theories of linguistics and discourse analyses. The presented approach-
es to context belong to two main directions, i.e., social and cognitive. Socially oriented ap-
proaches to context do not develop a detailed and coherent theory of context that would
be broadly accepted; they even avoid giving its definition, claiming that it is too complex.
Cognitive approaches, on the other hand, develop explicit theories of context, but they are
criticized for having numerous deficiencies and therefore cannot be accepted as generally
applicable.

Keywords: linguistics, discourse analysis, context

1 Uvod

Odnos do konteksta lahko dolo¢imo kot klju¢no razlikovalno to¢ko med dvema
temeljnima pristopoma k raziskovanju jezika, eden raziskuje jezik kot sistem, ki je
zunaj- ali vsaj nadkontekstni, drugi raziskuje jezikovno rabo v kontekstu.! Temelje
za tovrstno razlikovanje jezikoslovnih paradigem najdemo v filozofskem razmisleku
Volosinova (Volosinov 2008; prvi¢ objavljeno 1929), ki izhaja iz Bahtinovega kro-
ga. Ta lo¢i na eni strani strukturalisticni pristop k raziskovanju jezika, kot izhaja
iz de Saussurjevih zapisov. Oznaci ga za temeljeCega na tradiciji racionalizma in
neoklasicizma ter ga poimenuje abstraktni objektivizem. Na drugi strani lo¢i Hum-
boldtove poglede na jezik in na njih temeljeCo Vosslerjevo Solo, poimenuje pa jo
individualisti¢ni subjektivizem. Tako enemu kot drugemu nameni podrobno kritiko:
za prvo smer ugotavlja, da jezikovnih dejstev ne preucuje v njihovem Zivljenju in
postajanju, za drugo pa, da vidi izjavo samo kot individualni pojav. Sam izpostavi
nov vidik jezikoslovnega preucevanja, ki postavi v sredise druzbeno vlogo jezika:
»lzjava je druzbena.« (VoLosinov 2008: 113) Medtem ko je torej na eni strani pustil

! Do vpraSanja obeh pristopov k preucevanju jezika se ne opredeljujemo vrednostno, ampak to samo
navajamo kot prepoznano dejstvo.
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jezikoslovje, izhajajoce tako iz tradicije neoklasicizma in racionalizma kot iz tradi-
cije romantike, ¢e$ da oba preucujeta jezik zunaj druzbenega konteksta, je kot novo
pot jezikoslovja zacrtal preucevanje jezika v druzbenem kontekstu.

Do danes sta se aktivno razvijala predvsem strukturalistiéna smer na eni strani in
smer, ki jo za¢rta Volo§inov, na drugi. Strukturalizem se je poleg Zenevske krepil Se s
prasko in kopenhagensko Solo, v podobnem duhu pa je na predmet jezikoslovja gledal
tudi generativizem iz Sole Chomskega (1965), ki se prav tako opredeli, da predmet je-
zikoslovnega raziskovanja ni jezik v rabi, ampak govor¢ev notranji sistem jezika,? Ki
mu omogoca, da razume katerikoli stavek v svojem jeziku. Smer, ki jo Volosinov za-
Crta znotraj takrat in tam aktualne marksisti¢ne filozofije, je na drugi strani Atlantika
priblizno istoc¢asno zacela Crpati iz terenskih etnografskih raziskav Malinowskega
(1946; prvic objavljeno 1923), ki v podobnem duhu kot VoloSinov poziva, da je treba
jezik opazovati v situacijah, v katerih je rabljen. V petdesetih letih postavi Austin
temelje teorije govornih dejanj,® ki jo prav tako zanima »celostno govorno dejanje v
celostni govorni situaciji« (AusTiN 1990: 126), iz Cesar zrase jedro t. i. pragmatike.
Tudi Grice (1975) opozori, da moramo poznati okoli§¢ine rabe, da razumemo, kaj je
govorec rekel, in na podlagi njegovega dela se med drugim razvije bolj kognitivno
naravnana teorija relevantnosti v pragmatiki.* Potrebo po preucevanju jezika v rabi
v jezikoslovnih vodah nadalje Siri Firth (1964) in pri njegovem ucencu Hallidayu
(1994; prvic objavljeno 1985) se ideja ohranja skozi sistemsko funkcijsko slovnico,
kot jo poznamo danes. V antropologiji in etnografiji komunikacije se v sedemdesetih
letih ponovno pojavi poudarjanje potrebe po preucevanju jezika v kontekstu (Hymes
1974). Tesno povezano z etnografijo komunikacije, poudarjajo¢ potrebo po preuceva-
nju vsakdanje konverzacije in njenih vzorcev, se razvija tudi konverzacijska analiza
Sacksa (1972), Schegloffa in Jeffersonove.

Ob tem, da je torej koncept konteksta za nekatere jezikoslovne in mnoge dis-
kurzne teorije kljuénega pomena pri opredelitvi predmeta raziskovanja, se zdi na
prvi pogled tudi zelo vsakdanji in preprost koncept, ki ga razume vsakdo in ne po-
trebuje posebne razlage. In res se avtorji, ki utemeljujejo kot predmet raziskovanja
jezikovno rabo v kontekstu (Malinowski 2008; Austin 1990; Grice 1975; Firth 1964;
konverzacijska analiza idr.), pogosto o definiciji konteksta sploh ne opredelijo. Sele v
osemdesetih in zlasti devetdesetih letih 20. stoletja se odprejo vprasanja o konceptu
konteksta in njegovih komponentah (gl. npr. Duranti, Goodwin 1992) ter poskusi
teorije konteksta (van Dijk 2008; 2009; Sperber, Wilson 1995). Ob tem pa se pokaze,
da gre za tako skrajno razvejeno in raznovrstno razumevanje koncepta, da se avtorji
zacnejo sprasevati, ali je sploh mogoce poiskati skupni imenovalec vseh razli¢nih
razumevanj koncepta konteksta (Penco 1999). Na najbolj osnovni ravni je namre¢
razlikovanje vsaj dvojno — kontekst kot sobesedilo in kontekst kot komunikacijska

2 Pri tem se zavedamo, da so seveda pomembne konceptualne razlike v razumevanju jezikovnega sis-
tema pri strukturalizmu in generativizmu.

3 Termin ‘govorno dejanje’ uporabljamo kot slovensko ustreznico Austinovega termina ‘speech act’.

4 Za temeljno pragmatiko, ki izhaja iz filozofije Austina in Gricea, velja sicer zanimiv paradoks, da
Ceprav opredeli kot predmet raziskovanja jezik v rabi, v nasprotju z etnografijo, etnografijo komunikacije
ali konverzacijsko analizo vsaj spocetka dela z izmiSljenimi primeri in izmiSljenimi konteksti, ne pa z
avtenti¢nim gradivom.
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situacija, na globlji ravni pa najdemo vsaj Se razlikovanje med druzbenim in kogni-
tivnim oz. objektivnim in subjektivnim konceptom konteksta.

V slovenskem prostoru so eksplicitne razprave o vprasanju konteksta redke. Prvo
predstavi O. Kunst Gnamus (1988) in zavzame pogled na vprasanja razumevanja je-
zika, kot izhaja iz teorije govornih dejanj in Griceovih pogovornih implikatur. Meni,
da opis jezika kot sistema ne zado$¢a za uéinkovito sporazumevanje,® zato ker »/b/
esedilo nastaja v konkretnih okoli$¢inah in na njegovo oblikovanje ne vplivajo samo
slovni¢na pravila, ampak tudi fizicno, druzbeno in psihi¢no okolje, udelezenci, nji-
hov polozaj in moc¢, namere, Zelje, pricakovanja in medsebojna razmerja.« (Kunst
Gnamus 1988: 183) Kontekst jezikovne rabe je torej kompleksen in obsega razli¢ne
ravni. Avtorica se zavzame, da pragmatika ni samo dodatna ravnina jezikovnega opi-
sa, ampak »uveljavlja novo perspektivo videnja jezikovnih pojavov« (ibid.). Naspro-
tno stalisce, da je pomen dejanskega konteksta jezikovne rabe precenjen, predstavi
Zagar (1999), ki meni, da »izjave ustvarjajo lasten (osnovni) kontekst, in da lahko ta
osnovni kontekst (osnoven v smislu 'zadosten za razumevanje in razlago') 'deducira-
mo' (e smem malce zlorabiti ta koncept) iz teh izjav« (Zacar 1999: 213). V nadalje-
vanju dokazuje, kako lahko iz samih izjav, o katerih ni¢ ne vemo, v kak§nem konte-
kstu so bile rabljene, predpostavljamo dolocene mozne kontekste. Medtem ko torej
razprava Kunst Gnamusove (1988) izhaja iz pragmatike, razprava Zagarja (1999)
izhaja iz preucevanja jezika kot sistema. Diametralno gledanje na pomen konteksta v
obeh je tako pri¢akovano. Toporisi¢ (2000) poimenuje kontekst jezikovne interakcije
sotvarje.® Nanj gleda zelo ozko pragmati¢no: v kontekst $teje samo »tista dejstva, ki
sistemsko (sestavno) dolo¢ajo primernost/ustreznost dogovornih izrekov« (ToPoRrISIC
2000: 732). To so lahko udelezenci diskurza in njihova védenja, prepricanja in cilji,
sama dejanja ter prostor-¢as, v katerem poteka interakcija. Opozarja na spreminja-
joco se naravo konteksta: »Sotvarje je dinami¢no, ni samo stanje stvari, temvec vsaj
sledje stanj stvari,« (Toporisic 2000: 733) vendar ostane pri tem interaktivnost kon-
teksta z besedilom razumljena povsem linearno. Bolj poglobljene pozornosti konte-
kstu ne posveti, obravnavan je predvsem kot spremljevalni pogoj govornih dejan;.
V ucbeniskem smislu obravnava vprasanje konteksta tudi M. Krajnc Ivi¢ (2013) in
se pri tem vecinoma opira na stalis¢a Verschuerena (1999) do tega vprasanja (ki so
verjetno predvsem zaradi slovenskega prevoda v tem prostoru nekoliko bolj poznana
kot kak$na druga). Skozi empiri¢no analizo, kako vpliva kontekst na rabo jezikovnih
sredstev, se vprasanj konteksta dotakne tudi razprava Verdonik idr. (2008), kjer pa je
privzet van Dijkov (2008; 2009) teoreti¢ni model.

® Termin "sporazumevanje" razumemo oZje kot termin "komunikacija". Pomeni nam predvsem tisti
vidik jezikovne komunikacije, ki je povezan s prenosom pomenov (pri tem se naslanjamo tudi na pomen
besede "sporazumeti se" v vsakdanji rabi). ‘Komunikacija’ uporabljamo kot krovni termin za vsako (jezi-
kovno) interakcijo v vseh njenih razseznostih. V stroki je znan tudi termin ‘sporocanje’, ki pa ga razumemo
Se ozje kot ‘sporazumevanje’, povezano samo z aktivnostjo tvorca besedila/govora, ne pa tudi naslovnika
(tudi tukaj se naslanjamo na vsakdanjo rabo, gl. ‘sporocati’ v SSKJ).

® Termin ‘sotvarje’ je bil zasnovan na podlagi razumevanja konteksta pri njegovem avtorju, ki pa je
ozje, kot se sicer rabi termin kontekst na tukaj predstavljenih podro¢jih. V prispevku zato ne moremo
ustrezno prenesti termina sotvarje na vse razlicne pomene, ki jih konceptu konteksta pripisujejo razli¢ni
avtorji.
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Kontekst je torej za jezikoslovje in analizo diskurza’ nadvse pomemben, hkrati
pa tudi zelo problematic¢en koncept. V slovenskem prostoru je diskusije o njem malo.
Namen tega ¢lanka je zato pregledati, kako se je koncept konteksta razvijal po razlic-
nih podro¢jih jezikoslovja in analize diskurza, ter kriticno pretresti njegovo aktualno
razumevanje in opredelitev razli¢nih teorij do tega vpraSanja. Objav na temo konte-
ksta je v svetu toliko, da so fizi¢no tako reko¢ nepregledljive, zato se bomo omejili
predvsem na srediS¢ne avtorje posameznih teorij in najbolj prepoznavne mednarodne
publikacije, zavedajo¢ se, da s tem tvegamo, da smo spregledali kakSne pomembne
prispevke manj prepoznanih avtorjev ali publikacij. Hkrati pa obseg objav na to temo
dodatno utemeljuje potrebo po njenem sinteti¢nem pregledu in predstavitvi.

2 Koncept konteksta v jezikoslovju in analizi diskurza

2.1 Kontekst v etnografiji

Ni povsem nenavadno, ¢eprav se tako morda zazdi zunanjemu opazovalcu, da
je opozarjanje, da je jezik mogoce ustrezno razumeti Sele v kontekstu, v 20. stoletju
najglasneje vzniknilo ne iz jezikoslovja, ampak iz etnografije. Toda predstavljajmo si
etnografa v pragozdu, ko sedi zvecer ob ognju med neznanim plemenom, poslusa in
belezi njihove pogovore ter skusa razvozlati njihov jezik. Ce zmoremo taksno situa-
cijo vsaj malo prevesti v svoje izkusnje, potem zlahka razumemo, zakaj Matinowski,
opisujo¢ prav tako situacijo, pravi:

Predpostavljajmo, da imamo pri roki idealnega interpreterja, ki, kolikor je to mogoce,
lahko prenese pomen vsake izjave, besedo za besedo, tako da ima poslusalec na voljo
vse razpolozljive jezikoslovne podatke. Bi vam to omogocilo, da bi razumeli pogovor ali
vsaj posamezno izjavo? Zagotovo ne. [...] Ob analiziranju prevoda bi zelo jasno videli,
kako nemoc¢ni smo, ¢e skusamo razvozlati pomen izjave samo v jezikoslovnem okviru,
in spoznali bi, katere vrste dodatnega védenja, poleg besedne ustreznosti, so potrebne, da
postane izjava smiselna. (prev. avt.) (Marmowskr 1946: 300)

Ceprav se sicer v zagetku zdi, da pripisuje Matinowski ve¢ji pomen vpetosti jezi-
kovne rabe v kontekst v »primitivnih jezikih«, kasneje izpostavi, da »bi lahko pri nas
samih nasli povsem enake vzporednice za vsak tip jezikovne rabe, predstavljene do
zdaj« (prev. avt.) (MariNowskl 1946: 315) in njegova raba zveze »primitivni jeziki«
dobi bolj splosen pomen, ko za¢ne govoriti o »primitivni rabi jezika«: »Povezovalna
koprena besed, ki zdruzuje ladijsko posadko v slabem vremenu, besedne izmenjave
vojakov v akciji, tehni¢ni jezik, ki spremlja prakti¢ne opravke ali Sportno aktivnost
— vse to predstavlja primitivne rabe govora ¢loveka v akciji ali diskusiji.« (prev. avt.)
(ibid.) Za tovrstne primitivne rabe jezika ugotavlja, da je jezik v njih »nacin delovanja
in ne instrument za refleksijo« (prev. avt.) (ibid.).2 Glavno razliko v vlogi konteksta

" S terminom "analiza diskurza" oznaCujemo tiste smeri raziskovanja, ki jih zanimajo predvsem di-
skurzne, druzbene in kognitivne ravni rabe jezika, z jezikoslovjem pa oznacujemo smeri, ki jih zanima
predvsem jezikovna raven rabe jezika oz. jezik kot sistem.

8 Ista misel, da lahko z jezikom opravimo dejanje, mo¢no zazivi 30 let kasneje na podlagi zapisov po
Austinu (1990).
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pri razumevanju jezika vidi Malinowski v prenosniku: govorni prenosnik je vpet v
vsakdanje aktivnosti in zato bistveno bolj odvisen od konteksta kot pisni.

Ideje Matinowskega so imele velik vpliv na jezikoslovca Firtha (in posledi¢no
Hallidaya), prav tako pa na etnografijo komunikacije (Hymes, Gumperz).

2.2 Kontekst v jezikoslovju

V jezikoslovju vkljucujejo kontekst jezikovne rabe v raziskave le nekatere teorije,
saj pod prevladujocim strukturalisticnim in generativisticnim pogledom na jezik ni
bil poseben predmet jezikoslovnega zanimanja. Toda ne glede na to, da strukturali-
zem izlo¢i kontekst iz svojega zanimanja, najdemo v zapisih po de Saussuru moc¢no
prisotno zavedanje o kompleksnosti problema, celo bolj natan¢no kot v mnogih tistih
teorijah, ki Stejejo za predmet zanimanja jezikovno rabo v kontekstu. De Saussure
namre¢ zelo jasno prepoznava kompleksno vecplastnost govorice (tj. jezika v kon-
tekstu): »Gledano v celoti, je govorica raznoli¢na in pestra; sega na ve¢ podrocij, je
hkrati fizi¢na, fizioloSka in psihi¢na, vrhu tega pa pripada individualnemu in druz-
benemu podrocju; ni je mogoce uvrstiti v nobeno kategorijo ¢loveskih dejstev, saj
ne vemo, kako izIusciti njeno enotnost.« (SAUSSURE 1997: 21) Jakobson, nasprotno,
opredeli kontekst zelo ozko, kot »referenta«, na katerega se nanasa sporocilo in ki je
»bodisi beseden bodisi tak, da ga je mogoce ubesediti« (JakoBsoN 1996: 153).

V jezikoslovju vlogo konteksta poudarjajo tradicije, ki jih pretezno uvrs¢amo v
funkcijsko jezikoslovje. Med prve, ki izpostavljajo pomen preucevanja jezika v kon-
tekstu, sodi britanski jezikoslovec J. R. Firth. Ta po Malinowskem povzame koncept
»kontekst situacije«. Pod tem terminom razume celoten komunikacijski dogodek,’
vkljuéno z besedami. Zanj je jezik tako prepleten z druzbenim tkivom, da med njima
ne locuje: »Ljudje, relevantno pohistvo, steklenice in kozarci, celotna scena, vedénje
druzbe za omizjem in besede, vse to so komponente konteksta situacije.« (prev. avt.)
(FirTH 1964: 110) Jezik zanj ne obstaja samo v dolo¢enem trenutku, ampak je nench-
no v razmerju s predhodnim in prihodnjim dogajanjem.

Tako pri Matinowskem kot pri Firthu je poudarjanje pomena konteksta za ra-
zumevanje pomena vezano na govorjeno rabo jezika. Toda medtem ko pri Matino-
wskem §e zasledimo nekaks$no distanciranje od pisne rabe jezika in opredelitve vlioge
konteksta v pisnem jeziku, je Firth glede tega bolj neposreden: »V pisnem jeziku je
kontekst v celoti verbalen in se nanasa na predpostavljeno skupno védenje in izku-
S$nje.« (prev. avt.) (FirTH 1964: 174)

V sistemski funkcijski slovnici (SFL — systemic functional linguistcs) je trojica
pojmov, ki se nanasajo na kontekst, podro¢je (angl. field), ton (angl. tenor) in naéin
(angl. mode) (Halliday, Hasan 1989). Skupaj sestavljajo zvrst (angl. register). Podro-

® Termin "komunikacijski dogodek" povzamemo po sodobnih pragmatiénih razpravah (npr. van Dijk
1999; Sbisa 2002). Uporabljamo ga v podobnem pomenu, kot je Hymesov govorni dogodek, s tem da je
izraz "komunikacijski" bolj nevtralen do obeh prenosnikov — pisnega in govornega.

0 Razli¢no gledanje na vprasanje konteksta po obeh temeljnih kanalih, govornem in pisnem, izpo-
stavljamo predvsem, ker nakazuje moznost razmisleka v smer, da je vloga konteksta v obeh morda precej
razli¢na. Menimo, da ni povsem naklju¢no, da vecina teorij, ki najbolj poudarjajo potrebo po preucevanju
jezika v kontekstu, izhaja iz govorjene rabe jezika.
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¢je pomeni to, kar se dogaja, naravo socialne interakcije, ki poteka. Ton se nanasa na
udelezence komunikacije, njihove druzbene vloge in medsebojna razmerja, njihov
status in vloge. Nacin se nanaSa na simboli¢no organizacijo besedila, retoricne zna-
Cilnosti (prepric¢evalno, didakti¢no itd.), kanal oz. medij komunikacije itd. Za SFL
je — enako kot za Malinowskega in Firtha — znacilno, da je izrazito sociolo$ko (in ne
psiholosko ali kognitivno) usmerjena.

Tudi za kopenhagenski jezikoslovni krog je znano, da se je konec 20. stoletja
obrnil v funkcijski pristop z delom S. C. Dika, iz katerega se je razvila funkcijska di-
skurzna slovnica. Ta vidi jezik kot »instrument druzbene interakcije. To, da je instru-
ment, pomeni, da ne obstaja sam zase kot nekaksna arbitrarna struktura, ampak da
obstaja skozi rabo v dolo¢ene namene. Ti nameni zadevajo druzbeno interakcijo med
ljudmi.« (prev. avt.) (Dik 1997: 5) Tudi Dikova funkcijska slovnica je torej usmerjena
predvsem v druzbeno dimenzijo in pomen jezika.

V zadnjih nekaj desetletjih se je kot moc¢na veja v jezikoslovju razvilo tudi korpu-
sno jezikoslovje, ki se napaja iz novih raziskovalnih postopkov in metod, ki jih omo-
gocajo sodobne informacijske tehnologije. Velikokrat je izpostavljeno, da je korpusno
jezikoslovje bolj kot nova paradigma le pomemben korak naprej v razvoju obstoje¢ih
jezikoslovnih teorij, s strukturalisti¢nimi na celu (pri nas npr. Krek 2013). Kontekst
v korpusnem jezikoslovju je praviloma zreduciran na sobesedilo, torej jezikovni kon-
tekst — Teubert (2003) na primer poudarja, da v (pisnem) korpusu ni ve¢ nikakrsne
zunanje resni¢nosti, samo besedilo; pomen ni ve¢ vprasanje piséeve namere, ampak
besedila samega; zunanje okoli§¢ine jezikovne rabe torej niso ve¢ niti relevantne niti
dostopne. Kljub temu velja opozoriti, da se je v pisnih korpusih ohranila tradicija
belezenja virov ter v govornih korpusih tradicija belezenja po eni strani informacij o
govorcih (t. i. demografski kriteriji), po drugi strani pa informacij o govorni situaciji
(t. 1. besedilnovrstni/diskurzni kriteriji). Dolo¢ene informacije o kontekstu rabe se
torej ohranjajo tudi v korpusnih zbirkah, ki so temelj za nadaljnje analize.

2.3 Kontekst v etnometodologiji, konverzacijski analizi in etnografiji
komunikacije

Konverzacijska analiza izhaja iz etnometodologije. Slednjo je utemeljil ameri-
$ki sociolog Garfinkel (1967), predmet njenega raziskovanja pa so vsakdanji postop-
ki, prek katerih se vzpostavlja druzbeni red. Sacks (1972) v tem okviru utemeljuje
vsakdanji pogovor kot za analizo enega lazje dostopnih postopkov vzpostavljanja
druzbenega reda. Konverzacijske analize, ki je izSla iz tovrstnih raziskovanj, pa ne
zanimajo ve¢ toliko nacini vzpostavljanja druzbenega reda prek pogovora, ampak
pogovor sam, njegova lastna struktura in zakonitosti. VV tem okviru je kontekst po-
gosto omejen samo na tisto, kar je razvidno oz. se manifestira skozi sam pogovor, od
zunanjega, predvsem druzbenega konteksta pa se distancira, in sicer, kot povzame
de Kok (2008), iz treh razlogov: (1) ker ga je mogoce opisati na veliko razli¢nih
nacinov in je odlocitev o tem, kateri nacin je pravi, skrajno problemati¢na (glej Se
Schegloff 1997); (2) ker je posledi¢no problemati¢na sama metoda zbiranja infor-
macij o zunanjem kontekstu; (3) ker opazovanje udelezencev diskurza skozi prizmo
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druzbenih kategorij, vlog, razmerij ... naredi iz njih pasivne lutke zunanjih sil brez
lastne iniciative in presoje. Tak pogled na kontekst je bil po drugi strani tarca kri-
tik, da je preozek. V zadnjem ¢asu najdemo poskuse SirSega razumevanja konteksta
tudi znotraj konverzacijske analize. Waring idr. (2012) tako na primer dokazujejo, da
lahko zunanji podatki (tj. podatki, ki jih zberemo posebej, ne iz samega pogovora)
pomagajo dopolnjevati rezultate konverzacijske analize.

V etnografiji komunikacije HymEs (1974: 45—65) kot sestavine govornega dogod-
ka™ in govornega dejanja'? definira znamenitih osem enot sheme, imenovane SPEA-
KING, ki —na kratko povzeto — vkljucuje fizicne in druzbene okolis¢ine, udelezence,
namene in cilje, zaporedje dejanj, nacin govora oz. odnos, slog, kanal komunikacije,
druzbene konvencije ter Zanr. Te sestavine so pogosto interpretirane kot sestavine
konteksta, kar da bolj vecplasten pogled na kontekst, kot smo ga predstavili v etno-
grafiji Matinowskega ali jezikoslovju Firtha in Hallidaya. Vendar naj opozorimo, da
sam Hymes vedno govori o njih kot o sestavinah govora ali govornega dogodka/deja-
nja, ne kot o sestavinah konteksta. Tudi M. Saville-Troike v okviru etnografije komu-
nikacije navaja samo Zanr, temo, namen oz. funkcijo in postavitev (angl. setting) kot
elemente “scene oz. zunajsituacijskega konteksta dogodka” (prev. avt.) (SAvILLE-TROI-
KE 1982: 139), ostalih sestavin govornega dogodka torej ocitno ne Steje za kontekst.

Skupaj s Hymesom velja za utemeljitelja etnografije komunikacije Gumperz
(1982). Njegovo osrednje delo je povezano s sociolingvistiko in antropologijo, za teo-
rijo konteksta pa je nadvse pomemben njegov koncept kontekstualizacijskih signalov
(angl. contextualization cues). S terminom kontekstualizacija misli »govorceve in
naslovnikove rabe verbalnih in neverbalnih znakov, s katerimi povezujejo to, kar
je v doloCenem trenutku in prostoru rec¢eno, z znanjem, pridobljenim skozi pretekle
izkus$nje, z namenom, da prikli¢ejo predpostavke, na katere se morajo naslanjati, da
ostanejo vkljuceni v pogovor in razumejo, kaj je nameravano.« (prev. avt.) (GUMPERZ
1992: 230) Kontekstualizacija po njegovem temelji na kontekstualizacijskih signalih,
ki se pojavljajo na najrazli¢nejsih ravneh govora: velik pomen pripisuje prozodiéni
ravni, naslednja raven so po njegovem parajezikovni znaki (tempo, premori, obota-
vljanja, konverzacijska sinhronija — vklju¢no s prekrivanjem govora — ipd.), tretja
raven je izbira koda (ne samo na ravni izbire jezika, ampak tudi razli¢nih slogov
znotraj jezika, razlicnih foneti¢nih, morfoloskih in drugih razli¢ic) ter Cetrta izbi-
ra med razlicnimi leksemi in ustaljenimi izrazi. Gumperz si prizadeva za aktivno
razumevanje konteksta, pri katerem raziskuje kognitivne procese, skozi katere pri
razumevanju sodelujejo najrazli¢nejsi tipi druzbeno-kulturnega in drugega védenja,
ki ga imamo udelezenci pogovora (GumpErz 1992: 247). Narejen je torej preskok v
razumevanju koneksta: od zunanjega, nespremenljivega in pretezno druzbenega do
aktivno spreminjajocega se in — najpomembne;jsi preskok — kognitivno posredovane-
ga/predelanega konteksta oz. konteksta, ki se vzpostavlja skozi kognitivne procese
udeleZencev pogovora.

Zbornik prispevkov na temo konteksta (Duranti, Goodwin 1992) je znotraj etno-
grafije komunikacije in konverzacijske analize eden najpomembnejsih prispevkov

1 Termin "govorni dogodek" uporabljamo za Hymesov "speech event".
2 Govornih dejanj Hymes nikjer posebej ne definira, uporabi pa enak termin kot Austin — angl. speech
act.
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k razumevanju tega koncepta v svojem casu. V uvodnem delu urednika povzameta
pogled na kontekst po znanem in vplivnem kanadskem sociologu Goffmanu (1974),
ki pravi, da mora raziskovalec najprej prepoznati sredis¢ni dogodek, ki ga preucuje,
nato pa akcijsko polje oz. kontekst, v katerega je umescen. Kontekst je torej nekaksno
ozadje tega, kar opazujemo in nas zanima. Tak$no dvopolno gledanje na kontekst in
komunikacijo v luci spoznanj v osemdesetih in devetdesetih letih po njunem (Go-
odwin, Duranti 1992) ni ve¢ povsem ustrezno, kontekst in komunikacija sta veliko
bolj interaktivna v smislu, da vplivata eden na drugega. Izpostavita naslednje vidi-
ke konteksta: (1) zavzameta se, da se je treba kontekstu priblizati s staliSca tistega,
kar udeleZenec kot akter sam prepozna za relevantno; (2) v duhu etnometodologije
komunikacije in konverzacijske analize izpostavita, da je kontekst treba povezati z
vsakdanjimi ¢loveskimi aktivnostmi, prek katerih se vzpostavljata druzbeni in kul-
turni red; (3) posebej poudarita iz Gumperzovega dela izhajajoco tezo, da kontekst ni
stabilen, ampak se dinamicno spreminja z dejanji udelezencev dogodka — kontekst je
torej aktivno spreminjajoci se proces, pomembno spreminjajo pa ga prav udelezenci
dogodka sami.

Podobno kot Duranti in Goodwin tudi Schegloff (1997) podrobno argumenti-
ra, da lahko kontekst posameznega besedila/diskurza (podobno kot posameznike ali
dejanja, ki jih opravljamo skozi diskurz) opredelimo na razlicne nacine in vsi so
pravilni. Kot primer navede kar lastne uvodne besede v ¢lanku, ki jih lahko oprede-
limo v kontekstu uvoda v predstavitev, v kontekstu razprave o politiki in estetiki, v
potencialno polemi¢nem kontekstu, v kontekstu zdruzenja, ki organizira razpravo,
itd. Vsaka od Stevilnih moznih interpretacij je resni¢na, primerna, ustrezna, toda od-
visna od perspektive oz. pogleda na stvar. In v tej mnozici pogledov ne vemo vec, kaj
je res in kaj ne. Osrednje vprasanje, ki ga zanima, je, kako se lahko posamezna veda
odloci, katera interpretacija konteksta je pravilna. Po njegovem mnenju sta mogoca
dva nacina: (1) lahko vzamemo tisto interpretacijo, ki nas najbolj zanesljivo vodi k
»ugotovitvam« — ponovljivim, zanesljivim, objektivnim opazanjem o svetu; (2) izbe-
remo tiste interpretacije konteksta, ki jih pripisejo sami udelezenci diskurza, saj le-ti
ze sami pri sebi opredelijo kontekst diskurza. Zavzame se za drugi nacin interpreta-
cije konteksta (in besedila oz. diskurza). Ceprav Schegloff kontekst $e vedno opazuje
predvsem v njegovih druzbenih dimenzijah, pa ga ne obravnava kot nespremenljivo
zunanje dejstvo, ki ga mora raziskovalec le opazovati in prepoznati.

2.4 Kontekst v pragmatiki

Po drugi svetovni vojni postane odmevno delo filozofa Austina (1990), ki prav
tako poveze jezik z okolis¢inami jezikovne rabe in sprozi razmisljanje o jeziku kot
dejanju — druzbenem dejanju. Njegovo razpravljanje je sprostilo potencial jezikoslov-
ja v smeri raziskovanja jezikovne rabe v druzbi, t. i. pragmatiko.

Kontekst jezikovne rabe po Austinu bistveno doloca, ali je npr. dolocen izrek t. i.
performativ ali ne ter katere vrste performativ: »Ce komu kaj predamo, rekoé 'Vze-
mite', je lahko to podarjeno ali posojeno ali izdano v najem ali zaupano v hrambo.«
(AusTiN 1990: 73) Tovrstne dvoumnosti pomagajo razresiti »okolis¢ine izreka«. Ven-
dar Austin le-teh nikjer posebej ne definira. Vsekakor mednje $teje zunanje okolis¢i-
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ne komunikacijskega dogodka, zdi pa se, da do neke mere tudi notranje obcutke in
psiholoska stanja govorcev (npr. izpostavi vprasanje, ali govorec, ko rece »Cestitam,
resni¢no Cuti ustrezna Custva ali ree to samo zaradi vljudnosti). Medtem ko smo v
etnografiji in jezikoslovju Firtha in Hallidaya videli izrazito sociolosko (in zunajoko-
lis¢insko) razumevanje konteksta, lahko tukaj zaslutimo razsiritev pojma na notranja
stanja in obcutja govorcev. Austinov pogled na jezik je tudi v slovenskem prostoru
dobro poznan, obseznejse delo v tej smeri je med prvimi opravila predvsem Kunst
Gnamuseva (1983), podrobno se s problematiko ukvarja tudi Zagar (1989), ki je med
drugim opozoril, da imajo v slovenskem jezikoslovju razmisljanja o performativih
korenine Ze pri Skrabcu.

Se dodatni korak v to smer naredi nadaljevalec Austinovega dela — Searle (1969).
Ta si med drugim postavi zelo konkreten problem, ki konteksta sicer ne naslavlja
eksplicitno, veliko pa pove o problemu razumevanja v kontekstu: zanima ga, kaj
vse vpliva na to, da je neki izrek obljuba. V zvezi s tem ugotovi pet pravil: (1) pogoj
ustrezne propozicijske vsebine; (2) ustrezna pri¢akovanja in verjetja naslovnika; (3)
ustrezni zunanji dejavniki situacije (npr. logi¢no nadaljevanje dogodkov); (4) pravilo
iskrenosti (govorec namerava storiti obljubljeno); (5) klju¢no pravilo: ko govorec da
obljubo, Steje, da je prevzel obveznost, da bo obljubljeno tudi izpolnil. Za Searla tako
postanejo pomemben element okolis¢in, ki vpliva na izreke, tudi pricakovanja in
verjetja sogovornikov, torej izrazito notranji/subjektivni/kognitivni dejavniki.

Med sodobnejsa razmisljanja o kontekstu jezikovne rabe v okviru govornih de-
janj lahko Stejemo razpravo italijanske avtorice (Sbisa 2002), ki argumentira nasle-
dnje lastnosti konteksta govornega dejanja: (1) kontekst komunikacijskega dogodka
udelezenci dogodka konstruirajo Sele skozi potek dogodka, torej ni dan vnaprej, Se
pred posameznim govornim dejanjem; (2) kontekst komunikacijskega dogodka ni
neomejen v smislu, da ga je mogoce razsiriti v katerokoli smer in je tako potencialno
vsevkljucujoc¢, ampak je omejen v smislu, da mora biti jasno, kaj sodi h kontekstu in
kaj ne; (3) kontekst je objektiven v smislu, da ni dolo¢en z vsebino notranjih stanj
udelezZencev (npr. pricakovanj, namer), ampak z relevantnimi zunanjimi okoli§¢ina-
mi komunikacijskega dogodka, bodisi materialnimi ali druzbenimi, in ne kognitiven
v smislu, da ga sestavljajo namere in predstave udelezencev komunikacije. Trditvi 2
in 3 sta nasprotni pogledom teorije relevantnosti na kontekst (glej v nadaljevanju).

Podobno motivacijski za pragmati¢no jezikoslovje kot Austinov zapis o govornih
dejanjih je bil v 60-ih letih Griceov zapis o pogovornih implikaturah (Grice 1975). V
njem opozori, da je v pogovoru pogosto velika razlika med tem, kaj govorec misli,
predlaga, implicira itd., in tem, kaj re¢e. V pogovoru je torej treba biti pozoren ne
samo na to, kaj je povedano z besedami/jezikom, ampak tudi na to, kaj lahko iz po-
vedanega sklepamo. Ze za prvi korak, da razumemo, kaj je govorec rekel, moramo
po Griceu poznati okolis¢ine rabe. Da pa razumemo, kaj je s povedanim implicirano,
moramo uporabiti nacin logi¢nega sklepanja z implikaturami.

Na podlagi Griceovega dela se je razvila danes zelo aktivna teorija relevantnosti
(Wilson, Sperber 2012), ki prav tako neposredno iS¢e povezavo med kontekstom in
pomenom. Medtem ko Grice samo bezno nakaze, teorija relevantnosti eksplicitno
poudarja, da je pomen izjav mogoce razbrati Sele s pomocjo konteksta ne samo, ka-
dar skuSamo razumeti, kaj je z izjavo implicirano, ampak tudi da razumemo dobese-
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dni — eksplicitni pomen izjave (Wilson, Sperber 2012). Podobno kot Grice se teorija
relevantnosti ukvarja s kognitivnimi procesi oz. principi/postopki ob komunikaciji.
Temelji na dveh temeljnih pravilih. Prvo ali kognitivno pravilo relevantnosti pravi:
¢loveska kognicija stremi k maksimalni relevantnosti (Sperber, Wilson 1995), kar
pomeni, da ¢lovek svojo pozornost avtomatsko usmeri k informaciji, ki je na videz
dovolj relevantna v aktualiziranem kontekstu, da jo je vredno procesirati. Drugo ali
komunikacijsko pravilo relevantnosti pravi: vsaka izjava (ali vsako drugo dejanje
komunikacije) nosi predpostavko o svoji optimalni relevantnosti (Sperber, Wilson
1995), iz Cesar sledi, da tvorec vedno, ko naslovi koga, sporoca, da je njegova izjava
kar se da relevantna in usklajena z njegovimi sposobnostmi in izbirami ter da je vre-
dna truda, da jo interpretiramo.

V teh teoretskih okvirih je tudi kontekst samo posameznikova kognitivna zazna-
va oz. predpostavka v procesu sporazumevanja: »Kontekst je psiholoski konstrukt,
nabor naslovnikovih predpostavk o svetu. [...] Kontekst v tem smislu ni omejen na
informacijo o neposrednem fizi¢nem okolju ali neposrednih predhodnih izjavah: pri-
Cakovanja glede prihodnosti, znanstvene hipoteze ali religiozna prepricanja, anekdo-
ti€ni spomini, splosne kulturne predpostavke, verjetja o mentalnem stanju govorca,
vse to lahko ima vlogo v interpretaciji.« (prev. avt.) (SPERBER, WILSON 1995: 15-16)
V teoriji relevantnosti se torej koncept konteksta iz zunanjega druzbeno-fizi¢nega
okolja premakne v kognitivno predstavo, ki lahko zaobjema tako reko¢ karkoli, kar
tako ali drugace pomaga pri ustrezni interpretaciji. Kontekst pri tem ni stalen, ampak
se nenehno spreminja: »Vsaka izjava, ceprav sestavljena po istih slovni¢nih zakoni-
tostih in z istimi naceli sklepanja kot predhodne izjave, zahteva nekoliko drugacen
kontekst.« (prev. avt.) (SPERBER, WiLsoN 1995: 16) Kontekst ima v okviru te teorije
kljucni vpliv na uspesnost komunikacije.

V nekoliko podobnem duhu razlaga kontekst v okviru pragmatike Verschueren
(1999), ki postavi v sredisce konteksta posameznike, udeleZzene v komunikaciji. Vsak
od teh posameznikov vidi tako fizicni kot druzbeni in mentalni svet diskurza s svo-
jega, torej nujno delno razlicnega stalis¢a. Prav tako prikljuci kontekstu sobesedilo
(vklju¢no z medbesedilnimi referencami) in kanal komunikacije.

Kot je pri nas opozarjal ze Zagar (1999), tako kontekst — v pragmatiki bolj kot v
kateri drugi veji analize diskurza — postane resni¢no vseobsegajoc.

2.5 Kontekst v diskurznih Studijah

Kriti¢na analiza diskurza (Fairclough 1989) razume kontekst v zelo Sirokem, ven-
dar samo druzbenem smislu — kot druzbene situacije, druzbene institucije in druzbo
kot celoto — zanimajo pa jo razmerja med besedilom, procesi in druzbenimi raz-
merami, tako na neposredni ravni posameznega diskurza kot na bolj splosni ravni
oblikovanja druzbenih institucij in razmerij.

Van Dijk (2007) kritizira tak »neposredni« pogled na kontekst diskurza, kot ga
obicajno razume kriticna analiza diskurza, po katerem naj bi imela dolo¢ena druz-
bena vloga ali institucija neposredni vpliv na sam diskurz; meni, da je njihov vpliv
na diskurz mogoc¢ samo posredno, prek posameznikove kognicije. V tem videnju je
skladen z nekaterimi ze predstavljenimi stali§¢i (Schegloff 1997) do konteksta, po
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katerih je za diskurz relevanten kontekst omejen s stalis¢a tega, kar je relevantno
za udelezence diskurza. Nadalje je po van Dijku kontekst pogosto delno Ze vnapre;j
skonstruiran v smislu, da je lahko vnaprej naértovan: »Ceprav so naérti predhodno
postavljeni konteksti, dejanske okoli§¢ine interakcij zahtevajo, da svoje naérte po-
pravimo, podrobno specificiramo ali spremenimo. Toda kljub temu je pomembno
vedeti, da so konteksti redko sestavljeni od zacetka in Sele v trenutku, ko vstopimo v
pogovor ali besedilo.« (prev. avt.) (van Duk 2007: 165)

Da bi razlozil, kako kontekst vpliva na diskurz prek posameznikove kognicije,
uporabi van Dijk (2008; 2009) v kognitivni znanosti znan pojem mentalnih modelov.
UdeleZenci diskurza si po tej razlagi pri vsakem diskurzu izdelajo kognitivni (men-
talni) model konteksta — kontekstni model. Vsak udelezenec ima tako individualno
osebno interpretacijo in predstavo konteksta, v katerem poteka diskurz. Tak pogled
na kontekst poimenuje socio-kognitivni: kognitivni, ker gre za kognitivno predsta-
vo, socioloski pa, ker prek te predstave uc¢inkujejo prav vsi socioloski elementi, kot
jih obicajno obravnavajo v zvezi z diskurznim kontekstom. Kontekstni modeli so
po van Dijku kljuéni za nase pragmati¢no razumevanje diskurza; posledi¢no je cilj
udelezencev diskurza, da si izdelajo kontekstni model, saj lahko le tako razumejo in
se uspesno sporazumevajo. Poleg tega imajo kontekstni modeli nalogo, da nenehno
kontrolirajo tvorjenje in razumevanje diskurza, kar pomeni, da niso stabilni, ampak
se ves Cas prilagajajo in spreminjajo skladno z diskurzno situacijo (van Duk 2007:
170-171).

2.6 Kontekst v diskurzni psihologiji

S tem ko preidemo na vedno bolj kognitivne poglede na kontekst diskurza, za-
denemo ob koncept kognicije v teorijah konteksta. Potter (1998) opozarja na pro-
blemati¢nost locevanja realnosti (zunanji, resni¢ni svet — ljudje, dogodki ipd.) ter
kognicije (notranji svet védenja, motivacij in mentalnih procesov). Predlaga, da je
treba na kognicijo gledati podobno kot na kontekst: kognicija se aktivno oblikuje,
spreminja in nadgrajuje ter jo — enako kot Schegloff opozori pri kontekstu — lahko
kot raziskovalci opazujemo z nesteto vidikov, za diskurz pa je relevanten tisti, ki ga
izberejo udelezenci diskurza. Razmerje med realnostjo in kognicijo je kompleksno
in interaktivno. Ne realnost ne kognicija nista stabilno ozadje, v katero bi lahko ume-
stili kontekst diskurza.

Kognitivne koncepte konteksta, kot jih predstavijo van Dijk (2007) ter Sperber
in Wilson (1995), Potter (1998) problematizira iz podobnih razlogov, kot Schegloff
(1997) problematizira socioloSke poglede na kontekst diskurza. Podrobna analiza
namre¢ pokaze tezavnost loCevanja kognitivnega konteksta od tekoc¢ih diskurznih
konstrukeij udelezencev diksurza ter odlocanja, kaj natanéno Steje za kognitivno.

3 Kriti¢na analiza predstavljenih pogledov in teorij konteksta

Predstavljene poglede na kontekst diskurza zdruzimo v dve smeri, druzbeno in
kognitivno.



642 Slavisti¢na revija, letnik 61/2013, $t. 4, oktober—december

3.1 Druzbeni pogledi na kontekst diskurza

Poglede Volosinova, Matinowskega, Firtha, funkcijskih slovnic in na neki nacin
tudi kriticne analize diskurza lahko zdruzimo s skupno lastnostjo, da jih zanima
kontekst predvsem kot druzbeni kontekst: kot druzbena vloga, ki jo jezik opravlja,
kot druzbena akcija, druzbena situacija ali druzbena institucija, v okviru katere je
rabljen. Neposredni fizi¢ni kontekst jezikovne rabe (prostor in ¢as) seveda tudi uvr-
S¢ajo v kontekst, vendar jih ne zanima toliko. Za te teorije je znacilno, da ceprav
opredelijo kot predmet svojega zanimanja jezik v kontekstu situacije, o samem kon-
tekstu ne razpravljajo prav veliko oz. skoraj ni¢ in ne izdelajo posebne teorije ali
definicije konteksta.

Izjema je sistemska funkcijska slovnica, ki znotraj teh tokov vendarle predstavi
precej izdelano in vplivno teorijo konteksta, vkljuc¢ujo¢ podrocje, ton in nacin (Halli-
day, Hasan 1989). Podrobno kritiko te teorije je predstavil ze van Dk (2008: 28-55).
Meni, da je trojica pojmov podrocje, ton in nacin nejasno razmejena in povzroca
veliko tezav pri vzpostavljanju razmerij med besedilom in kontekstom, kljub temu
pa ostaja desetletja skorajda nespremenjena. Kljub opredeljeni druzbeni perspektivi
na jezik ni znotraj SFL nobenih druzbeno usmerjenih raziskav o naravi konteksta
niti o vplivu konteksta na jezik ali diskurz. Zaradi njene distance do kognitivnega in
psiholoskega v jezikovni rabi ji o€ita pretirano »antimentalistino« drzo, ¢e$ da tako
popolnoma zanemari vprasanje povezave med druzbo in jezikovno rabo ter zanika
temeljno vlogo védenja v govoru in pisanju.

Pomembno prelomnico k teoriji konteksta pripisujejo avtorji etnografiji komuni-
kacije, natan¢neje Hymesovi shemi SPEAKING. Mnoge od kategorij te sheme so bile
kasneje prepoznane kot kontekstne kategorije. Tako Goodwin in Duranti na primer
menita, da ta shema “definira $irok nabor fenomenov pod rubriko ‘kontekst’ (prev.
avt.) (Goopwin, DUurANTI 1992: 26), van Dijk pa jo Steje za “eno od prvih bolj eks-
plicitnih opredelitev strukture konteksta” (prev. avt.) (van Duk 2008: 9). Tak status
sheme SPEAKING je nekoliko paradoksalen, saj sam Hymes rabi termin kontekst
v bistveno ozjem pomenu, kot samo eno od sestavin sheme (t. i. postavitev oz. angl.
setting) (HymEs 1974: 13; 22-23), v primerjavi z opredelitvijo v SAVILLE-TROIKE (1989:
139) pa se celo zdi, da znotraj teorije v resnici ni bilo pravega konsenza o vprasanju
konteksta niti ni bilo to vprasanje posebej eskplicitno obravnavano. Ceprav je kasne-
je iz te teorije zraslo bolj kompleksno, ne samo druzbeno gledanje na kontekst, se v
svojih zacetkih Se ne opredeljuje na tak nacin do konteksta.

Podobno paradoksno je mesto konverzacijske analize v teoriji konteksta. Po eni
strani opredeli kot predmet svojega zanimanja konverzacijo/pogovor, torej jezik v
rabi, po drugi strani se eksplicitno distancira do kakr$nega koli zunajkonverzacij-
skega vnaSanja interpretacij o kontekstu — ki pa je tudi tukaj predvsem druzbeni
— v sam analiti¢ni postopek in teorijo. Vseeno pa je spodbudila Stevilne (morda celo
najstevilénejse) razprave o kontekstu znotraj analize diskurza (glej npr. McHoul idr.
2008). Toda pogosto je diskusija omejena predvsem na vprasanje, ali naj bodo zu-
najkonverzacijski podatki (tj. zbrani z vprasalnikom ali podobno) del analiticnega
postopka konverzacijske analize in na kak$en nacin (npr. McHoul idr. 2008; de Kok
2008; Waring idr. 2012).
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Se najvedji korak k sodobni teoriji konteksta lahko tako pripisemo Gumperzu
(1992) in njegovim razpravam o vprasanjih kontekstualizacije. Tam smo zaznali dva
pomembna preskoka naprej v razumevanju konteksta: od zunanjega, nespremen-
ljivega in pretezno druzbenega konteksta do (1) aktivno spreminjajocega se in (2)
kognitivno posredovanega/predelanega konteksta oz. konteksta, ki se vzpostavlja
skozi kognitivne procese udelezencev pogovora. Pomembno mesto ima tudi Sche-
gloffovo (1997) opozarjanje, da je interpretiranje konteksta lahko vecvrstno. S strani
Goodwina in Durantija (1992) pa je pomemben prispevek k sodobnemu razumevanju
konteksta opozarjanje na kompleksno razmerje med kontekstom in dogodkom, ki ga
opazujemo. Celostne teorije konteksta pa znotraj teh smeri ne dobimo; celo defini-
ranju konteksta se avtorji praviloma izogibajo: »Zdi se, da je ta trenutek nemogoce
postaviti eno samo, natan¢no, tehni¢no definicijo konteksta in sCasoma bomo morda
morali sprejeti, da taka definicija sploh ni mogoca.« (prev. avt.) (GoobwiN, DURANTI
1992: 2)

3.2 Kognitivni pogledi na kontekst diskurza

Medtem ko v bolj druzbeno usmerjenih podrocjih analize diskurza zasledimo
sprijaznjenost s kompleksnostjo pojma kontekst in nezmoznostjo njegovega definira-
nja ali enotne teorije konteksta, se teh vprasanj nekoliko bolj ambiciozno lotijo tiste
veje analize diskurza, ki jih zanimajo predvsem ali tudi kognitivni vidiki jezikovne
rabe.

Ze v pregledu druzbeno usmerjenih teorij analize diskurza smo zaznali, da se
vprasanje konteksta iz zunanjega, delno fizi¢no oprijemljivega in druzbenega kon-
teksta seli na podrocje kognitivnega. Dilema med kognitivnim in objektivnim kon-
tekstom se sploh zdi ena temeljnih dilem v zvezi s teorijo konteksta in jo zelo ele-
gantno ubesedi Penco: »Zdi se, da ima koncept, rojen zato, da predstavlja objektivne
znacilnosti sveta, naravno teznjo postati subjektiven (tudi ¢e bi kdo $tel, da splosno
védenje ali govorceva verjetja Se vedno sodijo v objektivni svet). Po drugi strani pa
se mora subjektivni kontekst spopadati z objektivnim stanjem stvari [...].« (prev. avt.)
(Penco 1999: 273)

V teorijah, ki izhajajo iz filozofije Austina, Searla in Gricea, kot tudi v psiholing-
vistiki (Clark 1996) ze v zametkih zasledimo tudi kognitivne dimenzije konteksta
(prepricanja, verjetja, iskrenost, predpostavke ...), kar je pri¢akovano, saj se ukvar-
jajo predvsem s kognitivnimi vidiki jezikovne rabe. Sperberja in Wilsona tako zani-
ma kontekst kot “kontekst za razumevanje” (SPERBER, WILSON 1995: 15—16) in dobi,
kot smo videli v pregledu zgoraj, v celoti kognitivno dimenzijo, vez z objektivnim
svetom tako rekoc¢ izgine. SisA (2002: 428) tak pogled na kontekst zavraca, ¢es, da
bi bilo potemtakem za uspesnost govornega dejanja zapovedovanja “Zapri vrata!”
dovolj, da verjamemo, da so vrata odprta, ne glede na dejansko stanje stvari. Meni,
da je kontekst nujno odvisen od resni¢nih zunanjih okolis¢in komunikacije, bodisi
materialnih bodisi druzbenih, in samo kognitivna predstava konteksta ni zadostna
razlaga vpraSanja konteksta.

Ambiciozna je tudi van Dijkova teorija konteksta (van Dijk 1999; 2007; 2008;
2009). Ceprav je gotovo obsezno in dragoceno delo, tudi zaradi pregleda problema-
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tike konteksta, do zdaj Se ni pozelo vecjega odziva. Ena od Sibkih tock te teorije je
po nasem mnenju lo¢evanje mentalnega modela konteksta od mentalnega modela
dogodka/situacije. Po tej teoriji naj bi namre¢ udelezenci diskurza ustvarili dva tipa
mentalnih modelov o diskurzu: eden bi se nanasal na predstavo vsebine diskurza
(podrobno predstavljeno v van Dijk, Kintsch 1983), drugi na predstavo konteksta
diskurza. Toda razlike med tema modeloma v praksi ne dokaze, ostaja samo teore-
ti¢na, pri Cemer predstava vsebine diskurza v hipu postane del kontekstnega mode-
la: “/M/entalna predstava samega diskurza mora biti del kontekstnega modela. [...]
Tradicionalno razlikovanje med besedilom in kontekstom je zato samo teoreti¢no
in temelji na pojmu zakljuCenega diskurza, izlocenega iz njegovega konteksta.” (VAN
Duxk 1999: 132) Po eni strani torej priznava, da se po tej teoriji besedilo in kontekst
zlivata eden v drugega, po drugi strani pa vztraja, da “moramo teoreti¢no razlikovati
med osebnim védenjem, predstavljenim v obliki dogodkovnega mentalnega modela,
in avtobiografskimi spomini preteklih komunikacijskih dogodkov, kot so predsta-
vljeni v obliki kontekstnih modelov” (van Duk 1999: 133). Argumentacija o dveh
lo¢enih tipih mentalnih modelov ostaja po naSem mnenju neprepri¢ljiva in v praksi
nedokazana.

Druga Sibka tocka, ki jo vidimo in velja tudi za teorijo konteksta v teoriji rele-
vantnosti, je, da kontekst postane vseobsegajo¢ in lahko vkljucuje tako reko¢ karkoli.
Avtorji to seveda prepoznajo in skusajo omejiti kontekst samo na tisto, kar je za
udelezence diskurza relevantno v posameznem trenutku, vendar sami menimo, da
taka omejitev za empiri¢ne raziskave konteksta ni posebej uporabna, saj pri analizi
ne moremo dostopati do zanesljivih informacij o tem, kaj so udelezenci diskurza v
nekem trenutku Steli za relevantne sestavine takega konteksta. Podobne kritike na-
vaja ze Potter (1998).

Naslednja Sibka tocka obeh teorij je, da v definiranju konteksta izhajata iz po-
treb teorije razumevanja in da na kontekst delno prelozita breme, ki bi ga morala
opraviti teorija razumevanja, s tem ko vanj vkljucita vse (in s tem karkoli), kar mora
udelezenec diskurza aktivirati, da razume diskurz. Naslednji navedki to potrjuje-
jo: “Nabor predpostavk, uporabljenih pri interpretaciji izjave (razen predpostavke,
da je bila ta izjava tvorjena), sestavlja to, kar je v sploSnem znano kot kontekst.”
(prev. avt.) (SPERBER, WILSON 1995: 15) »/K/ontekste definiramo kot strukturo vseh
lastnosti druzbene situacije, ki so sistemati¢no relevantne za tvorjenje, razumeva-
nje ali funkcije diskurza in njegovih struktur.« (van Duk 1999: 130) S tem pa ze v
izhodi$¢u postaneta teoriji za potrebe raziskovanja razumevanja (in tvorjenja) dis-
kruza, ne pa splosno veljavni teoriji konteksta, Ceprav vsaj van Dijk izraza namero
po slednjem.

Dodatne kritike kognitivnih teorij konteksta predstavi $e Potter (1998) (glej raz-
delek 2.6), ki opozarja na odsotnost eksplicitne diskusije o vlogi kognicije v konte-
kstu. Meni, da ni nobene potrebe, da raziskovalci pojasnjujejo, kaksni kognitivni pro-
cesi potekajo v glavah udelezencev diskurza, tako kot poskusajo kognitivne teorije
konteksta, samo zato ker uporabljajo kognitivisticne pojme, ko govorijo o dejanjih
diskurznih udelezencev.
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4 Sklep

Povzamemo lahko, da v druzbeno usmerjenih teorijah analize diskurza ne razvi-
jejo Sirse, splosno sprejete teorije konteksta in se celo izogibajo sami definiciji pojma
kontekst, v kognitivno usmerjenih teorijah pa, nasprotno, najdemo bolj obsirno iz-
delane definicije in teorije konteksta, vendar jim ocitamo vrsto pomanjkljivosti. Na
podlagi zgornjega pregleda in razmisleka menimo, da enotna definicija ali teorija
konteksta ni mogoca niti potrebna. Koncept konteksta je operativni pojem, ki naj si
ga teorije definirajo (prav slednje pa marsikje umanjka) v skladu s potrebami svojih
raziskovalnih podrocij: kontekst v teorijah, ki skuSajo razloziti druzbene procese v
diskurzu, bo zato verjetno drugace definiran kot kontekst v teorijah, ki skusajo ra-
zloziti kognitivne procese v diskurzu, spet drugace v raziskovanju slovnice jezika,
drugace v raziskovanju struktur diskurza, spet drugace najbrz v umetni inteligenci
(kjer je kontekst prav tako zivahno polje diskusij — gl. npr. Serafini, Bouquet 2004)
itd. Podobna misel sledi Ze iz argumentiranja Durantija in Goodwina (1992), ko se
do vprasanja konteksta opredelita s stalisca tega, kaj nas zanima kot predmet razi-
skovanja.
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SUMMARY

There are two fundamentally different approaches to the study of language: the
first approach sees language as a system and explores it outside its context of use,
while the second approach is interested in language use itself and explores language
in context. From this point of view, context is the key notion in defining the subject
of linguistic and discourse research.

In the article, the usage of the notion of context in linguistic and discourse studies
is presented in the framework of two main directions: social and cognitive.

Volosinov (2008), Matinowski (1946), Firth (1964), functional grammars (Hal-
liday 1995; Dik 1997), and partially also critical discourse analysis (Fairclough 1989)
see the concept of context primarily as social context. However, these authors do not
develop a special theory of context nor do they discuss the context in details; on the
contrary, they even commonly avoid giving the definition of context. An exception
is systemic functional grammar, which develops an influential theory of context,
explaining it with three attributes: field, mode, and tenor (Halliday, Hasan 1989). A
detailed criticism of this theory was carried out by van Duk (2008: 28-55). An im-
portant contribution to the theory of context is assigned to the Hymes’s SPEAKING
grid (Hymes 1974), but we should note that Hymes himself uses the term ‘context’
in a much narrower sense, as merely one of the elements of his grid, i.e., the setting.
Another important field of context discussion is conversation analysis. It studies the
recordings of everyday conversations; however, it avoids using any extraconversa-
tional data in its analysis. In its framework, a number of discussions on the notion
of context were stimulated (see McHoul et al. 2008). Still, its view of the context is
primarily social. The most important contribution to the development of the notion
of context in the social fields of research can be assigned to the work of Gumperz
(1992) on the conversational cues and to Goodwin, Duranti (1992). Nevertheless, the
notion remains merely an operative one and the authors believe that “it does not seem
possible at the present time to give a single, precise, technical definition of context,
and eventually we might have to accept that such a definition may not be possible”
(GoopwiN, DurANTI 1992: 2).

Theories based on the work of Austin (1990), Searle (1969) and Grice (1975),
as well as psycholinguistic theories (Clark 1996) and discourse comprehension
theories, are interested primarily in the cognitive dimension of context. A very
detailed discussion on context can be found in the scope of the relevance theory
(Sperber, Wilson 1995) that is interested in the context for understanding. In its
view, context is entirely cognitive. Special attention deserves a theory of context
developed by van Dijk (1999; 2007; 2008; 2009) that is based on the theory of
mental models. Both explanations of context, the relevance theory and van Dijk’s,
are quite detailed, but suffer from some drawbacks. In our view, the main obstacle
for them to become a general theory of context is the fact that they both define
and understand context from the viewpoint of comprehension processes. This way
they necessarily look at the concept of context from this particular viewpoint,
while there may be many other viewpoints as well. An important drawback of
van Dijk’s theory is also an unconvincing theoretical distinction between ‘event
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model’ and ‘context model’. Some additional critics of both theories were made
by Potter (1998).

The concept of context is very complex and it seems impossible to find one com-
mon, general definition or even a theory of context that would suit all the different
fields of linguistic and discourse studies. Nevertheless, a greater effort to define the
notion in each specific field of research would contribute to its better description and
understanding.






UDK 808.55:792(497.4):929Berger M.
Nina Zavbi Milojevi¢
Akademija za gledalisce, radio, film in televizijo Univerze v Ljubljani

ANALIZA ODRSKEGA GOVORA — PRIMER BERGERJEVE UPRIZORITVE
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V prispevku proucujem proces nastanka uprizoritvenega besedila, ki se do dolo¢ene mere
razlikuje od dramske predloge zaradi dramaturskih ¢rt, dopisovanja besedila in spreminjanja
jezikovne zvrstnosti. Predvsem se osredoto¢am na odrski govor posameznega igralca, ki s
prozodi¢nimi sredstvi (intonacija, register, barva glasu, premori, glasnost, hitrost govora, go-
vorne modulacije), mimiko in gestiko ustvarjalno oblikuje posamezno vlogo.

Kljué¢ne besede: uprizoritveno besedilo, prozodi¢na sredstva, fonetika

The article examines the process of writing a playscript, which somewhat differs from the
dramatic text because of dramaturgical cuts, added text, and changes in language varieties.
The focus is mainly on the stage speech of individual actors who use prosodic elements (in-
tonation, register, timbre, pause, loudness, tempo, voice modulation), mimic, and gesture to
creatively portray individual characters.

Keywords: playscript, prosodic elements, phonetics

1 Uvod

V prispevku analiziram odrski govor! iz uprizoritve Cankarjevih Hlapcev v re-
ziji Matjaza Bergerja z naslovom Hlapci: Komentirana izdaja v koprodukciji Anton
Podbevsek Teatra in PreSernovega gledali$¢a Kranj.? Nastajanje odrske govorne in-
terpretacije navedenega dramskega besedila — v nadaljevanju odrskega govora — je
nelocljivo povezano z drugimi uprizoritvenimi komponentami, kot so scena, kostu-
mi, osvetljava, mizanscena, glasba, gib itd., bistveno pa je odvisno od rezijskega
koncepta. Dramsko besedilo se v kreativnem procesu, v katerem sodelujeta tudi dra-
maturg in lektor, spreminja v uprizoritveno besedilo,® ki lahko v celoti sledi dram-

1 Po definiciji gre za »govor, ki temelji na razlo¢ni izreki, ustrezni sliSnosti, glasovni izraznosti, uskla-
jen z besedilnimi in odrskimi okoli§¢inami, gledalisko estetiko« (HumaRr idr. 2007: 135).

2 Tvan Cankar (Blaise Pascal, Etienne de la Boétie, G. W. F. Hegel, Louis Althusser): Hlapci: Komenti-
rana izdaja, premiera: 15. 3. 2010. Koprodukecija: Anton Podbevsek Teater in PreSernovo gledalis¢e Kranj.
Koncept in rezija: Matjaz Berger. Lektura: Barbara Rogelj. Dramaturgija: Nana Mil¢inski. Scenografi-
ja: Posvetilo Matjaza Bergerja Marini Abramovi¢ in NSK. Glasba: Matjaz Penko. Kostumografija: Alan
Hranitelj. Zasedba: Borut Veselko — zupnik, Igor Stamulak — nadugitelj, Primoz Pirnat — Jerman, Peter
Musevski — Komar, Peter Harl — Hvastja, Vesna Pernar¢i¢ — Lojzka, Darja Reichman — Geni, Vesna Sla-
par — Minka, Pavle Rakovec — zdravnik, Jana Menger — Anka, Jadranka Tomazi¢ — Jermanova mati, Pavle
Ravnohrib — Kalander, Aleksandra Balmazovi¢ — Kalandrova Zena, Uro§ Poto¢nik — Pisek, Vesna Jevnikar
— zenski komentar, MatjaZ Visnjar — moski komentar.

8 Termin uporabljam v prvem pomenu besedne zveze, v tem smislu je uprizoritveno besedilo »besedilo,
ki ga v uprizoritvi govorijo nastopajo¢i in se v¢asih razlikuje od zapisanega dialoga v dramskem besedilu«
(Humar idr. 2007: 193).
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skemu besedilu, lahko pa se od njega mo¢no oddalji. Nacin pretvarjanja dramskega v
uprizoritveno besedilo, pri cemer gre za jezikovno oblikovanost zapisanega besedila
(jezikovna zvrstnost — nizanje zvrsti, arhaiziranje ali posodabljanje jezika, drama-
turske Crte, dopisovanje besedila), bistveno vpliva tudi na njegovo govorno podobo
(pravorecje, besedilna fonetika). Odrski govorni interpreti (igralci) imajo prostor za
lastno govorno kreativnost zlasti v polju prozodi¢nih izraznih sredstev (intonacija,
premori, hitrost govora, glasnost, register, barva glasu, glasovne modulacije itd.).
Znotraj odrske realizacije dramskega teksta je pomembno proucevati tudi neverbalne
znake (mimika, gestika, gibanje telesa v prostoru).

2 Prozodi¢na sredstva v govoru

Ko govorimo o komponenti glasu in govora, v kateri je igralec lahko svoboden
oziroma ustvarjalen, govorimo predvsem o polju prozodije. Med tako imenovane
prvine govora Branko VULETIC uvr§éa intonacijo, intenzivnost, hitrost, premore — av-
ditivne prvine; mimiko, geste in stvarni kontekst — vizualne prvine (2007: 71). Malo
SirSe prozodiéna sredstva pojmuje Ivo Skarié¢ — ton in intonacija, glasnost in naglas,
barva glasu, spektralni sistem govornega zvoka, premori, govorna modulacija, ritem,
hitrost, nacin izgovora glasov, mimika in geste (1991). JoZe Tororisic mimike in ge-
stike ne uvrs¢a med prozodic¢na sredstva. Na ravni besedila v okviru besedilne fone-
tike opredeljuje €lenitev s premori, jakostno izrazitost, stavéno intonacijo, register,
hitrost govora in barvanje zvo¢nega gradiva (2000: 534—54). Katarina PODBEVSEK
med prozodicna oziroma prozodijska sredstva pristeva intonacijo, premore, glasnost,
hitrost govora, barvo in register glasu, nacin izreke in glasovne modulacije (2010:
199).

V prispevku teoretsko opredeljujem in se v meritvah osredoto¢am na naslednja
prozodicna sredstva: premori, intonacija, register, barva glasu, glasnost in hitrost
govora. Poleg tega sem s pomocjo videoposnetka pozorna tudi na vidno komponento
govora —na mimiko, gestiko in proksemiko. Prozodi¢na sredstva opazujem s stalis¢a
pogostosti, intenzivnosti in u¢inkovitosti njihove uporabe, medsebojnega povezova-
nja, u¢inkovitosti v povezavi z vidno komponento govora in umestitvijo govora med
druge uprizoritvene elemente.

2.1 Barva glasu

Najtezje opredeljivo prozodic¢no sredstvo, ki je izrazito individualno, je barva gla-
su, ki jo navadno opredeljujemo kar z metafori¢nimi izrazi. »Z glasovnim barvanjem
se razodeva stanje govornih organov in dusevnost [...]; lahko se namerno uporablja
za umetnostno oblikovanje« (Toprorisic 2000: 554). Barva glasu je lahko stalna, to je
tista, ki je za posameznika posebna, ga identificira, po njej se bistveno lo¢i od drugih
ljudi; lahko pa je kontrolirana in jo oseba spreminja — uporabljamo jo pri posnemanju
glasu drugih. Predvsem ta tip barvanja z glasom uporabljajo igralci. Ker je cilj moje-
ga raziskovanja objektivno opisati sredstva, ki jih uporabljajo igralci, je pomembno,
kako lahko barvo glasu tudi foneti¢no prikazemo, kako jo lahko merimo. Po raziska-
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vah, ki jih opravljajo na zagrebski foneti¢ni $oli,* se da barvo glasu opredeliti in me-
riti predvsem z analizo formantov® (SkaRIC 1991: 156). Pri tem naj bi nam vrednosti
F1 — okoli 500 Hz, F2 — okoli 1500 Hz, F3 — okoli 2500 Hz in F4 — okoli 3500 Hz
(Fant 1970, Sundberg 1974, Laver 1996 v VAROSANEC-SkARIC 2005: 27) pokazale, da
gre za t. i. normalen glas. Normalne osnovne frekvence naj bi se po meritvah gibale
med 60 in 240 Hz — za Zzenske je povprecna vrednost 200 Hz, za moske pa 120 Hz.
»Raziskovanje potrjuje, da je za estetiko glasu vokalnih profesionalcev pomembna
frekvenca formantov in jakost resonantnih frekvenc« (VAROSANEC-SkARIC 2005: 48).
V splosnem je znacilno, da je pri zenskah razlika formantov na frekvencni lestvici
vecja kot pri moskih. Pri igralcih se navadno za dolo¢anje barve glasu analizirajo t.
i. igralski formanti (VAro$ANEC-Skari¢ 2005: 49).

2.2 Register

Register je »[n]iz oziroma razpon foniranih frekvenc glasu, ki se lahko proizve-
dejo s priblizno enako vokalno fonacijsko kvaliteto, pri cemer je malo ali ni¢ pre-
klapljanja fo« (HOLLIEN 1974: 125-26 v VAROSANEC-SKARIC 2005: 62); register ime-
nujemo »relativni tonski polozaj stavéne intonacije« (Toporisic 2000: 553). Lahko je
nizek, normalen ali visok. Glasove se lahko poimenuje po poimenovanjih v glasbi:
moske bas, bariton in tenor, zenske pa alt, mezosopran in sopran. Zenski glasovi so
v povpredju po registru visji kot moski.® Druga klasifikacija, ki se pogosto uporablja,
lo¢uje med prsnim registrom — temna barva glasu, moc¢ne vibracije na prsni kosti, ki
proizvajajo nizke tone, obic¢ajen v odrskem govoru, predvsem pri moskih; srednjim
registrom — tonska raven, ki najbolj odgovarja posamezni osebi, optimalen ton; in
&elnim registrom — redek v govoru, mogo¢ pa v odrskem govoru (Skari¢ 1991: 109,
VAROSANEC-SKARIC 2005: 73, 74).

2.3 Glasnost

Glasnost oziroma intenzivnost je posebej pomembna prvina odrskega govora,
ki mora biti zaradi proksemicnih znacilnosti (oddaljenost od poslusalcev, mnozi¢ni
naslovnik, motnje in Sumi v dvorani ipd.) Ze sama po sebi vecja. Povecana intenziv-
nost je v vsakem govoru znacilna za naglas v besedi in poudarek v stavku. Glede na
sporocilnost in zelen u¢inek po intenzivnosti se lo¢ijo tudi posamezni daljs$i segmenti
govora. »Spreminjanje glasnosti govorjenja pomaga oblikovati logiko govorjenega
besedila« (PopBEvSEK 2006: 112). Intenzivnost igralskih glasov v normalnem odr-
skem govoru je v povpreju priblizno 70 dB (Varosanec-Skari¢ 2005: 88), tihi govor

4 Utemeljitelj zagrebske foneti¢ne Sole je Petar Guberina, na umetniski govor pa je spoznanja apliciral
Ivo Skarié.

®Pod 400 Hz slisimo temen zvok; okoli 1200 Hz zvene¢, kompakten, sonoren zvok; pod 100 Hz zamol-
kel zvok; okoli 3000 Hz svetel, blei¢e& zvok; nad 5000 Hz piskajo¢ zvok (Skaric 1991: 157). Sinusoidni
nihaji na oscilogramu pomenijo temnej$o barvo glasu, trikotni nihaji svetlejso in pravokotna oblika nihajev
pomeni najsvetlej$o barvo glasu (Skaric 1991: 159).

® Nizek ton oziroma register subjektivno pomeni telesno vi§ino, mo¢, pomembnost, samozavest; visok
ton pa majhnost in oslabljenost (Skaric 1991: 284).
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oziroma $epet je najmanj intenziven (do 35 dB), vpitje pa naj bi segalo do priblizno
100 dB (SkaRIC 1991: 289). Poveana intenzivnost pritegne pozornost sogovorni-
ka oziroma ga opozori na pomembnost povedanega, enak ucinek pa ima lahko tudi
oslabljena intenzivnost, ¢e je v kontrastu s preostalim delom govora (Vureti¢ 2007:
71, 72). Za Solane govorce — igralce naj bi bila znacilna t. i. igralska formanta F3 in
F4, ki naj bi bila po intenzivnosti enaka, v odnosu do Fo pa je pri obeh intenzivnost
manjSa 20—26 dB. Za ugoden glas naj bi bilo poleg tega znacilno, da visoko podrocje
spektra ne sme prehitro pasti in mora biti nizko podrocje spektra intenzivno (VARro-
SANEC-SkARIC 2005: 187).

2.4 Hitrost

Razlikujemo med hitrostjo celotnega govora, ki je odvisna od posameznega go-
vorca — govorceve osebnostne znacilnosti, znacilnosti njegovih govoril ipd. — in od
same govorne situacije — javni ali zasebni govor, formalna ali neformalna govorna
situacija, in hitrostjo posameznih delov govora, ki se med seboj razlikujejo. Sre-
dnja hitrost pomeni priblizno 4—7 izgovorjenih zlogov v sekundi (VuLeTi¢ 2007: 72,
SkARIC 1991: 298). Pri manj pomembnih delih izjave je govor navadno hitrejsi, pri
pomembnejsih pa pocasnejsi. V odrskem govoru je nujno, da je kljub pohitevanju
govor $e vedno razumljiv. »Pohitevanje ali upocasnjevanje je dramaticni element,
ki pomaga govorjenje narediti bolj zivahno in razgibano« (Pobevsek 2006: 117).
Hiter govor lahko izraza dolo¢ena emocionalna stanja govorca: veselje, strah, prese-
necenje, lahko pomeni hitrost dogajanja, lahko nepomembnost oziroma obrobnost
povedanega. Fonetika meri hitrost govora (Stevilo zlogov na sekundo, pri ¢emer
uposteva tudi premore) in hitrost artikulacije (Stevilo zlogov na sekundo brez pre-
morov).

2.5 Intonacija

V povezavi s hitrostjo in glasnostjo govora je treba omeniti intonacijo, katere
primarna funkcija je v tvorjenju strukture stavka — intonacija iz skupine besed tvori
stavek, sekundarna pa v emotivnem modificiranju stavka. »Intonacijo tvorijo nepre-
stane spremembe osnovnega tona v govoru« (Vuretic 2007: 72). J. Tororisic lo¢i
konéno — pripovedno (kaden¢no), vprasalno (antikaden¢no), vzklicno (kadencno ali
antikaden¢no) in nekon¢no — polkadenc¢no intonacijo (2000: 550). Kjer je govorec
emotivno angaziran, torej ¢ustven, so intonacijski loki vecji — znacilni so veliki raz-
poni intonacije’ (VuLeTic 2007: 75). Intonacijo opisujemo glede na smer tonske me-
njave (ravna, rastoca, padajoca), mo¢ spremembe oziroma tonske menjave (velika,
majhna), ¢as, v katerem se dogaja (glede na del v stavku), hitrost (nagla, postopna) in
ton, okoli katerega se dogaja (Skari¢ 1991: 285).

’ Pri meritvah se je pokazalo, da je razpon intonacijskega loka pri izjavah od 100 do 200 Hz, pri vzkli-
kih pa od 130 do 300 Hz (VutLetic 2007: 78).
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2.6 Premor

Premor je »odsotnost akusti¢ne realizacije, a ni negovorjenje: njegova vrednost
je vedno v odnosu do izgovorjenega dela sporo¢ila« (VuLetic 2007: 79). V govoru je
minimalno trajanje prekinitve govora, da se le-to lahko zazna kot premor, med 200
in 250 ms (PopBEVSEK 2006: 104). Premor ima svojo logi¢no funkcijo — v povezavi z
intonacijo oblikuje smiselne govorne celote; s tem poslusalcu olajsa sprejemanje in
razumevanje. Ce sredi stavka neredimo premor, ta navadno izpostavlja besedo, pred
katero ga naredimo. »V pisavi so premori nakazani z lo€ili, ki pa so hkrati tudi znak
za intonacijo. Isti graficni znak oznacuje premor in intonacijo, pri ¢emer je intonacija
pomembnejsa od premora. To pomeni, da premora lahko ni, ¢e je izveden intonacij-
ski obrat« (PobBeVSEk 2006: 107).

2.7 Prozodi¢na sredstva pri izkazovanju emocij®

Akustiéne meritve so pokazale, da se emocije v glasu kazejo v gibanju osnovne-
ga tona in v drugih akusti¢énih komponentah. Za nevtralno izjavo je znacilna blago
padajo¢a intonacija malega razpona (120-287 Hz), hitrost govorjenja je srednja. Za-
lost in strah imata zelo podobni intonacijski krivulji: registra sta nizka z majhnim
intonacijskim razponom — med 88 in 240 Hz za strah in med 83 in 152 Hz za zalost,
pri ¢emer je govor pri strahu hitrejsi. Pri obeh je intenzivnost nizka. Za veselje je
znacilen zelo visok register, enako tudi za presenecenje, vendar pa je v primerjavi
med obema emocijama pri presenecenju vecji razpon intonacijskega loka (148—-553
Hz pri preseneenju in 216—464 Hz pri veselju), pri veselju pa je govor hitrejsi. Za
bes je znacilna skokovita intonacija, ki se dviga in spusc¢a (razpon intonacijskega loka
je 136-288 Hz), govor je hiter in glasen (VULETIC 2007: 94-97). Intenzivnost afekta
se kaze z »napetim izgovorom soglasnikov, visokim registrom, pove¢ano glasnostjo,
pohitevanjem, nepricakovanimi premori, tudi z intenzivnejSo mimiko, gestami, z
opaznejSimi telesnimi premiki« (PopBeEvSEK 2006: 122).

3 Metodologija®

Proucevanje odrskega govora v uprizoritvi Hlapci: Komentirana izdaja poteka v
dveh temeljnih korakih. V prvem koraku proucujem razliko med dramskim in upri-
zoritvenim besedilom, ki ga razumem kot neke vrste scenarij za gledalisko uprizo-
ritev. V prispevku termin uprizoritveno besedilo razumem kot besedilo, ki se lahko
bolj ali manj razlikuje od dramske predloge. Skozi zgodovino se je odnos drasti¢no
spreminjal, od obdobja tako imenovanega tekstocentrizma, ko je bila znacilna po-
drejenost uprizoritvenega besedila dramskemu: dobra je bila tista uprizoritev, ki je
dramskemu besedilu ¢im bolj v popolnosti sledila. Sledilo je obdobje, ki se je od

8 Besedo emocije v prispevku uporabljam za kazanje ustvenih stanj v govoru.

® Metodologija prispevka je nastala pri doktorskem $tudiju Humanistika in druzboslovje — smer Slove-
nistika na Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani, predvsem pri doktorskem seminarju pod mentorstvom
doc. dr. Hotimirja Tivadarja.
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prej$njega popolnoma odvrnilo in je besedilo postavilo v ozadje — obdobje scenocen-
trizma. V novem tisoCletju (in Ze prej) je dramsko besedilo le ena od uprizoritvenih
komponent, ki soustvarja uprizoritev. V tej tocki opredeljujem razmerje med uprizo-
ritvenim in dramskim besedilom — v kolik$ni meri uprizoritveno besedilo odstopa
od dramskega, torej koliko je dramaturskih ¢rt in na katerih mestih so. Ukvarjam se
z morebitnim dopisanim besedilom, kjer gre za vprasanje, ali je dopisano iz drugih
dramskih, filmskih odlomkov ali je ustvarjalno delo samih ustvarjalcev uprizoritve.
Oboje je namre¢ zelo povezano s celotno uprizoritvijo in njenimi vsebinskimi pou-
darki. Ugotavljam, v koliksni meri ¢rtanje in dopisovanje besedila vpliva na vsebino,
ali se povezuje oziroma ujema z rezijskim konceptom.

V naslednjem koraku prouc¢ujem odrski govor. Interpretativno in ustvarjalno ga
oblikujejo igralci v sodelovanju z reziserjem in gledaliskim lektorjem. Govor je eno
od temeljnih gledaliskih izrazil v povezavi z ostalimi izrazili, kot so igralev gib,
scena, mizanscena, glasba, lu¢no oblikovanje, rezijski koncept ipd. Poleg tega je to
tisti del, ki ga igralec oblikuje na podlagi lastnega obcutka — gre za njegovo ukvar-
janje z besedilom. Na podroc¢ju pravorecja sodeluje z gledaliskim lektorjem, najbolj
svoboden in kreativen pa je lahko pri uporabi razli¢nih prozodi¢nih sredstev. Danes
je temelj odrskega govora t. i. asketski govorni slog, »v katerem je [...] prepozna-
no zlasti naravno, vsebinsko ustrezno zvo¢no Clenjenje besedila« (PobBeEv3ek 2010:
227).

Igral¢evo oblikovanje odrskega govora raziskujem na dva razli¢na nacina, ki sta
med seboj povezana. Najprej s pomocjo posnetka uprizoritve opravim slusno, do
dolo¢ene mere subjektivno analizo. Pri poslusanju se osredoto¢am predvsem na to,
katera prozodi¢na sredstva uporabljajo igralci, katerih se posluZzujejo najveckrat®® in
kako intenzivno' uporabljajo posamezno sredstvo. V povezavi s tem ugotavljam, v
katerih situacijah uporabljajo dolocena sredstva.

Na drugi stopnji raziskovalne rezultate preverjam s pomocjo foneti¢nega racu-
nalniSkega programa Praat.'? Prou¢ujem, katera stanja oziroma emocije igralci po-
nazarjajo z dolocenimi prozodi¢nimi sredstvi, kak$ne ucinke z njimi dosegajo in v
kolik$ni meri se ta sredstva u¢inkovito povezujejo z ostalimi ze omenjenimi odrski-
mi dejavniki.

4 Analiza odrskega govora v uprizoritvi Hlapci: Komentirana izdaja

4.1 Uprizoritveno besedilo

Uprizoritveno besedilo predvsem v sodobnem gledalis¢u vedno deloma odsto-
pa od dramskega besedila — zaradi dramaturskih ¢rt, dopisanega besedila, zvrstne
obdelave dramskega besedila (v smislu socialne zvrstnosti), Casovnega posodablja-

0 Ali v celotni uprizoritvi njihov govor bolj temelji na glasnosti govora, na izrazitih intonacijah ipd.

1 Kako intenzivno oziroma s kolik§no mocjo izrabljajo posamezno prozodi¢no sredstvo (npr. gla-
snost).

12 Rezultate analize s programom Praat kot ilustrativno gradivo navajam le v nekaterih primerih, bila
pa je narejena za vse primere, ki jih navajam.
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nja jezika ipd. Govor v uprizoritvi je odvisen od uprizoritvenega besedila in ostalih
uprizoritvenih elementov, ki skupaj tvorijo uprizoritev: scena, kostumi, osvetljava,
mizanscena, glasba, gib in rezijski koncept.

V Bergerjevi uprizoritvi Hlapcev je besedilo Ivana Cankarja v veéji meri ohra-
njeno, prihaja pa do manj$ih dramaturskih ¢rt znotraj posameznih replik;™® pomen
dramskega besedila se ohranja. [zraziteje je Crtano Cetrto dejanje, ki kljub temu ob-
drzi vsebinske poudarke. Crtane so obrobne osebe in njihove replike, predvsem v
krémi, kjer govori le Jerman, vse druge replike so vsebinsko nakazane v dodanem
prizoru, kjer k Jermanu pristopijo razli¢ne osebe in ga npr. s poljubom, fotografira-
njem, klofutanjem ipd. »spremenijo v nekak simbol« (Jurca TapeL 2010: 9). Zanimi-
vo je, da je uprizoritveno besedilo razsirjeno s filozofskimi segmenti, kar Cankarjevo
besedilo »postavlja v tako reko¢ univerzalen evropski kontekst« (Lukan 2010: 19).

Reprodukcija Cankarjevega besedila poteka po dveh principih. Prvi je linearno izgovarja-
nje besed, odigravanje dialogov na nekoliko privzdignjen, ritualiziran nacin, s po¢asnimi
prihodi in prehodi, brez psiholoske logike, s Stevilnimi dodanimi simbolnimi gestami.
Drugi pa je komentiran — ne le v obliki [...] dodanih citatov iz klasi¢ne in sodobne filo-
zofije, [...] ampak tudi z uvajanjem mnozice slikovnih in zvo¢nih citatov iz svetovne in
slovenske zgodovine in umetnosti (Jurca TapEL 2010: 9).

4.1.1 Posodobitev dramskega besedila

Jezikovne zvrstnosti v smislu socialnih zvrsti ustvarjalci uprizoritve niso nizali,**
ves Cas so vztrajali pri knjizni razli€ici jezika. Dramsko besedilo odstopa od dram-
skega besedila Ivana Cankarja, saj so ga deloma posodobili,’® in sicer na ravni nagla-
Sevanja, besedja, uporabe besednih zvez (predvsem v zvezi s predlogi), besedne-
ga vrstnega reda. Pri naglasevanju so upostevali sodobna pravore¢na pravila. Po-
sodabljanje dramskega besedila je usklajeno z ostalimi uprizoritvenimi elementi in
z vsebinskim premikom uprizoritve, ki idejo hlapcevanja postavlja v sodobni cas.
Uprizoritveno besedilo ¢asovno aktualizira dramsko besedilo.

Zastareli predlog ako iz dramskega besedila Hlapci je v uprizoritvi zamenjan
s predlogom &e, npr. Naducitelj: »Ako prav premislimo ...« — »Ce prav premislimo
..« komaj da s takoj ko, npr. Jerman: »Komaj da te pozdravim, se ti mudi drugam.«
— »Takoj ko te pozdravim, se ti ze mudi drugam.«, predlog nego s kot, npr. Anka:
»Zameri$ mi, da se rajsi smejem, nego jokam [..]J« — »Zameri§ mi, da se raje smejem
kot jokam [...]«, ali z vendar, toda z ampak, tedaj s takrat.

Nekatere zastarele besede so zamenjane z danes nevtralno uprabljenimi, npr.
natanko z natan¢no, majke z matere, natura z narava, Sege z navade, vzgojevalec
z vzgojitelj, bodocnost s prihodnost, beseda odsihdob z besedno zvezo od zdaj na-

prej.

3 Replika je »v dramskem besedilu, uprizoritvi enota dialoga, ki jo izreCe eden od sogovorcev, preden
za¢ne govoriti drugi« (HumAR idr. 2007: 164).

1% Termin nizanje zvrsti uporabljam v smislu rabe pogovornega jezika nasproti zbornemu, ne pa v
smislu vrednotenja.

% Termin posodabljanje besedila uporabljam v smislu ¢asovne aktualizacije besedila.
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Vcasih so v sodobni jezik prevedene besedne zveze ali pa razlicne slovni¢ne
strukture. Tako so opusceni deleZja in delezniki, npr. Komar: »Gredoc sem srecal
zupnika ...« v »Ko sem prihajal sem, sem srecal Zupnika ...«, Naducitelj: »Ali spodobi
se kristjianu, da moli za brata, v zmotah tavajocega.« v »Toda spodobi se kristjanu,
da moli za brata, ki tava v zmotah.«; spremenjene so glagolske oblike, npr. zbero se
v zberejo se, stoje V Stojijo, trepecete v trepetate. Nekatere besedne zveze So spreme-
njene, npr. kakor ti bo drago v kakor bos zelela, zveza zahvaljen biti za nekaj v hvala.
Hvastja ne govori, da ima troje otrok, ampak tri otroke.

Pogosto je spremenjen besedni red, npr. Zupnik: »Nazadnje je bilo med vami tudi
takih oseb zenskega spola, ki so bile z necimrnim svojim vedenjem na sramoto spolu
in stanu svojemu.« v »Nadalje je bilo med vami tudi takih oseb zenskega spola, ki so
bile s svojim ne¢imrnim vedenjem v sramoto spolu in stanu svojemu.«.

v e

4.2 Odrski govor v uprizoritvi — raba prozodic¢nih sredstev v govoru

Uprizoritveno besedilo igralci v procesu nastajanja uprizoritve ustvarjalno obli-
kujejo v posamezno vlogo, predvsem z razli¢nimi prozodi¢nimi sredstvi. Uprizoritev
je najbolj ucinkovita, kadar je govor usklajen z ostalimi uprizoritvenimi elementi,
kar je v uprizoritvi Hlapci: Komentirana izdaja upo$tevano. Raba prozodi¢nih sred-
stev se spreminja glede na konkretno govorno situacijo, v kateri se znajde oseba
(zasebni/javni prizor, veseli/zalostni trenutki, enakovreden/neenakovreden polozaj
med govorci ipd.), glede na osebnostne znacilnosti posamezne osebe ipd. Vse to se
pokaze v proucevanem govoru uprizoritve.

4.2.1 Prozodi¢na sredstva v prvem prizoru

V prvem (intimnem, ljubezenskem) proucevanem prizoru®® sta na odru prisotni
dve osebi: Anka in Jerman. Vsi uprizoritveni elementi so usklajeni in delujejo kot
celota: glasba je pocasna, mirna in tiha; obe osebi se gibata poc¢asi in umirjeno; ko-
stumi so beli in nevpadljivi; osvetlitev je bela.

Z omenjenimi uprizoritvenimi elementi je usklajen tudi govor oziroma raba pro-
zodi¢nih sredstev v govoru. Jermanov govor je v skladu z intimnostjo prizora poca-
sen in tih; premori so dolgi, v govoru jih je veliko; register je nizek; razponi intonacije
so majhni, intonacija je najveCkrat padajoca (najve¢ je izjav); barva glasu je prije-
tna in temna (znacilna barva za odrski moski glas). Meritve s programom Praat'” so
potrdile, da je Jermanov glas tih (50-70 dB®), register nizek, razponi intonacije pa
ve¢inoma majhni’® V primerjavi z Jermanovim je Ankin govor hitrejsi in glasnejsi;

16 Prizor na zadetku Hlapcev, v katerem se srecata Jerman in Anka.

7 Izbira omenjenega radunalni§kega programa ni naklju¢na. Program je prosto dostopen, enostaven
za uporabo, natangen in preverjen. Uporabljajo ga mnogi priznani fonetiki (Gordana Varo3anec-Skari¢,
Hotimir Tivadar idr.).

8 Meritve glasnosti vseh Jermanovih replik v prouevanem prizoru se gibljejo med navedeno skrajno
zgornjo in spodnjo vrednostjo, vecina replik v prizoru pa je blizje spodnji kot zgornji vrednosti.

¥ Meritve razponov intonacijskih lokov vseh replik se gibljejo med skrajno zgornjo (400 Hz) in spo-
dnjo (75 Hz) vrednostjo, vendar se razponi intonacijskih lokov posameznih replik navadno za¢nejo blizje
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razponi intonacije so majhni, a vecji kot pri Jermanu. Barva glasu in register se od
Jermanovega bistveno razlikujeta — razliki sta posledici individualnih razlik med gla-
sovoma obeh igralcev, tudi posledici razlik med Zenskimi in moskimi glasovi. Ankin
hitrejsi in glasnejsi govor izvira iz njenih osebnostnih znacilnosti: je vedra in zivahna
oseba. V primerjavi z njo je Jerman zaskrbljen, razmisjujo¢, umaknjen v svoj notranji
svet in v tem prizoru predvsem zalosten. Zato je razli¢nost njunega govora logi¢na.

Preglednica 1: Prozodi¢na sredstva v prvem prizoru.

Prozodi¢na sredstva | Anka Jerman
V govoru
Barva glasu Svetla, prijetna. Temna, prijetna.
Register Srednji. Nizek.
Glasnost Tih govor, vendar glasnejsi od | Tih govor.
Jermanovega.
Hitrost Pocasen govor, vendar hitrejsi | Po¢asen govor.
od Jermanovega.
Intonacija Vedji razponi intonacije. Majhni razponi intonacije.
Premori Krajsi premori. Veliko premorov. Dolgi
premori.

4.2.2 Prozodic¢na sredstva v drugem prizoru

V drugem (kolektivnem, javnem) proucevanem prizoru so na odru prisotni uci-
telji: Minka, Geni, Lojzka, Komar, Hvastja. Uprizoritveni elementi se razlikujejo od
tistih iz prvega prizora: glasba je hitrejsa in glasnejSa; gibanje vseh oseb je hitrejse,
aktivnejSe in usmerjeno k to¢no dolo¢enemu cilju; osvetljenost je moénejsa.

Custveni naboj je mocan, saj gre za trenutek tik pred razglasitvijo rezultatov
volitev, kar bistveno vpliva na rabo prozodi¢nih sredstev v govoru: predvsem na
glasnost, ki se poveca, na hitrejsi govor, visji register in na vecje intonacijske loke
(Vuretic 2007: 75). Na rabo prozodi¢nih sredstev v tem prizoru vpliva konkretna
situacija govora, prav tako pa tudi osebnostne znacilnosti posameznih oseb. Komar,
ki je eksplozivna oseba z mo¢nim dozivljanjem in izrazanjem svojih custev in mnenj,
govori hitro, zelo glasno in z velikimi intonacijskimi razponi. V primerjavi z Jerma-
nom in v tem prizoru s Hvastjo — obe osebi sta umirjeni in premisljeni — je njegov re-
gister izrazito vi§ji. Meritve s programom Praat potrdijo, da Komar v skladu s svojim
karakterjem uporablja predvsem glasnost (60-90 dB),? njegov register je visji (do
500 Hz, nikoli pa nizji od 150 Hz), razponi intonacije so ve¢ji kot pri Jermanu. Ko-
marjev register je v vseh govornih situacijah tako visok, kot je pri Jermanu le v ¢asu
najvecjega afekta (najnizji izmerjen je 75 Hz, najvisji 500 Hz), enako velja za razpone

spodnji vrednosti in so majhni (npr. 80—-150 Hz pri posamezni repliki, kar je znacilen razpon za izrazanje
zalosti), pri le redkih replikah se za¢nejo razponi blizje zgornji vrednosti in segajo do nje.

2 Intenzivnost igralskih glasov v normalnem odrskem govoru je v povprecju priblizno 70 dB (Varo-
SaNEC-SKARIC 2005: 88), tihi govor oziroma $epet je najmanj intenziven (do 35 dB), vpitje pa naj bi segalo
do priblizno 100 dB (Skari¢ 1991: 289).
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intonacije. Formantna analiza ne pokaze izrazite razlike med obema osebama glede
prijetne-neprijetne barve glasu. Po osebnostnih znacilnostih Komarju najbolj podob-
na zenska oseba Minka, ki je prav tako ¢ustvena in hitro spreminja svoja prepric¢anja
in mnenja, prav tako kot Komar govori glasno, hitro in z velikimi razponi intonacije,
njen register pa je visok, kar potrjuje, da to¢no doloc¢ena raba prozodi¢nih sredstev
sovpada s to¢no dolocenimi emocijami govorca (Vuleti¢ 2007).

Preglednica 2: Prozodi¢na sredstva v drugem prizoru.

Prozodi¢na Komar Hvastja Minka
sredstva v govoru
Barva glasu Neprijeten glas. Temna barva. Piskajo¢ glas.
Prijeten, globok
glas.
Register Visok. Nizek. Visok.
Glasnost Glasen govor. Tih govor. Glasen govor.
Hitrost Hiter govor. Pocasen govor. Hiter govor.
Intonacija Veliki razponi Majhni razponi Veliki razponi
intonacije. Ve¢ intonacije. intonacije. Ve¢
primerov rastoce Vecinoma padajoca | primerov rastoce
intonacije kot pri intonacija. intonacije kot pri
Hvastji. Hvastji.
Premori Kratki premori. DaljSi premori. Kratki premori.

4.2.3 Primerjava rabe prozodicnih sredstev v razli¢nih prizorih

Raba prozodi¢nih sredstev v govoru je odvisna od konkretne govorne situaci-
je, od osebnostnih znacilnosti posamezne osebe ter od mnogih drugih dejavnikov,
v uprizoritvi predvsem od ostalih uprizoritvenih komponent. V uprizoritvi Hlapci:
Komentirana izdaja se Jerman — tako kot tudi v drami Hlapci — pojavlja v razli¢nih
govornih situacijah, zato se njegov govor spreminja, prav tako se spreminja tudi raba
prozodicnih sredstev v govoru.

V prvem, intimnem prizoru je Jermanov govor tih in poCasen; register je nizek;
intonacija ve¢inoma padajoca, razponi intonacije so majhni; premori so dolgi in po-
gosti. Meritve s programom Praat so pokazale, da v tem delu Jerman uporablja zelo
nizek register (najnizji izmerjen je 75 Hz), majhne razpone intonacije, tih glas (50-70
dB), pocasen govor, v govoru je veliko premorov, ki so tudi dolgi. Jermanov glas je
prijetne barve, kar se da dokazati z razporeditvijo formantov:? F1 je 640-690 Hz,
F2 1200-1400 Hz, F3 okoli 2600 Hz, F4 okoli 3400 Hz — predvsem tretji in Cetrti
formant sta precej konstantna.

V prizoru z Zupnikom po volitvah,? v katerem je Jerman prizadet, razburjen, tudi
jezen, je njegov govor glasnejsi, hitrejsi, register se povisa. Razponi intonacije so pre-
cej vecji kot v prvem prizoru z Anko. Meritve s programom Praat so potrdile, da se

2 Gre za merjenje povpre¢nih vrednosti formantov v posameznih replikah.
2V prizoru zupnik poskusa Jermana prepricati, da prizna njegovo oblast.
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prozodicna sredstva, ki jih Jerman uporablja, v tem prizoru intenzivirajo — register se
v nekaterih delih zelo povisa (do 500 Hz), razponi intonacije se povecajo, prav tako
se poveca glasnost (ze v prizoru z uéiteljicami do 85 dB).

Tudi v posameznem govoru, kot je npr. Jermanov govor na zborovanju, Jerman
uporablja razli¢na prozodi¢na sredstva, predvsem glede na t. i. dramaturgijo monolo-
ga.?® Jerman za¢ne govor spravljivo, poslusalce poskusa pridobiti na svojo stran in jih
prepricati. Govori srednje glasno, pocasi in z nizkim registrom. Razponi intonacije
so majhni. Proti vrhu govora, ko naras¢a napetost in raste tudi Jermanova stiska in
jeza, se povecuje glasnost, govor je vse hitrejsi, register se visa, razponi intonacije
se vecajo, barva glasu pa se spreminja v hrapavo in hreséeCo zaradi stiskanja grla
pri kri¢anju. Jermanov glasnejsi govor je s stalis¢a gledalca ucinkovit (bolj kot pri
Komarju) zaradi njegove tihosti v ve¢jem delu uprizoritve.

Preglednica 3: Primerjava Jermanove rabe prozodi¢nih sredstev v razli¢nih pri-
zorih.

Prozodi¢na Jerman — prizor z | Jerman — prizor z | Jerman — govor na
sredstva v govoru | Anko zupnikom zborovanju
Barva glasu Temna, prijetna. | Temna, prijetna. |Temna, prijetna; proti
koncu govora hrapava,
hresceca.
Register Nizek. Visji. Nizek; proti koncu
govora Vvisok.
Glasnost Tih govor. Glasnejsi govor. | Srednje glasen govor;
proti koncu govora
glasen.
Hitrost Pocasen govor. | Hitrejsi govor. Pocasen govor; proti
koncu govora hitrejsi.
Intonacija Majhni razponi | Vecji razponi Majhni razponi
intonacije. intonacije. intonacije; proti koncu
govora veliki razponi
intonacije.
Premori Veliko premorov. | Manj premorov. |Razli¢no dolgi premori.
Dolgi premori. | Krajsi premori.

4.2.4 Zaklju€ki slu$ne analize in meritev s programom Praat

» V uprizoritvi Cankarjevih Hlapcev z naslovom Hlapci: Komentirana izdaja S0
meritve pokazale, da na odrski govor, ki ga igralec oblikuje v vlogo, vplivajo
konkretna govorna situacija, osebnostne znacilnosti posameznikov in razvoj
osebe v uprizoritvi ali monologu. Z analizo razli¢nih vlog (Jerman in Komar)
in vloge Jermana v razli¢nih prizorih prispevek dokazuje, da je govor v konkre-
tni uprizoritvi ena od uprizoritvenih komponent, ki je usklajena z vsemi osta-
limi. Igralci prozodi¢na sredstva uporabljajo uc¢inkovito in usklajeno z vlogo.

2 Termin uporabljam v smislu govornega oblikovanja monologa glede na vsebino.
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* Velika razlika v uporabi prozodi¢nih sredstev se pokaze med dvema prizo-
roma z zacetka uprizoritve: med intimnim prizorom med Jermanom in Anko
in prizorom, v katerem sodelujejo ucitelji, preden so znani rezultati volitev. V
intimnem prizoru obe osebi govorita tiho, poc¢asi, z niZjim registrom in manj-
§imi razponi intonacije. V drugem prizoru vse osebe govorijo glasneje, hitreje,
registri se povisajo, razponi intonacije so vecji.

* Govor posameznega igralca je v uprizoritvi usklajen s posebnostmi vloge.
Tako je npr. Jermanov govor v primerjavi s Komarjevim ti§ji (Komar: 60-90
dB, Jerman: v prizoru z Anko 50—70 dB, v prizoru z uciteljicami 45-85 dB),
razponi intonacije so pri Jermanu manjsi, njegov register je nizji — povisa se
v prizorih, kjer je izrazito razburjen (Komar: med 150 in 500 Hz, Jerman:
med 75 in 400, redko do 500 Hz), govor pocasnejsi. Govor je usklajen z nje-
govimi osebnostnimi znacilnostmi — je namre¢ mirnejsi, bolj premisljen od
Komarja.

« Jermanova vloga se razvija od zacetka do konca uprizoritve, zato je raba pro-
zodi¢nih sredstev razlicna glede na razlicne govorne situacije — v intimnih
trenutkih z Anko in Lojzko je Jerman zelo tih (50-70 dB), njegov govor je po-
casen, razponi intonacije so majhni, register nizek (najve¢ 400 Hz); v prizoru
v krémi ali v pogovoru z zupnikom pa se, kadar je custven, hitrost njegovega
govora poveca, govor je glasnejsi, register se zvisa (do 500 Hz), razponi intona-
cije se povecajo in premori so krajsi. Govor v uprizoritvi torej sovpada z vlogo
in z ostalimi uprizoritvenimi komponentami.

Rezultati, pridobljeni z meritvami s programom Praat, potrjujejo rezultate, prido-
bljene s slusno analizo.

5 Sklep

Analiza konkretne uprizoritve in konkretnih izvedb odrskega govora (posame-
zna vloga) je pokazala, da je govor usklajen z ostalimi uprizoritvenimi komponenta-
mi. Uprizoritveno besedilo deloma odstopa od dramskega besedila, igralec pa svoj
del uprizoritvenega besedila ustvarjalno oblikuje v odrski govor. Raba prozodi¢nih
sredstev v govoru posameznega igralca nikakor ni naklju¢na, ampak, ¢e zeli govor
biti u¢inkovit, v skladu z vlogo (osebnostne znacilnosti posamezne osebe) in njenim
mestom v uprizoritvi.

Slusna analiza in analiza z racunalni§kim programom Praat se med seboj dopol-
njujeta in v prispevku slednja potrjuje rezultate prve. Kljuéna pa ostaja raziskoval-
Ceva interpretacija rezultatov, ki mora seci onkraj foneti¢nih izsledkov in rezultate
razumeti v povezavi z ostalimi uprizoritvenimi komponentami.

Model analize odrskega govora v ve¢ med seboj povezanih korakih se pri prouce-
vanju govora v konkretni uprizoritvi izkaze kot dober. Po mnenju avtorice prispevka
je zadnji korak, torej preverjanje sluSne zaznave z meritvami s foneti¢nim racunal-
niskim programom,?* nujen, saj z merjenjem odrski govor raziskujemo objektivno,

% Raziskave odrskega govora v Sloveniji so do sedaj temeljile na slusni analizi (glej npr. Podbevsek).
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rezultati pa so preverljivi. Model analize odrskega govora je uporaben za nadaljnje
raziskovanje odrskega govora v razli¢nih uprizoritvah, ki je v slovenskem prostoru
Se v svojih zacetkih.
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SUMMARY

The author examines stage speech in the staging of Ivan Cankar's play Serfs
[Hlapci], entitled Serfs: An Annotated Edition [Hlapci: Komentirana izdajal, direct-
ed by Matjaz Berger, and co-produced by Anton Podbevsek Theater and Preseren
Theater Kranj. The research was done in several stages. First, the differences be-
tween the dramatic text and the playscript were determined, i.e., dramaturgical cuts,
added text, and changes in language varieties within the text. This was followed by
an analysis of actors’ (verbal) interpretations of individual roles, mostly by compar-
ing the use of prosodic elements (intonation, register, timbre, pause, tempo, loudness,
voice modulation). This part of research was also done in two stages: The first part
was audio analysis of the recording of the staging and the second part was a phonetic
analysis of individual parts of the staging with the help of the computer program
Praat. Audio analysis showed which prosodic elements were used most frequently
and the intensity of their use in various situations. The phonetic analysis using a
computer program showed that the audio analysis was mostly correct; however, the
author’s impression of the intensity of use of prosodic elements was not always a
reliable indicator. Therefore, the stage speech analysis in several stages proved to
be valuable and, in the author’s opinion, necessary: Measuring allows for objective
research of stage speech and the results are verifiable. This model of stage speech
analysis is useful for further research of stage speech in various stagings.



OCENE - POROCILA — ZAPISKI - GRADIVO

MONOGRAFUI O JEZIKOVNIH PRAVICAH IN JEZIKOVNIH POLITIKAH V
SLOVANSKEM SVETU

Hana Gladkova, Kina Vackova (ur.): Jazykové pravo a slovanské jazyky. Praga:
Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, 2013. 587 str.
Vesna Pozgaj Hadzi (ur.): Jezik izmedu lingvistike i politike. Beograd: Biblioteka
XX vek, 2013. 190 str.

V letu 2013 sta izsli dve tudi za slovens¢ino aktualni monografiji. V obeh mono-
grafijah Jazykové pravo a slovanské jazyky (v nadaljevanju: JPaSJ) in Jezik izmedu
lingvistike 1 politike (v nadaljevanju: JLP) je primerjalno in kontrastivno z vidika
jezikovnih pravic in jezikovne politike nasploh obravnavana tudi slovens¢ina. In ¢e
obseznejsa slovanska monografija JPaSJ obravnava tudi jezikovni polozaj v Sloveniji
(avtor Vojko Gorjanc) v Sirokem kontekstu obravnav jezikovnih polozajev v Bolgariji
(Kina Vackova, Diana Ivanova), Bosni in Hercegovini (Marina Katni¢ Bakarsic), Be-
lorusiji (Nina B. Mec&kovskaja), v Ceski republiki (Hana Gladkova), Hrvaski (Marko
Samardzija), med Luziskimi Srbi (Jana Sol¢ina), v Makedoniji (Lidija Tanturovska),
na Poljskem (Walery Pisarek), v Rusiji (Vjaceslav Belorusov, Oksana Frolova), na
Slovaskem (Slavo Ondrejovic), v Srbiji (Bozo Cori¢) in v Ukrajini (Larisa T. Masen-
ko), se juznoslovanska monografija JLP problemsko osredotoca na jezikovna stanja
o0z. jezikovno politiko v novonastalih drzavah na ozemlju biv§e SFR Jugoslavije po L.
1991. Po monografiji Med politiko in stvarnostjo: Jezikovna situacija v novonastalih
drzavah bivse Jugoslavije (ur. Vesna Pozgaj Hadzi in Vojko Gorjanc, 2009, Ljubljana:
Znanstvena zalozba FF UL) sta to Se dva azurirana celovita prispevka, ki vsak s svo-
jega vidika dopolnjujeta danasnje jezikovne situacije v slovanskih drzavah.

Obsezna slovanska vecavtorska monografija, ki je bila predstavljena na mednaro-
dnem slavisticnem kongresu v Minsku avgusta 2013, je dvodelna — obsega razpravni
del s poudarki na jezikovni situaciji v Belorusiji, Ukrajini, Poljski, v bivsih drzavah
SFR Jugoslavije, zlasti v Hrvaski in Bosni in Hercegovini, in o statusu slovanskih
jezikov kot manjsinskih v Nemciji; drugi del, Se veliko bolj informativni, je anketni
pregled jezikovnih pravic (141-587) po vpraSanjih, ki so hkrati tematska izhodis¢a za
problemsko predstavitev stanja posameznega jezika in njegove uporabe: 1) Jezikovna
pravica kot ustavna pravica, 2) Zakoni o jeziku, 3) Pojmovnik uradnih terminov o
jeziku, ki so uporabljeni v zakonodaji, 4) manjsina in manjsinski jeziki, 5) Jezik v
medijih, 6) Jezik kulturnih ustanov, 7) Jezik in drzavljanstvo, 8) Jezik — podjetnistvo
in zaposlovanje, 9) Jezik v srednji in visoki Soli, 10) U¢ni jezik, 11) Zakonodaja o
jeziku, 12) Sankcije glede jezika, 13) Kompetence pri reguliranju jezikovne rabe, 14)
Razno — dodatni komentarji. V poglavju Skupni pregled jezikovnih pravic v slovan-
skih drzavah se pri posameznem vprasanju zvrstijo opisi specificnega jezikovnega
stanja v vsaki od vkljucenih drzav (po abecednem redu); na vsako vprasanje torej sle-
di sklop odgovorov za vse nastete v anketo vkljucene slovanske drzave, kar omogoca
primerjalno-problemski vpogled na trenutno reSevanje posameznih jezikovnih vpra-



666 Slavisti¢na revija, letnik 61/2013, $t. 4, oktober—december

$anj v posamezni drzavi in v manjSinski skupnosti. V poglavju Jezikovne pravice v
posameznih slovanskih drzavah sledi §e komplet odgovorov na vsa zgoraj navedena
vprasanja (tj. na Stirinajst vprasanj) za vsako drzavo posebe;j.

Nekaj poudarkov iz obeh monografij:

» Jezikovno pravo in jezikovne pravice dolo¢a ustava in opredeljujejo drzavne
ustanove in ima jih posameznik v doloceni druzbeni skupnosti. Lahko se lo-
Cuje »jezikovno pravo v knjigi« in »jezikovno pravo v akciji, tj zakonodajno
dolocene jezikovne pravice in tiste jezikovne pravice, ki jih uveljavljamo v
razli¢nih vsakodnevnih diskurzih; jezikovne pravice so neodtujivi del celo-
tnega jezikovnega menedzmenta, ki je spet del celotnega druzbenokulturnega
menedzmenta.

» Posledic vecstoletnega zatiranja jezika (npr. beloruséine) se ne da izbrisati v
desetletju ali dveh, tj. sprejeti zakoni ne morejo nadoknaditi oz. nadomestiti
normalnega kulturnozgodovinskega razvoja jezika.

+ Specifika kombinacij in razmerja jezikov in njihov status v Bosni in Hercego-
vini, Crni Gori, Makedoniji in na Kosovu Ze v izhodi$¢u predvideva zaplete-
nejSo zakonodajo o uradnih jezikih v posamezni drzavi.

» Srbohrvasc€ina je primer jezika, ki je glede na spreminjanje druzbenopoliticnih
okolis¢in statusno nihal od prestiznega jezika v sedemdesetih letih 20. stoletja
do stigmatiziranega polozaja v devetdesetih letih 21. stoletja in do jezikovne
razcepitve, sistemskega preoblikovanja in redefiniranja v 21. stoletju. Tovrstna
skrajnostna nihanja lahko prepre¢uje in resuje tudi zavest o vecjezi¢nosti in
multikulturnosti.

* Nova standardnojezikovna praksa zahteva ¢imbolj enoumna pravopisna pravi-
la, ki vse novo oz. prevzeto sCasoma umestijo ali neumestijo v druzbenokul-
turni kontekst jezika.

* DruZzbenojezikovna situacija je lahko povod za kriti¢no jezikoslovje, ki se na-
vezuje na triado jezik — politika — mo¢; razmerja znotraj triade pa vedno znova
sprozajo problematizacijo jezikovnih pravic. Vedno znova se potrjuje tudi dej-
stvo, da kogar so zatirali, tezko prizna pravice drugim.

Vse napisano spremlja spoznanje, da se je tudi lastnega jezika treba uciti in da
se jezikovne strpnosti treba priuciti; kjer ni pripravljenosti sobivanja, en jezikovni
diktat samo povozi drugega in napredka ne more biti. Skratka uzakonjene jezikovne
pravice $e niso zagotovilo za dejansko uresni¢evanje jezikovne in sicer$nje ozave-
S¢enosti.

Monografiji vzajemno dopolnjujeta dovolj celovito, mestoma tudi problemsko,
sliko trenutne jezikovne situacije v slovanskem svetu.

Andreja Zele
Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani



PRVA KNJIGA O SLOVENSKEM TOLMACESLOVJU
Vojko Gorjanc (ur.): Slovensko tolmaceslovje. Ljubljana: ZIFF, 2013, 240 str.

Pojem tolmaceslovje izraza raziskovalno-razvojno naravnanost Oddelka za pre-
vajalstvo FF UL v smislu, da se je po letih uspesnega razvoja prevodoslovja z ma-
gistrskim Studijem tolmacenja tudi slednje razvija v polnovredno $tudijsko smer s
trdno teoreticno zasnovo.

Gre za pionirsko delo, zato so razvojno predstavljeni doloceni pojavi in pojmi
v tolmacenju, ki utemeljujejo slovensko tolmaceslovje kot samostojno Studijsko in
raziskovalno smer. Knjiga torej predstavlja tudi strokovno izrazje z opredelitvami,
dodatni izrazijski usmernik pa je Se stvarno kazalo. Kot vec€ina prvih del za doloc¢eno
podroc¢je ima monografija dvojo vlogo — je Studija in uc¢benik hkrati. Pregledna tro-
delnost vsebine namre¢ omogoca tako zgolj informativni vpogled v to dejavnost ali
pa poglobljeno proucitev posameznih oblik in namenov tolmacdenja. V posameznih
razpravah so konkretno zanalizirani dolo¢eni pojavi in nacini oz. oblike v procesu
tolmacenja, ki izhajajo iz dosedanjih domacih izkuSenj v navezi s stalnim mednaro-
dnim sodelovanjem. Pomembna je zlasti opomba, da je Studij tolmacenja s skrbno
izbiro Studentov usmerjen izklju¢no v ¢imbolj individualiziran intenzivni Studij in
s tem v kakovost. Tolmacenje sem nam odkriva kot kompleksna visokostrokovna
dejavnost, ki poleg dobrega znanja jezikov in njihovih kultur zahteva Se cel spekter
drugih kompetenc, vezanih na mentalne in druZzbene zmoznosti tolmaca.

Kot receno, tako informativno kot problemsko branje monografije nam ponudi
glavna podrocja znotraj tolmacenja kot procesne dejavnosti in znotraj tolmaceslov-
ja kot samostojno razvijajoce se vede: 1) Izobrazevanje tolmacev s poudarkom na
mednarodnem sodelovanju pri izobrazevanju in s predstavitvami poucevanja kon-
sekutivnega in simultanega tolmacenja, 2) Konferen¢no tolmacenje s predstavitvijo
tolmacevega statusa in procesa tolmacéenja v ustanovah in 3) Tolmacenje za skupnost
s problematiziranjem ¢lovekovih jezikovnih pravic v sodobnih multikulturnih oko-
ljih. Ravno tolmacenje za skupnost vkljucuje najvec razlicnih okolij in skupnosti,
pospremljenih z izrazito neenakomerno razdelitvijo druzbene moc¢i med udelezenci.
Posebej poudarjena okolja tolmacenja za skupnost so npr. azilni domovi, zdravstve-
ne ustanove, krizna (vojna) obmocja. V zvezi s tovrstnimi tolmacenji, tj. tolmacenji
glede na okolje, so za boljso kakovost tolmacenj dragocene temeljite analize posame-
znih specifi¢nih govornih situacij in diskurzov. In na vse nasteto opozarja dvanajst
razprav, ki tudi jezikoslovcu odpirajo nove druzbene dimenzije, v katerih se jezik
razvija in katerim se jezik mora prilagajati oz. podrejati. Tolmaski vidik nam torej
omogoca vpogled v druzbenost jezika v najSirSem pomenu besede.

Z monografijo o slovenskem tolmaceslovju se tudi za slovens¢ino odpira novo
podro¢je, ki zahteva vsestransko angaziranost tudi slovenisti¢ne stroke, da zlasti z
vzdrzevanjem aktualne vsestranske funkcionalnosti slovenséine ¢imbolj tvorno so-
deluje tako v prakti¢nem kot teoreticnem razvoju tolmacenja pri nas.

Materni oz. prvi jezik nasSih tolmacev je slovensc¢ina in zato mora ostajati izho-
dis¢na aktualna tvorna opora ob dveh tujih jezikih. Bistvena je torej aktualna pol-
nofunkcijskost slovenséine, ki v tolmacéenjih enakovredno deluje. Spodbudno je, da
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je slovenscina tu omenjana kot vsaj solidno samoumevno jezikovno znanje tolmaca,
saj morajo kandidati iz drugih prvostopenjskih bolonjskih programov pri prehodu
na drugostopenjski $tudij prevajalca ali tolmaca opraviti tudi preizkus znanja slo-
ven$cine. Najbolj bistvena pa je sprotna vzajemna odzivnost, tj. sprotna dvosmerna
izmenjava znanj in izkuSenj jezikoslovec > tolmacu in tolmac > jezikoslovcu. Vse-
kakor je monografija dragocen usmernik tudi za nas, ucitelje slovenskega jezika,
na kaj bi morali biti pri posredovanju znanja slovensc¢ine prevajalcu oz. tolmacu Se
posebej pozorni in kaj od tega je Se posebej pomembno pri usposabljanju prevajalca
in tolmaca.

Kljub trinajstim $tudijam razli¢nih avtorjev je monografija vsebinsko koherentno
delo, kar navsezadnje odraza skupni cilj avtorjev — sodelavcev razviti ¢imbolj kvali-
teten Studij tolmacenja in hkrati tudi slovensko tolmaceslovje kot vedo.

Andreja Zele
Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani



NAVODILA AVTORJEM

Slavisticna revija sprejema izvirne in $e neobjavljene znanstvene in strokovne ¢lanke s po-
drodij slovenisti¢nega oz. slavisti¢nega jezikoslovja in literarne vede ter iz sorodnih strok. Clanki
so v slovenséini, izjemoma tudi v drugih slovanskih in svetovnih jezikih, pred objavo pa morajo v
postopek uredniskega recenziranja. O sprejemu ali zavrnitvi ¢lanka je avtor obves¢en najpozneje
tri mesece po njegovem prejemu. Korekture je potrebno vrniti v treh dneh. Ob izidu revije dobi
avtor 10 separatov svoje razprave.

Avtor odda ¢lanek na naslov tehni¢ne urednice: urednistvo@slr.si. Dolzina ¢lanka naj ne
presega ene in pol avtorske pole, tj. 45.000 znakov, ocene 24.000 znakov, porocila 8.000 znakov.
Tipkopis je potrebno oddati v datoteki RTF ali drugaénem splosno razsirjenem besedilnem for-
matu in v elektronskem iztisu v formatu PDF. Nabor je Times New Roman, velikost ¢rk besedila
12, za izvlecek, povzetek, daljSe citate in opombe 10, razmik med vrsticami pa 1,5. Odstavki so
lo¢eni s prazno vrstico in brez umika, desne poravnave in deljenja. Narekovaji so dvojni srednyji,
locila in preérkovanje tujih pisav se ravnajo po zadnjem slovenskem pravopisu. Sinopsis naj ne
presega 8 vrstic, povzetek ne dveh strani, klju¢nih besed, ki niso besede iz naslova, naj bo 3-5;
urednistvo praviloma poskrbi za njihov prevod v angles¢ino. Clanki, ki niso napisani v sloven-
§¢ini, imajo slovenski povzetek.

Avtor naj prilozi svoj elektronski naslov in polni naslov institucije, na kateri dela. Slikovni
material se prilozi v loCenih datotekah; vsako sliko s svojo Stevilko; v tipkopisu pa mora biti
oznaceno, kam katera sodi; podnapisi k slikam so Ze v tipkopisu ¢lanka. Nad 5 vrstic dolgi na-
vedki so odstavéno lo¢eni od drugega besedila in brez navednic. Izpusti so v navedku oznaceni
s tremi pikami v oglatih oklepajih; na zacetku in na koncu citatov ni tropicij. Zaporedna Stevilka
opombe stoji sti¢no za lo¢ili, ki sledijo mestu, na katero se nanasa. Literatura se navaja v krajsi
obliki v oklepaju v teko¢em besedilu (Toporisic 2000: 213), v daljsi obliki pa v seznamu literature
na koncu ¢lanka. Spletno verzijo objave navedemo za bibliografskimi podatki natisnjene verzije.
Seznam literature oblikujemo takole:

Joze Toporisic, 2000: Slovenska slovnica. Maribor: Obzorja.

Helga Grusic, 2003. Izraz negotove zavesti: Pogled na socasni slovenski roman. Sodobni sloven-
ski roman. Ur. Miran Hladnik in Gregor Kocijan. Ljubljana: FF (Obdobja, 21). 287-95.

Irena Novak Poprov, 2006: Ustvarjalnost kontroverzne umetnice Svetlane Makarovi€. Slavisticna
revija 54/4. 711-25.

Luiza Pesiak, 1887: Beatin dnevnik: Roman. Wikivir. Ogled 11. okt. 2012.

Opombe naj ne vsebujejo bibliografskih podatkov, ¢e pa ze, naj bodo enote bibliografske
navedbe med seboj locene z vejicami:

Joze Toporisi¢, Slovenska slovnica, Maribor, Obzorja, 16—18.

Na koncu vsake bibliografske enote je pika. Naslovi samostojnih izdaj, knjig in periodi¢nih
publikacij so postavljeni lezece. Zbirka je v oklepaju tik pred navedbo strani; krajsavo str. za stran
izpustimo. Naslovi v stroki poznane periodike so lahko okrati¢eni (npr. SR za Slavisticno revijo,
LZ za Ljubljanski zvon). Pri zaporednem navajanju ve¢ del enega avtorja v seznamu literature
namesto imena in priimka napravimo dva vezaja. Kadar na isto leto pride ve¢ del istega avtorja,
letnici na desni sti¢no dodajamo male ¢rke slovenske abecede: 1944a, 1944b.



GUIDELINES FOR AUTHORS

Slavisti¢na revija (Slavic Review Ljubljana, SRL) accepts original, not previously published
scholarly articles in the areas of Slovene and Slavic linguistics and literary studies and from rela-
ted disciplines. Articles are published primarily in Slovene and occasionaly also in other Slavic
or world languages. Before publication, all articles submitted to Slavisticna revija are reviewed
by the editors. The author is notified whether his/her article has been accepted for publication no
later than three months after the submission date. The proofs must be returned to the publisher
within three days. At the time of publication the author receives 10 off-prints of his/her article.
Authors should send their articles to the production editor at the following address: uredni-
stvo@slr.si. Articles should not exceed 45,000 characters, reviews 24,000 characters, and re-
ports 8,000 characters. All manuscripts must be submitted as RTF or other popular files and in
PDF format, using the Times New Roman font. The article should be typed in 12-point font; the
synopsis, summary, longer quotations, and footnotes should be in 10-point font with 1.5 spaces
between the lines. Paragraphs must be separated by an empty line, without indentation, and wi-
thout right justification. Quotation marks are second-level double quotes (» «), punctuation and
transliteration of foreign alphabets must comply with the latest edition of the Slovenski pravopis.
Each article must include a synopsis (not to exceed 8 lines), a summary (not to exceed 2 pages),
as well as 3—5 key words that are not contained in the title. The editors normally provide the
English translation. Articles written in a language other than Slovene must include a summary
in Slovene.

Authors must provide their e-mail address and full name of the institution with which they
are affiliated. Visual materials are to be sent in separate files, with each illustration numbered.
In the manuscript, it must be clearly indicated where each illustration belongs; the captions to
the illustrations are already included in the manuscript. Quotations longer than 5 lines should be
typed in separate paragraphs, without quotation marks. Omissions in quotations must be indica-
ted with three dots in square brackets, with no dots at the beginning or at the end of quotation.
The footnote number must follow (with no space) the punctuation mark at the end of the segment
that the footnote refers to. In the text, literature is cited in short form in parentheses, e.g., (Toro-
RISIC 2000: 213). Literature is cited in long form in the list of references at the end of the article.
The on-line version of the article is listed after the reference for the printed version.

In the list of references, the works are cited in the following manner:

Joze Tororisic, 2000: Slovenska slovnica. Maribor: Obzorja.

Helga Grusic, 2003. Izraz negotove zavesti: Pogled na socasni slovenski roman. Sodobni sloven-
ski roman. Ur. Miran Hladnik in Gregor Kocijan. Ljubljana: FF (Obdobja, 21). 287-95.
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Footnotes should be free of bibliographic information; if this cannot be avoided, individual
parts of a bibliographic citation are separated by commas:
Joze Toporisi¢, Slovenska slovnica, Maribor, Obzorja, 16—18.

Each bibliographic entry is followed by a period. Titles of individual editions, books, and
periodicals are italicized. The series name is listed in parentheses before the page number; the
abbreviation str. for stran ‘page’ is omitted. The titles of periodicals well-known in the field may
be abbreviated (e.g., SR for Slavisticna revija, LZ for Ljubljanski zvon). In subsequent quotations
of several works by the same author in the reference list, the name is replaced by two hyphens.
When citing several works by the same author with the same year of publication, the year of
publication is followed (with no space) by lower-case letters, e.g., 1944a, 1944b.





