
Za~eli bi lahko s tezo, da je toleranca osnovno pravilo
~love{ke dru`be. Vsaka dru`bena ureditev dejansko temelji na
toleriranju nekaterih ravnanj in netoleriranju drugih. Nedvomno
dr`i tudi teza, da je z modernizacijo pri{lo do enega
najpomembnej{ih zgodovinskih preskokov. Modernizacijski
proces funkcionalne diferenciacije je izredno raz{iril spekter
razli~nih dru`benih praks. Za ohranjanje tolik{ne raznolikosti
pa je nujen dvig praga tolerance, tj. “prena{anja” druga~nosti.
Alternativa internalizirane tolerance je lahko zgolj represija, tj.
prisilno vzdr`evanje nekompatibilnih dru`benih praks. ^e torej
ugotavljamo, da je za moderne dru`be zna~ilna intenzivna
bli`ina visoko frekven~nih raznolikosti, nismo dale~ od sklepa,
da je toleranca ena od bistvenih podlag modernizacije.

Zvezo med toleranco in gostoto dru`benih interakcij je
najla`e ponazoriti v urbanem prostoru. V mestih je mogo~e
tudi zgolj z “zdravorazumsko opazovalno aparaturo” zaznati
visoko intenzivnost interakcij. Najenostavnej{a dedukcija nas
privede do sklepa, da je visokofrekven~no obratovanje dru`be
na omejenem prostoru mogo~e le, ~e je na voljo tudi ustrezen
“lubrifikator”, tj. ustrezna urbana kultura tolerantnosti.

Analiza urbanega ima splo{en paradigmatski pomen, ker je
v modernih, tehnolo{ko visoko razvitih du`bah druge polovice
dvajsetega stoletja `e skoraj izginila razlika med urbanim in
neurbanim prostorom. Gostota interakcij, ki je bila prej
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zna~ilna predvsem za urbano okolje, se je raz{irila na celotni
(dru`beni) prostor. To seveda pomeni, naj bi v dru`bah
“visoke moderne”, (urbana) kultura tolerance razli~nosti postala
zna~ilna za celoten prostor. Potreba po njej se je zelo
pove~ala tudi zaradi tega, ker se je prostor “skr~il”.1 Zato
velikokrat ni ve~ na voljo dovolj prostora za lo~evanje nekom-
patibilnih, tj. “netolerantnih” praks. Skratka, smeti{~a, letali{~a,
avtoceste, jedrske naprave ipd. je vedno te`je prostorsko
odmakniti od bivalnega okolja.

Prav vedno ve~ja ~utno nazorna razvidnost nepredvidenih
in nesprejemljivih posledic intenzivnega “obratovanja” moder-
nih dru`b ponovno spro`a tudi manj tolerantna odzivanja. Ta
nov “postmoderni” odnos do modernizma je najjasneje spod-
budil spoznanje, da prikrivanje ali prekrivanje neza`elenih
posledic intenzivne modernizacije spodjeda reprodukcijske
sposobnosti dru`be kot celote.

Silna zgostitev dru`benih interakcij, ki ob~asno spro`i
“tradicionalisti~no” netolerantno odzivanje, sama po sebi
zvi{uje tudi ekolo{ko senzibilnost. Racionalna varovalna funkci-
ja te nove zavesti pa ima tudi problemati~ne “retro fundamen-
talisti~ne”2 pojavne oblike. Na tej to~ki se ponovno razkrije
endemi~na in neodpravljiva slabost modernizma. Dopu{~anje
v~asih tudi problemati~ne raznolikosti vztrajno spremlja
nere{eno vpra{anje razmejitve med dopustnim in nedopustnim.
Skratka, meje tolerance so nere{en problem in zaradi tega je
modernizem po definiciji nestabilen in nevaren sistem.3

Vpra{anje (ne)tolerance je torej nedvomno osrednja proble-
matika modernih dru`b.

Ekofundamentalisti~ni pojavi, usmerjeni k zo`itvi tolerance,
zaradi tega niso vedno le predmodernisti~ni ostanki nekak{nega
tradicionalizma, ampak so lahko tudi posledica nekaterih
“pozabljenih” vpra{anj moderne. Pojavi, za katere se zdi, da so
nekak{en retrogardisti~ni ludizem, so torej lahko le izraz inhe-
rentne negotovosti in ogro`enosti, ki izhaja iz hiperkompleksne
strukture in iz tega izvirajo~e nejasne in neutrjene meje med
tolerabilnim in netolerabilnim v modernih dru`bah.

V modernih dru`bah se je izoblikovalo kar nekaj strategij
za~asnega re{evanja nekompatibilnih praks v prostoru. Zlasti v
urbanem okolju je postalo coniranje univezalni princip
zmanj{evanja mote~ega prepletanja razli~nih aktivnosti. Znane
pa so tudi radikalnej{e strategije, npr. umik v posebne pros-
torske enklave, kjer je na omejenem prostoru mogo~e razvijati
aktivnosti, ki jih sicer “standardno” okolje ne bi toleriralo.
Postmoderne teorije so proizvedle idejo “paralelnih prostorov”
(Wellmer, 1985, Jencks, 1982, 1985). Njihova bistvena
zna~ilnost naj bi bilo dopu{~anje svojevrstnega azila, umika
pred hiperkompleksno in velikokrat preve~ represivno (tj. pre-
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1 Splo{no je sprejeta
teza, da se prostorski
determinizem s tehno-
lo{kim obvladovanjem
globalnih razdalj
zmanj{uje, da torej
prostor ni ve~ tako
pomemben dejavnik
modernih dru`b.
Obvladovanje fizi~nega
prostora je nedvomno
dejstvo, pri tem pa
razvojni optimisti
pozabljajo na drugo
komplementarno plat, tj.
da se z nara{~anjem
dostopnosti zmanj{uje
mo`nost izklju~evanja.

2 Najbolj prepri~ljivo
tovrstne reakcije pona-
zarjajo npr. napadi na
tujce, ki so vse pogostej{i
tudi v “najbolj” moder-
nih dru`bah.

3 Kriti~na analiza mo-
dernih dru`b zelo hitro
razkrije potla~eno
vpra{anje, ki ga moder-
ne dru`be niso uspele
vsebinsko razre{iti, pa~
pa le za~asno formalizi-
rati. Formalna smotrno
racionalna logika
kratkoro~no dopu{~a
mnoge prakse, ki pa so
na dalj{i rok prob-
lemati~ne. Prelaganje
odgovorov v prihodnost
je dejansko velikokrat
edina “re{itev”. Offe
govori o tem problemu
z metaforiko letala, ki
sicer uspe{no leti, ven-
dar zanj {e ni zgrajena
ustrezna, tj. varna pris-
tajalna steza (Offe,
1990:31).



malo tolerantno) dru`beno regulacijo. Podobne zamisli so
“ob~e mesto” mnogih postmodernisti~nih razprav. Foucault
(1984) npr. govori o “heterotopijah”, Harvey (1989) na{teva
{irok spekter “polimorfnih” aktivnosti v dolo~enem prostoru.
Williams (1990) te prostore imenuje prostorske ni{e. Podobno
idejo razvija tudi Beck (1992: 234), ko govori o potrebi “insti-
tucionalne za{~ite” alternativnih delovanj, tj. praks, ki pomenijo
kritiko prevladujo~ega delovanja. Skratka, po tej poti pridemo
do nakopi~enih vpra{anj modernosti, ki so v tesni zvezi z
izpostavljenim problemom (ne)tolerance.

Globalizacija modernizacije, ki je po padcu dr`avnega
socializma zelo pospe{ena, postavlja nekatera nova vpra{anja
tudi o “prena{anju” neprijetnih oz. celo nesprejemljivih praks.
Tu ne gre za kvalitativno nov pojav, temve~ za zaostritev pros-
torske umestitve problemati~nih praks. Novost je le to, da je ta
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proces na na{em planetu dosegel skrajne meje. Za najbolj
problemati~ne dejavnosti `e zmanjkuje prostora. Iz tega logi~no
izhaja, da bi se moral sorazmerno dvigniti toleran~ni prag.
Zaradi vedno ve~je ekolo{ke senzibilnosti in mobilizacije pa se
dogaja prav nasprotno. Toleranca do mnogih “hazarderskih”
aktivnosti v modernih dru`bah je vedno manj{a. [karje se torej
zapirajo, kar pomeni, da zmanjkuje tudi ~asa za re{itev.

Z nara{~anjem {tevila globalno te`ko ali celo nere{ljivih
pojavov je tesno povezano tudi vpra{anje lokalne tolerance nji-
hovih neza`elenih u~inkov. V skladu z geslom “Razmi{ljaj
globalno, deluj lokalno” se je toleranca zmanj{ala predvsem ali
samo na lokalni ravni, kjer se je edino mogo~e hitro odzvati.4

Mnogi u~inki, ki jih ljudje na lokalni ravni ne prena{ajo (ve~),
imajo torej svoj izvor zunaj lokalnega prostora. Ta problem
seveda ni nov, ga je pa vedno te`je odrivati oz. potla~iti.
Posledice tega so ve~ kot zgolj povr{inske. Modernisti~na
funkcionalna diferenciacija je v mnogih primerih privedla do
prostorske nepovezanosti “vzrokov in posledic”, tako da je
smiselno povezovanje nelokalnih vzrokov in lokalnih posledic
kljub globalnim informacijskim tokovom predvsem na popu-
listi~ni ravni zelo te`avno. To dejstvo `e desetletja izkori{~a
najbolj propulziven proizvodni podsistem.5

S tega vidika so lokalisti~ni netolerantni odzivi na mnoge
dejanske in nami{ljene ekolo{ke u~inke pri~akovani in
razumljivi. Veliko bolj vpra{ljive pa so reakcije, ki ne spreje-
majo niti ekolo{kih negativnih posledic, nastalih na lokalni
ravni. Za tak{ne primere se je uveljavil izraz “NIMBY” (not in
my backyard - ne na mojem dvori{~u). Gre za sicer povsem
pri~akovano, vendar kljub temu velikokrat te`ko sprejemljivo
netoleranco do nekaterih neizbe`nih neza`elenih posledic
modernizma. Tak{ni prostorski konflikti so zelo indikativni za
odkrivanje problemov modernih dru`b.

Kriza postane o~itna, ko zajame tudi mehanizme, ki naj bi
urejali konflikte. Netolerantno lokalno odzivanje na pri~akovane
in neizbe`ne posledice moderne `ivljenjske prakse odkriva prav
to slabost modernih dru`b. Kljub navidez {irokemu registru
regulacijskih postopkov sta dejansko na voljo le dva osnovna
na~ina6 reguliranja konfliktov. Tudi pri razre{evanju nasprotij,
nastalih zaradi prostorskih nekompatibilnih praks, poznamo le
mehanizme, ki izvirajo iz monetarnega in iz birokratskega
(aministrativnega) podsistema. Najve~krat nastopata oba hkrati,
oz. se dopolnjujeta. Dolo~anje in ohranjanje prostorske ureditve
je tako stvar dr`avnega (birokratskega) aparata, ki vklju~uje
tudi monetarno regulacijo. Zelo poenostavljeno bi lahko rekli,
da postopek poteka tako, da legitimni dr`avni organi skladno z
normativno ureditvijo dolo~ajo namembnost prostora, pri ~emer
seveda upo{tevajo tudi ekonomsko logiko. S tega vidika lahko
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4 Kljub nara{~anju
nadnacionalnih (global-
nih) institucij je global-
no re{evanje ekolo{kih
vpra{anj {e zelo odda-
ljeno. To je nazorno
pokazal neuspeh eko-
sumita v Braziliji (Eco-
logist, 4/92).

5 Zelo znana in obde-
lana je selitev
“umazanih” proizvodenj
na lokacije, kjer jih
zaradi razli~nih razlo-
gov tolerirajo, {e bolj
znano pa je, da so
mnogi okolju {kodljivi
pojavi dejansko transna-
cionalni oz. globalni
(onesna`enje voda, kisli
de`, u~inki tople grede).

6 ^e govorimo o moder-
nisti~nih regulacijskih
mehanizmih, je seveda
izbor omejen zgolj na
tiste, ki so usklajeni s
smotrno racionalno
logiko.



torej netolerante “NIMBY” odzive ozna~imo kot krizo teh dveh
regulacijskih sistemov.

Prostorski posegi postajajo za obstoje~e regulacijske meha-
nizme vse te`ji problem tudi v primerih, ko obstaja nedvoum-
na zavest o potrebnosti dolo~enega posega.7 Zaradi tega se
pove~uje {tevilo primerov, ko niti birokratski niti monetarni
sistem ne moreta ve~ zagotavljati legitimnosti ekolo{ko
spornih8 postopkov. Zaradi kompleksnosti enostavno ni
mogo~e predvideti vseh posledic in tudi natan~en izra~un
stro{kov ni mogo~. Netolerantnost je torej v precej{ni meri
posledica sistemskih pomanjkljivosti in nedore~enosti. Zaradi
tega se pojavljajo dopolnilne metode “prepri~evanja”, t.i. orga-
nizirano “usmerjanje odnosov z javnostmi” (public relation
management). Te pomo`ne dejavnosti naj bi zagotavljale
ogro`eno legitimnost posegov. Vendar je spri~o nere{ljivosti
mnogih ekolo{kih problemov ta naloga verjetno tudi za najbolj
spretne marketin{ke agente prete`ka. Tovrstne aktivnosti lahko
zgolj za~asno odlo`ijo zaostrovanje tistih NIMBY konfliktov, ki
izhajajo iz “lokalisti~nega narcisizma”9.

Pri netoleranci gre velikokrat za ohranjanje statusa “free rid-
erja”.10 Vendar pri tak{ni “zastonjkarski” strategiji ne gre za
“patologijo” posameznikov ali dolo~enih skupin, ampak, kot je
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7 Bistvena zna~ilnost
“NIMBY” pojava je
zavra~anje posega v
konkretnem lokalnem
okolju, ~eprav na~eloma
obstaja soglasnost o
nujnosti posega.

8 Tu zanemarjamo ned-
vomno zelo zahteven
problem dolo~itve kriteri-
jev “ekolo{ke spornosti”.

9 Tako bi lahko ozna~ili
ozko lokalisti~no
gledanje in reagiranje
na dejavnosti v konkret-
nem prostoru, ki se
poizku{a na vsak na~in
izogniti negativnim
(ekolo{kim in drugim)
posledicam sicer lokalno
uveljavljene prakse.

10 O tem glej ve~ v
Gantar (1993).



bilo `e nakazano, za “sistemski” u~inek. Modernisti~ni regula-
cijski mehanizmi niso sposobni re{iti zadeve, ki je tudi ni ve~
mogo~e odrivati. To pomeni, da imamo vse pogosteje opraviti
s situacijami, ko monetarni in administrativni sistem ne moreta
dose~i legitimitete. ^e tak{no stanje traja dalj ~asa, pa je lahko
vpra{ljiva tudi legalnost nekaterih (prostorskih) ureditev.

Obstaja torej kar precej prepri~ljivih razlogov za previdnost
pri presojanju (ne)upravi~enosti v~asih zelo besnega lokalnega
zavra~anja prostorskih posegov. Pravzaprav obstaja zgolj en tip
situacij, ko je tak{no zavra~anje povsem neupravi~eno. Ko je v
skladu z normativno ureditvijo in obstoje~imi zalogami znanja
ugotovljeno, da sta izbrana najbolj{i na~in in najbolj{a lokacija
za optimalno re{itev konkretnega problema, je tovrstne
proteste nedvomno te`ko argumentirano zagovarjati. V vseh
drugih primerih pa imajo v~asih zelo histeri~ne reakcije tudi
racionalno utemeljeno in upravi~eno jedro.

V konkretnih “NIMBY” situacijah je torej treba argumentira-
no dokazovati optimalnost re{itve. To pa je zaradi velikokrat
zelo kompleksnih razmer precej te`ka naloga.11 S temi proble-
mi se bolj ali manj uspe{no ukvarjajo strokovnjaki za komuni-
ciranje z javnostmi.

Pri lokalnih zavra~anjih dolo~enih prostorskih posegov je
problem predvsem, da se velikokrat ne sklicujejo na zgoraj
nakazane sistemske nedore~enosti, temve~ aprioristi~no
zavra~ajo argumetirano razpravo o spornem projektu. Tak{nih
primerov je v zadnjem ~asu na Slovenskem precej in
upravi~eno jih lahko ozna~imo za retrogradni lokalizem, ki
nazorno demonstrira predmoderno dojemanje ~asa in prostora.
^eprav bi bilo mogo~e nasprotni strani, tj. tisti, ki poizku{a
uveljaviti kak sporni poseg, mnogokrat utemeljeno in racional-
no ugovarjati, se najve~krat zgodi, da je stik z aprioristi~nim,
izrazito netolerantnim zavra~anjem pretrgan `e na za~etku.
Tako pogosto sploh ne pride do racionalne izmenjave pogle-
dov in stali{~.

Tak{no absolutno zavra~anje torej pretrga stik, {e preden se
vzpostavita in uporabita mehanizma re{evanja konfliktov -
birokratski in monetarni. Zaradi tega se konflikt niti ne more
razviti do faze, ko naj bi se pokazala (ne)upravi~enost akcije.
To je tudi osnova za kritiko tak{nih netolerantnih odzivanj na
bolj ali manj spretno re{evanje {tevilnih in o~itnih ekolo{kih
prostorskih problemov modernih in tudi slovenske dru`be.

Ponazoritvenih primerov iz na{ega okolja res ne manjka.
Najbolj{i pa je verjetno zaplet z iskanjem lokacije za odla-
gali{~e srednje in nizko radioaktivnih odpadkov. Na tem
primeru je mogo~e pokazati oboje - sistemsko nedore~enost
modernih sistemov in predmoderno (instinktivno) izrazito
netolerantno odzivanje na realni problem. Druge vrste so
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11 Komunikacija med
stroko in lai~no javnos-
tjo je zelo zahteven
problem, ki marsikoga
napeljuje na sklep, da
je v~asih pragmati~no
smotrno javnosti
zamol~ati “nekatere”
informacije.



{tevilni zapleti in zelo netolerantno odzivanje pri iskanju
lokacij za odlagali{~a komunalnih odpadkov. V teh primerih
gre za re{evanje problema, ki nastaja zaradi splo{no sprejetega
modernega na~ina `ivljenja. Povsem konsenzualno je tudi
prepri~anje, da je ta problem bolje re{evati na infrastrukturni
ravni, ker bi bilo posami~no odlaganje lahko ekolo{ko in
ekonomsko katastrofalno. In vendar je nadvse te`ko dose~i
tudi najmanj{e soglasje za lokacijo in re{itev tega vsem o~itne-
ga problema. Tak{no odzivanje nazorno ka`e, da tudi v “prag-
mati~nih” modernih dru`bah racionalno smotrno delovanje
velikokrat ni u~inkovito.

Moderne dru`be, za katere se je zdelo, da obvladujejo nepri-
jetne “stranske u~inke”, se torej soo~ajo z nara{~ajo~o netolerant-
nostjo do posledic lastnega “obratovanja”. Netolerantne reakcije,
ki so usmerjene zgolj v posledice, pa se seveda izneverijo
temeljni predpostavki modernizma, tj. racionalnemu presojanju in
delovanju. Navidezno obrobni lokalisti~ni pojavi najavljajo torej
velike probleme z reprodukcijsko sposobnostjo modernih dru`b.
Iz tega je mogo~e daljnose`no sklepati o zelo kriti~nih reinter-
pretacijah ve~inoma zelo optimisti~nih postmodernih teorij.
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