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OKUS PO KANDINSKEM

ZAPIS OB RAZSTAVI DEL KAN-
DINSKEGA 1Z SOVIJETSKIH
MUZEJEV

Razstava slikarskih in grafiénih del
Vasilija Kandinskega — najprej lani in
letos v Rimu, zatem pa v Benetkah —
je pomenila sama po sebi razstavni do-
godek, zlasti ¢e upostevamo, da je ce-
lotno gradivo prispelo iz sovjetskih mu-
zejev, iz depojev. Tembolj, ker Italija
v ¢asu intenzivnega uvajanja nefigura-
tivne umetnosti Kandinskega likovno ni
Zivela v tem utripu, niti kasneje ni kdo
ve koliko zares inovativnega, izstopajo-
¢ega pridobila na nefigurativnem ob-
modju, ¢eprav abstraktna umetnost ni
obsla Italije. Gre torej za eno tistih
razstav, ki razpira vpogled v ustvarjalni
razvoj moderne klasike in v nasem pri-
meru s svojo zbranostjo omogoca kon-
centrirano soocanje z zgodovinskim po-
javom, dandanes preseZenim. Mnoga
dotikali$¢a s tedanjimi izhodiséi Kan-
dinskega pa $e danes, tudi zapoznelo
odzvanjajo v minornih primerih.

Triinstirideset slik in grafik Kandin-
skega sicer ne ponazarjajo vseh ustvar-
jalnih faz, prehojene poti umetnika, za-
to pa gotovo najzanimivejsi deleZ, na-
mred tisti, ki zgovorno pri¢a o prehodu
Kandinskega od folklorne in ekspresiv-
ne figuralike do abstrakcije. Mimogre-
de velja opozoriti, da je prvi nefigura-
tivni akvarel Kandinskega nastal 1910,
leta 1909 pa prva abstraktna slika Ceha
Kupke. Seveda pa je »ole nefigurativ-
ne umetnosti« Kandinski s svojimi teo-
retiénimi pogledi in publikacijami mo¢-
no podprl slikarsko prakso, verjetno
tudi zaradi tega dale¢ presegajoce vpli-
val na svoj ¢as. Pri ogledovanju raz-
stavljenih akvarelov, slik in risb Kan-
dinskega se razgrinja ¢asovni in vsebin-

ski razpon od primerov od 1901. pa do
1920. Boris Zernov, strokovni delavec
leningrajskega Ermitaza, upraviceno
opozarja na dostikrat prezrto dejstvo:
romanti¢ni element, znadilen tako za
rusko kulturo kot za nemsko, privede
pri Kandinskem do intenzivne asimila-
cije in razvoja sodobnih teZenj, ki se
kaZejo v obeh kulturah. Pri »pravljic-
neme, folklornem deleZu Kandinskega
ne kaZe pozabiti, da je na glasbenem
podrodju tudi I. Stravinski (v mlajsih
letih) odseval foklorne prvine. Vseka-
kor se slikarstvo Kandinskega mocno
spremeni po 1907, morebiti je v ozadju
srefanje z Matissovim delom, dasi
Miinchen ni ostal brez vpliva! Gotovo
pa Matisse vendarle kot fauvist izhaja
iz neoimpresionizma, ki ga je presegel,
medtem ko ima ekspresija Kandinskega
drugaéno ozadje. Se pred 1910. lahko
postanejo barve Kandinskemu simbolni
izraz, ne le ekspresivno intenziven.
Zernov opozarja, da dela Kandinskega
med 1908 in 1910 pridobivajo na po-
duhovljenosti in vidi v tem vpliv ru-
skega srednjeveSkega slikarstva. Ra-
zumljivo je, da ne moremo izvzeti so-
rodne pojave, kot se razodevajo v ok-
viru malce kasneje nastale skupine Mo-
dri jezdec. Ko govorimo o muzikalno-
sti abstraktnih slik pri Kandinskem, je
umestno upostevati tako litvanskega
skladatelja Ciurlionisa kot Arnolda
Schonberga. Kozmicna razseZnost pri
Kandinskem zlahka dobi vzporednico
bodisi pri pesniku Andreju Belem,
skladatelju Skrjabinu, znanstveniku K.
Ciolkovskem, filozofu Nikolaju Fjodo-
rovu, Ceprav gre vsaki¢ za drugacno
osnovo tovrstnega pojmovanja. Naravo
abstrakcije v slikarstvu pa je Kandinski
najbolje pojasnil v publikaciji »O du-
hovnem v umetnosti« (1912). Zernov
vidi dramati¢no vzdusje pred 1. svetov-
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no vojno v delu abstrakeij Kandinske-
ga, ko je slikar npr. Kompozicijo VI in
Kompozicijo VII sprva poimenoval Di-
luvij in poudaril ¢rno barvo s tragi¢no
atmosfero. Med vojno se je vrnil v
Rusijo in potlej dela (1918) pri Ljud-
skem komisariatu, odgovoren za slikar-
stvo. Dve sliki iz 1919/20 z motivoma
dveh predelov Moskve sta v figurativni
ekspresiji prej presenecenje kot pa od-
stop od abstrakcije. Nekako v tem ca-
su in kasneje pa se pri Kandinskem ka-
Ze tudi vpliv konstruktivistov, Tatlina,
Lisickega idr., vendar pa ta del slikar-
stva ni zastopan na razstavi.

Benetka razstava nam je prikazala
Kandinskega v odlodilnih letih slikar-

ZADRAVCEVI ELEMENTI
SLOVENSKE MODERNE
KNJIZEVNOSTI

Dosedanjemu plodnemu delu Franca
Zadravca je treba prifteti »Elemente
slovenske moderne knjiZevnosti« kot
eno tistih studioznih slovenik, ki po
svojem posegu seZejo v bistvena vpra-
Sanja novejSe knjiZevnosti in izzivajo
bralev soodnos. Gre za zajetno delo
z razlicnega literarnega obmodja, pa
prav tako za razli€no usmerjenost av-
torja v §irino in globino raziskovanja,
kar bi sprio narave metodolofkega
pristopa, spoznavne vrednosti in idejne
podlage zasluzilo precej veé kot obri-
sen prikaz: gotovo so »Elementi slo-
venske moderne knjiZevnosti« studiozni
doseZek, ki ga ni mogoce obiti in terja
e drugaden, analiti¢en prijem, ki lah-
ko razgrne tiste podrobnosti, tudi po-
lemi¢ne prvine, ki jih vsaka obrisna
podoba nehote zabrise.

Najprej se je treba vsaj orisno po-
muditi pri pojmu modernosti v knji-
zevnosti oziroma o modernem, kot to
pojmuje avtor. Da avtor ni imel po-
membne namere, da bi literarnoteore-
ticno in aplikativno razloZil pojmovni
zaris modernega, pri¢a dejstvo, da se
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skega iskanja in teoreti¢ne ter praktic-
ne potrditve prelomnega pomena v sli-
karstvu (likovni umetnosti), ki ne po-
meni cenzuro le za Kandinskega. Obi-
skovalcu se bo nehote utrnila primer-
java s tistim, kar dokaj podobno hrani
miinchenski Lenbachhaus, posvecen
Modrim jezdecem. Na rob beneski raz-
stavi v Museo Correr pa je treba zapi-
sati, da je bila postavitev del Kandin-
skega neustrezna, tezko pregledna, pre-
utesnjena, da bi si tudi kak provincia-
len muzej ne smel privoiciti take za-
nikrnosti. Studijski katalog pa je strnil
vse bistveno, hkrati z dokumentacijo.

Igor Gedrih

je pomudil ob tem vpraSanju na koncu
v Pripisu, ko pove, da z izrazom oz-
natuje vsebinsko in oblikovno aktu-
alno, trajnejSe vrednosti, kar ¢loveka
subjektivno in objektivno osvobaja;
vendar pa v modernem zarisu nista
navzoca le impresija in simbol, pa¢ pa
tudi tisto, po F. Zadravcu pojmovano
literarno obmoéje po novi romantiki,
ki lahko ima podlago v doloCenem
predelu ekspresionizma ali pa social-
nega realizma, navajajo¢, da o moder-
nosti in provincialnosti ne odlocata
snov, dogajalni prostor, pa¢ pa le
nacin, kako je pisatelj spregovoril o
¢loveku in kaj je znal povedati. Z
zavestno odtegnitvijo od posebnih lite-
rarnoteoreti¢nih razlag modernega je
avtor tako z razli¢cnim namenom in iz-
vorom zaobjel tri SirSfe komplekse
literature: nekatera bistvena vprasanja
slovenske moderne ali nove romantike,
simptomatiéna vprasanja nekaterih ek-
spresionistov od Kosovela (ki seveda ni
le to!), Jarca in do Gruma, tretji raz-
delek pa govori o vplivu oktobrske
revolucije na slovensko literaturo, na
poglede slovenskih marksistov na bese-
dno umetnost, o teoriji in kritiki Jo-
sipa Vidmarja ter o nekaterih vpra-
$anjih pri delih slovenskih socialnih



