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Martina OroZen

Filozofska fakulteta v Ljubljani

ADVERBIALIZACIJA PRISLOVNIH
DOLOCIL IN ODVISNIKOV
VSLOVENSKEM JEZIKOVNEM RAZVOJU

Adverb (prislov) je po svoji pomenski »vsestranskosti« (izrazanje okoliS¢in do-
gajanja) in po svojem raznorodnem oblikovnem izvoru iz drugih besednih vrst
(samostalniski, pridevniski, zaimenski, glagolski ter predlozno-enklitiski) oziro-
ma njihovih morfoloSkih arhaizmih, ena izmed majzanimivej$ih besednih vrst.
Neglede na nemotivirano in motivirano besedotvorno izpeljavo, ki ga semanti¢no
doloca, je izhodiS¢e njegove »oblike« dvojno: morfoloSko in sintakti¢no. Morfo-
lo8ko, v kolikor gre za regularno tvorbo nacinovnega prislova (prislova last-
nosti, determinacije) od vsakega pridevnika, ki ga v slovenskem jeziku tvorimo
s formantom -o/-e (dobro : vrocée, élovesko : vrazje), v drugih slovanskih jezikih
enako ali drugace, pa¢ po njim svojskih glasoslovnih in morfoloSkih pravilih.
Njegov sintakti¢ni izvor je razviden Sele iz diahronije. V vseh slovanskih je-
zikih lahko opazujemo, kako po postopni leksikalizaciji krajevnih, ¢asovnih,
nac¢inovnih, vzro¢nih in drugih prislovnih predloznih zvez, prislovnih dolo¢il,
celo odvisnikov na ravni stavka, iz njih nastajajo pomensko samostojni adverbi,
leksemi, ki so, odvisno od konteksta, sposobni izrazati razlitne okoli§¢ine. Med
njimi so zastopane zveze z vsemi odvisnimi (skloni; najstarej$i primeri v slo-
vensc¢ini so $e npr. lokali brez predloga (davé, noiré: kasneje preoblikovani v
davi, notri), so primeri z instrumentalom (vse gre kriZzem-krazem), sicer pa
prevladujejo sestave s predlogi, ki so spri¢o pogostih glasoslovnih sprememb in
raznih analogi¢nih fizravnav delno prepoznavne (npr.: vkupe > vkup, kvisku,
nazaj, nazad, zgrda, zlepa, sino¢i, nocoj, obsorej, bosebe, posebej, narobe, do-
volj, kljub, zgolj, brz, naposled in podobno).t

Taki primeri postopne advebializacije predloznih zvez so v knjiznih in nareénih
jezikovnih sistemih celo v obmocju slovenskega jezikovnega prostora odraz
lokalnejsih fonoloskih in morfoloSko-sintakti¢nih zakonitosti. Mislim pri tem na
osrednji slovenski knjizni jezik z neprekinjeno tradicijo od 16. stoletja dalje
in na vzhodnoslovensko knjizno tradicijo (v obmo¢ju panonske naretne baze),
ki ji tudi sledimo v 16. stoletje. Delno gre v obeh knjiznih sistemih za enake,
delno za razlitne rezultate, tudi na besedotvorno leksikalni ravni. Za primer
nekaj tipi¢nih vzporednic, ki zadevajo glasoslovno, glasoslovno-oblikoslovno in
sintakti¢no razlitno realizirane iste adverbe. Kot rezultat razlitnega histori¢-
nega razvoja so vzporedno v rabi v tekstih prve polovice 19. stoletja. Npr.

! F. Metelko, Lehrgebdude der Slowenischen Sprache, Ljubljana, 1825. Ta slovnica prinaga prvi opis vseh
formalnih znakov, ki so znatilni za adverbe. Uposteva naretno gradivo in pojasnjuje posamezne oblike
s primeri iz drugih slovanskih jezikov in stcsl.,, vendar ne dosledno.

Besedotvorno, oblikovno in pomensko analizo adverbov s histori¢no-primerjalnega vidika je izérpno
obdelal A. Bajec v obsezni, do danes najtemeljitejSi razpravi s skromnim naslovom »Prislovni paberkic
(Slavisticna revija V—VII, 1954, str. 195—226) in v »Slovenski slovnici« 1956.
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osrednje: dobro — vroce, ¢loveSko — vrazje, vzhodno: dobro — vroco, ¢lo-
vectko — vrazjo (brez preglasa za palatalnimi konzonanti). Nadalje naslednje
realizacije osrednjega jezika proti vzhodnemu: dosti — dosta, tedaj — teda,
nekdaj — negda, drugae — druga¢é, zgoraj — zgorih, skoraj — skoro, zadaj —
odzaja, danes — denes, gnes. Posebej opozarjamo ma natinovne prislove: po
siovensko — po slovenski, mahoma — mahom, stoje — stojec¢, stojeCki, gre-
dé — gredo¢, pevaje — popevajoé, sprva — sprvega, vec¢inoma — zvekSinom,
skoraj — naskorem, kvisku — kviski; do cista, do ¢istega — vcista, na Marti-
novo — na Martinje in podobno. Razlike so v izboru in razvrstitvi partikul,
kjer je zelo malo ujemanja: venkaj — vunia, odzunaj — odzvuna, zadaj —
odzaja, doli — dolta, gori — gorih, povsod — povsodik, potlej — pale, dokler —
doklam. Na vzhodu so ohranjene $e mereducirane oblike komparativa proti
osrednjim reduciranim: prvle — prej, bole — bolj, brZie — brZ in $tevilni drugi
arhaizmi proti osrednje mlajSim oblikam: resen — res, inda — nekdaj, liki —
kakor, jako — zelo (zelo ze v 16. stol. v reducirani obliki zlo, osrednji arha-
izem v odnosu do starocerkvenoslovanske oblike 3élo, ki v drugih slovanskih
jezikih ni ohranjena).? Z vidika semanti¢ne motivacije se zdijo zanimive pred-
vsem besedotvorne in leksikalne razlike. Npr. osrednje proti vzhodnim: skrb-
no — skrblivo, resniéno — istinsko, hitro — §edrno, jadrno, tezko — Zmetno,
ponavadi — pbleg Sege. Ali Se naslednji adverbi: druga¢e — naci, poleg — kre,
tod — eteé, vstran — vkraj, kaj, kar — ka. ..

Primerjava z drugimi slovanskimi jeziki (ali tudi narec¢ji) bi to problematiko,
ki je ze v obmoc¢ju enega jezika tako nepricakovano raznolika, glede na izvor
in razvoj pomena nedvomno Se povecala in tako dopolnila nasa poznavanja o
morfoloSko-sintakti¢nem razvoju v posameznih slovanskih jezikih.

Pa tudi samo razvoj osrednjega slovenskega knjiznega jezika od 16. do 19. sto-
letja nam o teh vpraSanjih nudi dovolj gradiva, na podlagi katerega je mogoce
spoznati tendence, ki so usmerjale razvoj predloznih zvez k leksemom v ob-
mocje adverba kot besedne vrste.

V zvezi z nakazano problematiko se nadalje omejujem le na prikaz tendenc in
moznosti formalizacije oziroma morfologizacije, transformacije predloznih naci-
novnih zvez (prislovnih doloc¢il nacina), ki so vazno izhodiS¢e za meprekinjen do-
tok novih leksemov med regularne »morfoloske« prislove. Modeli teh so v slo-
venskem knjiZznem jeziku naslednji: sploSno pridevniSki: dober — dobro, vro¢ —
vroce, izpeljani pridevnifki na -ski, -8ki, -nji: slovenski — po slovensko/slo-
venski — slovensko; samostalniSko-pridevniSki model s formantom -oma: ma-
homa, deloma, popolnoima, (vekomaj! kot najstarejsi izpri¢an primer vekoma v
16. stol.) tihoma, ki se razSirja tudi na glagolske osnove: skrivoma, kradoma.
Morfolosko je formiran glagolski prislovni deleznik na -é/-dje (mol¢é, sedé,
igraje, smehljaje) iz nedovrinih glagolov s stilisti¢no varianto na -6¢/-é¢, kjer je
obojna izpeljava mozna. Modela na -6ma in -é/-aje sta predvsem novoknjizna z
nara$cajoco frekvenco do konca 18. in srede 19. stoletja.?

2 Gradivo, ki ga navajam, je iz del prikmurskih in Stajerskih pisateljev 18. in 19. stoletja (S. Kiizmigc,
A. Krempl, P. Dajnko). Navedenc je tudi v slovnicah Stajerskih avtorjev pri opisu adverba: P. Dajnko,
Lehrbuch der Windischen Sprache, Gradec 1824; A. Murko, Teoretisch-Praktische Slowenische Sprachlehre,
Gradec 1832, 1843, 1850; J. MurSec, Kratka Slovenska slovnica za pervence, Gradec 1847.

3 M. Orozen, Sekundarna derivacija prislovnega deleznika na -é/-dje v slovenskem knjiZznem jeziku.
Nahtigalov zbornik, Ljubljana 1977, str. 335—356.
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Obitajni morfoloski model na¢inovnega prislova (predvsem tip -o/-e) privlaci spri-
¢o pomenske enakovrednosti v obmoc¢je morfologizacije tudi prislovno dolocilo
na¢ina (koli¢ine, mere, kolikosti), to je, natinovne predlozne zveze vseh od-
visnih sklonov, ki v kon¢ni fazi lahko prevzamejo katerikoli morfoloski znak
na¢inovnega adverba, predvsem seveda -o/-e. Tipi¢en primer prehoda pona-
zarjata naslednji predlozni zvezi: Zivi brez skrbi — brezskrbno, zivi v bedi —
Zivi bedno, govori po slovensko | po slovenski — govori slovensko. Taka trans-
formacija je moZna, ¢e obstaja samostalniski pridevnik, ni seveda nujna. Tezja
in manj precizna je, ¢e jo preizkuSamo na na¢inovni frazeoloski zvezi. Npr.:
Zivi tja v en dan. Kako? Odgovarjamo z razli¢nimi nac¢inovnimi prislovi: Zivi
nesmiselno, neodgovorno, brezciljno, nedelavno. Tudi na¢inovni (modalni) od-
visnik tipa: Ne da bi vedel, sem zadel pravo, ima moznost pretvorbe preko pri-
slovnega deleZnika na -é/-dje in ga lahko realiziramo naslednje: Nevedé sem
zadel pravo.

Za starejSa obdobja slovenskega knjiznega jezika, za 16., 17. in 18. stoletje, so
znac¢ilni razni tipi na¢inovnih predloznih zvez z odvisnimi skloni, ki jih v so-
dobnem knjiznem jeziku (nevedé) nadomesS¢amo z nacinovnimi adverbi. Odkod
taka razlika v rabi prislovnih dolo¢il, ki so v starejSem jeziku pogostejsa, pri
slovenskih slovnic¢arjih, ki jih ni bilo tako malo, pa kot sintaktitna kategorija
sploh niso bila zaznana do srede 19. stoletja!?* Prvi¢ so bila obravnavana Sele
v JaneziCevi slovnici 1863 in naslednjih izdajah, vsestransko poglobljen opis
adverba kot besedne vrste in njegovih funkcij na sintaktiéni ravni pa je pri-
nesla Sele povojna Slovenska slovnica (Bajec, Rupel, Kolari¢, 1956).° Te razlike
so nedvomno pogojene v druga¢nem funkcioniranju predloZnega sistema, v dru-
gacni razvrstitvi in frekvenci posameznih predlogov,® kjer gre tudi za prisotnost
kalkov, saj so bili nabozni teksti protestantov v 16. stoletju, in tudi kasneje
drugih piscev, pretezno prevodi (celoten prevod Biblije je iz leta 1584). Do
opaznih sprememb v tem pogledu in do zanimivih transformacij je prislo v
knjiznem jeziku v zacetku 19. stoletja. Nacinovni adverb kot pogosto nadome-
stilo predloznih na¢inovnih zvez postaja vazen sintakti¢ni kondenzator, saj se
z izborom te oblike ali pomensko ustreznega leksema sintakti¢na struktura
stavka razbremeni in okrajsa.

4 Vsi slovenski slovni¢arji do A. JaneZica opisujejo bolj ali manj podrobno adverb le kot besedno vrsto.
Tudi v tem pogledu so za prvim slovni¢arjem A. Bohori¢em (1584) pomembni predvsem tisti, ki so v
metodoloskem pogledu dovolnili opis te besedne vrste in poznavanje o njej omogocali z dodatnim gra-
divom. Ta historiat je nadvse zanimiv in potrebuje osvetlitev zase. Svojevrsten poskus klasifikacije je
tvegal M. Pohlin (Kraynska Gremmatika, Lj. 1783), pomemben je O. Gutsmann (Windische Sprachlehre,
Celovec 1777), ki prinaSa poleg knjiznega povsem novo korosko gradivo, V. Vodnik v svoji slovnici
(Pilmenolt ali Grammatika, Ljubljana 1811) navaja prve pripombe o delezniSkem izvoru nacinovnih adver-
btov, J. Kopitar (Grammatik der Slavischen Sprache in Krain, Kéarnten und Steyermark, Ljubljana 1808)
sistematizira adverbialno gradivo po vpraSalnicah, ki so izhodis¢e za dokon¢no pomensko klasifikacijo
adverbov. Ze omenjeni Dajnko, Murko, MurSec prinasajo dodatne Stajerske in panonske adverbialne
variante; Metelko izdela opis vseh njemu znanih oblikovnih elementov in deli adverbe na neizpeljane in
izpeljane, kar omogoéa klasifikacijo glede na besedotvorni izvor. Za novejsi slovenski knjizni jezik, za
njegov normativni razvoj v 19. stol. je tudi o teh vpraSanjih pomembno to, kar je o adverbih in nadalje
prvi¢ o prislovnih dolo¢ilih ugotovil A. JaneZi¢ v Slovenski slovnici 1863. V naslednjih njegovih in
Sketovih izdajah (1864, 1869, 1876, 1889, 1894, 1900), kot tudi v izdajah A. Breznika (1916, 1921, 1934) so
predvsem prislovna dolotila predmet natanénejSe analize, kar omogocCa Se logi¢nejSo in preciznej$o kla-
sitikacijo v slovnici treh avtorjev (Bajec, Rupel, Kolari¢). Po tem opisu je v skr¢ni obliki podal adverb
v svoji Slovenski slovnici J. Toporisi¢ (Maribor, 1976), ki je posodobil terminologijo in prislovna dolo-
¢ila preinterpretiral v smislu funkcijsko strukturalisti¢cne jezikoslovne metode.

5 A. Bajec, Prislovni paberki, SR V—VII, 1954.

6 M. Orozen, Razvoj predloznih zvez v slovenskem jeziku, Zbornik XI. seminarja za slovenski jezik,
literaturo in kulturo. Ljubljana 1975, str. 13—26.
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Iz histori¢nega gradiva je lepo razvidno stopenjsko prehajanje prislovnega do-
lo¢ila v besedno vrsto, iz sintakti¢nega sredstva v leksikalno. Prvotno prislovno
dolocilo se pojavi kot novo izbrana predlozna zveza v okviru moznosti pred-
lozno-sklonskega sistema. Po dolgotrajnejsi stereotipni rabi se zleksikalizira;
med tem se tudi glasoslovno pogosto neregularno spremeni. Postane nacinovni
frazeologem, ki med ustaljenimi adverbi $e nima adekvatnega, sinonimi¢nega
pomena, kot npr. takele zveze v sodobnem knjiznem jeziku: dati na lepe o¢i,
prodajam pod ceno, gleda me postrani, kupil sem pod roko, gre mi na roko. Ali
pridevniske: sod je na malem, je Se vse po starem, sem ob svojem, Zivi po svoje,
itd. Tovrstne nacinovne fraze so stilisti¢no zelo u¢inkovite, so znacilne za pogo-
vorni jezik in sproti nastajajo. Pomensko so blizu primerjalnim nac¢inovnim
zvezam s kot: gre kot po maslu, govori, kot bi rozice sadil, in podobno.

Zleksikalizirane in ustaljene macinovne predlozne zveze, ki so v 16. stoletju
zapisane,” izkazujejo nadalje dvojni razvoj; za nekatere je znacilna transfor-
macija, za nekatere leksikalizacija, del teh prislovnih dolo¢il se pojavlja v spre-
menjenih predlozno-sklonskih na¢inovnih zvezah knjiznega jezika.

A) Primer obvezne (ali moZne) transformacije:
Gen.: On ...profi Ozheta bres prenehanja... (nenehno, neprestano).
On potrebuje enu bres konza veliku v/milenje... (neskon¢no).

Suknja pak je bila pres [hva, od verha doli [etkana [kus inu [kus (od zgoraj
navzdol, vzdolz, navzdolzno, po dolgem).

Dat.: Koku tebi pojde, kadar ti bode s Kojniki ali k' nogam tezhi (pes).
AK.: Sa rifnizo je[t vom povejm... (resni¢no).

Ali jeft hozhem poprej nyh hudobo ... dvej gubej plazhati... (dvojno).
Na to drugo Sobboto pak je fkoraj vfe Méftu vkupe prishlu... (skupaj).
Lok.: Taku je ta, keteri po krivizi blagu sbira ... (krivi¢no).

Bujmo [e (vshe) vfaj Gospuda . .. kateri nam godni desh, inu posni desh v'pravim
zhaf[u daje (pravodasno, ob pravem ¢asu).

Kadar o ony pak [lifhali, de je on po Iudoufkim (judovsko, zidovsko) k nym
govuril, fo ony fhe tihéfhi (tiSe, bolj tiho) po/tali.

Inu néfim nifhter na [krivnim govuril (pojavlja se tudi adverb fkriv/hi, [kri-
vaje — $e v delezniSki podobi).

Sakaj [e my ... po géftu péftimo ... (pogosto, pogostoma).
Tedaj fo ...te Gmajne... vfak dan na zhifli gori jemale (Steviléno rasle).

Instr.: Kadar je on tu truplu [krivfhi (skrivaj) bil fkril, je on [voj kruh s sha-
Ioftjo jedil... (zalostno).

7 Obravnavano gradivo je prvenstveno iz Dalmatinovega prevoda Biblije (1584) in delno iz Japljevega
prevoda NT (1784).
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Rovnaj is’ pametjo inu premiflekom... (pametno in preudarno).
Profsimo s’ sdihvanjem inu s’ folsami ... (vzdihovanje, vzdihujog).

Ony s’ vef[selom na rajsho [e podajo... (veselo).

B) Primeri leksikalizacije v nov, enopomenski adverbialni leksem:
Gen.: Deérshite s'jutra praudo. .. (zjutraj).

Is gul dobrute, jeft te hozhem supet sydati... ti Ishraelfka Dezhla... (zgolj iz
dobrote).

Is nou [i orjite, inu nefejte mej garmovije... (znova).

Inu nifhtér nepravim isvuna tiga, kar fo Preroki pravili... (izven, razen).

Dat.: Inu nyh mladice k'vifhku pojdejo, kakor prah... (kvisku).

AEk.: Na to drugo Sobboto pak je [koraj vfe Méftu vkupe prishlu (skupaj).
Inu kateri b6 hotel od tebe na pésfodo imeti, ne odversi ga... (naposodo).
Natu je rékel Ieremias... v'prizho Farjev... (vprico).

Lok.: Inu je blisi Damafhka prifhal ob pul dne... (opoldne).

Inu on je po redi pravil... (zaporedno, po vrsti).

Enaki procesi so znacilni za preseznik prislova, ki se je vefinoma pomensko
osamosvojil.

Inu kader [o bily porozhenje prejeli... de bi nar bérshe, ker bi mogla, k njemu
prifhla... (tu pomenja zveza: karnajhitreje, adverb najbrz pa pomeni — morda,
mogoce).

Kakor tudi ti nar bule vejfh... (najbolj); Nifhtar majnje... Preroki... (ni¢
manj), in podobno.
C) Spremenjene predloZno-sklonske na¢inovne zveze (prislovna dolo¢ila):

Dat.: Sin tiga zhloveka bo isdan... inu ony ga bodo k' Smerti obfodili... (na
smrt).

Loc.: Kadar fo ony pak letu [lifhali... fo fhli vunkaj eden po drugim... (eden
za drugim).

V kaj sa eni oblafti ti let6 delafh... (kako? s kak3no pravico).
Sakaj Bug nedaje Duha pér Meri... (po meri).
Instr.: Inu ony fo je (Krugle) s verhom nalili... (do vrha).

Sakaj v/akateri je fhlifhal nje govorezhe s’ [vojim laftnim Iesikom... (v svo-
jem lastnem jeziku).

Pufti njo s myrom... (v miru, pri miru, na miru).

Inu je nafhal eniga Iuda, s Imenom Agqvila... (po imenu).
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Te tendence in zakonitosti, ki jih v osrednjem razvoju slovenskega knjiz-
nega jezika od 16. do 19. stoletja prepoznavamo ob analizi na¢inovnega prislova
kot besedne vrste in predloznih na¢inovnih zvez na sintakti¢ni ravni, so v manj-
Sem obsegu znacilne tudi za krajevne, Casovne, vzrotne in druge prislovne
zveze, le da so moznosti formalizacije drugatne, manj enotne in zato manj
opazne.

V jeziku 16. stoletja je Se nekaj posebnosti, arhaizmov, ki so kasneje izginili,
zaznavne pa so Ze tudi nove razvojne znacilnosti, ki so se madalje ustalile.
Zanimiva so predvsem razlitna uravnavanja znacilnih adverbialnih kon¢nic —
starih sklonskih morfemov — ter izbor in razvr$canje partikul pri krajevnih in
¢asovnih prislovih (prvenstveno zaimkovnega izvora).

Take posamitne zanimivosti ob na¢inovnem adverbu so naslednje: Adverbiali-
ziran particip na -o¢ se od pridevnis$ke oblike istega izvora diferencira s pri-
stavkom -e: Letu je pak vejdezhe (znano), tu je mogozh — mogozhe; tu nej mo-
gozhe. Frekvenca nara$¢a posebno v novejSem slovenskem knjiznem jeziku (je
vroce, pekoce, zgoce itd.). Pri Dalmatinu se ze najdejo primeri adverbializirane
rabe pridevnikov m. spola (v mom sg. in pl.); predvsem pri izposojenkah iz
nemsc¢ine: Ony radi (rado!) fem tér tam tékajo, inu neradi (nerado) doma
oftaneo. Leti nafhi vifhi prou (pravo!) vejdo; Letu je pak Paulu shal djalu; Inu
je vshe neshiher [e pelati (nesigurno, nevarno); Paulus pak inu Barnabas [ta
fraj ozhitu djala (svobodno, odkrito). Po pridevniski obliki se uravnavajo tudi
posamicni adverbi kot: Lety v/i fo véden vkup bily (vedno). Zgledi za to so
predvsem pri adverbih kot: navzven, narazen, itd. Po prvotnih participialnih
oblikah (gredozh, jesdezh) se $iri -¢ k StevniSkim in zaimenskim nac¢inovnim
adverbom: drugazh, temuzh, drguzh, in dalezh (Ce ni oblika regulirana iz dale-
ko — dalece?). Tudi partikulo -aj/-ej zasledimo pri na¢inovnih adverbih (tipi¢na
za krajevne in c¢asovne zaimenske prislove: tuka-j, vunka-j, zguda-j, zju-
tra-+j), v kolikor ne gre za poudarjeni & pri komparativu: I6shej (lazejse?),
analogi¢na je pa pri adverbu lahkej/lahkaj/lohkaj (lahko). Preseneta adverb
pejjhizo hodio (iz peSice?, sodobna oblika je pes).

V diahroni¢nem razvoju je prislo tudi do besedotvornih sprememb v izpeljan-
kah vseh besednih vrst. Tudi to se odraza ma adverbih, kar dokazujejo pred-
vsem pridevni$ki prislovi. Npr. priasnivu — prijazno, norfku — noro, [labodnu
— svobodno; dovolj pogosto je prislo do pomenskega prenosa: britku — Za-
lostno, tezko, bérsu — hitro, pridnu — koristno; potrjen je adverb zlu — zelo:
imajo slu k'[ramoti biti (bodo zelo osramoceni), ve¢je $tevilo adverbov je Se
brez partikule j: prece — precej, potle, sguda, isvuna in podobno.

Pri vseh pomenskih skupinah adverbov (na¢inovnjh, krajevnih, ¢Casovnih,
vzro¢nih) je v tekstih od 16. stoletja dalje vidna tendenca po ustalitvi »enot-
nejsSih« formalnih znakov; gre oc¢itno za uravnavanje po frekventnejsih ali po-
gosto rabljenih adverbih, saj prvotni sklonski morfemi kot -é in -u (prvotni
lokal) in -a, -u (prvotni genetiv) ne signalizirajo ve¢ prvotnega pomena. Izriva
jih -i in namesto prvotnih oblik kot: notré, davé, vkupé, jutré, se pojavljajo
mlajSe moznosti: notri, davi, jutri. StarejSe oblike na -u prevzemajo -i in -@:
ondu — ondi, vthu — vrh (@), blisu — blisi, kmalu — kmali. Na¢inovni formant
-0 se $iri h krajevnim in ¢asovnim adverbom: kam — kamo, sdavna — sdavno,
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blisu — bliso. Prav tako je od 16. stoletja dalje opazen znaten porast ojace-
valnih partikul pri krajevnih in ¢asovnih adverbih zaimkovmnega izvora. Naj-
pogosteje -j, -aj, ki se zlije najprej (!) s prvotnimi genetivi na -a: sjutraj, sdav-
naj, [nozhkaj, tedaj, tukaj, sgoraj; -ej se $iri od prvotnih komparativov: teshej,
lashej k primerom: potlej, mordej. Manj pogoste so partikule -ci: tedajzi, sdajzi;
-nj: tulikajn, kulikajn, in -le, ki je tipi¢na predvsem za kazalne zaimke: tule,
tamle, potle, pojavlja pa se tudi pred adverbom kraja: leffem, lef, te se ome-
jimo samo na pojave osrednje jezikovne tradicije.

V 18. stoletju so vse pogostejsi primeri redukcije prvotnih genetivnih, dativnih,
akuzativnih in lokalnih predioznih samostalniSkih in pridevniskih zvez (zlasti
nedolocena oblika pridevnika): sgol < is gola, kljub < k ljubu, dovol < do volje,
savle < za volje, slafti <iz vlasti; nastajajo zanimive adverbialne predlozne
zloZzenke s pogosto podvojitvijo predlogov in dodajanjem navedenih partikul:
popred, poprej, odsdol, navskrish, nafpruti, sapored, saporedama, temzhali,
obforej, odflej, odondod, navfprek, za katere so znacilne razne foneti¢no-mor-
foloske variante po nare¢nih bazah s knjizno tradicijo. Omenim naj npr. ko-
roSke posebnosti, znane iz tekstov tega Casa:® [asem, odfod, dofehmau, spuvu
(s polu), vezhbarti, obenobart, vunuka (ven), ki nosijo znacilnosti lastnega jezi-
kovnega razvoja.

Franc Zagar
Pedagoska akademija v Ljubljani
POUCEVANJE SPOROCANJA

Doseci doloc¢eno stopnjo sposobnosti za sporocanje, tj. za uveljavljanje v po-
govoruy, za sestavljanje spisov, opisov, pisem ipd., je ena izmed temeljnih malog
poucevanja slovenskega jezika. S tem se slovenski ucitelji ukvarjajo Ze toliko
Casa, kot imamo slovenske Sole. Pou¢na je zgodovina nacina dela pri sporo-
¢anju. V njej se kaZeta obe moZni skrajnosti pri tem pouku. Ce uécitelj dvomi
v sposobnost svojih ucencev, jih natan¢no pripravi na spis in ga ucenci Sele po-
tem, ko je Ze popolnoma narejen v njihovih glavah, napisejo tudi v zvezke. Ce
pa ucitelj zaupa v ustvarjalnost svojih uc¢encev ali pa tudi ¢e se ne pocuti kaj
prida usposobljenega za poucevanje sporocanja, skoraj ne naredi drugega, kot
da predlozi u¢encem primeren naslov in jim naroci, naj napisejo spis.

Skoraj v takem nasprotju sta si metodi poucevanja sporotanja pri Andreju
Praprotniku in Matiju Lichtenwallnerju (Senkovicu). Prvi je v prej$njem sto-
letju veckrat izdal priro¢nik Spisje, drugi pa je v zaCetku nasega stoletja objavil
knjigo Prosto spisje. V Praprotnikovem priro¢niku so idealni vzorci za pisanje
8 Koroske prislovne variante so v rabi v Gutsmanovih in Jarnikovih delih ter v vseh izdajah Gutsmanove
slovnice do Jeta 1828 (6 izdaj), upoSteva in utrjuje pa jih v svojih naboznih delih A. M. Slomsek.

Sledimo jih tudi Se po letnikih »Diobtinic« (1846—1900, XXXI letnikov), kjer so objavljali svoje prispevke
Stajerski in koroski sodelavci Slomskovega kroga.
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opisov, primerjav, obnov, parafraz pesmi, pisem ipd. Stari ucitelji so znali
z vpraSanji izzivati ustrezne stavke pri ucencih in poskrbeti, da so si jih ucenci
zapomnili; zapisovanje pa je bilo potem skoraj samo Se lepopisna in pravopisna
zadeva. V Lichtenwallnerjevi knjigi je najprej nekaj nasvetov, kako se vzbudi
spisovno ustvarjalnost Solarjev. Posebno tehten je prikaz, kako se oblikuje na-
slov in kako se SirSe teme drobi na oZje in bolj konkretne; na primer namesto
splosnega naslova Pes dobijo ucenci na voljo naslove: Nas pes Sultan, Dobili smo
psa, DraZil sem psa, Pes me je ugriznil, Pes in macka, Na§ pes je pobegnil, Nato
so v knjigi primeri spisov, ki so jih samostojno sestavili Lichtenwallnerjevi
ucenci.

Da si bomo lazje ustvarili mnenje o obeh nac¢inih poucevanja sporocCanja, si
oglejmo Se spise iz obeh knjig:

Pes

Pes je domaca Zival. Ima §tiri noge, ostro zobovje, dolg jezik, na prednjih no-
gah pet, na zadnjih pa §tiri prste z negibkimi kremplji. Najraji jé meso in gloda
kosti. Pes laja, tuli, renci in tudi popada. Varuje hiSo in pase in zavraca Zivino.
Rad se pribliZuje ¢loveku. Z ostrim nosom tudi sledi divjacino. Psi so: hrt, lovski
pes. jazbecar, ovcarski pes, koder in doga. Vstekel pes je zelo nevaren.

Nas prejsnji pes Milorad
Nekega dne prinese nekdo k nam v jerbasu malega psi¢ka. »Krstili« smo ga za
Milorada. Vedno sta bila z mac¢ko v podpecniku. Ko je malo odrastel, se je kaj
rad igral z nadim vedjim psom Had¢ijem. Ta je bil Ze star in jezljiv. Zato je
vecCkrat prav mocno zarencal v Milorada, ako se je hotel z njim igrati. Ali to
lega nagajivCka ni uplaSilo, ampak postal je vedno bolj predrzen, tako da se je
Had¢i vendar zacel z njim igrati. Kadar pa sta se igrala, je 8lo Miloradu navad-
no zelo slabo, ker je moral vedno bezati. Kolikerkrat je hotel vstati, tolikokrat ga
je Had¢i s svojo tezko taco pobil na tla. Naposled sta se tega igranja vendarle
naveli¢ala. Tedaj je bil Milorad ves praSen in razmrSen. Ko pa je Milorad postal
veclji, smo jaz in drugi deCki prevzeli prej Hadéijevo »delo«. Igrali smo se nam-
re¢ zdaj mi z Miloradom. (...)

Adolf Srnec

Danes bi rekli, da spisa niti ne spadata v isto zvrst sporotanja in jezika. Prvo
je opis psa nasploh, drugo pa pripoved o konkretnem psu; prvi spis je napisan
v strokovnem jeziku, drugi pa v umetnostnem. Drzi, da je ustvarjalnost u¢enca
pri drugem spisu neprimerno vecja kot pri prvem, tako da so $e danes skoraj
vsi ucitelji slovenskega jezika pristasi prostega spisja, Ceprav je sam izraz Ze
precej pozabljen. Ne kaZe pa podcenjevati tudi Praprotnikovega spisja, saj v
vsakdanjem Zivljenju piSe ve¢ ucencev privatna pisma, ¢asopisne c¢lanke ali
strokovne sestavke kot pa umetnostna besedila.

Kako bi se torej v danasnjih Solah izognili obema skrajnostma? Ni nujno, da
bi morali zahtevati za Solarje tako prostost (svobodo) pri pisanju, kot jo imajo
Ze izoblikovani pisci; tudi pisanje spisov po vzorcu lahko Se vedno da dobre
rezultate. Pri nekaterih vrstah spisov, npr. pri novici, pros$nji, uradnem zivlje-
pisu, je vzorec bolj posnemljiv, pri drugih, npr. pri pismu, opisu naravnega po-
java, oznaki ¢loveka, pa manj. Nesmiselno pa je, da bi se u¢enci naucili vzorec
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na pamet, kot so se ga vcasih, in ga potem zapisovali. Pa¢ pa je potrebno, da
ucitelj naredi z ucenci nadrobno razclenitev vzorca ali ve¢ vzorcev, in sicer
zgradbe, izbire povedi, izrazov, nato pa ucenci napiSejo vsebinsko podoben spis
in tako svoje teoretitno znanje preskusijo v praksi.

Predstavimo ta na¢in poucevanja sporo¢anja $e bolj natantno. Za Sesti razred
osnovne $ole je po uénem nacrtu predpisan opis delovnega postopka. Kako naj
se tega lotimo? V knjigah poiS¢emo primeren strokovni in umetniski opis dela
in ga s ciklografom razmnozimo za ucence, npr. tile dve besedili:

Buhteljni

Vzhajano testo zvaljaj na en centimeter debelo in zrezi na kvadratke poljubne
velikosti. V sredino vsakega daj malo marmelade; ¢e je marmelada preredka,
jo zgosti z drobtinami. Stisni testo od dveh nasprotnih strani, nato Se od drugih
dveh tako, da je marmelada v sredi. Vsak buhtelj pomod¢i na eni strani v maslo
ali mast ter vloZi na pomazano ploc¢evino tako, da slonijo drug na drugem. Vzha-
jane pomazi z mlekom in jajcem in jih poéasi peci. PeCene stresi na desko, zloZi
na kroZnik in potresi s sladkorjem. F. Kalinsek

Okrog mize se je sukal velikanski kuhar, ki je bil gol do pasu in tako zalit, da
mu je trebuh visel ¢ez hlac¢ni jermen. Trgal je od velikanske kepe kose belega
testa, ga valjal s steklenico, ga s konzervino Skatlo rezal v kroge, zavijal v te
kroge jaboléno mezgo, jik polagal v podolgovato ponev ter jih odnaSal v ku-
hnijo. Delal je neverjetno naglo, skoraj poskoc¢no, zraven pa brez prestanka
pel zdaj tiSe, zdaj glasneje. C. Kosmaé
Ta dva sestavka ucenci po ustreznih napotkih prestudirajo, lahko s skupnim
glasnim branjem, lahko pa tudi po malih skupinah ali vsak zase. Nato se pogo-
vorimo o ugotovitvah. Ce je utitelj kolitkaj vztrajen in spreten pri vodenju
pogovora, bodo ucenci naredili nekako takle zakljucek:

Strokovni opis dela (recept, navodila, pravila) navaja sredstva in opravila, ki
so potrebna za izvrsitev dela. Leposlovni opis dela (dozivljajski spis, C¢rtica, od-
lomek v veéjem proznem delu) pa opisuje to manj natanc¢no, najveckrat poroca
tudi, kako je kdo uporabljal neustrezna sredstva ali delal, kot bi ne bilo treba.

Po tej razclenitvi delajo ucenci vaje za pisanje spisa. To so razlitne jezikovne
vaje: pretvarjajo stavke z velelniki v prvo osebo mnozine povednega naklona,
urejajo casovno neustrezne opise del in spreminjajo strokovne opise v lepo-
slovne in obratno. Poleg tega so potrebni tudi ustni opisi po opazovanju dolo-
¢enega dela: nekdo od ucencev maredi papirnato kapo ali vetrnico in njegovi
so3olci to opisujejo. Sele po teh vajah so uéenci pripravljeni za pisanje samo-
stojnih opisov. Naslove opisov moramo zastavljati tako, da ne prihaja do zvrst-
nega mesanja, npr.: Kako nacértamo enakostrani¢ni trikotnik — Kako sem na-
¢rtoval trikotnik; Kako naredimo poskus z magnetom in Zeleznimi opilki — Kako
smo naredili poskus z magnetom in Zeleznimi opilki; Kako se telefonira iz javne
govorilnice — Kako sem telefoniral mami v sluzbo; Kako skuhamo juho — Ka-
ko sem kuhal juho. Ko so spisi ze sestavljeni, jih uéenci berejo pred svojimi
soSolci in skupno raz¢lenjujemo njihove dobre in slabe strani. Tako dosegamo,
da ucenci postopoma Se zboljSujejo svoje izdelke in da veselje do pisanja raste.
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Na ta naCin se torej izognemo skrajnostma pri poucevanju sporocanja.
Za vsako stalno obliko sporocanja so potrebni seveda drugaéni vzorci
in druga¢ni macini vadenja. Pouk sporo¢anja lahko véasih mnaslonimo na
obravnavo beril, na slovni¢ni pouk ali na vaje za bogatenje besedja, npr. pi-
sanje obnov, sestavkov z dramati¢nim sedanjikom, strokovnih sestavkov; v
glavnem pa je pouk sporo¢anja samostojen del jezikovnega pouka, ki ima po-
sebene ucne postopke in mu je potrebno posvetiti precej casa.

Bogdana Herman
Ljubljana
Tone Pretnar

Univerza v Krakovu

PROBLEM TRIDELNOSTI
IN DAKTILSKE KLAVZULE
VTRINAGLASNEM OSMERCU

Clanek Zeli pojasniti moZnosti razpadanja izglasnega trizloznega takta v izbra-
nem vzorcu (Kumer, 1968) in z njim povezanega prehajanja v jambski osmerec,
hkrati pa preveriti tezo o Zzenskem in nezenskem izglasu kot razlikovalni kate-
goriji med rasto¢imi in padajo¢imi verzi (Pretnar, 1978). Temu cilju se bliza po
naslednji poti:

1. opis metri¢nih konstant izbranega vzorca,

2. opis realizacije metri¢nih konstant v izbranem gradivu (baladi Mrtvaska kost
ter Zarika in Soncica),

3. konfrontacija z jambskim osmercem kot primerljivo obliko razpadajotega
verza iste dolzine (baladi Mrtvec pride po ljubico in O krajcar, krajcar, majhen
dnar — vse po Terseglav, 1978).

Trinaglasni osmerec zaznamujejo naslednje metricne konstante:
1. naglas na prvem, Cetrtem in Sestem zlogu,
2. medtaktovna meja po tretjem, petem in osmem zlogu.

Razpadanju na manjSe taktovne enote sta izpostavljena v vecji meri daljsa, tri-
zloZzna takta, pri ¢emer je moznost 2 + 1 bolj pogosta kot moznost 1 + 2.

Treba je poudariti, da razpadanje trizloznega takta ni omejeno zgolj na izglasni
polozaj.
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3 2° 1 3 ir=r2 3 proklitika + 2

dale¢ v vas zlo moéni iz nogo

ena kost Za Zeno
fanti¢ ti ne 'spozna
tudi ti za 'n semenj
beli dan

(na) pare djan
héerke dve

Sonco tam

(pe)lana j'bla

(v Tur)¢ijo v s'menj
piti da

tuden krej

prezov de

Podoben razpad je mozen tudi v vzglasnem poloZaju:

3 O 1 3 t -2 3 proklitika + 2
stari Vah dal bos sto pa je bla
Zarin moz dal sem sto de bode

Vecja opaznost in z njo povezana produktivnost razpadanja izglasnega inter-
vala izvira iz metricnega konteksta: izglasni polozaj ima namre¢ mi¢ni desni
metri¢ni kontekst, ki ga v sporo¢ilu krepi konec skladenjske enote (najpogosteje
stavka). V vzglasnem polozaju pa zaradi desnega metri¢nega konteksta in Sele
zaCetnega stavtnega vzorca prihaja do skladenjskega in metri¢nega podrejanja
besednega naglasa sosednjih naglasenih zlogov:

1. satri Vah, stara Vahinja
2. Zarin moZ 8el v Tur¢ijo v s'menj
3. dal bos sto belih tolarjev

V primerih 1 in 2 prihaja do metri¢nega podrejanja prvega naglasa drugemu,
v primeru 3 pa je podrejanje skladenjsko.

Na podoben nac¢in razpada — sicer redko — tudi osrednji dvozlozni takt:

4. Zarcic' pa to Ze prezov de

5. jest jo ne bom 'mu za Zeno

Konec skladenjske enote in ni¢ni desni metri¢ni kontekst v izglasju omogocata,
da se konec verza realizira na nacin

6. ukradli so jo Turki hudi
7. ko'’k pa le ta Sonca vela
ki v vzglasnem polozaju zaradi ni¢nega levega metri¢nega konteksta ni mogo¢.

Opozoriti velja, da se naglas dvozloznic Turki in Sonca na metri¢en nacin pod-
reja enozloznici (jo, ta).

Vaznejse kot to je pa dejstvo, da se meje enot ne pokrivajo z mejami naglasnih
enot.
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Preglednica I: Meje med naglasnimi enotami (NE)

Meja med NE po zlogu k| g 3 4 5 gea s 8
1 1
I
Metricna konstanta 8, 0o 1o 1 0 1 0 1o 1
___________________ ) (8 ke el i e s s s s M e e e e e S R
Uresnicevanje 83: MK 0 : 060" 0,101%0,107 0,901 0 :0,60 1
78 0160  52""0, 24| 0526 ‘0'70 | 0, #2ik0s86; (1
! i
Uresnitevanje Jg: MPL 0,03! 0,39 0,56| 0,19 0,67 0,08 50,14 1
KMD 0,0'Zi 0,39 0,39] 0,46 0,32 0,39 :0 S i &
___________________________ (el S S S IR e e R AR (s ]
Metri¢na konstanta J8 X i X x = = >4 —:rx 1
L 1
prvi takt drugi takt tretji takt

Po tretjem zlogu je kljub temu, da je zahteva vsebovana v metri¢ni konstanti,
realiziranih zelo malo mej med maglasnimi enotami (109% v Mrtvaski kosti,
249, v Zariki in Son¢ici). Opozoriti velja na precej$njo frekvenco mej tega tipa
po drugem in sedmem zlogu. Prav ta lastnost priblizuje trinaglasni osmerec
jambskemu. OpaznejSa tendenca tridelnosti je razvidna iz distribucije medbe-
sednih mej. Opomnimo, da je tudi jambski osmerec predvsem v Mrtvecu, ki
pride po ljubico, v tem pogledu izrazito tridelen.

Preglednica II: Meje med besednimi enotami (BE)

T
Meja med BE po zlogu 1 2 3 4 5 3 i % 8
1
Metri¢na konstanta 83 X 5 1, % 1 x : X 1
_________________________________________________ LR SESTLT RS
Uresnidevanje 8,: MK 0,20 0,90 0,90 0,20 1 0,10}0,60 1
ZS 0,54 0,90 0,84} 0,44 0,78 (0,24,0,36 1
1
I
Uresnitevanje Jg: MPL 0,64 0,53 0,78|0,33 0,81/0,1910,19 1
KMD 0,71 " UT9GSSONE0 QLN TOLT 0104 1IDTa3% DI EHAY
_______________________________________ fa iy e ]
1
Metri¢na konstanta ‘TS x 52 3 b d X % 1 x 1l
1
prvi del drugi del tretji del

Razlika v pogostnosti meja med obema tipoma metri¢nih enot vodi k sklepu, da
je organizacijsko gibalo trinaglasnega osmerca besedni naglas.

Konfrontacija z jambskim osmercem kaze na razlike v dvozloznem vzglasnem
delu, medtem ko modelske razlike izglasnega enozloZnega dela realizacija v
izbranem gradivu ne kaze.

Petzlozni osrednji del pa je v obeh verzih modelsko in realizacijsko enak.

Za odgovor na drugo vpraSanje, ki ga zastavlja naslov, je pomemben predvsem
enozlozni izglasni del. Po Kumer modificirana ali sekundarna realizacija je
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predvsem v Mrtvaski kosti, ki je spevno bolj trodelna kot balada Zarika in
Soncica, sedemdesetodstotna.

Ze to samo kolitinsko opazanje je zadostno potrdilo teze o neZenskem koncu
nepadajocega verza in o prehajanju daktilskega izglasa v moskega ter obratno.

Preglednica III: Naglasne zahteve metri¢nega vzorca in njih uresnidevanje

Naglas na zlogu 1 2 3 = 5 6 7 8
Metricna konstanta 83 1 0 0 3 0 1 0 0
Uresnidevanje 83: MK 080220 05102 09050 0;80:20 0,70
ZS 0,76 0,06} 0,12 0,76 0,28 0,64 0,10 | 0,64
Uresnicevanje J8: MPL 0,14 0,86(0,03 0,83 0 0575 0 0,44
KMD 0,2 0,86.1:0,04%:0557 7'0,21-0,68--0;04 10,96
Metricéna konstanta J8 0 1 0 1 0 1 0 1
iz~
vzglasni del osrednji del iglasni
del
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Antonina Grybosiowa

Slezijska univerza v Katovicah

JEZIK RADIJSKIH

IN TELEVIZIJSKIH ODDAJ
KOT »URADNA« RAZLICICA
SODOBNE POLJSCINE

Pomembno in hkrati razveseljivo je dejstvo, da je Joze ToporiSi¢ v svoji Slo-
venski slovnici posvetil variantam slovenskega jezika obSirno uvodno poglavije.!
V poljski jezikoslovni literaturi namre¢ vpraSanje diferenciacije poljs¢ine Se
do sedaj ni naslo mesta v opisni slovnici, temvec se je reSevalo in se $e reSuje
v ucbenikih stilistike, v dialektolo$kih razpravah in monografijah in Sele v
zadnjem c¢asu tudi v sociolingvisti¢nih $tudijah in €¢lankih. Res je, da je zgodo-
vina slovenskega in poljskega jezika razlitna in je zato notranja diferenciacija

1 Joze Toporisi¢, Slovenska slovnica, Maribor, 1976.
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sloven$¢ine mocnejsa, druga¢na so tudi razmerja med skupnim pisnim jezikom
in nepisnimi variantami, zato pa je podobnost smeri sodobne jezikovne diferen-
ciacije v obeh jezikih posledica podobnih zunajjezikovnih dejavnikov: poli-
ti¢nih, druzbenih, znanstvenih itd.

Predstavitev jezikovnega sistema (langue) in njegovih najbolj pomembnih
uresni¢itvenih moznosti (parole) v eni kmjigi je zato zelo pomembno jeziko-
slovno dejanje.

Joze ToporiSi¢ predstavlja klasifikacijo variant slovenskega jezika. Ta proble-
matika je v zadnjem ¢asu izredno ziva tudi v poljskem jezikosloviju, zato utegne
biti skromen prikaz te problematike kot primerjalno gradivo slovenskemu bral-
cu prav dobrodoslo.

Na voljo imamo tri poskuse zvrstne klasifikacije poljskega jezika: Klemensie-
wiczewega, Urbanczykovega in Furdalovega. Prvi, Klemensiewiczev, je nastal v
petdesetih letih (1953) kot rezultat diskusije o izvoru poljskega knjiznega jezi-
ka in posledica potrebe po definiciji pojmov, kot so: jezik, govor, narecje, Zar-
gon itd.

Klemensiewicz je izoblikoval naslednjo shemo?:

1. ljudski jezik

2. splosni jezik
(= standard, op. ur.)

3. pokrajinski jezik

4. mestni govor

5. pogovorni jezik

6. knjizni jezik

7. konverzacijski jezik

8. monoloski jezik

9. umetnostni jezik

10. znanstveni jezik

11. normativno-didakticni
jezik

12. pokrajinski pogovorni
jezik

13. pokrajinski
umetnostni jezik

14. strokovni (poklicni)
jeziki

15. strokovmi (poklicni)
govori
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Kot je videti iz preglednice, je bila Klemensiewiczeva delitev zelo podrobna in
dognana. Drugi dve klasifikaciji sta bili le poskus odgovora ma Klemensie-
wiczevo in sta se samo v podrobnostih razlikovali od nje, zato ju ne bomo
natanc¢neje razlagali. Zapisati pa je treba, da se je teziS¢e zanimanja v petin-
dvajsetih letih, ki so minila od tiska Klemensiewiczevega dela, preneslo od
splosnega pisnega, knjiznega jezika, ki je v zgodovini odigral pomembno zdru-
Zevalno vlogo, na govorno varianto in njeno madaljnjo diferenciacijo.
Preutevanje govornega jezika, ki izvira (razumljivo) v vecji meri iz sodobnega
stanja kot iz zgodovinskih stanj, se v jezikoslovju zadnjih dveh desetletij zdru-
Zuje s sociologijo, posledica interdisciplinarnosti so razli¢ne sociolingvisti¢ne
raziskave, posvetene moznostim diferenciacije jezika v govorjeni podobi.

V zadnjem c¢asu na znanstvenih konferencah ne razpravljamo samo o klasifika-
cijskih moznostih govorjene poljS¢ine, temve¢ tudi .0 razlikovalnih lastnostih,
ki jih posamezne variante morajo vsebovati, da jih kot variante sploh lahko
pojmujemo. Prevladuje prepri¢anje, da zgolj razlo¢ki v besedi$¢u niso dovolj,
potrebni so tudi slovni¢ni razlocki (torej razlotki na veC ravninah sistema,
op..BEP).

Tako izhodi$¢e je nujno povzrocilo zacetek temeljnih raziskav gradiva, npr.
govorjenega jezika v poljskih velikih mestih, kot so: ViarSava, Krakov, Kato-
vice, Lodz, Lublin. Poleg govorjenega mestnega jezika je program obsegal tudi
izrazito izpostavljeno varianto govorjenega jezika v posebnem poloZaju, to je
tako imenovano »uradno« verzijo, ki jo govorimo v radijskih in televizijskih
oddajah. Ta varianta, ki nastaja tako reko¢ pred nasSimi ofmi (bolj natan¢no:
bije na naSa uSesa), se razvija vzporedno z razvojem radia in televizije kot
sredstev mnozi¢nega obvesc¢anja. Sodi v jezikovno plast, ki jo Joze Toporisi¢
imenuje publicisti¢ni jezik. Ker pa je pojem »publicisti¢ni«, kot navaja J. To-
porisi¢, zelo Sirok in obsega tematsko in formalno razlitna besedila, tega ter-
mina nme uporabljam.

Pri raziskovanju radijskih in televizijskih oddaj sem ugotovila, da druzbeni po-
lozaj, v katerem nastajajo, vpliva na izbor jezikovnih sredstev, ne le slovarskih,
temve¢ tudi slovni¢nih. JoZe Toporisi¢ v razlagi publicistiénega jezika ne navaja
podrobnega gradiva, zato bom ilustrirala lastnosti »uradno« govorjene poljS¢ine
z dvema primeroma.

Polozaj, v katerem poteka tako imenovano govorno dejanje v sredstvih mno-
zitnega obves$Canja, obsega maslednje prvine: priprava sporocanja, slikovno-
zvotni kod, vendar ne iz o¢i v o¢i (televizijska kamera), in zvoéni kod (radio)
ter Stevilo in medolocenost potencialnih poslusalcev in gledalcev kot naslov-
nikov, odtujenost v razmerju govore¢i — naslovnik, »uradnost« prostora, iz
katerega prenasamo oddajo, in kon¢no tematika, ki jo je tezko definirati dru-
gace kot per negationem, ker je neosebna in zanima celotno druzbo ali vecje
skupine, ki jih zdruzujejo razlitne vezi, npr. poklicne.

V tako definiranem poloZaju se pojavlja izrazita teznja po rabi posebnih slov-
ni¢nih jezikovnih sredstev, ki 1o¢ijo »uradni« jezik od (govorjenega) pogo-
vornega. Eno izmed teh sredstev je uvajanje imenske skupine tipa samostal-
nik + pridevnik, ki funkcionira kot neke vrste znanstveni termin. O problemu

2 Zenon Klemensiewicz, O réZznych odmianach wspélczesnej polszczyzny, Warszawa, 1953.
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resni¢ne in navidezne terminoloske funkcije imenskih skupin v jeziku radijskih
oddaj govorim v posebni razpravi;® tu bi Zelela na kratko povzeti le nekaj
rezultatov. V dveh tipih oddaj — za kmetovalce in Soferje — so dokaj pogostne
imenske skupine tipa: warunki drogowe (cestne razmere), tablice kierunkowe
(smerokazi), inwestycje ustugowe (servisno vzdrzevanje), material hodowlany
(gojitvene kulture), mleko spozywcze (zivilsko /prehrambeno/ mileko), pomidor
przemysiowy (paradiznik za predelavo) itd. NaStete skupine imajo urejevalno
funkcijo. Zgledujejo se po znanstvenem izrazoslovju. Samostalnik v taki sku-
pini poimenuje genus proximum, pridevnik pa je — in tak je tudi namen go-
vorca »uradnega« sporoc¢ila — differentia specifica. Poleg tega pa so Se druge
skupne lastnosti: postpozicija pridevnika, v besedni zvezi uporaba pridevnika
in ne samostalnika v odvisnem sklonu (s predlogom ali brez njega), npr. wa-
runki na drogach — warunki drogowe (razmere na cestah — cestne razmere)
przewozy pracownikow — przewozy pracownicze (prevoz delavcev — delavski
prevoz), in kon¢no pridevniki na -owy, ki so zelo pogostni v znanstvenem izrazo-
slovju. Kljub naStetim skupnim lastnostim pa je tezko priznati obravnavanim
skupinam status termina sensu stricto. Definicija znanstvenega termina zahteva,
da ima izrazilo poseben pomen in da ga uporabljajo strokovnjaki v strokovnih
besedilih {pod¢rtala A. Grybosiowa). Imenske skupine, ki mastopajo v jeziku
radijskih oddaj, ne izpeclnjujejo prvega pogoja, narascajoCa tehnizacija druzbe
pa postavlja pod vpraSaj tudi strokovni znacaj radijskih oddaj za kmetovalce in
Soferje (tudi amaterje). Vendar bi kljub temu lahko izbrana besedila pojmovali
kot sporocila strokovnjakov strokovnjakom:.

imenskim skupinam po navadi enobesedna izrazila, npr.:

»uradna« varianta govorjena pogovorna poljs¢ina
(neuradna varianta)
parking odpoczynkowy (pocivalis¢e) parking (parkirisce)

parking strategiczny (stratesko) parking (parkirisce)
parkirisce)

parking klasyczny (klasi¢no parkiri§¢e) parking (parkirisce)
pomidor spozywczy pomidor (paradiznik)
(prehrambeni paradiznik)

pomidor przemysiowy pomidor (paradiznik)
(paradiznik za predelavo)

materiat sienny (setvene kulture) ziarno (zrnje, zrno)
material zarybieniowy ikra (ikra, jajcece)

(zaribitveni material)

S primerjavo obeh nac¢inov ubesedovanja izseka zunajjezikovne resnicnosti
spoznamo, da postaja v »uradni« verziji izpostavljanje in poimenovanje tistih
sestavin resnicnosti, ki v pogovorni varianti ostajajo v tako imenovani enci-
klopedi¢ni informaciji o svetu, z jezikovnimi znamenji nujno; ta nujnost izhaja
predvsem iz namena in uporabnosti predmeta. Kdor kupuje mleko ali paradiz-
3 Miejska polszczyzna méwiona, Metodologia badan. [V:] Materialy z konferencji naukowej w Sosnowcu
w dniach 20—21 czerwca 1974 roku, Katowice, 1976, in [v:] Studia nad skladnig polszczyzny méwionej,

Ksigga referatow konferencji po$wigconej skiadni i metodologii badan jezyka moéwionego (Lublin, 6.—9.
X. 1975), Wroctaw, 1978.
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nik, ve, da sta namenjena prehrani, in mu namena ni treba izraziti jezikovno,*
v kmetijskih pogovorih pa je lo¢evanje mleka in paradiznikov, ki jih lahko
neposredno jemo, od tistih, ki so namenjeni industrijski predelavi, zelo po-
membno.

O nujnosti teh razlikovanj za strokovnjake ne kaze dvomiti. Zdi pa se, da je
teznja po natan¢nem razlikovanju pomena v »uradni« varianti tako moc¢na, da
oblikuje vzor¢no shemo, po kateri nastajajo navidezno natancne, resni¢no pa
samo analiti¢ne imenske skupine, npr. prace pielegnacyjne |l pielegnacja (nego-
valna dela | negovanje), prace uprawowe |l uprawa (gojitvena dela Il gojitev,
gojenje), ciag szeregowy |l szereg (vrsta). Temu je vzrok govorec/pisec, ki v
»uradnemc« sporocilu zavestno izbira nepogovorne oblike.

Vse bolj pomenljiva postaja tudi nestabilnost meje med »uradno« in znanstveno
poljs¢ino.

produktivnostjo nekaterih besedotvornih vzorcev in z imenskimi skladenjskimi
transformacijami tipa: parkowanie przykraweznikowe — parkowanie przy Kkra-
wezniku (robno parkiranje — parkiranje pri robu), torej je slovni¢na razliko-
valna lastnost.

Druga slovni¢na razlikovalna lastnost »uradne« verzije sodobne polji¢ine je
nesklonljivost lastnih imen. Ugotavljala sem jo ma osnovi tujih lastnih imen
pomembnih Italijanov, Spancev in Latinskih Ameri¢anov.

Kljub pravily, ki velja v knjizni poljS¢ini Ze od renesanse (= 16. st., op. prev.),
da se taka imena sklanjajo po vzorcu domacih osebnih imen ma -0, torej Julio,
-a, -ovi, -a, -u, -em (tako kot Jasio), prevladujejo v besedilih »uradne« verzije
skoraj izklju¢no nesklonljive oblike, npr. zabicie Aldo Moro (umor Alda Mora),
rozmowa z Julio (pogovor z Julijem), dymisja Francesco (Francescov odstop |
odstop Francesca X.), medtem ko je za Stevilne prevode iz juznoameri$kega lepo-
slovja — torej: umetnostna varianta! — znacilen poljski sklanjatveni vzorec.

Nesklonljivost tujih lastnih imen mi torej lastnost sploSne poljS¢ine, temvec sa-
mo obravnavane »uradne« variante; pri tem je treba pokazati Se smer Sirjenja
tega pojava. V »uradni« varianti se pojavlja Se teznja po nesklonljivosti tujih
priimkov, v zadnjem Casu celo domacih (npr. priimkov na -o tipa Lato), skratka
po nesklonljivosti kategorije lastnih imen nasploh.

Jasno je, da primeri, ki smo jih navedli, ne iz¢rpujejo wseh lastnosti »uradne«
variante polj$¢ine, so pa dokaz, da se v »uradnih jezikovnih stikih« oblikujejo
svojstvena jezikovna sredstva.

In ¢e zdaj pogledamo na nase primere skozi prizmo prve — Klemensiewiczeve —
klasifikacije variant sodobne poljs¢ine, ki smo jo predstavili v uvodu, vidimo,
da bi varianta, o kateri je bilo govora, sodila v normativno-didakti¢ni jezik.
Vendar je v danasnjem c¢asu tezko uporabiti leta 1953 nastali termin »norma-
tivno-didakti¢ni jezik«, ki se je omejeval predvsem na prosvetne ustanove, za
jezik radijskih in televizijskih oddaj. Oznaki namre¢ me izrazata bistva obrav-

¢ Prim. Krystyna Pisarkowa, Zdarie moéwione a rola kontekstu, v opombi 3 drugo navedeno delo.
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navane variante, hkrati pa je odnos rabe, ki jo oblikujeta radio in televizija,
do izoblikovane norme — trenutno do sploSnega (v ve¢ji meri pisanega) jezi-
ka — mnogo pomembnejsi. Jezikovne pojave, ki zaznamujejo »uradno« vari-
anto, ocenjujemo v delih normativnega znataja po navadi kot inovacije in jih
(vsaj za sedaj) pojmujemo kot normi nmeustrezne.

Od tod tudi sklep, o katerem sem govorila ze na zatetku: zunajjezikovne raz-
mere povzrotajo diferenciacijo poljs¢ine, oblikujejo posebna znamenja, ki
dovoljujejo dopolnitev Klemensiewiczeve klasifikacije z novo varianto: jezikom
radia in televizije. Do podobnega sklepa je prisel tudi Joze ToporiSic, ki je po-
sebno pozornost posvetil podobni problematiki, le da jo je poimenoval publi-
cistiéni jezik.

Na koncu je treba dodati, da tudi ¢asopisni jezik vsebuje pomenljive znake
»uradne« variante splo$nega jezika, vendar ta problematika presega okvire tega
zapisa, ki zeli poudariti le razliko med govorjeno »uradno« wvarianto in »ne-
uradnim« govorjenim pogovornim jezikom.

Prevedel
Tone. 'Pretnar

PISMO IZVRSNEGA ODBORA PREDSEDSTVA
REPUBLISKE KONFERENCE SZDL SLOVENIJE
OBCINSKIM, OBALNI IN MESTNI KONFERENCI SZDL
IN MEDOBCINSKIM SVETOM SZDL ZA POSVET
SLOVENSCINA V JAVNOSTI — OSNUTEK

Ob desetletnici pisma o jeziku, ki ga je aprila 1965 naslovila slovenski javnosti SZDL,
je na kakovostno novi stopnji dozorelo spoznanje o potrebi nujne in nepretrgane druz-
bene akcije za ureditev odnosa in uresni¢evanje sodobne jezikovne politike v sloven-
skem prostoru. Vrsta pojavov Ze nekaj Casa opozarja, da je treba Stevilne kulturne
akcije razSiriti s prizadevanji za jezikovno kulturo vse druzbe. V mislih imamo zlasti
polozaj slovenskega jezika v odnosu do drugih jezikov, nekriticno sprejemanje tujega,
nejasna razmerja glede jezika v umetnosti in kulturi ter na drugih podro¢jih druzbenega
zivljenja, pojave odtujenosti, nerazumljivosti in vulgarizacije. Pri tem gre tudi za
razloge Se vedno nezadostne prisotnosti zavesti o slovenskem jeziku, za kritiko po-
manjkljivosti v oblikovanju jezikovne kulture ma vseh stopnjah vzgojno-izobrazeval-
nega procesa, kjer Se vse prepogosto prevladujejo zastareli pogledi na jezik; pa tudi
zaradi globljih idejno-politicnih nasprotij med strokowvnjaki.

Predsedstvo Republiske konference SZDL Slovenije in Slavistitno drustvo Slovenije
zaradi vsega tega pripravljata posvet, ki bo skrbno ocenil stanje slovenskega jezika v
javni rabi in pripravil potrebne osnove za sprejetje akcijskega nac¢rta, v katerem bodo
dolo¢ene maloge SZDL, vseh dejavnikov fronte socialisti¢nih sil ter drustev, strokovnih
in znanstvenih ustanov, organizacij zdruZenega dela, torej slovenske javnosti.
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V pripravo posveta je bilo v minulem letu in pol vkljuc¢enih preko 300 strokovnjakov,
druzbenih delavcev, novinarjev, prosvetnih in kulturnih delavcev, ljudi iz gospodar-
stva, turizma itd. Pripravljeno je obsirno gradivo, ki vam ga posredujemo v razpravo,
obsega pa:

— prispevek za posvetovanje o slovens¢ini v javni rabi z naslovom »Za viSjo jezi-
kovno kulturok, ki ga je pripravil tovari§ Beno Zupanc¢i¢. Opozarjamo, da je to gradivo
namenjeno prvenstveno druzbenim delavcem, ki bodo vodili javno razpravo. Zamisljeno
je torej kot prirc¢nik, ki na razumljiv in metodi¢no pregleden mnadin razgrinja proble-
matiko, ki bo obravnavana na posvetu;

— gradivo zborovanja slovenskih slavistov ma Bledu oktobra 1977, posvetenega vpra-
Ssanjem »Slovenscine v javnosti« (Sesta Stevilka Jezika in slovstva); znadilno zanj je,
da skuSa z mekaterimi prispevki povezovati odnos do jezikovnega izrazila z odnosom
do drugih nejezikovnih govoric, kakor so likovna govorica, navade in glasba;

— gradivo delovnih skupin, ki so leto in pol pripravljale podrobnejSe sestavine za
vsebinsko usmeritev posveta »Sloven$¢ina v javnosti«.

Javna razprava bo trajala do zaCetka januarja 1979, nato pa se bodo v Portorozu, v
hotelu Metropol (predvidoma) 8. in 9. januarja zbrali izvoljeni delegati za posvet z
delovnim naslovom »Slovens$¢ina v javnosti«. Pri opredeljevanju smisla in ciljev po-
sveta Zelimo posebej podc¢rtati, da nam gre za druZzbene in iz njih izvirajo¢e idejno-
politi¢éne razseznosti odprtih vprasanj in vloge slovenskega jezika ter mjegove kulture.
V delovni program tega posveta torej me bodo vkljucena ozka strokovna slavisti¢na
vpraSanja. Celotno gradivo, ki predstavlja osnovo za javmo razpravo, je pripravljeno v
skladu s to temeljno vsebinsko usmeritvijo celotne akcije.

Javno razpravo, ki maj bi jo v okviru ob¢inskih konferenc SZDL vodili izvrsni odbori
OK SZDL ob sodelovanju svetov za kulturo, je treba voditi v tem wsebinskem okwviru.

Za uspeh posveta je zelo pomembna dobra organizacija javne razprave. Posvet je
sklican po delegatskem nacelu, kar pomeni, da je treba v slehernem okolju, ki bo na
posvet poslal delegata ali delegacijo, orgamizirati enega ali veC sestankov z vsemi
tistimi, ki so bodisi neposredno odgovorni za stanje jezikovne kulture ali Zelijo kar
najvet prispevati k njenem izboljSanju. Po eno delegatsko mesto imajo na posvetu tudi
OK SZDL, obalna in Mestna konferenca SZDL Ljubljana. Njihovi delegati morajo na
posvetu porocati o poglavitnih staliS¢ih, ki so se o gradivih izoblikovala v javni raz-
pravi v ob¢ini.

Posebej vas naprosamo, da razprave ne zozite zgolj na uciteljski ali profesorski kader
in v Solske okvire. Na sestanke vabite zlasti delavce iz gospodarstva, turizma, kulture,
SLO, iz uprave skups$¢ine obcine, druzbenopoliti¢éne delavce, novinarje itd. Slavisti¢no
drustvo Slovenije bo na posvetu zastopala posebna 20-¢lanska delegacija, ravno tako
pa bodo imeli svoje delegacije tudi nekateri drugi vzgojno-izobrazevalni dejavniki, zato
naj bo delegatski sestav iz ob¢in po delovni strukturi kar najbolj pester. Za delegata
torej imenujte delavca, ki je s svojim dosedanjim delom Ze sodeloval v akcijah za dvig
jezikovne kulture, ki ¢uti in pozna druzbene probleme jezika in ki bo v okviru OK
SZDL tudi sodeloval v organizaciji javne razprave.

Smisel razprave kot tudi celotne akcije ni v tem, da bi ostajali le pri ugotovitvah, ana-
lizah in ocenah. NajpomembnejSe je, da bodo delegati posveta dobro oborozeni z vsemi
potrebnimi idejnopoliti¢nimi, druzbenokulturnimi, strokovnimi in drugimi prvinami ce-
lovite akcije za podruzbljanje jezikovme politike kot sestavine celotne druzbene in z
njo kulturne politike. Organi RK SZDL bodo nato na osnovi sklepov tega posveta
poskrbeli za boljSo delovno in akcijsko povezanost v oblikovanju slovenske jezikovne
politike: za ustrezen odnos do slovenskega jezika v javni rabi in za vi§jo raven jezi-
kovnega izrazanja in ustvarjanja bodo odgovorni vsi delovni ljudje.

O razpravah nam sproti porocajte, zagotovite pa tudi sprotno obves¢anje sredstev ob-
vesc¢anja. Morebitne dodatne informacije vam bomo posredovali po telefonu 310-480.

Ljubljana, 22. oktobra 1978

Za izvréni odbor RK SZDL Slovenije:
Mitja Rotovnik
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PISMO IZVRSNEGA ODBORA
SLAVISTICNEGA DRUSTVA SLOVENIJE
SLOVENSKIM SLAVISTOM OB POSVETU
SLOVENSCINA V JAVNOSTI

Siroka druzbena akcija za slovens$¢ino v javni rabi, ki smo jo po prizadevanjih v letu
1965 obnowili deset let kasneje, bo s posvetovanjem v Portorozu 8. in 9. januarja 1979
dobila movo znacilnost: skrb za oblikovanje dejavnega kulturnega odnosa do sloven-
skega jezika, pa tudi do jezika obeh narodnih manjsin v SR Sloveniji, italijans¢ine in
madzars¢ine, bo pomembna in trajna naloga slovenske druzbe.

Jezik v javnosti je znamenje narodove svobode in dejavnik njegove samozavesti, svo-
boda jezika je pogoj za poln in vsestranski razvoj. Boj za narodno in socialno svobodo
je zato tudi boj za svobodo jezika.

Slovenci smo se za svobodo svojega jezika bojevali zelo dolgo. Poslednjih dvesto let
smo v vseh nacionalnih programih zahtevali pravico svobodnega javnega Zzivljenja v
slovenskem jeziku, obenem s tem pa smo postopoma S$irili podro¢ja skupnega spora-
zumevanja in skrbeli za kulturo tako pisane kakor govorjene knjizne besede. Pri tem
je treba zlasti v 19. in 20. stoletju poudariti razvoj na dveh podro¢jih sporazumevanja:
v besedni umetnosti in v strokovno-tehni¢nih besedilih.

Boj za svobodo slovenskega jezika in za polnost narodnega in druzbenega razvoja pa
se je Se posebej zaostril v ¢asu med prvo in drugo svetovno vojno, saj je bil po prvi
vojni velik del slovenskega ozemlja odtrgan od jedra in kakor Ze prej BeneSka Slove-
nija ni imel nikakrSne jezikovne svobode. Tezko pa je bilo tudi med zadnjo vojno, ko
je bil slovenski jezik v posameznih pokrajinah razliétno obravmnavan, navadno odvisno
od »pravnega« znacaja okupacije. Prav zaradi tega je bila svoboda jeziku pomembno
geslo narodnoosvobodilnega boja, skrb za jezikovno izobrazbo na vsem slovenskem
ozemlju in za sodobno jezikovno kulturo pa vidna znacilnost novega zivljenja.

Del Slovencev, ki zivi kot narodna manjSina v Italiji, Avstriji in na Madzarskem, se
Se danes bojuje za osnovne pravice lastnega jezika. Ta pravica jim je dana v razli¢ni
meri, kolikor je pa¢ manjSina »uradno« priznana; Beneskim Slovencem se na primer
pravica jezika v celoti odreka, prav tako mnogim KoroScem. Raznarodovalni pritiski v
marsi¢em nacrtno ucinkujejo na jezikovno in s tem narodno zavest ter so dober po-
moc¢nik asimilacije. Prav zato je skrb za Zivo znanje slovenskega knjiznega jezika v
teh izpostavljenih razmerah pomemben razvojni dejavnik.

V narodnoosvobodilnem boju izbojevane pravice polnega javnega Zivljenja v sloven-
s¢ini so terjale zlasti pozornost do rabe slovenskega jezika tudi na podrogjih, kjer slo-
vens¢ina pred drugo vojno ni imela pravice (na primer v drzavni upravi). Toda ker
smo bili vajeni razpravljati o svojem jeziku predvsem v okolis¢inah bivanjske ogro-
zenosti, po drugi vojni jeziku skorajda nismo posvecali vse potrebne pozornosti, celo
v Soli me, ¢etudi smo razsirili raziskave in pripravljamo nujne priro¢nike.

Posledice zanemarjanja tega vpraSanja so na vseh ravneh. Na prvem mestu je treba
omeniti pomanjkljivo obvesS¢enost o zapisanih pravicah slovenskega jezika in enako-
pravno z mjim jezikov italijanske in madZarske narodne manj$ine kot prvih jezikov
javnega sporoc¢anja v SR Sloveniji, pa tudi o tem, kaj pomeni pravica slehernega posa-
meznika do lastnega jezika.

Premajhna skrb za jezikovno kulturo, pa tudi premalo na¢rtno odpravljanje posledic
pomanjkljive jezikovne vzgoje pred drugo svetovno vojno in med njo, sta povzrocila
pogosto nizko raven javnega sporocanja; ob tem pojavu se neznanje ustrezne jezikovne
norme druZi s pogosto neustreznim odnosom do slovenskega jezika kot osnovnega druz-
benega izrazila.

V naglici sodobnega Zivljenja in ob premajhnem védenju o jeziku se stopnjuje samo-
dejna raba ze pripravljenih sporo¢ilnih vzorcev, ne da bi bili za to ali ono vsebino ali
govorni polozaj zares primerni in potrebni. Jezikovno sporo¢anje s ponavljanjem po-
mensko izpraznjenih besednih avtomatizmov spodkopuje odnos do besede in odtujuje

52



govorca od stvarnosti, pa tudi od samega sebe — in ga s tem dehumanizira. Velik delez
pri tem razblinjanju misli ima pojav navidez strokovnega izraZzanja ob priloznostih,
ko bi bila primerna naravnostna, nazorna beseda. Ker tak nacin sporocanja ovira ustvar-
jalnost kot temeljno zna&ilnost naSega samoupravljanja, je razumljivo, da smo prav v
zadnjih letih zatutili potrebo po urejenem, premisljenem odnosu do jezika in besede.

Posebno vlogo v tem iskanju pomensko polne besede ima tudi slovenska besedna umet-
nost; v njej je bil odnos do jezika in z mjim do Zivljenja zmeraj najbolj izpostavljen,
iskanje novega izraza pa ucinkovito, kolikor je bilo ustvarjalno nadaljevanje izrocila
in odgovor Casu. Sprejemanje avtomatizmov in poplava pomensko praznega seveda
ne morejo biti trajno in tvorno vodilo besednoumetnostnega oblikovanja.

Predvsem besedna umetnost je z deklarativnim, skorajda nasilnim odpravljanjem pre-
graje med klasi¢nim izro¢ilom umetnostnega jezika in izrazi niZjega meumetnostnega
sporocanja, sprozila potrebo po ponovni razpravi o dejanski osvobojenosti jezika in o
jezikovni kulturi. Vse zvrsti slovenskega jezika, od narecij in pogovornih jezikov (pa
tudi sleng, zargoni, argo) do knjiznega jezika, jezik neumetnostnega sporocanja in
jezik umetnosti, so primerne in pravilne v svojem naravnem okolju. Odtrganost od tega
okolja je primerna, ¢e je namerna in vnasa v besedilo nove sporoc¢ilne in custvene
razseznosti ki delujejo tudi na sprejemnika, neprimerna, ¢e je zgolj deklarativna.

Razpravljanje o slovensc¢ini v javni rabi bo v nakazanem problemskem okviru zajelo
jezik politike, uprave, sodstva, mnozi¢nih ob¢il, gospodarstva, posebej turizma, stro-
kovno-tehni¢ni jezik, jezik v $oli, v vojaskem zivljenju, jezik besedne umetnosti in
probleme prevajanja ter posebna vprasanja.

S tem v neposredni zvezi je vpraSanje slovenskega jezika v sodobnem znanstvenem,
tehni¢nem in druzbenem razvoju. Ze revolucija je z novimi razmerji terjala novo, so-
dobno sporocilo in prinesla v nase obzorje nove, prej tuje pojme in polozaje. Izjemen
razmah znanosti, tehni¢na revolucija in nova spoznanja druzbenih znanosti terjajo ob
sodobni prosti menjavi dela in znanja prozen, gibek jezik, veliko jezikovno ozaves$ce-
nost posameznika in posluh za ucinkovito sporazumevanje »za danasnjo rabo«. Kolikor
na tej poti zaostanemo, najsi v zagovarjanju prejSnjega ali v slabem, neproznem po-
imenovanju novega, se utegne vnovi¢, tokrat z vso neizprosnostjo postaviti vprasanje
narodovega obstoja v sodobnem svetu, s tem pa tudi maSega ustvarjalnega deleza clo-
vestvu v prihodnje. Vprasanje slovenskega jezika se tako vnovi¢ postavlja kot po-
membno bivanjsko vprasanje.

Sprejeta akcija nalaga slavistom nove naloge in postavlja vso na$o stroko pred po-
membno preskuSnjo, saj bomo prav mi morali poskrbeti za potrebno in sodobno stro-
kovnost tako v razpravljanju o jeziku kakor v praksi. Z vso ob&utljivostjo bomo morali
opozarjati na primerno, kritizirati neustrezno in zlasti v usmerjeni $oli doseéi zastav-
ljene smotre in cilje ne le jezikovnega pouka, ampak bomo morali poskrbeti tudi za
potrebno raven jezikovne kulture v Soli nasploh. Visak slavist bo moral zaradi tega
urediti svoj odnos do teh vprasanj, intenzivneje kot doslej o njih razmisljati in se
pripravljati z lastnim, dejavnim Studijem in razpravo v strokovnih aktivih drustev in
pri dopolnilnem izobrazevanju.

Republiskega posvetovanja v Portorozu se bomo slavisti udeleZili kot soorgamizatoriji
in z drustveno delegacijo. Vsi pa bomo Zivo sodelovali v krajevnih pripravah na posve-
tovanje in pozneje pri uresniCevanju sprejetih sklepov ter s tem prestopili okvire
pogosto preozke predmetnosti. Pokrajinska dru$tva bodo svoja stalis¢a oblikovala na
skupnih sestankih pred posvetovanjem; od dejavne udelezbe ¢lanov je odvisno, koliko
bodo slavisti prikazali odprta vprasanja v svojem okoliSu.

Svoje mesto v teh pripravah pa morajo najti tudi bodoéi strokovnjaki slovenskega
jezika, Studentje vseh visckih Sol. Dejavno dopolnjevanje $tudijskega dela z aktualnimi
vpraSanji, ki jih postavlja zivljenje, terja od njih lasten razmislek ter prizadet, po-
alobljen, posten Studij.

Uspeh akcije bo v veliki meri odvisen od strokovnega in druzbenega deleza nas vseh;
razpravljanje o jeziku in kulturi v druzbi, zanimanje za ta pomembna pojava narodnega
samospoznavanja bo spodbujalo naso strokovno usmeritev in nas tvorno zavezovalo.
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Zato vas prosimo, da se udelezite priprav. ki jih bodo organizirale obc¢inske konfe-
rence Socialisti¢tne zveze in njihovi sveti za kulturo v sodelovanju z drugimi druzbe-
nimi dejavniki, tudi slavisti¢nimi drustvi.

Za izvr3ni odbor Slavisti¢nega drustva Slovenije

predsednica

Breda Pogoreleic

PISNO SPOROCANIJE

Ce utitelj slovenskega jezika zanemarja pisno sporocanje, uenci zlepa ne bodo spo-
sobni izraziti misli tako, kot te vrste sporocilo zahteva. Primeri, ko se ljudje pisno me
znajo izrazati, so Stevilni in tudi med ucitelji je Se lepo Stevilo takih, ki se jim poSteno
zatika, ¢e morajo kaj napisati.

V Solski praksi me Ze wsa leta moti, da odpiramo ufencem vrata v svet pismenosti
dokaj stihijsko kljub u¢nemu nacrtu, iz katerega je razvidna postopnost zahtev na pod-
ro&ju sporo¢anja. Cetudi ucitelj te zahteve uposteva in u¢encem pojasni znaéilnosti
posameznih sporocilnih zvrsti, se ti mjihovega pomena ne zavedo v taki meri, da bi
takrat, ko se morajo pisno izraziti, mislili na njihove zakonitosti. Tako se nam dogaja,
da iz leta v leto prebiramo enake naloge in da ni opaziti bistvenega napredka med
spisom, ki ga je uenec mapisal v petem ali kasneje v osmem razredu. Solarje imamo
na tihem Ze »katalogizirane« na take, ki da se dobro izrazajo, in na take, ki se slabo,
pa seveda Se na one vmesne. Po Solah je vse polno primerov, ko se ucenec pri spisni
nalogi ne resi zadosine, dobre... ocene; spremlja ga s kakSno mejc¢keno izjemo kar
po vet let.

Sprasujem se, ¢e ta ucenec vsa leta res ni pokazal nobenega premika navzgor ali
navzdol; menim nmamreé, da bi ga moral! Ce ga res ni, ga ni zato, ker ga ucitelj sploh
ne uvidi, Se verjetneje pa zaradi tega, ker se je ucencu veliko premalo posvetil in ker
sam ni gradil na vsem tistem, kar macrt zarisuje kot okvirno znanje.

Malo pomislimo samo na to, kakSne teme izbiramo za spisne naloge in pod kakS$nimi
naslovi. Naj gre za dozivljajske, fantazijske... spise, za razmisljanje, opis... razgo-
vor..., vedno se pojavljajo pod zelo podobnimi ali celo enakimi naslovi (Prvi zvoncki,
Moja mama, Solska torba pripoveduje, Knjiga, najboljsa prijateljica), in to celo iz raz-
reda v razred. Iz spisov mi razvidno, da bi bili grajeni na literarnih prvinah ali na
zahtevah strokovnega sporoc¢ila, kveéjemu je iz njih moZno razbrati klasiéno 3olsko
razdelitev pisanja ma uvod, jedro, zaklju¢ek in po tem jih ucitelji vse preveckrat me-
rimo. Predolg uvod, prekratko jedro, prehiter zaklju¢ek so zelo obic¢ajne pripombe pod
utencevim izdelkom! Kaj dosti pa u€encu ne povedo.

Ta se nikoli ne bo naucil »pisati«, ¢e na urniku ne bomo odmerili posebne ure za pouk
spisja in ¢e taka ura me bo ma wvrsti vsaj visakih Stirinajst dni, to pa v vseh razredih.
Ce pa si delo organiziramo tako (celd $olo za organizacijo dela imamo!), da bomo spisje
res tudi nepretrgoma poucevali, ni skrbi, da u¢enci v sedmem, osmem razredu ne bi bili
pismeni, in tudi tisti, ki bi sicer veljali za konstantne cvekarje in dvojkarje, trojkarje
bodo pokazali boljsi uspeh. »Bivsi« odliénjaki pa bodo v spisju ze tako uigrani, da bi
se lahko kosali v kar zahtevnem pisanju.

Razlike namre¢ $e vedno ostanejo. Se vedno je nekdo bolj in drugi manj uspesen, saj
uspesSnost pisnega izdelka le mni odvisna zgolj od naucenosti. Zavora v pisnem sporo-
¢anju pa zanesljivo ne bo vec¢ tako velika.
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Kar se omenjanega elementa materin$¢ine ti¢e, moramo Zal ugotoviti, da je kolikor
toliko upostevan predvsem ma osnovni Soli, potem pa komaj Se kje in kdaj. Toda trdnost
ali ibkost temelja je res odvisna od osnovne $ole, zato velja storiti vse, da Solarje
pisno razgibljemo do tiste stopnje, ko si bodo dalje znali pomagati sami.

Tega pa brez dosledne sistemati¢nosti ne bomo dosegli in zgolj naloge zaradi nalog —
ker so pa¢ ze vso vecnost v navadi — ne pripomorejo kaj dosti do tega, da bi se ucenci
znali izrazati.

Posebno skrb je pri pouku pisnega sporocanja treba nameniti poslovnim besedilom.
Danasnja, po vsej verjetnosti pa tudi jutriSnja potreba samoupravne druzbe se bo odra-
zala tudi v tem, da bodo mjeni ¢lani morali biti sposobni oblikovati staliS¢a v najraz-
li¢cnejsih pisnih polozajih, a Ze doslej se je vedno pokazal klavrni primanjkljaj, kadar
se je moral uCenec (pa tudi marsikateri ucitelj) izraziti v poslovni zvrsti jezika.

Vpradanje in klice KDAJ! KAKO! puS¢am ob strani. Navrzem pa misel, ali ne kaze
vedno spet sproti razmisliti, kaj iz okvira u¢ne snovi je v tem ali onem trenutku po-
glavitneje.

Da potrebuje druzba govorno in pisno veSce -clane delovnih skupnosti, je ve¢ kot na
dlamni.
Berta Golob
RTV Ljubljana

PRISPEVEK MARTINA BENCINE
ZA CRONIJEVO KNJIGO O ZUPANCICU

II

Ljubljana, 6./10. 1926
Dragi gospod Cronial

Najlepsa hvala za dopisnico, tiso¢krat hvala pa za poslane mi knjige. Sedaj ostajam
Va$ dolznik. Toda o tem se Ze pogovoriva. Sedaj preidem kar k stvarnim zadevam.

Najprej Vam posiljam Dante: Inferno I. in V., in sicer v prevodu O. Zupan¢i¢a in pre-
vodu prof. dr. J. Debevca. Ce primerjate ta speva z originalom, boste pa¢ videli lepoto
in precizno izrazanje Zupantitevo in nasprotno suhoparno interpretiranje Debev¢evo.
Sodba, ki jo ima Debevec o svojem prevodu, je tudi priloZena. Zbornik Dante poroca
tudi izpod peresa Debevca o Zup. prevodu (str. 82), samo da trdi Debevec napagno, da
je iz3el Inferno I v Slovanu l.:1912, v resnici pa je izSel v Slovanu leta 1914, tj. letnik,
ki ga Vi niste dobili v Ljubljani do rok. Zupan&i¢ je bil 1. 1914 urednik Slovana in je
omenjenega leta izSel v Slov. tudi Slap, Dies irae in Belokranjska deklica.

(Slap) uvodna v Z. Vidove, (Dies irae, pozneje v Zarje Vidove), ponatis.

Znacilno je zlasti za Slap in Dies irae, da sta izsli Ze 1. 1914, do¢im je zbirka v Zarje
Vidove izsla Sele 1. 1920.

Sicer pa 1. 1914 ne prina$a dosti Zup. Nekaj polemik, ocen in ekscerptov kot urednika. —
Paljc¢ki Poljanci
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beseda paljcki je lepa slovenska in ne morda, kot bi se na prvi pogled mislilo, tujka.
V slov. je prav tako organi¢nega izvora (kot) v drugih jezikih. Iz navedenih primerov to
razvidite: palec (prvi prst na roki) — der Daumen — le pouce (ital. slovarja trenutno
radi selitve v Ljubljano mimam prni mokah), (diminut. palc¢ek! brez »j«!)

paljcek — der Daumling — le poucier, bout d’homme, le Petit-Poucet.

V slovenski bi dejal nekaki otroski mitologiji nastopajo slede¢a »tarobna bitja« (glav-
nal):

paljcki (tudi lahko nemsko Zwerge) ali pritlikavci (le nain, la naine) in Skratje (nom.
sing. Skrat).

Paljcki so tedaj najmanja ¢loveska bitja, in sicer pmi otrocih navadno niso zlobni. Paljcki
bivajo v poljanah, travnikih, gozdih. Skratje pa so bolj zlobni, bivajo v gorah, rudnikih
in varujejo podzemske zaklade.

Foljanec (tudi slov. rodbinsko ime. Cankarjeva figura Stefan Poljanec), tudi Poljanc je
prebivalec poljane (ravnine, la plaine — la bruyére — die Heide, die Ebene). Pletersnik
ima gotovo besedo poljana. Od tod tudi pogosto slov. imena krajev, Poljane, Poljanska
dolina, voda PoljanSica. V Ljublj. Poljanska cesta (Murnove »Poljane«!), torej sing.
Paljcek — poljanec.

Plur. Paljéki — Poljanci (diminut. bi bil tudi poljancki!). V mnasprotju s poljanci so
Gorjanci, dasi beseda gorjana v slov. ne obstoji.

Besedo poljana pa najdete tudi v drugih slov. jezikih, npr. rusko: Tolstojev rojstni kraj
Jasnaja Poljana!

Paljeki Poljanci bi bili torej nemsko Heidenddumlinge ali kaj sli¢tnega. Pa menda sem Ze
prevec povedal!

Posiljam Vam tudi kratek ekscerpt iz Lj. zvona (pravkar izSle zadnje Stevilke). Dr. J.
Kelemina (univ. prof. germanistike v Ljublj.) meni ne ugaja. Moz ima precej staro-
kopitne nazore in njegova razprava ni podala ni¢esar novega.

Zup. 3e dolgo ne bomo imeli krititno obdelanega. Morda nam ga odkrijejo tujci kot
npr. Stiibrny (ali tako nekako) Gregorcica!

Preveé ozkosréni so kritiki in Zup. ostane vendarle »zaklenjena kamricac.

Ko pridem od vojakov, obdelam Zup. kot prevajatelja. In sicer bom primerjal originale
z najboljSimi nemskimi, franc., ital. in srbo-hrv. prevodi. V kolikor bodo seveda dostop-
ni viri. Do sedaj nimamo niti zbrano, kaj je Zup. prevedel. Prilagam Vam skico, ki Zal
ni popolna. Moja bodota $tudija bo predvsem namenjena Zup. jezikovnemu razvoju.
Na drugi strani pa upam pojasniti na podlagi Studija Shakespearove tehnike tragedije
isto pri Zup.

Dejstvo je, da Veronika Deseniska s staliS5¢a moderne tragedije popolnoma odpove.
Prav tako bi tudi danes nov Shakespeare s svojo tehniko propadel. Zato pa je treba
V. D. soditi samo kot celoto in po posameznih znacajih, ni pa je mogoce primerjati z
dramami modernih teatralikov.

Pravkar sem Studiral Shakespearove najvecje tragedije: Macbeth, Othello, Beneski trgo-
vec, Julij Cezar, Romeo in Julija idr. in re¢i moram, da je bil Zupanc¢i¢u Shakesp. velik
utitelj. Zupanc¢itu gotovo to ni bilo v $kodo, kaj pa nam bo ustvaril v bodo¢e, ne vemo.
Dejstvo, da Zup. V. Des. ni dosegla uspeha pri ljudeh, ki temeljito poznajo samega
sebe in svoj duSevni razvoj, je pripisovati tudi temu, da je Zup. obdelal zgodovinski
motiv. Take snovi tezko zanihajo duhove, ker je to pozabljen svet, »tempi passati« in
nam je treba zivljenja.

Vse drugac¢e Cankar. On je v svojih dramah zajel tako iskreno in s tako silo vso nepo-

sredno zivljenjsko mo¢, ki nas obdaja, da ob¢utimo vsi tezko resnico zZivljenja samega,
ki bije ob mnas.
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Zato tudi uspeh ne pri filistrih in licemercih, temvec¢ ljudeh z objektivno resnico in du-
S0, polno spoznanja o bistvu zivljenja. —

A mladina je §la svojo pot naprej. Pravijo, da je svetovna vojna pustila Zalostne sle-
dove. A nekaj uspehov je vendar prinesla. Se nikdar miso duhovi toliko premisljevali
o sebi, o bistvu Zivljenja, o svojih misijah in novih religijah kot po vojni.

Primerjajte pesmi mojega umrlega prijatelja Sretka Kosovela z Zupan&i¢em, pa boste
videli razliko.

Kosovel je bil tipi¢en antipod Zup. Vse drugace je izzvenela njegova pesem, porojena
iz notranjega tezkega boja in hrepenenja.

Krik po samoti (Sretko Kosovel: Zvon 1. 1926, 5t. 8—9, str. 481)

(Navaja celo pesem; glej ZD I, 1964, 208)

Psalm (Ibid.)

(Navaja celo pesem; ZD I, 197)

Labod

(Navaja celo pesem; ZD I, 137: Labodja pesem)

Pel bi...

(Navaja celo pesem; ZD I, 121)

Krik po samoti pesem hrepenenja po notranjem dozivljanju in lepoti sanj, kjer je ¢lovek
duSo ob dusi tesno spojen z Njim-Bogom.

Psalm ena najlep$ih molitev k Bogu, kar jih je bilo napisanih zadnja leta.

Labod pesem trpljenja laboda-poeta, ki je obsojen Ziveti svoje Zivljenje-trpljenje, strme-
ti vase in gledati svoje rane.

Pel bi... trpka resignacija ¢loveka, ki dozivi razocaranje in mu je poslednja nada mati
in zavest: jaz sem bolan.

Teh Cetvero pesmi popolnoma karakterizira Kosovela. Primerjajte ga z Zupané&i¢em.
Tam bojna pesem mladega ¢loveka, ki se zdi, da mora kljubovati usodi kot graniten
steber, in zato je trpka resignacija Zup. neznana, ze kot mladeni¢ poje:

»Mi gremo naprej, mi gremo naprej
mi strelcil«

Kje je sila, ki bi kljubovala generaciji, pred katero gre Bog? Zdi se, da je trpljenje
¢lovestva Zupan¢i¢u tuje, da ga je obcutil izven sebe in da mi pustilo sledov v njegovi
dusi, ali pa je bil res tak silen kladivar, ki ga ne stare usoda. Kdo ve?

Prihodnji¢ dobim Se kaj podatkov. Ena in druga stvar Vas bo gotovo Se zanimala.
O Zupanc¢i¢u bi lahko mapisal debelo obSirno knjigo in $e ne bi izpcrpal snovi.

Poleg Zupanci¢a pa se dviga v slov. literaturi drug ogromen mejnik — Ivan Cankar.
Ko boste poznali Iv. Cankarja tako, kot poznate danes Zupanci¢a, tedaj boste spoznali
vso lepoto, vse bogastvo in zaklade slov. naroda. Res, Cankar mi je zaSel tako globoko
v duso, da ¢utim ob slehernem trenutku njegovo veli¢ino, Zivim v vsem njegovem delu
in ga dozivljam v najtezjih in majlepSih urah.

Kako zelo bi Zelel, da bi se kedaj pogovarjala o tem, da bi Vam mogel z njegovimi
lastnimi besedami in svojimi povedati, kar ¢utim ob njem namre¢: PreSeren, Zupanéi¢
in Cankar

»et tout le rest est faiblessel«

Moje najtoplejSe pozdrave Vam in Vasi gospe soprogi
vdani Martin Bencina
Pismo je na enakem papirju, rokopis, obsega 9 ostevil¢enih strani.

Ohranile so se tudi v pismu omenjene priloge: Iz Slovana je ma enak papir pretipkal
Zup. prevod Dantejeve Divine Commedie, I. in V. spev (8 str.). Na pol lista je pretipkal
Debevtevo izjavo Ob koncu prevoda Divine Commedie (DS 1925, §t. 8), kjer pise, kdaj
je prevod izhajal in kakSna je njegova vrednost.
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Na treh polovicah pa je z roko povzel Keleminovo oceno Zup. Veronike Deseniske (LZ
1926, st. 8—9, str. 495—507). V narekovaju navaja znacilnejSe trditve.

Manjka prepis Debevcevega previoda I. in V. speva Pekla in skica, ki jo omenja v zve-
zi s svojimi bodoc¢imi deli.

Dantejev zbornik (Lj. 1921) je uredil ob pesnikovi Seststoletnici Alojzij Res (1893—1936).
Gl. SBL III, 86.

Stefan Poljanec je glavna oseba Cankarjeve »literarne povesti« Poslednji dnevi Stefana
Poljanca, ki je izSla 1906 v LZ in 1907 v Krpanovi kobili.

Pleter$nik je isto kot Slovensko-nemski slovar v dveh knjigah, ki sta iz$li v Lj. 1894
in 1895 in ju je uredil Maks Pleter$nik (1840—1923). Gl. SBL II, 381-84.

Jasnaja Poljona je zapisal v ruski cirilici.

Dr, Jakob Kelemina (1882—1957) je bil od 1920 docent, od 1923 izredni in od 1928 redni
prof. germanistike na ljubljanski univ.

Dominik Stfibrny (1882—1920) je bil &eski literarni zgodovinar in se je med prvo sve-
tovno vojno na soski fronti in v Pulju naucil slovens$¢ine ter napisal knjigo Simon Gre-
gor€i¢ (1917-18), ki jo je 1922 poslovenil Joza Glonar. Prim. SBL III, 509, in 3. p.

Zaklenjena kamrica je maslov Cankarjeve &rtice, ki je izsla v DS 1916 in v Podobah iz
sanj 1917.

Zupanti¢eva Veronika DeseniSka je iz$la in bila uprizorjena 1924 in je zbudila vrsto
polemiki. Prim. B. Hartman, Celjski grofje v slovenski dramatiki, Lj. 1977, 74—86.

Napovedane razprave o Zupanéi¢u prevajalcu Bené¢ina ni napisal, pisal je le o umetnosti
v revijo Umetnost. Prim. PSBL 2. snopi¢, 59.

Bencina je prepisal Kosovelove pesmi iz LZ 1926. Ker so v ZD I, sem besedilo izpustil.

»Mj gremo naprej ...« Verzi so vzeti iz Pesmi mladine, ki je izsla 1900 v LZ in 1904 v
Cez plan.

Cronia ni pisal o Cankarju, dal pa je tri doktorske teze o njem. Napisali so jih: Mirko
Zupanci¢: L'arte e 1'umanita di Ivan Cankar, 1939-40, 242; Alberto Cuzzelli: Traduttori
e critici italiani di Ivan Cankar, 1940-41, 135; Anna Mullig: Sogno e realta nell'opera
di Ivan Cankar, 1948-49, 131. Kosovela je obdelala Danila Smuc: La poesia di Sre¢ko
Kosovel, 1944-45, 122.
»et tout...« — in vse ostalo je Sibkost.
Maztin: Jevnikdr
Trst

ILUSTRATORJI MESKOVIH MLADINSKIH KNJIG

Stritarju je za njegove mladinske knjige pri Mohorjevi druzbi oskrbel ilustracije dunaj-
ski slikar. Ob Meskowvih tekstih, ki sta jih pripravljala za fzdajo pisatelj in tajnik
V. Podgorc, se je takoj, kakor prica dopisovanje med njima, utrdilo prepri¢anje, naj
Meskovo mladinsko knjigo opremi in s podobami pospremi domac slikar.

Tedanje nastopanje in uveljavljanje slovenske upodabljajoce umetnosti v tujini in doma
je naravno vplivalo tudi na uredniStvo mohorskih publikacij, da bolje poskrbi za zu-
nanje in notranje lice svojih knjig. Nasi slikarji so razstavljali zunaj slovenskih meja
ali vsaj v izlozbenih oknih ljubljanskih trgovin. NaSa osrednja slovstvena glasila so
opremljali prvi slovenski slikarji Se v letih svojega Studija (DS, LZ in Sn). Posebno
zavzetost za opremo in ilustriranje knjig je pokazal zaloznik nase moderne Lavoslav
Schwentner; zlasti so izstopala dela Ivana Cankarja. Iz tujine so prihajale novice, kako
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se tam uveljavljajo arhitekti Maks Fabiani, Ivan Jager in JoZe Pletnik. Njihovi so-
dobniki Franc Bernekar, Alojz Gangl in Ivan Zajc so zaceli utemeljevati samostojno
slovensko kiparstvo.

Uveljavljajoce se upodabljajote umetnosti na Slovenskem pobudijo posnemanje tudi pri
MD. Spocetka dobiva MD na posodo tuje litografske in jeklene ploste za svoje ilustri-
rane knjige (prim. Erjavleve zivali in rastline, Kitajci in Japonci, Avstralija in nje
otoki, Bolgarija in Srbija), potem pa vedno obilneje, najprej pri Koledarju, nastopajo
slovenski slikarji. Koledar ima od 1885 ilustrirana mese¢na zaglavja, toda izpod tuje
roke. V letih 1887 do 1894 pa se wuveljavi ljubljanski slikar Ivan Zeplichal, ki napravi
za Koledar ovitek in mese¢na zaglavja. Zeplichal 1887 nariSe prve izvirne ilustracije
za Vosnjakovo povest Dva soseda v mohorskem koledarju, po Lampetovih fotografijah
ilustrira njegovega Jeruzalemskega romarja in prispeva nad sto ilustracij k veliki izdaji
Lampetovega Sv. pisma. Stritarjevega nemsSkega ilustratorja in Zeplichala zamenja plo-
doviti Anton Kozelj, ki ga Sele po ve¢ letih zacenjajo nadomeScati drugi. V letih 1908
do 1915 izda MD bogato ilustrirane knjige: Gregor¢iceve Poezije, v dveh nakladah Jur-
ticevega Desetega brata, Slovenske balade, romance in legende, Detelovo Trojko, Prav-
ljice, ki sta jih napisali Utva-Prunkova in Mira Zemlja, z izvirnimi mese¢nimi zaglavji,
vinjetami in inicialkami opremljene koledarje idr.

V tem ¢asu ilustrira Meska Sasa Santel.

Ko je tajnik MD V. Podgorc bral v casopisu MesSkovo zgodbo o decku, ki je iskal
raj, je pisatelju izrazil misel, da naj bi slovenski otroci nasli ob Meskovi prozi tudi
domacega, slovenskega ilustratorja. Dne 18. jun. 1908 je pisal Mesku: »Da bi jo (Mar-
tinkovo zgodbo o iskanju raja na zemlji) tako fino sklesal, kot si nekatere svoje spise,
rekel bi, da bi bila stvar vredna, da jo kateri naSih umetnikov — ilustrira.«

Ob snovanju prvega zvezka Mladim srcem je Podgor¢eva misel v enem letu Ze toliko
dozorela, da je kot urednik publikacij MD poslal MesSkove rokopise slikarju Sasi Santlu,
Slovencu, ki je kot profesor risanja tedaj sluzboval na gimmnaziji v Pazinu v hrvatski
Istri. Prav tisto leto je Slovenska matica v Ljubljani izdala Vladimiru Nazoru, tudi pro-
fesorju v Pazinu, njegovo znamenito istrsko povest Veli Joze, ki jo je ilustriral Sasa
Santel. Ob svoji posiljki sporo¢a Podgorc Mesku (6. okt. 1909): »Tvoj rokopis (zgodbe
o Martineku) se danes poslje Santlu. A jaz bi ne dal rad v Koledar, marve¢ kot po-
sebno knjigo za mladino. Ker pa je stvar mekoliko premajhna, zberi sam iz prejsnjih
svojih spisov, kar je za otroSka srca. Santel naj vse okrasi z risbami in izdamo takd
vso stvar v novi obliki.« In nekaj dni pozneje, 11. okt. 1909, utemeljuje mohorski namen
z Mes$kovo mladinsko knjigo $e drugace: »Zdaj hotemo dati berila otrokom, $olski mla-
dini, pripraviti knjiZico, ki jo katehet ali ucitelj dasta kot ,premijo’ pridnim otrokom.«

Misel na izvirno slovensko mladinsko knjigo, ki bi jo ilustriral slovenski slikar, tedaj
ni bila osamljena. Isti slikar, ki se je povezal z MeSkom, se je dogovarjal za ilustriranje
snovane knjizice verzov tudi z Otonom Zupan¢i¢em. Santel je pisal Mesku 11. okt. 1909:
»Z Zupancicem tudi Ze dolgo iS¢eva zaloznika za projektirano abecedo v verzih s po-
dobami, a ga mi.« Moj izpis iz Meskove korespondence, ki je bil uredniku Zupandcice-
vega ZD na razpolago, se cel6 koncuje: »Morda bi s ¢asom bilo kaj pri Druzbi.« Ta do-
stavek je nedvomno Santlov. Sklepati, da bi bil Zupané¢i¢ kdaj mislil na objavljanje pri
MD, bi bilo neutemeljeno, ¢eprav gre za Cas in leta, ko je npr. Cankar nasel pot do MD.

Santel se je dela za Meskovo mladinsko knjigo takoj oprijel. Cez pet dni, 11. okt. 1909,
obvesca pisatelja, da se bo lotil njegovih értic z navduSenjem, a 19. nov. je Ze poslal
v Celovec petindvajset osnutkov. Ko 11. nov. poro¢a o tem Mesku, mu predlaga, naj
si osnutke ogleda in nato sporo¢i svojo sodbo oziroma mnenje. Santel pravi, da bo na-
daljeval z ilustriranjem Romanja na Goro. Zaradi 3olske zaposlitve in narodne dejav-

nosti v Pazinu dela sicer ne bo mogel tako hitro opraviti, vendar bo mogel delati hitreje
po bozicu in januarja (1910).

Santel je delo z ilustriranjem I. zv. Mladim srcem dokoné¢al pravocasno, tako da je
mogla knjiga iziti konec leta 1910 v redni mohorski zbirki.

Podobno kakor dogovarjanje med pisateljem, mohorskim tajnikom in slikarjem za I. zve-
zek, je potekalo delo tudi za pripravo II. zvezka. Slikar je pripravljal osnutke vneto in
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resno, ¢eprav mu je ilustriranje zaradi prezaposlenosti §lo poc¢asneje od rok, kakor si je
sam zelel. Leta 1910 je obiskal pisatelja na Zilji. Ko so postali termini za ilustracije
II. zvezka otipljivejsi, je Santel ob letovanju na Stajerski Ponikvi poleti 1912 obiskal
Ormoz in bliznjo okolico, da je spoznal ozjo Meskovo domovino in si osebno ogledal
svet, v katerem je postavil Mesko zgodbo svoje sanjske proze. Ta proza pa ni prisla
v II. zvezek, ampak jo je vklju¢il pod naslovom Klobko v kmnjigo Volk spokornik Sele
1922.

Ob novem letu 1912, ko so mohorjani ze imeli v rokah I. zv. Mladim srcem, pravi
Santlovo pismo Mesku: »Upam, da bo $e kaj rokopisov priromalo v Pazin... O pogit-
nicah se bom samo s tem pecal.« In na dopisnici 30. mar. 1912 sporo¢a MeSku: »Ravno
ko sem odposlal Druzbi dve popravljeni risbi od Ciganc¢ka in pismo, v katerem se opro-
S¢am, da nisem ostalega Ze izvrsil, ter piSem, da nameravam to delo napraviti o pocit-
nicah na Stajerskem (v madi, da ne bo prepozno) — sem prejel Vaso ljubo dopisnico.
Zdaj bom pa precej dokoncal te slike in javim to Druzbi. Sicer bi bile bolje postale,
ko bi jih bil mogel na dezeli izdelovati, pa potrudil se bom, da se ta razlika ne bo
poznala. Brez skrbi, do junija bo vse gotovo.«

Santel je vedel, da je madaljnji, II. zvezek Mladim srcem trenutno odmaknjen na poz-
nejsi ¢as. Vtem je MD angazirala slikarja Ivana Vavpotic¢a, da je ilustriral Juréi¢evega
Desetega brata, ki je izSel v redni zbirki isto leto kot I. zv. MeSkove mladinske proze,
in Detelovo trojko, ki je izSla 1915.

Ivan Vavpoti¢ je izdelal tudi eno ilustracijo za II. zv. Mladim srcem. Premaknitev II. zv.
Mladim srcem za nekaj let in angaziranje Ivana Vavpotic¢a za ilustratorja Meskove knji-
ge poleg Santla kazeta ma motnje, ki so se pojavile med Podgorcem in sodelavcema
Meskom in Santlom. Zamera in navzkrizja so se najostreje pokazala predvsem v tem,
da je iskal Mesko stika s Slovensko matico, da bi pri njej uveljavil svojo Legendo o
lilijah. Podgorc je sicer v pismu 4. dec. 1913 Meska pouceval, kako da ne gre v isti
knjigi objavljati ilustracij dveh tako razli¢nih slikarjev, kakor sta Santel in Vavpoti¢,
vendar je potem v II. zv. Mladim srcem kljub temu svojemu prepri¢anju pustil eno
Vavpoticevo ilustracijo; saj je spocetka mislil, kakor pravi v navedenem pismu, da bi
»rajsi ohramil Vavpotic¢evo ilustracijo (za pricakovani III. zv.), ako bi hotel Vavpoti¢
enkrat sam dovrsiti en cel zvezek. To bi bila pa¢ imenitna umetniska knjiga.«

Res dajejo toén III. zvezku Vavpoticeve ilustracije. Vavpoti¢ je bil mobiliziran vsa leta
vojne od 1915 do 1918. Tako je napravil ilustracije k Dvema zgodbama o lilijah, ki sta
iz8li v IIl. zv., Ze v ¢asu pred zacetkom svoje vojaske sluzbe. Vse drugo ilustrativno
gradivo v III. zv. so vinjete in inicialke, ki jih je Podgorc mabral in pobral v razliénih
mohorskih publikacijah, posebno po koledarjih, ki jim je avtor Anton Kozelj. Tako
Vavpoticeve ilustracije zivo izstopajo po svoji umetniski tezi, vse drugo ilustrativno
gradivo je pisana 3ara, ki ubija dotedanjo slikovno ubranost Mladih src.

Kot ilustrator Meskove mladinske knjige se je ponovno pojavil Santel $ele 1940, pri
IV. zv. Kakor pricajo podpisi na risbah, so ilustracije nastale neposredno pred objavo.
Cas, ki je potekel med Santlovimi ilustracijami za I. in IV. zv., je potrdil vrednost ilu-
stracij iz leta 1911. Bile so ustvarjene v duhu dobre romanti¢norealisti¢ne tradicije in
so s svojim domacijskim nastrojenjem in preprosto razvidnostjo krepko popularizirale
Meskovo mladinsko pisanje. Vavpoti¢evo ve¢ obljubljajote sodelovanje pri Mladih
srcih in sploh pri MD je pretrgala prva svetovna vojna, po vojni pa se sodelovanje ni
obnovilo.

Zaradi popolnosti omenimo 3e ilustracije za V. zv., ki jih je prispeval Riko Debenjak.
Ker so ilustracije celostranske, jim mali knjizni format ni dal zaZiveti.

Znactaj slikovnega dela v VI. zv. je informativen. KnjiZica naj bi bila iz3la za devet-
desetletnico pisateljevega rojstva, zgodilo pa se je, da je iz§la po njegovi smrti. Izbrani
sestavki naj bi podali v prerezu Meskovo osebno zivljenjsko in ob tem deloma njegovo
pisateljsko pot. Zvezek nima ilustracij, ampak osebne in pokrajinske fotografije in ne-
kaj prikazov Meskove pisave.

Samosvoj ilustrator Meska je bil France Podrekar. Ko je pisatelj pripravljal in tiskal
svoj IIL. zv., je bil v sporu s Santlom, ki ni mogel ali verjetneje tudi mi hotel dalje ilu-
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strirati Mladih src; saj je ob njem Podgorc angaziral Vavpoti¢a, ta pa je prispeval za
II. zv. eno ilustracijo in pripravil v celoti ilustrativho gradivo za Dve legendi o lilijah,

Tako je Mesko poiskal za mladinsko knjigo Volk spokornik in druge zgodbe za
mladino novega ilustratorja. Bil je to France Podrekar, profesor na ljubljanskem li-
ceju, nagnjen k satiri, karikaturi in groteski, kar se je dobro pokazalo pri Volku spo-
korniku. Ujel se je s satiriCnimi potezami Meskovih zivalskih zgodb in s fantastiko
njegovih bajk in pravljic, bil pa je pretrd in brez liri¢cnega podtona.

Ko je Uciteljska tiskarna tiskala Meskovo knjizico Nasim malim, jo je opremil in zanjo
oskrbel nekaj ilustracij tedaj v Ljubljani Studirajo¢i trzaski slikar Milko Bambi¢. Bam-
bica je pridobil za ilustriranje Meska tudi Venceslav Bele, da je s kar $tevilnimi, najvec
celostranskimi risbami pospremil knjizico Mladini, izdano v Gorici. Milku Bambicu je
to delo pomenilo zacetek njegovega zelo plodovitega ilustriranja mladinskih knjig na

Primorskem in v nekdanji jugoslovanski Sloveniji.

Viktor
Ljubljana

Smolej

Jubilejna publikacija o Ivanu Prijatelju

Prijateljev zbornik. Ob stoletnici rojstva.
Ur. Stefan Barbarié. Ljubljana, Slovenska
matica, 1975. 264 str.

Prijateljev zbornik je izSel ob 100-letnici
njegovega rojstva pri Slovenski matici. V'
njem je zbranih devet daljSih razprav, do-
dana pa jim je Se bibliografija Prijatelje-
vih del, ki jo je sestavila Boza Plenicar.

Urednik zbornika Stefan Barbari¢ je v
uvodnem prispevku Srecanja in soocanja
skusal orisati Prijateljevo delo tako na
podro¢ju literarne zgodovine kot tudi ese-
jistike, svojo pozornost pa je osredotocil
ob njegovem delovanju pri Slovenski ma-
tici. Anton Slodnjak je pod naslovom Ivan
Prijatelj med slovstvenimi zgodovinarji
svoje dobe raziskoval vlogo in pomen Pri-
jatelja v casu, ko so ziveli in ustvarjali
tudi France Kidri¢, Avgust Zigon in Ivan
Grafenauer. V svojem prispevku je skusal
orisati delo §tirih velikih utemeljitev slo-
venske literarne zgodovine, pri Cemer je
posebej opozoril na njihovo zanimanje za
rusko literaturo, in v tem okviru realno
prikazati in oceniti Prijateljev prispevek.

V razpravi Temelji Prijateljevega literar-
nega nazora je Stefan Barbari¢ na kratko
orisal Prijateljevo Zivljenje, njegove prve

spise, potem pa je skuSal opredeliti bistvo
Prijateljevega literarnega mazora, ki je
vzniknil iz neposrednega podozivljanja in
kriticne, intelektualno postulirane metode.
Sirino in temeljitost, ki sta mu bili lastni,
je spoznal v Jagi¢evem seminarju, na Du-
naju pa si je pridobil tudi mi$ljenje, da
trditve veljajo le takrat, ¢e so podprte z
ustreznim dokaznim gradivom. Barbari¢ je
podrobnio razclenil njegovo nastopno pre-
davanje Literarna zgodovina (1919) in sku-
Sal izlusc¢iti glavne teme, ki se jih je v
njem lotil; podrobneje je pregledal tudi
njegove Perspektive iz leta 1906, njego-
vo delitev literarnih osebnosti na pesnike
in ob¢ane in njegovo razlikovanje poezije
in literature.

Joze Pogacnik je v svoji Studiji Primerjal-
no nacelo v Prijateljevi literarno-razisko-
valni praksi poudaril, da se je ©ob poziti-
vistiéni doktrini, ki je vladala na Sloven-
skem, ravno s Prijateljem in Zigonom za-
¢ela uveljavljati druga¢na literarna histo-
riografija. Avtor je analiziral Prijateljev
spis Literarna zgodovina in skusal izlu$éiti
Prijateljev nazor o knjiZevnosti in o lite-
rarni vedi. Ob tem je wodkril lo¢nico v
njegovem nazoru in delovanju — »na eni
strani so znanstvena (pozitivisti¢no-racio-
nalisti¢na in socioloSka) prizadevanja, na
drugi wustvarjalno-intuitivna (impresioni-
stitcna in simbolitna)«, ma eni stra-
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ni so dela, v katerih so »material-
ne, politicne in socialne okolis¢ine
¢vrste determinante slovenskega wustvar-
janja«, po «drugi strani pa je Prija-
telj trdno preprican o popolni avtonomiji
umetniSkega dela. Njegov literarni nazor
je od vsega zacetka razslojen v dve prvi-
ni—mna eni stranije teznja po popolni, ce-
loviti metodi, na drugi strani pa odpira
vrata interpretaciji in literarnozgodowvin-
skemu eseju. Poga¢nik je podrobneje pre-
gledal ve¢ Prijateljevih razprav. Ustavil se
je ob DuSevnih profilih slovenskih prepo-
roditeljev in ob tem pod¢rtal pronicljivost
njegovega duha ter Se posebej njegovo
zavzetost za idejo slovenskega naroda, ki
je bila v marsi¢em osnovno gibalo njego-
vega dela.

Joza Mahni¢ se je v svojem prispevku
Ivan Prijatelj in slovenska moderna po-
svetil predvsem raziskovanju tistih Prija-
teljevih spisov, ki so posveceni nasim S$ti-
rim modernistom. Ob tem je ugotovil, da
se je Prijatelju zdel Kette od vseh naj-
globlji in najvis$ji — o tem je pisal v raz-
pravi Drama PreSernovega duSevnega Ziv-
ljenja. Z Murmom so Prijatelja druzile pri-
jateljske vezi in naviduSenje nad rusko li-
teraturo; z njim si je dopisoval in po nje-
govi zelji tudi uredil njegove pesmi ter
jim napisal spremni esej. Morda bi mu
lahko ocitali le to, da je teziS¢e Murnove-
ga dela videl v kmeckih pesmih. V zve-
zi s tem je Mahni¢ opozoril tudi na raz-
iskave sodobnih literarnih zgodovinarjev,
ki so ta problem osvetlili Se z drugih zor-
nih kotov. Mahni¢ se je pomudil tudi ob
Prijateljevem odnosu do Ivana Cankarja,
saj je o mjem pisal Ze pred svojim odho-
dom v Rusijo, o njunih razhajanjih in o
odklonilni sodbi v predavanju o Zupan-
¢icu. Obenem pa je opozoril, da se je
kasneje povzpel do pravitnejSe ocene Vv
rokopisnem predavanju o cetverici moder-
nih (1. 1914). Bolj prisr¢ni so bili Prijate-
ljevi stiki z Zupan¢i¢em; zato je Mahnic
podrobno pregledal Govor o Zupanéi¢u, ob
koncu pa ugotovil, da se je v kasnejsih le-
tih tudi to prijateljstvo ohladilo.

Zoltan Jan piSe o Izhodis¢ih v pregledu
Slovenacka knjiZzevnost. Podrobno je pre-
gledal obe izdaji Slovenacke knjizevnosti,
ki v ¢asu svojega nastanka med Slovenci
nista wvzbudili pravega wodmeva. V teh
dveh, pravzaprav samostojnih esejih je
Prijatelj uveljavil c¢asovno in estetsko
vrednotenje pojavov. Ob tem je Jan opo-
zoril na tipolosko rabo terminov, ki je bila
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pri Prijatelju premalo dosledna. Opozoril
je, da se je Prijatelj odlo¢il za delitev po
izhajanju Casopisov. Njegova periodizacija
sloni na movem razumevanju literarnega
razvoja, ki pa ni bilo ¢isto dosledno, saj
inovacij ni razumel kot spopad starega z
novim. NedomiSljeno ostaja po mnenju
Jana tudi razmerje med literaturo in nje-
nim druzbenim ozadjem. Pregled pa kljub
pomanjkljivostim omogoca jasnej$i vpo-
gled na strokovni vzpon I. Prijatelja.

Stefan Barbari¢ je tudi avtor razprave
Prijateljeva mladostna leposlovna proza, v
kateri je podrobno pregledal posamezne
prispevke, dlje pa se je ustavil ob Doma-
¢ih vajah in ob mjegovih kasnejsih spisih,
ki so bili ve¢inoma namenjeni za podli-
stek. Ob tem je ugotovil, da pomeni leto
1900 Prijateljev pripovedni vzpon.

Ivan Prijatelj in ruska literatura je naslov
razprave Franca Zadravca. Avtor ugotav-
lja, da se je Prijatelj za¢el =zanimati za
rusko literaturo Ze v gimnazijskih letih in
da je z mjo seznanjal tudi svoje prijatelje,
med njimi Murna in Cankarja. Ze zgodaj
se je navduSeval za Tolstoja in Cehova,
za literaturo, ki se je povezala z ljud-
stvom, za Gorkega, kasneje pa za Gogolja.
Zanimala ga je tudi literarna kritika. Z
vsem tem se je podrobneje seznanil med
svojim Studijskim potovanjem v Rusijo
(1903—1904). Ruska literatura pa je wvpli-
vala tudi na oblikovanje njegovega last-
nega umetnostnega nazora. Do 1. 1906 se
mu je nakopicilo toliko spoznanj o tem,
kaj je literarna umetnina in kaj literarna
veda, da je o tem pisal kar dvakrat. 1906
je napisal Esteti¢en nacrt in po Dostojev-
skem definiral lepoto kot enoto vseh na-
sprotij in protislovij. Absulutum je po nje-
govem mogoce odkrivati z duhom — c¢u-
stvom. Tako je bila njegova idealisti¢cno
pojmovana lepota tudi v nasprotju s poj-
movanjem Dostojevskega in ruskih reali-
stov. Po 1. 1906 se je zavzel za sintezo
obeh idealov — stvarnega in idealnega —
za kriticni idealizem. Zadravec opozarja
tudi na njegovo prevajanje Evgenija Onje-
gina, pa na spremljanje sodobne ruske li-
terature po simbolizmu, na mnjegovo kmnji-
go Predhodniki in idejni utemeljitelji ru-
skega realizma, v kateri je sistemiziral
svoje rusisticno delo, pa na mjegove defi-
nicije realizma in madrealizma, ob katerih
mu je 1. 1925 ugovarjal Vidmar. Ob koncu
opozarja, da moramo Prijateljevo delo ra-
zumeti tudi kot trganje iz provincializma
in odpiranje svetu.



V svojem prispevku Prijatelj in Tavéar se
je Marija Borsnik spomnila Prijateljevih
predavanj in ekskurzij s Studenti, potem pa
se je ustavila ob njegovem uredniSkem
delu za Tavcarjeve zbrane spise, ki nikoli
niso v celoti iz8li, ker je pri§lo do nespo-
razuma med zaloznico in urednikom, ki ni
mogel urejati Tavéarjevih del po krono-
loskem vrstnem redu in jim napisati takih
spremnih besed, kakr$ne si je zamislil.
Ugotovila je, da je Prijatelj skoraj vzorno
resil problem razvrS¢anja Tavcarjevega
gradiva, pri tem pa ob koncu Ze ve¢ govo-
rila o Tav¢arju kot o Prijatelju. Njen spo-
minski prispevek je tako med vsemi naj-
bolj oseben.

DuSan Moravec je avtor zadnje Studije —
Prijateljeva dramaturgija in teatrologija.
V njej je opozoril, da je Prijatelj Zze kot
$tudent prevajal Cehova; ob tem pa tudi
na to, da bi se Ljubljana takrat lahko uvr-
stila med prva mesta, kjer so uprizorili Ce-
hova, a se to zZal mi zgodilo. Opozoril je
tudi na druge Prijateljeve prevode in ob
tem ugotovil, kako obsezno in vsestransko
je bilo njegovo prevajalsko delo. Ko je
omenil njegov esej Slovensko gledalisce
iz leta 1918, je zapisal, da je to v nekaj
stavkih strnjena zgodovina slovenskega
gledalisca.

Alenka Logar-Pledko

Filozofska fakulteta v Ljubljani

Prikaz slovenskih uc¢benikov za zaceini
bralni pouk

Ivan AndoljSek: Na§ zacetni bralni pouk
in ucbeniki zanj. 1. 1551—1869. 2. predelana
izdaja. DDU Univerzum, Ljubljana, 1978,
358 str. — III. 1918—1945. DDU Univer-
zum, Ljubljana, 1978, 238 str.

Se medolgo tega smo poro¢ali o prvem in
drugem delu AndoljSkovih knjig, zato smo
veseli, da zdaj lahko porotamo 0 novi iz-
daji prve fin o izidu tretje, sklepne knjige,
ki sta prisli na svetlo istoCasno. Takoj
moramo povedati, da sta obe knjigi natis-
njeni z normalnim tiskom in da so podo-
be — kot Ze v drugi knjigi — zdaj v obeh
knjigah razvrScene med besedilom, kar je
v vseh pogledih bolje kot prej v prvi knji-
gi, ko so bile na koncu. Tisk prve knjige v
tej predelani izdaji je mnogo lepsi kot v
tretji knjigi po novi fototehniki. Knjigi sta
tudi na zunaj lepo opremljeni s podobo
Primoza Trubarja in bero¢ega partizana.
Opremil ju je Ive Subic.

O wsebinski strani prve knjige moremo le
ponoviti oznako in priznanje avtorju v po-
rodilu v JiS XXII, str. 272 z dodatkom, da
je I. Andoljsek knjigo tehtno predelal z no-
vimi dognanji, kar velja tudi za poprav-
ljene podatke v seznamu pisateljev ucbe-
nikov na koncu dela. Novost pa je tretji
zvezek, ki obravnava najnovejSo dobo —
v stari Jugoslaviji in med tujo zasedbo.

Pisatelj nam v uviodnih mislih »izda« ¢as
svojih naporov za pri¢ujo¢e delo — osem
dolgih let. Ze navedena mnozZica imen lju-
di, ki so mu dali podatke za to dobo, ka-
kor tudi ogromna bibliografija dokazuje,
kako obsezno delo je opravil. Tudi tretja
knjiga je zgrajena po zgledu prvih dveh,
le z ve¢jim poudarkom na bibliografiji, ker
je za to obdobje Se ni. Kako ucbeniki tudi
v najnovejSem casu izginjajo, potrjuje nas
pisatelj, ki mi mogel najti vseh pomatisov.
Zato je Se tem veGja njegova zasluga, da
je zbral toliko tezko dostopnega gradiva,
virov in slovstva o sestavljavcih ucbeni-
kov (str. 210—228), saj so njegovi c¢lanki
o mnogih le-teh kar majhne monografije,
tehtno dopolnilo k SBL.

Sestava tretje knjige pa se po svojem zna-
caju vendarle razlikuje od prvih dveh, saj
obravnava prvi del u¢benike v bivsi Jugo-
slaviji, drugi v zamejstvu din tretji »pod
okupacijo«. Veliko truda in iskanja so ve-
ljali pisatelja Ze splosni uvodi v posamez-
na razdobja, npr. v prvem delu o prekmur-
skem Solstvu z vsem madzarskim politi¢-
nim in Solskim ozadjem. Ker dravske ba-
novine pred januarjem 1929 ni bilo, bi mo-
ral biti naslov tega III. dela drugacen,
npr. »v jugoslovanski Slovenijix. — Po-
sebno dragocen je drugi del knjige: U¢be-
niki v zamejstvu (tako v kazalu, v bese-
dilu pa ima tudi ta del naslov: B. U¢beniki
pod okupacijo — enako kot tretji del C,
str. 142 sl), kjer je zbrano in pregledno
urejeno glede izvira in znacaja gradivo iz
Julijske krajine (str. 99—135) ter s Koro-
Skega (str. 135—141). Tu pogresamo $e po-
glavije Na Madzarskem z opisom obeh
ucbenikov, ki sta na str. 47—49 in 94—98.

V tretjem delu knjige Ucbeniki pod oku-
pacijo (142—191) seznanja A. najprej z raz-
vojem in znaCajem Solstva na zasedenem
slovenskem ozemilju, pri cemer najve¢ go-
vori o Solstvu v Prekmurju, kar je prav,
ker so te Tazmere zunaj te pokrajine malo
znane. Posebno poglavije je namenjeno
Solstvu ma osviobojenem slovenskem ozem-
lju — sicer obsezno, a raztreseno gradivo
zanj je tu pregledno podano. V tretjem
poglavju prikazuje pisatelj ucbenike v
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okupatorjevih Solah, v Cetrtem pa ucbeni-
ke v partizanskih Solah in teéajih (164—
191). Zadnje poglavije je tudi najbogateje
ilustrirano.

Hitri seznanitvi z obravnavanim gradivom
v knjigi je mpisatelj namenil Povzetek
(192—209), razdeljen na ustrezna poglavja.
Eno stran je namenil kratkemu pregledu
literature o metodiki bralnega pouka, sle-

dijo pa Sestavljavci uc¢benikov (211—228),
opombe ter Se zelo koristni pregled ucbe-
nikov po sestavljavaih.

Andoljskove knjige bi morala imeti knjiz-
nica vsake $ole vseh vrst, Solniki pa bi jih
morali vsaj bezno pokazati ucencem kot
pomembno ponazorilo nase kulturne zgo-
dovine.

Vilko Novak
Ljubljana

Na rob Solskim glasilom

Ze ob beznem pregledovanju S$olskih li-
stov* je mogoce ugotoviti, da imajo med
bibliografskimi podatki le redka glasila
naveden letnik izhajanja. Mentorji Solskih
listov so obicajno slavisti in ti tako po-
membnega podatka le ne bi smeli zane-
mariti. Letnik postane namre¢ vsestransko
pomemben ¢len, ¢im za¢nemo glasilo brati
z dolotenim mamenom. Je njegov rojstni
list, manjkajo¢i podatek pa najbolisa pot
k dezinformaciji in k napatnemu vredno-
tenju lista.

Iz velike Stevila Solskih glasil je razviden
njihov koncept, mnovinarski ali literarni
znacaj lista, razporeditev po rubrikah, vse-
binska zaokrozenost in likovno-tehni¢na
ustreznost. Osnovni minimum grafi¢ne
ustreznosti je dosegljiv v vsakih okolis¢i-
nah, torej tudi na tistih Solah, ki si ne mo-
rejo privosciti tiska ali preslikave bese-
dila. Vendar je precejSnje Stevilo glasil,
ki so po tehni¢ni plati revna, celo ne-
berljiva. Nekateri Solski listi pa so se
spremenili v golo sporocanje o $olskih in
obsolskih dejavnostih na nacin, kakrSen je
znacilen za zapisnike. Ker je list zrcalo
Sole, je prav, da poroca o mjenem delu,
vendar mora mentor najti ustrezno raz-
merje med Stevilom formalnih poroé¢il in
feljtonsko ali reportazno zasnovanih spo-
ro¢il o dogajanju na $oli in v krajevni
skupnosti. Ob glasilih, v katerih zavzemajo
pretezni del zapisniSka porodila, pa nehote
pomislimo, ali ne izhajajo samo zato, da so
predstavljena kot del Solske dejavnosti.

Tako kot se nekatera glasila hranijo s po-
rocili, se druga s Solskimi ali kakimi dru-
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gimi nalogami. Kazalo bi se vprasati, ko-
liko sestavkov objaviti na isto temo in
kdaj se odloc¢iti za razredna glasila (ta
imajo nedvomno nekatere prednosti). Prav
bi bilo, da bi bile tudi v Solskih listinah
novinarske zvrsti <¢imbolj Ciste (novica,
porocilo, intervju...) in da razna poroci-
la ne bi zasencila osebne lizpovedi. Men-
tor maj bi se z uredniSkim odborom po-
menil tudi o pesmih, da glasila ne bi pri-
na$ala tako okornih verzifikacij. Se vedno
se v njih najdejo plagiati — na primer
Pavckove mpesmi — ob vseh mnavedenih
mentorjih in c¢lanih uredniSkega odboral
Isto velja za likovme prispevke in za
Sale.

Iz glasil je razvidno, da imajo pomekod
ucenci zelo reven besedni zaklad, da so
besedila stilno povsem nevtralna ali pa
oznaCena v takem smislu, da postajajo
utrujajoca (drobna ptitka, mila pesmica,
posijalo je rumeno sonce).

Po Solah izide vedno vec tematskih Ste-
vilk. Posvetene so razlicnim obletnicam
ali sprotnim dogodkom ipd. Zanje velja,
da morajo biti urejene enako skrbno kot
netematske Stevilke. Veliko listov je to
Solsko leto posvecenih stoletnici Zupandi-
cevega rojstva. Kar zadeva kulturno stran
Solskega, obSolskega in zunajSolskega Ziv-
ljenja, je v glasilih le malo odzivov ma
knjige in na razne kulturne dogodke. Na-
vadno piSejo ucenci le o svoji »najljubsi«
knjigi ali pa o prvem srecanju s knjigo.
Ni pa zaslediti njihovih recenzij, kar ka-

* Novembra je bila v Ljubljani jubilejna, deseta
razstava Solskih glasil in sre¢anje pionirjev do-
pisnikov,



ze, da jih ucitelji ne navajajo dovolj na
to, da bi o knjigi spregovorili tudi kritic-
no. Tudi sestavki, ki se nanaSajo na bral-
no znacko, le porocajo o tem, kako je po-
tekalo tekmovanje.

Tu in tam se v kakem glasilu najde stran,
na kateri ucenec v humoristicnem tonu
pripoveduje o tem, kaj vse je na Soli na-
robe. Kazalo pa bi Se drugace spregovo-
riti o humanih odnosih v druzbi.

Postavlja se tudi vprasanje, kako dolgo
naj ostane ucitelj mentor Solskega ¢lasila,
saj je razumljivo, da v tej vlogi ne more
biti cela desetletja izviren. Vsaj ne vsak!

V Solskem glasilu se odzrcali zivljenje So-
le in vse njene okolice, nosilec besednega
sporocila pa je jezik. Vendar je to snov
za novo razmiSljanje.

Berta Golob
RTV Ljubljana

Enajsti seminar za makedoniste

V c¢asu od 11. do 31. avgusta 1978 je bil
v Skopju in Ohridu XI. seminar za make-
donski jezik, literaturo in kulturo, ki ga je
pripravila Univerza Ciril in Metod v Skop-
ju. Tudi letos je bil organiziran po usta-
ljenem vzorcu: lektorske vaje, predava-
nja, spremne prireditve in znanstvena dis-
kusija. Lektorskih skupin je bilo devet.
Razdeljene so bile na osnovi stopnje zna-
nja makedonsc¢ine ter po jeziku — posred-
niku. Predavanj je bilo petindvajset. Med
tistimi, ki so bila namenjena jezikoslovju,
bilo jih je enajst, kaze omeniti »Sistem na-
glasa pri tujkah v makedons¢ini« Blagoja
Kerubina, »Strukturne znacilnosti make-
dons¢ine v primerjavi z angleS¢ino« Olge
Misevske ter »MorfoloSke znacilnosti sta-
rocerkvene slovanscine v makedonskih spo-
menikih«. Osem predavanj je obravnavalo
literarne teme. Med njimi so bila najzani-
mivejSa »Poezija Slavka Janevskega«
Aleksandra Spasova, »Bogomilske tenden-
ce v apokrifnih tekstih iz Makedonije« Ve-
re Anti¢ ter »Makedonska knjizevnost v
XIX. stoletju« Haralampija Polenakovica.
Med predavanji iz kulture in umetnosti sta
izstopili »Ikonopisi mojstrov XIX. stoletja
v Makedoniji« Koste Balabanova ter »Ne-
katere znacilnosti srednjeveske glasbe v
Makedoniji« Sotira Galabovskega. Organi-
zatorji so poskrbeli, da so udeleZenci se-
minarja dobili besedila predavanj ze pred
pricetkom posameznega predavanja. Prav
tako so v knjizni obliki bila na razpolago

predavanja treh prejsnjih seminarjev.
Prav ti zborniki in pa slovarji so bili naj-
vrednejsi del knjiznega darila, ki so ga
bili delezni vsi udelezenci. Seminar je
spremljala vrsta prireditev: od posebne
predstave filma »Vstani, Delfina« in nasto-
pa domace folklorne skupine do moznosti
obiska prireditev »Ohridsko poletje«: kon-
certov in gledaliSskih predstav, in obiska
otvoritvenih slavnosti prireditve »Struski
veceri poezije«. Med Stevilnimi srecanji
in obiski pa so ostali v spominu obiski
Univerze in Akademije znanosti ter sreca-
nji s pesnikom Matejo Matevskim ter s
predsednikom skup$c¢ine mesta Ohrid Lju-
benom Batkovskim. Omeniti je treba tudi
oba izleta: potovanje od Skopja do Ohri-
da z ogledi arheoloskih najdis¢ v Stobiju
in Heraklei in izlet k samostanu sv. Naum
ter obisk Struge.

Znanstvena diskusija, ki so ji bili posve-
¢eni zadnji Stirje dnevi seminarja, je zbra-
la nekatera zelo ugledna imena makedoni-
stitne vede, domaca in tuja. Nekateri so
pripotovali prav posebej zato, da bi se je
udelezili. Prva dva dneva sta bila posvece-
na jezikoslovju. Govorili so o makedonski
leksiki z balkanisticnega aspekta ter o
razvoju knjiznih jezikov na Balkanu v
XIX. in XX. stoletju. Temi diskusije s pod-
ro¢ja knjizevnosti pa sta bili: mit v so-
dobnih balkanskih literaturah ter vprasa-
nje periodizacije balkanskih literatur v
XIX. in XX. stoletju.

Sprico vedno vecCjega zanimanja za Make-
donijo in makedonsc¢ino, saj se je letos
seminarja udelezilo ve¢ kot 150 udelezen-
cev, in sprico vedno pestrejsih potreb, ki
jih morajo zadovoljiti, so spoznali, da se-
minar v obliki, kot je bil do sedaj, ne mo-
re veC uspesSno opravljati tega dela. Zato
bo organizacijo in vodstvo prihodnjih se-
minarjev namesto Univerze prevzela po-
sebna ustanova, Center za makedonistiko.
Upajmo, da bo nova organizacija nasla na-
¢in in moznost, da obilneje podpre Sir-
jenje znanja makedonSc¢ine tudi med jugo-
slovanskimi narodi in narodnostmi. Dose-
danji seminar je bil v prvi vrsti namenjen
tujim drzavljanom. Jugoslovani naj bi za-
vzemali le deset procentov razpolozljivih
mest. Tako sta bila na letoSnjem seminar-
ju le dva udelezenca iz Slovenije: en sred-
njeSolski ucitelj in ena Studentka. Za pri-
merjavo: Poljakov je bilo okoli 30. Pozna-
vanje makedons¢ine med Slovenci je ze
tako, da ne bi smeli biti zadovoljni.

Matej Rode
Gimnazija v Celju



Obvestilo o jugoslovanskem kongresu
~slavistov v Ljubljani 1979

IX. kongres Zveze jugoslovanskih slavi-
sticnih drustev bo od 17. do 21. oktobra
1979 v Ljubljani.

Kongres bo obravnaval naslednje teme:

1. pouk jezika in knjiZevnosti v usmerje-
nem izobrazevanju,

2. sociolingvisticni aspekti raziskovanja
juznoslovanskih jezikov; delna tema: kon-
takti jezikov jugoslovanskih narodov in
narodnosti,

3. ravnine jezikovne strukture juznoslo-
vanskih jezikov; delna tema: delo za vse-
slovanski dialektoloski atlas,

4. vprasanja jezika in knjizevnosti v NOB
(knjizevnost s tematiko NOB),

5. medsebojne in druge zveze sodobnih

juznoslovanskih knjiZevnosti.

Prosimo vas, da prijavite svojo udelezbo
Slavisticnemu drustvu Slovenije do 1. fe-
bruarja 1979 (naslov prispevka, kratek si-
nopsis), najpozneje do 31. marca 1979 pa
posljete svoj prispevek za objavo (z iz¢rp-
nim povzetkom, ki bo objavljen v skupnem
gradivu Kongresa).

Ker je Kongres v Ljubljani, bo prav, ¢e
slovenski slavisti pokazemo raven, dosez-
ke in cilje slovenske slavistike in se Kon-
gresa aktivno udeleZimo v kar najvecjem
Stevilu.

Ostale podrobnosti v zvezi z udelezbo, bi-
vanjem, stroski za kotizacijo in drugim bo-
do pravocasno objavljene.

V Ljubljani, 23. oktobra 1978
Predsednica

Slavisti¢cnega drustva Slovenije
Breda Pogorelec



