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Fran Ferjandi¢:

Janez Gnjezda,
prvi tajnik in poznejii predsednik Cecilijinega drustva.

Ob stoletnici njegovega rojstva.

Anton Foerster — Janez Gnjezda! Komu nista vsaj po imenu znana ta
dva prva pionirja cerkvenoglasbene reforme pri nas Slovencih? Dolgo vrsto
let sta skupno urejala >Cerkveni Glasbenike, Gnjezda literarni del, Foerster
pa glasbeni del lista. S tem sta neizredeno veliko storila za zboljganje in po-
vzdigo cerkvene glasbe pri nas. Zanimivo je, da sta obadva skoraj ob istem
Casu zagledala lug sveta: Foerster 20. decembra 1837, Gnjezda pa samo 4
mesece in 3 tedne pozneje, namred 11. maja 1838. In tako sta pred kratkim
obadva — Kkajpada Ze v veénosti — slavila stoletnico svojega rojstva. Foerster-
jevo stoletnico so — hvala Bogu — obhajali zlasti v Ljubljani z veliko slo-
vesnostjo in to po vsem zasluZenju. Znamenje nehvaleZnosti bi pa bilo, ko bi
docela prezrli rojstno stoletnico tudi njegovega dolgoletnega, zvestega sodelavea
Janeza Gnjezde. Pohvalo zasluZi vrlo »Drustvo rokodelskih pomoénikove v
Ljubljani, da je v proslavo Gnjezdove stoletnice priredilo posebno akademijo.
Naj tudi »Cerkv. Gl s temi vrsticami postavi svojemu prvemu uredniku mal
spominik, da ne pozabimo velikih zaslug, ki si jih je blagopokojnik pridobil
za naso cerkveno glasho.

Zibelka mu je tekla v slavni Idriji, kjer so Ze od starodavnih &asov
pridno gojili glasbo. Brezdvomno se je v idrijskem glasbenem ozracju tudi
on 7Ze zgodaj navzel navduienja za glasbo. Ko je v svojem rojstnem mestu
dovrsil vse razrede tedanje c. kr. rudarske ljudske Sole, so ga starsi poslali
na latinske Sole v Ljubljano. K srefi je bil ze takoj v drugem gimnazijskem
razredu sprejet v knezoSkofijsko Alojzijevide. In tu je ostal vsa leta do
dovrienja zrelostnega izpita leta 1856. Nalo se je v ljubljanskem bogoslovnem
semenistu Stiri leta pripravljal na duhovniski stan. Ko je po kondanem bogo-
slovnem Studiju moral zaradi mladosti ¢akali na masnisko posvedenje, so ga
imenovali za Studijskega prefekta v Alojzijevistu. Leta 1861 je pel v Idriji
slovesno novo maso, a je tudi potem opravljal sluzbo alojzijeviskega prefekta
Se dolgo dobo 21 let. Sele v velikih poéitnicah leta 1882 se je kontno poslovil
od Alojzijevisra.
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Nato je bil nekaj casa katehet na mestni ljudski Soli v Ljubljani. L. 1886
pa so mu podelili mesto profesorja %a verouk na ljubl]anski realki. In na
tem nikakor ne lahkem mestu je ulraja‘l do lela 1903, ko je zaradi bolehnosti
prosil najprej samo za zafasno upokejitey. Spomladi leta 1904 pa si je z
zobno Skrbino ranil jezik, da ni mogel vet gladko gmorm Zdravniki so ugo-
tovili, da se ga prijemlje rak na -jeziku. Vendar si ga niso upali operirati.
Ljubi Bog pa mu je skrajsal hude bole¢ine s tem, da ga je nenadoma od-
poklical v veinost po pladilo. Dne 10. septembra 1904 namred ga je zadela
sréna kap in kmalu na to 3e isti dan izdthnil,star 4 mesece nad 66 let. Njegov
velitastni pogreb je bil najboljsi dokaz, kako splosno prlijubljen je bil blagl
pokojnik.

Koliko zaslug si je slekel ze kot dolgoletni prefekt in vzgojitelj alojz—
nikov, ko .je znal tako modro druziti ostrost z milobo! In se ve¢ kot vnet
katehet na ljubljanski realki! In leta, ki jih kdo prezivi kot verouditelj na
realki, se morajo Steti za vojna leta (sKriegsjahre«), zakaj malokatera sluzba
je zdruzena s tolikimi tezavami, kakor ravno ta.

Se ved zaslug si je nabral pokojni Gnjezda kot predsednik ljubljanskega
»Drustva rokodelskih pomotnikove. Prevzel je to ¢ast in breme po smrii bogo-
slovnega profesorja dr. Leona Vonéine, ki je bil dotlej mnogo let predsednik
tega drustva. Gnjezda je imel s tem druStvom mnogo dela in skrbi. Z velikimi
zrtvami je zidal sRokodelski dome, a z njim si je postavil najlepsi spominik.
V priznanje zaslug, ki si jih je pridobil za drudtvo, je bil ob drustveni 25-
letnici odlikovan z zlatim krizeem s krono.

Nas seveda zanimajo zlasti njegove zasluge za cerkveno glasbo. In 4u
se nam pred vsem vsiljuje vprasanje: ali in v koliko se je pokojni Gnjezda
praktitno ukvarjal z glasbo? Gotovo je. da je v prejinjih mladostni letih tudi
praktiéno gojil glasbo. Zato je imel dovolj prilike v Alozijeviséu in v bogo-
slovnem semeniitu. Bil je prav dober pevec s prijetnim baritonom in izuril
se je tudi v igri na harmonij. Njegovo temeljito izvedenost v glasbi nam
najbolj dokazuje dejstvo, da je Foerster v svoji cerkveni pesmarici »Cecilijic
priobéil tudi eno Gnjezdovo skladbo na cast sv. Paviu (25. jan.). Res je, da
ena lastovka %e ne naredi pomladi in tako tudi ena skladba Se ne skladatelja.
Vendar se lahko tudi Zze iz ene skladbe da sklepati na glasbeno izobrazbo
njega, ki jo je uglasbil. Znano pa je, da se pokojni Gnjezda v poznejsi dobi
praktitno ni ved ukvarjal z glasbo. Da, niti lastnega glasbenega instrumenta
ni imel. To se sicer nekam ¢udno slisi pri gospodu, ki je tako skrbno za-
sledoval razvoj domade in tuje cerkvene glasbe, a se da nekoliko opravigiti
s tem, da je tokiko let Zivel v Alojzijevistu, kjer se je lahko posluZeval alojzi-
jevigkih inftrumentov, ako je hotel kaj zaigrati. Tolike temeljiteje pa se je
izobrazil v liturgiki in cerkvenoglasbenih predpisih. In na tem polju je bil
v resnici strokovnjak.

Moja naloga bi bila sedaj, orizati vsaj na kratko Gnjezdove zasluge za
cerkveno glasbo. V zaslugo mu Stejem Ze to, da je bil tudi on med onimi
redkimi uvidevnimi moZmi, ki so ¢utili potrebo cerkvene glasbene reforme
pri nas. In tako nahajamo tudi njega med ustvaritelji nasega prekorisinega
Cecilijinega drustva. Takoj od pritetka je bil Ze izvoljen v drustveni odbor.
Poverili so mu drustveno tajnigtvo in uredniftvo na novo ustanovljenega dru-
Stvenega glasila »Cerkveni Glasbenike. Ko je prvi drustveni predsednik
dr. Anton Jare leta 1896 zaradi bolehnosti odloZil to ¢ast, je stopil Gnjezda
na njegovo mesto in je bil drudtveni predsednik do svoje smrti. Poleg tega
je vsa leta pouceval uéence orglarske fole v liturgiki in v zgodovini cerkvene
glasbe. Od pritetka Cecilijinega drustva pa do svoje smrti je neprelrgoma
urejeval literarni del »Cerkv. Glec. In to je bilo ogromno delo, ki ga ne
smemo podeenjevati. Mesee za mesecem urejevati list skoraj 27 let, to ni
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malenkost, zlasti ¢e pomislimo, da je v nekalerih dobah imel zelo malo so-
trudnikov in dopisnikov ter je moral mnogo sam napisati, da je mogel list
redno izhajati. Napisal -je marsikaj o cerkveni glasbi in Ajenem bistvu, o
cerkvenoglasbenih dolo¢ilih, o raznih liturgiénih vprasanjih, o pasijonu, o
hvalospevu >Gloria in excelsis Deo«, o evropskem shodu za liturgiéno petje,
pisal je porotila o druStvenih obénih zborih, sestavijal razne krajse vesti, ki
s0 razlresene po vseh Stevilkah »Cerkv. Gl.<. Moral se je 'v listu veckrat
boriti z raznimi nasprotniki cecilijanske ideje, in ti se niso nahajali le med
laiki, temved zlasti tudi med duhovniki in redovniki. Ni fudo, ako je veasih
pero precej zaostril. Ni pa se dal opladiti po nobenih napadih, hodil je vztrajno
po enkrat zadrtani poti in svojim nacelom je ostal zvest do smrli.

Rad se je udelezeval tudi obénih zborov nemskega Cecilijinega drustva
in se je tako vedno iznova navduSeval za cecilijanski ideal. Leta 1882 je
potoval v mesto Arezzo, leZece med Florenco in Rimom, k evropskemu kon-
gresu za koralno petje. Ze takrat se je pokazalo nasprotstvo med medicejskim
in tradicionalnim koralom. Medicejski koral je zagovarjal zlasti Haberl, tra-
dicionalni koral pa benediktinec Dom Pothier. Vendar Haberl in z njim tudi
Gnjezda in nekaj drugih cecilijancev so o priliki kongresa peli nekega dne
koralno maso po medicejski izdaji s tolikim uspehom in v toliko zadovoljnost
navzotih, da je medicejski koral za enkrat Se zmagal in da tradicionalni koral
takral se ni mogel priti do one veljave, ki jo je dosegel pozneje za ¢asa
Pija X. Vse to nam pa dokazuje, da je bil Gnjezda v stiku tudi z zunanjimi
glasbeniki in koralisti ter se je vsestransko zanimal za cerkveno glasbo in
zlasti Se za koralno petje.

Sedaj naj fe kratko omenim, v kakinem razmerju sem bil jaz do blagega
pokojnika. Ko sem se prvi¢ sestal z njim, je napravil name najugodnejsi vtis.
Bil je liéne postave z zaokroZenim, rdedim obrazom, z velikimi, Zivahnimi
oimi in silno ljubeznivega vedenja. Ako sem mu véasih prinesel kak élanek
ali dopis za njegov list, je bil za vse zelo hvaleZen in najrajsi bi me kar objel.

Veliko uslugo mi je storil, ko sem se leta 1891 odpravljal v Regensburg
in Bavarsko, kjer so nameravali z velikimi glasbenimi produkeijami proslaviti
smrino 300-letnico glasbenih prvakov Palestrine in Orlanda. Gnjezda sam mi
je sestavil natanéen, podroben naért za to potovanje lja in nazaj: tja fez Go-
renjsko, Koroiko, Gornjeavstrijsko in Bavarsko, nazaj pa &ez Solnograsko,
NiZjeavstrijsko in Stajersko. Ravnal sem se natanéno po njegovih naéntih in
nasvetih, in bil sem na potovanju vseskozi zadovoljen in sreten. Se danes
sem mu zato hvaleZen, ker sem na onem potovanju silno veliko pridobil.

Bodi mi dovoljeno, da ob koncu tega spisa omenim 3e en vesel dogodek
iz zadnje dobe Gnjezdovega predsednistva. Ta dogodek je bil sestanek Ceci-
lijinega drustva v Stiéni dne 18. julija 1901. Takrat je predsednik Gnjezda
povedel éeto kakih 100 vrlih cecilijancev v Stitno, kamor so nekaj let prej
zopet pridli gg. oo. cistercijani. Pri sv. masi je pel moski zbor oo. redovnikov,
pomnoZen po ved izbornih pevcih-organistih. Nato so v cerkvi nastopili trije
mesani zbori: iz St. Ruperta, iz St. Vida pri Stiéni in iz Ribnice, vsak s 4
pevskimi tockami. Pa tudi zunaj cerkve se je razlegalo slovensko petje. Veselje
je prikipelo do vrhunca, ko se je sestavil krepak moski zbor in je pod Sattner-
jevim vodstvom zapel >Morje adrijanskos in Se nekaj drugih doma&ih. To
je bil res dan, ki ga je Gospod naredil. Tako prijelnega sestanka ni bilo
ne prej ne pozneje. Vsi smo bili veseli in tudi gospodu predsedniku Gnjezdi
je odsevalo veselje z obraza. Toda zdi se, da je to veselje bilo podobno lepi
veterni zarji pred sonénim zatonom. Da, tri leta nato je sonce Zivljenja bla-
gemu gospodu Gnjezdi za ta svet zatonilo. A trdno smo prepriani, da mu
je omstran groba vzilo Se mnogo lepSe sonce, ki ne pozna ved nobenega
zatona . ..
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Dr. Alojzij Merhar:
Zgodovinski list o Gregorju Riharju.

Trikrat 25. leto se letos obnavlja, odkar je umrl slovedi- slovenski skla-
datelj Gregor Rihar. Malokomu izmed slovenskih glasbenikov je bilo dano,
da bi zblizal toliko vernih duhov, vnel toliko toplih sre kakor Rihar s svojo
cerkveno pesmijo. Ob njegovem &asu je vsepovsod na Slovenskem vstalo mnogo
pevskih zborov, ki so zaslutili in vzljubili lepoto slovenske pesmi. Predvsem
so zaslovele Riharjeve pesmi, ki so se pele po vseh slovenskih cerkvah. Prva
med njimi je bila seveda stolna cerkev sv. Nikolaja v Ljubljani, kjer je bil
Gregor Rihar zakristan in pevovodja in skjer je bila njegova sestrica Jericac,
kakor pravi tedanje porocilo, »skozi toliko let med pevkami to, kar je bil
njen g. brat med mojstri svoje vrstec. Riharjeva pesem je v tisti dobi in Se
dolgo potem predstavljala zna¢aj in kulturo slovenskega ljudstva, iz katerega
je izSel njegov ljubljenec med tedanjimi skladatelji. Res da se je Riharjeva
pesem, ker je hodila preblizu ljudskega srca in okusa, veckrat odtujila bistvu
cerkvene pesmi. Tudi tu bi morala veljati beseda papeZa Celestina V.: >Po-
pulus non est sequendus, sed docendus.c Vendar pa je Riharjeva pesem pri-
nesla marsikaj pristnega domacega duha in Zivljenja. Prav zaradi Riharjeve
domacnosti je bilo poznejdim glashenikom laZze in ljub%e ostati pri svojih
skladbah bolj v narodovem bistvu, kakor zaiti v povrsni kozmopolitizem.

Kako je tedanji slovenski rod cenil skladatelja Gregorja Riharja, nam
povedo posmrinice, ki so se 1863. leta napisale o njem. Fr. S. iz Planine pri
Rakeku je pisal: »Kdor pomisli, koliko se je pokojnik trudil z napevi svetih
pesmi in za izvrstno petje; kako je vse, kar je on naredil, prijetno sreu in
usesu, vse v cerkvenem in domorodnem duhu; kako izvrstni so posebno na-
pevi pri pesmih sv. ReSnjega Telesa in Matere boZje; mora priznati, da si je
slavni moZz pridobil zares velike zasluge.. .«

Porotevalee A. D. iz Ljubljane je zatrjeval: »Ce je kdo zasluzil, da ga
narod c¢asti, je to gotovo zasluZil Rihar. Ce govorim o zaslugah njegovih, se
ne predrznem s svojo okorno roko popisovati njegove u¢enosti v godbi, ki
jo je v toliki meri in tako popolnoma v oblasti imel, da mu ga, kar se je
pri mnogih priloZznostih izkazalo, dale¢ okoli ni enakega. Zoper sleherni ugovor
v tem oziru velja: Facta loquuntur!l«

Kar je sZgodnja danicac 10. septembra 1. 1863. zapisala o skladatelju
Luku Dolinarju, to, po njeni sodbi, S¢ v veliko vedji meri velja o Gregorju
Riharju: »>Ko je %e vse trdno spalo po slovenski zemlji in je le semtertja
kak rodoljub bolj natihem ¢ul in slovensko pesem gojil; pred Stiridesetimi leti
#e je rajnki skladal pesmi, ki imajo e vedno v cerkvi svojo veljavo in jo bodo
brez dvombe tudi ohranile.c

Sploh so tedaj Gregorja Riharja v primeri z drugimi cenili kot skla-
datelja v viSjem pomenu...

Na visku svojega dela in Zivljenja je Rihar predobro &util sam, v fem
je slabost njegove cerkvene pesmi. »Ne smem,¢ je rekel o priliki svojemu
prijatelju, Zupniku Jakobu Burji, »ne smem se veé veliko pecati s svetno
godbo, ker se bojim, da bi se svetih pesmi svetno kroziti ne navadil.c Toda
nas ¢&lanek kot zgodovinski list nofe razlagati Riharjeve glasbene umetnosti,
marve¢ hofe le povedati, kako je bilo z njim v zadnjem letu njegovega
zivljenja.

Véasih se v kakinem letu razne slovesnosti tako zgoste, da ¢loveka konéno
bolj utrudijo kakor poZive. Tudi Gregorju Riharju se je v letu 1863. zgodilo
tako. Napovedani so bili trije cerkveni jubileji, ki jih je bilo treba seveda
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predvsem proslaviti cerkveno. Komaj so proglasili praznovanje tisoéletnice
sv. Cirila in Metoda (863—1863), Ze se je dekan P. Hicinger oglasil, da pa
pri tem Slovenci ne smemo pozabiti 1800 letnice sv. Marka in sv. Mohorja
(63—1863). Toda v tretje gre rado; in res je ljubljanski &kof Jernej Vidmar
razglasil 400-letnico ljubljanske fkofije (1463—1863), ki naj se proslavi v maju.
Gregor Rihar je vedel, kaj pomenijo zanj vse te proslave., Gore¢nost njegova
za cerkev bozjo je bila sicer $e mladostna kakor prej, toda telesne modi so
mu pojemale. Saj je Ze dotlej moral dalj ¢asa opravljati svojo sluzbo le s
Zestimi prsti, ker so mu $tirje prsti zaradi bolezni kar skljuteno zastali. Vendar
so mu orgle fe vedno slovesno pele kakor malokomu, ki jih vodi z 10 prsti.

Bridko se je storilo Riharju pri srcu, ko je 1. marca 1. 1863. v »Zgodnji
Danicic bral novo Marijino pesem: >Marija, moje Zivljenje!¢ Zlasti ga je pre-
vzela takoj prva kitica.

»0 Marija, moje zelje!
Kadar spomnim se na Té,
zalosl zgine in veselje
pride v toZno mi sreé.

Ti delig veselje, mir,
milosti si blage vir.c

Tisti ¢as je priredil &e Stirideset svojih Marijinih pesmi, ki so v maju
poleg drugih v »Svelih pesmih¢ iz&le za Smarnice. To je bila Se vesela zarja
na veter njegovega Zivljenja, ko je slifal, kako so prav njegove Marijine pesmi
obudile in ogrele marsikje po Slovenskem Zmarniéno poboinost. Prav tako je
bil ginjen do solza, ko so mu pripovedovali ali pisali, kako so se ob procesiji
sv, Reinjega Telesa na ta praznik razlegale ¢ez polja njegove latinske svele
himne. Tudi on sam bi rad Se vstal in zapel 3e eno himno sv. Cirilu in Metodu,
ki sta se tisto leto po uredbi svete stolice prvikrat praznovala 5. julija, prej
je bil namre¢ v to dolofen 9. maree. Toda ta praznik, 5. julija, se je praznoval
v stolni cerkvi brez Gregorja Riharja. Bil je na bolniski postelji.

Tedanji stolni Zupnik JoZef Zupan si je mnogo prizadeval, da bi orga-
nistu in zakristanu stolne cerkve olajsal trplienje in podaljsal Zivljenje. Po-
romal je zanj celo v Kropo k ¢udodelni Materi boZji; naroé¢al je svojemu necaku
petosolen Simonu Zupanu, naj ga tatas vetkrat obiste in povprasa, s &im
bi se mu moglo e postreci. Pa najboljSa postreiba in pozornost ni mogla ved
ustaviti narascajote bolezni. Praznovanje stiristoletnice ljubljanske Zkofije je
bilo tudi Riharju na ljubo namesto maja prestavlijeno na mesec oktober. Du-
hovitina stolne cerkve je upala, da bo ljubljeni organist in pevovodja tedaj
#e toliko okreval, da bo mogel pri slavju sodelovati. Rihar sam pa je vedel,
da so njegovi tedni Ze &teti s prsti ene same roke...

Nemilo ga je zadela tudi smrt treh, Stirih njegovih prijateljev, ki so
tisto leto drug za drugim umrli: pisatelj Franc Malava$i&, kanonik Janez Slakar,
profesor Jozel Globoénik, dekan Miha Stojan; in njegov prijatelj, skladatelj
Luka Dolinar, je bil z njim obsojen k zgodnji smrti. In res sta umrla kmalu
v istem letu drug za drugim: Rihar 24. julija, Dolinar pa 24. avgusta.

Pred svojo smrtjo je Gregor Rihar z veseljem pozdravil Se tri v narod-
nem pogledu znamenite novice. Izsel je Frantiska Kosarja Zivljenjepis o Skofu
Antonu Martinu Slomsku; izSel je prvi slovenski ¢asnik na Goriskem »Umni
gospodar«; in Bleiweisove »Novicec so dosegle dvajsetletnico svojega izhajanja.
In Se detrte novice se je Gregor Rihar razveselil, ko mu je namre¢ njegov
rojak, osmosolec Jakob Trobec, sporofil, da bo stopil jeseni v ljubljansko bogo-
slovje. Vse to je bilo v zadnjih dnevih narodno in versko ¢utetemu moZu v
precejino zemeljsko tolazbo.
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Prav listi ¢as, ko so se bogoslovei, Riharjevi ufenci v cerkvenem petju,
pripravljali na svete ordinacije, je njih prijatelj in ucitelj sklenil svoje za
cerkev tako zasluZno zivljenje. Ko so ga spremljali h grobu, so bili ze vsi
subdiakoni, kar so postali na praznik sv. Jakoba, dan po Riharjevi smrti. Bilo
jih je Stirinajst.

Kakor v bogoslovju in med stolno duhovséino, tako je Riharjeva smrt
povzrotila veliko zalost v vseh slovenskih cerkvenih in narodnih krogih. Kako
visoko so cenili Ljubljanc¢ani velikega skladatelja, je pritala dolga vrsta iz
vseh stanov in prvakov, ki so se sefli k pogrebu. Marsikomu so se porosile
ofi tudi zato, ko je videl ali slisal zalost in zdihovanje slavnoznane sestre
Riharjeve Jerice. »Nisem Se slidal hiere tako jokati na grobu svojega oleta,
kakor je ta jokala na grobu svojega brata,c je pozneje pripovedoval Zupnik
S. Z., ki je bil pri Riharjevem pokopu navzol. Pa povejmo Se drugo besedo,
ki jo je v enem izmed zadnjih obiskov ta Riharjev ¢astilec sli%al iz ust njega
samega: >0, naj bi lepota Marijine pesmi nikoli ne zamrla v ustih poboinih
Slovencev!«

Splogno Zalost nad izgubo dale¢ preko mej slovenskega naroda slovefega
glasbenika izraza pesem, ki jo je zlozil 1. B.: »Na grob slavnemu gospodus,
katere prva kilica se glasi:

»Kaj Evterpa, kaj se odtegujes
mil'mu krogu ljubljenih sestric?
Da se z njimi ni¢ ve¢ ne radujes —,
solzo vidim v cvetju tvojih lie!
S'cer si s petjem jih razveselj'vala,
al’ bos mar pa sama zdaj Zal'vala?
O povej mi, kaj te je vialilo,

sree milo?¢

Pa e je morda Zalost ali navduSenje pri takih Zalnih ali veselih prilikah
veckrat le trenutne vrednosti, je pa splosna hvalezna molitev ob grobu nepo-
zabnega pokojnika toliko vecjega in lepfega pomena. Kako so bili Slovenci
Riharju hvaleini za povzdigo cerkvenega petja, so pokazala slovesna mrivaska
opravila, ki so se vriila vsepovsod za njim. Naj imenujemo poleg Ljubljane
le Se nekatere kraje: Grad ob Blejskem jezeru, Prem na Notranjskem. Novo
mesto, Smarjeta na Dolenjskem, Crmosnice, Steinerhol blizu Bruka na Stajer-
skem, zlasti pa — Planina na Notranjskem. Tam, v Planini namreé¢, je domaéi
acitelj Matija Tome (torej ima profesor Matija Tome vsaj v imenu svojega
prednika) zlozil zalno pesem z napevom: kajti poro¢ilo pravi: »dolzni smo, da
se ga spominjamo v molitvi. Zasluzil je blagi gospod, da bi po vseh duhovnijah,
kjer se prepevajo njegove pesmi, hvaleino mafevali za njegovo dufo, kar bi
mu Se ved pomagalo.

Spomin na Gregorja Riharja je med Slovenci ohranil in poglobil ljubezen
do cerkvene pesmi. Delo na cerkveno-glasbenem polju je Stirinajst let po Rihar-
jevi smrti smotreno dvignil, uspesno nadaljeval in ga prav ob svoji Sestdesel-
letnici mogotno razgibal sCerkveni Glasbenik<. Tudi orglarska sluzba Riharjeva
na koru ljubljanske stolnice je za svojim prvim mojstrom dobila Se druge
znamenite mojstre cerkvene glasbe v pevovodjih in skladateljih, ki so: Anton
Foerster, Stanko Premrl, dr. Fran Kimovec in e drugi. Riharjeva verna skrb,
da bi lepota Marijine pesmi ne zamrla v ustih poboinih Slovencey, je sedaj
postala prijetna skrb vseh slovenskih cerkvenih skladateljev, ki kakor po
vnemi tako tudi po zaslugi Riharjevi mnoZe Marijino slavo v slovenski pesmi.
In prav je imel g. profesor V. Ukmar, ki je kot glasbeni kritik ob 60 letnici
»Cerkvenega Glasbenikas razvnel in opomnil cerkvene glasbenike na poglo-
bitev in stvaritev mo¢ne cerkvene pesmi.

102



Ob smrti Gregorja Riharja so se od mnogokod slisali glasovi, »da bi se
zasluznemu umetniku, poleg zbranih njegovih glasbenih del postavil Se drug
viden spomenik, ki bi. svetu razodeval, kako cenijo Slovenci zasluge svojih
poboznih rojakov.« '

»Zgodnja Danicac je tedaj 1 avgusta 1863 s poudarkom vprasala: »Kaj
menite glede tega nasveta, prijatelji in spostovalei rajnega?c Isto vpraSanje
je treba zastaviti tudi Ze danes po 75. letih.

Dr. A. Dolinar:
K vprasanju cerkvenosti cerkvene glasbe.

11

Na podlagi v zadnji Stevilki iznesenih dejstev sledi, da je prav za prav
zelo nevarno, izrekati sodbo in kritiko o cerkvenosti posameznih skladb, vsaj
¢e govorimo o res objektivnem vrednotenju taistih. Zgolj osebnostna (subjek-
tivha) mnenja (>zdi se mic — in podobno), tukaj ne veljajo ni¢. Tudi zgodovina
to ponovno potrjuje. O Haydovi vernosti in poboZnosti gotovo nihée ne dvomi:
istotako ni nihé¢e dvomil o cerkvenosinem znafaju njegovih mas v tedanji
dobi: zopel pa je razumljivo, da so njegova dela v poznejsi dobi, ki se je
idejno obrnila prof od zgolj umsivenega presojanja (racionalizma) — in po-
svetnostne zamisli prosvitljenstva — s cerkvenostnega slaliséa vzbujala po-
misleke.

Cecilijanizem ni kmalu kaj tako zasovraZilo in ob veljavo spravilo kot
tisto »ex cathedrac dolodanje, katera skladba je cerkvena in katera ni. Ves
cas med Zudijem nemsSke cecilijanske dobe se mi nekam vsiljuje misel, ¢es
da so ravno manj nadarjeni skladatelji — torej umetnigko manj pomembni,
ki so pa sicer skladali kar sen mass: — to cerkvenost skoraj nalast zlorab-
ljali, da so bili po onih, ki so bili res umetniki in skladali iz notranje nuje,
ne pa prisiljeno.

Ce govorimo iz zgolj vsakdanjih prilik, vemo, da je zelo nevarno so-
¢loveku otitati in kaj predpisovali glede njegove vernosti: vsak je tukaj kar
najbolj ob¢utljiv. Tudi tukaj velja Uéenikova beseda: sVeter veje, kjer hode,
in njegov glas slisis, pa ne ves§, od kod prihaja in kam gre; tako je z vsakim,
ki je rojen iz Duha (Sv. Janez 3, 2—11). Zgolj zunanji videz je navadno
varljiv: ljudje pa sodimo po tem zunanjem videzu. V notranjosti vsakega
¢loveka je vrojen naravni zakon, ¢igar prva beseda je: Veruj v enega Boga.
O neki stopnji vernosti, religioznosti moremo govoriti pri vsakem ¢&loveku,
torej tudi pri skladatelju, kateremu sicer izpodbijamo cerkvenostni znadaj nje-
govih skladb. Tudi tisti, ki so se posvetili zgolj svelni glasbi, so prispevali
tudi marsikaj pomenljivega bodisi nabozni ali celo prav liturgieni cerkveni
glasbi. Tudi za ustvarjanje del naboZne ali liturgifne glasbe je treba najprej
velikega in mofnega umetnika. Cetudi je skladatelj moéno zasidran v veri,
s tem Se ni refeno, da je tudi velik skladatelj: treba je istotako motne umet-
niske sile. Skudnja to ponovno potrjuje: Bruckner je lep primer: bil je v
resnici globok v veri, a istotako mofna umeltniska osebnost.

Skladatelj, ki je morda versko indiferenten (neopredeljen), vendar ne
naravnost bogotajec, sicer pa umetnisko visoko stoje — bo lahko na polju
cerkvene glasbe ustvarjal tudi umetnisko nadpovpretna, celo velika dela.
Na misel mi hodi izjava pomembnega dirigenta, ki je v Ljubljani izvajal z
odlié¢nim zborom skladbe izrazito verskega znaaja, katerih avtor je pa
v verskem oziru veri ne sicer sovrazen, ampak recimo brezbrizen. Zlasti pa
odklanja vsako dogmatiénost. Skladbe so bile res utinkovite in vsebinsko

103



bogate, seveda pa tudi oblikovno dovrsene. Po koncertu je rekel: Cudno se
mi zdi: na eni strani toliksna globoka resniéna umetnost, osebno pa skladatelj
versko tako prav za prav brez vsakega zanimanja; nazval ga je kar >prosto-
zidarjac.

Kratko povedano: velno veljaven je izrek: ¢loveika dusa je v naravi
kritanska, na drugi strani to skr&¢anstvoc pri vsakem posamezniku na njemu
lasten nadin do izraza pride; tofnejsih sodb pa &lovek do svojega sofloveka
ni zmoZen — paé sicer subjektivnih, ne pa objektivnih. (Opozarjam na — v
zadnji &t str. 67, 8. 6 — izraZeno zahtevo po notranji duSevni ubranosti
skladatelja cerkvenih skladb, ¢esar seveda s prej povedanim nié ne spod-
bijam.)

Misljenja sem dalje, da bistvene razlike med cerkveno glasbo, ki je res
umetnost, in med svetno — ki je istotako umetnisko utemeljena — tudi danes
ni in tudi pri na&i slovenski glasbi ni: razen v kolikor to opredeljujejo be-
sedila in posebni naslovi, ki kaZejo, komu je dotitna skladba namenjena.
Povsod v cerkveni in svetni glasbi nam je na tem lezede, da se ustvarja res
prava, v Clovekovi notranjosti zasidrana umetnost; na str. 34 »C. Gl¢ 1937
izrazeno zeljo bi jaz takole obrnil: >ni nam kot glavni ¢ilj delati za res dobro,
pravo in resnitno eerkveno glasbo, ki naj se, kolikor je pa¢ mogote, razlikuje
od posvelne in ki naj bo usmerjena in zmoZna dvigati srca k Bogu...itd.:
temved delati za cerkveno glasbo, ki bo res prava, resniéna, doziveta umetnost
in taka cerkvena glasba bo mogla dvigati srca k Bogu. prod od sveta itd.
Preveliko poudarjanje razlike med cerkveno in svelno glasho mi ne gre v
rafun, ker umetnost je le ena: &lovekova ¢ustva o le ena; z res pravo umet-
nostjo jih dvigamo; z deli, ki tega imena ne zasluzijo, jih vodimo navzdol.
Pripi8&imo n. pr. Kimovéevemu psalmu »Hvalite Gospodac — svetno besedilo,
ali Adamiéevi skladbi »Ecce dolore cerkveno besedilo. Kdo naj govori sedaj
na eni strani o cerkveni in na drugi strani o svetni glasbi; le besedilo jih
lo¢i in uvrituje.

Ali moremo pri Brucknerju sploh delati razliko med cerkveno in svelno
glasbo. Nasprotno: ravno njegova svetna dela (n. pr. simfonije) so v gotovih
ozirih vsaj enako scerkvenec kot njegove latinske mase.

Sploh imam pomisleke, ali je primerno trgati tudi naSo glasbo, ki je
dolotena za cerkev, iz naSe celolne glasbene skupnosti, ki je Ze od nekdaj
tako povezana med seboj v vsem svojem razvoju. Isti moZje so ustvarjali
obojna dela: Sele danes je delno nastopila doba, kjer gredo pota narazen,
pa tudi Se ne popolnoma.

Na noben natin pa ni pravilna protistava: na eni strani nasa svetna
glasba — na drugi strani cerkvena. Saj svetna glasba zavzema veliko Sirsi obseg
(vokalna, instrumentalna, simfonifna, komorna itd.) in ima veliko ved moi-
nosti izvajanja, dofim tabori cerkvena glasba v prvi vrsti na vokalnem polju
in je v liturgiénem oziru strozje vezana. S Toméevim stalisfem, kot ga navaja
v C. GL 1937 str. 176—177, se ravno zaradi tega ne strinjam, ker se mi
omenjena protistava na noben nadin ne zdi pravilna; kar pa ugotavlja
on o skladbah, ki so »slabe po zamisli in Zibke po izpeljavi, ki kaZejo pefat
povrsnosti in neznanja, ki se bore z najosnovnejSimi prvinami glasbe, o slabo
izpeljanih modulacijah itd. — bi se ob istih prilikah moglo redi tudi o
skladbah, ki se ne priStevajo cerkveni glasbi, ali sploSno o pomanjkanju
kompozicijsko-tehniénega znac¢aja. Glasbene %ole so v drzavni upravi in to
vefinoma za svetno glasbo, dofim vzdriuje Cerkev vedinoma svoje Sole — v
manjiem obsegu in sama — kjer so torej denarni viri izredno manjsi. Vedi-
noma kaze zgodovina, da je Cerkev tudi z glasbo vzgajala narode in priprav-
ljala pot, da je mogla svetna glasba dalje graditi. Tak dokaz nudi prav
posebno nafa orglarska Zola in z njo tudi »Cerkveni Glasbenike.
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Orglarska Sola je zlasti Se ravnokar v minuli dobi vzgajala tiste, ki so
nesli prve kali glasbene izobrazbe med ljudstvo: cerkveni kori so dolgo dobo
bili edina tori*a, za kar so se nasi pevei in pevke pripravljali, da so mogli
nastopiti. Kdor pozna v sploinem nafe podezelske zbore, si bo mogel napraviti
priblizno sliko o delu, ki so ga izvrili nad&i organisti, ki so po vecini izsli
1z nase orglarske %ole. Isto moremo redi o nafem >Cerkv. Gle, ki je zvest
spremljevalec vsega naSega glasbenega Zivljenja prav vse do danasnjih tasov,
tako v knjizevnem delu kot v glasbeni prilogi; pri primerjanju prilog »C. Gl.«
s prilogami drugih cerkvenoglasbenih listov more vsakdo potrditi prav veliko
naprednost in sodobnost nasih prilog, ki vsakemu nekaj nudijo: SibkejSemu
zboru lazje skladbe, izvezbanemu pa postreZejo tudi s tezjimi.

Temeljna in zelo umestna zahteva vseh &lankov izzveni v nujno polrebo
po ¢im bolj temeljiti glasbeni izobrazbi naSega glasbenega. oziroma sklada-
teljskega naraitaja, ki naj — preko tehni¢ne izvezbanosti v igranju — stremi
zlasti po estetskem in stilno-spoznavnem duhovnem izoblikovanju: to bi nivé
nase cerkvene glasbe najbolj dvignilo. VaZen migljaj je naveden tudi v >C. Gl.«
it. 5-6, str. 68: »Zdi se pa, da se bo la izraz oklenil predvsem melodije in
melodiénega vedglasja v polifonem smislu; kajti v taki strukturi je duhovno
gibanje vse moc¢nejie kakor v harmoniénih tvorbah, ki s svojimi bogatimi
sozvolji kar nehoté merijo na ¢futno omamljanje in branijo dubu pot do
sodelovanja.«

Frane Kramar:
O vaznosti transponiranja.

Ker se o tej vazni glasbeni zadevi ni fe mnogo pisalo, zato menda ne bo
nikomur v skodo, ako v nadem glasilu tudi o tem izpregovorimo.

Evo nekaj primerov.

Organisiu-pevovodju, ki zna dobro transponirati — vsaj vsak srednje-
tezki napev — bo to njemu samemu v najvejo korist. Posebno velja to za
basista, ki pri pevskih vajah samo bas in alt z lahkoto poufuje, visoki
sopran in tenor mu pa zaradi velkratne visine delata kolikor toliko lezkode,
ker jih pri najbolj§i volji ne more s polnim glasom zmagovati, Sicer si res
kolikor toliko pomaga s falzetom, toda pevec ali pevka ga bosta gotovo bolje
razumela ako jima zapoje s polnim glasom kakor pa s pridrianim, nepo-
polnim glasom. Zato je najbolje, da v takem primeru sopranske in tenorske
glasove poljubno niZije transponira in si s tem pridobi dve koristi:
pevei ga bodo laZje razumeli, sam se pa ne bo tako utrudil. Seveda, sklepno
naj zapojo pevei skladbo v predpisanem tonu!

Izvajati hotes skladbo, ki ima druga¢e vse dobre lastnosti, hkrati pa to
napako, da je zloZena ali zelo nizko ali zelo visoko. Transponiraj jo
nizje ali vigje, in skladba bo bolj rabna, bolj ustrezajota.

Marsikje je navada, da na boZi¢ pojejo pri vseh petih ali Sestih maSah,
tako da so pri zadnjih dveh masah pevei Ze tako izmuceni, da ze ni¢ ve¢ ne
morejo. Zakaj bi jim organist v tem primeru malo ne polajsal ulrujenosti
s tem, da bi jim vsaj kako visoko skladbo malo niZje ne zaigral oz
transponiral?! Ali pa na praznik Vstajenja Gospodovega in sv. Resnjega Telesa,
kjer se poleg drugega petja mora peti tudi med procesijo: in ako je listi dan
Se vrofina in pridejo pevei vsi premofeni in izmudeni spet drugié¢ na kor,
zakaj se ne bi spremenil v tem primeru kak sopranski visoki sac v »ge
ali vsaj v »as¢ oz >gis«?

Mnogo Requiemov pojejo organisti sami. Toda sinoéi n. pr. je bila
pevska vaja, ki je trajala pozno v nof, in ti si drugo jutro ob 6, ko je treba na
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koru peti Requiem, %e od sino¢i morda hripav ali vsaj utrujen, da komaj
govoris, kaj fe da bi pel, posebno visoko nikakor ne mores, ali pa z najvedjo
tezavo. Naredi tako, kakor jaz vselej storim v takem primeru: Transponi-
raj tisti Requiem magari dva tona nizje, ¢e ni dosti eden, in tvoja kriza v
grlu bo sreéno prestala vsa vifja mesta v tisti skladbi.

Doloéil si n. pr. za ta in ta dan slededi dve pesmi: Vodopivievo obhajilno
»Najlep&i trenutki, o to so paé oni¢ in Premrlovo Marijino >Do Marijec. Prva
je zloZena v D-duru, druga v Des-duru. Ko ste odpeli obhajilno »Najlep#i tre-
nutkie, ki je precej dolga, je bilo treba zadeti Marijino. Toda D-dur in Des-dur
si nisla prav ni¢ sorodna, peveem pa Se vsem Sumi ravnokar odpeti D-dur
po usesih. Torej zakaj naj bi zdaj ti to pesem igral v Des-duru, ker jo lahko
transponiras pol tona visje v D-dur, v katerem bo Ze bolj mogoéna kakor
bi bila v pravem Des-duru! Seveda je pri vsaki skladbi ireba paziti na
vrataje (z) in viZaje (%), da bos pri transponiranju vselej visaj za-
menjal z vratajem ali vraéaj z visajem ali tudi z » ali x itd.

Torej, kdor %e ne zna transponirati, naj se tega naud¢i, saj botov nje-
govo lastno korist!

Dodatek urednika: G. organist Kramar je navedel veé prav
znadilnih primerov, ki v njih transponiranje dobro sluZi, bodisi organistu, pev-
skemu zboru, kakor tudi skladbi kot taki. Dodati hotem Se nekaj takih primerov.

1. Dobe se tu in tam orgle, ki so vifje — ne normalno — uglasene.
Tu je treba marsikatero skladbo izvajati niZje, jo transponirati.

2. Koralni spremenljivi spevi (introit, gradual, ofertorij,
komunija) so v raznih izdajah previsoko notirani, Nekoliko transpozicije na-
vzdol se tu zelo obnese. Véasih seveda tudi nasprotno.

3. Danes, ko tudi ljudstvo zopet v cerkvi poje, vsaj ve¢ kot je pred
leti, je treba marsikatero starejfo kakor tudi novejSo pesem prestaviti nekoliko
nizje in zborovska pesem, ¢e je sicer lahka, melodi¢na, postane ljudska. Isto-
tako, ¢e poje zbor kako zborovsko pesem enoglasno.

4. Tudi, kadar mora posamezni pevec ali organist-pevovodja
sam peli, mu ni treba iskati samih izrazitih samospevov, temve& naj vzame
to ali ono, bodisi zborovsko ali ljudsko pesem in si jo svojemu glasu primerno
transponira. :

V wseh teh in Se drugih primerih se transponiranje izplata in je res
vredno truda, vaditi se v transponiranju in si v zadetku transpozicijo spisati,
potem pa kar na pogled transponirati,

Jozef Zazula:
Gallusi so bili Idrijcani.’

Za vainost in zvezo Benelk z nafimi kraji govorita tudi ribolov in
steklo. Benetke so naravnost Zivele in Se Zive od nafih krajev. Kvarner je
namreé¢ za Benelke ne sicer Zilnica, pa¢ pa sribnicac (da besedo obrnemo) in
brez ribolova na Kvarneru bi Benetke ne mogle ziveti. Dosti je bilo vojska
to in onstran Jadrana, a nikoli niso nafi ljudje Ttalijanom s tem ponagajali,

1 Ta #lanek smo prejeli Ze pred enim mesecem in ga priobfujemo v nasem listu,
da damo g. Zazuli priliko, do konea povedati sveje mnenje o Gallusih. Med tem je
namreé — kakor znano — izSel v »Slovencuc 19. in 26. junija élanek ribnidkega
dekana g. Antona Skubica >Cigav je J. Gallus-Petelin?c G. dekan
Skubic dokazuje, da je Jakob Gallus Ribnian, kakor ze je o Gallusu do sedaj sploino
mislilo in pisalo. Na njegov izredno temeljit Flanek se e povrnemo. UredniStvo,
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da bi jim bili vzeli ribe; pal pa si je Italija ob prevratu zasigurala
Kvarner z Istro in Cresom: nasi zastopniki pri tem najbrZze niso niti
mislili na ribolov! — Enako je s steklom! Steklarne na otoku Murano
pri Benetkah so znane, toda kremena ne lovijo z mrezami iz morja, temveé¢ ga
vozijo preko Jadrana iz peska, nakopanega pri Puli. Cela desetletja je imela
Avstrija tisto zemljo in beneZki svetovnoznani steklarski obrti je bilo zelo
nerodno, da je bila drzavna meja vmes, toda Istrani sami se dobitkanosne
cbrti niso lotiii! (Kje so bili takrat nasi denarni zavodi, pri kalerih so dobivali
kmetje posojila, da so lezli v dolgove, ko je zemlja sama denar — najeeneje
ponujala?) Tudi naSe steklarne ob Savi & dandanes izdelujejo brezpomembne
polite, vréke, fraklje in podobno »umetnoc blago, visje se niti v lastni drzavi
Ze nismo povzpeli. Paé pa so Benetke — enako, kakor s ¢ipkami, — fudi 7Ze
pred stoletji tekmovale z Nizozemei in s ¢eSkoslovaSkim steklom cela
desetletja do danasnjega dne!

Konéno ne smemo pozabili kraskih gozdov in nabrezinskega
marmorja, ki % danes krasi marsikatero beneiko palafo. Se danes je
pregovor po Vipavskem, da je bilo nekdaj po Krasu dreves laké na gosto, da
bi bil mogel pes po vrhovih priti v Trst. Da imamo Kras, pa niso krive
Benetke, pa¢ pa domadci posestniki, ker so sekali, a ni¢ zasajali.
Pogozdovanje od Marije Terezije dalje se je vleklo kakor morska kaca: visoki
stroski, povoljnih uspehov pa %e danes ni!

Vse te prilike so vplivale na medsebojno gospo-
darsko in prosvetno delovanje!

Nasa zgodovina, slovstvena in politicna, je na splofno Se vse premalo
samostojna! Vedinoma zastopa tuja mnenja in tuja staliséa, ki pa za nase
razmere, zlasti v sedanji, neodvisni domovini, niso ne merodajne, ne za nas
tastne. Mnogi namred mislijo, da je zgodovina tako tofna, kakor so davini
racuni, pa se debelo motijo: vsaka drZava, vsak narod, celo posamezni poklici
Zive po svoje in piSejo s svojega stalis¢a: najve¢ povsem
pristransko. Nekaj primerov: Pobudo za Spanska zemljepisna razkritja
je dala njih nem&ka vladarska rodovina; &kof Hren, kalerega nekateri
tako mrzijo, je ob reformaciji ravnal po ukazu cesarja; Atila za nas
ni bil Siba boZja, saj je imel vojake-Slovane, ki so prvi &li v boj, Sele
v sili so nastopili Huni; Siba je bil za zapadno Evropo in po teh kro-
nikah piSejo nasi »>zgodovinarji<. Huni in Slovani so med seboj Ziveli kot
dvonarod. Ko so Turki zasedli Bizane, so unidili zapadni Evropi neviefno
bizantinsko cerkveno in posvetno prosveto, nam Slovanom so £kodo-
vali, nas zamorili, a zapadna Evropa se je veselila; cesarsivo se
je preselilo iz Bizanca med Franke! — Napoleon ni ustanovil Ilirije nam
na ljubo; kaka domisljavost! Hotel se je zavarovati proti Rusiji: deZelica
sama je bila pravi nestvor & polititnega, narodnostnega in gospodar-
skega stalis®a! (Citaj Napoleonovo pismo neapeljski kraljici, 2. jan. 1805.) In
kaka protislovja nam pripoveduje zgodovina XIX. stol. vse do Svetovne vojne.?

Radetzky in Tegettho!l sta, Zetudi nevede, na trdi zgodovinski
cesti, gladila pot tudi nam Jugoslovanom. Ob prevratu 1919 niso tega vedeli, in
za zahvalo so jima podirali spomenike. — 1915—1918 so na fronti Sofa-Pijava
preteino slovanski vojaki dvanajstkrat zmagali in globoko prodrli.
Jeseni 1918 pa so kljub sovraZnikovi premodi, povodnji in deZeviu samo zato
trinajste uspehe zaigrali, ker jih ni obvestilo poveljstvo, da
morajo po sklenjenem premirju e 24 ur na prostovolino odmaknjeni fronti

? Pifem Svetovne vojne, ker je lastno ime, kakor Tridesetletna vojna 1618
do 1648, kajti tridesetletnih in tudi »svetovnihe vojn je bilo ve&, a vsak misli
one od 16181648 in 1914—1918!
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pocéakati. S tem je bil sovraznik antante res premagan, toda tudi Jugoslo-
vani so zgubili pokrajine, za katere so se trinajstkrat junadko borili — zaradi
zamude 24 ur!®

Potvorjen je celo narodnostni zemljevid Evrope:
Slovani so risani med Romuni, Heleni, Mongoli, Albanci, Germani in
vendar je narobe res: podlaga je slovanska, vines so ostanki prise-
ljencev ali ostarelih narodov. Romuni na pr. sploh niso Romani (Hauser:
Geschichte der Welllitteratur; Helmolt: Weltgeschichte, knjiga V., prva izdaja;
Julius Hart: Weltlitteratur II. 987: >die durch und durch von slavischen Blut
durchsetzten Rumiinene, in cela vrsla novejiih del!). Salvijani iz Marsilije
pripoveduje, da so rimski dostojanstveniki pribegali iz rimske driave v
Atilovo.

Tako je, v malem, zagel tudi Gallus v Ribnico; njegov brat, »Silberver-
weserc ga je resil za Rudarsko Idrijo. — Danasnje, nove, slovanske drzave
bi morale prav tako »poslovanitic zgodovino, kakor se jim je ob prevratu
mudilo slovaniti ulifne napise, uradne naslove in podoben drobiz

Pri tej priliki pripomnim, da je bilo v Gallusovih ¢asih v obmodju
Hamburga, Regensburga, deloma tudi Norimberga in Augsburga (in seveda
tudi v Sleziji, na Saksonskem itd.) dosti Slovanov, ker so nadi ljudje Ziveli po
poklicih: Slovan je bil poljedelee, Zivinorejee, rudar (Cehi!) in voznik, tovornik,
obeestni rokodelec in gostilnitar ob vseh vaZnejSih prometnih Zilah. ITmena rek,
selif¢ Se danes oznanjajo te, Ze 100 let ponemcene kraje. V Gradeu so imeli
slovenski obdinski pefat; vse te razmere je uniéila Zeleznica,
pripeljala tujee, ceste na%ih domadinov so postale prazne. Bili so casi
(Lozice na Vipavskem), ko cela desetletja niso gostilnig8kih hiZnih vrat zaprli:
voz za vozom, no¢ in dan. Tega je bilo z Zeleznico konec: takrat so bile ceste
razorane od nasih tovorov in voz dandanes so asfaltirane za — tuje
avtomobile!

Kako piSejo zgodovino, nam dokazuje tudi domade idrijsko delo: Hitzin-
ger: »Das Quecksilberbergwerk zu Idria 1860<. Tega dela namre¢ ni na-
pisal Hitzinger, ki je bil v Idriji samo Sest tednov, napisali so ga
idrijski rudarski uradniki, kar spozna vsak vesg ditatelj Ze po strokovnih,
rudarskih izrazih, ki jih Hitzinger ni poznal. Se 1915 sem videl pri rudniskem
ravnateljstvu velikemu misalu podobno obZirno knjigo z rokopisom o pre-
teklosti rudnika. To knjigo so prosto ponatisnili in Hitzinger
je posodil ime, ker je bilo po neki »stari¢ naredbi uradnim osebam prepo-
vedano objavljati uradne dokumente brez svisjegac dovoljenja. Hilzingerju,
kot duhovniku, tega dovoljenja ni bilo treba, imel pa je tast zgodovinarja,
a uradniki sami se za »&ast¢ niso brigali, paé¢ pa hoteli svetu pokazati
uspehe stoletja trajajodega rudarskega dela Tako je bilo
ustreZeno vsem: eden je imel ¢ast, drugi uspehe, a »sv. Birokracij¢ oboje!
Tako je bilo tudi z drugimi zgodovinami (Arko itd.), edino 1881 na Dunaju
izdana knjiga »Das k. k. Quecksilberwerk zu Idriac je uradna izdaja ru-
darskega ravnateljstva samega, torej z avtentiénimi, a samo strogo rudarskimi
podatki. Vse knjige so brez slik, razen knjige dekana Arka, h Kka-
teri je pisee teh vrstic prispeval 22 fotografij (vefinoma podzemski posnetki).

Na str. 15 »Cerkv, Glasbenikac sem omenil Danila Fajgelja, kako sva
v Gorici pozimi 1906-7 delala na >Jamskih odmevihe. Povedal sem, kakega
mnenja je bil Fajgelj glede Gallusov. Takrat sem pisal tudi dr. Mantua-
niju o pomislekih glede Ribnice. Dr. Mantuani je po dopisnici kmalu od-
govoril, toda tako, da Ribnice ni preklical, pa tudi Idriji ni oporekal. Zalekel

¥ Kar jé Avstrija dosegla, bi bilo namre® koristilo tudi kraljevini Srbiji. k' jo
je dvakral premagala in se pozneje z avstr. Jugoslovani zdruZila.
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se je k splosnim trditvam: >okolisfine so za Ribnico«, sGallusovo bivanje v
Stiéni zanjo govorie¢, »fe se umislimo v takratne fasec itd. Kratko: svoje teze
ni hotel omajati, a Idriji tudi ni hotel ugoditi. Dopisnico sem Fajglju pokazal,
pa mi je pripomnil: sMantuani sam ni siguren,c in pristavi: studi
jaz sem Ze o tem pisal in zagovarjal Idrijo.c

Enako je leta 1892, str. 481, pisal Ljubljanski Zvon »>Glasbena doba
XVL stoletja in Jakob Galluse, kjer pravi med drugim: sJakob Gallus, Handl,
Petelin je bil rojen leta 1550, brZkone v Ribnici na Dolenjskem, vzgojen
pa je bil v stiSkem samostanu (misel g. Mantuanija).c

Toda vse to ni¢ ne pomaga; vsak genij, in Gallus je bil genij, mora
imeti inspiracijo; te pa mu Dolenjska ne bi bila mogla dati v toliki meri
kakor Benetke.* Zanimivo bi bilo glasbenikom malo prebrskati beneske kore,
brez dvoma bi nasli kaj starih not, iz katerih je Gallus zajemal,
ker jih je golovo imel. Palestrina v Rimu (1526—15M) je bil Gallusov glasbeni

J

\

/

rojak, toda jel je Sele tipati proti Benetkam, kajti Rim, Benetke, Oglej

s0 med seboj stoletja tekmovali.

Medtem se je za naSo trditev zavzela tudi Gallusova rodna dolina s
Sentvisko goro,” na katero vezejo zgodovinarja tisofletni spomini! Po-
wravijena Sentviska gora, Otalez, Sebrelje, Tolmin—Tolmona, Jazno, Cerkno,
Fara. (Spodnja Idrija!) Kaj bi povedale Vase steze, ¢e bi mogle govorili:
o Mohorju in Fortunatu, Cirilu in Metodu, tudi o Gallusih in podobnih moZeh!

Konéajmo! Cenjenim ¢itateljem smo marsikaj povedali, kar ne spada
strogo v zivljenjepis. Ne bo jim Skodovalo; zgodovino najbolje spozna3, ako
dobro poznad prosvetne in prometne razmere tistih krajev; stranke,
letnice, vojne, driavne spremembe Stejemo sicer med zgodovino, ¢etudi —
niso zgodovina!

* % ¥

* Sicer je pa Gallus mogel tudi iz Ribnice priti v Benetke in dobili tam potrebno
umetnisko pobudo, Od tam jo ima, pa naj je Ribnitan ali Idrijéan. Ur.

* Glej »Cerkveni Glasbenike 1938, %t. 56, sir. 78: Glas s Tolminskega

Arko, Zgodovina Idrije str. 104, trdi, da so bile v Idriji prve orgle ele pri
sv, Barbari; str. 78 pa pravi Laharnar, da je Gallus v Idriji orglal, kar pomeni, da
s0 imeli orgle tudi Ze pri sv. Trojiei, ker &v. Barbare ob fasu Gallusa e ni bilo. —
»En gin je Sel v Idrijo... za njim je 3el v Idrijo drugi brat... polagoma vsa druZina.c
je tako razumeti, da je bil prvi Jakob, drugi poznejdi skladis®nik Jurij. a tretji je
bil precej miaisi uditelj Peter, — »Pred 100 letic pomeni najstarejSo mater. Svak je
bil star nad 80 let, mati tudi nad 80 let, svakova stara mati enako nad 80 lel;
3 X 80 — 240, brez detinskih let okroglo 220 let in ¢e upoStevamo Laharnarjevo starost,
je on zvedel o Gallusu nekako sredi XIX. stoletja, torej 1850 — 2200 — 1630, ali >pred
100 letic, 1530 let; ker je bil Gallus Jakob rojen 1550, je stara mati prav lahke vse
Peleline pomnila, — >6koli leta 1891 so prinesli porofilo,c pojasnjuje Fajgeljevo
opazko 1807 meni: »saj sem o tem tudi jaz Ze pisale. — >D. Fajgel je zakljudil
izvedovanje s sklepom, da se je Gallus rodil v ldriji, kjer je bil tudi on
rojen,e je razlagati v fFirfem pomenu, Do 1580 so namreé samo na Sent-
vidki gori imeli faro in krstno knjigo, zato so vse kmstili ondi; Spodnija
ldrija je Sele okoli 1580 postala fara, Rudarska ldrija sama Sele v XVIL stoletju.
Rudnik so podrZavili 1580 in tedaj je nastala tudi sluzba >Silberverweserjac, ker
prejinji razkosani posestniki niso imeli obS%rnih inozemskih zastopstev., Vse
te razmere so spravile Jakoba v Solo in kot organista v ldrijo ter po ovinku v Prago
in Jurija iz idrijske sluibe paznika neposredno v Norimberg; Peter pa je ufiteljeval
in skladal doma v Idriji (verjetno tudi uredil Jakobovo zapudfino, katero je Jurij v
Norimbergu izdal).

Vsi trije, kakor se za trdno zdi, 8o bili rojeni in kr8&eni
na Sentvidki gori; Zolani, vzgojeni in usluZbeni pa v Idriji
Brez Rudarske Idrije bi ne bili to postali, kar so dosegli;
bili so rejaki Idrijske doline in ko so se v Idrijo preselili, (edné je vsa druZina postala
pristojna k rudniku, kjer so konéno imeli lastno, dandanes Galijevo hi%o, oziroma
prvotno stanovanje pri Pircu za cerkvijo sv. Barbare. Rodovina je vzdriala stoletja
na istem kraju, kakor spredaj omenjeni Singerji in druge idrijske druZine.
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V vseh opisanih ¢asih je Rudarska Idrija gospodarsko in polili¢no
spadala na Primorsko, kajli v vojvodino Kranjsko so jo pridelili Sele
1783 (Mayer: Gesch. Osterr.). Njeno Zivljenjsko obmotje je segalo od Skofje
Loke do Ajdovi¢ine, od Sv. Lucije na mostu do Logatca in
Postojne. (Pri tej priliki popravimo napako iz Arkove knjige: Zgodovina,
str. 207. Knezoskof A. A. Wolf ni bil rojen v hifi [narisani na str. 207] nad
kapelo sv. Janeza, temved na desnem bregu onstran Nikove, pozneje trgo-
vina Lapajne; hia je stala na skali, novi gospodar Stelan Lapajne jo je
okoli 1860 podaljSal do ceste in spodaj sezidal trgovino, v I nadstropju pa
dve lepi sobi.)

Izraz >mejac je imel takrat, kakor deloma Se dandanes, dva- pomena:
grem v mejo, hodim po meji, je pomenilo: grem v gozd, hodim po gozdu;
hkrati je gozd tudi mejic¢il okraje in posestva: Hrusica, Trnovski gozd,
Jelovica, Gorjanci, Javorniki, Nanos, Komna so imeli po slemenu gorskih
vrhov steze: desno je bil eden, levo drugi gospodar. Toéno po meri itak niso
razmejitevali. — Vsako vefje mesto je imelo svojo lastno mero, nakar
so bili zelo ponosni; pri nas je veljala dunajska mera V rudniku je
veljal idrijski lahter (dve cela in ena desetina danaSnjega metra).
Meterski sistem so upeljali fele sredi XIX. stol. Zemljevidov (zemljiskih
map) tudi Se ni bilo; prve mape je za Idrijo narisal jamomerec Mrak, v
drugi polovici XVIIL stol. in so pri kmelih zelo slovele; risal pa je oboje,
jamovide v rudniku in zemljevide zunaj rudnika,

Ves promet v Gallusovih &asih s tovornimi konji, jezdeci in pedci, ni
Zel proti Logateu, temve& proti Zirem in Cerknemu, ter ob Idrijei proti zahodu.
Vsi kraji pod Kojco in Poreznom ter zahodno od BlegaSa so
gospodarsko stremeli v Idrijo in torej tudi Sentviska gora,
domatija Petelinov. Bila je edina fara dale¢ na okoli (in gotovo
ne brez orgel) ter stoji nekako sredi med Idrijo in Tolminom. Saj so celo
iz tega kraja (Tolmina) hodili na jelene po obSirnih idrijskih gozdovih. Tolmin
sam je imel svoje obmogje ob Sodi in preko Komne v Bohinju.

Sentviska gora je bila do 1580 fara za vse omenjene kraje, tudi
edini krstni kamen: Sele tedaj (1580) je Spodnja Idrija dobila lastno
faro in matrike. (Primerjaj Dom in Svet: Vojska 1897, str. 475). Tisto leto se
je Idrija pocesarila, dobili so Gregorijanski koledar in Se marsikaj drugega.

Zivljenje po idrijskih hribih v takratnih &asih pa pojasnjuje usta-
novna listina o zidanju cerkve sv. Barbare, 10. avg. 1622 (Arko: Zgo-
dovina), ki izreéno poudarja: >da Idrija od pamtiveka e ni vi-
dela &kofac; priblizno tako so v Kosevniku nad Idrijo imeli birmo
pod milim nebom, daled od vsake cerkve, za ves okolid od Idrije do Crnega
vrha in od Vojskega do HotedrSice. kjer to izredno slovesnost Se dandanes
izpricuje blizu gostilne Kofevnik v kamen usekana letnica. V Gal-
lusovem ¢asu so Benedani gonili Zivino na Vojsko, a Vojskarji so v Volte
(Sv. Lucija) nosili pokopavat (5 ur!). Se 1895 in morda e dandanes, so vsako
spomlad iz Istre gonili drobnico na Nanos; drugod namesto ovac
redijo srne in kozle po planinah; namesto volne, so zadovoljni z irhovino!
Do Svetovne vojne in Se pozneje so idrijske okolitane (kmete) mimo idrij-
skega pokopaliita nosili pokopavat k Fari, in ko sem ob gerentovanju 1908-9
v svojem obmodju nagovarjal to odpraviti, so se uprli eni kakor drugi: eni
zaradi malenkostnih ustanov, drugi zaradi strankarske zagrizenosti, >ker niso
hoteli biti pokopani ob delaveu-demokratus. Sele sedanji ¢asi so v Idriji brez
povpradevanja te stvari (in marsikaj drugega) tako uredili, kakor smo Ze
pred 40 leti nameravali, a je bil konservatizem hujsi nego javna korist in
pamet. Dolgih 400 let je bila obgina Idrija zase, okoli in okoli ostali svet zase!
Dandanes je z okolico zdruZena vélika obéina.
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Emil Hochreiter:
Moji spomini na p. Hugolina Sattnerja,
posneti iz njegovih pisem.
(Dalje.)

11. 1. 1932: Peli smo Tvoji dve boZiéni iz goriske zbirke — fino, natanko
po navodilih; naredili sta velik vtis... M. Elizabeta je izvoljena provincijalkam;
poslala mi je Ze tri Marijine. Te bom jaz obdrial, prihodnje tri dobis Ti.
Nabavili smo si za orgle clektritno ogrevalo: tipke so gorke in orglavec ima
vedno tople roke — za zimo velika ugodnost. Tudi Premrl je kupil ta aparat.. .
V éetrtek izvaja Gl. Matica prvi¢ kantato >V kripti sv. Cecilijec.

17. 1. 1932: >Minul je 14. L. in z njim predolgi koncert GL Matice; izvajali
so tudi mojo novo kantato, ki pa ni naredila nikakega vtisa. Vzrok 1. ni bila
dobro nastudirana, 2. ni se upostevala kot religiozna pesnilev, 3. tempi so bili
napaéni. G. Poliéu se ne sme nicesar predpisati, pa tudi nisem imel priloZnosti,
ga na to ali ono opozoriti. V celoti je koncert dobro uspel, akoravno se da —
kakor sem omenil — marsikaj grajati. Zdaj Ze skladam nove Marijine, prva je
tem vrsticam priloZena. Novi mladinski zbori izidejo v februarski Ztevilki
»>Zborove. Postne pesmi »Golgotac Studiramo pridno in natanko; v velikem
tednu jih bom z zborom izvajal v radiu.c

20. 1. 1932: »Svetujem Ti, komponiraj na vsak nadin uverturo in jo
poslji... Upam, da jo bodo na vsak nadin pri jubileju izvajali. Ce je tudi teiko
delo, ni¢ ne dé, pomnoZeni operni orkester je izboren... Ce mi Bog da milost,
pojdem 14. 2. v Kammik k duhovnim vajam.<

25. 1. 1932: >Ravnokar je noslala M. Elizabeta &tiri nova besedila za
Marijine, ki Ti jih posiljam; priloZene so tudi moje dve Ze uglasbene. Zlozi
le preprosto in iskreno. Dr. Gojmir Krek piSe nekot: »preprosto, narodn
primerno, meloditno, iskreno.c Capito? Ce hodeva, da pesmi ze v maju zadoné,
se morad poZuriti... V¢eraj sem prisostvoval produkeiji konservatoristov v
druzbi dr. Mantuanija, ki me je sem in tja spremil. Izvrstno! posebno Mozartova
simfonija &t. 35 mi je ugajala. Sedel sem pri g. Hubadu. Moja prima donna
ga Zupan je tudi nastopila.c

31. 1. 1932: »Meseca aprila hofemo prirediti v radiu Hochreiterjev veder.
Duhovnih pesmi imamo dovolj, ne pa svetnih. Rad bi imel na razpolago
Tvoje utinkovite samospeve za sopran ali tenor in zbore. Ali kak dvospev.
Soliste imam. Poglji mi tedaj kaj primernega! Se nekaj: razpisana je nagrada
za slavnostno uverturo Filharmoniéne druzbe za veliki orkester. Pogoji: izvedba
trajaj 4—8 minut; Zeleti je, da ima skladba slovensko narodno obeleije...
rok 15. 4. 1932, Ergo! Delo bddi prvovrstno, konkurirajo dobri muziki.c

4. 2, 1932: »Posiljatev sprejel. Moj in Tvoj sstile sta tako razliéna, da
najine pesmi niso prikladne za skupno zbirkoe. Se celo moje postne pesmi
»Golgotac so mi dvakrat vrnili, ¢e¥ — so prelezke. Kaj bova ukrenila? Pred-
lagam, da letos ne izdava 3. zvezka >Planik<... Komponirajva vsak zase in
izdajva tudi dela posebej, jaz moja preprosta, Ti Tvoja umetna. Razlofek je
prevelik. Sicer pa dovoli, da to ali ono pesem z mojim zborom 3tudiram in
izvajam.«¢

11. 2, 1932: »8e enkrat Tvoje Marijine. So prav umetne in dragocene
pesmi, a koncertni napevi, ki zahtevajo veliko Studija; zato jih v odigled
tukajSnjih razmer ne moremo rabiti. Dva zbora bom izvajal... Jaz imam pet

* Meni se ni to dobro obneslo. Urednik,
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Marijinih Ze dogotovljenih, bom o priliki %e nadaljeval in morda prihodnje
leto priobéil. Tvoj veler v radin bo 27. 4. ad pol 9 do pol 10. Peli bomo tri
cerkvene pesmi: 1. Pridi skoraj, 2. Smeji se maj, 3. 8. 4 iz »Immaculatac
zbirke, 4. Valses nobles za klavir, 5. par posvetnih zborov in redi, ki mi jih bos
Se poslal. — Godalnega kvinteta s klavirjem ne; igralei so paé na razpolago,
a prevel stanejo.¢

5. 8. 1932: V Kamniku nisem bil, sem bil doma zaposlen. Cestitam Ti k
dunajskemu izvajanju Tvoje mafe »Christus Rex<. Dva zbora Tvojih zadnjih
Marijinih sta litografirana, hefemo ju skrbno nastudirati. 28. 2. smo peli v
radiu $tiri Mladinske pesmi in =V kripti sv. Cecilijes, 17. 3. pa izvajamo ravno
tam >Golgotac.

12. 4. 1932: »Naprosili so me, naj inStrumentiram Mladinske zbore. Bom
ustregel, sicer pa imam dosti dela z vajami. Hochreiterjev ve¢er in pa festival
o binkostih! Zupan dr. Pue mi je izrofil red sv. Save 3. razreda — 80 kriZev
na hrbtu, dva na prsih — teizko breme! — Zbor mariborskih srednjih Sol je
tu 9. 4. koncertiral jako zadovoljivo. Ker ni bilo nobene reklame, je bilo malo
obéinstva.«

28, 4, 1932: +Obvestam Te, da se je Tvoj ¢astni vefer v radiu obnesel
v umetnigkem oziru prav lepo. Sicer je bil majhen spored, a skrbno izbran,
ki je zadovoljil vsakega poslufalea. Zbor je svojo nalogo z navdusenostjo resil.
Med izvajanjem v pavzah so se slifali glasovi: »Ali nas mar slisi g. H.?« (sliZal
sem ves spored v Kalksburgu precej ¢isto pred zvoinikom, najprvo nagovor
dr. Dolinarja in potem zbore, samospeve in klavirske tocke). Naj ta vecer
najino prijateljstvo %e tesneje zdruzi!...c

2, 5. 1932: »Posiljam Ti spored festivala Gl Malice, da si o njem orienti-
ran. K festivalu so se napovedali: p. Kamilo Kolb, p. Stanko Aljanéi¢, in najbrie
pride tudi p. Bernardin Sokol. Udelezil se ga bom le malo; imam preved posla
v cerkvi. Indtrumentacija -Mladinskih zborove iz tega vzroka tudi le potasi
napreduje ... Dr. Kimovec je izdal Marijine pesmi. Te smeri ne morem odobra-
vati, oddaljujemo se vedno bolj od idealov cecilijanizma...* Za Brezje vlivajo
nove zvonove: B. d. f. g. (Salve Regina, koralna melodija), razen velikega so
7e vsi vliti; letos na praznik angelov varuhov bodo praznovali tam 25 letnico
Marijinega Kkronanja.<

17. 5. 1932: >Festival je minul: vriil se je velitastno, lepo, nevsiljivo;
ob njem smo se mogli mnogo uéiti. Visek je bil pa¢ Gallusov vokalni koncert,
fino nadtudiran, izborno izvajan, naredil je globok vtis. Prav lepo je uspel
tudi koncert pred urfulinsko cerkvijo. Cedki pevski zbor s»Hlaholc je kar
otaral — samo dane kompozicije so bile po mojem mnenju preve¢ inStrumen-
talno zamisljene. Na binkoStno nedeljo so odkrili doprsne kipe nekaterih
slovenskih glasbenikov: impozanten obhod, dva govora, Vegova ulica bogato
z zastavami okrasena. Popoldne pritrkavanje zvonov 2 in pol uri; udeleZilo se
ga je 50 zvonarjev. Nagrad je bilo 8... Zanimiva je glasbena razstava. Na steni
visi 140 slik slovenskih skladateljev — med temi tudi Tvoja glava (s klobu-
kom) ... Danes je mir in vpraganje: Quid hoe ad aeternitalem?«

23. 5. 1932: >Casopize o festivalu Ze ima% v rokah. Obenem tudi moje
nove Marijine — v pregled; ne mudi se. V juliju in avgustu pojde Neffat z
opernim orkestrom v Rogasko Slatino — morda dobim namesinika... Jenke
dela orgle za 8t Peter v Ljubljani — 38 spremenov in za dr. Kimovea
salonske orgle. ..«

2 Pryvotni cecilijanizem je bil preved Zablonski, hiaden, teoretiten; mi pa hofemo
tudi v cerkveni glashi ve® Zivijenja. Urednik.
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1. 6. 1932: »Vest, da prides letos zopet na Kranjsko, me je zelo vara-
dostila; naj ostane %e negotovo — kam? Imamo &asa do 10. 7., da se odlotiva.
Bom 7Ze nasel kak lep, miren kraj, ki Ti bo vieé. S sabo vzamem partituro
indtrumentiranih >Mladinskih pesmi«, imela bova 7e nekaj ur prostih za pre-
gledavanje. Ti pa prinesi Svoje Marijine, morda jih moremo prikrojiti za nase
razmere in tako naSo idejo — izdati Planike 111. — uresniéiti. Pri nas cerkvena
glasba nazaduje; hotejo vse posloveniti in posegati nazaj na narodne napeve. ..
V' odboru Cecilijinega drustva razpravljamo le o ljudskem petju — enkrat
tako, drugikrat drugafe. Jaz ostanem pri starem — z B80. leti se n2 bom
spreobrnil, tudi ne postal modernist, .. Velesejem se priéne, v Tivoliju opera
»Prodana nevestac na igraliiéu otrok. Kaj vse danes ne pride ljudem na misel.
Nasa procesija sv. Re$njega Telesa je bila velitastna; dve godbi, 400 detkov
(krizarjev), organizacija po ilalijanskem vzorcu v srednjeveskih noSah itd.
Peli smo &tiri Riharjeve himne (na novo od mene harmonizirane); liturgija
seveda v slovenskem jeziku... Naf zbor obhaja letos svoj 30 letni obstanek;
slavje se bo vrilo na tihem.«

13. 6. 1932: »Kakor ves, se Se nisva odlo¢ila, kam pojdeva na podit-
nice ... in glej! pride na dan sv. Antona Zupnik LavtiZar, tovarig iz ¢asa mojih
bogoslovnih Studij in me povabi k sebi v Ratefe. Rekel sem mu, da sva dva.
Nato predlaga: Ker imam Ze 2 gospoda v Zupniséu, vama dam veliko Skofovsko
sobo z dvema posteljama in pa — zajtrk. Kosita pa v gostilni... To je, ljubi
prijatelj, jako ugodna postaja za naju in najine Zivce. Racete-Planica je naj-
visja vas na Gorenjskem, gorski zrak — par excellence! Vpratam Te, kdaj?
Jaz sem prost od 10. do 30. 7.«

17. 6. 1932: >Salutem a Domino! Danes sem s Tvojimi sretufamic Ma-
rijinih zelo zadovoljen, bom skoraj vse uvaZeval... Pridi torej najprej v
Ljubljano in od tod se peljeva v Rate¢e. Dr. Mantuani bo v bliZnjem Pod-
korenu, imela bova priliko, z njim obéevati,¢

2. 7. 1932: »Jutri bom Ze v duhovnih vajah; odpotovali utegnem Sele
11. 7. — Zelim, da istoéasno dospemo v Ratede, kjer potrebujem zjutraj in
zveder malo pomoti od Tebe (bandaziral sem mu nogo). Prinesi kake kom-
pozicije s seboj, da zdruZimo utile dolei. Cestitam; spet ,Grosspapa!‘c

6. 7. 1932: V sredo 13. torej odideva; ker se vedno ne morem sprehajati,
prinesem nekaj pesmi = sabo. Na srefno svidenje — &e Bog hote — 11. 7.
ob 12.25 na glavnem kolodvoru.

(Kot gosta Zupnika Lavtizarja sva se izvrstno imela; ker so bile noge
prijatelju precej dobre, sva se mogla vsak dan po ve¢ ur sprehajati, obiskala
sva ponovno dr. Mantuanija v Podkorenu, Zupnika v Kranjski gori, naredila
izlet v Dovje na AljaZev grob itd. Ce se prav spominjam, naju je tudi gospod
Premrl posetil® — Samo strmih lesenih stopnie, ki so vodile v najino sobo
v L nadstr,, se je bal prijatelj in se ni mogel — prav umevno za 80-letnega
statka — z njimi sprijazniti.)

20. 8. 1932: >Naprofena besedila sem Ti poslal in Zelim, da se skladbe
posredijo. Dr. Mantuani se je Ze vrnil, ¢ed v Ljubljani tudi ni bolj vroge, kot
na Podkorenu (+37°C.). Vadimo se vsak petek; a drugafe morem pri tej
vrotini le tezko delati. 27. in 28. 8. se vr&i v Novem mestu evharistiéni shod.<

1. 9. 1932 (v Berlin): sLetos si lepe dolZnosti izpolnil: napram meni
in Svoji materi; in zdaj obi&fes Se hferko v Berlinu. Bog povrni!... Najprvo
moram >Legendicoc — ki je pisana kakor nalasé za gdé. Zupan — konéno-

% Res je bilo tako Urednik.
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veljavno urediti — izide v »Novih zborihe. Dalje hoéem predloZiti najine
Marijine — Planike III in IV in spe — 3kofijskemu ordinariatu, da morejo
o boZitu na svitlo — zato poslji kmalu ostale pesmi! Pigi poljudno, kolikor
mogode, saj sva to ustmeno dovolj razpravljala. Vrotina e ni popustila, po-
vsod velika susa. Moje stanje — tako — tako; moram &uvati noge. Pripravljam
dvospev — imam pri tej vro¢ini le malo veselja do skladanja. — Novica, ki
Te bo presenetila: G. pl. Guttmansthal, ki Te prav lepo pozdravlja, je vstopil
v Kandiji pri Novem mestu v red usmiljenih bratov. Jaz sem o njegovem
poznem poklicu ze davno vedel, a sem moral molati. Zeliva mu mir srca
ter ¢asno in vefno srefo.c

6. 9. 1932 (v Berlin): »Pisal sem Ti zadnji¢ o nekem dvospevu: Leta 1883
sem zloZil za nekega dijaka v Novem mestu samospev, kot vlogo, ki jo je pel
pri uprizoritvi tragedije >Grof TurjaZkic. Spomnil sem se te skladbe — a Bog
vé, kje je rokopis. Napisal sem prvi del, ki je vesel in zivahen, iz spomina.
Istem sedaj primerno besedilo za to skladbo... Ljubljana je zasedena od
tujcev — velesejem, narodne noSe itd. Seveda je Ljubljana v primeri z Ber-
linom vas. Tudi nasa hia je polna blagosloveev, jih je 28... G. Neffat se je Ze
vrnil in Ze orgla. Sole so napolnjene, akoravno je Zolnina visoka. Dobro je,
da se nama ni treba vef uditi. A Se ena skuinja nas ¢aka, zadnji rigoroz.
Upajmo na usmiljenje bozje. Konéno $e en pogled na Zupniste v Ratecah,
na one snesrecnec stopnice, na mizo v vezi, pri kateri sedi g. Lavtizar in pife
in piSe, na piazza grande z vodnjakom, na asfaltirano cesto in gostilno Kajzar
z naslikanimi coprnicami, na organistinjo, postarico in Zupnikovo gospodinjo
v eni osebi in naposled na krasen pogled — Ponca!! To so res lepi spomini
na poditnice 1932...¢

14. 9. 1932: »Upam, da si dospel zdrav in &évrst domu, oziroma v Kalks-
burg; poslji mi prav kmalu moji dve skladbi; pa tudi Ti preglej Svoje Marijine
Se enkrat in hitro, da se ne zakasnejo. Dr. Mantuani obdeluje pridno in
natanéno svojo »Zgodovino cerkvene glasbec. Njegova hierka se bo letos uéila
orglati pri g. Premrlu.c

23. 9. 1932: »Posiljatev dobil; sem zelo zadovoljen. Moja naiviteta Ti je
torej vief, Pomisli, da je dvospev nastal v letih 1880—1890, takrat sem note z
lahkoto stresal iz rokavov. Dvospev ima napis: sSpomini na Planico, zlozil
in preé. g. svetniku Jos. Lavtizarju, Zupniku in ¢uvarju Planice posvetil p. H. S.c
— Goricani zopet zahtevajo Marijine, in sicer kar 15 naenkral. Saj nisem
tovarna! in ta kratek rok: do 5. 11. Mogode je, da kaj zloZim, a gotovo ni; saj
moje zadnje Marijine (Planike II1.) e niso dogotovljene za tisk. Najbrie bo$
tudi Ti naprosen (se je zgodilo; sem se odzval).<

1. 10. 1932: >Z danasdnjim dnem se je pri¢el zopel roZnivenski mesec in
z njim se je priela zimska sezona: RoZni venee, sv. Fran¢iSek, praznik Kristusa
Kralja itd. 8. 12. hotemo izvajati zopet Tvojo maSo... Orglarska Sola &teje
24 ulencev.c

5. 10. 1932: oTvoje Marijine za »Planike IIL./IV.c so Se vedno teike,
vendar sem osem pesmi izbral, zlozil bos 3e dve novi. Zbirko sem ze 'izrozil
referentu Jugoslovanske bukvarne in ga prosil odloka. Odgovor je bil pozitiven,
a zalozili bodo sele v zafetku leta 1933. Imava tedaj ¢as, pesmi %e enkrat
pregledati in jih prikrojiti naSemu narodu... Dvospev »Spomini na Planico<
sem Ze oddal g. Preloveu (Novi Zbori).

18. 10. 1932: »PriloZene so tri pesmi za Gorico, preproste, pevne — ker
take zahtevajo. Zal se pri skladanju ne pofutim dobro — muzikaliéni marasmus.
Sprehajam se samo na vrtu, pridno rabim — &esenj. Glavna stvar je, ne delati
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napak v dijeti, najmanj zveger; véasih se tudi spozabim... 30. 10. bom izvajal
Schubertovo maso v g-duru Jdn najini kosljunski vlogi, ki vsem dopadajo.«

30. 10. 1932: »Ves teden sem bil v skrbi za Te, slednji¢ so prisle vendarle
Tvoje vrstice, ki so me malo potolazile. Bog in zdravnik naj pomagata, da zopet
popolnoma okrevas. Moji pevei Zele takisto. Za posiljatev lepa hvala, vsak
migljaj je dragocen. In oratione memor Tui salutat Te cordiale amicisssimus
amicus. . .<

7. 11. 1932: >Tvoja zazeljena dopisnica je prinesla tolazilno novico, da
v Tvojem stanju ni beleziti veé decrescendo, marvet crescendo. Prav zal mi
je, da si zadrzan v poslih; upajva pomodi od zgoraj!... Komponiral sem dve
nadaljni pesmi za mladino; od treh strani mi prina3ajo primerna besedila.
Ce okreva%, dobif tudi nekatere... Moje slanje je stalno, v Ratefah je bilo
bolje. Na cesto ne hodim, mi je pretezavno; zrak pa imam na vriu.«

18. 11. 1932: »Vsak popoldan, ko pridem s kora v celico, gledam na
kljuko, ¢e ne ti¢i za njo kako pismo od Tebe. Tudi véeraj; in glej, nisem se
varal. Bojete sem napravil lu¢ in pri¢el brati. Toda z vsako naslednjo vrsto je
bojazen odjenjala in konfno sem vzkliknil: >Deo gratias!< Da, zahvalili se
moramo; le tedaj smemo spet prositi. Glej, da popolnoma okrevas; ta Tvoja
bolezen mi je zelo segla v srce; saj si mi na svetu najboljsi prijatelj in so-
misljenik in sodelavec. Iskreno Te pozdravlijam... Prihodnjo nedeljo bo
knezozkof blagoslovil nove orgle v Sempetrski cerkvi: imajo dva manuala in
38 spremenov; potem pridejo BrezZice na vrsto... Zdaj Studiram peteroglasno
Wittovo maso v ¢ast sv. Rafaela, glasi se zelo veliastno in efektno, akoravno
je pisana v diatoniki; zaradi te mase so se nekol cecilijanci prepirali. Devet-
dnevnica je pred durmi, zaupam v pomoZ boZjo... Korekture >Legendicac
Se nisem dobil, ima fasa dovolj.«

25. 11. 1932: »Da Te malo kratkodasim, Ti zopet pisem. Prenafaj voljno
naloZeni Ti kriz, bos potem visje cenil zdravje in zaupaj Vanj, ki je najboljsi
zdravnik — On vodi vso naSo usodo. Tvoje >Marijine< sem Ti vrnil. Prosim,
poenostavi jih Se, da se na¥ namen uresniéi; fakam do boZica. Hvala Bogu, da
morem vsak dan madevati, je velika milost. Berem tudi — pa samo podnevi,
pri luéi duvam ofi... V&eraj je bil pri 8t. Petru cerkveni koncert; igrala sla
na orglah gg. Premrl in Tome, mnogostevilni eerkveni zbor je pel par komadov
(tudi Tvojo 3. 6 iz »>Immaculatac zbirke; od mene >Ave Mariac iz oratorija
in eno evharistitno); solo je pel operni pevec Gosti¢) ... Tukajsnji lisli, seveda
ne vsi — se borijo proti slabi in zanikerni literaturi, zlasti proti slabim gle-
daliZkim igram. Je zanimivo brati. Upajmo, da bo kaj zaleglo. Koncerina se-
zona je e pritela; moral bi se izdati ves denar za koncerte, ni¢ jesti in nobenih
oblek si nabavili. Giledalista so slabo obiskana, zato je njih finanéno slanje
slabo; izvajajodi dobijo plafe samo & conto...

1. 12. 1982. »V Gorico sem poslal do zdaj 7 pesmi, dovolj! Tri nove
mladinske sem zloZil; morda sledijo Se druge... 12, 12. bo izvajal moj organist
g. Svetel z zborom in orkestrom s>Sloge« (Zeleznitarji!) Bachov boZi¢ni oratorij;
se ga bom udelezil.«

21. 12. 1932: »Vsem sodelaveev Tvojega radijskega koncerla si poslal
Svojo sliko; zelo Te zahvalijo. Saj se razume samo po sebi — a vendar hotem
ponovno napisati — da Ti Zelim vse dobro na veke — ne samo za boZi¢ in
novo leto. Ostani zdrav in &il, da ostanes delazmoZen in da zamores svelu
zapustiti Se veliko lepega. Ali se bova tudi v prihodnjem letu sesla?... Prav
rad se spominjam Se lepih dni v Rateéah; samo tiste strme lesene stopnice...!
Tvojo uverturo ima g. Skerjane, morda jo bo izvajal.. .
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Stanko Premrl:

Orglarska $ola v Ljubljani v letih 1877—1937.

(Dalje.)

Absolventi 1. 1931.

286. Rovandek Vid, roj. 26. junija 1912 v St. Vidu pri Stiéni, je
bil po odlitno dovr#eni %oli nekaj let brez sluzbe, nastopil nato sluzbo orga-
nista na Igu-Studencu pri Ljubljani in jo opravijal do 1. 1938. Vmes je odsluzil
vojaski rok.

287. Zupet Alojzij, roj. 16. septembra 1910 v Sl Jakobu ok Savi
kot sin organista, je sluzboval kol organist in cerkovnik v Horjulu, zdaj pa je
organist in ob¢. tajnik v Ihanu.

L. 1932

288. JezerZek Peter. roj. 27. junija 1912 v Novi Oselici, je sedaj
ravnotam zacasni organist.

280. Kalan Mirko, roj. 4. februarja 1912 v Gribljah pri Podzemlju,
je bil vet let brez sluzbe; 1. 1936 pa je dobil sluzbo organista v Zlatopolju
nad Kamnikom. Letos je to sluzbo pustil.

290. Ovea Franc, roj. 11. januarja 1909 v Jelsi pri Blagovici, je bil
najprej organist v Stiéni, sedaj pa sluzbuje e nekaj let v Rade¢ah pri Zi-
danem mostu.

201. Rupnik Ivan, roj. 19. avgusta 1911 v Dol. Logateu, je dovrsil
Sest gimnazijskih razredov v 8t. Vidu nad Ljubljano, dovr&il nato v dveh letih
orglarsko Zolo, Studiral %¢ nekaj let na konservatoriju v Ljubljani. L. 1934
in 1935 je bil pevovodja »Slaveas in tajnik Zveze pevskih drustev v Ljubljani.
0Od 1. 1936 je stolni regens chori v Skoplju.

202, Sim¢é¢i¢ Janez, roj. 22, decembra 1910 v ZuZemberku, je po
dovrieni orglarski Soli obiskoval %e nekaj let ljubljanski konservatorij, hkrati
orglal na Rakovniku in v Leoni&fu. Eno leto je nadomestoval organista Aloj-
zija Pahorja v Metliki. Sedaj je brez sluzbe.

203. Ster Franc, roj. 24, decembra 1908 v Predosljah, je organist
v Vogljah pri Kranju.

L. 1933.

204. Baskovi¢ Franc, roj 18. julija 1915 v Zejnem pri Cateiu ob
Savi, je obiskoval tri gimn. razrede v St. Vidu nad Ljubljano. Po odliéno do-
vrieni Soli je igral in vodil petje v Leonisfu v Ljubljani, nadomestoval nato
organista Vida Rovanika na Igu pri Ljubljani, potem vodil petje v bolnisnici
za duSevne bolezni v Ljubljani. Hkrati je obiskoval konservatorij. Zivi v
Ljubljani. ¢

205. Ivanéié& Stanko, roj. 9. septembra 1911 v Retjih pri Loskem
potoku, je Solo dovrsil z odliko, orglal nato nekaj ¢asa na Gori pri Sodrazici,
potem pa dobil sluZbo organista v Litiji. Obiskuje ljubljanski konservatorij.

206. Kastelic Janez, roj. 15. decembra 1906 v Smihelu pri Zu-
zemberku, je po kon¢ani Soli obiskoval Se zadruZno Solo v Ljubljani, orglal
nato v domaéi zupni cerkvi in v Hinjah. Sedaj je Ze eno leto usluZben kot
uradnik tovarne na Jesenicah.

207. Koler Frane, roj. 30. septembra 1915 v Idriji, je orglal ved let
v zenski bolni¥niei v Ljubljani, 1. 1934 pa je dobil sluzbo organista v Idriji.

208. Kristan Rado, roj. 24. julija 1903 v Ljubljani, je Ztudiral dve
leti na uditeljis¢u. Po dovrseni orglarski Soli je bil veé¢ let brez stalne sluZbe,
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vodil pa je nekaj ¢asa petje rokodelskih pomoénikov v Ljubljani in bil ¢lan
Glasbenega drustva >Ljubljanac. L. 1936 je postal uradnik v drz bolnisnici za
duSevne bolezni na Studencu nad Ljubljano. Tu vodi tudi pelje in glasbo.

209, Lavriéc Adolf, roj. 28 avgusta 1914 v Ajdoveu, je sluzboval
kot organist eno lelo v Ajdoveu, nato odsluzil vojsko. Sedaj je organist v
Sv. Krizu pri Kostanjevici.

300. Zaje Frane, roj. 31. julija 1913 v Vel. Gabru, Zupnija St. Vid
pri Stiéni, je orglal in vodil veé let petje v rojstnem kraju. Sedaj je organist
na Igu.

301. Hudobivnik JoZef, roj. 6. maja 1914 v Osilnici, je Ze pred
vstopom v orglarsko Zolo orglal v Dragatusu, potem bil tu nastavljen kot
organist. Umrl je 6. avgusta 1936 na SusSaku, ker se je ponesretil na vojaskih
vajah.

L. 1934,

302. Grm Ivan, roj. 9. decembra 1915 v Hofevju, Zupnija Dobrepolje,
je sluzbeval kot organist na Sv. gori nad Litijo, sedaj na Vacah.

303, Marolt Anton, roj. 9. oktobra 1907 v Vidmu pri Dobrepoljah,
je od 1. 1935 dalje organist in cerkovnik na Trsteniku.

304. Susterdi¢ Franc, roj. 18. februarja 1909 na Krki, je bil pol
leta organist v Zretah pri Slov, Konjicah, sedaj je ravnotam obé¢inski tajnik.

305. Turk Ivan, roj. 23. aprila 1912 v Lozu, Zupnija Stari trg, kot
sin organista, je bil po odlitno dovrieni Soli nekaj ¢asa brez sluZbe, nakar je
postal organist v Sti¢ni. Letos je to sluzbo pustil

306. Pincoli¢ Ciril, rojen 5 septembra 1910 na Jandah kot sin
organista, je obiskoval orglarsko Solo poldrugo leto in moral nato k vojakom
(k mornarici). Potem je sluzboval kot organist na Krki in v Razboru pri Slo-
venjem Gradeu. L. 1934 je napravil na orglarski Soli zrelostni izpit. Kmalu
potem je dobil sluzbo organista v Dravogradu.

L. 1935.

307. Grm Janez, roj. 15. decembra 1913 v Boh. Srednji vasi, je po
koncani vojaiki sluzbi postal organist v Bohinjski Bistrici,

308. Kocjan Franc, roj. 3. februarja 1910 v Stangi, je sedaj orga-
nist in cerkovnik na Mirni.

309. Pire Valentin, roj. 10. februarja 1915 v Skofji Loki, je orglal
nekaj ¢asa pri oo. kapucinih v Skofji Loki in veodil fantovski pevski zbor,
1. 1937 je bil organist in obé. tajnik v Lomu nad TrZiéem; potem zopet doma.
Sedaj je od3el k vojakom.

310. Ponikvar Janez, roj. 20. avgusta 1906 v Cerknici, je sedaj
organist na Dovjem. :

311, Porenta Janez, roj. 16. decembra 1909 v Sp. Bilnju pri
Zabniei, ni bil Se nikjer organist.

312. Povie JozZef, roj. 27. februarja 1917 v Novem mestu, je dovrsil
dva gimn. razreda, po koncani orglarski foli obiskuje 8¢ konservatorij, hkrati
pa je vodil v okolici Liubljane razne pevske zbore in orglal, sedaj je v Kosezah.

313, Prus Joze, roj. 17. februarja 1914, je nadomestoval nekaj me-
secev organista Rovanika na Igu pri Ljubljani, potem bil par let organist in
cerkovnik v Radomljah, od tam je moral k vojakom.

4. Vrhovnik Maks, roj. 28. novembra 1916 v Tunicah, je po
odlitno dovrieni Soli bil malo #asa organist in cerkovnik v Trebnjem, potem v
sluzbi na Mali Loki, obiskoval eno leto ljubljanski konservatorij. Sedaj je brez
sluzbe.
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L. 1936,

315. Studen Andrej, roj. 24. novembra 1912 na Trsteniku, je po
odliécno dovrieni foli opravil vojasko sluzbo, L. 1937 je postal organist in obé.
tajnik v Gori¢zh pri Kranju.

816. BorovinSek JoZe, roj. 11. februarja 1915 v Zavréu pri Pluju
kot sin organista, je organist pri Mariji Snezni v Slov. goricah.

317. Kozelj Janko. roj. 21. oktobra 1909 v Tunicah, je po odli¢no
dovrieni Soli postal organist in cerkovnik v Horjulu.

318. DeZman Vinko, roj. 25. januarja 1905 na Konjgici, je bil eno
leto organist in pevovodja v Ravni Reki v Srbiji, potem pol leta v Spitali¢u.
Sedaj je organist in cerkovnik v Stangi.

L. 1937.

319. Bavdez Alojzij, roj. 1. junija 1915 v St Vidu pri Stiéni, je
obiskoval orglarsko Solo poldrugo leto, zaradi bolezni izstopil. Potem bil za-
fasni organist na Primskovem. L. 1937 je napravil zrelostni izpit in dobil sluZzbo
organisia in cerkovnika v Drazgosah.

320. Bu&ié& Rudoll, roj. 1. januarja 1919 na Doboveu, je po odlitno
dovrieni Joli sluzboval kol organist nekaj ¢asa na Savi, sedaj pa je organist
v 8t Petru v Savinjski dolini.

321. Mlakar JoZe, roj. 20. marca 1914 v ZaZarju pri Podlipi, je
dovriil orglarsko solo z odliko. Moral takoj nato k vojakom v Kragujevae. Tu
je sedaj ordonanc kat. vojnega kurata Antona Ronka in organist v tamosnji
katolizki cerkvi.

322. Rebolj Franec, roj. 15. decembra 1916 na Cesnjicah, je vodil
nekaj ¢asa petje v Leonis¢u v Ljubljani; letos je dobil sluzbo organista v Stiéni.

323. Rupnik Joze., roj. 12. septembra 1916 v Hotedrsici, je po od-
liégno dovriZeni orglarski Soli dobil sluZzbo organista v Preddvoru.

P. B. dr. Sokol:

P. J. M. Plum O. S. M.

Nema sumnje, da konservatizam ima svojih lijepih prednosti, ali samo
kada je razborit. Tako i u glazbi. Dok se divimo staroj klasi®noj muzici; iz-
vadamo je 3to dotjeranije, neka se i manje upuéeni dive i wZivaju, sve je
to lijepo i hvale vrijedno. Ne mislim, da se to isto moze reé, kada neki sa-
vremeni glazbenici hoée da piSu u palestrininom stilu i uz klasiéna polifonijska
djela na istom duhovnom koneertu stavljaju na program i te blijede imitacije.
Drugo je pitanje, ako je imitacija »alla Palestrinac savremena, odgovarajuéa
danagnjem harmonijsko-kontrapunktistiqfnom napretku glazbe, ali se ni onda
ne bi smjelo staviti na isti program osim sa izri¢itom nakanom dati primjer
klasitne i savremene polifonije. Dok jedan postariji glazbenik, koji ima veé
svoj stil, drZi se ulrte staze i oprezno se sluzi modernijim stilom, ne samo
da mu nema pravog prigovora kao da ne ide sa glazbenim napretkom nego
ga moramo pohvaliti, $to se svojeg stila drzi a ne klipSe za nekim ekstra-
modernostima, u koje se on ne moze uZiviti i prama tomu ni pisati u takvom
stilu: tapkao bi kao slijepac u mraku i mozda nesto kao slijepa koko3 pogodio
ali bi odveé jasno bilo, da je zabasao u nepoznate krajeve pa vrluda simo
tamo a da izlaza naéi ne moZe. To ne moZemo reé¢i o mladjim glazbenicima,
koji se drze postarijeg stila a ne idu sa modernim glazbenim stilom, u koliko
je dostojan erkve, jer crkvena glazba nije polje eksperimenata. Mogu takvi
braniti svoj na¢in komponiranja na jedan ili drugi nadin ali to' su sve izlike
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da pokriju glazbenu nesposobnost radi pomanjkanja glazbenog dara ili glaz-
bene izobrazbe, Sto se opaza na prvi pogled njihovih kompozicija: neki i
samu harmonizaciju tek djelomifno poznaju, nedto bolje nego li da su uéili
u preparandijama. Neka savjesno proute, teorijski i praklitno na glasoviru-
harmoniumu, jedan makar stariji priruénik za harmonizaciju, n. p. Foersterov
>Nauk o harmonizaciji¢, preveden na hrvatski, pa ¢e malo po malo uvidati,
kako su mnoge kompozicije, koje su smatrali ultra-modernima, tek malo
>modernes a da po ultra-modernosti ni ne mirisu! Ovaj moderni stil njima
je tudi ali ée im kaSnje postati domaédi, uZiviti ée se u nj i uZivati u nje-
govoj svjezini te i sami pofeli u tom stilu pisati, jer ¢e biti produkt njihovog
dusevnog osjecaja. Ako su na polozaju, da izvadaju razna glazbena djela ili
daju poduku ili uputu mladima, duznost im je novim generacijama put po-
kazivali a ne zadovoljiti se da doti¢ni znaju samo koliko oni i njihova glazbena
izobrazba, koja ¢e se pokazati u njihovom buduéem radu, ostane natrainjacka
te se u svoje doba nadu u istom nezavidnom poloZaju kao i njihovi uéitelji:
nesavremeni!

Uz dobru teorijsku izobrazbu treba proucavati savremena glazbena djela
osobito erkvene glazbe, gdje se najpreglednije moZe imati uvid u modernu
glazbu u koliko je u erkvu pripustena. Zivi primjer takve glazbe imamo u
veoma plodnom belgijskom skladatelju P. J0 M. Plumu, redov-
niku serviti, rodenom u Lige 1899 god., izvrsnom takoder orguljasu, kako se
ie pokazao u Dubrowvniku i u tolikim gradovima Italije i Belgije. U Dubrov-
niku je bio prigodom 10-godisnjice »Crkvenog pjevatkog zborac, osnovana i
poZzrtvovno vodena od g. A. Gjivanoviéa, kada su na koncertu izveli samo
njegova djela. Tom je prigodom g. A. Gjivanovi¢ napisao lijep prikaz u »Sv.
Cecilijic (Zagreb, sv. 4-1936) ali izgleda, da se je preSlo preko tog uvazenog
skladatelja i da se njegova glazba nije prosirila dalje od Dubrovnika, Sto
je prava steta barem nafim glazbenicima, koji bi u Plumovim djelima upo-
znali novi moderni stil erkvene glazbe najuZe povezan za najstariji stil iste:
koral! Tzgledaju dvije skrajnosti ali tako braiski medu sobom povezane, da
je zbilja wZivanje slufati a kamo li ne proudavati ovu tako uspjelu kombi-
naciju. Nije to samo slu¢ajno u jednoj ili drugoj kompoziciji: svaka i najmanja
kempozicija, za orgulje ili zborna vz pratnju orgulja, diSe duhom korala, u
koliko nije uzet motiv iz samog korala, $to inate najfesée biva, uz modernu
pratnju. Nekomu ¢e izgledati te zborne kompozicije »praznec, jer &esto upo-
trebljava unissono ili oktave i pusti ih bez pratnje te to u imitaciji ponavlja
isto tako »praznoc doliéno Sto je jo »gore«: zbor i pralnja imaju festo kvarte,
kvinte ili zajedno. Kada se pak uwZivi u Plumov stil, ne samo da ga ne de
osuditi radi sprazninec i uporabe skrivih pomakac nego ¢e uzivati i uvidjeti
da »zabranjenic pomaci lijepo zvute, daju neki posebni nazovimo moderni
osjefaj a ba$ u tomu i jest njihovo opravdanje! Ako danafnja kompozicija
dopusta dojuferainje zabranjene pomake, razvoj akorda itd., sluZi se tek svojim
starim pravom, kada je pregazila u svojem razvitku tolika druga zastarjela
pravila i uzakonila kao dopusteno #to je do juder bilo strogo zabranjeno. To
je prirodni zakon razvitka, da ne mora sve i¢i na starom skalupuc (Gradi
kotac ko i otac!), inale bez tega ne bi bilo nikakova napretka! Crkveno-
glazbeni unutradnji razvitak podrazumijeva ve¢ i glasoviti >Motu proprioc
Pija X., samo upozorava, da se crkvena glazba prva ne istréava i da primi
samo nove »ustaljenos, Sjecam se, kada je profesor Max Springer u vrijeme
rata nazivao njemadki cecilijanski pokret: »C-dur-Vereine, jer nijesu izlazili
iz diatoniénog C-dur-a, a bilo je veé vrijegne, da poslije postignute temeljite
reforme cerkvene glazbe u Njemackoj predu na moderniji stil, kojim im je i
on pokazao mnogobrojnim svojim erkvenim kompozicijama osobito klasiénim
»Te Deume, >Missa Resurrexic, sMissa Puer natus este, »Crescentia-Messe« itd.
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Springer je tada >wagnerovskic pisao a kasSnje je osobilo u svojim svjelovnim
djelima i%ao puno dalje ali opet: sigurnim korakom!

P. Plum je mlad ¢ovjek; u vrijeme svojih glazbenih nauka nasao se je
u modernoglazbenom drustvu; odmah je pofeo drukéijim ofima gledati erkvenu
kompozieiju nego li smo je mi drugi gledali a imao je sretne prigode i prak-
titno ¢uti a i izvadati nova djela: nije stoga ¢udo, Sto veé sada, iako je mlad,
ima svoj vlastiti stil te moZe biti na uzor drugima. U njemu su se nasli:
glazbeni talent, dar BoZji; prigoda moderne glazbene izobrazbe; volja i ustraj-
nost u radu! Nije mala stvar, 8to mu je starjesinstvo u svemu njegovom glaz-
benom radu na ruku, kao svojoj dici, pa ga &esto vidimo na putovanju po
Belgiji i Italiji ne samo radi koneerata nego i radi daljneg prou¢avanja i
usavriivanja, kada dode u doticaj ne samo sa vrijednim glazbenicima nego
i nakladnicima,

P. Plum je veoma plodan skladatelj: ima blizu 200 opusa veéinom
cerkvene glazbe ali ima i za glazovir sam ili sa pjevanjem.

Ja bih savjelovao nadim glazbenicima, osobito mladima — na kojima
svijet ostaje — i zborovodama, da se upoznaju sa glazbom p. Pluma te se
nastoje teorijski i praklitno okoristiti. Da upoznaju njegov stil, preporudio
bih, da najprvo naruée zbornu glazbu uz pratnju ‘orgulja: sTe Deume (3 j. gl.),
»>Missa Haec diesc (2 j. gl.), sMissa Ubi caritas et amor...« (2 r.gl) — a za
samo orgulje: Prélude lent-Elégie-Méditatio (Clementissime Domine) Priére-
Florete flores-Choral varié Symphonie Eucharistique par Orgue — Chant pa-
storal (Pour piano). Kao zbornu kompoziciju za same glasove bez pratnje
orgulja: >Missa Alleluja< (4-gl. mjeSovito).

Kako je p. Plum svoja djela izdao kod raznih nakladnika u Belgiji, Italiji,
Francuskoj, Svicarskoj i Holandiji, to je najbolje narugiti izravno kod njega
(Rue Washigton 20 — Bruxelles — Belgique) a on ¢ée vjerojatno kod nesdto
vece narucbe dati osjetljiv popust.

Iz odbora Cecilijinega drustva v Ljubljani.

Na redni seji, ki se je vriila 27. maja pod vodstvom predsednika msgr.
Steske in ¢b udelezbi odbornikov: Tomea, Pusa, Premrla in JaneZica, je raz-
pravljal odbor o tekoZih drustvenih zadevah. Najprej je sporo¢il predsednik, da
je izdla Kknjiga o zgodovini cerkvene glasbe, ki sta jo spisala pok. prol. dr.
Mantuani in dr. Dolinar. Zupni uradi imajo od Skof. ordinariata dovoljenje,
da si jo nabavijo iz cerkvenih sredstev. — Za predsednikom je msgr. Premrl
na kratko ofrtal delo na orglarski Soli od zadnje seje dalje. Med drugim je
omenjal, da so morali okrog velike noéi trije gojenci k vojakom. Duhovne vaje,
pod vodstvom p. Ramsaka, so lepo uspele. V sredi junija se bodo priteli na
Soli letni in zrelostni izpiti; odborniki, ki se zanimajo za uéne uspehe, so
vabljeni, da se jih udeleZe. Dne 27. junija bo za gojence pod vodstvom Pro-
svetne zveze enodnevni prosvetni tefaj. Zakljufek Solskega leta bo 28. junija,
¢ez dva dni, to je 30. junija, pa bo sprejem novih ufencev. Sprejemni pogoji
ostanejo po sklepu odbora za enkrat Se isti kot doslej, vendar pa je pri sicer
enakih pogojili dati prednost onim uéencem, ki imajo visjo splofno Solsko
izobrazbo.

Za tem je bila precitana nepodpisana vloga, ki jo je odstopil drustvenemu
odboru skol. ordinarial in v kateri navaja pisec razne predloge glede vzgoje
orglarskih ucencev in zaposlitve organistov tudi v prostem ¢asu in izven redne
sluzbe, Odbor je bil sicer mnenja, naj se nepodpisane vloge naceloma sploh
ne obravnavajo, vendar je izjemoma pristal na to, da se bodo izrazeni nasveti
po moznosti upostevali.
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Porotila o nadzorovanju organistov so poslali v zadnjem asu 4 nadzor-
niki, in sicer: g. Grum za vrhnisko, g. dekan Tomazi¢ za trebanjsko, g. Jobst
za losko in g. Cerkovnik za leskoviko dekanijo. Odbor je naZel v predloZenih
porotilih marsikaj splo&no zanimivega in pou¢nega, kar bi kazalo ob priliki
objaviti tudi v s»Cerkvenem Glasbeniku«.

Msgr. Premrl je nadalje omenil, da bo poteklo letos 100 let od rojstva
prof. Janeza Gnjezde, prvega urednika naSega lista, hkrati pa tudi
75 let od smrti skladatelja Gregorja Riharja. Obeh obletnic se bo spomnilo
tudi drustvo s primernima #ankoma v »Cerkv. Gl Pri tej priliki je isti
fe pristavil, da ga uprava >Cerkv. Gl.¢, katero vodi Ze 28 let, prekomerno
obremenjuje in ovira pri vaZnejSih poslih, kar naj izvoli odbor upostevati in
misliti na primernega naslednika, ker bo sam to funkeijo v kratkem ¢asu
brezpogojno odlozil. V tej zadevi odbor za enkrat e ni nitesar odlodil.

H koncu je odbor razpravijal Se o splofnem polozaju nase cerkvene
giasbe in prisel do zaklju¢ka, da dela glavno oviro uspeinejSemu razvoju tako
zvano organistovsko vprasanje. Ves napredek je odvisen za enkrat skoraj iz-
kljufno od dobre volje pcsameznih organistov. Proti onim, ki svojevoljno kréijo
cerkvenoglasbena dolo¢ila, ali se notejo ravnati po navodilih Zupnika ali de-
kanijskega nadzornika, je teiko odlofneje nastopiti, ker se morejo ob vsaki
priliki uspedno izgovarjati na slabe in neurejene gmotne razmere. Na ta raéun
pa zanemarjajo svojo doliznost tudi nekateri organisti, ki so za svoje delo
dovolj ali %e predobro pla¢ani. Odbor se bo potrudil, da bo &imprej temeljito
proutil to perece vprasanje in s sodelovanjem drustva organistov nagel tudi
sredstva, s katerimi bo mogoZe vsaj delno izboljfati polozaj organistov.

Drugo najvaznejse vprasanje, ki mu bo treba brez odloga posvetiti vso
pozornost, pa je >Cerkveni Glasbenike. Odbor je ugotovil, da ta list e zdaleka
ne dosega popolnoma svojega namena, to pa iz razloga, ker Se mnogo onih, ki
fim je v prvi vrsti namenjen — to so ravno slovenski organisti — komaj ve
za njegov obstoj, kaj Sele, da bi ga ¢itali ali bili celo naroteni nanj. To ne-
veselo dejstvo velja %e v posebni meri za organiste v lavantinski 3kofiji. Ker
pa ni nobenega dvoma, da je glasilo duia svoje stroke, se je odbor odlogil,
da bo poizkusil vsa sredstva, da pridobi temu edinemu slovenskemu cerkveno-
glasbenemu listu mesto, ki mu po vainosti njegove naloge pripada. V ta na-
men bo skusal izdati posebno propagandno 3tevilko in jo poslati vsem orga-
nistom in Zupnim uradom. Hkrati Zeli list sam tudi vsebinsko izpopolniti
predvsem s ¢lanki v praktitnih vprasanjih, ki zanimajo vsakega organista.
Z nameravanim zniZanjem narofnine pa bo skusal napraviti list dostopen tudi
najskromnejSemu organistu. Seveda bo to mogode izvesti le, ako se bo po-
srefilo doseli ugodnejSe pladilne pogoje pri tiskarni, ki tiska list. Eventualno
bo odbor ponudil list v tisk kaki drugi tiskarni.

Sejo je odbor zaklju¢il s prepritanjem, da bo obe, &eprav teiki nalogi
mogel z lahkoto uresnifiti, ¢ bo nafel potrebno razumevanje tudi pri ostalih
odlodujotih Einiteljih, ki ne bi smeli ostati gluhi in slepi pri refevanju tako
vainega vprasanja, kot je slovenska cerkvena glasba.

Organistovske zadeve.

Obéni zhor erganistov lavantinske 3kofije se je vriil 8. junija 1938 v
Celju. Na njem je predsednik Karel Virant poro¢al o drudtvenih zadevah in
uspehih, ki jih je drustvo doseglo zadnji ¢as. Blagajnitko porofilo je podal
blagajnik Franc Jarh. Pri volitvah je bil za predsednika ponovno izvoljen
g. Karel Virant. Obénega zbora so se udelezili tudi g. Janez GaZpari&, stolni
kapelnik in ravnatelj cerkveno-glasbene Sole v Mariboru, g. Karel Bervar, biv&i
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dolgoletni ravnatelj celjske orglarske Sole in g. Alojzij Mihelgig, celjski zupan.
— NaSemu listu ni bilo poslano o obénem zboru nikako poroéilo. Gornje vrsti-
ce smo posneli iz dnevnikov.

ZELEZNISKE LEGITIMACIJE ZA CERKVENE USLUZBENCE

Direkeija jugoslovanskih drzavnib zeleznie v Ljubljani je z dopisom od
dne 12. marca 1938, 3t. 365 P-38, sporoéila Zkofijskemu ordinariatu v Ljubljani
naslednje:

»50% vozno ugodnost uzivajo odslej tudi usluzbenci verskih samouprav,
ki so kot taki stalno zaposleni, nimajo drugega poklica ter je njih sluzbeno
razmerje urejeno po predpisih verske samouprave, odnosno verske zajednice.
Legitimacija stane 20 din ter se narota s spiskom, ki ga sestavi ono oblastvo,
ki dotiénemu likvidira prejemke.

V spisku se mora navesti ime in priimek upravifenca, njegov sluzbeni
naziv in pripomba, da je stalen usluzbenec in nima nobenega drugega poklica.

Za njegove rodbinske élane se legitimacije narozajo s posebnim spiskom,
v katerem je treba navesti rodbinski odnos do dotitnega cerkvenega usluzbenca.

Kot upraviéeni rodbinski ¢lani, ki dobijo legitimacijo po ocetu, odnosno
moZu-usluzbencu, se smatrajo: zakonska Zena, zakonski otroci, pastorki, za-
konsko posvojeni otroei, vdove in otroci umrlih usluzbencev, dokler uzivajo
pokojnino.

Moski otroci dobijo legitimacijo do polnoletnosti, Zenski pa, dokler so
neporodeni in jih stardi vzdrzujejo. Otrokom, ki imajo kakrSenkoli dohodek
nad 500 din mese&no, ne pripada legitimacija.

Zena in otroci morajo z usluzbencem Ziveti v rodbinski skupnosti.

Zeni in otrokom usluzbenca ne pripadajo legitimacije, é¢ se Zena uslui-
benca bavi s katerimkoli poslom, od katerega érpa dohodek, odnosno zasluzek.

Za nezakonske otroke se ne dobijo legitimacije. —

Z dopisom z dne 20. maja 1938, St. 11420-1-38, pa je sporocila:

>V &lenu 8, tofki 6, 8. stavka splosnega pravilnika o povlasteni voZnji
in prevozu, je predvideno, da ne pripadajo vozne ugodnosti tako Zeni kakor
tudi ne otrokom, &e se Zena bavi s katerimkoli poslom, od katerega &rpa
dohodek ali zasluZek. Po tolmacenju Generalne direkeije zeleznic je pod iz
razom »katerikoli poselc razumeti opravljanje trgovine odnosno, ¢ vodi ali
ima Zena kako obrt ali fe se bavi s kako trgovino, to je ¢e ima dovoljenje
po zakonu o obrtih ah vpravljn kak tofevinski posel.c

Ponovno se opozarjajo Zupni uradi, da se legitimacije za cerkvene
usluzbence in njih rodbinske ¢lane narofajo uradno, to je s spiski v smislu
¢l. 9 tozadevnega pravilnika, in sicer naravnost na direkeijo, nikakor pa ne
potom osebnih profenj, ki jih je potrdil Zupni urad. Za cerkvene usluizbence,
ki jim pritiejo vozne ugodnosti, se smatrajo vsi organisti in cerkveniki, ki so
kot taki stalno zaposleni in nimajo drugega poklica ter so kot taki od cer-
kvenega predstojnistva nastavljeni. Slike se prilagajo za vsakega prosilea po-
sebej.

ZAVAROVANJE ORGANISTOV

Ze ponovno je bilo objavljeno v »8kofijskem listuc opozorilo, da so orga-
nisti zavezani zavarovanju za bolezen in nezgodo.

Ker pa so ¢edalje gostejSi primeri, da niso zavarovani organisti, po do-
locilih zakona o zavarovanju delaveev, za bolezen in nezgodo in so v nekaterih
primerih naslali za cerkvena predstojniStva ob&utni regresni strogki, se cer-
kvenim predstojniStvom naroca sledede:

Po dologilih § 3 zakona za zavarovanje delaveev so zavezane zavarovanju
vse osebe, ki dajo svojo telesno ali dusevno moé& v najem, bodisi zafasno ali
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stalno in na podlagi kakrinegakoli delovnega razmerja. Zavarovanje se raz-
teza na bolezen, nezgodo ter za onemoglost, starost in smrt. 1z zavarovanja za
onemoglost, starost in smrt po dolotilih zakona o zavarovanju delaveev so iz-
vzeli le oni organisti, ki so ze zavarovani pri Pokojninskem zavodu za name-
itence v Ljubljani. Vendar morajo biti tudi ti organisti, ki so zavarovani pri
Pokojninskem zavodu za pokojnino, brezpogojno zavarovani pri OkroZnem
Uradu za zavarovanje delaveev za bolezen in nezgodo.

V zavarovanje je treba prijaviti na predpisani tiskovini vsakega orga-
nista, in sicer najkasneje v 8 dneh po nastopu sluzbe,

V prijavnici je treba dologiti vse vrste denarnih prejemkov, kakor tudi
vsoto in koli¢ino vseh prejemkov v naravi.

Edino z vestnim prijavljanjem se bodo cerkvena predstojnistva izognila
platilom prispevkov za veé let nazaj in regresnim plaZilnim nalogom, ki dose-
gajo veéasih precej¥nje vsote, in tako tudi pripomogla organisiom do upoko-
jitve pri Pokojninskem zavodu, ker ta zahleva najprej izérpanje vseh dajatev
po zakonu o zavarovanju delaveev, ,

V Liubljani, dne 15. junija 1938. Ign. Nadrah.
gen, vikar.

Koncertna porocila.

I. Koncerti v Ljubljani. 25. aprila je koncertiral pevski zbor bolgarskih
uditeljie iz Sofije. Pod vodstvom zelo zmoZnega mladega dirigenta Kruma
BojadZieva je ta prvovrsten, glasovno lep in strnjen zbor dovrieno izvedel celo vrslo
znadilnih bolgarskih zborovskih skladb. Kot solistka je sodelovala Hristina Koleva. —
9. maja je bil koncert nasega rojaka, opernega in koncertnega basista
g. Franca Schiffrerja-Navigina. Pel je skladbe nemskih Kklasikov ter
raznih italijanskih in slovanskih skladateljev. Na klavirju ga je spremijal operni
kapelnik g. Niko Stritol. G. Sechiffrer je jako umerjen, soliden pevec z mofnim notra-
njim doZivijanjem. — Isti vefer se je vrsila akademija drZ klasiéne gim-
nazije. Nastopi zbora, solistov in godalnega orkestra so dokaj lepo uspeli, lzvajani
sta bili tudi orkestralni skladbi dijakov Ramovia in Osane. — 13. maja je nastopil
Plovdivski pevski zbor, ki ga je vodil Ivan Kolfetov. Koncert je nudil mnogo
mikavnega in navdudil naSe obfinstvo. — 27. maja je koncertiralo nafe pevsko
druitvo sKrakovo Trnovos Pod vodstvom novega zborovodje gosp. profl. B.
Avseneka je izvedlo 7 umetnih zborov in 8 narodnih pesmi. — Glasben dogodek
posebne vrste je bil koncert simf orkestra kraljeve garde iz Bel-
grada 8. junija. Na tem koncertu je gostoval kot dirigent potomee slavnih Straufiov,
skladateljev dunajskih valfkov, generalni glasbeni ravnatelj Johann Strauss ML in
klasiéno mojstrsko vodil izvajanja svetovnoznanih, povsod priljubljenih skladb svojega
strica kralja valtkov' — Johanna Straussa II. Visji kapelnik godbe kraljeve garde,
bivéi tukajnji vojadki kapelnik major Dragoljub Zivanovié pa je tudi jako dobro
dirigiral Wagnerjevo korafnico >Tannhiiuserjac in dve jugoslovanski deli, od katerih
pa je bila Stolcer-Slavenskega vsaj v tolkalih presurova. Orkester je bil izvrsten. Od-
fofno moramo grajati, da sta bila koncertni spored in Zivljenjski razvoj Straussov
tiskana v nemdkem jeziku. To ni bila samo netaktnost prirediteliev tega koneerla,
temved Zalitey Slovencev. — 5. junija je koncertiral bolgarski Rusenski Ze-
leznitarski pevski zbor in izvajal po vefini skladbe svojih rojakov. Vaodil
ga je Marin Nikolov. Koncert je lepo uspel. — 10. junija je koncerliral nad Aka-
demski peveki zbor in izvajal slovenske narodne pesmi v prireditvah Tomea,
Marolta, Adamila, Deva in Kocijan¥ita v znani odlifni formi. — 11. junija je bil
pevski koncert Hubadove Zupe o priliki spominika pokojnemu
zasluinemu slovenekemu skladatelju Emilu Adami&u, — 13. ju-
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nija se je vr¥il v frantidkanski cerkvi cerkven konecert. Na tem =o sodelovali:
operna pevka ga. Zlata Gjungjenac, operni pevec g. Aleksander Kolacio, prof. Pavel
Rantigaj kot organist, in Ljubljanski godalni kvartet. Izvajali so domada in tuja glas-
bena dela. Vsi izvajalei so se izkazali kot resnitni umetniki. Nekaj tofk dolgega spo-
reda bi bilo lahko odpadlo. Zeleli bi na takih koncertih odlotno ved nafih stvari, —
V maju in juniju sta Glasbengs Matica in drZavni konservatorij prire-
dila veé produkeij svojih gojencev. Na orgelski produkeiji je nastopilo 7 ulencev,
Samostojno je nastopila absolventka visoke 3ole prof. Janka Ravnika gospa Marta
Osterc-Valjalo. Izvajala je Scarlattija, Schuberta, Chopina, Gianneoa, Cerepnina
in -Janka Ravnika in dosegla popoln uspeh, — O priliki I. mednarodnega mladinskega
tabora se je vril jako uspel koncert zbora fefkih akademikov >Mo-
ravanac, Zbor je vodil prof. I, Veselko,

II. Koneerti drugod. Bolgarske utiteljice iz Sofije so koneertirale tudi v Skof ji
Loki in Trhovljah. — Pevski zbor ljiubljanske Glashene Matice
je na velikonofni ponedeljek priredil koncert v postojnski jami. — Ljub-
ljanska >Grafikac je 10 aprila koneertirala v DomZalah. — Glasbeno
dru3tvo v Koéevju je potastilo & koncertom 12. maja spomin Mateja Hubada in
Emila Adamita. — Plovdivski pevski zbor je priredi! koncerte tudi na
Bledu, v Kranju, v Celju in drugod. — Celjska realna gimna-
zija je priredila v maju uspelo akademijo. — Glasbeno pevski veder
se je vrdil 7. maja v Celju o priliki celjskega kulturnega tedna. Iz
vajali so pevske in instrumentalne skladbe Celjanov. — Ljubljanski Akadem-
skizbor je meseca maja koncertiral v Kofevju. — Godba SkofjelosSkega
I. planinskega pe3polka je priredila 14, maja na Jesenicah simfonitni
koncert, — Mo3ki zbor pevskega drustva iz Smartna pri Litiji je
24. aprila nastopil v Trebnjem ter zapel 16 nadih narodnih in umetnidkih pesmi.
— Orkestralno druftvo ljubljanske Glashene Matice je koncertiralo
29, maja v TrZitu. — Velik koncert zdruZenih mariborskih pev-
skih zborov se je vriil 4 maja v Mariboru Izvajali so Cesar Franckoy
oratorij >Blagric. Vodil je g J Ev.GaSparit. — Podmladek Jadranske
straZe na me3&anski %0li na Rakeku je priredil 22 in 26. maja peveki
. koncert. — Glasbena 3ola v Ljutomeru je izvedla 26. maja X. pro-
dukcijo pevskih in instrumentalnih skladb. St. Premrl.

Dopisi.

Stiéna na Dolenjskem. O Stitni je Ze vsakdo kaj @ital ali slisal praviti, mnogi
pa so bili Ze tam in so si tedaj lahko ogledali starine in zanimivosti zgodovinskega
eamostana in njegove bazilike. Ker sem podpisani eno leto vrdil v tem kraju sluZbo
organista, hofem v tem dopisu porotati 0 mojem delovanju in v kratkih potezah ofrtati
splosno glasbeno stanje in pogoje njegovega razvitka v tem kraju.

Glasbeno in kulturno Zivljenje sploh je v stiSkem samostanu toliko slaro, kakor
samostan sam. Treba je poudariti, da je stidki samostan matica koralnega petja pri
Slovencih, Kdo %e ni poslufal koralnega petja stiSkih cistercijancev, da ga ob njega
izvajanju ni prevzelo obfulje globoke poboZnosti. Menihi raznih narodnosti o prinasali
v samostan razlifne glasbene znafaje in smeri. Zgodaj se je zatelo gojiti tudi figuralno
petje, najprej cerkveno, nato svetno. Ker je bilo v prejnjih fasih podrejeno stikemu
opatu veliko Stevilo fara, tako da je bil v Stiéni sedei nekakZne skofije, je umevno,
da so se menihi na Siroko pelali s Solstvom in prosveto. Tako n. pr. je Zze v XV,
sloletju delovala tukaj glasbena Zola za defke, v svoji dobi edina na Kranjskem. Ob
razpustu leta 1784 je kulturno in pevsko Zivljenje ugasnilo, ko pa so se leta 1898
beli menihi vrnili, je bilo treba zaleti skoraj vse znova.
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Pred vojno je vodil petje glasbeno izredno nadarjeni pater Robert. Pevski zbor
je bil tedaj le Zenski, sestavljen iz Elanic Marijine druzbe. Po vojni pa je bil usta-
novljen mesani zbor. Vodil ga je vet let prior Evgen Fiderer, uditelj korala in vaZen
Ginitelj v razvoju ljudskega petja. Pod njegovim vodstvom je bil zbor na lepi visini,
o femer pritajo mnogi tedanji koncerti in izredno bogat notni arhiv. Naj tu omenim
tudi izredno bogato zbirko orgelskih kompozieij raznih nemikih, francoskih, itali-
janskih in &edkih orgelskih mojstrov, ki jo ima stidki kor. Kdor Zeli dobiti v
pogled orgelsko literaturo, ima v Stiéni lepo priliko za to. V zadnjih letih so poute-
vali petje nekateri civilni organisti, Ob mojem prihodu ‘je 3tel zbor 20 &lanov, ki so
bili po glasovih %e precej enakomerno razdeljeni, Ker sem nekaj peveev pouleval v
tri detrt ure oddaljenem Metnaju, je bilo na teden vsega skupaj kar sedem vaj. Tekom
mojega sluzbovanja je zbor narasel za 10 &lanov. Petje je bilo srednje kakovosti.
Najbolj so me zadovoljili soprani, pa tudi alti, dofim moSki znatno zaostajajo. Pred-
vsem manjka izrazitih basov. Sem pa takoj opazil, da glasovi niso pray ¢&isti in
proini. Splofno ljudje okoli Sti¥ne nimajo tako ostrega in finega posluba, kakrSnega
sem naSel pri Notranjcih. Pevee sem najprej poufil, kako naj varujejo svoje grlo.
naj ne pijo preveé mrzlih pija¥ naj se pred pevskimi vajami in nastopi zdrie ka-
jenja itd. Najved teZav eem imel pri ulenju novih pesmi, ker o pevei slabo po-
znali teorijo. Videl sem, da so bili uéeni peti kar na posluh. Tak nalin ulenja pa je
za pevovodjo silno muéen. Zato sem lakoj spofetka zafel pevee vzgajati k avionom-
nemu spoznavanju glasbene vsebine in &tanju teoretifnih izrazov. Tako so pevei
zadobili zaupanje vase in niso bili ve& tako odvisni drug od drugega. Zbor je znal
veliko cerkvenih pesmi; ker pa €o ga nekateri prejSnji organisti zelo uvajali v na-
rodno in umetno svelno pesem, se v cerkvi ni mogel prav raziiveti. Toda prvo je
cerkveno petje!

Latinske mafe smo izvajali le pri pontifikalnih maSsh in na velike praznike
in sicer sledefih skladateljev: Foersterja, Gruberja, Premrla, Kimovea. Sicer pa se
pela mada opravlja vsake jutro. Tedaj pojo patri v koru koralne maSe; znajo jih
osem. Cerkveni pevski zbor poje dve koralni masi: Missa de Angelis in Missa de pro-
fundis. Slovenske pesmi smo veli vseh vidnejih skladateljev, v prvi vrsti sledefih:
Premrla, Vodopivea, Kimovea, Hladnika, Foersterja, Sattnerja, Mava, Tomea,

Velika pozornost je v Stifni posvefena pevski vzgoji mladine. V tem pogledu
Sti®na prvadi med vsemi Zupnijami. Najbolj zasluZen delavec na tem podrofju je g. p.
Alberik, katehet na osnovni Soli. Nekaj posebnega je njegov mladinski zbor, ki je
sestavljen iz samih deklic od osmega do Stirinajstega leto, okoli 80 po &tevilu. Naj-
lepsi pri tem mladem zboru je to, da tako lepo goje koral. Deklice pojo med Ste-
vilnimi koralnimi spevi tudi dve masi: Missa de Angelis in Missa de profundis. So-
delujejo pa tudi pri obredih Velikega tedna, na Sveénico itd. Tedaj stoje pred obha-
jilno mizo in pojo izmenjaje s patri. Poleg tega znajo okoli 60 ljudskih cerkvenih
pesmi in okrog 70 narodnih in umetnih. Petje je pri nedeljskih sv. maSah razvri€eno
v tem redu: ob Sestih poje pevski zbor, ob osmih je ljudsko petje, ob desetih pojo
menihi koral; vsako prvo nedeljo ob 3estih zjutraj poje modki zbor. Pri veernicah
poje tudi ljudstvo.

Ljudsko petje se je v stifni zelo udomatilo, le da tudi tu moSki znalno za-
ostajajo za Zenskami. Ljudstvo poje vsak prvi petek, v maju, postu in adventu. Vsega
skupaj znajo nad 200 pesmi! Tako S&irok razvoj ljudskega petja zahteva krepkega
vodstva, ki ga je prevzel pater Fiderer. Vaje so v ecerkvi po gluzbi boZji, vefinoma v
zimskem &asu, sicer pa po potrebi. Tedaj gre pater na priZnico, organist pa k orglam.
Pri ljudskem petju pa je nastala teZava zaradi pomanjkanja tozadevne literature.
Pogredali smo pesmarico, v kateri bi ljudstvo imelo besedilo vseh ljudskih pesmi.
Pomagali smo si s pisalnim strojem, toda pri toliki mnoZini so se listki zamenjavali
in nastala je zme3njava. Prav take tefave ima organist, ki mora iskati ljudske me-
lodije v razlitnih pesmaricah in izdajah. Ker ti nedostatki mofno zavirajo razmah
ljudskega petja, je potrebno, da se &imprej izda popolna zbirka zares ljudskih pesmi.
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Kajti pokazalo se je, da vsebujejo dosedanje ljudske pesmarice le preved takih pesmi.
ki g0 ljudstvo bolj ali manj, ali celo popolnoma luje. Svojstva prave ljudske pesmi ni
mogofe kar tako teoretiéno dolofiti, za to je merodajna Selé praksa. Ljudska mora
postati vsaka melodija, ki jo ljudska dua spontano sprejme vase. Ljudsivo samo je
in mora biti kriterij ljudske pesmi, zato pa bodo morali urejevalei bodofe ljudske
pesmarice le njega poslusati,

Ljudsko petje v Stifni se ima za napredek zahvaliti #e sami okolnosti, da je
stifka cerkev tako proslorna in akustiéna. Ni kar vsaka poljubna cerkev ugodna za
ljudsko petje. Ljudsko petje bo vedno najlepde uspevalo v Zupnijah, ki imajo veliko
in akustitno cerkev. Cerkveni pevski zbor in orgle pa v tako veliki stidki cerkvi
kar ne prideta do moéi. Dasi zbor &teviltno ni majhen, vendar kar ne more obvla-
dati vsega prostora. Ako bi vsak pevee zapel & polnim glasom, bi bilo seveda dru-
gate, toda v zboru je sedaj polovica novincev, ki niso mogli Se razviti glasu.

Sedanje slifke orgle (tretje po Stevilu) so iz leta 1904, Zgradil jih je Mayer.
Imajo 16 pojo¢ih spremenov z obifajnimi zvezami in zbiralniki, dva manuala, sistem
pnevmatifen, pogon elektriten, Registri so neZni, pleno blesteé¢ in mogofen. V eplod-
nem je njih glas miren in prijeten. Pri vseh teh vrlinah pa € orgle za stifko bazi-
liko mnogo premajhne. Zlasti ob praznikih in raznih svefanostih bi bile na mesta
orgle s 50 registri. Kor je izredno velik in Sirok, Ker se orgle nahajajo preved v
ozadju kora, se organist pri obredih teizko orientira. Zalo bi bilo polrebno prestaviti
orgle za Kkake Iri metre v ospredje. S tem bi tudi pevei dobili prostejdi pogled na
oltar, Prav za prav pa bi potrebovali S¢ enih orgel za spremljevanje korala. Te bi
se nahajale v prezbiteriju: bile bi seveda majhne z mirnimi, koralnemu petju pri-
mernimi registri. Tako je tudi v mnogih samostanskih cerkvah in drugih deZelah,
kjer se poje koral. Koralno petje spremlja naravnost mojstrsko sedaj g. pater Antonin.
V zadnjem &asu se uvajajo v petje korala tudi redovni bratje.

Iz vsega opisanega bo cenjeni Citatelj videl, da je cerkvena glasba v Stiéni v
lepem razvoju. Le Zal, da prizadevanje gg. patrov ni redno tako ocenjeno kakor za-
sluzi. Kakor pri splofnem kulturnem napredku, tako gre tudi na glashenem podro&ju
za sedanje lepo stanje v veliki meri zasluga opatu dr. Avgudtinu Kosteleu, ki je
vselej pravilno upodteval pomen glasbe kol enega prvih liturgi®nih &niteljev, ter
temu primerno podpiral njena stremljenja z bodrilno besedo in velikodufnimi gmot-
nimi sredstvi, Turk Ivan ml, organist.

Oglasnik za cerkveno in svetno glasbo.

Breda S&ek: Sree bozje. 8 pesmi v fast Sren Jezusovemu za cerkveni
mesani in moSki pevski zbor. V Ljubljani 1988, Cena 20 din. — Zbirka, ki ima deo-
voljenje ljubljanskega knezoSkofijstva 5t 2395 (brez datuma), wvsebuje preproste, v
meloditnem pogledu ne preveé izrazite pesmi. Prevladuje homofonija, zafinjena tu in
tam s kratkimi imitacijami (Stev. 1, 8, 4, 7, 8). V P. Angelik Hribarjevem slogu zlo-
#ena, domade prikupna je n. pr. 5. pesem. Pri 7. pesmi bi svetoval vzeti namesto
#tirifetrtinskega takta dvopolovni (alla breve), ki se bo z vpletenim tripolovnim
bolje vezal. Precej Zivahno razgibana je 8. pesem, zlasti v drugem delu; porabna je
tudi kot orgelski preludij in morda %e bolj kot zborovska skladba. — Skladateljici sve-
tujem, naj z izdajanjem cerkvenih skladb nekoliko preneha. Raje manj, a tisto bolj
krepko in kleno! : St. Premrl.

Anton Jobst: Stiri daritvene pesmi za meSani, mos8ki in Zenski zbor z
orglami. Odobril 3kofijski ordinarial v Ljubljani 17. TIL. 1988 &. 1321. Izdal in opa-
lografiral Roman Pahor, ZapuZe (Ljubljana). — Te pesmi je Jobst zgradil v deloma
veaj zanj novi obliki. V 1., 2. in 4. pesmi se posluZuje vedglasnega posnemanja, ki ga
zlasti v prvi pesmi dosledno izvede do konea. Pesmi so meloditno odlofne, v harmonijah
jasne in sofne, v celoti prav uéinkovite, Vredne toplega priporoila. St. Premrl.

126



Vinko Vodopivec: 10 pesmi v ¢ast Sreu Jezusovemu. Za mesani zbor.
Odobril kn. ikol. ordinariat v Ljubljani 9. sept. 1987, 3L 4152. Ljubljana 1988, Izdal
in opalografiral Roman Pahor, ZapuZe, Ljubljana. Te pesmi pri¥tevam Vodopivéevim
bolisim. ZloZene so skrbno. Iz njih diha mmnogo nade slovenske domatnosti in iskre-
nosti. Oblikovno so dvodelne, pri &femer drugi del prijetno” kontrastira & prvim, Vse
pesmi 2o zelo pevne in se bodo gotovo vsem nafim zborom priljubile. Priporotam jih
najtopleje. ‘St. PremrL

Frane Blazi¢: 3 podoknice za mesani zbor. Prva ima naslov: Pozdrav vla-
diki, druga: V dolinei prijetni je ljubi moj dom, tretja: Prevzvifeni, Bog Zivi Vas!
Prva in tretja pesem sta izvirni skladbi, srednja je ljudska, prirejena. G. BlaZi¢ zlaga
lahko, pevno in krepko. Prvo podoknico — kakor fujeme — pojo na birmah Ze sedaj
skoro povsod. St. Premrl.

Viktor Mihel&ié&: Marijine pesmi. Ljubljana, 1938, SamozaloZba. Odobril
&kof. ordinarial v Ljubljani 8. maja 1938 st. 2212, — S to zbirko 6 Marijinih pesmi za
mesani zhor se nam predstavlja nov mlad slovenski skladatelj. Izraz mu je dokaj
siguren, odlofen in plastien. Ljubi melodijo, se spretno sufe v modulacijah: ima
smisel za lepo obliko. Ni sicer & vse vzorno, a vendar napravlja delo ugoden viis.

St. Premrl

Razne vesti.

Umrl je v Mariboru orglarski mojster Josip Brandl v slarosti 72 let. Rodil sze je
leta 1865 v FEisendorfu pri Monakovem na Bavarskem. Zivljenjska pot ga je privedla
v Maribor. Tu si je osnoval lastno delavnico za izdelovanje orgel, harmonijev in kla-
virjev. Zgradil je okrog 120 orgel, najvefje za Rajhenburg. Bil je globoko veren moZ
in dobrotnik reveiev. Njegova héerka gospa Fani, porofna z geodetskim polkovnikom
Jevdjeni®em, je znana violinska umetnica in ustanoviteljica po vsej Evropi slavnega
tfria Brand.. Blagopokojnemu Josipu Brandlu naj sveti vefna lut!

29, junija je umrl v ljubljanskem Leoniséu priljubljeni slovenski skladatelj dr. An-
ton Schwab, sanitetni referent in viji zdravstveni svelnik v pokoju v Celju. Letos v
januarja je obhajal & 70 letnico rojstva. Rodil se je 7. januarja 1868. v &t Pavlu pri
Preboldu, SluZboval je kot okroZni zdravnik na Vranskem, pozneje v Celju, kjer je po
prevratu kot mesini fizik organiziral vso zdravstveno sluZzbo, Od leta 1922 je bil okrajni
sanitetni referent. Izmed cerkvenih skladb je znamenita njegova »Zdrava Marijac za
sopran in meSani zbhor iz leta 1895, Predvsem pa se je udejstvoval kot svetni skla-
datelj. ZasluZen je tudi kot poljudno znanstveni pisatelj. Naj pofiva v miru!

Umrl je meseca maja v Ljubljani javni notar Karel Pleiweiss Kot
tak je sluzboval v ved krajih. Bil je odlifen pravnik, uvstanovitelj drustva »Pravnike.
Zelo se je zanimal za slovenske cerkvene pesmi; zlasti za boZifne in velikonofne na-
rodne ter si jih v mnogih letih nabral bogato zbirko. Naj potiva v miru!

Na orglarski Soli Ceeilijinega drudtva v Ljubljani je ob sklepu Solskega leta
1987/38 dovriilo %olo 10 ulencev: Capuder Peregrin (z odliko). Fabiani Vikior,
Grkman Frane, Jeretina Frane, Logar Anton (z odlike), Mele Ivan (z
odliko), Petrovié Rado, Povirk JoZe, Skrabar Niko (z odliko) in Zakraj-
ek Janez. Izmed ostalih ulencev sta bila dva redovana z odliko, deset s prav do-
brim in pet z dobrim uspehom.

Na nove so bili v %olo sprejeti sledeéi ufenei: Butali@ Justin iz Tunie, Do-
lin3ek Anton iz Nevel, Hribar Alojzij iz Zg. Tuhinja, Hrovat Mirko s Krke,
Jelnikar Stanislav z Janfega, Juvan Avguitin iz Hotita, Lotri¢ Anton iz Ze-
leznikov, Ma hn e Branko iz HruSice v Istri, Pov5e Franc iz Trebnjega, Prus Anton
iz Krmaéine pri Metliki, Ribi& Henrik iz Zg. Prekerja pri Kresnieah in Simenc
Aled iz Zg. Bronika pri Cerkljah. — Prihodnje %olsko leto se pritne 26. seplembra.

Na pedagoikem oddelku drz. konservatorija v Ljubljani je iz orgel kot glavnega
predmeta diplomiral z odliko g Stanko Bohinec Cestitamo.
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Ljubljanska opera je v €asu celjskega kulturnega tedna, ki se je vriil v za-
detku maja, izvajala v Celju Risto Savinovo opero >Matija Gubece

G.Janez Kalan v Strazidéu pri Kranju, ki opravlja sluZibo cerkvenega
zvonarja pri Zupni cerkvi v Smartnem Ze 6 let, je obhajal pred
kratkim 80letnico. Zaslufmemu moZzu ob njegovem jubileju &estitamo,

Na% rojak g. Radke Simoniti, ki je lani dovriil drZavni konservatorij v Ljub-
ljani, je sedaj pevovodja pevskega drudtva »Tomislave v Splitu. Vodil
bo tudi prvi festival hrvaskih pevskih druStev.

Glasbena Matica v Ljubljani je postavila v parku pred svojim poslopjem spo-
minik slovenskemu sgkladatelju Emilu Adamidu.

Ljubljanska radijska postaja je priredila 21. junija Ferjandfitev vedler
Radijski komorni zbor je pod vodstvom g. dr. Franca Kimovea izvajal Ferjantifeve
svelne in cerkvene pesmi.

Cecilijanski kongres se je vrdil 8. julija v Zagrebu.

Hrvatsko pevsko drustve >Zorac, ki ima svoj sedeZ v Chicagi, je v juniju po-
setilo domovino in prireja turnejo po Jugoslaviji.

Himno za XXXIV. mednarodni evharistiéni kongres v Budimpesti je zloZil na
latinski in madZarski jezik msgr. Geza Koudela, Izila je tudi v hrvatskem in slo-
venskem jeziku. Priobdil jo je Glasnik Srea Jezusovega v Ljubljani.

DAROVI ZA >CERKVENI GLASBENIKc¢,

G. Alfonz Breznik, trgovee z glasbili v Ljubljani, 60 din; g. Ciril Pirnat, trgovee
v Ljubljani, 60 din: g. Alojzij Stroj, stolni kanonik v Ljubljani, 50 din; g. Alojzij
Kralj, #upnik na Go¥ah pri Vipavi, 40 din; gd& Minka Zacherl, prol. glasbe v Mari-
boru, 80 din; gdé Amalija Kecelj, u@iteljica v Ljubljani, 25 din; po 20 din: g, Mavricij
Slatnar, policijski agent in pevovodja v Ljubljani, g. Vojleh HybaZek, prol. glashe
v 8t. Vidu nad Ljubljano, g. Frane Fortuna, kaplan v TrZifu; po 10 din: g. Gotard Roll,
upravitelj meitanske Sole v Tr¥itu, g.Stevo Lovrié, katehet v Osjeku, g. Davorin Col-
nari®, organist v St.JanZu na Dravskem polju, g.Jakob Rupnik, organist v pokoju v
Smartnem pri Kranju, g. Ivo Cvek, obé. tajnik in organist v Loki pri Zidanem mostu,
g. Ivan PrimoZi, Sol. upr. pri Deviei Mariji v Polju, g. Frane Babié, uradnik v Skofji
Loki; g. Franc BalaZt, organist v Veliki Polani pri Crensoveih, 5 din.

Nadaljnji darovi: g. Ivan Zde3ar, regens chori v Ljubljani 50 din; po 20 din:
¢. Anton Vilar, fotogral v Dol. Logateu, g. Ivan RihtarSi¥, kroja& v Zg. Otoku pri Ra-
dovljici, g Ivan Grofelj, organist v Dobu; po 10 din: g Luka Kramole, prof. glasbe v
Ljubljani; po 5 din: msgr. Fr. Ks. Mefko, dekan na Selah pri Slovenjem Gradeu.

Vsem tem darovalcem se najlepfe zahvaljujemo in Bog Vam hogalo povrni!

—————eeee  —————————— ————— — — — —
NASE PRILOGE.

Dana’nja glasbena priloga v obsegu Stirih strani prinaSa 4 daritvene
pesmi: Darovanje, Svet, Blagoslovljen in Po povzdigovanju za me3ani zbor, deloma
z orglami zloZl Stanko Premrl Posamezni izvod po 1 dinar.
W—‘

LISTNICA UPRAVE.

P. n. narotnike, ki smo jih v juniju pozvali, naj poravnajo letoSnjo na-
ro&nino, prosimo, naj se — kolikor se 3¢ niso — kmalu odzovejo.
ﬁ—
Izhaja kot mesefnik v dvojnih Stevilkah. Cena listu z glasbeno prilogo vred 40 din,
za dijake 25 din, za inozemstvo protivrednost 60 din letno. Urednidtvo in upravnistvo:

Pred Skofijo 3. 12/I. — Odgovorni urednik lista in glasbene priloge in izdajatelj
Stanko Premrl v Ljubljani. — Tiska Jugoslovanska tiskarna v Ljubljani (Karel Cef).
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