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KOROSKI SLOVENCI V LUCI SODOBNIH PROSTORSKIH,
SOCIALNIH IN ETNICNIH PROCESOV

Steinicke Ernst, Zupanci¢ Jernej

1. Uvod

VpraSanju koroskih Slovencev je posvefena dolga vrsta znanstvenih razprav, med
katerimi prevladujejo razliéne zgodovinske, geografske, sociologke, pravne, etnolodke,
lingvisti¢ne in etnopoliti¢ne Studije. Problematike so se lotevali tako slovenski kot avs-
trijski avtorji, vendar so pogosto prihajali do precej razlignih ugotovitev. Enotni pa si
bili glede socialne sestave in poloZaja koroskih Slovencev. Pripadniki slovenske manj-
Sine so poseljevali obmejno, naravno nekoliko manj ugodno podeZelsko obmotje brez
pomembnejsih gospodarskih sredis€. V tem pasu se je razmeroma dolgo zadrZzalo kmeg-
ko prebivalstvo, e posebno pri manjsini. Pogosta so bila tudi mnenja, da je odro&nost
teh predelov pomagala ohranjati jezik in identiteto domagega prebivalstva. Vendar vel-
jajo omenjene oznacbe le za obdobje, ko je prevladovala agrarna druZba. Zanjo je bila
znatilna intenzivna navezanost na razmeroma majhno obmoéje, kjer so bili stiki med
¢lani skupnosti $tevilni in vsestranski, zunaj obmo¢ja (ob&ine, Zupnije, vaske skupnosti
ipd.) pa skoraj niso posegali. Z industrializacijo in urbanizacijo so se zlasti mlaje gene-
racije mnoZiéno vkljuéevale v druzbeno dinamiko (3olstvo, zaposlitev, oskrba, javni
mediji ipd.), pomen odnosov v lokalni skupnosti in v druZini pa je polagoma slabel.
Asimilacija je tedaj naglo napredovala $e posebej zato, ker je faza industrializacije ¢a-
sovno sovpadala s politiénim pritiskom na slovensko manjsino na avstrijskem Koros-
kem. Z nadaljevanjem urbanizacije in z zagetkom terciarizacije ter s splo$nim dvigom
izobrazbene ravni tako pri pripadnikih veinskega naroda kot pri manj3ini so se prigeli
izboljSevati tudi pogoji ohranjanja jezikovne in narodne identitete.

Na terciarizacijo in njene uéinke so nekateri kot prim. Klemen¢i¢ opozarjali Ze v se-
demdesetih letih. (Klemenéi&, 1977) S povedano prekomejno gospodarsko izmenjavo
med Koro3ko in Slovenijo se je spremenila tudi vloga sloveni€ine in posledi¢no tudi
vloga slovenske manj3ine. Le-1a je ravno v tem &asu dosegla krepko socialno in politié-
no preobrazbo. Pod vplivom splodnega prostorskega, socialnega in politicnega razvoja
na eni ler delovanja Zvezne gimnazije za Slovence v Celovcu na drugi strani se je ma-
njSina socialno razslojila in prakti¢no izenagila s pripadniki veginskega naroda. Hkrati
se je izoblikoval nov nadin poselitve manjdine: poleg klasi¢nega obmoéja slovenske
poselitve na Koroskem se je precej okrepila prisotnost Slovencev v mestih Celovcu in
Beljaku ter v obmestnem pasu, torej v gospodarsko in prebivalstveno izredno dinamic-
nih in hkrati tudi kvalitetnih bivalnih obmo&jih. Slovenci so se urbanizirali (Zupanéic,
1993, 115-123).

Zalo se samo po sebi postavlja vpradanje odnosa med centralnimi in perifernimi
obmogji ter uginki procesov v teh okoljih na narodnostni razvoj manjsine. V devetdeset-
ih letih sta bili na to temo napisani dve obseZni Studiji: J. Zupantita z Jjubljanske in W.
Gameritha s salzburike univerze. Ceprav avtorja med seboj nista sodelovala in sta upo-
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rabila razlitne metode, sta prisla do $tevilnih podobnih ugotovitev glede socialnega
razvoja in prestrukturiranja manjsine v odvisnosti od splone preobrazbe Koro3ke. V
nadaljevanju bomo osvetlili nekaj glavnih rezultatov. Da bi preve¢ ne obremenjevali
besedila, bodo zapisana samo slovenska krajevna imena. Ze sedaj je treba opozoriti, da
se utegnemo srecati s podobnim razvojem in tendencami tudi pri drugih manj3ih naro-

dnih skupnostih v Evropi.

2. Socialni razvoj manjSine na periferiji

Ce razumemo pod pojmom perifernih obmogij tiste prostorske enote, ki zaostajajo v
gospodarskem razvoju in so slabse opremljene z infrastrukturo kot druga obmoé&ja, nam
pogled na narodnostno - jezikovno karto Evrope odkrije vrsto etniénih skupnosti, ki jih
povezuje skupna usoda bivanja v perifernih obmo¢jih. To so ve¢inoma obmejna obmo¢-
ja, odmaknjena od glavnih mest in gospodarskih sredis¢. To velja tako za Galicijo v
Spaniji, LuZiske Srbe v Neméiji ali pa skoraj vse narodnostne skupnosti v Italiji in
Franciji, ne glede na to, da bi bilo v nekaterih primerih ustrezneje govoriti o malih na-
rodih brez lastne drZave. Tudi tri najpomembnej$e manjsinske skupnosti v Avstriji, torej
koroski Slovenci, gradi$¢anski Hrvatje in MadZari naseljujejo robna, obmejna obmog¢ja
drzave.

V perifernih obmo¢jih poteka druZbena in prostorska modernizacija nekoliko pocas-
neje in tudi kultumne in etniéne posebnosti se tam praviloma dlje ohranjajo. To je 3e
posebej lepo vidno pri manj$ih narodnostnih skupnostih. Z obrobno lego je pogosto
povezana - neredko tudi fizi&no pogojena - izolacija, katera pomaga ohranjati tradicio-
nalno strukturo in identiteto. V takih pasivnih obmogjih prihaja zaradi povprasevanja po
delovnih mestih do odseljevanja mladih, kar vodi h kvalitativnemu in kvantitativnemu
praznjenju in slabljenju demografske strukture. Stevilo ostarelih se nadpovpreéno pove-
€a, kar po dolofenem &asu povzroéi padec rodnosti in porast smrtnosti. Vmitev delov-
nih migrantov navadno ne prispeva k izbolj¥anju demografske sestave, ker se vra€ajo
predvsem starejsi letniki. Dokler negativno selitveno bilanco izena€uje visoka rodnost,
ostaja obmodje poseljeno. Toda tudi taka »zato&is€a« ne morejo obvarovati pred asimi-
lacijo, ki jo skuSa izvajati drZavno organiziran veéinski narod (Steinicke, 1991, 11-17).

Lego poselitvenega ozemlja manjdine na periferiji je mogoe imeti za dejavnik
ohranjanja narodnostne podobe le v agrami fazi razvoja. Z industrializacijo se okrepi
mobilizacija tudi v razvojno zaostajajo¢ih obmogjih in praviloma tudi asimilacija pripa-
dnikov manjine. Manj3ina se pri¢ne ozemeljsko in $teviléno kréiti. Stopnja asimilacije
Je odvisna od Stevilnih dejavnikov. Ta proces lahko zavirajo le strjena poselitev, Ste-
vilénost in njena gospodarska ter kulturna mo¢.

Gospodarsko ‘- druzbena preobrazba iz industrijske faze razvoja v postindustrijsko
(terciarno) se navadno premalo upo3teva. Ta prehod se je v mnogih predelih Evrope
pri¢el v Sestdesetih in sedemdesetih letih in je imel krepke utinke tudi na poselitvena
obmo¢ja manjsin. Turizem, trgovina, promet in druge usluZnostne dejavnosti so postale
najpomembnejse gospodarske panoge. Na terciarnih dejavnostih temeljede gospodarstvo
obmejnih in perifemih obmotij posameznih drzav je dejavnik meddravnega in medna-
rodnega povezovanja in sodelovanja. Obrobna lega nudi dobre pogoje za razvoj medna-
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rodnega prometa in trgovine. Slabosti, ki izhajajo iz industrijske faze razvoja, postopo-
ma izgubljajo svojo veljavo.

Preden gremo na obravnavo omenjenih vidikov na primeru juZne Korozke, je potre-
bno na kratko pojasniti dosedanji potek asimilacije pri koroskih Slovencih.

3. Koroski Slovenci med ohranitvijo in asimilacijo

Poselitveno obmodje Slovencev na Koroskem obsega okrog 2500 kmz, na katerem je
leta 1991 Zivelo 264620 prebivalcev. Na tem obmodju so se v dveh stoletjih zvrstile
med nemsko in slovensko govore¢imi prakti¢no vse oblike sobivanja; od zacetnega
mimega soZitja preko gospodarskih in politiénih konfliktov do odprte sovraZnosti v
vojaskem spopadu za ozemlje po koncu prve svetovne vojne. Po plebiscitu leta 1920,
pri katerem se je vecina volilnih upraviencev odlo¢ila za ostanek juzne Koroske v
okviru prve avstrijske republike, je sledil €as izredno agresivne asimilacijske politike
nad koroskimi Slovenci. Pritiski so dosegli viSek med drugo svetovno vojno, ko je bil
del manj$ine izpostavljen pregonu in fizi¢nemu unievanju.

Asimilacija se je nadaljevala tudi v ¢asu druge avstrijske republike (Grafenauer,
1946, Randall, 1955, Barker, 1984). Do velikih napetosti je pri3lo 3e v sedemdesetih
letih, ko so nasilno odstranjevali dvojeziéne table (1972) in ob popisu posebne vrste
(1976). Odnosi so se pri¢eli popravljati v osemdesetih letih. Od leta 1988 sodelujejo
predstavniki obeh osrednjih slovenskih organizacij (NSKS in ZSO) v avstrijskem sosve-
tu za narodnostne skupnosti. Asimilacija je opazna tudi prostorsko, saj se je poselitveno
ozemlje opazno skréilo oziroma se je deleZ slovenskega prebivalstva na njem moéno
zmanj$al. S Stevilénim in ozemeljskim kréenjem so se Slovenci na KoroSkem soo¢ali
tudi Ze v preteklih stoletjih. Le 3e ledinska in krajevna imena opozarjajo, do kam je
segala slovenska naselitev. Po uradnih podatkih se je v dobrem stoletju (od 1880 do
1991) 3tevilo slovensko govoreéih zmanj3alo od 85051 na 14850 (skupaj z »windisch«),
po slovenskih ocenah pa priblizno razpolovilo (od okrog 102000 na okrog 50000)
(Zupangig, 1992).

DeleZ slovensko govore&ih znasa danes po podatkih uradnega popisa 1991 5.7 % na
dvojeziénem ozemlju in 2.8 % na celotnem Koroskem (skupina »windisch« je pridteta).
Od 38 obgin imata le dve slovensko vegino: Sele (93.5 %) in Globasnica (51.6 %).
Vegji delez slovensko govore€ih so imele ob zadnjem popisu 3e obgine Zelezna kapla -
Bela (41.8 %), Pliberk (skupaj z Bistrico pri Pliberku 41.1 %), Biléovs (32.6 %), Zitara
vas (26.1 %) in Sentjakob v RoZzu (20.5 %). Imenovane obtine leZijo vse (z izjemo
Biléovsa) v bliZini slovensko - avstrijske meje. V drugih obé&inah je deleZ slovensko
govoreCih tako nazadoval, da lahko upraviéeno govorimo o razprieni poselitvi Sloven-
cev na §e pred desetletji kompaktno slovenskem obmo&ju.

Stevilne 3tudije so dokazale, da zajema uradna statistika le del manjsinske populaci-
je. Za 1o obstajajo vsaj trije poglavitni razlogi:

1. Nejasno formulirana popisna kategorija »ob&evalnega jezika«. Pri popisih so ga
mnogi razumeli kot jezik okolja in ne pogovomi jezik v druZini (Rauchberg, 1891,
Smith, 1986). Tako so se za jezik gospodarja pogosto opredeljevale osebe, ki so bile v
istem gospodinjstvu (npr. kmetje, hlapci, dninarji, sluZkinje, varuSke otrok ipd.)
(Gamerith, 1993, 23).
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2. Uvedba statisti¢ne kategorije »Windisch«. Prvié so jo uvedli ob nacisti¢nem popi-
su leta 1939 in jo zadrZali pri vseh kasnejsih popisih. S tem so koroske Slovence raz-
delili v dve skupini. Izraz so zelo razli¢no interpretirali, zato je bil pogosto predmet
manipulacij (Klemen¢i€, 1990). Nekateri so ga razgla3ali celo za samostojno narodnost-
no - jezikovno skupino. Unkart, Glantschnig in Ogris (1984, 41-43) menijo, da je imel
za narodno zavedne Slovence slab3alen prizvok in se zanj pri ljudskem $tetju niso opre-
delili. Opozarjajo tudi, da so se za »windische« izjasnjevale osebe, ki govorijo sloven-
sko korosko naregje, vendar se ne 3tejejo za pripadnike slovenske manjSine. Stevilo
oseb, izjasnjenih kot »windische, je nazadovalo 3e hitreje kot Stevilo slovensko govo-
recih, predvsem pa se je izredno spreminjalo po posameznih obé&inah od popisa do popi-
sa (Klemen¢i&, 1960). Precej zmede je vnesla tudi uvedba 3tevilnih jezikovnih kombi-
nacij (npr. slovensko - nemsko, nemsko slovensko, slovensko - windisch itn.), uvedena
s popisom 1951 (Klemengi¢, 1990).

3. Jezikovno opredeljevanje v izrazilo narodnostno in jezikovno me$anih okoljih.
Zlasti v severnih in zahodnih predelih dvojezi€nega ozemlja so Ziveli Slovenci Ze veé
generacij v nenehnih stikih z nemsko govoredimi. Ker so bili mnogi vkljuéeni bolj v
nemski kulturno - jezikovni krog (zaradi odsotnosti slovens¢ine v 3olah, cerkvi uradih
itd.), se je le s tezavo oblikovala slovenska narodna zavest. V Ziljski dolini je bila dvpj
jezi¢nost prisotna v druZinah 7e v agrarni dobi. Zato v takih obmog¢jih uradni popisi
zajamejo e manjsi del dejanske slovenske populacije kot sicer. Vendar je treba omeniti
tudi to, da jezikovna in narodnostna opredeljenost pri skupini, ki sicer nosi veéino ob-

jektivnih znakov pripadnosti, ni povsem stabilna in se lahko ene in iste osebe ob razlié-
nih popisih razliéno opredelijo.

Preglednica 1: Stevilo slovensko govoretih in »windische po uradnih statistiénih
podatkih od 1939 - 1991.

popis leta  slovensko govoredi  windische  skupaj
1939 21701 21478 43179
1951 22367 19728 42095
1961 14001 11469 25478
1971 17014 3914 20928
1981 14204 2348 16552
1991 13962 888 14850

_ Vir: Ibounig, 1986; OSTAT 1993

Rezultate uradnih popisov so pogosto kritizirali Stevilni raziskovalci te problematike
(Grafenauer, 1960, Veiter, 1965, Klemen¢i&, 1977, Fischer, 1980, Steinicke, 198_3,
Reiterer, 1986, Grafenauer, 1990, Klemen¢ig, 1990). Jezikovna podoba Koroske bi bll_a
zanesljivo drugaéna, &e bi poleg uradnih statistiénih podatkov uporabili tudi ocene §tev1:
la slovensko govoretih, ki slonijo na praktiéni rabi in znanju jezika manjine. V neki
drugi $tudiji smo strnili naslednje ugotovitve:
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1. Po statisti¢nih popisih je bilo leta 1981 na Koroikem 14200 slovensko govoregih
(oziroma 16552 skupaj z windisch), leta 1991 pa 13962 (oziroma 14850).

2. Pri napisih na nagrobnikih (na izbranih primerih ob¢in) se kljub nekaterim posa-
meznim odklonom kaZe precej3¥nja skladnost z uradnimi podatki: deleZ slovensko govo-
recih ob popisu in deleZ slovenski napisov na nagrobnikih so skorajda enaki).

3. Stevilo dijakov slovenske gimnazije v Celovcu. Korelacija med tevilom vpisanih
dijakov in 3tevilom slovensko govore&ih pri popisu je visoka in pozitivna; s tem ne
dokazujemo 3tevila, temveg le razporeditev slovenske populacije.

4. Jezik pri bogosluZju v cerkvi; razporeditev se ujema z uradnimi podatki, vendar je
deleZ rabe slovens¢ine bistveno vi§ji. To kaZe na precej vegje Stevilo Slovencev.

5. Stevilo ugencev pri dvojezi¢nem pouku; razporeditev je skladna z uradnimi poda-
tki, vendar je odstotek vpisanih otrok bistveno visji. V letu 1992 je bilo prijavljenih
okrog 3000 otrok, kar predstavlja okrog 20 % celotne uradne manjsinske populacije
(normalno bil bilo pricakovati okrog 6 %). Z ekstrapolacijo dobimo populacijo okrog
45000 oseb.

7. Na podlagi Stevila posluSalcev slovenskih radijskih oddaj je slovensko populacijo
mogo¢e oceniti na okrog 50000 oseb (Klemengéig, 1986).

8. Na podlagi znanja slovenskega jezika je Reiterer manjSinsko populacijo ocenil na
okrog 60000 oseb (Reiterer, 1986). ’

Iz prikazanega je mogoée sklepati, da so podatki uradne statistike kljub pogosto
ofitanim napakam do neke mere vendarle relevantni in da uradni podatki prikazujejo le
trdno jedro manjine, ki obsega pribliZno tretjino dejanske manjsinske populacije. Raz-
lika med rezultati uradnih popisov in ocenami se je spreminjala skladno s potekom
politiénih sprememb in splodno socialnogeografsko preobrazbo (Zupangi€, 1993, 65-
72).

4. Rezultati popisa leta 1991

Kljub pomanjkljivostim, ki jih izkazuje gradivo uradnih popisov, je le-to Se vedno
vredno obravnave. Predstavlja namre& dokaj strogo merilo, ki zajema v povpretju le
tretjino dejanske manjsinske populacije. Za razliko od prej3njih popisov prinaSa zadnji
iz leta 1991 nekaj zanimivih sprememb. Nazadovanje 3tevila slovensko govoreih je
bilo tokrat sicer tudi znatno (10.3 % na celotnem Koroskem, skupaj slovensko in
windisch), vendar ob&utno manj kot pri prejinjih popisih. Nazadovanje gre predvsem na
ratun skupine »windisch«, medtem ko kaZe kategorija »slovensko« in »slovensko-
nem3ko« trend stagnacije. Posebno zanimive pa so spremembe po posameznih ob&inah
oziroma po obmo¢jih.

Stevilo slovensko govoreih je nazadovalo v najpomembnejiih obmogjih tradicio-
nalne slovenske prisotnosti (v RoZu, Podjuni in v Karavankah), v znatni meri zaradi
odseljevanja. Opazno se je itevilo povetalo le v ob¢ini Galicija (za 38.1 %). Stevilo je
nazadovalo tudi v nekaterih obginah, ki leZijo izven mestnih regij Celovca in Beljaka
(Pokrie za 59.3 %, Skofice za 46.5 %, RoZek za 30.2 %).

V tretjini ob&in 11 od 36 (dve sta se kasneje razdelili; Pliberk na Pliberk in Bistrico
pri Pliberku ter Straja vas na Strajo vas in Bistrico v Zilji) se je Stevilo slovensko govo-
retih povedalo. To se nana$a na obgine, kjer je bila prisotnost Slovencev Ze tri desetletja
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nizka (pod 10 %) ter za mesti Celovec in Beljak in primestne obtine. Skratka, naraslo je
v obmotjih, ki so gospodarsko in prebivalstveno dinami¢na in kjer Zivijo Slovenci
prakti€no v pogojih prostorske razprienosti. Porast v mestih je treba vsekakor pripisati
doseljevanju zlasti mladih, vi§je in visoko kvalificiranih posameznikov, ki so tudi po
prihodu v tuje jezikovno okolje zadrzali jezik in identiteto. Druga¢ne narave pa je pod-
vojitev Stevila slovensko govoredih v spodnji Ziljski dolini in v obéinah Grebinj, Suha
in Ruda. V tem primeru gre za drugaéno jezikovno (narodnostno) izrekanje kot pred
desetletjem. Da bi karseda zmanjsali moznost 3pekulacij, je bila v ob&inah Smohor in
St. Stefan izvedena kratka anketa glede jezikovnega izrekanja, ki pa je potrdila tezo o
jezikovni preorientaciji oziroma o ponovnem slovenske opredeljevanju. Verjetno gre
porast pripisati tudi bistveno manjSemu pritisku na manjsino v takih ob¢inah (Steinicke,
Zupanéig, 1994).

Popis 1991 je zabelezil tudi 1614 oseb s slovenskim ob&evalnim jezikom, ki pa niso
avstrijski drZzavljani in torej tudi ne pripadniki slovenske manjsine, temve¢ so se priselili
na Korosko iz Slovenije. Prisotni so skoraj v vseh ob¢inah narodnostno me3anega
ozemlja in tudi izven njega, $e posebno v najpomembnejsih gospodarskih sredis¢ih (v
Celovcu okrog 500, v Beljaku skoraj 180, v Pliberku, Borovljah in drugod). Njihova
navzocnost je za manj$ino pomembna, saj se preko priseljencev (verjetno gre veéidel za
zakasne priseljence) krepijo razliéni stiki med manjSino in Slovenijo, poleg tega pa
lahko priseljenci sodelujejo v Zivljenju manjsine na gospodarskem, kulturnem in Sol-
skem podrodju.

Iz navedenega sledi, da se je v zadnjem desetletju tempo asimilacije vendarle neko-
liko umiril in da se krepi prisotnost Slovencev v mestih. Po drugi strani pa je treba po-
sebej naglasiti, da so spremembe pri narodnosino - jezikovnem opredeljevanju tudi
rezultat socialnih in gospodarskih procesov na Koroskem in tudi pri slovenski manjini.

5. Sodobna socialnogospodarska preobrazba

Vprasanju perifemnih in centralnih obmo¢ij na Korodkem se je v svojem delu po-
svetil Gamerith (1993). 121 koro3kih obéin je razvrstil s pomo&jo 51 demografskih in
socialnogospodarskih variabel in s pomo&jo Cluster ter Faktorske analize. Na ta nadin je
lo¢il obCine s potezami centralnosti in obé&ine s potezami perifernosti.

Jasno je razvidno, da narodnostno me3ano obmotje na juznem Koroskem ni enotno
socialnogospodarsko strukturirano. Znagilnosti periferije imajo ob&ine v najoZjem ob-
mejnem pasu v Podjuni in Karavankah (Pliberk z Bistrico pri Pliberku, Zelezna Kapla,
Globasnica, Zitara vas, Sele, Suha in Ruda). Ostalih predelov narodnostno mesanega
ozemlja pa od leta 1981 dalje ne moremo ve¢ Steti za periferna obmodja.

Toda tudi perifemo obmodje juZne Koroske v primerjavi s predeli na severnem Ko-
roskem 3e zdale€ ni gospodarsko pasivno. Dohodek na prebivalca je resda niZji od de-
Zelnega in drZavnega povpredja, toda starostna sestava, selitvena bilanca ter drugi de-
mografski pokazatelji kaZejo, da ima imenovanih sedem (osem) ob&in v resnici nekoliko
boljsi poloiaj od drugih perifernih obmo¢ij na Koroskem. Nadpovpregen je deleZ Stu-
dentov in tudi visoko izobraZenih. Gamerith poudarja, da se kaZe relativno zaostajanje
omenjenih ob¢in predvsem v primerjavi z OSI’EdUJO Korosko (Gamerith, 1993). Naspro-
tno pa je zlasti predel Celovca, Beljaka in njunega obmestja, ki vklju€uje obmocje razvi-
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tega turizma ob Vrbskem jezeru in v zaledju, eno gospodarsko in prebivalstveno najbolj
dinamiénih obmo¢ij v Avstriji, sodeé po demografskih znaéilnostih.

Poselitveno obmoéje Slovencev na juznem Korokem ne kaZe ve& slabega stanja na
podro¢ju kmetijstva, industrije in obrti. Res je bila slovenska manj§ina do sedemdesetih
let preteZno agrarna in e bi verjeli samo uradnim statistiénim podatkom, Se do osemde-
setih let (Meusburger, 1979, Suppan, 1983, Moser, 1982). Toda v naslednjih dveh de-
setletjih je prislo do intenzivne socialne preobrazbe in dviga izobrazbene ravni.

Najpomembnejsi impulz za ta razvoj je bilo ustanovitev Zvezne gimnazije za Slo-
vence v Celovcu leta 1957. Pripadniki manjdine so dobili moZnost, da poleg strokovne
izobrazbe pridobijo tudi znanje o slovenskem jeziku, kulturi in zgodovini, kar krepi in
pomaga ohranjati narodno zavest. Poleg slovenske gimnazije so lahko slovenski dijaki
obiskovali tudi fakultativni pouk slovens¢ine na nekaterih drugih vigjih Solah. Gimnazi-
joje v letih 1957 - 1992 obiskovalo 2586 dijakov, od katerih jih je okrog 1100 maturira-
lo. Na leto obiskuje Solo od 410 - 460 dijakov (povpregje zadnjih let). Do leta 1986 je
bil deleZ otrok avstrijskih drzavljanov vedno nad 95 % (od tega 92 % z narodnostno
meSanega obmocja), v drugi polovici osemdesetih let pa se je poveéal odstotek dijakov
iz Slovenije.

V ¢asu delovanja slovenske gimnazije se je socialna struktura star3ev dijakov koreni-
to spremenila. Do srede sedemdesetih let so prihajali dijaki predvsem iz kmeckih, de-
lavsko-kmeckih in delavskih druZin, v osemdesetih let pa so Ze priceli prevladovati
otroci namescencev, izobraZencev in podjetnikov. Iz kroga maturantov slovenske gim-
nazije se je izoblikoval sloj izobraZencev, ki je postopoma prevzel vodilno vlogo v
gospodarskem, Solskem, kulturnem in politiénem Zivljenju manjsine (Zupanci¢, 1993).

Znaten del namescenceyv, izobraZencev in tudi podjetnikov se je po konanem $olan-
ju za stalno preselil v veéja gospodarska sredii¢a, predvsem v Celovec in Beljak ter v
njuno obmestje. Mestna populacija Slovencev ima vedinoma vi§je poklice in pripada
srednjemu sloju (pravniki, zdravniki, ugitelji, profesorji, prevajalci, umetniki, inZenirji
ipd) (Zupanéi¢, 1993). PodeZelje je sicer §e zadrZalo znaten del kmeckega prebivalstva
(pri slovensko govoreéih 16 %, pri nemsko govoreéih 7 %), toda obenem je mocna tudi
tendenca po zaposlovanju v poklicih tim. terciarnega sektorja (ARGE Alpen-Adria,
1990, 178).

Turizem je za Koro3ko izjemno pomemben, saj temelji koroki gospodarski vzpon
prav na njem. Koro3ka je postala tipi¢na turisti¢na pokrajina, vsa prepredena s turisti€no
infrastrukturo. V tej ludi je zelo pomembna gospodarska povezava s Slovenijo in odpr-
tost meja. Od zaletka osemdesetih let dalje §tejejo turisti iz Slovenije posebno v zimski
sezoni za dobre goste, ki prinadajo turistiénemu gospodarstvu veliko dohodkov
(Podlipnig, 1991). Se pomembne;jsi pa je postal tim. nakupovalni turizem za juzno Ko-
rodko v drugi polovici osemdesetih let (Wastl-Walter/ Krutner, 1991). Trgovski sektor
Koroske trgovinske zbornice je leta 1990 zabeleZil milijarda ilingov prometa samo od
kupcev iz Slovenije. Zivahen prekomejni promet in trgovina delujeta vzpodbujevalno
tudi na razvoj obeh najve&jih deZelnih mest.

Ob krepitvi trgovine, prometa in turizma zaradi stikov s Slovenijo dobiva sloven3¢i-
na na juznem Koroskem vlogo poslovnega jezika in ne zgolj narodnostnega simbola.
Krepitev obutka pripadnosti k slovenski skupnosti dobiva manj3ina tudi od slovenskih
priseljencev iz Slovenije. Slednji se zaposlujejo predvsem v trgovini. Obrtniki iz Slo-
venije so Se v osemdesetih letih prinesli na Korosko precej kapitala, bodisi v banke,
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bodisi v manj3a me3ana podjetja. V tem oziru imajo podoben uginek tudi mesana pod-
jetja, saj se tam zaposluje tehni¢no izobraZenstvo (npr. Elan, IPM, Topsport ipd.).

V zadnjih letih se je nakupovalni turizem nekoliko zmanj$al zaradi razvoja konku-
rentne ponudbe v Sloveniji. To velja tako za blago Siroke potro3nje kakor za dolo¢eno
tehni¢no blago (radunalniki, raéunalni3ka oprema, AV sredstva ipd.). Verjetno bodo v
prihodnosti igrala ve&jo viogo mednarodno orientirana trgovinska podjetja ter me3ana
industrijska ter obrtna podjetja. Povpradevanje po visokokvalificirani dvojeziéni delovni
sili bo v takih pogojih praviloma vegja. V tej lu¢i je pomemben tudi vstop Avstrije v
Evropsko zvezo, kar bo srednje in dolgoroéno vplivalo tudi na slovensko skupnost v
Avstriji. Ta tematika bo v prihodnosti zahtevala $irdo interdisciplinamo obravnavo ter
primerjavo s podobnimi etniénimi skupnostmi v zdruZeni Evropi.

6. Ali lahKo govorimo o narodnem preporodu koro3kih Slovencev?

Ob prej navedenih sodobnih procesih in gospodarskem stanju slovenske manj$ine ne
moremo ved uvri€ati med periferne manjsine, kljub temu, da del njenega poselitvenega
ozemlja 3¢ vedno nosi nekatere zmalilnosti perifernih obmo¢ij (Steinicke, Zupanéi¢,
1994). V procesu socialnogospodarske preobrazbe se je slovenska manj3ina urbanizira-
la, modemizirala in socialno izenagila s pripadniki ve¢inskega naroda. Pri tem se je del
slovenskih izobraZencev preselil v Gradec in na Dunaj. S tem postajata obe mesti novi
sredi3¢i korodkih Slovencev, ki so s Koro3ko kljub oddaljenosti dobro povezani. Toda
po drugi strani to razseljevanje prispeva k nadaljnjemu slabenju slovenske prisotnosti na
Koroskem.

Socialno-prostorski razvoj zadnji dveh desetletij kaZe na izrazito terciarizacijo tudi
koro3kega podeZelja. Turizem, promet in trgovina spreminjajo juZzno Korosko v gospo-
darsko, demografsko in socialno aktiven in dinamigen prostor. V terciarnih dejavnostih
v obmejnem obmo&ju je slovenstina dobila vlogo poslovnega jezika, kar je odprlo de-
lovne moZnosti dvojeziénemu prebivalstvu, Dvojezi¢nost je postala prednost. Modemni-
zacija manjsine, povezana z gospodarsko dinamiko njenega poselitvenega ozemlja in
okrepljenimi stiki s Slovenijo je pomembno vplivala na zadrZanje jezika in narodne

identitete in obenem pripomogla tudi k zmanj$evanju konfliktov med veino in manjsi-
no.

Vendar je v teh razmerah 3e teZko govoriti o narodnem preporodu, &eprav je Ze ne-
kaj znakov, ki kaZejo na resno oZivljanje narodne identitete. Posledice evropske inte-
gracije so za manj3e narodnostne skupnosti oziroma manjgine prej neugodne kot ugod-
ne. Da vendarle ni vedno tako, nas preprita primer Ladinov na juznem Tirolskem. Ti so

se podobno kot Korogki Slovenci desetletja in stoletja soocali s §tevilénim in ozemelj-
skim zmanj3evanjem. Toda v zadnjih letih se je pri¢el ugled ladini&ine pri domatem
prebivalstvu Grodentala in Gadertala dvigati. Med leti 1981 - 1991 se je 3tevilo Ladin-
cev opazno poveéalo in sicer na podlagi okrepljene zavesti pripadnosti etniéni skupnosti
111'19 ;e)zaradi poveéane stopnje rodnosti ali priseljevanja Ladincev od drugod (Steinicke,

3).

Podobno je mogode prifakovati, da se bo pri delu korodkega prebivalstva, ki inga
vsaj deloma slovenske korenine in trenutno pripada prete?no nem$kemu jezikovnemu in
kultumemu krogu, zaradi moznosti, ki jih ponuja novi poloZaj slovensgine, spomnil
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svojega slovenskega porekla in se morebiti nauéil jezika. Res je, da imajo Koro3ci pred
seboj precej teZjo nalogo od Ladincev; eno in drugo stran obremenjujejo zgodovinsko
pogojeni konflikti, ki so ustvarjeni tudi izven koroikega ozemlja (po drugi svetovni
vojni se je Korosko priselilo ve¢ desettisoé Nemcev iz vzhodnoevropskih drZav). Jezi-
kovna preorientacija, ki je pri§la do izraza ob zadnjem ljudskem $tetju, Ze dovoljuje
sklepati na dolocen etniéni preporod. Ob tem seveda ne gre prezreti, da se je ponekod
zaradi zmanj3anega pritiska slovenska jezikovna in narodna zavest le sprostila in se
odkrila. Poudariti je treba tudi pomen manjsinske mestne populacije (v Celovcu, Belja-
ku), ki je sposobna zadrzati jezik, kulturo in narodno identiteto, &eprav je integrirana v
gospodarsko, kulturno in politi¢no Zivljenje ve€inskega naroda.
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Slika 1

STEVILENI RAZVOJ SLOVENSKE POPULACIJE NA KOROSKEM (AVSTRIJA)
PO FAZAH SOCIALNOGEOGRAFSKEGA RAZVOJA
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RazliZne objave prina%ajo razli&ne podatke o popisih in ocenah
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Koroskem.

Vir: Zupan&i&, 1992, str. 155
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Karta 1

SPREMINJANJE DELEZA SLOVENSKO GOVORECIH V OBDOBJU 1880 - 1991
PO URADNIH STATISTICNIH PODATKIH
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Karta 3

CENTRALNA IN PERIFERNA OBMOCJA NA KOROSKEM V OSEMDESTIH IN
DEVETDESETIH LETIH

f e BB periferne obdine
0 10 20 30 40 50 km (] centralne obine

Vir: Gamerith, 1993, 325
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Summary

Slovenes of Carinthia in the light of contemporary territorial,
social and ethnic processes

The Slovenes of Carinthia are one of the European minoriiies which, in the course of their
history, were ever confronied with two kinds of problems: the unfavourable economic situation in
the area of their seulement and assimilation which was quickly and permanently diminishing the
number of minority population as well as the territory of their awtochthonous settlement. The state
border position has for decades been the cause of lagging behind in the economic and social
developmeni, which was rather more noticeable with the minority than with the members of the
majority nation. In the socially and spatially siatic agrarian sociely, the remoieness of territories
setiled by Slovenes and the predominanily peasant way of life were the ones thal, to a certain
degree, protected the language and national ideniity from the pressures of assimilation. With the
industrialization, which, in Carinthia, gained ground sometime in the '30s, mostly the younger
generation began to participate in the economic and social life more dynamically. Schools, ad-
minisiration, jobs and public media promoied Germun language and cuiiure above ull. During
the indusirialization and urbanization phase assimilation was very intense, partly due to sirong
political pressure upon the Slovene minority. In the seveniies tertiarization of the space and soci-
ety began. Tourism, iraffic and commerce became the most important branches of economy. They
affected most of the setilement territory of the Slovenes of Carinthia, being most intense in Kla-
genfuri, Villach, their suburbs and in the area surrounding the Carinthian lakes. The ceniral and
southern Carinthia can thus no longer be regarded as periphery nor can the Slovene minority be
regarded s a periphery community. The increased influx of tourists (especially in the winter
season) and crowds of customers from Slovenia changed the role of Slovene in the eighties. In the
las! two decades, the social structure of the Slovene minority changed thoroughly. From the circle
of the Klagenfuri Slovene Grammar School graduales a stratum of Slovene intellectuals gradually
originated: ihey were the ones to lake over the leading role in economical, educational, cultural
and political life of the minority. The last census in 1991 indicated the first signs of siabilization
of the ethnic sitzation.



