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U radu avtor razmatra noveebjavijeni Moscenicki statut na njemackom jeziku (V. Simoniti, Statut Moscenic iz
leta 1616, Acta Histriae Il Kopar 1994, 97.112} i daje prije svega prijediog za drukdije citanje nekih odredaba toga
Statuta, a naxon toga razmatea [os neka pitanja i prijedioge riesenja koje je ponudio Simoniti, npr. pitanje, je ki
analizirani Statut dielo moscenicke opcine ili nadredene viasti

1.

U Acta Histriae Il (Koper 19944 37-112 objavio je
Vaske Simoniti clanak Statut Mogsenic iz leta 16167 u
kojent objavijuje njemacki prijevod Moscenickog statu-
1a iz te godine. U vvodnoj je studiji Simonmiti upozorio
da je dosad bio poznat prijepis Mascenickog staiuta na
hrvatskom jeziki, kojega je 10, travaja {aprdai 1627, pot-
pisao "kastavski glavar Francesco Knezic", ali koji nije
dobio potvidu sa strane vladara. Taj statut redigiran
1627, a potvrden 1637, god. sacuvao se « prijepisu iz
sredine XV stoljeca | ¢uva se u Povijespom arhivu u
Rijeci.? On je dosad, nastavija Simoniti, objavijen pet
puta, s njegavam povijesnom i praviont agalizom bavili
su se K. Kadlec i 1. Zontar, s filoloskom analizom A.
Sepic, dok se je s usporednom analizom kvarnerskih
statuta (i posebno kastavske gospostije) napremetjitije po-
zabavio D. Munic.? Uprava zbog toga, 3o je Mosce-
nicki statut bio dosad predmetom vilo opsezne vise-
struke | produbljene analize Simoniti je naglasio da nje-
macki prijevod Moscenickoy statuta nudi mogucnost da
dosadainja shvacania i tumacenje Moscenickoy statuta
u nekim tockama ispravimo i upotpunimn.® Sam Sino-
niti nije ni u teksiu svoje studije ni u biljeskama po-
drobntie usao u o pitanje. On je sa svoje strane Kao
problem upozorie na okalnost da njemacki tekst toga
statuta §to ga objavljuje nema uvodnib formula statuta

1 Dalje: Simoeiti.
2 Simoniti, 104,
30 MNdj, 105

4 N dj. 106.

5 N dj., tos,
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redigitanog 1627, god. S druge pak strane, vastavlia Si-
maniti, ngemacki fekst sadrzi stare ochedhe o poda-
vanjima, koje dosad nisu hile poznate. Simoniti se pita,
je I sacuvana redakcija Moscenickog statuta na hrvat-
skom jezilen 2 1627, god. imala jednu, a njemacki pri-
jevad iz 1616. pod. drugu podiogu tli j2, naprotiv, sa-
stavifac teksta iz 1627, god. odredene startje odredbe
napustio 1 statut prilagodio novei sivamosti.”

Trud koji je Stmoniti vlozio u chiavijivanie nie-
mackog teksts Moscenickog statuta iz 1616, god. vise-
struka se isplatio. Njegovom zaslagom omoguden je no-
vi uvid u drustvenu stvarnost Modcenica, a usporedba
statuta iz 1616, 1 1627, god. pomaze da se holie inter
pretiva one odredhe jednoga § drugoga stalula kojiz su po
svojem sadrzaju v it identicne. Korist ad Simonitijava
rada to je veda &o se u Hrvatskom dr2avonom athivu u
Zagrebu cuva prijepis wvodnih odrecdaba Moscenickog
statuta iz 1627 god., koji uninogome odudara od rijed-
koga prijepisa. Tako npr. u zagrebacko] verzifi uvodnih
odredaha Statuta 1z 1627 god. nalazima, uz ostalo, ob-
vezu Moscenica na novéane podavanje U visini od 224
libre, 1. onw istu koja se nalazi u njemackom prijavody
iz 1616, god., a koje nema v rijeckom rukopisu. Tekst
toga zagrebackog rukopisa pred stanevile wijeme pri-
premilt sma i Zajedno s uvodnom studifos ponudili na
objavljivanje Hrvalskom dizavoaom arhive. Take smo
sada u mogucnosti analizirats tri srodna teksta.
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U ovome radu osvinut cemo se samo na ono Si-
monitijevo Citanje pojedinih adredaba njemackog teksta
12 1616. god. za koje smatramo da se moze poboljdati i
time dati tocniji smisao tih odredaba.® Podrobniju ana-
lizu njemackog teksta iz 1616, god. kao 1 ohuhvatniju
usporedbu spomenuta tri teksta Moscenickog statuta
sprovest cemo na drugom mjestu.

2.

1. Simoniti cita drugu odredbu pa drugoj stranici
[=2-2):

item so mag der Zehendthesr ein So die heher den
Zehendwein aussieiteeben lassen.”

Ovako procitana recenica ne daje neks prihvatljivi
smiszo. Uvidom u izvorni tekst utvedili smo da umjesto
"So die" treba citati "Soldin". Time recentca gramaticki |
po smislu postaje jasnom. Qdredbu treba poverzati s pret-
hodnom. Naime, ako obvezanik na nudenje na prodaju
jednoga vedra vlastitog vina o ne uéini, ovlastenik na
desetinu {der Zehendtherry moze mu propustiti desetin-
sko vino koje nudi na prodaju s tme da pa (. desetin-
sko vino} moze dati naplatiti za jedan soldin skuplje od
najskuplieg vina koje drugi chveznici nude na prodaju.

2. Simoniti u odredbi 4-2¢ denosi adredbu iz 1505.
god. o starom pravnom obiCaju "wegen des khlein Vieh
(necitka beseda), Schasf vnd Gaiss zuversehen, wan
yedweder in die Arbdaj sein treibt vdn sich befindt
dia)ss sein Anzall Viech falschlich anzeiat wd.”

Treba ispraviti

- {necitica beseda) u "Kster", 1j. skopac,

- sein" u "sein Viech',

- "Viech® u "Wieh"

Rijed je o davanju neistinitog podataka o broju sitne
stoke, (1. 0 premalom broju) koja se dovodi u zabran.

3. U odredbi 5-29 iz 1510. god., po kojoj se optu-
Zenoga za bacanie kamena na nekog kaznjava s 50 §i-
bara, ako promasi, a ako pogodi, samo sa 7 libara { na-
inadom svib troskova.

Simoniti ¢ita: "ist Strafen ussing”. Ispravno je “ist
strafmassig”. Odredba je neobi¢na i zasluzuje podrob-
niju analize | to usporedbom s odgovarajucim tekstom
rijeckoga rukopisa Moicenickog zakana. Naime, prema
rijecikom tekstu kazna za onoga koji se kamenom na-
hacs i pogoedi (1}, kaznjava se s 30 libara. Naprotiv, po
liuhijanskom tekstu kazna od 50 libara stize onoga koji
se ne pogodi (1), dok je ona mnogo blaza za slucaj da
pocinitelf pogodi zrivu, Nije jasno kako je doslo do tako

bitne razlike i do stanovite nelogi¢nosti. Po nasem mi-
shienju ritecki tekst daje vieran prijepis iz opcinske
knjige {harem po svom sadrzaju), a ljublianski tekst uzi-
ma u obzir i dodatnu odredbu kojom se ublazava kazna
za onoga koji pogodi zrivu, Ta je dodatna odredba,
smatramo, bila upisana izvan "redovite" apcinske knjige
i tzv. ekstravagantima, tj. odredbama koie se nisu nala-
zile u opcinskoj knjizi, ved na slobodnim listovima.
Rijecki tekst nije uzeo u obzir ekstravagante.

4. Simoniti ¢ita odredbu 9-6 ovako:

Der (7} ain vorechte Wag a{njdermass gibt, es sein
vom Traidt, Wien, Fleisch oder was wille, ist die Peen §
liber 10

ispravno je "oder Mass” a ne "ain)dermass”, a nakon
"was® treba dodati jos 1 Mes”. Umjesto "Der (7Y mi Citamo
"Wer”. “Sei® je doduse po smistu i gramaticki tocnije, ali
u rukopisu stofi “sein”.

Odsedba je jasna, osobito ako se uzme u ohzir prvo-
navedeni ispravak. Naime, odredba zabranjuje upotrebu
nepostene vage ili druge mjere,

5. U odredbi 10-3"! Simoniti ¢ita “Raubert?) dieb-
stall". Ispravne ¢itanje je "Kster disbstali’, 1. nije rije¢ o
razbojnicko] kradi, ve¢ o kradi sitne stoke. Ostala po-
griesna Citanja  nisu odlucCujuca za ispravno  razu-
mijevanje teksta:

*Schon(N® umiesto "Shon (1. sin)

"dla)s umjesto "dialss”

"Cericht” na dva mjesta umjesto "Griht®

"fach" umjesto "fah”

"doch" umjesto "doh®

"durch® umjesto "auf"

6. Simoniti ispusta odredbu 3 na str. 7. Zbog toga je
dajema ovdje u cijelosti:

item ist ain alte statuirte Gewanhait von 1500 jar,
wan ainer schuldig ist, mag er ein Plandt was im gefelt
vnd wan solcher Pfand ordenlih incantin, die Frist ver-
strichen, hernach befinden, dalss nit so viel werth, mag
sich der Claubiger an den Schuldners Guet zalhafft
machen wa er will,

Odredba je jasna: ako se vijerovnik ne moze namiriti
iz zaloga rhog nesrazmiera njegove vrijednosti u odnosy
na potrazivanje, on s& moze haknadno namiriti iz bilo ko-
jega dijela duznikove imovine. Povijesno-pravno odred-
ba je od vrio velikog interesa jer se iz nje nazire ranije
shvacanje po kojem su dugovanje i zalog bili neraskidi-
vo povezani. U to pitanje avdje ne mozemo dalje ulaziti.

6 Simoniti je tekst objavio diplomaticki. tf. tocnn prema izvorniku. U njegovom se Citanju potkrac vedi broj griesaka, koje ne smetaju
razumijevaniu snisla norma keje su sadrzane u tirn odredbama. Zhog toga se na grieske koje se odnose na druge odredbe ovd)e
necema osvrnati. Dio til griesaka vierojatno je nastac u tiskart, a ima ib kaje su vierojatno lapsus caimi. (3 1ome na drugom mjestu,

7 Simoniti. 107,
8 N.dj.107-108.
9 N.odj. 108
10 N.dj, 109,
17 N dj. 109110,
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3.

1. Smatramo da nije tocna Simonitijeva tvrdnja da je
Statut opcine Moscenice koji je redigiran 1627, potvr-
den 1637.12 Naime, sam Simoniti navodi da je Statut
odobrio kapetan Francesco Knezic {"potpisal, pritverdil i
konfirmal") i to 1627, god.'3 Istina je dodute da u
nastovu teksta stoji "Leto gospodinove 1637, ali to je
samo naslov dilela teksta, prepisanog te godine. Taj
prijepis nije sacuvan. Sacuvan je sama prijepis iz XVHL
stofjeca.’® Istina je, da je nakon zaldjucne klauzule
Stanistava Negovetica dodan datum "Dan 7. Augusta
1637" 15 alj taj se datum nedvoibeno odnosi na iducu
odredbu, a ne na prethodni tekst. To je ispravno uofio
jos Kabler,1® 2 kasnije Kadlec,!” a od novijin Sepic.18
Ukratka, 1637. god. dosle je samio do prijepisa statuta,
redigiranog 1627, a ne i do njegove potvrde,

2. Simoniti'¥ navodi da su 1661. god. opcine Ka-
stavske gospodtije placale ova skupa opcinska poda-
vanja: Kastav 200 maraka, a Veprinac i Moscenice po
125. Medutim, nije rije¢ o ohvezi u markarma, nego o
rajnskim florenima. izraZena u markama, obveza tih
opdina bila je mnogo niza. U marku je ulazilo 8 libara,
a u rajnski floren 4,5 tibre.

3. Vec smo spomenuli da je Simoniti razmatrac dvije
mogucnosti odnosa njemackog prijevoda iz 1616, god. |
redakcije iz 1627. Mislime da odnos treba ponesto
drukcije postaviti. Naime, 1 jedan § drugi statut preuzeli
su svoje odredbe iz zapisa u opcinskoj knjizi, dakle,
podioga je ista. Ali, oba su sastavijaca pri tome postu-
pala samostaine, tj. nist se smatrali obvezanim da
dostovce prepidu pojedinu odredbu, vec samo njezin
osnovni sadrzaj. Evo samo dva primjera.

U odredbi 9-1 njemackog teksta pise:
ist ain verpotine (Simoniti Verpottns) Gmein von Got-
teslettinamstag (Simoniti: Gottesleichnamstag) biss auf
St. Andreen Tag wer darinn beteetten mit Viech halt, ist
verfalien 16 soldin 2¢

QOdgovarajuci tekst u rijeckom tekstu glasi:

{...} ako bi ki va prepovede od pasis¢, ke su prepo-

vedane, pasal, za svaky voltu placa soldini 16 {..).41

Odredba je nesumnjivo ista, samo $1o se u nje-
mackom tekstu teziste polaze na vrijeme, u koje je za-

12 N.di, 304,
13 N.dj., 12

branjeno ulaziti na pasnjake, a u hrvatskom tekstu toga
nema, ved je dodano "za svaku volt™.

U odredbi 5-1 njemackog teksta stoji:

Im bemelten thar wie oben durch gemelten Hern
Vierpwalter durh grichtliche (Simoniti: durch Gerfiicht-
tiche} Erkhandinuss statuirt worden, welclier im Zorn
wider den andern ainihe (Simon#ti: ainiche; Wehr aus-
ziehen solre, ist verfallen 4 tiber.2%

Hrvatski tekst:

Isto tako su nasli, ako bi ki stegnut ale dal ruku na
kakova oruzje, na koga si budi drago, pada penu L. 4 23

{ ovdie mozermo utvrditi prilicnu stobodu odabiranja
podataka iz opcinske knjige. Njemacki tekst daje oba-
vijest da je odredba donesena nakon sudske rasprave, i
10 u prisutnosti upravitetja. S druge strane, uviereni smo
da je 1ek sastavlja¢ njemackog teksta dodao “im Zorn® |
time naglasio da se kaznjava samo ono potezanje oruzja
koje je ucinjenn “u ljutnji®, dakle s jasno izrazenim
subjektivnim elementom. Sastavija¢ njemackog teksta
bio je, ¢ini s¢, dolwo upoznat s pravnom preblematikom
- all to ne znaci da je on time uveo ¢ adredbu nedto
novo, neste "modernije”  odnosy na primitivaije"
shvacanje po kojem se kaznjava samo cbjektivini ele-
ment kaznjivog diela. Naime, i hrvatski tekst pret-
postavija postojanje subjektivnog elementa vec time te
inzistira na agresivnosti ponasanja utvidujudi da se kaz-
njava samo Ono potezanje oruzja koje je uperenc "na
kega si budi drago’.

Kadlec™ pogriesna misli da se ovdie kaznjava "po-
kusai®. Rije¢ je ne o pokusaju napada, koji nije uspio,
vec O stvaranju opasne situacije. Kainjava se opasna
situacija stvorena agresivnim panasanjer.

Ukratko, smatramo da su oba teksta - i njemacki @ hr-
vatski - imaifa kao padlogu istu epcinsku knjigu, koju su
cha prenijela u statut, ali sa stanovitom slobodom oda-
bira i iznosenju pojedinih elemenata. U nekim dru-
gim slucajevima ta je sloboda jo$ jace dosla do izrazaja.

4. Zadrzall bismo se na jog jednome vaznom mao-
menty. Naime, pe mislienju Simonitija?® ljubljanski
tekst su dali sastaviti sami Maoscenicani u Zelji da sa-
cuvaia svoje stare pravae obicaje. Cini nam se da
podrobinija analiza usporedbe sadrzaja Hublianskog i
rijeckog teksta upucuje na drukdcije tumacenije.

14 £ Milovic. Mascenicki statut iz 1637. godine, Gudisnjak Praviog fakulteta ¢ Sarajeva, 23, 1975, 116.

15 . dj.. 126.

16 G. Kabler, Memorie per Ja storia della liburmnica citta di Fiume, Fiume 1896, | 261,
17 K. Kadlec, Motcenicky statut. Pifspévek seznamé pravanich ricdli chrovatske obce v fstrii ve stoi. XV. XVHL, Rozpravy Ceské
akademie clsafe Frantizka [osefa pro védy, slovesnost a uméni, Teida !, Cislo 53, Prag 1914, 14-16.

18 A, Sepic, Zakon Moscenic. Rad JAZU, Zagreb 1957, 242,
19 Simeniti, 108, bilj. 40.

20 N, 109

21 Milovic, 120.

22 Simoniti, 108&.

23 Mmilovic, 212,

24 Kadiec, 29.
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Naime, zapaza se da u Qubljanskom teksiu nema
nekih odredaba, kofe su pribiljezene u rijeckome i
obratno, ljubljanski tekst donesi neke odredbe kofih ne-
ma u rijeckome. Qsobile je poucno razmotriti koje su
odredbe ispustene iz fjubljanskog leksta:

- sadenje stabala na viastiton posiedu,®

- postavljanje medasnih znakova ("eavli),2?

- sjeca oko staja, 8

- otudivanje imavine po djetetu u viasti,2?

- svetkovanje opcinskog blagdana sv. Petra 9

- upis oporuke u opcinsku knjigu,3?

- postupak s tudim zivotinjama koje su usle u vinograd.34

Nije potrebne nastaviti s nabrajanjem odredaba koje
nisu usle 1 njemacki tekst, jer je vec © iz iznesenog
vidifivo da je sastavija¢ fjubljanskoga teksta sviesno i
namjerno ispustia sve one odredbe kope se ticu wnu-
trasnjih odnosa u opcini. Zadto je to on ucinio? Qcrto
zalo 3o ga 4 odnesi nisy zanimali. [2 toga slijedi da je
sastavijac njemackog teksta dobio zadatak od zaloznog
viasnika Kastavske gospostije, Baltazara Thenhausena,
koji ju je 1610, kupio i keji je bio uvelike zainteresivan
u tome da utvrdi svoja prava prema opcinama te go-
spostije kao { obveze opdinara prema nadredenoj viasti i
prema zaloznom vlasniku. Dakako da se ne radi ¢ po-
sve novom tekstu i da se nedvojbeno sastavijac teksta
dobrim dijelom koristio nekim prethodnim tekstom za
uvodni dio, tj. za urbarijalne obveze opcinara tekstom
iz 1483, god. sastavijenim uskore nakan 3to je 1466.
god. Kastaviting presta u viasnistvo Habsburga.?? Oni
su je ved 1478, gad. dali u zakup Nikoli Raubary, a
1482 njegovom bratu Gaspari 2% Njemacki tekst govori
u odredbi 1-33% § 2-430 o drzavnoj Komori, dok u od-

redbama 1-3, 2-1, 223 i 3-1 spominje Zehendthera,
Uopce, iz uvodnih odredba njemackog teksia nedvol-
heno proiziazi da je on sastavijen sa stajalista nadre-
dene viasti, npr. 1-1:
Erstlichen sein da von Moschischeniz (_..) schuldig.
Taj se nacin (zrazavanfa duboko raziikuje od nacina
upotrebljenog U uvednom dijelu hrvatskoga teksta, npr.

Najpervo smo dulni cesargvoj svetlosti it 37

P o8

Najpervo smo slobodni mi kmeti itd >#

Mishimo da nema ni najmanje sumnje u to da je
hrvatski tekst, sastavljen 1627, god. zapisan sa sajalista
opcine i opcinara. Za uvodni dio to je jasno po stiliza-
chii {"mi" a za nastavak smo upravo utvrdili da sadrzi
veci broj odredaba koje su vazne za medusobne odnose
unutar epdine.

Naprotiv, | uvodni dio njemackog teksta (“duzni su™ §
nepreuzimanje onith adredaba u nastavky teksta, koje se
ne odnose na odnose nadredene viasti i opcinara, dokazu-
juda je on sastavijen zbog interesa te nadredene viasti 39

4.

O ovih nekoliko primjedba na ina¢e vilo koristan rad
Simonitija napisano je u zelji da se o pitanjima koja
otvara niegova objava Moicenickog statuta otvori plod-
na diskusija. Sa svoje strane pripremamo opseznifi rad,
koji e uzett u obzir analizu medusobnih odnosa svih
triju tekstova Moicenickog statuta.

Od Simonitija ocekujemo daljnje koristne radove,
kofi ce obogatiti istarsku historiografiju.

Autor i ovem prigadom izrazava svoju zabvalnost
Arhivu Republike Slovenije na pruzenof pomaodi.

RIASSUNTO

L'auvtore alizza alcuni aspelti del testo delio Statuto di Maschiena scritto in tedesco e recentemente publilicata
iV. Simoniti, Statut Moscenic iz leta 1616, Acta Histriae i, Koper 1994, 97-112} e propone alcuni miglioramenti
della lettura del testo. Inoltre, egli esamina alcuni problemi e le rispettive proposte fatte da Simoniti, tra faltro 1a
questione se lo statuto pubbficato sia stato redatto da parte della comunita oi Moschiena (opinione di Simoniti) o
invece dal pignoratario Baldassare di Thonhausen {opinione delf‘autore).
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. Munig, Kastav u stednfem vijeku, Drustveni odnosi u kastavskaj epcini U razvujenom srednjem vijeku, Rijeka 1986, 61-63,
i chta: KastavsCina in njeni statuti do konca 16, stoletja, Zborik znanstvenih razprav, XX, letnik 1945-1946, Ljubiiana 1946, 167,

Narod je nazivao ta) statat “zakonom” slicne kao | Trsatski statut {holje: zakon), Kastavski statut (taénije v: zakon). O wme vidi 1
Zakan trsatski, Rijeka 1991, 27-28: L. Margetic, *Zakon grada Kastva iz 14004, Radovi Zavoda za ;_Jovalesne




