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Glosa.

|

Mi]o gleda blaga deva
V mlado lice bratovo,
Britko Zalost cuti reva,
Oko njeno je mokro,
ToZno mu podaje roko,
Refe mu iz prs globoko:
Blaga ti osoda bodi!
Idi, idi' brate dragi,
Dolgo Ze stojis na pragi,
Z Bogom torej, sreéno hodi!

Prapor se mogocno vije,
Kli¢e narod v slavni boj,
Zlata da svobdda klije,
Zbirajo mozje se v roj;
Narod &e svoboden biti,
Ne pod tujim jarmom vpiti.
Vzemi me¢ si tudi ti!
Da bi v vrtu vence vila,
Yeé ne bodem te prosila,
Ce se ti také mudi.

+Z Bogom torej, sreéno hodi,

e se ti tako mudi,

Bozja roka naj te vodi,
Kamor ti srce Zeli! M. B.

Cuj! od daled se po gori

Ze razlega pusek grom,
Bojna pesem tam se dri,
Turku plameni Z7e dom;
Tam na§ narod tladen biva,
Tam se naSa kri preliva:
Brata torej osvobodi!

Primi vraga, ki nas mudi,
Ostro sabljo dobro suéi,
BoZja rokanaj te vodi!

Zdrav e vrne§ se iz bitve
In oprostis§ mili rod,
Ko bo konec te moritve
In odprt svobddi pot,
Venec bo ti naredila,
S traki krasno ga ovila,
Da ti Celo poslavi!
Slavno si ime pripravi,
Idi torej v boj krvavi,
Kamor ti srce Zeli!
Trnovski.
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Otoinice svarilo.

Ne gledaj me, Zzelim iskréno,
Soéutno svojimi oémi,

Oké ker moje je stekleno,
Z njegi ne zve§, kar me tezi.

Beseda ‘tvoja mehko-mila,
Zastonj za mene se glasi,
Osodo svojo da dolZila,
So asi meni Ze presli.

Ve v prsih ne gojim nobene
Se tako majhene Zeljé,
Prijateljstva, solutja mene
Iz sanj temotnih ne vzdramé.

Zaté soCutno me ne gledaj,
Ne skrbi toZnost moja te! .

Doklér $e ¢as je, se zavedaj,
Srcé draziti se ne smé.

Sodutje, Cuvstvo je nevarno,
Z ljubavjo v zvezi ker stoji;
Srcé da mirno ti viharno

Postane, 1éhko se zgodi.

P. D. Pajk-ova.

—— S

Slike.

1L

Ivanov.

Ivanov nij bil star gospod, pa
tudi ne mlad veé Stal je na meji
onih let, ko se kostanjeva barva lasij
spreminja v sivkasto, také-le okoli
stirdesetih let.

Neprijatelji so Ivanova, privatnega
uradnika z dobro plato, imeli za
tasteljubnega ali kakor navadno pra-
vimo, za gizdalina, ki se gladko CeSe,
tedno mnosi in nekoliko veé na-se
gleda. Praviéen c¢lovek temu ne bi
pritrdil; on bi na njem ne zapazil veé
nego kar je vsakega cloveka dolznost,
da se nosi snazno, Cisto in ¢edno.

Gospod Ivanov je tedaj v jutro
stal pred zrealom, da dopolni svojo
Jjutranjo toaleto t. j. da si potese lasi,
zavije brke in pogladi 'polno brado.
Tudi druge dni'si je'popravljal lasi,
ali pri luéi; bilo je po zimi in pre-
tema. Danes pa je prvikrat pri dnev-
nem svitu opravljal svoj vazni posel.

Pri tem delu pak je zapazil nekaj,
kar ga je globoko zazalilo v srce.

Kaj je to moglo takega biti, da
se je gospod Ivanov tako zganil, zav-
zel, in za dva koraka nazaj stopil,
kakor da si ne upa veé sebe z blizine
ogledovati? “Ali je ¢rez no¢ menda
dobil kako globoko gubo na Gelo ali
pa Boze cuvaj! kakov novi kin¢ lica,
v podobi rudetega nosa? —

Nit vsega tega! Celo je bilo e
gladko ko prej, tudi nos nij kazal ni-
kakih posebnih sprememb, teravno je
brila one dni mrzla, neugodna sapa.
Vse je bilo, rekel bi na svojem mestu;
samo nekaj prav malega, za kar bi
se drug menda niti zmenil ne bil,
neka drobna stvarica je bila pri pra-
vem svitu dneva drugadna videti,
tako nekako bolj svitla, ali ¢e hotete
prav reci, nekoliko bolj bleda, in ta
je bila: eden sivi las!

Da! sam6 eden sivi las, ¢e jih le
ve¢ nij! Do zdaj je gospod Ivanov
samo eden tak las zapazilin dosti mu je
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bilo! Kakor da bi se bal dalje svojo
glavo opazovati, skontal je brzo Ce-
sanje, zlezel v suknjo ter zami§ljen Sel
v obednico, kjer ga je uze soproga z
otrokoma pri zajtrku pri¢akovala.

Ponavadnem pozdravuzenein ljub-
kovanju otrok uzil je Ivan svojo kavico
moléé, kot da bi bil zaspan ali deme-
ren. Ta hentani sivi Jas! Povsod ga je
videl: v kavi, v mleku, v kruhu! Kadar
Jje danes na ¢érne lasi svoje soproge po-
gledal, nikdar se mu niso zdeli bolj
érni ko bas danas, a pri tem se
je brz domisli] svojega sivega lasa.
Kadar je otrokoma bozcal belorumene
kodre, brz ga je njih svitla barva
spomnila svojega sivega lasa, in kadar
je pestrna njegovih otrok, sivolasa
starka, pospravljala skledice in po-
sodice z mize, brz ga je spreletel
neki neprijetni ¢ut, ki mu je dejal:
»Ivanov! koliko ¢asa Se, pa bosta s
staro Anico enako belih las!“ — O
to je bridek, bridek ¢&ut, tak, da mu
je preslo vse veselje do zajtrka in celo
do preljubih ofrok, ktera ze imata —
sivolasega oteta! —

Do zdaj je sam nosil svoje ,sivo*
gorjé. Zena ni¢ nij vedela za vzrok
njegove danaSnje Cemernosti in ne-
zadovoljnosti. Ko pa Ivanov o poludne
pride iz pisarne domu in se Se enkrat
o bitnosti svojega proklicanega lasa
na lastne o¢i preprica, dirne ga ta

neutajljivaprikazen zopet prav neljubo,
tako da je tudi med obedom prav malo
govoril, mnogo menj nego sicer.

To je zeni bilo preved; slaba
volja mozeva v jutro, slaba volja o
poludne, kaj mora temu vzrok biti?

Ivanov dolgo Casa nij hotel spre-
govoriti; na zadnje vendar, pa neko-
liko bojete pravi: ,Vzrok moje slabe
volje hoceS zvedeti? Povem ti ga,
ali daj mi prej obljubo, da se mi ne
bode§ smejala!“

»velja“, odgovori Zena, a Ivanov
jej razkrije nekoliko z bojazljivim gla-
som, da je v jutro prvi sivi las na
svojej glavi razodel. —

»Ako nij druzega vzroka,“ odvrne
mu na to Zena, tezko vzdrZujod se
smeha, ,tedaj sme§ popolnoma miren
biti. Jaz sem uZe pred enim mesecem
vet nego tri take lasi na tvojej glavi
zapazila, in ko bi jih danes hotela Ste-
vati, nasla bi jih gotovo Se ve¢, kar
pa ni¢ ne dé!* —

To je zdaj imel gospod Ivanov
za svojo Cemernost in za slabo voljo!
Vendar pa ta nij dolgo trajala. Pocr-
nila mu jih sicer nij, ali s potolazbo
je ljubezniva soproga vedela storiti,
da si jih Ivanov nij ve¢ tako k sreu
Jjemal, posebno ko je ona kot krivi¢-
nica dejala: da je pri ozenjenem mozu
prvega sivega lasa vedno najbolj kriva
— soproga.
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Telefon ali daljnoglasnik.

Odkar je naravoznanstvo doseglo
tako visoko stopinjo, vrsi se ena iz-
najdba za drugo. Zeleznice in brzojavi
so najvaznej$i dokazi Cloveske bistro-
umnosti. Zato se devetnajsto stoletje

| tudi imenuje stoletje Zeleznic in brzo-

javov. Jedva so ti vdomadili se in

postali tako reko¢ potreba ¢Eloveku,

uze se Cuje o novi iznajdbi, ki pozor-

nost vseh izobrazenih krogov na se
3%



obrata in ki bo morebiti dosegla Se
ravno tako pomembo, kakor prvi dve.
Jaz mislim na ,telefon“; po slovenski
— kakor ,Novice“ pravijo — hi se
reklo ,daljeglasnik*.

Predno o njegovej sestavi spre-
govorim, zdi se mi treba opomniti na
neke uze iz fizike znane prikazni.

Fizika wuéi, da vse tisto, kar
sligimo, zvok (Schall), je udinek po-
sebnega trepetajocega gibanja, ki se
imenuje tres (vibratio). In res, uZe
na prvi pogled se vidi, da se trese
brenceta struna ; ako udarimo ob zvon
in potem rahlo poloZimo prst na njegov
rob, ¢utimo prav dobro, da nek no-
tranji trepet spremlja zvonjenje zvona,
ki je sicer popolnoma miren. Zvok
(glas, zvenk, pok, Sum, dr¢) nam zrak
vodi do ues in ni treba vselej, da
bi njegov vzrok, trepetajote gibanje,
z ocesom videli; kajti uho je tako
obcutljiv organ, da zazna tres, kterega
oko ne opazi z najbolj§im drobno-
gledom. Zrak, ki zvencete telo obdaja,
se po njem tako pripravi, da se trese
z njim in njegovi tresaji se valovito
raziirjajo do nasih uSes. Ako je tedaj
mogoce narediti v enem kraju ravno
tak tres, ravno take zvodne valove,
kakor so bili v drugem narejeni, po-
tem se mora v obeh krajih enak glas
glisati. Samo ob sebi se razume, da
valovi morajo prav v vsem enaki biti,
ker od tega odvisi polnost, visokost
in kakovost glasu.

Trepetajote gibanje se delom ka-
kega telesa lahko podeli na razli¢en
nacin ; celo z magnetizmom se da vpli-
vati n. pr. na zelezno plosco, da izva-
bimo zvok iz nje. Z otesom ne bomo
videli, da se trese, ali orodje lahko
napravimo, po kterem tres kot zvok
do uses pride,

To je skusal uze 1. 1837. Reiss
v Friedrichsdorfu pri Heinburgu. Ali
njegov stroj je hil tako pomanjkljiv,
da ni mogel obrniti z njim resne po-
zornosti na se. Za njim je delal po-
skuse Page o galvani¢tnem zvoku Zze-
lezne ploste in za tem fiziki Whe-
atstone, Wertheim, Marian,
De la Rive in Henry. Njihove
skudnje je vporabil frankfurtski nad-
utitelj Reiss, ki je 1. 1860. sostavil
stroj, s kterim je bilo mogoce glas v
daljne kraje voditi.

Njegov daljnoglasnik je obstajal iz
skrinjice, prepete s kozo, ki se je tresla,
ako je kdo v skrinjico govoril. Na
kozi je bila plostica platine, ktera je
z gibanjem sem in tija kolobar elek-
tricnega toka pretrgavala in zopet
sklepala. Kolobar je vodil skozi svitek
zice (dratu), s ktero je bil ovit mal
zelezen valjar. Klektricni tok, dokler
je tekel po svitku, je Zelezni valjar
magnetoval in za malo raztegnil, in
potem, ko je tok prenehal, magnetizem
minil, se je valjarcek zopet skréil. Te

- spremembe, ktere so se prav hitro

ena za drugo vrstile, so vzrokovale
glas, ki je hil po stevilu zvoénih valov
onemu enak, ki je bil v skrinjici na-
rejen. — Na ta nacin preneseni glas
je bil tedaj po visokosti prvotnemu
enak, ali druge lastnosti ni imel no-
bene; zato je dajal stroj tak glas od
sebe, kakor kaka otrotja trobenta.

Ko se je enkrat tako dale¢ prislo,
potem ni manjkalo uc¢enjakov, ki so
iznajdbo vzboljSevali. Ali drzali so se
vsi Reiss-ovega nacela, da se mora
mal Zelezen valjar po galvanizmu mag-
netovati in razmagnetovati, raztezati
in kréiti.

Magister Delacour, podravna-
telj meteorologi¢nega zavoda v Kopen-
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hagenu, je uZe pred nekolikimi leti
obrnil pozornost na se sé svojim , pho-
notelegraphom“ (zvokodaljepisom) s
kterim je poskuse delal na veliko
daljavo.

Njegova iznajdba obstoji iz dveh
magnetov, med kterima zvenulja(Stimm-
gabel) stoji. Kadar se kolobar elek-
tritnega toka pretrga ali sklene, se
zatne zvenulja tresti, kar ucini, da
zveni.

Na Anglezkem si je pridobil
Cromwell Varley posebne zasluge
za daljnoglasnistvo. Za to misel ga je
navdusil v zadnjej svetovnej razstavi
v Philadelphiji razpostavljeni daljno-
glasnik. Njegov stroj je bil razpo-
stavljen pred nekterimi meseci v Que-
enskem gledi§¢i v Londonu. Kakor so
sTimes“ pisale, je dajalec zdruzen z
gostilnikom (condensator), ki dohaja-
jote glasove krepi. Na ta nalin se
sicer dobro sli8i, ali kakovost glasu ne
ostane ista. Se bolj sestavljen je
dajalec. On obstoji iz toliko zvenulj,
kolikor jih je za kak navaden napev
treba. Vsaka zvenulja je v zvezi z
magnetom, ki svojo mo¢ po elektric-
nej bateriji dobiva. Pretrgavanje in
sklepanje kolobara elektritnega toka
utini tres vseh zvenulj, kar s prva
prav nevbrano zveni; ali nobene glas
pred v gostilnik ne pride, predno se
s tipaleem kolobar med njim in do-
titno zvenuljo ne sklene, na kar
se koj nje glas zasli§i. Stroj v Que-
enskem gledis¢i je imel glasov za pol-
drugo oktavo in je imel tedaj dvanajst
zvenulj.

Poskus s tem strojem ni ravno
sijajno izpal. ,Times“ so rekle, da na
ta nacin telefovana godba je naredila
vtis, kakor bi zvenulje ne hile dobro
vbrane, ker so bili nekteri glasovi ska-
Zeni, ¢emur se ni ¢uditi, ako se pomisli, s

kako naglostjo so stroj stavili in kake
zapreke so se gosp. Varleyu delale.
Zato je opraviteno upanje, da se nje-
gov stroj kmalu vzbolj3a.

Veliko popolnejsi je stroj, ki ga
je iznasel Amerikanec Elisha P.
Gray v Chicagu, samo da se edino
le za godbo rabiti da. Kar se daljave
tice, je bhoje celo Bellovega prekosil.
Grayovemu stroju pravijo Amerikaneci
scutnik.“ On obstoji iz 16 podolga-
stih, ozkih, otlih, lesenih kock, kobrov,
kopic¢asto (koni¢no) od kraja do srede
vvrstjenih. Med najmanjSima dvema,
med srednjima, je magnet. Vse te
kocke so zdruZzene z dvema palicama
s pomocjo tiskalnih vijakov (Klemm-
schrauben), tako, da se lehko bholj
ali menj nategnejo. To je dajalec.
— Sprejemalec pa, iz kterega se
godba v oddaljenem kraju slisi, je
kakor kako donis¢e (Resonanzgehiuse),
on je s pripravnim magnetom v zvezi.
Sprejemalec ima nalogo, da od dajalea
dohajajoce elektritne tresaje sprejema
in jih v zvoéne spreminja in krepi.

Prvi otitni poskusi s tem apa-
ratom bili so v zacetku preteklega
leta. Prvi je bil 27. februarja med
Chicagom in Milwaukee-om 1387 kilo-
metrov dale¢, drugi je bil med Chi-
cagom in Detroit-om, v drzavi Michi-
gan, 457 km. dale¢. Igrale so se na
glasoviru prvié v Milwaukee-u, drugi¢
v Detroitu za posluSalce v Chicagu
Amerikancem priljubljene :  The last
Rose,“ ,the sweet Bye and bye“.
,Home sweet Home*“: samo ob sebi se
razume, da tudi narodni ,Yankee
Doodle“ ni bil pozabljen. Poslusalei
s potetka niso mogli nicesa razlotnega
slifati, ali polagoma so postajali gla-
sovi polnejsi in krepkejsi in kmalu se
je slisalo tako dobro in na tanko,
kakor bi bil kdo sviral v sosednjej
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sobi. — 2. aprila p. 1 je bil koncert
na Grayev stroj v New-Yorku v Stein-
way-Hall-i. Igralec, znan umetnik na
glasoviru, je igral v Philadelphiji in
prejel z njim tudi gosp. Elisha P. Gray
navduseno priznanje od New-Yortanov.

Ali nobeden do sedaj.omenjenih
daljnoglasnikov ne more se meriti z
Bellovim. Vsidrugiso jako umetne
sestave, akoravno se istega natela dize
kakor Bellov, in so samo za godbo
pripravni, med tem ko ta vkljubu temu,
da je tako priprost, vsake vrste zvoke
sprejema in v daljne kraje vodi. —
Profesor Aleksander Graham
Bell je 8e mlad mo#, po rojstvu Sko-
tec, in se je pred nekolikimi leti v
Ameriko izselil; on predava na vse-
utiliséu v Bostonu o ,fiziologiji glasu®
in je bojé veliko kasneje zatel petati
se z daljnoglasnidtvom nego Gray.
Na to misel je priSel po Raissovej iz-
najdbi, ki so jo imeli v naravoznan-
skih zavodih samo za zanimivo igraco.
Svoje poskuinje je zatel 1. 1873 na
tri kilometre dolgi potezi med Bosto-
nom in Cambridgeom; 1. 1875 si je
kupil patent; 9. oktobra 1. 1876. so
bile prve javne posku$nje pred pricami.
Navadno govorjenje iz Cambridgea se
Jje v Bostonu popolnoma razumevalo.

Drugi poskus je bil na potezi
Boston — Portland-Salem, 200 angl.
milj dale¢. Tudi tu se je izkazal nje-
gov stroj; celo glasovi razlicnih oseb
so se spoznavali. Govorjenje, petje,
ivizganje, smeh, rokoplesk, sviranje na
gosli — vse se je razumevalo. Po-
znejSe poskusnje v velo daljavo so
tudi dobro izpale.

12. februarja pret. 1. je prof. Bell
v Salemu pred ucenjaki razlagal svojo
iznajdbo. Pri tej priloznosti je imel
tudi kratke ogovore po daljnoglasniku
v Boston, ktere so tamo$nji poslusalei

z gromovitim ,cheer“ in rokopleskom
pozdravili, kar se je zopet v Salem
slisalo.

A. G. Bellova iznajdba je najpro-
stejSa pa tudi najboljsa izpeljava Reis-
sove ideje. S prva se je Bell poslu-
Zeval elektri¢ne baterije, ktero je po-
zneje z moénim magnetom zamenil.
Okrogel, 14 em. dolg, 1 dober ecm.
debel kos magnetovanega jekla opravlja
to sluzbo. Na koneu magneta je kos-
cek okroglega mehkega Zeleza, okoli
kterega je kake 2000 krat ovit svitek
prav drobno sé svilo povite Zice (dratu).
Ta svitek se imenuje spiraljka. Pod
spiraljko pa je tanka Zelezna plosca,
kakih 8 em. Siroka. Vse to je v le-
senem, gledisénemu kukalu nekoliko
podobnem obojéeku, s kterim je zdruzen
tudi ,dulec (Mundstick), ki vodi
zvotne valove na plosto ali od nje
na uho. Dajalec in sprejemalec sta
popolnoma enaka ; zato se skozi dulee
lahko govori ali poslusa. kakor je
treba. Cloveski glas, prenesen po
daljnoglasniku, pride do ues poslu-
Salea, kakor bi kdo iz podzemljske
kleti ali iz trebuha govoril.

Kakor znano, se svobodni ma-
gnetizem v stalnem magnetu (kar je
pri daljnoglasniku magnetovano jeklo)
spreminja, ako se eni ali obema ko-
nicama (poloma) kos Zeleza pribliza
ali oddalji; tudi je znano, da ima
mehko Zelezo lastnost, magnetizem
naglo sprejemati in ravno tako naglo
zopet izgubljati. Iz tega razloga je na
konici magnetovanega jekla valjast
kostek mehkega 7eleza. — , Pribli-
zevanje in oddaljevanje Zeleza v ob-
sezju magneta (t. j. kamor njegova mo¢
seze) — praviprof. A. G. Bell — utinja
v svitku Zzice, s ktero je mehko Zelezo
ovito, navodni tok (Inductionsstrom),
tegar trajanje se popolnoma vjema z
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onim priblizevanjem in oddaljevanjem.
Ako se tedaj tanka Zelezna plosta, s
tem da na$ glas v njo leti, tresti za-
¢ne, provzroGimo v svitku Zice, v 8pi-
raljki, elektricne tresaje, ki se z zvoc-
nimi tresaji pepolnoma vjemajo. Oba
konca spiraljke sta zdruzena s potezo,
iz dveh lotenih zie obstojeco; na ta
nacin se morajo elektricni tresaji razsi-
riti do konca poteze, kjer se. napeljani
po ravno takem stroju, kakor je daja-
lec, zopet v zratne valove spremene.”

Kakorsen koli zvok tedaj do tanke
zelezne ploste pride, vsak utini, da
ge zalne tresti; uCinek tresajev je na-
vedeni tok ali elektriéni tresaj v spi-
raljki. Iz nje se §irijo do sprejemalea,
pridejo v njegovo spiraljko in magne-
ujejo  valjaréek mehkega Zeleza; ta
1¢ini, da se Zelezna plo§ca zacne tresti
n tresaji pridejo s pomocjo zraka kot
ok nam na uho.

Zgoraj je bilo omenjeno, da po-
tza, ¢rta, po kterej se govori, obstoji
12 dveh lotenih Zzie, ki ste s konecema
Sjraljke zvezani: po enej hodi elek-
trini tok v oddaljeni kraj, po drugej
sevraca. Na ta nacin je kolobar elek-
trinega toka sklenjen. Pa tudi ena
Zie zadostuje za razgovarjanje po
dalpoglasniku, ako se namreé pri da-
Jjale eden in pri sprejemaleu drugi
iz oiraljke vode¢i konec z zemljo
zved, kajtizemlja je dobro vodilo. V ta
namn se zakoplje v obeh krajih v
vlazn zemljo precej velika bakrena
plost, h katerej se konec Zice pri-
veze n potem zemlja sama vodi elek-
triénitok nazaj. Samo po sebi se
razum, da poteza mora povsod dobro
osebljaa (isolirana) biti, ker tok sicer
svojo io¢ izgubi, predno do spreje-
malea ride.

A.G. Bellov stroj je jako razir-
Jen rad njegove vsestranske rablji-

vosti, priproste sestave in nizke cene.
S prva je veljal pri nas en sprejemalec
in dajalec 30 gl., sedaj se uze dobi
po 5 do 6 gl. V velikih gostilnah,
tovarnah, obsirnih pisarnah bo kmalu,
kjer uze ni, spodrinil tako imenovane
,hisne brzojave.* V New-Yorku sa-
mem je uze nad 600 daljnoglasnikov
v rabi zasobnih podvzetij in v vsej
Ameriki boje okolo 5000. Tudi na
Anglezkem ga je uze vpeljal dr. Forster
v premogovih rudah Saint-Austalskih,
kjer -ga ne vedo prehvaliti. Na Nem-
Skem, kjer so vse poskudnje z njim
sijajno izpale, je celo v drzavno sluzbo
vveden in brzojavnim uradom pod-
redjen. V uradnem oglasniku 28. nov.
1. 1877, 8t. 69. je priobien zatasni opra-
vilnik. :

Tudi pri nas v Avstriji so bili
uze javni poskusi z Bellovim strojem,
zlasti na Dunaju in pred dvema me-
secema na brzojavski potezi Gradec
— Maribor — Celovee, kjer se je dobro
izkazal. Graska tovarna za plinovo
svetavo obcuje sé svojo pisarno sredi
mesta po daljnoglasniku, ki sedaj na-
mestnje brzojavni kazalec. Ako je Cas-
nikom verjeti, so jih na Bolgarskem
Rusi celo v vojno sluzbo vpeljali; zla-
sti predstrazam izvrstno sluzi.

Kot posebnost omenim $e, da je
bil koncema pretetenega leta v Ameriki
med Montréalom in New-Yorkom,
10 angl. milj. dale¢, poskus s petimi
Bellovimi daljnoglasniki. V Montréalu
so peli Stirji pevei vsak na en stroj
in enega je rabil igralec na glasovir;
poslusalei so bili v New-Yorku in so
prav dobro slisali Getverospev s sprem-
ljevanjem na glasoviru ter pravijo, da
se je po daljnoglasniku izgubila celo
trdost nekterih glasov.

O prihodnosti Reiss-Bellove iz-
najdbe se ne da 8e mnogo proroko-
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vati. Prof. Dr. Girschner v Kolbergu
jako malo pri¢akuje od daljnoglasnika.
On pravi: ,Po tresajih tanke Zelezne
plodtice dajaléeve prouzrodeni elek-
triéni tok ucini, da se trese tudi pri
_sprejemaleu Zelezna ploStica. Ta zopet
ucini elektri¢ni tok tretje vrstei. t.d.
Iz tega sledi, da govorjenje po daljno-
glasniku je mogoce samo takrat, kadar
sta dajalec in sprejemalec tako daled
narazen, da se more raCuniti hitrost
elektricnega toka tija in nazaj samo
za en hip t. j. kadar se u¢inek in
protiucinek strneta. Sledeti ratun za
izgled. Po francozkem fiziku Fizeau
iznaSa hitrost elektritnega toka v ba-
krenej zici 16.000 zemljepisnih milj
v sekundi; za eno miljo tedaj potre-
buje /15000 Sekunde, ali 160 milj '/,
sekunde. Mislimo si en glas, ki ima
300 tresajev v sekundi (glas A na-
vadnih zvenulj jih ima 835); z njim
poje kdo v daljnoglasnik na potezi 80
milj dolgi; tok tija in nazaj potre-
buje ravno !/,,, sekunde, med tem
tasom se je pa plostica ravno trikrat
stresla, ker en tresaj '/,,, sekunde
trpi. 'V tem slucaju bi se glas, ki
300 tresajev potrebuje, na tanko sli-
Sati moral; glas A pa, ki 335 tresa-
jev rabi, bi bil uZe skaZzen na tako
dolgej potezi.“ — Daljnoglasnik bi
tedaj bil samo za kratke poteze. Mo-
rebiti bo iznaSel kdo Se primeren pre-
nos (translation) po tistem nacelu, ka-
kor je pri brzojavu v porabi; potem
ta ugovor ne bi veljal. Porabljivost
Bellova in vseh enakih strojev ovira
tudi obéutljivost daljnoglasniSkih potez

nasproti ozratnej elektriki in sogednjim
v enakej sluzbi stoje¢im Zicam. Al
ko bi se tudi to odstraniti dalo, bi
daljnoglasnik vendar tezko mogel na-
domestovati brzojav; uZe zavoljo od-
govornosti in zanesljivosti posluha bi
bil namre& uradnik primoran, kar je
slial, ponoviti onemu, ki je pred na-
rekoval. In veliko menj Casa se rabi
za brzojavljanje, nego ga je treba za
narekovanje in ponavljanje! Poleg
tega je pa Se pomisliti, kaka zmeSnjava
bi nastala z narekovanjem v razli¢énih
mnogim neznanih jezikih; daljnoglas-
nidki uradniki bi prav Zivo potrebovali
sv. duha, kakor nekdaj apostoli v po-
dobi goretih jezikov, da bi znali vse
govore sveta.

Dvomiti ni, da se bo kmalu po-
sre¢ilo vse zapreke odstraniti, ker t¢
nikakor niso vete nego one, ki jih j
imel svoje dni brzojav premagati. Ra
doveden sem samo, kake mednarodm
jezikoslovne spake bo porodila ta i-
najdba, kadar se v Zivljenje vvede. fo
je bil telegraf vpeljan, se je imenovio
to, kar se je brzojavilo : ,depéche e-
legraphique®, brzojavska poslanica. Va
enkrat je palo nekemu Amerikaru,
E. P. Smithu iz Rochestra, v glvo,
da je to preokoren izraz in je ped-
lagal v ¢asnikih, naj se rabi ele-
gramm,“ kar se je tudi sploSno pre-
jelo ukljubu dokazovanju jezikelov-
cev in same grike vlade, da i se
imelo reti ,telegrafém® (reheypamps)
| kakor Grki $e dandanes pravije

| M. J. Koalj.
l

B e —g--Srossy



- A =

Crtice o Bolgarih.

(Dalje.)

V vseh velikih trgovistih bol-
garske zemlje, kakor n. pr. v Sredeu
(Sofija), v Plovdivu (Philippopel), v Dri-
nopolju (Adrianopel), v Prizrenu, Tr-
novu, Svistovu, Slivnu i. t. d. je Bol-
gar glavni in prvi mestni trgovee.
Tudi Carigrad, najvete trgovsko mesto
v vztoénej Kvropi, Steje najmanj dese-
tino bolgarskega prebivalstva. Isto tako
tudi v BukareStu, kakor tudi v glav-
nih pridonavskih mestih, kakor n. pr.
Nikopolju, Ru§€uku, Dristi, Brajli, Ga-
lacu i. t. d., je velik del trgovine v
bolgarskih rokah. V Bukarestu so naj-
znaminitejse trgovske firme bolgarske,
namre¢ firme Mustakov, Genovié, Ne-
novi¢, a ti moZzje niso samo bogatasi,
ampak tudi sploh izobraZeni in delu-
Jo¢i narodnjaki. Pa ne samo na last-
nej bolgarskej zemlji, temve¢ tudi v
Solunu, Enosu in dale¢ zvunaj
vztolnih krajev nahajajo se posa-
mezni znameniti trgovei bolgarskega
plemena. Trditi se tedaj sme, da
Bolgar nij samo sposoben za trgovino,
ampak da on to tudi dejanjski kot ka-
pitalist dokazuje. V obde tedaj nikdo
Bolgaru trgovinskega duha odrekati
ne more.

Tudi obrtnost je na domadej zemlji,
intoskoroizkljucivo, v bolgarskih rokah.
Pri svetovnej razstavi v Betu bile so
glavne tkanine, ki so nosile turike
naslove, izdelek marljivih Bolgark,
ukusne po svojem risanju kakor tudi
po solidnem izdelanju. Ne menj od-
litni so izdelki iz ocla in drugih kovin,
ktere se v Gabrovu izdelujejo. (Ga-
brovo na severnej strani Balkana je
v slednjej vojski zalibog z veline raz-
ruSeno bilo.)

Priznani so po vsem balkanskem
poluotoku Bolgari kot izvrstni vrtnarji,
ki svojo umetnost kot nekako blago
dalet iz svoje domovine izvaZajo, nam-
re¢ v Valahijo, Srbijo in juino Oger-
sko. Zavoljo tega nekteri Bolgare
kateksohen ,vrtnarje“ imenujejo. Ven-
dar bi to znamovanje pretesno bilo;
kajti vrtnarstvo je tako rekod cvet zem-
ljedelstva in zato si je ono brez
zemljedelstva sploh teiko misliti. OCi-
videi tudi potrjujejo, da so Bolgari iz-
borni obdelovalei polja.

Spretnost Bolgarov se pokazuje
tudi pri drugih delih. Makenzie
pripoveduje, ko se je prva Zeleznica
na bolgarskem zidala, pokazali so bol-
garski delavei v kratkem casu tako
razumnost in izurjenost pri delu, da
so vse druge tovarise nadkrilili in so
angle§ki inZenirji Zeljo izrekali, nektere
mladenée na Anglesko poslati, ker so
upali, da se bodo tam v tehniki na po-
sebni nacin izutiti dali. Sploh so vsi
fabriski podvzetniki na Bolgarskem eno-
glasno izrazevali mnenje, da ima bol-
garski delavec Cisto posebno nadarje-
nost, namen in nalin vsakega dela
izvrstno pojmiti in izvr8evati. Vsled
tega je pri potovaleih gledé delavnosti
enoglasna sodba ta, da je Bolgar k
vsekemu, prostemu kakor sestavljenemu
delu kakor navlas¢ vstvarjen, da na bal-
kanskem poluotoku Bolgarin v emin-
nentnem smislu predstavlja delavno
moc.

Tudi na polju dusevne delavnosti
isti Bolgar pokazuje enake sposobnosti.
Bolgarsko Solstvo, prostovoljni stvor
bolgarskega naroda samega, stoji pov-
sod, kjer je ovedeno, na stopinji evro-
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pejske izobraZenosti, tako glede spo-
sobnosti utiteljstva, kakor tudi uénih
sredstev in mladine. V tem oziru ob-
stoji zivo tekmovanje med premoznej-
§imi zasobniki. Pri pomanjkanju visih
utiteljskih pripravnid¢ posiljajo se spo-
gobni mladenti v evropejski zapad,
vetidel na Nemsko, da se tam sezna-
nijo z napredki modernega uka in se
potem v domactiji nastavljajo za uci-
telje. Tudi Zenskih uditeljis¢ po Bol-
garskem ne manjka, ustrojenih po ev-
ropejskih nazorih in z izvrstnim uspe-
hom delujotih. Ze vainost takih za-
vodov samih na sebi svedoti veliko

dusevno sposobnost bolgarskega naroda
kar indirektno tudi tur§ka besnost po-
trjuje, s ktero so pri slednjem zati-
ranju Bolgarov posebno utitelje in uéi-
teljice preganjali in mucili, slute¢ po
praviei, da bi dufevna svoboda bol-
garska lahko postala predhodnica dr-
zavopravnega oproscenja. Komur je
ta trinoski ¢in Turkov znan, ta ne
bode in ne more tajiti, da je bolgar-
ski um k utenju in izobraZenju po-
sebno nagnen, kar je zopet glasna
pri¢a dusevne nadarjenosti tega naroda.
J. Pajk.
(Dalje pride.)
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Pravda o Sestomeru.

Spisal Fr. Levec v Ljubljani 1878.

To je naslov knjizice, 42 str. ob-
sezajote. Ako me praSate, kaj obsega ta
knjiZica, pridem v zadregospravim od-
govorom. Clovek bi menil, da je ,Sesto-
mer“ — ki je rolo proklicanega ,apo-
strofa“ prevzel — glavni nje pred-
met, ali ¢eé jo le nekoliko bliZe po-
gleda, brz zapazi, da le méri na po-
Stenje urednika temu listu. Pa ne
samo moz, tudi Zena, celo enoletniotrok,
sploh vsa obitelj urednikova sluzi pi-
satelju za taréo najsurovejsih napadorv,
takih, ki jih menda malo Steje ktera
bodi literatura. In kdo je pisatelj teh
surovostij in fakinskih napadov? —
Javni uditelj(!) mladine, real-

ski profesor Fr. Leveec v Ljubljani..

Imenik navadnih psovk mu je bil
presiromasen; vzel je na Zenialni(!)
nac¢in Zzivalska imena: | Zaba“, ,osel“,
~eneek,“  dehér* i. t. d. na pésodo,
da svoje duhovite misli popolnoma iz-
razi. In zakaj vseto ? — Ker je J. P.
drugih metritnih nazorov nego L.

Pri neéednosti sredstev, kojih se
L. posluzuje, in pri oc¢ividnej Sibkosti
dokazovanij, s kterimi se on muéi,
bilo bi odve&, na L—¢&eve nedostojne
napade odgovarjati. Ali pomisliti mi
je bilo dvoje: prvi¢, da so vendar ljudje,
kterim Skandali v literaturi impo-
nujejo in ki vse verujejo, kar se od-
lotno ne preklicuje; drugié, ker je
namen pisateljev preo¢it: strup obre-
kovanja ulivati v osréja slov. Citateljstva,
in mu podajati krivih pojmoy o mojej
osebi in mojem delovanju. Nekterim je
tudi treba stvar, za ktero je prav za prav
boj, 8e enkrat razjasniti. Pred vsem
drugim pa je treba Levea v one meje
dostojnosti in resni¢nosti zavrniti, kterih
nikdo ne sme brez kaznovanja pre-
koraciti, niti v privatnem, niti v lite-
rarnem Zzivljenju.

Zato bodem najpreje o stvari samej,
o Sestomeru, potem pak o osebnih na-
padih na mene in mojo rodbino od-
govarjal.
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Kakor znano, odgovoril sem jaz v
»Lori“ 1. 1876. Leveu gledé Sesto-
mera na precej odlotni natin ter na
sum deval njegove izreke gledé nacina.
kako je Koseski rabil daktilitni Se-
stomer.

Teorijo Sestomera sem precej na
drobno razlagal v Zori 1. 1877 &t. 1
in 2. Vsaka metricna knjiga, mnogo
lat. gramatik in drugih knjig razlaga
lastnosti daktilicne mére in stvar res
nij in ne more kakova bodi ucena
skrivnost biti!

Vendar je L. ménil nekovo take
skrivnost najti, trde¢, da ,Koseski
zareze katatritontrochaion ne zna.
Temu nasproti sem jaz trdil, da to
nij istina, da se pri Koseskem ta ce-
zura (Zenska v tretjej meri) tudi na-
haja; kajti je v enem in istem Sesto-
méru lahké po dvoje glavnih cezur,
ako ste sploh obé ob enem mogoéi.

V takem smislu sem govoril v
Shori“ 1. 76. str, 391. piSo¢: ,Ako
se bode g. L. s tem izgovarjal, da
cezura ,katatriton“ na recenih mestih
sama ne stoji, nego da je spremlja-
Jjota jo hephthemimeres glavna cezura,
tedaj mu uZe naprej odvrnem: pri sta-
rih klasikih je lehko po veé glavnih
cezur v enem in istem heksametru;
nijedna ne izkljutuje druge, in tudi
Koseski je také delal.* — In v ,Zori¢
1. 1877, kjer teorijo daktilitnega he-
ksametra kakor vsaj menim, na do-
volj jasni macin razlagam, ponavljam
isto, kar sem ravno navedel, piSo¢
stran 27: ,Vendar bi bilo eelé krivo
meniti, kakor da se omenjene tri ce-
zure (namr. penthemimeres, katatriton-
trohaion in hephthemimeres) vedno
morajo po same v heksametrih rabiti.
Ne samo, da so stari in novi klasiki
prav radi po dvoje cezur vzpored

rabili, ampak trditi se sme, da je
skoro ve ¢ lepih heksametrovz dve ma
nego z eno onih cezur najti . . . .
Da! tem vet cezur v heksametru, tem
vet Zivljenja in gibénosti biva v njem.
Bas v zdruZevanju cezur se vidi razlié-
nost in odli¢nost raznih heksametrov.«
Al ktera teh cezur je ,glavna“
»glavna“ praSa L.? — Dostikrat to
dolo¢uje kakovo znamenje (n. pr. ve-
Jiea), véasih vrsta besed (n. pr. pred=
logi, prilogi, kteri se naj zdruiujejo s
samostavnikom), neko krat pa tudi
zgol samovolja (& la Levec), ktera
Je ,glavna“ cezura. Naj mi kdo pa-
meten in veljaven vzrok pové, zakaj
bi v vrstiei:
Zdruzi tedaj k posvetu na hip vojaske
Ahajce
morala ba§ hephthemimeres (na hip)
»glavna“ cesura biti, kakor to L. st. 5
tako pozitivno trdi? — Vem dobro,
da nekoji ucitelji ba$ v tem oziru radi
»Suhega konjicka* jezdarijo, tirjajod od
ucencev, naj jim vzrokov ba$ te in
te ,glavne“ eezure navedejo. -— Po mo-
Jem mnenju pa najse ime ,glavna® cez.
onim zarezam daje, brez kterih nij
pravilnega Sestomera. Take pa so
penthem., katatriton in hephthem.
Prazno je torej tisto lovljenje
»glavnih (po L.) eezur pri Kose-
skem; dosti, ako retem: da so tudi
zenske cezure pri njem pa zdru-
zene z mozkimi, kar istim wvrsti-
cam gledé lepoglasja gotovo me §ko-
duje. L. je tedaj pravdo o nelem
zacel, Cesar jaz nisem trdil. Jaz sem
odlotno in jasno pisal (str. 391 Zor.
l. 76): ,da je mneresnitno L—c&evo
trjenje, ¢ed, da K. cezure ne pozna;
nego fakta kazo, da jo je Kos. tudi
rabilL“  Ta tudi kaZe da jaz na ono
»glavno“ ne devam v L.—cevem, nego
svojem smislu naglas, in ¢e je L. hotel



mene’ prav razumeti, imel je priliko
isti moj smisel tudi iz moje razprave
v Zor. 1. 17 str. 10 posneti, kjer vse
one tri cezure, brez kojih heksameter
biti ne sme, ,glavne“ imenujem: ,Iz-
med zarez so najimenitnejSe tri, ktere
se zatd glavne cezure imenujejo.“
Kedaj in ktera teh bi v druibi z
drugo ba$ ,glavna“ bila, o tem ne
govorim; to prepustam profesorskim
utenim razsodbam, s kterimi se verzu
ni¢ ne vzamepatudi ni¢ ne dodé, ker je
prepogostoma pusti lov na musice.

Cudno je pri Levtevem povzdi-
govanju Koseskega kot metrikarja, da
je ta stari posteni na§ pesnik vendar
le pri Leveu v ¢ast stopil! Komur se Ko-
seskega verzi lepi zdé, ta ima zarves
tudovit okus, kterega mu ne zavidam.
Potem je tudi {vse eno, ali imajo be-
sede Se kaj smisla ali ne, ali slov-
niea v poeziji ¢ kaj velja ali ne.
Meni se kakor v vsem, také tudi v
metriénem oziru Koseski ¢udna avto-
riteta vidi. Rabil je penthem., rabil
hephthem., le katatriton sémo ne
bi bil hotel rabiti! Zakaj ne, temu
ne, iz kakega vzroka me? — Ali z
Levievega ne? Bad te , razloge* je
vredno preiskavati!

Levec pise (str. 32): ,Ce ima
Sestomer samo Zensko zarezo  kata-
tritontrochaion‘ . . . . . . . potem Se-
stomer izgubi celoto, ker se raz-
vali v dve nezvezani do malega (ven-
dar-le!) jednaki poloviei; kajti obé se
zvriavate s trohajem.“ — Stradno
resni¢no, da bionega pristavka ,do
malega“ ne bilo! Jaz sem lastnosti
cezure katatriton na istem mestu (v
Zori 1. 1877 str. 26) razlozil. Nij
istina, da nij potem nikake zveze
med obema deloma. Zvezo dela ista
thezis, kakor pri penthem. Ko bi
Levéev razlog pravi bil, tedaj bi

zares tudo bilo,da ga stari klas. me-
triki ne bi bili zapaziliin se one cezure
celoma izogibali, ¢esar pa niso storili.
Hocejo 1i na8i metriki tam zapreke
iskati, kjer nikakih nij? Ali hocejo
oni tu novih pravil postavljati, kakova
starim klasikom niso niti na pamet
prisla? To je samo in jedino samo-
volja, brez razloga, brez temelja,
brez vzgleda starih, in v resniei si
takih zaprek niso ni Grki, ni Latini
(njih posnemovalei, med temi strogi
Horae) niti Nemei stavili, temveé ka-
tatriton tudi samo rabili. Koseski je
tu ravnal z razlogov meni neznanih
(menda, ker je penthem. najna-
vadnejsa ali ker mu je osebno tako
ugajalo ?). Vzrokov, zakaj bi se drugi
slovenski pisatelji ba§ v tem oziru po
svojih prednikih ravnati morali, nij
nikakorsnih, in prav je storil Jos.
Cimperman, da sitakih cokelj nij
obuval, temve¢ prosto klasike drugih
narodov posnemal v prekrasnih svojih
,.kalejdoskopih®, v kterih prav dosti-
krat katatriton samo rabi, n. pr.
Ljubil sem krasno dekletce in vdana
mi bila je ona.

Veé primerov (iz grs. lat. nems. sloy.)
najde¥ v mojej razpravi ,Zor.“ 77,
str. 26.

Proti temu omejenju gledé cezur
treba slovesen protest vloZiti, ker
ono izvira iz jalove samovolje, kte-
rej naj bi se slov. metrikarji klan-
jali!!

,Das ist des Pudels Kern“: —
klanjali naj bi se vsi temu, kar eden
ali drugi Levtevec iznajde, pa potem
kot pravilo v svet razglafuje! Tu je
vzrok prepira, v tem grmu leii zajec!
Pajk stare klasike viSe ceni v metriki
nego nase vse, ne klanjaje se novim
bogovom. Odtod vihra! Ali niti eno-
stranost Koseskega miti Sepavi nauki
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Levéeve metrike ne bodo me upo-

korili.

Frei will ich sein im Denken und im
Dichten ;

Im Handeln schrinkt die Welt genug
uns ein!

II.

,Le style ¢’est 'homme“, pravi
Buffon. ,Po petju ptico, po besedah
tloveka spoznas“, pravi siov. prigovor.
Iz kogar ust ne prihaja drugo nego
robata in surova psovka, od tega
nij izobraZenosti in omikanosti pri-
takovati. KakoSna mora tedaj LevCeva
omikanost biti, ki take mnezasliSane
psovke spustana mene? To se sodisamo
po sebi. Njegovo neotesano pero po-
daje nam pravi klju¢ k duSevnej no-
tranjosti tega Cloveka. Ta notranjost
pa nij vabilna; ka’e nam temvel
gnjusno zmes surovega Cuvstva in
odurnega misljenja. In tako pide
odgojitelj mladine! Gotovo morajo
pojmi tega Eloveka o tem, kar je do-
stojno in kar nedostojno, ¢udezni biti.
In takSen ,profesor stoji pred Solskimi
klopmi in odgojuje mladez! Otito je,
da on sodi temve¢ za pastirja. ObZa-
lovanja vredni pa so mladenéi, ki takemu
‘profesorju pridejo v pest. Kaj se morejo
od takega pastirja nauéiti? — Omike
in olike gotovo ne!

Kdor vé, o tem je prav za prav
opravda“ in na kaki natin sem jo
Jaz v ,Zori“ proti Leveu vodil, ta se
bode ¢udé prasal: Kaj ima v tej stvari
osebno in privatno zivljenje moje, po-
sebno pa moje Zene in — risum te-
neatis? — mojega sinka opraviti? Kje
je zveza med temi osebami in med
predmetom prepira? Kaj more Levéev
konéni namen hiti?

Na vse to pisate]j indirektno sam
odgovarja v ,Predgovoru“, kjer pise,

da ,8pis priobéuje neizpremenjen tako,
kakor ga je spisal nZe malo ne, pred
jednim letom v prvem ognji (lep
,0genj“ tal) in v prvej — mneje-
volji; bas zategadelj so nekatere po-
stranske drobnosti v njem zastarele
(sic!).«

V teh besedah priznava tedaj
Levec ocito, da je to knjiZuro spisal
v jezi in s strastjo! Strast mu je
tis¢ala pero v roke, in ker je videl,
da z drugimi dokazi proti meni ne
zmore, pribegnil je k ogrjevanju moje
osebe in moje obitelji. Ali je tako
pisanje poSteno, o kterem je po
preteku enega leta Leveu lastni razum
ofital, da je ono v strasti pisano?
Oni dostavek pa, ki je temu strast-
nemu spisu prilepljen, znovi¢ sprituje,
da niso blagi nameni ali pa res-
nicoljubnost, na ktero se L. v istem
,Predgovoru® sklicuje, narekovali be-
sed temu pamfletu, nego da je ta
knjizura preudarjeni napad na
mojo osebo, izveden v kompaniji dveh
ali ve¢ ,lepih du&“, kterih namen je:
meni ime in osebno postenje jemati.
grditi in opsovati mojo osebo in obitelj.
A tako delo se mej svetom imenuje
pobalinsko, lopovsko dejanje.

V dosego tega nepoStenega na-
mena se je posluzevalo v Ljubljani,
uze predno je knjizura kot taka svetlo
zagledala, eno najpodlejsih sredstev,
izmislek dufevne propalosti te kom-
panije. Razdajale so se namre¢ uze
potetkoma janvarja meseca pojedine
pole po razredih ljubljanske gim-
nazije z odlotnim namenom, v neiz-
kuSena srca mladine strup natoleo-
vanja in obrekovanja ucepljati ter proti
meni S$¢uvati. A ne samo to; tudi
eden u ¢itelj tamosnje gimnazije se je
nasel, ki je sluzil temu pobalingskemu
delu za orodje. Ta wutitelj je namreéd
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to ,pravdo“ v ‘nekem razredu vise
gimnazije, kterega Stevilko za zdaj
zamoltim, uze davno razlagal. V kakem
smislu, nij tezko uganiti. Agitacija,
pravi komplot je tedaj bil uZe pri-
pravljen, davno pred objavijenjem te
knjizure. ,Kabdla“ pa je Ze trajala
eno celo leto, med kojim je Levec
v80 8vojo ,udenost* na edinih teh 42
stranij psovk obracal. Eno leto Lev-
tevega ,eveta,“ in tak ,sad“! To ,delo“
kaze dovolj, ,kakovega duha sin“ je
Levee! Gotovo je mej tem vsaj sto-
krat Si¥ko in petdesetkrat gorenjsko
stran prehodil, da bi si ve¢ ,kore-
nitih“ ‘domatih psovk in duhovitih
priimkov za knjizuro nabral. To znaéi
duSevno delavnosttega tloveka, kte-
remu je ,argumentum ad hominem*
-- dokaz in izmisljevanje psovk —
viSa modrost.

Prevet imam spostovanja do slov.
obtinstva, da bi vseh pojedinih, skoz
in skoz laZnjivih, primiiljenih in na
ravnost podlih napadov Levéeve knji-
zure omenjal. Dosti bodi, ako se ome-
Jujem za zdaj samé na nekoje, da
njih zavrZenost svetu pojasnim.

Najprvi greh, kterega me dolzi
Levteva morali¢na visokost, je, da sem
lastnik  tiskarne“. Odslej je tedaj po
Levtevih nazorih greh, biti lastnik
Cesar sploh, tiskarne pa posebej. Dalje
hote iznajdljivost Levéeva iztakniti,
da jaz ,vedno toltem ob svojo mosno*
(sic: ,mo$no“ ne mofnjo!). Povem mu,
da ,mo$ne“ sploh ne nosim, menj pa
bi ‘me mikalo prazno ‘delo, po kakej
takoSnej mosnji ;toldi“. Kaj bi s tem
toltenjem mneki ‘dosezal ? Rad bi pa
ona mesta v ,Zori“ videl, iz kterih
"bi se' moje toléenje ,ob mosno“ &ulo.
Gospod Levee, vi vet &ujete, nego
navadni ljudje, ki tudi imajo nekaj
sluha. ‘Ste 1i menda vasi uSesi na ne-

kaki ‘posebni, postavimo daljgi nacin
vstrojeni ? — Tudi moji ,izbrani spisi®
Leveu niso po godu! Kaké tudi? Izdal
sem je, ne vprasavsi Levea svetd, ali
jo smem ‘izdati. Ali morem jaz kaj
za t6, ako Levec doslej nij imel ni-
tesar izdati, razve svoje dusevno revse,
to umazano knjizuro, ktero jeleto dnij
tlacil ?

Smesna je ona sicer pomilovanja
vredna oseba prof. V. K., kteri v tej
knjizuri sluje kot nekov ,verkanntes
Genie“, kteremu bi jaz bil ,dobre
Sestomére“ pokvaril! Koliko se temu
v mrak anonymiteta skritemu ljubljan-
skemu profesorju slave  poje, a kaj
imamo tolikega od njega, kje so sle-
dovi njegovega uma? — ,Ali niste
V. K.-ju dobrih Sestomerov pokva-
rili?¢ — Zalibog za V. K.: pri naj-
boljsej volji nij bilo kaj v onih Sesto-
merih pokvarjati, temved samo vzholj-
Sevati. Da pa je iz skaZene suknje
teze dobro suknjo prekrojiti nego iz
celega sukna jo prirezati, vsakdo ve.
Kaj takega se je tudi meni prigedilo.
Hine illae lacrumae! Tu imate zdaj
odgovor, kterega preje iz sposto-
vanja do g. V. K-ja nisem dal, zdaj
pa sem prisiljen dati ga. Vsakako
jeskodazag. V. K., da svojo izgubljeno
stvar e vrh tega tako slabemu zago-
vorniku izroca, kakor je Levee.

Ako me Levec moje ugodne sodbe
o njegovih poezijah v 1.  Zvonu* spo-
mina,ima on podobna ¢uvstva, kakor da
bi ga kdo njegovih (precej stevilnih)
mladostnih ljubeznij in znanstev spomi-
nal. Kar sem o L. Zvonu sploh in o nje-
govih pesnih posebej pisal, nikakor nij
oprostno pismo za poznejse ,kozolee“,
ktere sedanji ,Zvon“ in Levee v njem
~prekopicuje“. Koliko je Levec mej
tem ¢asom, kar je v prvem ,Zvonu“
peval, do izdanja svoje umazane knji-




= Sl =

ture, ktero je ,Pravdo® krstil, pisaril,
to je svetu do zdaj Se tajnost. Zato pa
v literarnih reteh vendar govori kakor
nekakov ,gospod orakelj“. Ko bi bil
Levee, recimo n. pr. kakov list izdajal,
vedel bi iz lastne izkusnje, kako tezko
je vseh in vsakor$nih zmot izogibati
se. Ko Dbi uredniki to zamogli, kar
namerjavajo, gotovo bi njih listi
bili sama klasitna dela. Ali tega se
nij bdti, kdor naSe razmére po Slo-
venskem pozni. Kaj se je n. pr. od
ozivljenega ,Zvona“ pritakovalo —
Levec mu je bil prorok predhodnik
in oznanovalee, vsaj v Ljubljani in v
Sigki, — in kaj prihaja v resnici na
dan? Volje in zmoznosti gotovo nikdo
ne odreka Stritarju, ali kajjeenega
peresa mo¢! Da pri listih treba ved
motij, to dokazovati bi $koda ‘bila.
Zato 'nij tezavno, iz kierega bodi jav-
nega slovenskega lista izpisovati po-
grefkov in jih ‘raztrobljevati v ‘svet
kot ' glavne 'grehe urednikove! Sidmi
Levei bi bili dakako nezmotljivi! —
kdor kaj takega verjame.

Kritika o ,Tugoméru® se v knji-
zuri zopet premleva. Jaz sem ‘svoje
mnenje o ,T.“ na dosti jasen natin
izrekel, in nimam vzroka, preklicavati
Gesa. Akoravno je ta tragedija ,ne-
mali poskus“ Jurciev, vendar se po-
gresa v njej glavno dvoje: poeti¢nost
in pa etitna misel vsega. Da je ta
tragedija domoljubna, o tem nij dvoma;
da bi pa naslajevala in blazila Citatelja s
kakorSno viSo obéno idejo, recimo
eti¢no, to tajim; paé pa vzbuja srd
in strast, brez utolazenja in ,¢i¢enja.
O drugih pomanjkljivostih sem uze
na drugem mestu dovolj povedal.
Zategadelj ,Tugomér, nikakor nij
dovrseno delo; k temu mu bas
manjka glavnega.

Kar se Levtevega vtikanja v moje

domate, rodbinske zadeve tite, je to
stvar, ktera spada popolnoma v .drug
predel nego je literatura. Levtevo
preiskovanje 'mojih domatih razmér
jevdiranje skoz zaklenena vratav kraje,
ki so vsakej rodbini sveti. Tako vsi-
ljevanje v okrog ‘tujega ognjiSta pa
zasluzuje drugatno kritiko, nego se's
peresom daje. Ali pa je hilo temu
pri ‘razpravljanju . Sestoméra“ pravo
mesto? 'Ali sem jaz kedaj Leveu
otital, kakosne barve lasi ima Lev-
¢evka, kako je z nje oliko'in s po-
dobnimi re¢mi? ‘Ali sem jaz Levcevko,
kakor Levee mojo soprogo, zavracal v
,kuhinjo*, k meSanju ,mocnika“, k
obratanju kuhlje in k'eobesanju ,ple-
nic“? Svete domate tajnosti
nesoodmenjenetrgu inecestiv,
s temi lastnimi besedami surovi po-
balin, ki fje ,Pravdi*‘ dostavek 'pri-
lepil, sam sebe pobija. Ta ‘oddelek,
prihajajo¢ od Levievega kompanjona,
prelamlje vse obitaje in Sege, kar jih
je izobrazeni svet v rodbinskem in
druzbenskem oziru vvel. Isti nesnaznik,
kterega roka disi po umazanej dotiki
z bezniSkimi in pijancevskimi mizami,
drza se govoriti o dolznostih in' vred-
nostih’ moje soproge, on, kiZenstvo po-
znava tam, kjer je zrak s pokvarjenim
vinskim evetom napolnjen! Za ljudi
take baze, ki izkufavajo poStene Zzene
pred svetom skruniti, je pravi od-
govor — knut.

Ne sam od sebe, tudi ne drage
volje, ali prisiljen moram na tem mestu
tast, svoje soproge oCito braniti. Da
je ona iz izobrazene Cestite rodbine,
vé Levee bolj nego marsikdo. Kako
je ona slovenska patriotinja postala,
koliko se je za slovensko ret trudila
in uéila, vé isti Levec natanje nego
Jjaz. Niso jej talenta odrekali za pisa-
teljico najbolj8i mozje, ki so imeli pri-
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<liko poznavati jo. In v tem, kar ona
peva in pide, pri tej mladosti, gotovo
nij nidesar, kar bi bilo nasej literaturi
na sram ali v kvar; temve¢ njenim
spisom nikdo, ki je kolicko prost pred-
sodkov ali pa ima sploh nepokvarjen
¢ut, globokosti in vzviSenega misljenja
utajevati ne more. V tem se edinijo
izreki mnogih nasih rojakov, ki spa-
dajo med najizobraZenejie.
Njih imena so Slovencem dobro znana
in zavez oni z mojo soprogo, ktere
tudi osobno ne poznajo, nimajo ni-
kakih. Tudi pisemskih izjav mi
ne manjka, in, ker bi neumestno
za-me bilo, o tej priliki, ko se mojo
soprogo smesiti izkusa, molcati, pri-
obtujem dve mesti iz njih tako, kakor
Ju je pisatelj onega pisma napisal:
»-- avg. 1877. ... Omeniti Vam
dnes tudi moram, da me v ,Zori*
genialni spisi in mile pesni gospé
zene Vade neizmerno zanimajo: na
veliki ponos malobrojnemu rodi¢u na-
Semu, takoSno pisateljico imeti —*;
in o, .. dee. 1877. ... Tako globokih,
psibologi¢no resni¢nih in mozkih misli

Slovenka pisala ni.“ —
Ali bodi, zaradi citateljev, konec
te ,pravde“! Jasno ko beli dan je:

da se Sestomer pri nas nima dru-
gale rabiti nego pri vseh drugih
narodih; da izjem delati gledé rabe
zarez ali cezur nij drugo nego popol-
noma boso trjenje hodi-si Levievo,
bodi-si Stritarjevo ali &egavo koli.
Ocividno pa je z druge strani tudi,
da napadi na mojo osebo nikakor ne
izvirajo iz pravde o ,Sestomeru*, ampak
iz nicesar drugega, kakor iz — gos-
podozeljstva Levteve klike. Ker jaz
njih spisov brezpogojno ne odobra-
vam niti se njih CGisto neutemeljenim,
samovlastno narekovanim metriskim
in lepoznanskim skrajnostim ne po-
korjavam, temve¢ njih blagé ,cum
grano salis“ hvalim, — odtod vsa ta
togota.

Literarnemu Levec-Levstikovemu
konventu pa, ki zboruje in modruje
v zganjarijah in zakotnih krémurah,
ter tam oddaje svoje vence tem, ki
mu najbolj hlapéujejo, se jaz nemam
volje poklanjati, pridrzujo¢ si svobodo
svojega mnenja, ktero se poziva na
izkuSnje zrelej&ih narodov nego je

! na$, in na znanstvo drugacnih

kakor gospa Vada Zena, Se nobena | estetikov, mego jo visokoglavi Levee,

ki za svojim vinskim kompanijonom
popiva alkoholo-esteticne ostaline.
Janko_Pajk.

Y.iistnica.

Zaradi odgovora na Levéevo knjiZuro, kteri se nam je nujen zdel, nij

nam ostalo dovolj prostora za podetek nove novele, niti ¢asa za prilogo.

Tudi

bi bili radi uZe v tem listu prinesli obSirnejSe naznanilo novih slovenskih knjig,

namre¢ tudi JuréiGevega romana ,Cvet in sad*.

Vse to in odgovore raznim nasim

dopisateljem morali smo za prihodnje liste odloziti.

Izdajatelj in odg. urednik: J. M. Pajk.

1. M. Pajk-ova tiskarna v Mariboru.



