Zoran Kanduc
NEKAJ PRIPOMB V ZVEZ| Z DOMNEVNO KRIZO DRUZINE

UVODNA OPAZEA

Je druzina v krizi? Zdi se, da nam Ze malone
surova intuicija vsiljuje pritrdilen odgovor.
*¥si« nekako vemo, da druZina je v krizi.
Vendar pa to svedenjes Se zdale€ ni nepro-
blematiéno (ali morda enovito). Ne naza-
dnje, ali sploh obstaja druZzbena institucija,
za katero bi lahko odkritosréno in z go-
tovostjo rekli, da ni v krizi. Ce je vse —
posamifno, posebno in splodno — v krizi,
potem je sodba, da velja to tudi za druzino,
nekaj najbolj banalnega, celo samoumey-
nega (nemara kar do te mere, da je Ze vse-
eno, ali se do nje dokopljemo induktivno
ali deduktivno).

So far, so good. Ampak zadeva je ven-
darle bolj zanimiva, kot je morda videti na
prvi pogled. Celo ¢e se strinjamo, da =je vse
v krizi«, soglasje splahni, ko je treba »bistvos
krize opredeliti neckoliko podrobneje.
Pravzaprav sc zaplete #¢ na zadethu, namrec
pri dojemanju same krize. Nobenega
dvoma ni, da je stavek +X je v krizi« po svoji
naravi vrednostna sodba, do katere lahko
pridemo po razlicnih potch. Odlodilno je,
kaj veamemo (ali predpostavimo) kot
merilo. To je lahko: (a) ideal (+dobre. ali
sfunkcionalne«') drufine (v tem primeru je
paé vsaka empiri¢na druZina neogibno
odklonska, nepopolna ali pomanjkljiva; o
krizi pa bi lahko govorili, ¢e je oddaljenost
sprakses« od idealnega tipa prevelika, pri
cemer je seveda vselej vprasljivo, kolikina
razdalja je e v mejah sprejemljivosti ali
normalnosti); (b) doloden lik druZine iz
preteklosti (navadne gre za idilicno podo-
bo iz »dobrih starih ¢asovs, za katere je
najbr tudi znacilno, da so se ljudje nostal-

gi¢no spominjali »dobrih starih Casove, tako
da se tudi ta zgodovinski standard »dobres
drufine prej ali slej zvede na ideal, le da ga
ne lociramo v nekaksno transhistoriéno
realnost, ampak v miti¢no preteklost); (¢)
normativna shema, ki je lahko — ne pa
nujno — zmes zakonskih, moralnih, reli-
gioznih ali obi¢ajnih norm oziroma pri-
Cakovanij.

Znadilnost danadnjega — modernega, po-
znomodernega ali #e kar postmodernega
— ¢asa je obilica, pluralizem meril, glede na
katera sugotavljamos« krizo drufine. Po
drugi strani pa smo price tudi bohotenju
razliénih empiriénih primerkov druZine,
zaradi ¢esar si kafe zastaviti vpraSanje, ali
je sploh smiselno govoriti o druZini v
ednini ali celo, in extremis, z veliko
zacetnico. Zdi se, da je morda ustrezneje
uporabljati mnoZinsko obliko, kar pa
ustvari kopico dodatnih problemov: ¢e ni
ene same druZine, ampak obstaja kaleido-
skopska mnoZica druZin (recimo: tradicio-
nalne jedrne druZine, enostarSevske druZi-
ne, enoclenske/samske druzine, homo-
seksualne druZine, pogodbene/interesne
druzine, druZine brez otrok, szbirne«
druiine, dislocirane druzine...), ali je potem
sploh upraviéeno vse ocenjevati v ludi
encga samega vrednostnega merila?

Ce se zaplete e pri izhodiséni zaznavi
(pravzaprav apercepciji) krize druZine, je
pri¢akovatl 5e hujSe razhajanje na ravni
etioloske analize, se pravi pri doloé€itvi
vzrokov tega — ¢e uprabimo dokaj raziir-
jeno (Ceravno zelo vpradljivo) oznako —
sdruZbenega problemas. Se veé, nesoglasja
je najti tadi v zvezi z umestitvijo krize
drufine v sobesedilo vseobseine druZbene
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krize. Grosso modo, naletimo tu na dve
skrajnosti: (1) kriza druZine je le odsev
splosne druZbene krize; (2) kriza druZine
je temeljni vzrok krize drugih institucij (na
primer 3ole) in torej posredno oziroma
posledi¢no krize cele druibe (Ze zato, ker
je druZina domnevno njena temeljna
celica),

Kondno se je treba vpraSati, kaj navadno
navajajo kot «kronski dokaz« za krizo
druZine. Zdi se, vsaj prima facie, da je tu 5e
najmanj pomislekov, Ce se namreé omeji-
mo na medijsko posredovane podobe krize
druZine, nam takoj stopijo pred o€i podaki
o Stevilu razvez, opisi telesnega in psihié-
nega nasilja v druZini, kazalci upadanja
Stevila rojstev, razraiCanje enostarievskih
druZin... Ampak prav ti samoumevni dokazi
so pri vsem tem Se najmanj samoumevni.
Zakaj bi, denimo, upadanje Stevila rojstev
Steli za znamenje »krize druZine«<? Prav
lahko bi jih interpretirali povsem — celo
diametralno — drugade. Recimo kot znak
vedje osveScenosti moZnih stariev. Ti se
morda zavedajo (Ceravno le intuitivno), da
razvpito sprazno gnezdo« 5e zdaleé ni
sinonim za kakrinokoli prikrajianje, ampak
omogoda — vsaj v obstojecih razmerah —
pogosto neprimerno bolj kakovostno?
druzinsko Zivljenje kakor z otroki napol-
njeno »gnezdo«* Morda so moZni starsi celo
svetovno-ckolosko razsvetljeni in vedo, da
problem sodobnih kapitalisti¢énih druZb
nikakor ni v tem, da bi jim primanjkovalo
ljudi. Nasprotno. Problem je prej v tem, da
je ljudi preveé, saj je paé ve kot oéitno, da
obstojece druibe ne znajo produktivno
izrabiti niti Z¢ danih &loveskih kapacitet.
Morda se moZni starSi zavedajo, da dane
razmere ne omogoéajo zadovoljivega
socialnega, ckonomskega, politiénega,
emocionalnega in kulturnega sozadja« za
vzgojo otroka. Odrasli ljudje so namrec v
glavnem proletarci (Ceravno si tega pogo-
sto nodejo priznati: od tod privlaénost lazi
o sizumiranju delavskega razreda«). Njihov
druibenoekonomski poloiaj je skrajno
negotov in odvisen od nepredvidljivih
gospodarskih tokov v globalizirani kapita-
listi¢ni ekonomiji. Kaj potemtakem lahko
ponudijo svojemu virtualnemu otroku? Mu
lahko zajaméijo varne eksistenéne pogoje,’

ki so sine gua non samodoloCenega rav-
nanja? Mu lahko prepricljivo zatrjujejo, da
s¢ bo do njih sam dokopal z doseiki v Soli?
Ali pa mu lahko omogodijo le to, da se bo
tudi sam prej ali slej podal na spolzka ta na
trgu delovne sile, se pravi v poniZevalno
prostituiranje (v tem ali onem zbirnem
sdelovnem taboriféud)?

Ali pa razveze. Mar njih naradéajoce
itevilo ne govori prej o zastarelosti, celo o
neZivljenjskosti te pravne institucije? Morda
pa je bolj problemati¢no to, da se ljudje Se
vedno odlo€ajo za raznovrstne prisilne
oblike {(monogamne) zakonske zveze? Ali
pa nasilje v druzini. Mar ni problem v tem,
da so ljudje 5e vedno — iz ekonomskih,
kulturnih ali druzbenih razlogov — voljni
ali prisiljeni (ali oboje) bolj ali manj stoiéno
prenasati raznovrstna poniZevanja, Sika-
niranja in celo najbolj neposredne batine?
Da se vsemu temu sami niso zmoZni
postaviti po robu? Ob tem pa seveda ne bi
smeli pozabiti, da so medijske podobe
nasilja v druZini v glavnem omejene na
zares skrajne primere telesnega nasilja, ki
jih je mogoée pravno kvalificirati kot
kazniva dejanja zoper Zivljenje ali telo. Malo
ali sploh ni¢ pa se pide in govori o ne-
primerno bolj razSirjenih oblikah teles-
nega, spolnega in duSevnega nasilja, ki sicer
niso shudodelstva: stricto sensu, 1 so vse-
eno skrajno motece in Skodljive, zlasti pa
zadevajo neprimerno vecje Stevilo ljudi
(«irteve, ki se pogosto sploh ne zavedajo,
da so Zrtve, saj 50 e navajene prenaSati
vsakodnevna trpincenja in poniZevanja).
Ali pa enostarievske druiine. Ce so te
problematiéne (in nemalokrat so), je to
manj zaradi samega enostarSevstva, ampak
zaradi drubenih in ekonomskih pogojev
(ki odrasli osebi praviloma skorajda ne
omogoéajo, da bi lahko sama — na podlagi
lastnega heteronomnega dela — samostojno
in zadovoljivo poskrbela za otroka). In tako
naprej.

POJEM DRUZINA«
Druino je tezko definirati, zakaj sleherna

sdefinicijas praviloma ni samo opis, ampak
je — v vedji ali manjsi meri — tudi predpis.
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Kakorkoli, morda je koristno zaleti pri
nekaterih razlofevanijih. Najprej pri razliki
med rodbino in druZino. Dru#ina implicira
zlasti druZenje, dolofeno skupno Zivljenj
sko oblike. Rodbina pravzaprav tudi, ven-
dar s pomembno razliko: spoj je biolodki
ali naravni (skrvni«), na primer ofe-mati-
otrok (+ ofetovi stardi in drugi sorodniki +
materini star$i in drugi sorodniki). Kljuéna
pri tem je neprostovoljnost. Otrok pac ne
izbere svojih starfev in navadno mora — vsaj
dolodeno (zanj vsekakor zelo pomembno)
obdobje — z njimi Ziveti, praviloma v
razmerju odvisnosti. Clovek ima torej oCeta
in mater, pa morda 5e brata ali sestro (ali
ved) in de trop drugih sorodnikov, kar je
zanj kontingentno dejstvo, ki ga ne more
zanikati, Najveckrat so ti ljudje njegova
primarna skupina, v kateri prezivi otrodtvo
in mladost (in pozneje z njimi ¢ vedno
ohranja doloc¢ene stike). Na drugi strani pa
bi si kazalo druZino zamisliti kot prosto-
voljino zdruZbo ljudi, ki Zive skupaj (ne
nujno v oZjem prostorskem pomenu), in to
v razmerah, iz katerih je odpravljena vsaka
— ekonomska, kulturna, politi¢na ali druga
— prisila,

DruZina kot bistveno prostovoljna, vseh
dodatnih prisil o¢is¢ena zdruzba ima lahko
Stevilne pojavne izoblikovanosti. sNidelna«
ali izhodi5¢na druZina je druZenje s samim
sabo. Tudi to je drufina, saj ima aspekt
prostovoljnosti: mogode jo je odpraviti (s
samomorom). Ta enodlenska sdrufina« je
pravzaprav temclj vseh drugih druZinskih
oblik. Ima tudi svoje strukturne pogoje
moZnostl. Za druZenje s samim sabo ozi-
roma za samodoloceno (samostojno ali
svobodno) Zivljenje potrebujemo dolodene
dobrine. Najprej ¢as {osvobojen hetero-
nomnega dela), prostor (lastno stanovanje)
in dohodek, ki zadostuje za kulturno
sprejemljive blaginjo, kajpak v skladu 2z
danim ekonomskim razvojem. Te pogoje si
lahko €lovek zagotovi edinole s hetero-
nomnim, druzbeno koristnim delom, ki je
kajpada (bolj ali manj) zoprno opravilo, a
na #alost neodpravljivo, Ceprav ga je seveda
mogode — glede na obstojece tehnoloske,
znanstvene in cloveske kapacitete — radi-
kalno omejiti (na primer na 5tiri ure
dnevno) in enakomerno porazdeliti med

vse dela zmoZne ¢lane druZbe. Vse druge
drufinske oblike, ki izradéajo iz enoélanske
drufine (temeljne enote zascbnosti v
strogem pomenu), so prepuicene soglasju
in domisljiji oseb, ki jih sestavljajo (zato jih,
strogo vzeto, ni mogode izérpno popisati,
saj je zbir potencialnih permutacij prakti-
¢no neomejen). Tudi moZnih nadel druZe-
nja je lahko veé, na primer spolnost, pri-
jateljstvo, pomod/solidarnost, zagotavljanje
druibe, emocionalna podpora, intele-
ktualne ali estetske afinitete, ekonomske
koristi... Jasno je, da celo taka prostovoljna
razmerja niso (in pravzaprav niti ne morejo
biti} zunaj temeljnih pravnih norm. Vendar
pa tovrstne pravne urejenosti ne bi smeli
mesati 5 tako imenovano (pozitivnopravno
reglementirano) zakonsko zvezo, ki je pac
samo ena (druzbeno in zgodovinsko kon-
tingentna) izmed moZznih normativnih
snadzidave dolocenih dru#inskih razmerij.

Do specificnega poloZaja pride, ¢e se
druZina spremeni v rodbino, na primer z
rojsivom otroka, zlasti zato, ker je treba v
tem primeru zavarovati specificne koristi
otroka in $e morebitne druzbene interese
{konec koncev gre za nastanek novega
¢lana druZbe). Vendar pa se s tem vprasa-
njem v pricujodem sestavku ne bomo
podrobneje ukvarjali.

DRUZINA V LUCI DIALEKTIKE
JAVNEGA IN ZASEBNEGA

V zgornjem razdelku opredeljena druZina
nedvomno sodi v polje zasebnosti (ali za-
schnega), Nakazano razumevanje druzine
je v danadnji optiki najbrZ utopi¢no (Ceprav
naceloma — ali prakti¢no — nikakor ne
neuresnicljivo). Vendar pa to v bistvu ni ali
vsaj ne bi smel biti problem. TeZava je v tem,
da se tudi (tu in zdaj) obstojele (empiriéne)
drufine navadno ume3éajo v sfero zaseb-
NOSti

V kriti¢ni teoriji naletimo v tej zvezi na
kopico pomislekov in ugovorov. Med bolj
znanimi je denimo Althusserjeva teza o
druzini kot ideolodkem aparatu driave, Zdi
se, da omogoda dovolj utemeljeno izho-
dis¢e za razmislek o razmerju med za-
sebnim in javnim, saj nedvomno prebije
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zdravorazumska (ideolodko posredovana
ali zmanipulirana) pojmovanja. Althusser
(in kajpada $e kopica podobno usmerjenih
piscev) je namreé oditno uvidel, da je
obicajna lofnica med zasebnim in javnim
hudo vprasljiva. Svoje videnje je podkrepil
z vrsto argumentov (prim. Althusser 1980:
56-61). Vendar pa pri tem ni bil izérpen (saj
ga je zanimalo zlasti vpradanje reprodukcije
viadajode ideologije). Njegovo analizo bi
zatorej kazalo dopolniti s precej posplo-
seno hipotezo, da v obstojeCih kapita-
listi¢nih druZbah ni strukturnih pogojev ne
za oblikovanje javnega prostora ne za
oblikovanje zascbnosti siricto sensi,

Glede na to, da javno Zivljenje ni pred-
met te razprave, naj v tej zvezi zadoica le
kratka opazka. Problem je v tem, da v
obstojecih sdruZbah« druiba kot realiteta
sui generis tako reko¢ ne obstaja. Se huje,
primanjkuje nam celo politicna teorija, v
okviru katere bi si sploh lahko zamisli
druibo kot realiteto suf generis (se pravi
kot sentitetos z lastnimi specificnimi cilji in
vrednotami, v imenu katerih bi bilo mo-
godce legitimno omejiti dolofene posamez-
nikove Zelje — ne pa seveda njegovih
Clovekovih pravic in svobo&din). Ni institu-
cionalnih mehanizmov, s katerimi bi bilo
mogoce na demokratiCen nacdin izrisati
strateske druibene usmeritve, ki bi jih nato
uresnicevala drzava kot sinstancas, prek
katere se druiba posreduje in ki je simbo-
licni izraz njene kohezije.’ Zato ne prese-
neca, da je v sodobnih razmerah sdriavas
samo orodje za zadovoljevanje koristi
najmocnejéih interesnih grupacij (*njeno«
pravo — zlasti law in action — pa je potem-
takem pravzaprav samo pravo mocnejse-
ga). Ne preseneca, da se kljuéni »druzbeni
problemis« (narekovaji so pac nujni, ¢e
nimamo na voljo nikakréinega pojma sdru-
Zba«) — na primer brezposelnost, uniceva-
nje/ropanje narave, naraséajoce druzbeno-
ekonomske neenakosti, nasilje heteronom-
nega (abstrakinega) dela, marginalizacija
cedalje vecjih druZbenih segmentov ipd. —
samo kopicijo, brez sleherne realisticne
obljube, da bi bili lahko v bliznji prihod-
nosti reseni v zadovoljujoci obliki.

Nazaj k vprasanju zasebnosti. [zraiena
domneva, da (vsaj v sploSnem) ni zaseb-

nosti oziroma ni strukturnih pogojev zanjo,
je morda na prvi pogled nekoliko paradoks-
na, zato ne bo odvec nekaj dodatnih
pojasnil in ponazoritey.

(a) Najmanj sporno je to, da je polje
zasebnosti pravno-politiéno regulirano
(Ceravno nadin te regulacije 8¢ zdaled ni
nesporen; prej narobe). Ravno zato ne
moremo neienirano ali prostoduino
uporabljati oznake »intervencijas,” ko go-
vorimo o razlicnih drzavnih ukrepih v zvezi
z druino (najveCkrat sproblemati¢no«}).

(b) Zasebnost ni enoznaden ali enoro-
den pojem. Nasprotno. Zasebnost je bistve-
no relativoo stanje (ali, bolje, proces),
kolikor implicira slo¢enost od necesa/
nekoga«. Kljucno je torej, kaj je to, od cesar
se kdo Zeli oddaljiti (ali umakniti) — trajno
ali (pogosteje) zacasno. Na tej ravni bi lahko
sledili razloc¢ku med nedoloCenimi drugimi
in dolo¢enimi drugimi. Umik pred nedolo-
cenimi drugimi je S¢ najmanj proble-
maticen. Zadosca, da ima kdo kakrsen koli
prostor, kamor se lahko pred njimi umak-
ne. To je najpreprostejse izhodisce zaseb-
nosti. £a vecino odraslih oseb ima o vlogo
sdome (ali druZina). kraj, kamor se vroejo
po sluibi (z morebitnimi vmesnimi postan-
ki v trgovini, uradu ali gostilni). Ce bi bilo
to dovolj za resitev problema zasebnosti,
zadeva zvecine niti ne bi bila problema-
ticna. Vendar pa se tu teZave in zapleti
pogosto Sele zacnejo.

Omenili smo Ze, da je za zasebnost
potrebno najmanj dvoje: (a) prosti cas; (b)
lasten prostor. Odraslim osebam primanij-
kuje enega in drugega. Vzemimo najprej
skrajno redko dobrino sCas«. Kako je s
prostim ¢asom pri normalni odrasli osebi?
Delo vecine ljudi je heteronomno. Da bi
ugotovili, kolikSen je njihov lastni Cas,
moramo od ¢asa, ki je v principu na voljo,
najprej odéeti delovni ¢as. Ta ne traja samo
osem ur (+ morebitne nadure), ampak dosti
vecd: pristeti je treba $e Cas za pripravo na
delo, ¢as za pot na delo (in nazaj) in €as, ki
je potreben, da se clovek (telesno in/ali
psihi¢no) spocije od dela, da se rodklopis
od vsega, kar je povezano s sluibo, in da
konéno ponovno pride k sebi. Sele v tej
ocki se zacne prosti ¢as (osvobojen od
sluzbe in dela). Pa vendar ne povsem. Zopet
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je treba odsteti druZinsko heteronomno
delo (ki ¢ vedno pripada zlasti osebam
Zenskega spola, Ceprav to v tej zvezi ni
odloilnega pomena}. In to ne le éas
neposrednega dela, ampak wdi ¢as, ki je
potreben za to, da »druZinski delavecs pride
k sebi. Ko takole odstevamo ¢€as, pridemo
do spoznanja (ki ga lahko brez posebnih
teZav kadarkoli preverimo z opazovanjem
pojavov iz vsakdanjega Zivljenja), da ima
vedina oseb na voljo skrajno malo lastnega
¢asa, namred ¢asa, v katerem bi bili lahko
suvereni gospodarji svojega telesa, svoje
sdude« in svojih opravil. Zadeva je nemara
raziirjena celo do te mere, da jo odrasli
dojemajo kot nekaj samoumevnega, nor-
malnega in naravnega.

Dodaten problem je pomanjkanje ali —
se huje (dasi nikakor ne redko) — odsotnost
lastnega prostora, Clovek, ki ima svoj dom,
s¢ lahko tja umakne pred sluzbo in nedolo-
cenimi drugimi, Ampak kam naj s¢ umakne
pred svojim »domoms oziroma pred dru-
gimi druZinskimi €lani (dolodenimi drugi-
mi}? Psiholosko nevzdrino bi bilo domne-
vati, da se pri normalni odrasli oscbi taka
zelja (ali celo potreba) #c kar @ prriori ne
more pojaviti. Empirija (in kajpak teorija)
govori drugace, TeZzava je nataéno v tem,
da sc take Zelje/potrebe pojavijajo (€e od-
mislimo razmeroma kratkotrajna ohdobja
tako imenovane zaljubljenosti, ko hodeta
biti dve oscbi tako rekoc€ ves ¢as ¢im bolj
skupaj) in da jih normalni odrasli zvecine
ne morejo ustrezno zadovoljit. Ti primeri
so v bistvu najzanimivejsi. Clovek namred
ima rsvoj« dom in »svojo« druZino, nima pa
svoje prave zascbnosti (kadar si jo zageli):
(a) ne more biti sam — kadar hoée ali kadar
s¢ mu zahoée; (b) ne more biti s tistim(i), s
katerim(i) bi si v danem trenutku Zelel biti.
V takih primerih postane dom — dozdevni
azil zascbnosti par excellence — trdnjava
prisilne (heteronomne) zasebnosti.

Prisilna zasebnost” je seveda nekaj
neprijetnega in terja doloCene prilagoditve
oziroma sreditves, V vsakdanjem Zivljenju je
mogode opaziti celo paleto najrazliénejsih
manevriranj. Naj opozorimo samo na
pescico njih (spisek pa¢ ne more biti
iz¢rpen, saj je odvisen od domisljije in
iznajdljivosti prizadetih ljudi).

{a) Umik v katero od domacih prostor-
skih enklav (¢e kaj takega obstaja). Zadeva
ni vselej uéinkovita, saj eksplicitni ali
implicitni nadzor drugih s tem ni odpray-
lien. Ti lahko vselej vstopijo ali svdrejo<® v
enklavo (saj so konec koncev tudi oni tam
doma). Lahko vidijo, slifijo ali slutijo, kaj se
v njej dogaja. Vsekakor pa lahko opazijo
morebitne obiskovalce. Tem nevieénostim
se je véasih mogode izognti s spretnim
manipuliranjem s asom (se pravi z ustvar-
janjem zasebnih ¢asovih enklav) oziroma z
improviziranimi epizodami zasebnosti v
razponih, ko nikogar drugega ni doma,
Seveda pa so v sploinem tovrstne opcije slej
ko prej zelo omejene.

(b) Umik iz doma. Zdi se, da je sluzba za
vecino odraslih najpogostejsi nacin umika
iz prisilne zascbnosti (dasiravno je kakovost
te sresitves zelo razliéna; v najvedji meri je
odvisna od narave sluzbe oziroma dela). Ze
zlasti je mikaven za Zenske, za katere so
druge oblike bega od doma (in druZine) —
na primer umik v »bife«, ukvarjanje s
*konjicki« ipd. — manj dosegljive” (zlasti
zaradi socialnih, ckonomskih in kulturnih
prisil ali predsodkov). Ce bi se namre¢
Zzenska sprepogostos zatekala k snesluz-
benims« oblikam umika iz prisilne za-
sehnost, bi bilo njeno podetje brikone
ocenjeno kot nekaj sumljivega. Recimo kot
zanemarjanje njene najvaznejSe tradicio-
nalne vlioge matere in (zakonske) Zene.
Lahko bi bilo interpretirano tudi kot zna-
menje nedopustnega egolzma (»samo nase
misli<), smoralnes oporeénosti (»najbri ise
moske«) ali osebnostne Sibkosti snjenegas
moZa (~kako jih lahko dopusti kaj takega?s
ali «¢e bi jo zadovoljil...<). SluZba je v tem
oziru za Zensko (in kajpak tudi za moskega)
fe najvarnejia oblika bega iz prisilne
zasebnost (seveda pod pogojem, da zaradi
nje ne trpita dom in druZina oziroma otroci
in mo#). Od tod izhaja pomembna impli-
kacija: sluZba postane s tem prizoriice
slaine personalizacijes (Riesman)" ali kvazi
zasebnosti (aspekt, ki nima nobene inhe-
rentne povezave s heteronomnim delom).
Se ved, zgodi se, da Zenske prodajalke
delovne sile (in vsi drugi ubeZniki iz
prisilne zasebnosti'') pristajajo na izrazito
neélovedke in poniZevalne razmere na
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delovnem mestu preprosio zato, ker je e
tako mizerna in borno placana sluZba boljsa
opcija od nenehnega bivanja v domadem
(druZinskem) zaporu.

(c) Psihi¢ni umik. Pogosto gre za numik
pozornosti od domacih. Ta opcija je pro-
blemati¢na, ¢e je realizirana zgolj kot
negativna reakcija v smislu izbiranja manj
slabe med slabimi reditvami. Seveda pa je
mdi v tem sklopu na voljo ve¢€ razlicic: (1)
zrenje v TV sprejemnik (Ceprav se gledalec
morda zaveda, da je program bebayv, je to
zanj Se vedno sprejemenljivejie kakor
gledanje ali poslusanje domacih; poleg tega
ima televizija — ali kateri od njenih ekviva-
lentov — %e dodatno prednost, ker ne
zahteva prevec psihi¢nega napora/napre-
zanja); (b) umik v tako ali drugacéno, hujso
ali lazjo bolezen (ali vsej sslabo pocutjed);
(C) preusmeritev pozornosti na domaco
Zival ali razna nepotrebna hisna opravila
(pravzaprav ¢asovna smasila«).

RUTINA:
NARAVNI SOVRAZNIK IN SOPOTNIK
KEONVENCIONALNEGA
DRUZINSKEGA ZIVLJENJA

V prejinjem razdelku smo nakazali neka-
tere probleme, do katerih pride v trenutku,
ko se druzina (iz prostovoljne zascbnosti
in druZenja) predrugaci v kraj prisilne
zascbnosti. Opozorili smo na nekatere
moine individualne sreSitves (ali vsaj
poskuse redevanja) teZav, ki spremljajo tako
stanje. Seveda so vselej v igri tudi druzbena
pomagala (nekakine druibenopsiholoske
sbergle«). Teh je praviloma vec in se
pogosio dopolnjujejo.

Najvainejsi dejavnik, ki prispeva k
ohranjanju konvencionalnih (in $e vedno
prevladujocih) druZinskih struktur, je
sistemati¢no zatiranje Zelje po svobodi
({oziroma samodolocenem delovanju). To
se zacne Ze zelo zgodaj, in sicer (zacuda?) v
druzini. Nadaljuje se v Soli, zadnji, milostni
udarec pa praviloma zada heteronomno
delo.” Krivicni bi bili, e bi prezrli odsot-
nost strukturnih druzbenih pogojev za
zadovoljevanje (v danih druZbah Se vedno
radikalne) potrebe po samodoloéenem

delovanju (ali uresnicevanju raznovrstnih
Cloveskih potencialov). Tu gre zlasti za
iracionalno organizacijo produkcijskega
procesa (ki ne uposteva clovedkega Casa kot
ckonomskega sviras, s katerim bi kazalo
gospodariti kar najbolj varéno) in za pravno
neurcjeno delitev druZbenega dohodka in
bogastva (velikansko Stevilo ljudi si ne more
s sodelovanjem v produkciji zagotoviti
dohodka za samostojno Zivljenje, zlasti pa
ostaja brez lastnega stanovanja). Upostevati
je treba, da ne tako majhno Stevilo Zensk se
vedno dojema klasi¢no drufino kot te-
meljno druZbeno institucijo, v kateri se
lahko realizirajo — kajpada v vlogi matere
in soproge (vse ostale moZne vioge so.zgolj
okrasck ali dodatek tradicionalnega Zen-
skega poslanstva). Tako pridemo do para-
doksnega, celo grotesknega poloZaja, v ka-
terem so ravno Zenske, ki jib tradicionalna
druZina najbolj ogroia, protagonistke
perpetuiranja te anahronistiCne ustanove,
Ne nazadnje, velja opozoriti na 5¢ vedno
nezadostno ponudbo alternativnih zgledov
za druZinsko Zivljenje, iz katerega bi bile
izrinjene vsakrine prisile.

Druiina praviloma postane problema-
ticna tedaj, ko se Zivljenje v njej rutinizira.
Na tej tocki druZinsko Zivljenje zelo spo-
minja na Zivljenje v zaporu. Sedanjost po-
stane le ponavljanje Ze videne, obéutene in
slisane preteklost, prihodnost pa se prika-
uje samo ¢ kot moreéa anticipacija vedno
iste (ali celo Se poslabsane) sedanjosti. Vse
postane mucno predvidljivo, napovedljivo
in ponovljivo. Vznemirljivosti, novosti in
spremembe so dosegljive najveckrat le v
domisljijskih eskapadah, sporadic¢nih
izrabah naklju¢no ponujenih priloZnosti ali
posredno (»delegatsko«), namre¢ prek
spremljanja avanturisticnih televizijskih
oddaj ali pogrosnega rumenega tiska. Eden
od klju¢nih problemov konvencionalnih
zakonskih zvez (oziroma druzZinskih oblik)
je slej ko prej otopitev seksualnih Zelja
oziroma osiromasenje scksualnega Zivlje
nja. To je brikone dovolj dobro znan pojay,
ki ga je Se zlasti pronicljivo razclenil sloviti
psihoanalitik Wilhelm Reich. Ta je opozoril
e na dodatni problem, ki navadno spremlja
oslabitev spolnih Zelja, namre¢ na poveca-
no emocionalno navezanost (»ljubezens)
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dveh ljudi, ki dalj ¢asa Zivita skupaj. Vse to
namred njunih medsebojnih konflikov ne
zmanjiuje, ampak jih pogosto celo 3e
zaostri. Seksualne frustracije namred s tem
ne izginejo. »Uspesni« zakonci jih obi¢ajno
samao bolj ali manj spretno zakamuflirajo
{temu nekateri ciniéno pravijo szrel ljube-
zenski odnos«). V resnici pa je suspehs
zakona oziroma konvencionalne drufine v
teh primerih zlasti reperkusija vrste kontin-
gentnih okoliséin.

Pomembno vlogo pri vsej tej tragikomid-
ni medosebni (in interaktivni) zmeinjavi
ima prevladujoca seksualna smoralas, ki $e
vedno povediguje protinaravne vrednote,
kot so monogamija, zvestoba (prepoved
svaranja«), odrekanje in samozanikanje. V
ludi takih vrednotno-normativnih ssheme si
lahko ljudje izgrajujejo pozitivne samopo-
dobe in samospoStovanje, zlasti pa se lahko
dojemajo kot moralno superiorni. Svoje
naredi tudi strah, Ta ima ve¢ obrazov. Strah
pred osamljenostjo. Strah pred negativnim
mnenjem (oziroma neformalnimi morali-
sticnimi sankcijami) drugih. Strah pred
svobodo (tudi seksualno). Strah pred
morebitnim ekonomskim pomanjkanjem
(revicéino). Strah zaradi negotove usode
otrok. Strah zaradi izgube druZbene prizna-
ne in cenjene vloge (na primer matere ali
Zenc). Strah... K temu je treba pridati Se
kopico materialnih omejitev, na primer
brezposelnost in nezadostna lastna sredstva
(za samostojno Zivljenje in/ali za pre-
Zivljanje ckonomsko odvisnih clanov
druzine).

Ob vsch omenjenih ovirah najbrz ne bi
smeli biti preseneceni nad obstojec¢im
stanjem. Vecina odraslih oseb se preprosto
sprijazni z monotonijo svojega scksualnega
#ivljenja in z vsakdanjimi rutinami utesnju-
jocega druzinskega Zivljenja. Nekateri
(zlasti bolj izobraZeni ¢lani srednjega
razreda) skuiajo druzinsko,/ zakonsko bedo
vsaj prikriti pred vselej navzolimi pogledi
od zunaj (pa tudi od znotraj). Drugi se
odpovedo tudi tej pstholoski maskaradi. Vsi
se pad v glavnem prilagodijo na dano stanje
(tako kot se delavei prilagodijo na hetero-
nomno delo, zaporniki na Zivljenje v jedi...).
Rezultati tovrstnih adaptacij niso neznani:
alkoholizem in druge odvisnosti, dufevne

teave (tako imenovane sboleznis), resigna-
cija, apatija, fatalizem, religiozni obskuran-
tizem, moralistiCni puritanizem, mrinja do
drugih druZinskih élanov ali zakonca
(sovrastvo, ki se oplaja v vsakovrstnih
frustracijah, se v&asih preoblikuje v zavest-
no ali nezavedno hlinjeno sljubezens),
vzajemno odtujevanije, bolj ali manj pogost
miind fucking (oziroma, vulgarno reéeno,
sicbanje v glavo« — pogosto pred dose-
gljivim obcinstvom: da bi bila zadeva bolj
zanimiva)... Najbr je tekko redi, katero od
nastetih stanj je v drubi najpogostejSe. Zdi
se, da zelo visoko kotira apaticnost, ki jo
izdajajo brezizrazni obrazi, dokonéno
sprijaznjenje z usodo, telesni in duSevni
slow motion, zanemarjanje samega sebe,
zdolgoéasenst, neobéutljivost do poniZanj
in zunanjega nasilja, povrina veselost,
nezahtevnost in druga znamenja, ki jih je
penologi uvricajo v sindrom bodicaste Zice
(prim. Landau 1977: 137-139).

PROTISLOVNE KRITIKE DRUZINE

Kritike previadujocih (konvencionalnih)
druZinskih oblik se protislovne, kakor je,
ne nazadnje, protisloven tudi njihov pred-
met. Nekateri se spradujejo, zakaj zadeva ne
funkcionira oziroma funkcionira slabo ali
skrizno« (z vsakovrstnimi anomalijami}).
Druge zanima, kako je mogoce, da nekaj
tako protinaravnega sploh 3e obstaja.
Konservativni kritiki se razburjajo, ker je
po njihovi presoji obstojeca druZina pre-
Sibka. Pravzaprav jih moti kopica razno-
vrstnih pojavov: osvobajanje Zensk (na
primer za ceno zanemarjanja njihovega
tradicionalnega sekspresivnega« poslan-
stva), slabitev starSevske avtoritete, pred-
rano poudarjanje »greSnihs spolnih uZitkov,
upadanje rojstev (>ljudem je ve¢ do novega
avtomobila kakor do novega otroka«),
upadajoéi vpliv (in ugled) religije/cerkve
in tako naprej. »Progresivni« kritiki pa pro-
testirajo, ker je konvencionalna (jedrna)
drufina $e vedno premodna.

Edmund Leach je, denimo, druZino
opredelil kot »izvir vseh naiih nezado-
voljstev«. Tako imenovani antipsihiatri —na
primer Laing, Cooper in Esterson — so
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druZino (ali vsaj nekatere od njenih pojav-
nih oblik) oZigosali kot »unifevalca indivi-
dualnih sebsteve, MarksistiCno usmerjeni
pisci so jo opisali kot branik kapitalisti¢ne
kulture, inkarnacijo zatiralne seksualne
morale, institucijo ekonomske cksploa-
tacije in scksualne represije, kovacnico
druzbeno nujnih oscbnostnih struktur (ki
bodo pozneje »sua sponte” branile ecko-
nomski, politi¢ni in kulturni status guo)...
Ni¢ manj ostri pomisleki so prisli iz (no-
tranje sicer zelo raznorodnega) femini-
sticnega tabora. Bety Friedan je druiino
iznecila z »udobnim koncentracijskim
taboris¢ems. Kate Millett je primerjala
zakonski stan Zenske s chattel status,
Germaine Greer je svoj pogled na druZino/
zakon dovolj nazorno izrazila Ze v naslovu
knjige The Female Exunuch. In tako naprej.

Vsekakor je treba priznati, da je med
refleksijami obstojecih druZinskih (in
zakonskih) oblik 5¢ vedno vec takih, ki sc
— implicitno ali cksplicitno — zavzemajo za
nadaljevanje (ali celo krepitev) danih
institucij. Radikalni kritiki so v (praviloma
popolnoma nevplivoi in marginalizirani)
manjsini. To ne preseneda. Vsaka —kriticna
ali apologetska — refleksija o druZini je
namred vselej tudi (v vedji ali manjsi meri)
avtorefleksija. Ta pa je lahko pogosto zelo
neprijetna, celo boleca. Se huje, druzinske
izkuinje (iz otrodtva, adolescence ali
odrasle dobe) lahko omritvicijo kriticno
druzboslovno refleksijo nasploh. ™

Zdi se, da vecina teoretskih refleksij
druZine temelji na postopku, ki spominja
na splitting. Objekt preucevanija se razdeli
na dobrega in slabega. Tej temeljni podvo-
jitvi se prida $¢ razlikovanje med normal-
nim in odklonskim (ne glede na to, ali sc
slednje ovrednoti kot nemoralno,/pokvar-
jeno ali bolezensko). Metoda je torej precej
enostavna. Na dobri (funkcionalni) in
normalni strani imamo nevprasljivo ideali-
zirano podobo drufine kot nckakincga
toplega in varncga paradiZa v okrilju
nasilnega, brezsreénega, tekmovalnega,
smaterialisti¢nega« in globaliziranega
kapitalizma. Na slabi in deviantni strani pa
imamo malostevilne problematiéne dru-
#ine, v katerih kraljujejo nasilje, samovolja,
podrejenost (Zensk in otrok), zatiranje,

cksploatacija, surovost, alkoholizem in
vsakovrstne zlorabe. Konvencionalna dru-
Zina (in zakonska zveza) je Ze s samo formo
nakazane analize redena in zavarovana.
Sporocilo je namred dovolj jasno: vse je
O.K., samo tistim redkim in obZalovanja
vrednim izjemam bi kazalo nameniti malo
ved pozornosti. Bolj strokovni (in Cujedi)
pristop odgovornih drzavnih institucij,
morda kakSen tolar ved iz moénje ssocialne
driaves, ve informacij (o pravilni vegoji
otrok in o konstruktivnem redevanju
konfliktnih odnosov v druini), ve¢ dobro-
delnosti (cerkvene ali posvetne), ved
raziskawv, vec...

Ce se ozremo na kritiéne refleksije dru-
#ine, nam hitro pade v odi dejstvo, da ma-
lone nihée ne zagovarja abolicionisticnega
stalis€a. Nihée se ne zavzema za odpravo
ali iznifenje druZine. Vecina jih je uperjena
zgolj zoper obstojede konvencionalne
drufine (in zakonske zveze). Zato so
povsem neumestni pomisleki in bojeca
vprasanja v smislu, kaj je (ali naj bo)
alternativa danim zatiralskim (prisilnim}
druzinskim,/zakonskim oblikam. Nelagodje,
ki marsikoga obhaja ob branju kritik na
rovas (jedrne ali patriarhalne ali mono-
gamne) drugine, pogosto izvira iz strahu,
da bi se ¢lovek znafel sam (osamljen)
nasproti vsemogocni drZavi ali Se bolj
vsemogodnim strZnim silame. Odziv na
tovrstne skrupule je znan: ¢e je tako, je pa
#e bolje ostati v varnem in predvidljivem
okviru sstare dobre« druZine, Geprav je ta
grozna, zatiralska, prisilna in zrutinizirana.
Vendar ni tako. Preprosto ne drzi, da je
bistvo salternatives v izhiri med konven-
cionalno druZino in osamljenostjo (clovek
seveda nikoli ni sam, saj je vselej v svoji
druibi, namred sam s sabo). Iz kriticne
analize druzine je razvidno predvsem tole:
druZino je v splodnem teZko, ne pa nemo-
gode" reformirati neodvisno od globljih
druZbenih sprememb (denimo skrajdanja
delovnega ¢asa, porazdelitve druibeno
koristnega heteronomnega dela med vse
dela zmoine ljudi in zagotovitye material-
nih pogojev — na primer dohodka in
stanovanja — za samostojno Zivljenje).
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SKLEP

Vsaka drufina je (»v zadnji instanci«) seveda
svet zase. Je prizorisce specificnih sub-
kultur, mitov, ritualov, verovanj, interakcij,
skrivnosti in tabujev. DruZina je protislovna
tvorba. V njej se prepletajo in preZemajo
ljubezen in sovradtvo, tekmovalnost in
sodelovanje, varnost in nasilje, pomo¢ in
zatiranje/izkorid¢anje, nesebiéno pre-
dajanje in lastnisko posedovanje (z obvez-
nim dodatkom ljubosumnosti), odvisnost
in neodvisnost, zasebnost in prisilna
(nadzirana) zasebnost... (Monogamna pri-
silna druZina temelji na zatiranju seksual-
nosti, hkrati pa jo ravno ta pojav cedalje bolj
spodkopava in notranje razkraja.) Pojavov
v druZinah seveda ni mogoce pojasniti
samo s pogubnimi uéinki heteronomnega
dela ali z zatiranjem, ki se navezuje na
druibeno konstruirane spolne vioge
(gender). Taka analiza bi bila nedvomno
redukcionistiéna ali esencialistiéna, zlasti
pa slepa in gluha za vse idiosinkrati¢no,
edinstveno in neponovljivo.

Vse to pa e ne pomeni, da druZine #ve
v nekakinem praznem ali steriliziranem
prostoru. Narobe. Namen pric¢ujocega
prispevka je bil, vsaj v grobem, osvetliti
zunanje (druzbene) doloéilnice — na
primer stanovanjske probleme, revicino,
odsotnost/pomanjkanje €asa (za samo-
dolodene dejavnosti in za razvoj abstrakt-
nih in konkretnih zmoZnosti), druZinsko
ideologijo, represivno spolno smoralos ipd.
—, ki pohabljajo druZinsko Zivljenje oziro-
ma ga Ze tako reko€ a priori onemogodajo.
Nasa klju¢na teza v zvezi z domnevo o krizi
druZine je namred zelo preprosta. DruZina
je problemati¢na, ker (oziroma &e) temelji
na prisilah — ekonomskih, politi€énih,
verskih, ideolodkih, druZbenih, mora-
listi¢nih ali kulturnih. Boj zoper obstojece
drufinske/zakonske oblike je potemtakem
v prvi vrst boj za odpravljanje teh (prav-
zaprav vsakrinih) prisil. To pa je tudi vse.
Zato ni mogode (oziroma ni dopustno!)
predpisovati — recimo z nekakine vzviSene
teoretske pozicije —, kak$na naj bo idealna
drufina. Zamisljanje in uresnic¢evanje takih
sidealnihe oblik druZenja je namre¢ treba
prepustiti svobodnim moskim in Zenskam.

DruZina (= prostovoljno druZenje) je pac
predstavljiva in smiselna edinole kot
zdruzba brez prisil, saj je njeno strukturno
mesto zunaj skraljestva nujnosti«, se pravi
zunaj heteronomnega (druzbeno korist-
nega) dela: na podroéju posameznikove
svobode, samostojnosti in samodolode-
nosti.

Naravni in druZbeni sovraZniki alter-
nativnih druZinskih oblik — in hkrati
svzroki« obstoje¢ih konvencionalnih (dru-
Zbeno prilagojenih ali anomiénih) druZin
(in zakonskih zvez) — so torej bolj ali manj
znani. Na Zalost jim ni malo. O ekonomskih
prisilah smo brikone (vsaj glede na prostor-
ske omejitve) povedali dovolj. Tu so kajpak
f¢ druge. Represivna seksualna morala '
drufinska ideologija (zlasti v zvezi s kultur-
nimi konstrukti drufinskih in zakonskih
vlog'"), mitologija romanti¢ne fubezni™®in
prisréne domacnosti,"” kulturni predsodki
v zvezi 2 normalne™ Zensko in mosko viogo
(zgender:), pravne omejitve, politi¢ni od-
pori, religiozni obskurtanizem, morali-
sticni konservativizem ... Hic Rhods, hic
saltal

Kaj naj e, prav na koncu, redemo v zvezi
z domnevo o krizi (tradicionalne) drufine?
Videli smo, da njena (strukturno pogojena)
kriza v bistvu sploh ni problematiéna.
Problematiden je nacin, kako krizo dojema-
jo prizadeti posamezniki in posameznice
(na primer kot osebni neuspeh ali v obliki
krivdnih obcutij, sramu in samoobtoZeva-
nja) in Se zlasti ideoloski aparati drZave
{mediji, cerkve ali politicne stranke), ki
vztrajajo pri zastareli tezi, da bi kazalo
okrepiti zgolj eno samo paradigmatsko
obliko druZine, namred tako imenovano
jedrno druZino. Namesto tega (in namesto
jalovega ugibanja o vzrokih krize mono-
gamne heteroseksualne druzine) bi se
morali zavzet za 1o, da bi imeli vsi flani
druibe na voljo vse strukturne pogoje, ki
so neogibni za svobodno eksperimen-
tiranje in nenchno ustvarjanje alternativoih
(prostovoljnih) druZinskih Zivljenjskih
oblik.
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Opombe:

Besedi sfunkcionalnos in sdobro« sta za sociolofki mainstream pravzaprav sinonima, Ob tem pa
s¢ nekako »poizabljas, da oznaka «funkcionalno« ni deskriptivna, ampak normativna in v zadnji

instanci kajpak politiCna, saj implicira povsem doloeno vizijo o tem, kaj je oziroma naj bi bila
sdobras drugba,

*Otrok je zlasd za Z2ensko (mater) danes precejSnje breme (dasiravno ji omogoda nekatere pozitivie
izkuinje, zlasti zaradi druZzbenega odobravanja materinske vioge, raznovrstnih emocionalnih
dozivetij odnosa z otrokom ali ugodja ob realizaciji 2elje po otroku). Skrb za otroka je namrec Se
vedno prepuidena ziast materi (to druZbeno konstruirano viogo lahko opravija tudi oseba moskega
spola, kar pa je danes prej izjema kot pravilo). To pomeni, da mora praktiéno ves svoj ¢as — ki ji
preostane po delovnem &asu (heteronomnem delu) — nameniti otroku, Njegove potrebe (po
ljubezni, varnost, novih doZiverjih, inovativni igri, fiziénem okolju in hrani) imajo absolutno
prednost. Vse to — ob gospodinjskih opravilih, vzdrievanju stikov 2z zunanjim svetom (na primer
z obrtniki, Solniki ali edravniki) in sluZenju drugim élanom drugine — posrka ogromno telesne in
psihiéne energije in Casa. To pogosto implicira, da Zenski (oziroma osebi, ki opravlja kulturno/
ideolodko posredovano vlogo matere) ne ostane tako reko nic casa zase, za lastne samodolodene
{(avtonomne ) dejavnosti in za razvoj lastnih abstrakinih in/ali konkretnih zmoénosti, Razen seveda,
&e je Zenska dovolj premoéZna, da placa (kupi) nekoga (praviloma kakSno revno Zenske), da namesto
njc opravlja doloéena materinska opravila, kar pa v splodnem ne reduje peredih problemoy v
zvezi z necnakopravnim poloZajem Zensk v druZbi. Ob tem je treba upoStevati, da viadajoca
druzinska ideologija (in mitologija) od Zenske/matere ne zahteva samo, da s¢ popolnoma preda
otrokom (in druZini}, ampak tudi, da ji je ta (mazohisticna) vioga vied: da jo navdaja z imanentnim
zadovoljstvom in ugodjem (kar ustvarja 5¢ dodatne psihiéne napetosti v primerih, ko se realne
izkuinje ne ujemajo s predpisanimi oziroma pricakovanimi: Zenska se na tovrestne psihicne
konflikte ali protislovija pogosto odzove z ob&utji krivde, grajanjem same sebe, avtoagresijo, krizo
samozavesti, obcutenjem lastne neustreznosti, stresom ali depresijo).

YV tej zveri so zelo pomenljiva dognanja nekaterih empiriénih raziskav. Oglejmo si ugotovitve, ki
jih iz knjige The Quality of American Life-Perspectives, Evaluation, and Satisfactions povzameta
Heinschn in Steiger (1993: 314): «Najvisjo stopnjo izraiencga zadovoljstva najdemo v druZinah
brez otrok v hisi. Z rastofim Stevilom otrok rahlo, vendar stalno pada v enaki meri pri otrokih in
Zenskah. Ljudje brez otrok v hisi so heterogena skupina, scstavljena iz mladih parov, ki si 3¢ niso
zafeli snovati druZine, starejsih parov, ki so prostovoljno ali neprostovoljno brez otrok, ter ljudi,
katerih otroci so odrasli in so ‘zapustili gnezdo', [...] StarSevstvo ofitnoe ni bistveno za druZinski
obfutek in za zadovoljstvo, ki raste iz tega obfutka. [...] Obdobje, ki ga pogosto imenujemo z
mracnim izrazom ‘prazno gnezdo’, se zdi eno najpozitivnejsih Zivlijenjskih obdobij. [...] Zakonske
fene, ki so dosegle status ‘praznega gnezda', se s swojimi odgovori glede na na3a merila na sploino
radovaljstvo uvriéajo zelo visoko. PrekaSajo jih samo Se mlade zakonske Zene brez otroks,

'V tej zvezi si kaZe zastaviti vprafanje o smislenosti rojevanja otrok. To ne gre le za problem
(ne)zaiclenosti otroka (pri éemer seveda ne kaZe prezreti neprijetnega dejstva, da se Se vedno
mnogo otrok rodi nezagelenih); «Priti na svet samo zaradi starsevske ljubezni ali samouresnicevanja,
vendar brez koncipirane otrokove perspektive v prihodnosti, za potomstvo nikakor ne odpravi
vprafanja smiselnostis (Heinesohn, Steiger 1993: 315), Nakazano dilemo bi lahko izrazili mdi v
trenutno zelo priljubljenem jeziku otrokovih pravic. Ali ima otrok pravico, da se rodi zaZelen? Ali
ima pravico, da se rodi v razmerah, ki ne postavljajo pod vprasaj njegove Zivljenjske perspektive v
prihodnosti?

* Prim. zelo podrobno in kriti¢no analizo v Méda 1995; 260-2706.

& To tezo je temeljito razélenila Frances Olsen v sestavku The Myth of the State fntervention in the
Family: »Drzava opredeli drufino in dolodi vloge znotraj drufine; nesmiselno je govoriti o
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intervenciji ali neintervenciji, saj driava konstantno definira in redefinira druZino ter vedno znova
normativno in dejansko ureja posamifne druZinske vloges (1995: 192). Olsenova v tej zvezi
opozarfa, da drzava doloéa drufinska razmerja zlasti s tem, da vpliva na distribucijo —ekonomske,
pravne in druzbene — moéi drufinskih €lanov. Eno izmed klju¢nih podrodjih driavnega urejanja
notranjih oblastnih razmerij v drufinskem krogu je ekonomska (ne)odvisnost, zlasti seveda
ekonomska odvisnost otrok/miadostnikov in Zensk. V danadnjih razmerah je vioga driave morda
manj razpoznavna kakor v preteklosti, vendar pa ni zaradi tega ni¢ manj odloéilna. Uveljavija se na
primer na ravni politike zaposlovanja, stanovanjske politike, normativnega reguliranja pro-
dukcijskega procesa, davéne politike ali ureditve socialnega skrbstva, izobraZevanja in zdravstvene
pomodi.

* Pojem »prisilna privatizacijas jc podrobno opisal Riesman (prim. 1965: 324, 326327, 331, 336
345, 364).

* Zaklepanje enklave ni vselej izvedljivo. Praviloma je precej nevljudno, vsckakor pa nadvse
pomenljivo.

* Med bolj sprejemljivimi oblikami =Zenskega< umika iz doma (ali prisilne zasebnosti) je na primer
spodaljiano nakupovanjes.

" Riesman (1965 324) je pokazal, da je laina personalizacija (pa mudi emocionalizacija in
moralizacija) heteronomnega dela (ali ssluZbe«) pogosto tesno povezana s prisilno privatizacijo
na podrodju zabave (ali tako imenovanega prostega casa). To ustvarfa kopico nepotrebnih
problemov. Med drugim tudi pomisleke v zvezi z avtomatizacijo in racionalizacijo produkcijskega
procesa (seveda s ciljem skrajsevanja delovnega éasa): sKot smo videli, je za veliko uradnikov
laZna personalizacija edina personalizacija, ki jim je na voljo. Za Stevilne tovarniSke delavee je
skupni napor za zmanjievanje produktivnosti edina oblika tovaristva, ki jo poznajo. Ko ima delo
za ljudi takSne prizvoke, ostaja 3¢ naprej nekaj stvarnega, pomembnega in priviacnega. To je ena
od mikavnosti, ki so med zadnjo vojno pritegnile v tovarne mnoge Zenske iz srednjega in niZjega
razreda in jih tam drZale kljub slabim delovnim pogojem, slabemu prevozu in pritiskom soprogov.
Ker so beiale od domacega zivljenja skrajne privatizacije, so bile pripravijene, celo Zeljne sprejeti
navidez najbolj monotona opravila. [... | Vendar pa si mi gotovo lahko zamislimo kaj boljSega, kakor
je beg od doma v tovarno [..]« (Riesman 1965 331).

" Frances Olsen (1995: 515-516) je v tej zvezi opozorila na zanimiv paradoks. Ljudje so vefinoma
nezadovoljni tako s svojim druZinskim Zivijenjem kakor tudi s svojim poklicnim/sluibenim
Zivljenjem. Vendar pa se na tovrstna nezadovoljstva odzovejo tako, da si izoblikujejo romantiéne
podobe obeh polov, okoli katerih se redno vrti njihovo vsakdanje Zivljenje. 5 tem se ustvari (in
nato poustvarja) groteskni zacarani krog: v meri, v kateri se svoboda na delovnem mestu izkaZe
kot iluzorna (ali celo farsicéna), se ljudje zatekajo k idealiziranim ali mitologiziranim predstavam o
zakonski in druZinski sre€i; v meri, v kateri se druinska idila izkaZe kot utvara, i8¢ejo zavetiSca v
svojem abstraktem delu. Adaptacija, o kateri pise Olsenova, je zares tragikomiéna. Zvede se namred
na nenchno umikanje iz encga pekla v drugega, in to v praznem upaniju, da pekel na oni strani
vendarle ni Cali ne bo) pekel, ampak nebesa.

2 u8§, kar dela8. Ce opravljad dolgogasna, neumna in monotona dela, bod po vsej verjetnosti tudi
sam postal dolgocasen, neumen in monoton. Delo je veliko prepricljiveja razlaga za napredovanje
kretenizacije kakor celo tako pomembni poneumljajodi mehanizmi, kakrina sta televizija in
izobraZevalni aparat. Ljudje, ki so nenchno upravljani, ki jih je delo prevzelo od Sole in so vpeti
med druZino na zacetku Fivljenja in domom onemoglih na koncu, so navajeni na hierarhijo in so
psiholosko zasuinjeni. Njithova pripravljenost na samostojnost je tako zakrnela, da je strah pred
svobodo ena redkih razumsko utemeljenih fobij. Ubogljivost, ki so jim jo privzgojili na delu, se
prenasa v druzine, ki jih sami ustvarjajo; sistem se reproducira na ved nadinov, prenada se v politiko,
kulturo in vse ostalo. Ko enkrat pri delu izsesad iz ljudi radoZivost, je ved verjetnosti, da se bodo
podredili hierarhiji in strokovnjakom v vsem drugem. Tako so navajeni« (Black 1987: 138-139.)
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* Reich je ta pojav opisal s pojmom sreprodukcijas. V bistvu gre za proces, v katerem se viadajoéa
ideologija in zatiralna morala »naselita« v posameznikovi notranjosti in se s tem psihiéno
reproducirata v njegovem vsiakdanjem Zivljenju: sTa druzbena, v vseh individuih zasidrana in
nenchno reproducirajoéa se morala uéinkuje potem nazaj na ekonomsko bazo v konservativiiem
smislu: izkoriS&ani sam pritrjuje gospodarski ureditvi, ki zagotavlja njegovo izkorid¢anje; seksualno
zatirani sam pritriuje seksualni ureditvi, ki omejuje njegovo zadovoljevanje in zaradi katere je
bolan, in sam se éustveno brani drugaéne ureditve, ki bi ustrezala njegovim potrebam. Tako morala
izpolnjuje svoj ideolodko-ckonomski namens (Reich 1984: 71).

" Reich meni, da je ta nesreéa zadela celo Freuda. Vintervjuju, v katerem govori o svojem odnosu
do utemeljitelja psihoanalize, naletimo na naslednjo pomenljivo izjavo: »On /Freud/ je bil
iracionalen. Rekel sem mu: ‘Ce tvoja teorija pravi, da so zastoji energije jedro nevroze, in Ce je
orgazmicna potenca (Freud je ni nikoli zanikal) kljué za preseganje teh zastojev ali pa jih vsaj
zmanjuje, potem je moja teorija o prepredevanju nevroz korekina, To je tvoja lastna teorija. Jaz
sem iz nje samo povlekel konsekvence.’ Toda Freud tega ni Zelel. Tu se je pokazal kot star gospod,
ki je omejen s svojo druZino in s svojimi varovanci, ki so bili deloma nevrotiéni, deloma pa tudi
sami omejeni z lastnimi drufinamis ( 1988:34).

¥ To je treba posebej poudariti. Ne bi bilo namred pametno &akati na sgloblje drufbene
spremembes (ki jih morda nikoli ne bo, ali pa jih vsaj Se ne bo za ¢asa nadih Zvljenj) in medtem
prostoduino poustvarjati konvencionalne druzinske/zakonske oblike. Z iskanjem in ustvarjanjem
drugaénih oblik druZenja in drufbenosti je treba zadeti e hic ef nunc. To velja 3e toliko bolj za
one, ki Ze imajo vsaj priblifek objektivnih pogojev za samodolodeno delovanje in oblikovanje
svobodnih/neprisilnih drufinskih oblik.

104[...] postopoma se bolj ali manj jasno prebija spoznanje, da nima nihée pravice prepovedovati
partnerju, da ima zaasne ali trajne spolne skupnosti z drugimi. Vsakdo ima samo pravico, da se
umakne, da ponovno osvoji partnerja ali da eventmalno tepi= (Reich 1985: 55).

" «Prisilna morala zakonskih dolinosti in drufinske avtoritete je morala strahopetcey, ki se boje
Zivljenja, in impotentnih, ki niso zmoini z naravoo silo ljubezni doziveti tistega, kar si zaman
prizadevajo pridobiti s pomodjo policije in zakonskega prava« (Reich 1985: 57).

M sKoncept romantiéne ljubezni daje sredstvo za énstveno manipuliranje, ki ga lahko moski
izkorisCa, saj je ljubezen edini primer, v katerem je Zenski (ideolosko) dovoljena spolna dejavnost.
Prepric¢anost v romantiéno ljubezen pa ustreza obema strankama, saj je to pogosto edini pogoj,
pod katerim lahko Eanska preseze veliko moénejsi vpliv vzgajanja k spolni zadrzanosti. Romantiéna
ljubezen prav tako zamegljiuje realnost statusa Zenske in breme ckonomske odvisnostie (Millet
1985: 13,

"«Domada prisrénost prispeva k temu, da s¢ pozabijo futni uitki, in zakon ureja spolno Zivljenje
tako, da ‘najvidii’ cilji Evljenja — za moZkega in za fensko — ne padejo v pozabo« (Wartmann 1985:
93).

# Christine Thirmer-Rohr (1985: 115) takole opise Zensko normalnost: sNegovatl, skrberi,
preskrbeti, vegajati, stati ob strani, vardevati, privaréevati, omejevati, prikrajSevari, dajari,
razdeljevati, drzati se nazaj, vedno s pravo mero, da vse teée, da je vse v redu ali se uredi; da
mizernost lastne eksistence, vsakdanje omejevanje ne prekoradi meje znosnega, [...] In &e pride
do konfliktov: upanje, da se bo vse spet uredilo, da s¢ poloZaj re3uje ali da ga je mogodce resiti,
upanje, da pa vse le ne more biti tako slabos.
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