Giambattista Vico

Metoda sStudijev nasega casa'

Slovesno uvodno predavanje, ki ga je 18. oktobra 1708
poslusala Studirajoca mladina na kraljevi univerzi
Neapeljskega kraljestva in je bilo nato razsirjeno

1. PROGRAM RAZPRAVE

Francis Bacon v sijajni knjizici O napredku znanosti* naz-
nanja nove znanosti in umetnosti poleg teh, ki jih Ze imamo, in
kako bi bilo treba nadaljevati te, ki jih Ze imamo, da bi ¢love-
Ska vednost prisla do popolnosti. Toda, medtem ko odkriva novi
svet znanosti, dokazuje, da je bolj vreden novega sveta kot
nasega zemeljskega. Ker njegove neizmerne Zelje tako zelo pre-
kasajo cloveska prizadevanja, se zdi, da je bolj pokazal, kaj nam
do popolne vednosti neogibno manjka, kot pa, kako bi jo mogli
dopolniti. Mislim, da je tako zato, ker tisti, ki so na vrhovih,
obi¢ajno hrepenijo po velikanskem in neomejenem.

Razprava De nostri temporis ratione je prevedena iz latins¢ine po latin-
sko-italijanski izdaji Giambattista Vico: 11 metodo degli studi del nostro
tempo (uredil Biagio Loré), La nuova Italia Editrice, Scandicci, Florenca
1993.

Od druge polovice 16. stoletja je ratio na podrodju pedagogike postal
tehnicni izraz za metodo. Drugi razlog za prevajanje ratio kot “metoda”
je, da ima Vico v svojem govoru neprestano pred o¢mi prvi del Descar-
tesovega Discours de la méthode (Razprava o metodi, sl. prevod B.
Furlana; Slovenska matica, 1957), ki mu korak za korakom sledi in ob
njem gradi svojo drugacno in v¢asih nasprotno spoznavno teorijo.

Vico ima v mislih De dignitate et augumentis scientiarum (O vrednosti
in napredku znanosti, 1623), ki je v dobr¥ni meri latinski prevod prvih
dveh knjig The Advancement of Learning (O napredku znanosti, 1605).
Poleg Grotiusa, Tacita in Platona je Francis Bacon eden od Vicovih
najljubsih avtorjev.

Cosopis za kritiko znanosti, domiljijo in novo antropologijo, let. XXII, 1994, 3. 172-173, str. 11-28.
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Verulamski je na znanstvenem podrocju pocel to, kar mo-
gocneZi najvedjih imperijev po¢nejo v drzavnih zadevah; ko
doseZejo najvedjo oblast nad ¢loveskim rodom, so v skusnjavi,
da bi zapravljali svoja velika sredstva v boju s samo naravo: da
bi s skalami zasipavali morja, z ladjami zavzemali gore in se
brezuspesno lotevali drugih reci, ki jih narava preprecuje. Seveda
je vse, kar je ¢loveku dano vedeti, omejeno in nepopolno, kot je
omejen in nepopoln ¢lovek sam.

Ce bi primerjali na$ ¢as z anti¢nim in bi na obeh straneh teh-
tali koristi in slabosti znanosti, bi bil verjetno pri nas in pri Starih
rezultat enak. Odkrili smo namrec veliko tak$nih stvari, ki so bile
Starim popolnoma neznane, in Stari so poznali mnogo tega, kar
je nam povsem neznano; mi imamo precej moznosti, da se
izpopolnimo v neki doloceni veji znanosti, a tudi oni so jih imeli
veliko za kako drugo vejo znanosti. Stari so vse svoje zmoZnosti
posvecali gojenju tistih umetnosti, ki jih mi skoraj zanemarjamo,
mi pa se ukvarjamo s tistimi umetnostmi, ki so jih oni povsem
prezirali. Mnoge vede so primerno zdruZili, mi pa smo jih lo¢ili;
nekaj tistih, ki so jih neprimerno obravnavali loene, smo zdruZili.
Naposled jih je nemalo celo spremenilo obliko in ime.

Prav te stvari, plemeniti mladeni¢i, mi ponujajo predmet pri-
Cujole razprave: Katera metoda Studijev je pravilnejsa in boljsa,
na3a ali anti¢na?® V tej obravnavi bomo navedli primere za pred-
nosti in slabosti enih in drugih: videli bomo, katerim slabostim
naSe metode se lahko izognemo in na kakSen nacin, za tiste, ki
se jim ni mo¢ izogniti, pa bomo navedli, katere anti¢ne slabosti
jih lahko odtehtajo.

Ce se ne motim, je predmet razprave nov, vendar ga je tako
potrebno poznati, da se ¢udim, da je nov. Moj namen ni toliko
grajati slabosti naSe ali anti¢ne Studijske metode, kot primerjati
prednosti obeh obdobij, in ¢e boste to imeli na umu, mi boste
omogocili, da se izognem zameri. Ce na enem podrodju veste
ve¢ kot Stari, je v vasem interesu, da ne bi na drugem vedeli
manj, ampak da bi imeli metodo, s pomocjo katere lahko v celoti
gledano odkrijete ve¢ kot Stari, in da bi neprizadeto prenesli
tiste slabosti nase Studijske metode, ki se jim ni mo¢ izogniti,
zavedajoC se pri tem slabih strani anti¢ne metode.

Da bi laZje povsem doumeli vprasanje, ki se ga lotevam,
morate upostevati, da ne primerjam anti¢nih znanosti in umet-
nosti z nasimi, ampak razpravljam o tem, v katerem pogledu

3 Vicova razprava je integralen del querelle des anciens et des modernes,
ki je bila v 17. in 18. stoletju Ziva zlasti v Franciji. Iz nje se je razvila
debata med zagovorniki scientizma in humanizma, rezultat katere je bil
pojav ideje napredka. Zagon sporu med zagovorniki Starih in Modernih
je dal Ch. Perrault z obseZnim delom Parallele des anciens et des moder-
nes (1688), dale¢ najbolj znana razprava v tem sporu pa je delo Fonte-
nella Digression des anciens et des Modernes (1688).
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naSa metoda Studijev prekasa anti¢no, v katerem anti¢na meto-
da prekasa naSo in na kakSen nacin je mo¢ slednje popraviti. V
ta namen je treba nove znanosti in umetnosti, ¢e Ze ne lociti,
pa vsaj razlikovati od novih orodij in pripomockov spoznavan-
ja. Prva so namre¢ predmet Studijev, drugi so njihova metoda,
ki je predmet naSe razprave.

Zdi se, da je vsaka metoda Studijev obseZena v trojem:
orodjih, pripomockih in cilju.

Orodja vsebujejo red: ¢e se namrec kdo, ki je izobraZen,
pripravlja na ucenje neke znanosti in umetnosti, k temu pristopi
pravilno in urejeno. Prva so orodja, spremljajo jih pripomocki,
cilj pa, ¢eprav pride na koncu, morajo Studentje imeti pred o¢mi
od zacetka in ves Cas med Studijem. Naso razpravo bomo raz-
poredili na enak nacin, tako da bomo najprej razpravljali o oro-
djih in zatem o pripomockih naSe metode Studijev. Kar zadeva
cilj, ta je, kakor kri, ki se razliva po celem telesu, navzo¢ v vsej
metodi; in kot kroZenje krvi opazujemo tam, kjer so Zile obcutlji-
vejSe, tako bomo o cilju naSe Studijske metode razpravljali tam,
kjer se ta najjasneje kaZe.

Nekatera nova orodja znanosti so sama znanosti, druga so
umetnosti, tretja so samo proizvodi umetnosti ali narave.

Skupno orodje vseh znanosti in umetnosti je nova kritika®,
orodje geometrije je analiza®, orodja fizike so taista geometrija,
geometri¢na metoda in morda Se nova mehanika. Orodji medi-
cine sta kemija in iz nje nastala farmakologija, orodje anatomije
je mikroskop, astronomije teleskop, geografije kompas.

Med nove pripomocke priStevam ucbenike o razli¢nih pred-
metih, ki so jih v antiki prepuscali prakti¢ni modrosti®, obilico

4 7 “nova kritika” ali kar “kritika” Vico oznacuje Descartesov nauk o ob¢i
metodi spoznavanja: “Z metodo pa razumem pravila, ki so gotova, pre-
prosta in taka, da ne bo nihce, ki se jih bo natan¢no drzal, imel neres-
nice za resnico, marve¢ bo — brez jalovega tratenja umskih sil — postopoma
mnozil svoje znanje in naposled dospel do resni¢nega spoznanja vsega,
Cesar je zmoZen.” (Regulae ad directionem ingenii, 4. regula; slov. pre-
vod Pravila kako naravnati umske zmoznosti, SM, 1957, str. 116-117.)

W

Vico je “analizo” uporabljal v dveh pomenih, ki oba sledita Descartesovi
rabi. V tem primeru je miSljena matemati¢na analiza, to je uporaba alge-
bri¢nih metod v geometriji, za razmah in aplikacijo katere je Descartes
zelo zasluZen. Drugod je izraz uporabljen v SirSem, metodoloskem pome-
nu in oznacuje logi¢no spoznavni postopek redukcije sestavljenega na nje-
gove dele, kar je tudi vsebina drugega Descartesovega pravila v Razpravi
“Sleherni problem, ki ga bom raziskoval, bom razdelil na toliko delov,
kolikor je mogoce in kolikor je potrebno, da se resi kar najbolj sklad-
no.” (Razprava o metodi, ib., str. 46.)

¢ Prakti¢na modrost (prudentia), ki jo Vico razume po Ciceronovem zgledu

in jo postavlja nasproti Descartesovi kriticni metodi, je eden izmed pomen-
sko najbolj bogatih izrazov v Vicovem besednjaku. Grobo jo lahko
ozna¢imo za neposredno intuitivno, prakticno empiri¢no drzo, ki je ni
mogoce podrediti racionalni disciplini.
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odli¢nih zgledov, tiskarske ¢rke in univerzitetne ustanove. Edini
cilj vseh Studijev, ki ga danes imamo pred o¢mi, ga edinega
Castimo in ga edinega vsi slavijo, je Resnica. Ce upostevate lah-
koto, korist ali vrednosti vseh teh stvari, se vam bo nasa studij-
ska metoda brez dvoma zdela pravilnejsa in boljsa od anti¢ne.

2. PREDNOSTI NASE STUDIJSKE METODE,
KI NASTANEJO IZ ORODIJ ZNANOSTI

Kritika nam posreduje prvo resnico, o kateri si lahko gotov
tudi, ¢e dvomis, in za katero velja mnenje, da je bila z njeno
pomodjo dokonéno premagana nova Akademija.” Analiza je s
¢udezno lahkoto metode razreSila geometri¢ne probleme, ki so
bili za Stare nerazresljivi. Tudi Stari so geometrijo in mehaniko
uporabljali kot orodji fizike, a ne vedno, mi pa ju uporabljamo
vedno in v izboljsani obliki.

Ugotavljanje, ali je geometrija zaradi analize razvitejSa in ali
ima mehanika nov znacaj, ni predmet nase razprave. Mojstri razi-
skovanja res uporabljajo metodo, izbolj§ano z novimi in domi-
selnimi odkritji; da ne bi kdaj na temacni poti narave ostali na
cedilu, so v fiziko vpeljali geometricno metodo in z njo prive-
zani kot z Ariadnino nitjo gredo po zacrtani poti do konca, ne
kot fiziki, ki napredujejo tipaje, temve¢ kot arhitekti neke veli-
kanske stvaritve opisujejo vzroke, s pomocjo katerih je najboljsi
in najvisji Bog zgradil ta obfudovanja vredni stroj sveta.

Kako zelo je k medicini prispevala kemija, Starim povsem
neznana! S pomodjo podobnosti kemi¢nih pojavov lahko medicina
o Stevilnih funkcijah in boleznih ¢loveskega telesa ne le ugiba,
temved jih razlo¢no uzre. Seveda so si Stari Zeleli njenega poganj-
ka, farmakologije: nam se je njihova Zelja izpolnila. Nekateri so
kemijo vnesli tudi v fiziko, nekateri drugi so vpeljali mehaniko v
medicino. Kemijska fizika skoraj ro¢no izdeluje nekatere meteorje
in druga dela narave, mehanska medicina s pomodjo gibanja
strojev opisuje in zdravi bolezni ¢loveskega telesa.

Anatomija, poleg kroZenja krvi, Ziv¢énih koncicev in brezste-
vilnih sokov, vodov in zil Cloveskega telesa, v emer Ze preka-
§a anti¢no znanje, s pomocjo mikroskopa osvetli opis na tisoce
Zlez, majhnih delov drobovja, rastlin, sviloprejk, Zuzelk, pred-
vsem pa opis oplojenega jajceca, da bi mogli pozorno sprem-
ljati pojav razmnoZevanja, Cesar vsega oc¢i Starih niso videle.

Astronomija s pomodjo teleskopa opazuje nova ozvezdja,
mnoge in spremenljive sonéne madeZe in nepravilne mene pla-

7 MiSljena jo skepticisti¢na faza Platonove Akademije, ki jo predstavlja
Karnead. S “prvo resnico” pa Vico misli Descartesov cogito, ki naj bi
dokon¢no izkoreninil skepticizem in empirizem.

14

DRZAVLIJANSKA VZGOIJA



Metoda $tudijev nadega Casa

netov; ta odkritja so razkrila ve¢ napak v ptolemejskem siste-
mu. Stari so negotovo kot preroki slutili, da so onstran Oceana
druge deZele, a mi smo jih odkrili s pomoc¢jo navti¢nega kom-
pasa, in koliko je zaradi tega zaslovela geografija! Kdo bi ver-
jel, da danes ljudje zemeljske oble ne obidejo le v istem Casu
kot Sonce, ampak ga lahko v njegovi poti prehitijo in za to
potro$ijo manj asa, kot ga porabi Sonce, da dovrsi svojo pot.®

S koliko, kako velikimi in kako ¢udovitimi iznajdbami je
Clovesko druzbo obogatila mehanika, ki sta jo razsirili fizika in
geometrija po metodi, s katero ju poucujejo danes!

Z gotovostjo je mogoce reci, da iz teh treh znanosti izvira
sodobna umetnost bojevanja, ki je toliko presegla anti¢no, da
bi sprio nase tehnike utrjevanja in obleganja mest Minerva zani-
Cevala svojo atensko utrdbo in bi Jupiter zasmehoval svojo topo
in neucinkovito trizobo strelo.

Taksna so znanstvena orodja, ki so nam na voljo, zdaj pa
poglejmo, kaksni so Studijski pripomocki.

O mnogih predmetih, ki so neko¢ bili prepusceni edino
prakti¢ni modrosti, so napisani uc¢beniki’®, zlasti za pravo Stari
niso mogli napisati tak§nega dela in so nad tem obupali.

Poleg tega se ponaSamo z neskon¢no mnoZico najboljsih
zgledov v pesnistvu, govorniStvu, slikarstvu, kiparstvu in drugih
umetnostih, ki temeljijo na posnemanju in po vzoru katerih lahko
nasi umetniki pravilneje in laZje posnemajo odli¢no naravo.

Po zaslugi tiskarskih ¢rk je vse polno knjig, zato je pri nas
tako veliko Stevilo ljudi, ki se ne spoznajo le na tega ali onega
pisatelja, temve¢ so pravi izvedenci za mnoga raznovrstna in
skoraj brezstevilna ctiva.

Naposled imamo univerze za Studije, ustanovljene za znanosti
in umetnosti vseh vrst, ki izpopolnjujejo ¢lovekov razum, duha
in jezik. Tudi vsi ti humanisti¢ni Studiji so danes usmerjeni k
enemu cilju, k resnici. Toda, ¢e bi jo zacel hvaliti, bi vzbudil
zacudenje, kdo je namre¢ Ze kdaj grajal resnico.

Postavimo prednosti naSe metode Studijev na preizkudnjo in
preglejmo, ali je brez katerih dobrih lastnosti, ki jih je imela

8 Vico trdi, da je v njegovem ¢asu plovba okoli sveta trajala manj kot eno
leto, cas, ki ga potrebuje Sonce, da opravi svojo navidezno pot okoli
Zemlje. Mesto ne dokazuje Vicovega geocentri¢nega prepricanja, saj
argumentira s staliS¢a Starih, med katerimi je bil geocentrizem splosno
raz§irjen.

Vico ima v mislih ucbenike, ki so temeljili na splosnih predpisih, kako
reSevati posamezna vprasanja. Na$ Neapelj¢an pronicljivo postavlja tezo,
da tak$ni priro¢niki tako kot analiticno matemati¢ni postopki koreninijo
v redukciji kompleksnosti, ki oznacuje imanentno teznjo scientisti¢cno
organizirane vednosti. TakSno predpisovanje v vzgojnem casu ucenja je
zanj pedagoski ekvivalent vloge, ki jo ima analiza v znanstveno razisko-
valnem delu.

DRZAVLIJANSKA VZGOIJA
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anti¢na metoda, in ali ima slabe lastnosti, ki jih anti¢na ni imela.
Preis¢imo, ali se je moc¢ in na kakSen nacin izogniti slabostim
naSe metode in obenem doseci dobre strani anti¢ne metode;
ko se slabostim ni mo¢ izogniti, se vprasajmo, s katerimi sla-
bostmi anti¢ne metode se lahko odtehtajo.

3. SLABOSTI NOVE KRITIKE

Kar zadeva znanstvena orodja, se Studiji danes zacenjajo s
kritiko, ki, da bi iz svoje prve resnice izlocila ne le vse lazno,
temve¢ tudi vsak sum laZnosti, zahteva, naj so, enako kot lazne,
iz duha pregnane drugotne resnice in vse, kar je verjetno.

Vendar je to neprimerno, kajti ob¢i ¢ut!” je ta, ki ga je treba
v mladenicih izoblikovati ¢im prej, da ne bi, ko odrastejo, ob
tezavah, ki jih postavlja Zivljenje, izbruhnila njihova ¢udastva in
nesramnosti. Kot izvira znanost iz resni¢nega in zmota iz laZnega,
tako nastane obdi Cut iz verjetnega. Verjetno je namre¢ kot sre-
dina med resni¢nim in laZnim, saj je tisto, kar je skoraj ve¢inoma
res, poredkoma lazno. Zato obstaja bojazen, da bi nasa kritika
zadusila obdi Cut v trenutku, ko bi ga bilo treba pri mladenicih
najbolj vzgajati. Poleg tega je ob¢i ¢ut pravilo tako vse prakti-
¢ne modrosti kot tudi govorniStva; pogosto se namre¢ govorniki
bolj naprezajo pri obravnavi zadeve, ki je resni¢na, ¢e ni na njej
ni¢ verjetnega, kot z lazno, ki daje neko podlago prepricljivosti.
Odtod nevarnost, da bi naSa kritika mladenice naredila manj
primerne za govorniStvo.

Poleg tega nasi kritiki postavljajo svojo prvo resnico pred
vse telesne podobe, izven njih in nadnje, vendar jo predpisujejo
mladeni¢em, ki so Se nezreli in zeleni. Kot starost namre¢ odli-
kuje razum, tako je mo¢ mladosti v domisljiji, ki so jo vedno
imeli za najlepSe znamenje prihodnje nadarjenosti in se je zato
v otrocih nikakor ne sme zatreti.

Nujno je treba tudi pri otrocih gojiti spomin, ki je pri njih,
Ce Ze ne isto kot domisljija, pa skoraj isto, saj se ne odlikujejo
z nobeno drugo sposobnostjo duha. Prav tako se nikakor ne
sme oslabiti njihova nadarjenost za umetnosti, kot so slikarstvo,
pesnistvo, govornistvo in pravo, pri katerih je pomembna
domisljija ali spomin ali kar oboje, ovirati jih ne sme niti kritika,
ki je za nas skupno orodje vseh znanosti in umetnosti. Stari so

10 Latinski izraz je sensus communis, ki ga Vico uporablja kot nasprotje
kartezijanske “zdrave pameti” (bon sens, bona mens). Medtem ko je za
Descartesa bon sens v osnovi izenacen z razumom in je sposobnost razli-
kovanja resnice od neresnice, je Vicov ob¢i ¢ut zgodovinska usedlina
Cloveskega misljenja, ki ne korenini le v abstraktnosti razuma, ampak v
totaliteti ¢loveskega, ki v Zivi besedi zdruZuje tako racionalne kot nera-
cionalne prvine.
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se tem pomanjkljivostim ognili: skoraj za vse izmed njih je bila
geometrija logika za decke. Posnemali so namre¢ zdravnike, ki
se oprejo tja, kamor se nagiba narava, in so otroke poucevali
znanost, ki je ni mogoce pravilno doumeti brez ostrega napre-
zanja v oblikovanju podob, da bi jih na ta nain postopoma,
glede na starostne sposobnosti, blago privajali na sklepanje, ne
da bi storili silo naravi.

Danes slavijo samo kritiko, ne le da topika!! kritiki ni pred-
hodna, temvec je povsem zanemarjena. In tudi to je slabo, kajti
kot je odkrivanje dokaznih razlogov po naravi pred presojo o
njihovi resni¢nosti, tako je topiko treba poucevati pred kritiko.
Toda nasi jo dajejo na stran in mislijo, da je neuporabna; da bi
bili ljudje kriti¢ni, zadostuje, pravijo, da se necesa naucijo in
odkrijejo, ali je v tem kaj resnice; verjetnosti, ki jo obkrozajo,
bodo, ¢eprav nepouceni o topiki, razbrali tako, da bodo upora-
bili isto pravilo resni¢nega.

Toda kdo je vendar lahko gotov tega, da je vse uposteval?
Odtod izvira ta najviSja in redka odlika govora, zaradi katere ga
imenujemo “poln”, ki ne pusti ni¢ nedotaknjenega, nicesar, kar
ne bi bilo pritegnjeno v razpravo, nicesar, kar bi si poslusalci
utegnili zaZeleti.

Narava je namre¢ negotova, zato je poglavitni, celo edini cilj
umetnosti zagotovilo, da smo storili prav; kritika je umetnost
resni¢nega govora, topika je umetnost bogatega govora.

Izurjeni v topiki ali nauku iskanja srednjega termina (sholas-
tiki pravijo srednji termin medium tistemu, ¢emur Latinci pravijo
dokazni razlog argumentum) pridobijo sposobnost, da takoj
ugledajo vse prepricljivo v nekem obravnavanem predmetu ali

1V Aristotelov Organon je vkljuCenih 8 knjig Topike, ki razpravljajo o
metodi, da iz verjetnih premis izpeljemo sklepe o vsakem postavljenem
problemu. V Topiki je za Aristotela topos “kakr$nokoli logi¢no pravilo,
ki upravi¢i dolo¢eno vrsto trditve, prediciranja, atribucije in hkrati spoz-
nanja, ki pove, v kateri smeri naj iS¢emo odgovor na dolo¢en problem”
(V. Kalan: Dialektika in metafizika pri Aristotelu, MK, 1981, str. 59).
Aristotel o topiki spregovori tudi v Retoriki, kjer je pomen blizji prakti-
¢ni filozofiji. R. Barthes (Retorika Starih, SH 1990, str. 73 in nasl.) govori
o treh pomenih topike: 1. metoda (zlasti kot predmet Aristotelove Topike),
2. mreza praznih oblik, skozi katere spustimo material, ki bi ga radi
spremenili v prepri¢ljiv govor, 3. zaloga zapolnjenih ready made oblik,
ki jih lahko vstavimo v govor o katerikoli stvari. Drugi in tretji pomen
sta imela pomembno mesto v zgodovini retorike. Razlika med njima
postane dvoumna v izrazu “obdi kraji” (t6poi koinoi, loci communes), ki
so lahko bodisi prazne oblike, skupne vsem argumentom, bodisi — in v
dana$nji rabi pogosteje — oguljene pubhlice, torej topos tako v drugem
kot v tretiem pomenu. Slednji je dale¢ od tega, kar je razvijal Aristotel.
Descartesovo nasprotovanje retoriki je znano: "Kdor ima na voljo vecjo
silo umovanja in zna svoje misli bolje razporejati, da jih prikazuje jasno
in razumljivo, je zmeraj tudi najbolj sposoben, da prepric¢a druge, pa ce-
prav bi se Se tako nepravilno izrazal in se nikoli ne udil retorike.” (Raz-
prava o metodi, ib. str. 36.)
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vpraanju, saj so jim, podobno kot bi preleteli ¢rke v pisavi,
znani vsi toposi dokazovanja. Tisti, ki te sposobnosti niso pri-
dobili, si komaj zasluZijo, da bi jih imenovali govornike, saj je
njihova naloga zlasti, da v perec¢ih primerih, ki ne dopuscajo
obotavljivosti in odlaganja (kar se pogosto dogaja na nasih sodis-
¢ih pri kazenskih tozbah, v katerih se izkaze pravo govornistvo),
lahko nudijo takoj$njo podporo obtoZenim, ki so jim za svoj
zagovor dali na voljo le nekaj ur. Nasprotno, ko so nasi kritiki
sooCeni s ¢im dvomljivim, odgovorijo: “Dopusti, da o tem pre-
mislim.” Poleg tega je govornistvo v celoti stvar, ki se razvija
med nami in poslusalci, in mi moramo svoj govor prilagoditi
njihovim prepri¢anjem; po naravi je tako, da mnenje tistih, ki
jih ne ganejo najmoc¢nejsi razlogi, Cesto omaje kak malenkosten
dokaz. Ce naj bo govornik preprican, da se je dotaknil dus
vseh poslusalcev, se mora dotakniti vseh toposov obravnavane-
ga predmeta. Zato neupravi¢eno grajajo Cicerona, da je govoril
mnogo nepomembnega, namre¢ prav zaradi teh nepomemb-
nosti je vladal na sodisCu, pred senatom in, kar je najpoglavit-
neje, na skupscinah, in je izstopal kot govornik, ki je najvred-
nejsi veliCastnosti rimskega imperija.

Kako pa je s tem, da se govornik, ki skrbi samo za resnico,
zaplete v obravnavah, iz katerih se izvleCe govornik, ki poleg
tega skrbi tudi za verjetnost?

Mark Brut, ki ga je izobrazila nasa ali skoraj nasa kritika (bil je
namre¢ stoik), je menil, da je treba Milona pred sodniki braniti s
prodnjo za milost in da si je treba za oprostilno sodbo prizadevati
tako na podlagi Milonovih velikih zaslug za republiko kot tudi
zato, ker je odstranil Klodija, ki je bil zanjo najnevarnejsa nadloga.

Toda Cicero, ki je bil izkuSen v topiki, je ocenil, da v teh
okolis¢inah ni varno takega obdolZenca zaupati prizanesljivosti
sodnikov, in je zagovor zasnoval na domnevanju; ¢e bi ga zago-
varjal, kot si je zastavil,'? bi bil Milo, kot je sam izjavljal, v tej
sodbi gotovo oproscen.

Kjub temu Antoine Arnauld®?, ki je vsekakor zelo ucen moZ,
topiko zanicuje in misli, da ni uporabna.

Komu naj verjamemo, Arnauldu, ki topiko zavraca, ali Cicero-
nu, ki zatrjuje in izrecno priznava, da je ravno topika povzdig-

12 Cicero je prijatelja Milona zares zagovarjal, a to je bil eden izmed nje-
govih redkih porazov pred sodis¢em. Porocajo, da je Cicero Milona ne-
prepricljivo zagovarjal, ker je videl Klodijeve pristase, ki so grozili z
orozjem. Ko je Milo bil obsojen in v pregnanstvu, je Cicero govor izdal v
predelani obliki. Milo je menil, da bi bil lahko s tem govorom oproscen.

13 Antoine Arnould je pripadal skupnosti Port-Royala in bil najprodorne;jsi
um janzenisti¢nega gibanja. Skupaj s Pierrom Nicoleom je avtor zna-
menite Logique ou I’Art de penser (1662), ki je skupaj z Grammaire
générale et raisonée temeljno delo za to, kar je N. Chomsky v istoimen-
skem delu imenoval “kartezijanska lingvistika”.
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nila njegovo govorni§tvo, o tem naj presodijo drugi; mi pa, da
ne bi drugemu prepustili, kar smo prvemu odvzeli, recimo, da
nam kritika omogoca govoriti resni¢no, topika pa govoriti boga-
to. Kakor so se nekdaj stoiki popolnoma posvecali kritiki in
akademiki topiki, tako nasi sodobniki uporabljajo suhoparen in
deduktiven nacin govorjenja stoikov, aristoteliki pa uporabljajo
razli¢cne in mnogovrstne nacine govorjenja akademikov. Zelo
ucen sodobnik bi spis Pica della Mirandole ovrgel z enim samim
veriznim silogizmom, a Kajetan mu je odgovoril s stotimi.'*

Zato lahko vselej opazimo, da so anti¢ne filozofske Sole posta-
jale tem bogatejSe, kolikor bolj so se oddaljile od te kritike. Stoiki,
ki jim je bilo enako kot nasim povseci za merilo resnice postaviti
razum, so bili izmed vseh najbolj nadrobni in malenkostni.
Epikurejci, ki so za pravilo resnice izbrali Cute, so se izrazali pre-
prosto in nekoliko bolj na Siroko. Nasprotno so anti¢ni akademiki,
ki so sledili Sokratu, ki je zatrjeval, da ne ve niCesar razen tega,
da je sam neveden, govorili preobloZeno in z mnogimi okraski;
novi akademiki, ki so zatrjevali, da ne vedo niti tega, da ne vedo
niCesar, so kipeli kot hudourniki in bili gosti kot sneg.

Stoiki in epikurejci so podpirali eno samo stran v razpravi,
Platon se je nagibal k eni ali drugi glede na to, katera je bila
videti verjetnejsa; Karnead pa se je lahko zavzemal za eno ali
drugo nasprotujocCo si stran in je nekega dne zagovarjal obstoj
pravi¢nosti, naslednjega dne pa to, da ne obstaja, vsakokrat z
enako pomembnimi razlogi in z neverjetno mocjo dokazovanja.

Vse to izvira iz tega, da je resni¢no samo eno, mnogo je
verjetnega, a laZznega je neomejeno veliko. Zato sta obe metodi
razpravljanja pomanjkljivi: metoda topikov je pomanjkljiva, ker
Cesto sprejmejo lazno, pomanjkljivost metode kritikov je, da v
razpravo ne pritegnejo niti verjetnega. Zato, da bi se izognili
obema napakama, mislim, da je treba mladenie poucevati v
vseh znanostih in umetnostih v duhu celovitega razsojanja'>, da

4 Po dvojni primerjavi med stoiki in modernimi na eni in aristoteliki in
akademiki ter sholastiki na drugi strani, v kateri prvi zastopajo negovan-
je kritike in njej primernega suhoparnega nacina izraZzanja, drugi pa to-
picen pristop, Vico svoje stali¢e podpre z anekdoto, v kateri nastopata Se
zelo mladi Pico della Mirandola (1463-1494) in kardinal Kajetan (1468-
1534). Mladi filozof je objavil Conclusiones philosophiae, cabalisticae et
theologiae (1486), v katerih je v obliki silogizmov predstavil devetsto tez,
za katere je trdil, da jih lahko brani pred vsakim. Objava je zbudila dvome
med visokimi cerkvenimi dostojanstveniki, ki so tomistu Kajetanu nalozZili,
naj jih ovrze. Kajetan je proti della Mirandali zagnal sto silogizmov. Sodob-
ni “kritik”, meni Vico, bi devetsto silogizmov della Mirandole mogel
zdruziti v en sam verizni silogizem, tj. v niz silogizmov z enim sklepom.

15 Vicov latinski izraz je “integrum iudicium”, ki ga A. Corsano v svoji

izdaji De ratione komentira kot razsojanje, “ki ni utemeljeno le v racio-
nalnem uvidu, ampak zlasti v harmoni¢nem in neokrnjenem razvoju vseh
sposobnosti mladega gojenca”. Integrum iudicium je potemtakem povsem
skladen s humanisti¢no doloditvijo cilja vzgojnega procesa.
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bi na ta nacin obogatili njihovo poznavanje krajev topike, hkrati
pa okrepili njihov ob¢i ¢ut za prakticno modrost in govornistvo
ter utrdili njihovo domisljijo in spomin, ki sta pomembna za
umetnosti, katerih odlika sta ti duSevni sposobnosti. Sele nato
naj se ucijo kritike, tedaj naj o tem, kar so se naudili, celovito
razsojajo in se urijo v razpravljanju za to ali ono stran.

Na ta nacin bi si namre¢ pridobili obcutek za resnico v zna-
nostih, bili preudarni v prakti¢nih zadevah, bili dobri govorniki,
imeli razvito domisljijo za pesnistvo in slikarstvo in imeli dober
spomin za pravoznanstvo. Poleg tega bi bilo s tem poskrbljeno,
da ne bi postali domisljavi kot oni, ki o stvareh razpravljajo Ze
medtem, ko se jih ucijo, niti popac¢eno pobozni kot oni, ki
nimajo za resni¢no ni¢ drugega kot to, kar je povedal uditelj.
Zdi se mi, da so nas v tem Stari prekasali; pitagorejci so nam-
re¢ molcali celih pet let in v tem ¢asu so v zagovor tega, kar
so slisali, navajali samo pri¢evanje ucitelja: “Ipse dixit.” Na splo-
$no je bila naloga zacetnikov v filozofiji poslusati, zato so jih
primerno poimenovali “poslusalci”.

Ceprav sam Arnauld to $tudijsko metodo izrecno odklanja,
jo vendar dejansko potrjuje in uporablja: v svoji Logikil® navaja
najbolj zapraSene primere vseh mogocih ved, ki jih poslusalec
komaj lahko dojame brez velikega napora in govorniske spret-
nosti uciteljev, ¢e poprej ne pozna znanosti in umetnosti, iz
katerih izhajajo.

Ce logiko poucujemo nazadnje, se poleg omenjenih izognemo
tudi pomanjkljivosti Arnaulda, ki sicer navaja koristne, a komaj
razumljive primere, in pomanjkljivosti aristotelikov, ki navajajo
razumljive, vendar neuporabne primere.

4. SLABOSTI UPORABE GEOMETRICNE
METODE V FIZIKI

Kar zadeva geometri¢cno metodo, ki so jo nasi prenesli v
fiziko, je treba ugotoviti, ali ta prenos ne privede do nevsecnosti,
namre¢ da ne more§ zanikati niCesar, kar spada k metodi, ne
da bi s tem omajal njeno osnovno nacelo samo, kar nujno pote-
gne za seboj izbiro med tremi moZnostmi: tovrstno fiziko lahko
pozabi$ in usmeri§ duha k opazovanju vesolja, ¢e pa hoces
taksno fiziko izpovedovati, ti ne preostane drugega, kot da jo
bodisi s pomocjo kaksne nove metode preuredis, bodisi da
razlozi§ vsak nov pojav kot nasledek te fizike.

Zato se zdi, da so fiziki naSega Casa podobni tistim, ki so
jim starsi zapustili hiSo, v kateri si ni mo¢ zaZeleti ni¢ sijajnejSega
ali udobnejsega, tako da jim ne preostane drugega, kot da pre-

10y Ze omenjeni (gl. op. 13) Logique ou I'Art de penser (1662).
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stavljajo veliko pohistvo ali da jo s kakim drobnim kosom okra-
sijo po modnem okusu Casa.

Toda ucenjaki pravijo, da je prav ta fizika, kakrSno ucijo po
geometri¢ni metodi, narava sama in da bi to fiziko odkril, kjerkoli
bi se lotil zrenja vesolja. Zato mislijo, da moramo biti hvalezni
avtorjem, ki so nas razbremenili teZavne naloge nadaljnjega razi-
skovanja narave in nam zapustili te velike in dobro zgrajene hise.
Ce je narava res nujno taksna, naj bodo zahvaljeni, toda ce je
urejena drugace, Ce je eno samo pravilo gibanja napa¢no (da ne
omenjam tega, da se je ne samo za eno pravilo Ze izkazalo, da
je napacno), potem naj le pazijo in spet pazijo, da narave ne bi
obravnavali kot docela znane in da ne bi nevarno zapostavljali
hisnih temeljev, medtem ko bi skrbeli za hisno streho.

Oh, poslusalci, ne varajmo in ne pustimo se prevarati: kot
so te metode ali veriZni silogizmi v geometriji'” najbolj pravilne
poti in metode dokazovanja, tako pri stvari, ki ne prenese do-
kaza, postanejo predmet ugovorov, naravnanih proti napac¢nim
in varljivim vrstam argumetiranja — v tem smislu so anti¢ne filo-
zofske 3ole nasprotovale stoikom, ki so v svojih razpravah upo-
rabljali to oroZje. Do danaSnjega dne se je ohranil sloves o tem,
kako je Stare kot zelo nevarna ustrahovala Hrizipova logika.!8

Zaradi tega so fizikalne zakonitosti, ki so jih s pomodjo in v
imenu geometri¢ne metode razgrnili kot resni¢ne, le verjetne in
prejmejo iz geometrije metodo, dokaza pa ne. Kar sodi k geo-
metriji, lahko dokaZemo, ker to lahko tudi naredimo; ¢e bi lahko
dokazali to, kar sodi k fiziki, bi to, kar smo dokazali, tudi nare-
dili.? Samo v najboljSem in najviS§jem Bogu so resni¢ne oblike
stvari, ki tvorijo njihovo naravo. Posvetimo se torej fiziki kot
filozofi, da bi dobro oblikovali duha in v tem prekosili Stare, ki so
te Studije gojili, da bi brezboZno tekmovali z bogovi v sreci.?
Mi jih moramo gojiti zato, da bi ukrotili ¢loveskega duha. Sle-
dimo resnici, po kateri tako hrepenimo, toda ko je ne najdemo,

7 Spet je v ozadju Descartes, ki v Razpravi o metodi govori o “dolgi verigi
umovanj, od katerih je vsako zase enostavo in lahko in ki rabijo navadno
samo geometrom, da izvedejo celo najteZje dokaze” (Razprava o metodi,
ib., str. 47).

18 Hrizip je stoiski filozof iz 3. stoletja p. n. §t. V Vicovi Avtobiografiji
Hrizip postane simbol dokazne rigoroznosti, ki meji na fanatizem.

19 Vsi poznavalci se strinjajo, da je to mesto prva ubeseditev nacela verum-
JSactum v Vicovih delih. Nacelo verum-factum trdi, da je ¢loveku dana
moznost spoznave samo tega, kar je naredil s svojimi lastnimi mo¢mi,
ker lahko te ustvarjalne modi aktivira, da bi to, kar je naredil, tudi spoznal.
Vico je v Scienza nuova (Nova znanost; prva verzija je bila objavljena I.
1725), svojem najzrelejSem delu, to nacelo prenesel na podrocje zgodo-
vine in ga zdruzil s prepri¢anjem, da je zgodovina delo ljudi, ne le nji-
hovega intelekta, temve¢ tudi njihove imaginacije.

20 Opredelitev kaZe na epikurejce.
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naj nas samo to hrepenenje za roko privede do najboljSega in
najvisjega Boga, ki je edini pot in resnica.

Dalje geometri¢na metoda fizikalnim razpravam prepoveduje
umetelno obliko, kot da bi bile geometri¢na dokazovanja, in
jim nalaga zelo strogo obliko. Zato je moc opaziti, da vsi so-
dobni fiziki uporabljajo strog in natanfen nacin izrazanja. In ker
ta fizika, tako med njenim ucenjem kot tedaj, ko je Ze naucena,
vedno sklepa iz bliZznjega na bliZnje, v poslusalcih zatre tisto
njihovo zmozZnost, ki je lastna filozofom, namre¢ da v stvareh,
ki so dale¢ narazen in razli¢ne med seboj, vidijo razmerja po-
dobnosti; vemo, da je to vir in nacelo vsake ostroumne in
umetelne oblike izraZanja.

Vendar pretanjenost ni isto kot ostroumnost, pretanjeno je
iz ene Crte, ostroumno iz dveh.?! V ostroumnem govoru pri-
pade prvo mesto metafori, ki je najimenitnejsa lepota in najodli¢-
nejsi okras vsakega umetelnega govora. Se en razlog je, zaradi
katerega so tisti, ki so navajeni na geometri¢ni nacin razpravlja-
nja, manj primerni za govornistvo. Govornistvo je najbolj pri-
merno za neve$¢o mnoZzico, ker neizobrazeni ljudje zelo tezko
razumejo tiste dolge verige dokazovanj, Se posebej ko “beseda
nepreklicno leti”?, in tudi e utegnejo razumeti, se jih ne sme
iz¢rpavati s tak$nim umskim naporom.

Zato je vprico njih treba uporabljati tisto svobodno in obsirno
obliko govorjenja, pri kateri govornik lahko zdaj dokazuje, zdaj
se oddalji od predmeta, zdaj se spet vrne k njemu, kar je po-
vedal bolj robato, lahko omili in razsiri, kar je samo nakazal;, pri
isti stvari naj se pomudi enkrat z eno, drugi¢ z drugo govornisko
figuro, da bi poslusalec tisto, ki se mu je najgloblje vtisnila v
duso, odnesel s seboj.

In nazadnje, fiziki zacenjajo svojo metodo s prvimi resnica-
mi, medtem ko dober govornik izpusti to, kar vsi priznavajo;
pa¢ pa tedaj, ko spregovori o drugotnih resnicah, poslusalce
neopazno opomni o prvih tako, da se poslusalcem zdi, da so
argumentacije, ki jih razvija, v resnici njihove. Na tak nacin go-
vornik najprej spodbudi razum, da bi potem ganil duso. To se
zgodi zato, ker ena sama oblika, Cetudi najlepsa, ne ugaja vsem,
toda zelo dober govornik razveseli vsakogar. To so pomanj-
kljivosti geometri¢ne metode, vpeljane v fizikalne razprave; o
tem, kako se jim izognemo, smo nekaj Ze povedali tam, kjer
smo spregovorili, kako se izogniti slabostim kritike, preostalo
bomo povedali kmalu.

» X

2l Gre za primerjavo pretanjenega govora in “tankosti” ¢rte na eni strani in
ostroumnega, metaforinega govora z ostrim kotom na drugi strani.

22 Horacij: Pisma I, 18, 71.
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7. SLABOSTI NA$E METODE éTUDlJEVVV
MORALNOPOLITICNI VEDI IN GOVORNISTVU,
KI IZVIRAJO 1Z NJENEGA CILJA

Toda najvedja slabost nase Studijske metode je v tem, da,
medtem ko se zelo vneto posvec¢amo naravoslovju, morale ne
cenimo toliko, zlasti ne tistega njenega dela, ki govori o narav-
nih nagnjenjih ¢loveskega duha in o njegovih strasteh v razmerju
do javnega Zivljenja (vita civilis) in govornistva, o znacilnostih vrlin
in slabosti, o dobrem in slabem ravnanju, o vedenjskih slogih
vsakogar glede na njegovo starost, spol, stan in premoznost, pri-
padnost rodu, drzavi in glede na umetnost dostojanstvenega vede-
nja, najtezjo izmed vseh, zaradi Cesar je tako Castitljiva in izvrstna
veda o drZzavi pri nas skoraj zapus¢ena in neobdelana.

Ker je danes cilj studijev en sam, resnica, se usmerjamo k razi-
skovanju narave, ker se zdi gotova, in ne raziskujemo c¢loveske
narave, ker je zaradi svobodne volje negotova. Toda ta metoda
studijev povzro¢a mladeniCem teZave, zaradi katerih se kasneje ne
znajo pametno vkljuciti v javno Zivljenje, niti niso svojih govorov
zmozZni obarvati s poznavanjem nravi in jih podZgati s strastmi.

Kar se ti¢e pametnega ravnanja v civilnem Zivljenju, ¢loveskim
zadevam v njem gospodujeta priloZnost in izbira, ki sta zelo
negotovi, in ker ju najveckrat vodita pretvarjanje in prikrivanje,
ki sta nadvse varljiva, tisti, ki skrbijo le za resnico, s tezavo
uporabljajo sredstva in Se teZje dosezZejo cilje. Ker jih lastni na-
meni razocarajo in tuji prevarajo, mladi najpogosteje odnehajo.

Zivljenjske zadeve presojamo glede na vplivnost in posledice
stvari, ki jih imenujemo okolis¢ine, med katerimi so mnoge tuje
ali nepomembne, nekatere so Cesto popacene in kdaj tudi nas-
protne svojemu namenu. Zaradi vsega tega ¢loveskih zadev ni
mo¢ presojati v skladu s tem premodrtnim pravilom razuma,
ampak ga je treba uskladiti z onim gibkim lezboskim pravilom, ki
ne naravna teles po sebi, pa¢ pa samega sebe prilagaja telesom.?

Prav v tem se znanost razlikuje od prakti¢ne modrosti: tisti,
ki se odlikujejo v znanosti, iz enega vzroka izpeljejo kar najvec
ucinkov v naravi, a po svoji prakti¢ni modrosti izstopajo oni, ki
za en dogodek odkrivajo kar najve¢ vzrokov in postavljajo
domneve o tem, kateri je pravi.

To se dogaja, ker znanost zre najvi§je resnice, modrost pa
najnizje, iz Cesar lahko razlikujemo znacilne poteze bedaka,
neizobraZenega premetenca, nespametnega izobraZenca in mo-
drijana. V vsakdanjem ravnanju bedaki niso pozorni niti na

23V Aristotelovi Nikomahovi etiki (V, 1137b) beremo: “Za nedolocene
stvari je potrebno tudi nedolo¢eno merilo, ki ga uporabljajo pri gradnji
hi$ na Lesbosu: le-to ni togo, ampak se prilagaja obliki kamna. Tako se
mora tudi odlocitev prilagoditi dejanskemu stanju.” (Sl. prevod K. Gan-
tarja, CZ, 1964, str. 205.)
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najvi§je resnice niti na najniZje, neizobraZzeni premetenci posve-
¢ajo pozornost najnizjim resnicam, a ne vidijo prvih, nespamet-
ni izobraZenci izpeljujejo iz najvisjih resnic najniZje, modrijani
pa iz najnizjih najvisje. Toda splo3ne resnice so vec¢ne, posa-
mezne pa se vsak hip spreminjajo v laZzne; vecne resnice so
nad naravo, saj je v naravi vse gibljivo in spremenljivo.

Torej se dobro sklada z resni¢nim in si z njim deli mo¢ in last-
nosti. Zato bedak, ki resnice ne pozna niti v sploSnem niti v
posameznem, vedno placuje davek za svojo predrznost. Neizo-
braZenemu premetencu, ki dojame posamezne resnice in ne pozna
splodnih, bo ista zvitost, ki mu danes koristi, jutri sSkodovala. Nes-
pametni izobraZenci, ki od splosnih resnic togo napredujejo narav-
nost k posami¢nim, se zlomijo ob zapletenosti Zivljenja. Toda
modrijani, ki so tudi pri zavitih in negotovih poteh dejavnosti stal-
no naravnani na skladnost z ve¢no resnico, uberejo pot okoli, kjer
ne morejo napredovati premodrtno, in sprejmejo odloditve, ki se
dolgoro¢no izkazejo za koristne, kolikor to dopusca narava.

Glede na to, kar smo povedali, ne ravnajo prav tisti, ki
metodo razsojanja, ki jo uporablja znanost, prenasajo na podro-
¢je prakti¢nih dejavnosti: sami vrednotijo vse v skladu z razu-
mom, medtem ko ljudem, katerih dobrsen del je bedakov, ne
vlada pretehtana odlocitev, ampak poZelenje in nakljudje. Ljudje,
ki so predani znanosti, presojajo o stvareh, kakrsne bi morale
biti, vendar se te najveckrat pripetijo na slepo. Ker niso nikoli
gojili obc¢ega cuta, nikoli sledili verjetnemu in so zadovoljni z
eno resnico, je zanje povsem nepomembno, kar ljudje na splo-
$no menijo o tem, kar je v presoji, in tudi, ali se jim to tudi zdi
resni¢no. Taksna drza se je Stela za vredno ostre obsodbe ne
samo pri zasebnikih, temve¢ tudi pri knezih in suverenih in je
v¢asih povzrodila veliko Skode in hudega. Ko je francoski kralj
Henrik III. dal sredi zbora generalnih stanov umoriti vojvodo
Henrija de Guisa, zelo priljubljenega plemica, ki mu je bila
javno obljubljena zascita, in Ceprav so to dejanje podpirali pra-
vi¢ni razlogi, ki pa niso bili jasno razvidni,* je kardinal Ludovico
Madruzzi, zelo izveden v drZavnih zadevah, ko je sporocilo o
tem prislo v Rim, dogodek oznacil s temi besedami: “Ni skrb
vladarjev le, da so stvari resni¢ne in pravi¢ne, ampak da so tak-
$ne tudi videti.” Kako zelo modre so bile te resni¢ne besede,
so potrdile nesreCe, ki so zatem prizadele kraljestvo Francije.

Rimljani, zelo modri v zadevah prakti¢ne modrosti, so se
upraviceno spradevali, kaj je videti in tako so sodniki in sena-
torji svoje odlocitve zacenjali z besedama “videti je”.

2 Gre za epizodo iz francoske verske vojne. Henrik de Guise (1550-1588)
se je boril na katoliski strani in bil eden od pripravljalcev pokola huge-
notov na Sentjernejsko no¢ in ustanovitelj KatoliSke lige. Na racun nje-
gove verske vneme je njegova slava kasneje tako zrasla, da je zasencila
kraljevo. Ker je skusal program Lige vsiliti kralju, ga je ta dal umoriti.
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Torej, da sklenemo vse to: filozofi, ki so jih neko¢ zaradi
odli¢nega poznavanja najpomembnejSega imenovali “politi¢ni”,
po poimenovanju celote javnih zadev®, so kasneje dobili ime
po majhnem delu Aten in se imenovali peripatetiki in akademi-
ki, po kraju, kjer so poucevali. Tedaj so vedo o logiki, naravi
in morali prilagodili potrebam civilne prakticne modrosti. Danes
so se pri nas vrnili k anti¢nim fizikom.

Neko¢ so poucevali trojno filozofijo tako, da je pospesevala
govornistvo; dva najvecja govornika dveh najodli¢nejsih jezikov,
tako izhaja Demosten iz Likeja in Cicero iz Akademije. Danes
poucujejo s tako metodo, da z njo izsusijo vire vsakega prepri-
Cljivega, bogatega, ostroumnega, umetelnega, jasnega, vzviSenega,
znacajnega in ognjevitega govora in razum poslusalcev obliku-
jejo podobno kot:

“nasa dekleta, ki nanje matere kricijo:
"Navzdol ramena! Prsi si tesno zveZi,
da vitkejSe bos videti postave!

In Ce katera bujnih je oblin,

se derejo nad njo: 'Ne jej prevec,

Ze zdaj si moc¢na kakor Sportnical’
Ceprav jo je narava obdarila,

bi radi trsko naredili iz nje.”?

Na to, kar zadeva pametno ravnanje v javnem Zivljenju, bi
morda zelo uceni ljudje ugovarjali, da ho¢em dvorjane, ne filo-
zofov, da mi ni mar za resnico in hocem slediti videzu, zatajiti
vrlino v imenu njenega privida. Nikakor ne! Ce Ze, bi Zelel, da
so tudi na dvoru filozofi, pripravljeni skrbeti za resnico, kot se
kaZe, in slediti poStenju na nacin, ki ga vsi odobravajo.

Glede govornistva prav ti isti ljudje mislijo, da njihova Studij-
ska metoda ne samo nima nobene pomanjkljivosti, ampak zatr-
jujejo, da prinasa zelo veliko korist. “Koliko bolje je namrec,”
pravijo, “z resni¢nimi razlogi storiti duhu silo, ki je tesno zdru-
Zena z razumom in ki je od duha ni ve¢ mogoce loditi, kot pa
ga ukloniti tistim govorniskim drazilom in ognjevitim zgovorno-
stim, saj se povrne v prejSnje stanje, brz ko ta ugasnejo.”

Toda, kaj storiti, ¢e se govornistvo ne dotika le razumskega
dela, ampak duse v celoti? Razum je moc¢ ujeti s tankimi mre-
Zami resni¢nega, medtem ko duso uklonijo in ugrabijo le zajetne
govorniske naprave. Govorni$tvo je namre¢ zmoZnost prepricati
o tem, da je treba opravljati dolZnost, in prepricljiv je, kdor vnese
v poslusalca taksno notranjo naravnanost, kakrsno hoce. Modri-
jani se pustijo prepricati po lastni volji, ki zelo poslusno sledi

25

Tj. po polisu.

2 Terencij: Evnuh, 11. 23-26. Prevedel Kajetan Gantar v Publij Terencij
African: Evnuh, Obzorja, Maribor, 1987, str. 28.
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razumu; zato jim zadostuje, ¢e jih o dolZznosti poudis, da bi jo
opravili.

Ampak mnoZico in ljudstvo zgrabi in potegne za seboj sla,
ki je divija in viharna; ker je to bolezen duha, ki ga okuZi telo,
duh sledi njegovi naravi in tega ni mogoce odpraviti drugace
kot s telesnimi dejavniki. Zato je treba ljudstvo za ljubezen pri-
dobiti s telesnimi podobami, ko namre¢ enkrat ljubi, ga je zlahka
mo¢ pouditi, da verjame; ko verjame in ljubi, ga je treba podZi-
gati, da s svojo obi¢ajno silovitostjo hoce. Govornik, ki ni uspel
v tem trojem, ni uspel prepricati.

Samo dvoje privede do dobre uporabe strasti duse, ki kot
vse slabosti ¢lovekove notranjosti izhajajo iz sle, njihovega edi-
nega vira: filozofija, ki v modrijanih umirja strasti tako, da se
sprevrzejo v vrline, in govornistvo, ki jih neti v ljudstvu, da
opravlja dolznosti, ki jih nalaga vrlina.

Ugovarjali bodo, da oblika drzav danes ni ve¢ taksna, da
bi v njih vladalo govornistvo kot pri svobodnih ljudstvih. Resnici
na ljubo smo hvalezni vladarjem, ker nam ne vladajo z besedo,
ampak z zakoni, toda prav v teh drzavah so zasloveli izvrstni
govorniki z vzviSenim, vsestranskim in ognjevitim na¢inom govo-
rjienja, ki so v veliko korist drZzave in v najvedjo slavo jeziku
blesteli zdaj na trgu, zdaj v senatu in na svetih shodih.

Toda povejmo, zakaj morda gre. Francozi imajo obilico besed
za substanco, a substanca je po sebi toga, negibna in ne pre-
nese primerjav. Zato ne morejo podZzigati svojih govorov, saj se
to ne zgodi brez navdusenja, in to silnega navduSenja, niti ne
morejo poveliCevati in Cesarkoli poudarjati.

Tako tudi ne morejo spreminjati pomena besed, ker je sub-
stanca najvisji rod in ne ponuja nobenega srednjega termina, v
katerem bi se srecale in zdruZile skrajnosti primerjave. Pri samo-
stalnikih te vrste zato ne morejo nastati metafore v eni besedi,
tiste, ki nastanejo iz dveh, pa so najveckrat trde. Ko skusajo
govoriti v periodah, ne napravijo ve¢ kot le ¢lene?; ne pisejo
ni¢ daljsih verzov od tistih, ki jih imenujemo aleksandrinci,
poleg tega, da so dvostisni, so nerodnejsi in preprostejsi od
elegi¢nih dvostisij, saj en verz izraza eno misel in po dva se
rimata. Od tega dvojega prvo zmanjsuje njihovo veli¢astnost,
drugo resnobo. Francozi imajo le dve mesti naglasa v besedi,
zadnji in predzadnji zlog, in ko mi naglasimo predpredzadnje-
ga, oni prenesejo naglas na predzadnji zlog, kar naredi zvoc-
nost jezika rahlo in pretanjeno, zaradi Cesar francos¢ina ni pri-
merna ne za razsirjene periode, ne za vzviSene verze.

Toda kakor ta jezik ne prenese vzviSenega in umetelnega
sloga govora, tako je zelo primeren za preprosti slog. Ker je

%7 Perioda (ambitus) je zloZeni stavek, obicajno sestavljen iz §tirih ¢lenov
(membra).

26

DRZAVLIJANSKA VZGOIJA



Metoda $tudijev nadega Casa

jezik bogat s samostalniki, natanc¢neje s tistimi, ki oznacujejo to,
kar so sholastiki imenovali abstraktne substance, franco§¢ina
lahko zajame najsplodnejSe vidike stvari. Ker znanosti in umet-
nosti skusajo doseci najsplosnejse rodove stvari, je zelo prime-
ren za poucevanje. Od tod izvira dejstvo, da Italijani hvalimo
svoje govornike, ker govorijo vese, jasno in bogato, Francozi
pa hvaljjo svoje zaradi resni¢nosti njihovega misljenja. Ko hocejo
poimenovati zmoznost razuma, da hitro, primerno in posreceno
zdruZzuje loCeno, ki ji mi reCemo ingenium, oni pa esprit, ne
cenijo mo¢i razuma, ki je v povezovanju, ker se njihov pretan-
jeni razum ne odlikuje v sestavljanju, ampak v pretanjenosti
misljenja. Ce ima v razpravi, vredni najboljsih filozofov, prav
tista stran, ki trdi, da jezik oblikuje duSevne zmoZnosti in ne
dusevne zmoZnosti jezika,?® potem so bili Francozi edini na
svetu, ki so si z mocdjo svojega pretanjenega jezika lahko izmis-
lili to novo kritiko, za katero se zdi, da je povsem prepojena z
espritom, in analizo, ki je, kolikor je mogla, predmet matema-
tike oropala vsega telesnega. Zato priporocajo govornistvo, ki
je primerno njihovemu jeziku zaradi svoje edinstvene resni¢nosti,
pretanjenosti misli in deduktivne oblike.

Italijani smo obdarjeni z jezikom, ki vedno zbuja podobe,
zato se samo Italijani odlikujejo pred vsemi narodi na svetu v
slikarstvu, kiparstvu, arhitekturi in glasbi. Ta vedno Zivahen jezik
s pomocjo primer ponese duha poslusalcev k stvarem, ki so
med seboj zelo oddaljene in razli¢ne, zato so Italijani takoj za
Spanci najbolj duhovit narod. V umetelnem in vzvisenem slogu,
namre¢ Herodotovem, Livijevem in Ciceronovem, se italijanski
jezik lahko postavi z Guicciardinijem; v veli¢astnem in vzne-
senem Tukididovem, Demostenovem ali Salustijevem izraZanju
z drugimi avtorji; v atiSki eleganci z Boccacciom, v novi liriki s
Petrarko; po veliCastnih zgodbah in lahkotnosti izraza Ariosto
spominja na Homerja; Torquato posnema Vergilija v vzviSenih
mislih in z boZanskimi verzi. In mi naj ne bi izpopolnjevali
jezika, ki je v vsem tem najlepsi? Kdor se torej ne izobrazuje za
fiziko in mehaniko, ampak da bi sluzil drZzavi na forumu, v se-
natu ali na svetih shodih, naj se kot de¢ek ne zadrzuje predolgo
s Studiji, ki jih poucujejo s to metodo. S pomogjo likov naj se
naudi geometrije, da bi razvil zmoZnosti duha, goji naj topiko
in naj o naravi, ¢loveku in drZavi v svobodnem in elegantnem
slogu razpravlja z obeh strani, tako da obravnava, kar je v stva-
reh najbolj mozZno in najverjetnejsSe. Skratka, da ne bi mi vedeli
ve¢ kot Stari, oni pa bili modrejsi od nas, mi bolj naravnani na
resnico, oni na govornis§tvo, bodimo v modrosti in govorniStvu
enaki Starim, v znanosti pa jih prekosimo.

BV vzporejanju ingegno-esprit ni tezko prepoznati lingvisti¢ne razlicice
teme sinteza-analiza, oz. geometrija oblik vs. analiti¢cna geometrija.
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10. SLABOSTI UCBENIKOV
0 PRAKTICNI MODROSTI

Do zdaj smo govorili o znanstvenih orodjih, zdaj bomo
razpravljali o pripomockih naSe metode Studijev. Bojim se, da
je dejstvo, da so nam o mnogih snoveh, ki spadajo k prakti¢ni
modrosti, na voljo u¢beniki, nasi studijski metodi bolj skodova-
lo kot koristilo. Ce je namre¢ o tistih stvareh, ki jih usmerja
prakti¢na modrost, pravil mnogo, so brez vrednosti, a Ce jih je
malo, veljajo mnogo.

Kdor namerava zajeti vso prakticno modrost v eno pravilo,
se loteva niCevega opravila, ker prakti¢na modrost presoja izha-
jajo¢ iz neskon¢nega Stevila okolis¢in, zato nikdar ni zadosten
noben poskus, da bi jih zajeli, pa Ce je Se tako obsiren. Poslu-
Salci tovrstnih uditeljev se navadijo, da obtic¢ijo pri splosnih
pravilih, ni¢esar ni, kar bi se v praksi izkazalo za bolj nekoristno.
Zato da bi bila pravila koristna za podrog¢ja, ki temeljijo na
prakti¢ni modrosti, kot so govorni§tvo, pesnistvo in zgodovina,
naj bodo kot razpotni Lari® in naj samo kaZejo, kam in kako je
treba iti, namre¢ s pomodjo filozofije k zrenju najboljSe narave,
kakrsna je.

Ko so namre¢ gojili eno filozofijo, ali drugace povedano, ko
so opazovali le najboljSo naravo, so pri Grkih, Latincih in pri
nas sloveli najboljsi pisatelji v vsaki vrsti teh umetnosti, toda ko
so za vsako izmed njih sestavili pravila, se enako odli¢ni pisa-
telji niso pojavili.

Skusajte dognati razlog za oboje in odkrili boste, da nisem
povedal ni¢ laznega. Tisti, ki so si naloZili odgovornost za
locitev umetnosti in ved, nekdaj povezanih v narodju filozofije,
od same filozofije in enih od drugih, se mi zdijo podobni tira-
nom, ki so se polastili velikega, bogatega in gosto naseljenega
mesta sovraznikov in ga razrusili, da bi se obvarovali, njegove
prebivalce pa razprsili po zelo oddaljenih vaseh — vse to zato,
da se duhovi mes¢anov, ki so izgubili zaupanje v veli¢astnost
in bogastvo svojega mesta in v svojo Stevilnost, ne bi mogli niti
povezati niti zarotiti ali drug drugemu pomagati.

Prevedla Darja Sterbenc

¥ Lares compitales, razpotni Lari, so boZanstva, ki so jih upodabljali na
razpotjih, da bi popotnikom oznadili pot, ki jo morajo slediti za dosego
njihovega cilja. (Opombe zbral I. Pribac.)
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