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VZGOJESLOVNO Bojan Baskar
VESOLJESLOVJE

vidnejdim intelektualnim preoku-
B pacijam sodobne pedagogike sodi
neatrudno mahinalno  risanje

shem. ki naj bi ofesu neposredno dokazale resniénost izhodidénega tupizma, da je svse pove-
EANG £ VEeme,

= biolodki sistemi - miljenje
- tetnolodid sistemi S—

= nastavni sistemni

= drustveni sistemi - druftvo

Mar ni fascinanina za nedolino oko in prav zares pwefrms zereajena ta sdialektiéna strukturas,
ki kaie, kako so vsi sistemi na levi povezani (medsebojno prezemajodi se, medsebojno pre
pleteni, integrirani . . .|  vsemi sistemi na desni?

pedagogike je usti. ko 0 ufenca

nehali  obravnavati kot objek
vegoje in ga povedignili v njen subjekr. Kako to revolucijo razlogiti ufen cem = pa feprav gre
za Studente univerze — na pedagodki nafin, se pravi, na nadin, ki postavlja stvari pred in nad be-
sede ali pa postopa vsaj po minimalnem nadelu sparalelizma hesed in stvaric, ki veleva, da
ne smemo vpeljevati utencem novih besed, ne da bi hkrati vpeljali stvarl, ki jih te besede po-
menijo? Pedagog pojasni to revolucijo v treh korakih:

L POKAZITE NAM CUDEZEY E den od skopernikarskib obrazoy

1. narife shemo razmerja, v katerem je uéenee objekt vegoje

N ———

in jo komentira;

2. narife shemo razmerja. v katerem je ufenec obenem subjekt vzgoje

ucstelj = wéenec

in jo komentira;

3. nato doda obti komentar: +Ufitelj in ufenec sta zdaj v enakopravnem odnosu«.

Ob tem bi morda kdo ugovarjal, da so vse to vendar zgolj besede, zgolj érke. Res je, vee to so



le trke in povrhu so napisane na Solski tabli, tej méri pedagogike. Toda ta sparalogizems naj
bo prvo opozorilo na gmedo, ki viada v »pedagoskem re:l‘iizgmgri. k X :

Pri anatomiji, denimo, =i s samimi besedami ne moremo nié pomagati. Studentom medicine
bi lahko ure in ure brez haska razlagali prepletenost drobovja v Eloveikem trebubu. Zato
bils potrebna awapriia (v medicinskem, ne Komenskyjevem pomenu besede ), Ko je Leonardo
da Vinei vpeljal anatomsko risho, so &i lahko prihranili aveopsijo kakega trupla, saj se je dalo
tudi iz risbe kaj nauéit. Tako medicinsko avtopsijo kakor anatomsko risbo (oboje sodi v me-
tode spedagoikega realizmas) pa so prakricirali #e lep éas, preden je v 17. stoletju nastopila
prevratna generacija pedagogov, ln'lfn zatela razgladari, da se zgolj z besedami ni mogode ni-
cesar naucit — fe pa se je mngn-(’:: akino stvar kljuh temiu naudcitl, l-.-r]nj la sIvar zagolovo
nima nobene vrednosti, .L-.zil:t in retoriko so se folarji od antike dalje uspedno uéili & beseda-
mi in zg_:llj ¢ besedami, zrl.uj pa s jc naenkrat ngla lo, da jen latin&dino tistega, ki se F ni
udil po metodi Orbis picss ali fem podobnem, nekaj hudo narobe. Tak ufenee je irtev profe-
sorskega pedantizma, ki se izgivlja v praznem besedidenju: namesto da bi uéencu, ko se udi,
da se drevesu latinsko rede arbor, simultano ponudili tudi definicijo drevesa in kajpada njego-
vo slidico, nstanejo kar pri besedah, in potem ni ¢udno, ée uéenec ni¢ ne razume.

V dolofenem smislu je mogote ves pedagoiki projekt zvesti na Komenskvjevo avtopsijo. Pri
tej aviopsiji gre za gahtevo, naj bodo v uénem procesu enakopravno ungafirana vaa ufenteva
cutila, od odesa in usesa do tipa. Toda to je le nacelna zahteva, medtem ko je bil realni zasta-
vek Kum:nnkfjtvt aviopsije ta, da bi se spmﬂu'ln tlnminanliu udesg: torej duminalriju tolske
metode predavania. Komenskyju je flo za dominacijo ofesa nad ufesom. mediem ko ga okusa-
vanje, ovohavanje in otupavanje ufnih vsebin praveaprav ni zanimalo (s temi futili so =i
kragali éas dele rousseaujanski pedagogi). V resniei je vedno slo le za oko in uho in material-
ni cfolmr. teh starih preokupacij so fe danes avdio-vizualna uéna pomagala,

Pedagogika je torej hotela, naj bi oko postalo privilegirani organ ulenja. V tem smislu je bila
ob svojem nastanku vitric s sedobnostjo: v 16, in 17, stoletju se je namreé zgodil tisti teme-
ijiti prehod iz oralnega sveta v vizualni svet, kateremu je v prvi vesti botrovala Siroka difuei-
ju tiskane knjige. Tudi nastanek moderne znanosti se umedca v to stiho revolucijor; moderna
znanast pred p{mtavlja iinminac:’jn neesi. ﬁnmnnuk}" et alii, ki so v;mlj,nli maoderno prdngu i-
ko, 50 e intenzivoo udelezevali diskusij nustujﬂjm‘n enanstvene skupnosti !'Kl}mrnsk}: je bil
celo med ustanovnimi élani angledke Sociery). Yemo pa. da je bilo nastjanje :nin}rﬂm
enanosti mukotrpen proces, saj v 17, stoletju ni bilo niti slutajno tako jasne kot danes, kje
poteka lofnica med nanstvenimi in magitnimi (hermetitnimi, kabalistiénimi, alkimistiéni-
mi . . .| postopki. Vemeo, da so éez to lotnico blodili tudi najvedji tvorei moderne enanosti kot
Kopernik, Kepler, Newton, Vesalius in &e Leibniz; le Descartesu in Galileiju je uspelo, da sta
s precejinjo gotovostjo ubirala pot znanosti. In kako !-ri'{: v tej smesnjavi magije in znanosti
znasla pe go ika? Zelo slabo, Peda ogi 17. stoletja, um:n!kf in vei cstali, so tesnobno
masili Ilukn_ie. ii jih je odpirala moderna znanost. j_\'; razsreditenjs vesolju, na eliminacijo
ma{zh’ruih vrednosti stevil, érk in zvezd so reagirali s pansofijo, eshatolodkim vizionarstvom,
milenarizmom, nebesko akademijo in podobnimi reémi. Zgovorna je anekdota o srefanju
Descartesa in Komenskyja. Descartes je sicer zaupal Komenskyju nadela svoje metode in se
zadrzal v pogovoru 2 nlj.im kar dtiri ure, toda ob slovesu je vl'{udin pripomnil: +Z menoj bodo
ljudje vedno imeli zgolj delno spognanje stvari, medtem ko bodo 2 vami imeli popolno spo-
ENanjes,

P:duEugikn je enako kot moderna znanost podelila primat ofesu, vendar pa je spozabila<, da
a0 frke domena ofesa in da je Stos znanosti v goli frki. Pisano besedo je s trikom santiverba-
lizma: pretihotapila na stran besede snasplohs, torej govorjene besede, torej ulesa, in dome-
no vizualne avtopsije rezervirala zgolj za slitice. Tako ni razvrednotila le folskih predavanj
in retoriénih vaj, ampak tudi sleherno folsko besedilo, kolikor ni podkreplieno s sliticami,
Glede tega, kam kaj spada, so se torej v pedagogiki sprenevedali #e od samega zafetka in tudi
pozneje niso raxéistili teh pnjmuv.rgn hotemo razumeti danadnje pedagodke obsesije v xvezi
& avdio-vizualnimi gumu ali, kibernetitnimi uénimi strojki, ratunalnikom pa tudi 2olsko
tablo in klasiénim uthenikom, se nam bo marsikaj razjasnilo ob spoznavanju pedagogike 17.
stoletja in morda si bomo lahko vorili na nekaj zagonetnih vprafanj, ki jih v adravi glavi
inducira pedagoiki diskurz, Na primer; Zakaj pedagogi vetrajno zanitujejo 3olsko tablo, ko
pa je iuin{: tabla evidentno pigsalime pomagalo? Zakaj naj bi bila shema na presojnici boljsa
od sheme na tabli? Zakaj nimajo nié proti temu, da otrokom v doli po radiu, gramofonu ali
magnetofonu predvajajo pmrijln:., ko pa je to po pedagoiki doktrini voebovpijodi verbali-
zem? Lahko konstatirimo vsaj tole, da pedagogiko 2 danes izrazito fascinira magija stroj-
tkov. V tem oziru se v zadnjih 300 letih ni nic spremenilo,



Smiselnost stvarstva, ki jo je dagnillu 17. stoletja postavljula nasproti nesmiselnemu ve-
solju moderne znanosti, v natih brezhoénih asih 2nova privee izpod pisala pedagogov, kiz
minucioenimi gibi ridejo sheme sujemanjn vsega & vieme [ne uzuiimn, da je cujemanje vee-

a ¢ veem« tipicno mistitni oziroma magiéni pogled na svet: Komensky bi temu brikone re-
Erl pankorespondenca’, razmerja ufenca ¢ ufiteljem itn. Pedagogiko, ki se ukvarja s temi
rishicami, bi lahko opredelili kot vedo, ki v lastnih risbicah odkriva fudeino smotrnost
stvarstva. Naridem pustico v desno, dodam puséico na levo in #e je starodavno remerje med
ui‘iitrljrm in utencem pulrm novega smisla, Mar ni to tudezno?

Moramo pa upodtevati tole. Ce bi pedagogu, ofaranemu s Smislom, v katerega avro se pred
njegovimi ofmii odevajo  njegove primitivne rishice, vzeli iz rok  pisalo, ravnilo
in sestilo, bi se uboitvo njegoveza besedovanja prisilno sootilo samo s seboj, V kolikor se je
pedagogika odpovedals scientistifnim 4|7|.Liritam, lahko d#ivi le %e & pisalnimi in-
strumenti geometrije. Lahko si zamislima, na kakien silovit odpor bi nalete]l poskus, da bi ji
te instrumente odveeli.

stvenih  prizadevanjih egal sku-

fnjavi neoplatonskga Boga-Geometra
V konstelacijah zvexd in planetov je razhiral skrivnostni red konfiguracij geometrijskih Li-
kov ter teles in jih klasificiral po 3tevilih, ki so nadelo njihove tvorbe (2, 3, 5 in njihove mul-
tiplikacije .

1L MYSTERILM COSMOGRAPHICUM Juhanmm Kepler je v svojih znan-

Rezultat tega je bila wbela geometrijskib, muzikalnih, astronomskih in astrolofkih ko-
responidenc (vee se pad z vsem ujema), v kateri se znanstvene prvine kozmografije me-
fajo z misticlzmom ftevil. Pedagogika sicer ne trdi veé, da je njeno vesolje ustvaril Bog



s pomotjo geometrijskih instrumentov, in tudi misterij korespondenc je prestavila iz

kozmoloske ravnine v sociolodko (kjer se imenuje sdialektika<), kljub vsemu pa ride
enake figure kot Kepler.

Shematski;

ucenik
nastavnik
sadriaj
metode
medij

B
C
]
E
0 = cil} | eadaci nastave

Mar je mnp:fﬁ:: da uuduimnga Pcriagnga. nosi luna? Da v njend meseding, uhliju.n. % za-
molkin hermetiéno luéjo nevede, & destilom v roki (prim. Diirerjevo Melambolijo) rite figu-

re izgubljenega objekta, idle izgublieno formule ubvladuvn.nin Stvarstva? I'MOHT.-I]?IIE je na-
tolceval, da so latinski folniki melanhoniki, tu pa se zhirajo dokazi, da so melanholiki peda-

gogi.)

sdobi fipa: pedagogika omahnila

nazaj v dvoumnost, s katero je hila
inicialne  zaznamovana moderna znanost.  Astronomija, daltre hrbtna stran je bila
astrologija; kﬂml‘L.. katere hrbina stran je bila alkimija; mehanska tehnologija, katere
hrbtna stran je bila tehnologija faranja; formula gravitacijskega zakona, katere hrbina
stran je bil zaklinjevalni obirazec.

\

L MUNDUS PAEDAGOGICLS Zrial te vse kaie, da je v razvpiti

M = mikljen ) M
Ul = ulenik

N = nastava

5 = fhola

b = drudlve

Toda ta MUND ... (ki ga kot 1:-'i!ifr.ajm| kazi ﬁuln] je En]n mklju&ju, bo vekliknil nejeyerni
Tomaz. Morda je res nakljutje. Skeptiki naj si veeeno ogledajo de naslednjo risho,

fedimnr

e

B oo gesiviie
¥ - rapssre
B - matiwnaal
0o women el e
T - smssprevl jun e
Poe lientifised jo
W - rrednotenje
- Biwd jonjamoat
Wi - wrgnj.-isobr, jeet.
BE - e jrens sEapes )
FED = drulbopelat, el
rgani e e
OID - parulen #elo




Slovita pedagoika amimacifa (tu govori Paracelsus!) je navdih Smiselnega Reda, ki ga Stvar-
stvo razodeva Elovedku-mikrokozmu skozi svoje uLl.jlcEt:ne érke. Kdor je Eﬂt!l vato, il? v Plato-
novo Akademijo, se je moral znajti v geometriji, kdor pa hofe v samoupravna m:EesL si lah-
ko na njihovi zunanyi sferi prebere, da je vstop vanje mistitno dovoljen samo tistim, ki so se
zaobljubili PRAKSI V Zlivljenju).

Racionalistitno 19, stoletje bi takino ravnanje ljudi, ki sstrokovnos bdijo nad dufami nadih
otrok, pa tudi nas samih, hladnok rvie imenovalo Sarlatanstvo.

VIR ILUSTRACL: )

= Rennta Podkrajiek, Repulsoirks kemapi mastewr, Skolska knjiga, Zagreb 1984 [ Nustracije 1,3, 4)

— Johannes Kepler, Harmomices mumdi, Leipeig 1925, (Hustracija 2

= Rudi Lednik. K femelirm pedapepibe in didakiike prostepa dasa, Pedagodka fakulteta Maribor, Maribor 1987 ({lustracija
5.



PISAVA Igor Skamperie
IN KULTURA

godovino zahodne civilizacije spre-
Zmlja raznorodno in #e kar obsesiv-
no ukvarjanje s pisavo in  jezi-
koslovjem nasploh. Ne preseneéa nas torej, da so sodobne humanistitne vede svojo episte-
molosko lotnico v veliki meri zatrtale ravno izhajajoé iz izsledkov moderne Iingviﬂrﬁ(e. v
puplavi tekstov, ki se ul:lrlrjaju 5 prﬂul’evlnjnm jraika. znakovnih sistemov ali procesov po-
menjanja, je morda nekaj manj prostora odmerjeno problematiki, ki jo prr.d.r.tuvll;n pisava kot
oblika grafifnega prostora, pa tudi odnosa med pisavo in goverico, kolikor je pisava sled, v
kateri se bere ufinek govorice. To sled, pisavo, lahko v prvem priblizku oznadimo za podo-
bo, saj je zapis nemalokrat odigral vlogo praveatega fatitnega objekta. Pisava kot epugrapd,
napis, je tudi prostor in posebna veda, ki se 2 njo ukvarja — epigrafija, jo obravnava z vsemi
socialnimi implikacijami: gre za razlicne vioge, ki jih pisava opravlja v javoem prostoru, za
idealodka udaev:uj: oblastnih mehanizmoy, uporabio, :E.ﬂpnzirijn. \'nrkjﬁnji h-r.rj za domina-
ecijo nad njeno uperabo itd. Toda hkrati nam artikulirana pisava fe sama na sebi odpira raz-
seinosti trodimenzionalnega prostora. Pisati, to pomeni [pisati), vlefi érte po neki podlagi, s
tem pa smo #e stopili v zgodovine razseinosti.' Zdi se tudi, da so pisavi zavezane tri funkcije,
znatilne v ideologiji indoevropeev. Brez tedav lahko uporabi pisave pripifemo vlogo pmteE—
cije (dominacije), administracije in menjave. Zanimivo pa je, ga si je njeno uporabo treba za-
gotoviti in da je naposled ravno uporaba pisave izkazala za odlodilno, ali vsaj za stoder, for-
malno strukturo, ki je omogodila razlitne vpise subjekta v svet, femur obitajno pravimo
zgodovinski razvoj.

V pricujotem zapisu me je prvenstveno ganimalo, v kolikéni meri se je mogote z analizo pi-
sAVE [T lizati neki :Hl;rrlnvini mentaliter, pa tudi ZFIH.III\-"!I.'H omik. id:ultlg{j ali 5p|{rh !mgujgev
moznega. *kot tistega nujno potrebnega ozadja, ki fele omogofa interpretacijo dogodkove?
Zanimiv trenuiek je seveda ggodovinski zatetek grike abecede, iz katere so izdle vse poznejée
evropske pisave, in katere nastanek ostaja 3¢ vedno v marsiéem skrivnosten. Praveapray si je
teiko predstavljati, kakino radikalno novost je pomenila iznajdba grike abecede in iz nje iz-
hajajoce abecedne pisave. Njen zatetek datimmmo priblizno v obdobje med letom 750 in 700

r. n. &t Eden izmed najstarejiih tovestnih zapisov naj bi bil tisti 2 znane Dipylonske vaze,

atere starost agm‘hn‘inlﬂi umestajo v to obdobje. Po Havelocku® je najstarejdi dostopni pis-
ni tekst v griki abecedi Hesiodov, ne glede na to, da je njegov jezik sHomerjevs, tf. pisan v
ritmitnem slogu in ohelezen ¢ znatilnostmi oralne komuonikacije, ki naj bi se tedaj, v 7. in 6.

' 1. Lacan: 3¢ Analecta, Ljubljana 1985
* B Rotar »Alberto Teneth in nova ggodovinng spremna beseds v A Tenenti: Ciduiie oorts fn fwbegen do Zinfjmjia v rear-
sy Studia humaniiatis, Ljabljana 1987

VE A Havelock: The muse Learar o e, Raflections on Orulity and | steragy from Antiguity to the Prewest; Yolbe University
Fress, London |986; poital. prev.; Latersa Bari 1987



stoletju dokonéno umaknila pred pisavo. Toda prava prelomnica je za Havelocka 5. stoletje,
natanéneje: Platon. Na ta nadin pa postane stvar de zanimivejsa, kajti fele 5. stoletje je v pra-
vi meri stoletje sgrikega fudegas ¥ tem éasu imamo opraviti £ vehuncem polititne ureditve
v polis, z zatetkom filozofije in 2godovinopisja (Herodot), hkrati pa je to tudi stoletje Sofokla
in tragﬂrh"!s. skratka, v polni meri zadetek humanizma. To je tist spopolnoma drugi svete,
kot pravi Vernant®, ki je nastal potem, ko se na grikem polotoku pojavijo po razporedu Mi-
kenskega kulturnega vesolja Dorei. Sprememba grikega sveta v teh nekaj stoletjih je velika
in v prehodu od mita k filozofiji ni kontinuitete. Napafno pa bi bilo sklepati. da je logos nas-
protje mita, da je njegova opozicija in da ga opravlja. Sama narava mita je parlirlmna: mit-
ski ¢as/prostor je veten in univerzalen, hfmti pa se je vae e dopolnilo, dokonéalo.” Po svoje
protislovna pa je tudi narava logosa, ki je v tem, da izvira iz szdravega ragumac, 2 sam 1o ni,
saj s¢ konstituira ravno kot distanca, interpretacija doxe. Mogode bi lahko rekli, da se logos
vepostavi kot pogoj moinosti, torej kot nekaj kar nima neke stalne, fiksne oporne totke,
marved s¢ ujema s svojim veposiavljanjem. je ravno sama ta metoda. Toda, ali se je legitimno
vpratati, fe obstaja nr.LaIJ', kar sploh omogodta takino metodo! Je Hloveika zavest konstanta
ali podvriena zgodovinskim spremembam? Vernant omenja, da je s prepadom Mikenskega
kraljestva izginila tudi pisava, linearma B — pisava, ki je derivat kretanske linearne A-pisave
in je prevladovala v drugi polovici 2. tisofletja pr. n. 5t. na Kreti in na celini. Uporabljali o jo
vecinoma na tablicah iz neggane gline, sestavljalo pa jo je 73 silabi¢nib znakov s fonetitno
formo Ko se po nr.lmj n-lnl-l:t]'lh Frrmn":ﬁ? enkrat ;lmti koneu 9. Hlnl:lja spet Pnjavi Erﬁki
svel, je tudi pisava v primerjavi & starejdimi oblikami kmalu nekaj povsem novega in drugaé-
nega. Razvijati se je zafela iz fenitanske, ki je, feprav de vedno v okviru zlogovnega sistema,
uveljavila fonetitno vrednost in tvorila prave zametke abecede, sestavljene iz 22 nakljuino
konzonaninih znakov, ¥a razvoj grike pisave je hila posredovalna vloga feni¢anske pomem-
bna, toda griki obrat, ki zaznamuje rojstvo prave, v danadnjem pomenu gnane evropske abe-
cede je enkraten, Pri nobeni od semitskih pisav vokali niso oznaéeni, njihova vlog posredo-
valna vloga fenitanske pomembna, toda griki obrat, ki zaznamuje rojstvo prave, v danad-
njem pomenu znane evropske abecede je enkraten. Pri nobeni od semitskih pisav vokali niso
oznateni, njihova vloga in uporaba je le priblizno dolotena. Pri Crkih pa zavzemajo vokali
primarno, o-diu&ilnucﬁ o, Grika pisava uporal:rléu.frfie vokale, kratke in dolge; gre za inte-
gralno in ne s mdiénﬁastnust, t &rk, Alalpha), Elepsilon), lliota), (jomikron), ¥/ upsilon)
zgavzame sredidéno vlogo, kar je nekaj povsem novega, edinstvenega v primerjavi z vsemi
ostalimi pisavami po svetu, Fevrier v svojem klasicnem delu Hestorde de L'éeriture’ pripominja,
da je teiko redi, od kod wlikéna vrednost tem érkam v gréiki abecedi. Podobnost érk s feni-
tanskimi je precejinja. spremeni pa se smer pisanja. ki je v nasprotju ¢ tradicionalno semit-
skimi, ki potekajo od desne proti levi, zdaa] iz leve na desno, Zadetki grike abecede so, kot
smao dejali, datirani v 8. in 7. stoletje pr. n, 5, mofan in nagel razvoj pa se zaéne v 5. stoletju.
Znatilen obrat je platonizem, kjer je mogode. kot pravi Havelock, opaziti nov koncetualni je-
rik: didaktika zamenja naracijo. Praveati izhruh pisave pa gre pripisati tudi sorazmermo lah-
kemu zivljenju in obvladovanju, ki ga je nmugm"ilia nova grika abeceda. Vsi pred-griki siste-
mi plsave so zlogovni, zato je bilo vsakrino branje podvrzeno poljubni tvorbi vokalov in ve-
liki arnbivalentnosti oziroma netotnosti izgovorjave. Havelock pravi, da ni teiko uvideti, za-
kaj nikomur ni uspelo prekoraditi meje zloga. silaba: konzonant je namre® nem, apbona. Gr-
iki sistem pa je uspel prekoraditi empiri}m in sicer tako, da t! oznatil abstrakine, nezaznav-
ne sestavine v zlogih. ¥ nasprotju z obifajno domneve, Grki niso uvedli ali dodali vokale,
marved so uspeli oznaditi &isti konzonant.” Zdi se, da je nova pisava pripomogla ali nemara
eelo omogotila venik konceptualnega misljenja. Spremeni se koncept jezika, mogna je ab-
strakeija, 2 uporabo srednjega spola je mogode generalizirati ]Preliil:au.-_ Sofokles na primer
govori o floveku (antrophos). o stvari nasploh, ne pa o neki dolofeni osebi, kar je bilo znadil-
no za Homerjev svet in oralno komunikacijo. Narativna sintaksa atemporalnega sedanjika se
spremeni v statitno in logitne, nova govorica pa se od Homerjeve razlikuje po pnimt{ (TS
rabi glagola bits, vpeljavi porratmo osebnib zaimkor, in celo vrsto nove terminologije, ki je v pr-
vemn koraku trud jonskih filozofov in sokratske dialektike. Gre torej za loditev, ko se misel
ali jezik lahko loéi od govorea, lofitey ki omogoda, da naracijo zamenja eksplikacijo, da govo-
rec misli jezik, da mu uspe tisto, fesar ne gmore ratunalnik, da smisli misrﬁ.

* )P Vernant: Zaietks grike musii; Studin humanitatis, Ljubljana 1986 =
* B, Rotur: Pigmalionsna pregreda; Krt, Linbljana 1987, str, 14

" 1. C. Féwrier: Hittorse de [ 'feriture; Bibsliotheoque histolrique, Payor, Paris 1948

" e

"E. A Havelock: jdem
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Zdi se, da je k nastopu logi¢nega mislj n;a in novih gramatiénih modnosti bistveno pripomo-
gla pisava, ko je na vidljiv nadin uspela fiksirati govorico. Prav v tem trenutku se sprogi tudi
mm{;n impule. razlitnib auwtorefleksivnih postopkov; ne nazadnje sta 1o sam griki logos in
egalitarna ideologija grike mestne driaye. Kot da se mora subjekt najprej fiksirati zunaj
sebe, v mrtvi tofki, da lahko misli sebe. Ce hode svojo spontanost, svoja dejanja podvreéi lo-
gitnemu spoxnavanju, se mora gajprej umestiti v neko drugost, v zunanjost ozivljene mage-
rialnosti pisave. Je venik logosa, elaboracija njegovih konceptov zavezana dolofenim lingvi-
stitno retoriénim strukturam?

Toda napatno bi bilo sklepati, pravi Vernat, da gre za rojstvo razuma nasploh. Prej gre za
vepostavitev neke strukture, pogojev moinosti, skozi katere je lahko spregovoril subjekt v
obliki dolofene racionalnosti. Navsezadnje se lahko vprafamo, ko smo 2e pri tej meji, pri
meji, ko vselej nekaj venika, ko je dopusteno, da pride do besede tisto, kar lahko pray to be-
sedo vzame v svoje raziskovanje, se navsezadnje ﬁlnhlm vprasamo, kakéna je bila oralna ko-
murli:h:kl:il'pa.._L na Prin:n:r v drugzbah, ki ne putznajn P!!-a'rr.. ]hﬂtnj neke 1'1\-'1'!'|xar:ijr, wme tnosti,
arhitekture, politénih institucij ni nu&nl) zavezan ali Pl}ftlitﬂ s pisavo. Tak primer so Inki v
Peruju, ki so kljub odsotnosti pisave dosegli precej visoko stopnjo civilizacije. Al pa primer
starih indoevropskih ljudstey, ki so svojo tridelno ideologijo, kot jo opisuje Dumezil, ohra-
njala neodvisno od zapisljivih obrazcev in pogosto celo v stiku s pisavo veliko bolj bogatih
kultur semitskih ljudstev, Morda bi lahko v tem oziru nekaj prispevala freudovska psiho-
analiza, ki je v otrokovi zelji pﬂ'!EIGITIHLB tegnjo po pripovedovanju vedno ene in iste zgodbe;
risilo ﬁuuuﬂ\'ljﬂn}ﬂ. V zavest vselej vdira neka teinja po 5“"1“ vljanju istega, zato v drugbah,
i temeljijo na nrnltli.kamunilu-:-ij-i. ogosto ul.miamu dolodene strukture fikenih izjav, ozi-
roma fiksiranje nafinov, pogojev, skozi katere se lahko diskurz ponavlja. Havelock zato
omenja, da je primarna E'lm'e!su:rva teknja svojo misel izradati v ritmiéni govorici. To je ne gle-
de na sam pomen izjavljenega, subjektu omogofalo gotovast, omogofalo mu je, da se je nek
diskurz veelej }lunwﬁal in na katerega se je laikn vedno skliceval. Gre skratka, to je mogode
#e povsem jasno ragbrati, za ponavljanje oenafevalea. Zato so ritualne dejavnosti arhaitnih
druzb tako modno povezane z ritmitno glasbo, plesom in poezijo, oziroma epiko.
Prav prelom, ali bolje re¢ene prehod ritmiéne, verzne forme {]1.!'.Ii.ilf v prozna besedila pa je
velkrat I.lleEIIil veornost razlitnih znanstvenikoy in zgodovinarjey. Haziirjenost pisave
naj bi omogocala doloteno racionalnost, odmik od spontane, nezavedne teinje k ponavijanju
iste sgodbe in torej tudi njeno interpretacijo. 5 tem v gvezi Havelock, kot smo omenili, govo-
ri o Platonu in n'tTi:wi prozi, ki se & trudi ohranjati formo dialogs; preokupacija, ki jo pri
Aristotelu ne zn5|lrt imo ved, Finley v tej povezavi omenja predvsem vzpostavitveni akt zgo-
r.luvinufliuja pri Herpdotu in Tukididu. lodilni poseg se izvrii, ko se o |Jrrtr|(.]:u|:i zacne
pisati in se vanjo skuia voesti kronologija. Finley govori o zoperstavljenosti agodovinopisja
tmfzi}h in dovolj pomenljiv je tudi maol z‘iluxufuv._ i 58 Eisunju zgodovine fzrazijo le na ne-
aj mestih. Najbolj znana je pripomba Aristotela v Pretiki, kjer je lpuezijn razglatena za po-
membnejio in imlj resniéno od zgodovine, kajti poezija govori o splodnih, univerzalnih stva-
reh, zgodoving pa le o posamitnih.'"" Herodotov namen je, kot nam sam pove na zatetku
Zpodb, da bi ovekovetil slavo velikih moz in njih dejanja, da bi torej ohranil neko preteklost.
Toda tu pride do nekega problematiénega sretanja. kjer medsebojno trfita ritualna, mitska
'I!rl.dit‘ija., ki naj bi pmltkluat\ uhmnjaln, a jo je hkrati unh'ar]'ala. i momient n:ﬂr.'knijt-, ko naj
bi se ta preteklost zapisala. Ceprav gre za neposredno sreéanje med oralno tradicijo in moz-
nostjo njenega zapisa, ki ga omogota grika pisava, pa se vendarle zdi, da je odlofitey za po-
slednjo arbitrarna, oziroma daled od tega, da bi bila nujna. 5 tem mislimo refi, da subjekta
ni¢ ne sili k temu, da bi posegel po razumu, da bi izstopil iz svoje lupine, kjer se potuti var-
nega v utrjenih, ponavljajodih se ideolodkib praksab. Nemara je tak poseg, ki ga prinese in-
terpretativid diskurz, zaznamovan eelo z doloteno izgubo ugmgj'n. ugodja, ki je zavezano ble-
h!ll.‘:ju tloveike govarice o 'r!.tltj istih stvareh. Herodot, sofe zgodovines, se zavestno odlodi,
da bo pisal, éepray je edini vir, iz katerega lahko ¢rpa, ustno izrotilo. Toda oba zatetnika hi-
storingrafije, l—re ot in Tukidides, postavljata kriterije, izbirata med kopico materiala. ki ga
imata na \-'uliu, Herodot za sebe pravi, da je uporabljal — ofi, presojo in sposobnest
ragiskovanja.'" Pri Tukididu pa je stvar #e resnejia in strodja: zanj je edina zares prava (in
muozna) le zgodovina sodobnosti, tj. politiéna zgodovina. Lotnica, ki definira kriterije, jo sres-
nicas, resnica kot relerenca, do katere se vepostavljata zgodovinopisje in filozofija. Toda Ari-

III ML FIr:ir'!_r: T Llse iad A bacie q,fHul'nr_'r;{]\ﬂu»’ Windus Lid. London 1971 e iial prev., Elnu_udll Torino 1981
" gristovelos: Pontika, G2, Liubljana 1982, str, 75
" A Momigliano: La serigpratie greca: 0| posto di Erodote nella storis dells storingrafia:, Einaudi. Toring 1962



stotel bo Herodota imenoval laznivea, priiwadwalu lainih zgodb. Za lainivea ga bodo

imeli seveda tudi mnogi drugi. Tradicija obnavlja mite, legende brez fasa, ko pa jil hode

nekdo zapisati in datirati, je ozmerjan za laZnivea. Prfsenet%j?\'n? Morda niti ne, ci::r rnarda

iz Chartersa in njegove Veritay, filfa ¢ 5, je res S daled, Sploh je morda bolj problemari-

no, da se je naic'l nekdo, ki se odlodi, da bo pisal — bistorda, &oduﬂm, ki bo vselej ze ssvaja

il;lha ggodbac, bo skozi kritanstvo le Ze utrdila tisto pozneje nastalo etimolofko zvezo s —
(rferia.

D‘frrlnrnu z ritmifno, verano formo epike in lirike ter prehodu v prozna besedila, govor
tudi Huiz{ngn'z, ki to spremembo obravnava kot znadilnost novega, hmaniutil"mga ubdnl:ju
nasproti gotskemu ﬁrl‘l!:‘lj&l‘l‘lll veku, Problematika prehoda epike in lirike v prozo in noveli-
stiko je Frav gotovo ganimiva za literarno egodovino, Obravnavatd pa jo je mogode tudi iz vi-
dika siriih, strukturinib sprememb. Ena fzmed teh je na primer natin branja, Bridas so se
tako trubadurska kot x'imrk& lirika. romanze iz Brefonskepa ogikla ali znane de geste iz-
vajale 2 recitiranjemn. Filologija, v elaboraciji Petrarka in Salutatija, je uvedla nov nadin bra-
nja, tihega, individualnega branja, v bolj ali manj istem ¢asu prihaja mdi do sprememb v
umetnostnih besedilih, To sta na primer »il dolee stil nuoves in Boccacciova novelistika: Fi-
|1.'r|uFija je !-.sg:h'lﬂrbla sholastiko, to pa ji e ugprlu tudi zato, ker je uvrljnvi]n zgmiaﬂnsl{n pre-
utevanje teksta, uspela je razlofitl vsebino od formalne oblike'? Filologija je univerzalna
zato, ker nima pomena, j¢ zgolj formalna analiza. Humanitas se bo 3¢ enkrat formirala skozi
érka, 2 njenim branjem in preufevanjem. Humanizem 15. stoletja je s povratkom k antiki, ¢
uvajanjem anticne latindtine in reinstauracijo starth latinskih &rt. pomenil odmik od gotske-
ga srednjega veka, 2 interpretacijo pa tudi doloden odmik od same antike. Odmik, za katere-
ga pa vemo, da ni bil nikoli popoln. To preuéevanje je sprodilo zanimanje za stare pisave, v
CEnier znninmnja !.I:upa'ju antieni teksti in fftera anligra. MNosiled tega Eihqnja so Doluccio Salu-
tati, Niccold Niecoli in Poggio Bracciolini, ki je tudi sam izredno lepo pisal Prav Poggio je
tudi formalno zadel reformo, ki se je spremenila v florentinsko dolo, katere namen 'rnﬁil do-
konfno odpraviti teiko berljivo gotico, uveljaviti nove predpise pisanja ter okroglo pisavo
kapitalnih rimskih ¢rk in karoliniko monuskulo. To je pisava, ki jo imamo 2e danes, primer
nemike texture, gotice, pa bi bilo treba obravnavati v povezavi 2 reformacijo in nacionalno
identifikacijo germanov." Vpradanje, ki si ga zastavljamo pa je, ali bi se florentinska refor-
ma, ki je uveljavila humanistilono rotundo in le v rnu]tnkmctiij predelano karolindko mino-
skulo, uspela u\rr.ljn'ril_i. ée bi ne delovala fantazma antiénih mojstrov, ée bi se sami humani-
sti ne imeli za legitimne dediée Cicerona, Horaca, Tita Livija, Tacita . . | Zanimivo je todi o,
da se literarne mojstrovine iz Trecenta, iz tstega prvega impulza, v pozni renesansi, tj. v 16,
stoletju, ne pojavijo kot samoumevna referentna tradicija, temved kot izbira. Pietro Bembao
bo v Prose della polgar lingwa (1525 argumentirano zagovarjal model literature, lirike in proze
dveh velikih mojstrov, Petrarke in gm'r'am.'ja, ki jima je potrebno slediti. Bi bila filologija,
njena formalna analiza, resena metafizicnib preokupacij, resniéno dovolj za humanistitni
odmik od sholastike, é¢ s¢ ne bi 2 njo fe naprej ohranjal nak kodtek mita? Nek fantazmatski
precstanek, ki renesaninike z zanosom prepn’!‘u}e o lasini vevideni viogi dedifey antike in ki
Je ta Iiln silovit, da lahko upravieno sklepamo, da se je prav s to fantazmo ohranjal del njiho-
ve ielje,

Tako logos kot diskure 2 ur.luvlhuilsjn mita ne odpravljaa. [".aepr“ Herodot zavzema distan-
o in skeptitno drio, Tukidid pa eksplicitno vpeljuje polititnost. mit ni nikoli docela odpra-
vljen. Modno pa je govoriti o retoriéni premestitvi, ki mit spreminja v dogodek, kar je postalo
osrednja znadilnost kricanstva. Ta dogodek, ki je skozi Stevilna stoletja moéno nkurllilteﬂ:i-
ral evropsko kulturno zgedovine, pa je na nek naéin historitni dogodek. nemara je v tem
tudi njegova otarljivost. §rzu5m’ krizev pot je podoba, ki izniti veako drugo podobae, ki nima
primerjave, toda v celoti gledano je to nek dogodek, ki se bo moral 2e zakljutiti, ki se bo mo-
ral v polni meri dele dogoditi. Artikulira se tisti dobro gnani fas med dvema smrtema, Zivlje-
nje kot neujemljiv trenutek vkledteno med rrej in potem, in nemara ni tudno, da je prav v
takini artikulaciji subjekt lahko spregovoril kot subjekt znanosti in naposled tudi kot su-
bjekt analitiéne izkuinje, Foucault na nekem mestu pripominja, da so vpradanja, ki so si jih
zastavljali marksisti, zelo podobna onim iz prvib stoletij kei¢anstva: kdo smo mi, ali smo od-
vetni v tej dobi, ko se ni zgodilo tisto, kar bi se moralo? Kaj se pravzaprav dogaja danes? Kaj

" Hutainga: fesen rredupepa sijedia; Matica Hirvatska, Zagreb 1964
VB Garine Medisers ¢ Rimasomenio; BibL i Culiura Maoderna, Bari 1954, 19844 %
M, Cencetti: Lineaments di storia delia scrittura latina, paleigrafia ¢ diplomatica; Casa Ed B Patron, Bologna 1954



lahko storimo s tem posredovanim éasom, ki je odveden? Kdaj se bo pojavila obljubljena vr-
nitey huga?

Sled nekukinega mitskega preostanka ali doghodka lahko zasledimo tudi pri Freudu, ki se ji
kot veliki ufenjak ni hotel izogniti. ¥ njegovi teoriji je nekaj, kar se je vatrajno ponavljalo in
Freuda pripeljalo do tega, da se je vedkrat lotil konstrukeije primarnega zlofina, izvirnegs
reha, Resnica. pa naj gre tudi za resnico v sodobnem, tj. znanstvenem pomenu, nastopi vse-
e} kot utinek, posledica, kot nekakzina venitev potlatenega, toref kot nekaj, kar se jo ze hilo
zgodilo. Navsezadnje si je eelo sodobna astronomija ustvarila teorijo o primarni eksploziji
vesolja, znani big bang, ki naj bi se hil dogedil pred priblizne 15.000 milijoni let. Problem =
oskrbo zatetka se ponavlja. Pisava bo racionalnemu razumu omogocila, da bo vepostavil di-
stanco do mitskega obzorja, ga celo izkljuéil iz polja realnosti. Veaka izkljuditev pa ima za
posledico nek povratek, povratek v simptomu, kot pravi temu psihoanaliza in dodaja, da sta
potladitev in venitev potlaenega ena in ista stvar'” Toda sem vmes se umedéa subjekt, tn
vines je prostor simbolnega, torej prostor, kjer j¢ mokna interpretacijo. 2 ghriln:- mestno dria-
vo postane konstitueija ideolodkega vesolja rezulta polititnih, retorifnib bojev. Boj se doga-
ja na ravni interpretacije, in v antiénem Rimu bo ta boj zaveel tudi obliko boja za pisave.

raveapray imamo spet opraviti # nekakinim paradoksom: tepray zgodovinopisje ne pred-
stavlja obie kulture in ian razhe, kot na primer filozofija, religija ali poezija, niti ni poseben
puklic., ali obrt, kot na primer umetnost, je nsmdnin miesto 8 npal:la idenlodkih hnjnv za do-
minacijo, saj se pray oh zgﬂduvinnpinju 355tav|ja \rpruhnjﬂ egitimnosti dolotene druzhene
strukiture. Antitni Rim. ki slovi kot visoko civilizirana Urbs, se odlikuje tudi po zaziganju
knjig, kar je bila dokaj obitajna praksa.

Zgodovinopisje, ta sspecifitni interpretativai diskurze, potegne lodnico do epov in mitov.
Razlika, ki je prisotna #e na zatetku, tj. pri Herodotu, ;— v postopku, v metodi.'" Gre za izbi-
ro, za kriterije verjetnosti, zgodovinsko raziskovanje. Tudi :cgozpminar iAfe resnico, a tu gre
za nek epistemoloski rez, ki je temelj metode in se mora ob vsakem posegu ponavljati, rez, ki
n::!'l bi zgodovinopisje lofil od mitskega obzorja, iz katerega se iztrga. Gre hkrati tadi za rez v
sodobnem pomenu, ki naj bi rgodovinopisju omogoéil lofitey od ideologije, ki spremlja
lastno potetje. Toda prav zgodovina se izkaie, da je v sebi brezpomenska, nima svojega cilja,
kritifna raziskava nudi vse preve? parcialnih razlag, odklanja postavijanje nekih osrednjih
verokov, ogroza tradicionalno vedenje o preteklostd in nevarno posega v ideolofke strukture
jnvnefa mnenja. Rudi utrjene podobe in skupne identifikacije, grozi, da bo preteklost za nas
postala neuporabna. '

) Lacan: Lavee I Ler éorstr techuiques de Fresd { 1953- 1954 ); Ed. du Sewil, 1975; po il prev., Einaudi, Torino 1978
L & 'ﬁhmll_zli.u.hu. e



IRONIJA IN ZABAVA Mojca Kumerdej
Sinja Ogbolt

amen najinega pisanja ni defini-

N finiranje pojma »postmodernizem:,

saj bi se sicer zoadli v slabi ne-

skonénosti nedtetih tekstov, ki razlagajo, kaj postmodernizem je in kaj ni . .. Pri prebiranju

tovrstnih tekstov dobimo namre¢ obéutek, da se ne ukvarjajo z istim predmetom; s svojimi
antagonizmi pa nas ta pojem lahko celo hudo srazburis,

Pn-"'; -m?'ittl: mtmodemizmu jr Nlﬂ.l'_ll',l'.‘ll na ravi rrrr'n:nla' - rhlt.-.rrln |1|:mtm-udrn-:|1 r.' kot ne-
kakien kljuc, ki odpira ve@ vrat in s katerim je mogode poteti skoraj vee.o

Dglejmao si nekatere opredelitve in izjave:

sPostmodernistitna strategija je zgodovinski replay: zgodovinske stile prikazoje v ti-
sterm, kar je v njih mangué; ¢ tem ob vsakem stilu prikage todi subjektivoo stalidte, ki
temu stilu pripada kot tofka njegove specifine zaslepitve.

JDanes se  post-modernizem’ v splodni zavesti dojema predvsem kot izkustvo nezadostnost
modernisticnega intelektpalizma’, . j. dojema se ga v gnamenjo venitve od (golega poigrava-
nja @ enaki’, v katerem naj bi obtical modernizem, k !J'.E.k.l.l-n‘l‘.lllllj{'.n{lhtl ¥ ii\-‘]j:njnkl:m izku-
stv, vrmitve od neskonine metonimije interpretacij k polnost Stvari same itd, — nasa teza
je. da nam nemara edine lacanovski premik od oznadevalea k objekw’, od logike oznadeval-
e k logiki realnega, omogodi izfosluvhi sracionalno jedro’ teorij o (post-modernizmu’ on-
stran sleherne ideologije venitve k pristnosti, zakoreninjenosti ind «*

Zatetki vetine tekstov so si med -u.'huj |1-|:f|i ali miarnj pminl'm't: yoravadi aviorji t.ul.'.nj upraviq""i—
jo svoje pisanje s tem, da nastopajo tedave de pri pojmu smm!lrmizr.'mu o katerem se pad ne
ve toeno, koliko fae r: prl:*icl.. iu:la; s je zacel in k:l,uj kondal — fe 2 -_-.pluh lahko govorimo o
njegovem konew. Med najbolj pogumne se prav gotovo uvriéata Virginia Woll, fi postavlja
zatetek modernizma v :-daer::'m{:t'r 1910 ali priblizno takrat<Jencks, ki sobelezic smrt moder-
nistitne arhitekture: sModerna arhitektura je umrla v 5t. Lowisw, v driavi Missouri 15, julija
1972 ob 15" in 32" (priblizno), ko je zloglasni kompleks Proitt-lgoe, oziroma nekaj njegovih
blokov prejelo poslednji dinamitni coup de grace.<"

U O Rastho Modeiik: Poatesdermezen i aliermativa | del, Ekean 56, Ljabljana 1985, p. 43
2 Umberto Eco: Pestwodermizen, fromija in sehara, Nove revijo 28-29, Ljubljana 1984, p, 3238
* Rastko Modnik: Parteoderniore in altermativg, Ekran 506, Ljubljana 1985, p. 43

* Slavaj Fidek: Per predavany o problemeb feori) fetiirzma iz fole Sipmandss Fresida, v Probiensi tesrdje fetifizma, Ljubljana 1985,

e 135 oadslej Zigek 1985
& Charles Jencks: Jezck postmmderne arbitekinrs, Beograd 1985, p. 37



Beseda postmodernizem [postmodernismo) se prvié pojavi v Spanski literaturi v 30-ih letih;
zapisal jo je Frederico de Onis, oznatevala pa je reakeijo na latinsko-amerizki modernizem.

Ameriiko razumevanje postmodernizma je nastalo konec 50-ih let, ofitno Bud vplivom Ar-
nolds Tovnbeeja. ki je pojem prvié uporabil v knjigi sA study of Historve, Postmodernizem
naj bi oznateval stanje civilizacije, ki je v Evropi in Ameriki msta!:il:n konec 19. stoletja. Za
to dobo naj bi bili znaéilni socialni nemiri, svetovne vojne in revolucije, motan industrijski
razvoj, mnozifna druiba 2 mooditno vagojo in kulturo . . . Preko literarno-kritiénih spisov
Leslyjn Fiedlerja, Irwina Howa, Thaba Hassana ter drugih se je pojem razsiril v Evropo, Ame-
rifka raba tega pojma je tudi v slovenskem literarnem prostoru najveékrat uporabljena.

V Angliji ga je populariziral David Lodge, ki je na predavanju na Birminghamski univerzi
leta l% 6 razpravljal o modernizmu, anti-modernizmu in post-modernizmu, kar pomeni, da
je videl v postmodernizmu literarno smer ob modernizmu,

Teiave so nas lupalc in nastopajo v nzn.u.érvanju pmum:znih AVLOTJEY & pojmoms smoder-
nistitens in »postmodernistitens. l;n:dvae:m pribaja do nesoglasij glede predstavnikov novega
romand. ki naj bi (vsaj Robbe-Grillet in Butor) po mnenju nekaterih ie spadali v postmoder-
nizem, pa tudi Joyeea in Kafko je moé najti tako med modernisti kot postmodernisti,

Do podobnib speklenskihe zagar pribaja tudi na podrodju achitekoure, kjer je morda pojem
postmodernizma e najjasnejil. Pojem se prvié pojavi konee 40-ih ler, in sicer v HanEu Jo-
sepha Hadnuta «Post-moder Houses, v katerem kritizira modernistiéno arhitekturno esteti-
ko, ki je usmerjena k izoliranem Eloveku,

Slovenci smo se seveda zelo hitro vkljuéili, saj so nas tuji teoretiki opozorili na Joketa Pleéni-
ka, o tigar kvaliteti sicer nihée ni dvomil, previadovalo pa je mnenje, da so njegove historié-
ne forme sneaktualne:,

?.ﬁudil s¢ je paradoks: szastarelic Pleénik je postal nadvse aktualen, ker se je #¢ v svojem fasu
obracal v preteklost.

Naj si privedtiva kratko digresijo (s Pleénikom s zanimive so raznolike izpovedi njegovih
utencey (ko so si Utiteljeve mishi vestno zapisovali — predvsem J. Omahen, D). Grabrijan) in
knjiga Risarji: Uéenjaki. Za slovenski narod je Plecnik bil, je (in bo) Véliki | Umetnik ). V svoji
:rbsiml_ ,'Fu.l}li.l'.irnm': hnrrﬂlmn:!rnri Tlir‘-jl_lﬂh ja o snasi lastni urilgizmlnl' moc . .. 0 rlulrnnjrm
izvirnem mervu umetnosti . .. o krepki slovenski umetnosti, polni plemenite sorazmernostic,
ki je nastala le takrat, sko se je izvajala nezavestno, iz edine ljubezni okrasiti nekaj svojega in
ljubegas, Navdusuje se nad nalimi spoljskimi znamenji, ki so pravi monumenti in izrag
lazine volje ljudi , .. velikega hotenja nasib ljudi . . .«, orej nad nasim izrazom, ki je sskrita
pusehnnﬂt-; v nasih ormamentih «tuti nade sreec prav tako svee, da sedrave us.t\'nrjan'l*- izvirn
iz lastne grude, ljubezni in kevi. Zato se je streba bati knjiz . . . nemikih revij, #idovskega
blaga. kar morn na koneu zmn%ntilghﬂl in srce.s Ceprav se Pletnik ol svopem delu sgrozno
mutic pa ugotavlja, da je sprav trpljenje najlepie in najresnifnejie na svetu. Seveda obzalu-
je. da se prav sSlovani vdajamo temu ekstremnemus [ moderni umetnostil, kajti iz tega ni
ragvoja, to je bolno na dubu in telesu.

lz njegovih besed veje sama vélika avientiénost in seveda pristnost, nepokvarjenost,
domatijskost.”

Ni nakljuéna torej danainja rehabilitacija Pleénika, saj se vkljuéuje v narodnjadko ideologijo
:_ilitﬂlug?ﬂ rodu in grude |, v kateri med nl%im: » .. dominantno obéutenje’ postane antiin-
telektualizem (to je brzkone konstanta ideologije rodu in grude), in sicer v dveh glavnib obli-
kah: v obliki tehnicizma (ki e Ii-:mmapulitﬁd aspekt ideolotke konjunkture] in v obliki
Asplodne razumljivosti® (ki poleg vladavine povpredja® vsebuje 2o vso tradicionalno ksenofo-
bijo ali, natanineje, ki s ksenofobijo zagotavlja '_'.vlit!:vinu povpredja‘) . . *

In ée modernizem, pmdvstr:d]m avantgarda gibanja, temelji na preseganju domovinskih
meja (nastajale so internacionalne skupine . . .}, pa gre danes za ohnovo teorije Blut und Bo-
den, vse to pod okriljem Zeitgeista.

& OF. ) Ovmabe: Igpownd, Ljubljana 1976
T Cf Slave) Zidek: froik, Idedsgsia, Shvenc, Ljubljana 1987, p. 138 (odslej Zidek 1987)
f Bruco Rotar WM Tdvodagrye p srbanymm m arheteb Iy, le.lhlll-nl 1985, p. 221



V zvezi s postmodernizmom se vzpostavi tudi problem obstoja avantgard. Mnogi aviorji,
med njimi tudi Guy Scarpetta, vljajo, da sie kakih deset let opazamo na polju umetno-
sti in dtentum fazo sprememb, ki bi jo |lahkn oznatili kot smrt avantgard.<

Nasprotno pa Achille Bonito Oliva trdi, da je danes edino moina avantgarda transavantgar-
da. -Ev:mpiﬂn in amerika transavantgarda !e v razlitnih smereh razvila strategijo, ki izkuda
internacionalizem zgodovinskih avantgardnih gibanj, necavantgardna gibanja in konéno
tudi nacionalno in regionalno dolofenost.«" '

In prav za to gre. Avantgarda je vedno avantgarda glede na kontekst, v katerem se pojavi in
deII:lje, zato 55 8 spremnmhlnj:i strukture éﬁ:ihe Eirl forme subjektivnosti, 5pn-.mipr:?u tudi
sama avantgarda, take v konceptu kot v formi pojavljanja. Tako tip avantgarde z zatetka
20.-ega stoletja ne ustreza vef avantgardi ob koncu stoletja; navsezadnje je%etm-'e!ntvn mied-
tem izkusilo kar nekaj neuspelib revolucij in uspelib katastrof.

Naslednje vpradanje, ki se zastavlja — je zveza postmodernizma s poststrukturalizmom in
neo-konservativizmom. Habermas oznacuje #ﬂ![ﬂlﬂdﬁ_‘rﬂi!fm.. ki e mu odlofne kaze kot an-
ti-moderna, za sneki novi konservativizem:<", prav tako pa obsodi neckonservativizma po-
strukturiste, predvsem Foucaulta, Derridaja in Eatuiﬂa.

Nasprotno E\: Lyotard pojmuje postmodernizem kot konee vélikih zgodb (kar pa je le ena od
danes popularnih vélikih zgodb .

Hassan stladi v postmodernizem vse od J. Dcm'dnj.f, 1-F. Lyotarda, M. Foucaulta, G. Dele-
uza, |. Baudrillarda, R. Barthesa, . Kristeve do H. Marcuseja, J. Lacana in J. Habermasa, &
naj omeniva le nekaters,'?

Andreas Huyssen postrukturizem povezuje z modernizmom. To utemeljuje s tem, da kljub
razlikam med poststrukturalistitnimi projekti, ti niso inspirirani s postsmodernistitnimi
deli, paé pa so predmet njihove analize modernisti (pri tem navaja, da se B Barthes ukvarja s
Flaubertom, Proustom in Bataillom: Foucault 2 Mallarméjem in Lautréamontom: Lacan &
Freudom; Kristeva z Joyceom in Artaudom ird. . . )"

Hal Foster povese oba pojma s postmodernizmom in iz tega izpelje dve obliki: neokonserva-
tivni postmodernizem oznadi kot sstalisée reakcije — in to ne le glede stila, ampak tudi zara-
di sproklamiranja veatanja k zgodovini . .. in vrafanja k subjektu« Postrukturalistiéni
wstmodernizem spa si prisvaja smrt Eloveka'; ne le Eloveka kot originalnega ustvarjalea en-

ratnih umrmi%ki{n stvaritev, ampak tudi kot sredifénega subjekia zgodovines Hkrati pa
ugotavlja, da »ta dva koncepta postmodernizma, feprav sta si nasprotna glede stila in politi-
ke, vsebujeta doloteno zgodovinsko identitero.«'* '

Ob vsem tem pa se izraz postmodernizem razlitno uporablja: za umernosino obdobje po
modernizmu, za novo kulturno-zgodovinsko epohp, za kulturno dominanto (F. Jameson| ali
za »natin ravonanjas — »Kinswollene (U, Eco). Za 5. Zizka je npr. bolj subverziven spostmoder-
nistitens natin od »modernistitnegas. ».Nauk' modernizma je v tem, da lahko struktura,
mreza intersuhjekli\-nih razmerij, JAetet tudi fe Stvar manjka, da se labko vrti tudi okoli
praznine, manka Stvari, fele .post-modernistiéni* obrat pa pride do tega. da je e Stvar sama
zgolj pozitivirani, uteleieni manko .. o'%

Jamesonu pomeni postmodernizem skulturne dominantos, ki ustreza tretji fazi srazvoja ka-
italizmas — post-industrijski drugbi. Pri tem se naslanja na Mandlove periodizacijo kapita-
izma, ki jo uporabi tudi Zidek: . . tako kot je ,_reallizem‘ dominantna forma liberalno-

kapitaiiali ne druibe in modernizem’ dominantna forma birokratsko-monopolnega kapita-

lizma, je ,post-modernizem’ dominantina forma post-industrijske druzbe.'«" Na to naveie

* Guy Scarpetta: Progras kejige O sefotem, Problemi-Literaturn, 198701, p 57

" Achille Bonito Oliva: La Tranraranguardio mtermazionale, Milano 1982, p. 52

"' Jirgen Habermas; Maderna — avdokondan projeks, Problemi-Literaturm 1987/3, p, 195
12 Thab Hassan: Kattwra postmodirmizma, Problemi-Literaturn 1987/3, pp. 210,211
HCF. Andreas Huvasen: Toded pactmsdernizma, Treéi program /1L 1986

L CI. Hal Fostorn (Pt Jmoderma polemika, Marksizam u svetn 4-5, Beagrad 1984, p. 597
15 Zidek 1985, pp. 131, 132

% did, pp. 137, 138
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tri etape v razvoju slibidinalnega ustroja subjekta v medanski drugbis - individuum prote-
stantske etike, heteronomni =¢lovek organizacije« in spatolofki Nareis< 7

Dragica Kocjanéit (¢ Lacanom| lepo izpostavi, da je razcepljenost subjekta seoirma; izvirna je
njegova nezmoinost in blokiranost."

Vendar pa v primerjavi 2 drugima dvema formama subjektivnosti, ¢e navezemo na Mandlo-
vo periodizacijo inrglﬂmw analizo psihiénega ustroja kapitalistitne druzbe, naj patoloiki
Narcis ne bi bil amogen integracije simbolnega Zakona, ampak naj bi ostajal na !T.t::pnji pred-
ojdipske odvisnosti — pod zadtitnisko skrhjo materinskega svelikega Drogegac

Nekateri avtorji povezujejo pojem postmodernizma s pojmom shizofrenije (F. Jameson, Ch.
Jencks . . . Baudrillard npr., govori o novem stanju stvari — o nasilnem ekstravertiranju no-
tranjosti, ki naj bi privedlo do nove oblike shizofrenije.®

Na drugi strani pa naj forma subjektivnosti ne bi bila shizofrenija, ampak preje >patolodki
narcisizems, ki je blize nevrozi kot psihozi.

sPatolozki Narcis«, ki je sicer prilagojen okolju, je brez lastne identitete, 2 sobfutkom notra-
nje praznines in je »v temelju nezmoken uiivanja. ki je pri njem odtujeno oz. povnanjeno v

drugem.«"'
sPatolofki Narcis: vztraja v poziciji, v kateri nenehno dobiva odgovore brez vpradanja ®
In kaj drugega je danes image kot nenehna samopropaganda, kot ekshibicionizem.

In kaj drugega produkcija szabavne« glasbe, kot delovanje (materinskega) Nad-jaza, ki su-
bjektu nalaga nenehno udivanje. Ne le, da je szabavnas glasba fetifizgirano blago Siroke po-

troénje, ampak naj bi celo vzpodbujala k &im Jirfi potrodnji (muzak — mehkobna, standardi-
zirana glasha v veleblagovnicah),

In na vprazanje, toa:uvl_ielm lastniku enega izmed velikih aviomobilskih koncernov, kako to,
da vedno ugane, kaj si ljudje zelijo, je le-ta odgoveril: sPovsem preprosto — mi jim povemo.s

Umetnost, ki je v éaso modernizma, de posebno avantgarde, raveemala dekonstrokeijsko po-
zictjo tako do tradicije kot do samega umetniZkega lrzilm [jezik umetnizke govorice so razbi-
li do osnovnih elementoy: v literaturi do Erke, v slikarstvu do todke, linije, ploskve itd. ), se v
postmodernizmu ofitne vrafa k formi, zgodbi . . . in postaja fe szoprnac 2z nenehnim pona-
vljanjem in citati,

Yidet je, da se uvaja nekakéna »Ordnungs in 1o ne le na podrofju umetnosti, ampak se sneke
vrste konstruktivooste odvija tudi na ostalih podrodjih Zivljenja: seksualna revolucija se je
izkazala predvsem za seksualno in ne revolucionarno, pa de postmoderni viros se manifesti-
ra na u.ljhﬂlj nhht}jivn natine . ... ckoloike notice so se pn-mlru[[li,- {2 Enanstveno-
fantastitnih podlistkov med dnevne noviee in tadi ni nakljudje. da se ckolofko gibanje v
B0-ih vkljudi v polititno |lnEajanje .+« Yendar pa se zabavidéni park niti slutajno e ne zapi-
ra, v njem je seveda mod dodiverd skoraj vse: od zabave do strahu in groze pa, spet, do ironije.

Navidezno gre torej za ponovno uvajanje konvencij, veadanje k tradiciji — vendar vse w iz
strahu: iz strahu pred koncem umetnosti; iz strahu |'.|n:1.{ kizlim dl‘:ij.cm. in ozonskimi luknja-
mi: iz strahu pred okutbami z aidsom; iz strahu pred ... .. in poleg navedenih vsemogodih
strahov obstaja tudi strah, da ne bi zaostajali za samim Zeitgeistom in se zato zelo previdno
izogibamo domnevnih modernistiénih gest (éeprav je bilo na zadnjib = 8. Documentih pove-
dano in prikazano, da je tudi postmodernizem e passé, in da paé zivimo v obdobju, ki se mo
rede sNova Modernas .

Pomovno se intenzivira verovanje; in ée ne gre ravno za kriEanskﬁE; Boga ox. za neko Nadna-
ravno, pa gre lahko za Narod 2 navdibom Blut und Boden, kot tudi lahko za razliéne mistié-

17 f Zidek 1987, p. 132

0 Cf Dragica Kocjantics m/f Ruepol 3, 1986, pp. 132, 133

" Cf. Zidek 1987, p. 133

0 Jean Baudrillard: ﬂﬂmhﬂnﬁ.ﬂqﬂr Problemi-Literatura 198771, pp. 84, 85
Bof, Zidek 1987, pp. 115,117

2 Cf, Zidek 1987, p. 140



ne scoctailes, v katers se véasib vkljutuje tudi umetnost; skratka, flovedtvo vse bolj ugota-
vija, »da Bog jes, ée ie ne zaradi drugega, vsaj zaradi obéutka vedje varnosti.

.+ vendar pa je problem Kafke ravno v tem, da je v 1:\{: ovem universumu Bog de preved
naveod, toda kajpada v obliki, ki ni nid |uj lagodna, v obliki neke nore, obzcene, groeljivo-
gnusne instance .,

sMNai vsa krhmji', _.|:|m'r|:];i|r|il simbaolnd univerzum se lahko 15tabﬂi:aim" le tako, da zaveamemo
do objekta — razloge #elje varno distanco, in groza je prav signal tega, da to distanco zgublja-
mo, da nam grozi srecanje x das Ding.'r"'

b ironiji, rabavi, grozi je na el tudi uEitek.

3 Fiek 1983, p, 154
8 it np. 134,135
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ALEKSANDER Lev Kreft
ALEKSANDROVIC
BOGDANOV
IN UNIVERZA'

leksander Aleksandrovié Bogdanov
A- [pruvi priimek Malinovski, se je
rodil kot drugi od destih otrok v
drudini intelektualnega uradnika (Jolski indpektor) leta 1873, Dokontal je Studij medicine in
postal revolucionarni narodnik; iz te usmeritve je, kot mnogi drugih iz njegove generacije,
prefel leta 1896 k social-demokratom. Leta 1903 se je prikljuéil boljfevikom in postal Elan
centralnega komiteja socialdemokratske stranke kot predstavnik boljfevidkega krila. V tem
tasu je razvil svoj empiriomonizem (v treh delib, 1904-19%06) in sprozil znamenito Leninovo
polemiko sMatertalizem in tn:pirlukril:i::ia:mc. Leta 1900 ie .-ikul:mj z Lunatarskim, Gorkim
in drugimi artu niziral partijsko folo na Capriju, ki naj bi izobrazevala delavske kadre in sta-
la nad partijskimi rackoli; spopad = o dejavnostjo, domnevno frakeionadko, je drugo soofe-
nje Lening @ Bogdanovom. Leta 1909 je bil E-up:‘immv izkljuten iz boljfevidke stranke, in se
vanjo ni venil nikdar veé. Njegovo centralno delo je sTektologija. Generalna xnanost organi-
zacijes, ki je izhajala od leta 1913 do leta 1922 prav tako vplivoi pa so bili njegovi utopiéno-
socialistiéni romani +Rdeca svezdas (1913) in JIndenir Mennye (1912), ki predstavljajo rusko
veporednico Bellamyjevemu slavljenju tehnoloske civilizacije in utopifno obdelavo umetni-
ikih futuristiénih idej. v n?vulur!ji se je |Hlja\'il redvaem kot ofe in aktivist neodvizne ga na-
stajanja nove proletarske kulture. Po tretjem valu Leninovih kritik je leta 1921 opustil delo-
vanje v Proletkultu in se iz politiéno-revolucionarne scene dokontno umaknil v znanstveno.
Letn 1926 je |I:m5!n| direktor prvega Indtituta za kevno teansfuzijo, in umrl po eksperimeniu,
ki ga je izvriil nad samim seboj, leta 1928,

Njegovoe teoretsko delo je danes povsem ali skoraj poveem pozabljenc, in predstavlja le de
predmet spoznavanja skozi Leninove kritiko. Toda to je le ena plat; po drugi strani pa je bil
#lasti v sovjetski ideologiji, sicer brezimnao, stalno prisoten. Prvi razlog 2a to tiho prisotnost
njegavega vpliva je tisto. o femer se vei glavni akrerji | posamezniki ali skupine) ruske revo-
lucije veeskozi strinjajo: razviti e hnulmiEi svet je ideal, ki ga mora Rusija oziroma Sovjetska
zveza = pomodjo socialne revolucije dosedi in preseti najrazvitejie kapitalistién dedele —ideal,
kiga tlfﬂ dobro ponazarja formujll rsocializem = elektrifikacija + terka industrijas, in ki na-
stopa tudi v optimalnih projekcijah socializma pri avantgardni umetnosti dvajsetib let (kon-
struktivisti, produktivisti, LEF . ... Drugi razlog njegove le navidezne teoretske smrti

metoda sstalinskes, dejansko birokratske ideologije, ki je iz p;iramirlrpfuhitih teorij jemala
posamifne okruike in modele, kadar je zgodovinski trenutek to omogodal ali narekoval. Ide-
je Bogdanova, spet bree navedbe aviorja in tudi s pomodjo siztrgovanjac in ubijanja kontek-
sta, so pridle z izjemno ostrino in sektaftvom na dan zlasti v abdobju prve petletke. Tedaj se
je odpor do nove ekonomske politike, povezan 2 vse vrste navdutenci nad egalitarizmom in
proletarskostjo revolucionarnega driavnega komunizma, 2lil v enotno strujo, ki se ni zave-

* Besedilo je nastalo kot mziskava v okviru projekis «Dojporoder resref miakega folitva SR SLovenifie, v letu 1986,



dala, da & sektafko zagnanostjo dejansko rahlja tla za nastanek in razglasitev shrezrazredne
druihe: pod pokrovom totalitarne Drzave/Partije. Tedanji antiintelekrualizem, ki je reformi-
ral univerze tako kot vse drugo, je seveda ravno nasproten tistemu, kar je hotel Bogdanow:
vendar zato ni manj zanimivo, kakine univerzitetnie reforme je v prvih porevolucionamih le-

tih Bogdanov predlagal in tudi, s pomoéjo Proletkulta, do dolofene mere izvedel.

B ov je svoje ideje o organiziranju sProletarske Univerzes naslovil na organizacijo pro-
letkultov; na konferenci kultumih in prosvetnib proletarskih organizacij februarja 1918 v
Moskvi je imel predavanje oxiroma referat sZnanost in delavski razreds, ki ga je ju{iia istegn
leta objavila sProletarska kultura: kot revija proletkultoy. V tem kratkem programatskem
besedilu je idejo o proletarski reorganizaciji vzgoje in izobrazevanja povezal z dognanii, do
katerih je pridel v svoji »Tektologijis, torej s filozofskimi in zgodovinsko materialistifnimi
temelji. Ta povdarek je pomemben, ker za zamislimi Bo ova, za razliko od mnogih kas-
nejEih reformatorjev, lahko razlotno vidimo, kakden spogled na svete jih narekuje. S tem nje-
gova univerzitetna teorija tudi presega relormatorsko pragmatiko in lahko predstavljs feore-
fiiwi predmet kritike, ne pa le vulgarno ideologijo sektaike prakse, ki jo je lahko zavredi, ne da
bi jo tearetsko studirali,

Z razlofevanjem med vulgarmo idmlug?u in ideologijo v izvimem marksistitnem pomenu
Bogdanov tudi zafenja svoj referac sReéi, da ledi razredni znataj gnanosti v obramby infereso
danega razreda, je le pamflemi argument, ali pa &Hsta in preprosta falsifikacija. Dejansko pa
je znanost lahko medéanska ali proletarska po svoji lastni ‘naravi®, prav po teofemr fzvors, soofih

b, svajih metodab dela in mjﬂgﬂjﬂm' Ideoloskost znanostd, zaradi katere ji lahko ofitamao
razredni temel, toref ne izhaja iz slabe subjektivnosti gainteresiranih avtorjev, ampak iz sa-
mega histva rnanosti, ki je njenim akterjem objektivoo dano, ne da hi se — po vecini —tega
eavedali. In v fem je to bistyo znanosti, njena lastna rnarava«<? Tu naredi Bogdanov obrat iz
marksistiéne teorije idealogije v svojo organizacijsko znanost: sNarava znanosti je, dg pred-
stavlja organizirans kolektfine rokufnjo fndi in sredstvo organizivanfs drugbenega Sivlfenjar” Ue jo je
torej v prvem delu igtrgal vulgarno sociologistiéni marksistiéni srazrednointeresni determi-
naciji<, jo takoj nato postuvi v druibeno-organizatoriéno, torej tehnokrtsko-pragmatiéno
rurlkr_"niu. Problem meddanske znanostl, kot g2 8 tega wvidika uE eda B(l!llﬂl‘l-l'.'ﬂr‘.' F v tem. da
svojo arganizatoritno funkeijo opravija posredovano in na razhit, nepovezan nacin. Delitey
dela je postala njeno lastno bistvo, in tako s¢ znanost znajde v precepu. lzolirana je od ssvoje
realne osnove: druzbenega delae” Zato vea medtanskn znanost temelji na individualistiéni
gavesti, ki nusprotuje drogbeno-kolektivni potenci znanstvenega dela, in poraja specifiéno
gnanstveni fetisizem, sabstrakini fetidgizem zavestic' Odrod tudi razceplienost v membra di-
sieetn specializiranib strok, ki sicer prinada izjemno bogastvo gradiva in metod za njtg:‘.wn
Eapupag:njr.. ne more pa postati sintegralng, sistematicna in harmoniéna organizacijac® Spe-
clalizirane vede ne morejo ved komuniciratl med sebaj, ker 2o razvile veaka svof lasten jezik,
in & manj lahko komunicirajo 2 mnozicami, ki nobenega od teh jezikov ne razmejo.

Ko bi na tem mestu Bogdanov usmeril analizo v politiéno-rkonomske in druzbene pogoje in
koristi od takega delovanja, bi seveda moral odkriti, da sta prav individualizem s specializa-
eijo in fetifizem znanosti ].'lngl]gj za = nastajanje nove faze, faze drzavnega kapitalizma. Toda v
to smer ne gre: ne bomo mu ofitali srazredne zainteresiranostis, fe ugotovimo, da ves njegov
visokao al:i:niaimni socializem-kolektivizem, s predstavo o proletarski znanosti in univerzi
vred, predstavlja ravno tisti drugi pol meitanskegan znanstvenega fetidizma. Naloga je zanj
zdaj na dlani: ustvariti je treba proletarsko gnanost, in sicer tako, dn medfansko znanost fztr-
gamo individualizmu in specializaciji in jo sprevedemos na kolektivno osnove dela, Delavec
ima namred drugatno snaravo: kot medfan = njegova narava je kolektivno delo, nadndividu-
alna organizacija, bratsko sodelovanje. Zato potrebuje tudi temu ustrezno gnanost, ki bo or-
ganizirala socialno zivljenje proletarske, torej socialistiéne drutbe. +Ta transformacija proiz-
vaja znanost, ki je fivljenjsko blizu delavskemu razredu. Astronomijs kot znanost o usmeri-
tvi delovnih naporoy ¥ fasu in prostoru, fizika kot znanost o vetrajnostih, s katerimi se so-
ota kolektivno delo ljudi, fiziologija kot znanost o silah dela, logika kot teorija druzbene

Y AA Bogdanow: Enanost in delavski mereds, v: A, Bogdanov, La science, Part er ln classe ouvridre, Maspero, Paris
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skladnosti idej —tako bodo organizacijska orodja dela bolj neposredno, laije in globlje prodi.
rala v zavest proletariata, kot iste znanosti, kakeine so danes<” Bogdanov je izhajal iz pro-
Blema, ki ga futi tudi sodobni enanstvenik, se motneje pa verjetno umetnik, in ki ga pogosto
predstavijajo kot problem odtujitve: izolacija enanstvencga :‘Iela vodi do obéutka, da znan-
stveno delo ne ﬁlulgi ljudem (kar je bil sicer tradicionalni ideal vseh 2nanosti sredi njihovega
izvirnega sUniverzumas), in do spoznanja, da so rezultati znanstvenega dela, prav narobe,
plen nekih tujih neobvladljivih si!?. ki ga sprevratajo v sredstvo proti Hudem in drugbenemu
aii'ljrn{u. lzhajal je prav tako iz dejstva, da se ljudje znanosti hojijo in jo #utijo kot mitsko-
magijsko dejavnost, katere logika in rezoltati so sicer pmgmatil{nﬂ uporabni, toda obenem
asmerjajo tloveiko in druzabno zivljenje v skrivoostni in nli\'r!:!;rtnrjr katastrofitni smeri.
Oha problema sta torej realna, in povezana z izkuinjo droge industrijske revolucije konea
devernajstega stoletja; njegova reditey teh problemoy, ki je globoko naslonjena na socialni
aktivizem tradicionalne ruske inteligence, pa ga skozi odpoved avtonemiji znanosti in £nan-
stvenika vodi v = glorifikacijo rezultatov industrijske revolucije, ki jih predstavija kot sprofe-
tarsko znanosts. 'F& glorifikacija je seveda pripeljana do absurds — vse znanosti morajo nepo-
sredno slugiti ufinkovitosti dela. do konca se morajo terej utopiti v ciljnost drozhene prakse,
Vendar gre tukaj tudi 2a ved kot le sruskos logiko. Bogdanov je tudi sam znanstvenik, in ni
edini iz plejade socialne misledih enanstvenikov, ki vidi glavno oviro za druibeno koristno
in smotrno uveljavljanje znanost v njeni lotenosti od givijenja = in potegne odtod predvsem
samokritiéni zakljutek, da se mora enanstvenik odpovedati svoji avtonomiji in postati v or-
ganizirani druzbi enakopraven, nepriviligiran &len, njegova znanost pa vseskozi neposredno
drugbeno koristna zadeva, Proletariat tako postane mitiéni medij znanstvenikove emancipa-
cije, istofasno pa sredstvo za realizacijo uu.lzhn.u ENANSIVEne: umtp::lic —utapije totalne organi-
girane, otalno kocije. istofasno l;ln sredsivo za realizacijo sodobne znanstvene utopije
—utopije totalno organizirane, totalno koristoe in s tem vrhunsko humane druzbe, tehnolo-
skeo-delovne Indije Koromandije, Sorodnost tega ideala s sicer teoretsko nepodlozenimi
predstavami boljsevikov (ki jim je zato Bogdanoy neke vrste slaba vest), na primer predsta-
vami o drubi kot pesti [Lenin) in o totalni preureditvi narave in Eloveka v nad-naravo in
nad-tloveka | Trocki |, denuncira lahko todi navdugeni odmev, ki ga je ideal dogivel v Angliji.
A:lgh'n fe klasitna dezela mzr:pljt‘nunll med tehnoloskim idealom l:rgnni.zlr&nr druzbhe in
moralizatorskim dopolnjevanjem tega ideala v novo Eloveénost; o tem priéa cela miselna li-
nija od Carlyla preko Ruskina do Williama Murrisa. Zato so zamisel o funkcionalno organizi-
rani druzhi odpriih rok sprejeli prav v levem krilu Morrisovih uéencey, ki so i takole pred-
stavljali komunizem: sv obdobju revolucionarmega prehoda . . . bo ergatokracija nedvomno
m.nns[:'na kot *vlada delaveev’; treba bo visoko centralizirane avioritete viade, Esi bo izvajala
oblast ma najbiolj striktni nagin . . . In ergatokracija . . . bo pomenila delavsko vodenje delayv-
vev, za delavee in s pomodjo delaveey, Kajti vsi, razen nedoraslih, upokojenib in nesposobnih
boda tedaj aktivai delavel, in tedaj ne bo razredne oblastie” Prav za to gre: na mesto medéan-
ske demokracije-ergatokracija, oblast dela . . . nad delavei, izpeljana do skrajnih konsekvene.

Nova znanost, znanost ergatokracije (izraz bi bil Bogdanovu gotove Fﬂgﬂdu;, bo zdrudena v
novi univerzi, ki bo presekala 2 dosedanjo razbito in nepovezano diverzifikacijo: vee vede
bodo edruiene pod enotna nadela suniverzalne organizacijske znanostis," ki jo potrebuje pro-
letariat kot bodofi arganizator celotnega flovedtva v vseh vidikih Zivljenja, derovnn'a i -
voja tega clovesiva, 'I'i gmanost mora biti zato dostopna, in dostopnost se da kaj lahko dosedi
#e & krititnim pregledom, ki bo iz znanosti izlotil vse umetne in lazne Emhlrmr. s katerimi
se abstraktno in feridistitng ukvarjajo. sKolektivoa aporabnostis in skolektivna razumlji-
vosts sta tore] edina kriterija, ki bosta omogodila, da bo tudi znanost postala prilagojena po-
trebam delavskega boja in izgradnje socializma.

sHardiranje spoznanj in znanstveno delo morata postati veporedno organizirana zadeva. Dve
stvari sta tu nelofljive povezani: utelesiti se morata v obliki Delaeske wniverze in Delavoke
enciklgpedijes” Prva predstavlja novi univerzalni prosvetni sistem, druga novi sistem orga-
niziranja vseh znanstvenih spoznanj v #ivo in povsem harmeonitne celoto, Bogdanov torej
predlaga nov univerzalni princip celovite druibene organizacije: vse naj se vrti okrog ssonca
delas. Delo pa je veeto v njegovi razviti industrijski pojavnosti, ko delovni sfordizems ali
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staylorizems, in podstavljeno kolektivnemu proletarcu kot njegov socialistiéni cilj. Znan-
stvena organizacija dela = socializem: delovna organizacija znanosti = proletarska znanost,
Univerza, enanost — morata biti odvisni od potreb organizacije drazbe. in v tem emislu izgu-
bljata svojo samostojnost. Vendar se Bogdanov zaveda, da (zlastl ruska) druzba ni taka, da bi
omogotala organiziran razvoj nove znanosti in nove univerze, ée bi ju podredili obstojedi, fe-
prav revolucionarni pnliﬁn"nl in ckonomski oblasti, Zato e ko v primeru enanosti kot v
primeru umetnosti zavzema za polno avtonomijo proletariata, ki naj bi si brez vmeZavanja,
paé pa s podporo driave in vseh njenih institueij. ¢ samodejavnostjo ustvarjal novo znanost
in tudi novo univerzo. V znanosti s¢ mora proletariat osvoboditi sam, in s to samoosyvobodi-
tvijo se bo lahko refil tudi kompromisne, neproletarske sovjetske driave in gospodarstva, ju
preuredil po svojih fulﬂrhnh. V tej poteri Bogdanova je Lenin zaslutil sektadevo, ki je usmer-
jeno bolj proti kmedkih mnozicam kakor proti meitanstvu, in ga je zato ostro zavracal in se
tudi na vee kriplje trudil, da bi sektadtvo izkoreninil in samostojne proletarske organizacije
pmir\ﬂiil driavi in partiji. da bi lahko izvﬂ}al ;_gvr!nrrellnn pros \'l:ll.jt'l'ﬂ.njl: kmedkih in delavekih
mnokic,

Tudi Bogdanov je razvil svojo teorijo prosvetljevanja, ki pa je vsaj toliko v rackoraku = teori-
jami druge internacionale 'Eui jib je Lenin v prosvetnib in prosvetiteljskih vpradanjih pred-
vsem prevzemall, kolikor vedno rm'darjn moment samodejavnost, gahteva ukinitey gospo-
ALVE W rag mrrju un'.'l'tl:ijaui'rnm! ipl . — seveda vae v imenu |Jn:'|:\'urlrr. VZEU|NEEA Procesd in pro-
svetnega aparata v proletarske procese in aparate. In fe se na eni strani te proletarskosti po-
javlja pn\'zdigniqena humanistitna ideja bratskega sodelovanja kot karakteristike. ki izhaja iz
delavievega polodaja v industriji, se na drugi strani taiste proletarskosti mors pojaviti stroga
disciplina. ki jo narekuje sstvar sama« in ki jo ima proletarec, sper zaradi karakeeristik delov-
nega procesa razvitega industrializima, #e ponotranjen v svojo 1.=.|'|'|{|]ng'ijn, Ko torej Bogda-
nov zahieva samulirl]nu.-.t delaveev, to zahteva zato, ker je preprican, da samodejavnost mors
te karakteristike delavievega polotaja v produkeiji prenesti v vse druzbene sfere. V flankn
Vegojni ideals, ki je izlel v isti, julijski jlft‘ilki :-Il’ruletnnlic kultures, j¢ Bogdanov poblize
predstavil svoje poglede na presnovo vegojnega procesa. In sper, podobno kot v \-pmlianju o
polozaju enanesti, Bogdanoy izhaja iz #za svoj fas izjemno J:IT:aiedne in marksistitne ocene
vrgoje in vagojnih aparatoy: «Vegoja je delo, ki spreminja élovedki zarodek v resnidnega &la-
na drutbe. To delo, ki vpeljuje nove skupine v drugbeno organizacijo, in ki mu daje obliko. je
erganizaciirks delo. Podobino e '.'njaﬂ:i lit'}n\'rnﬂll' rtkrul:irunjr, l}hlih:wun}c._ uvajanja diseipli-
ne, do Eﬂ\'ralin rekrutov. Njegovo bistvo je priprava floveka za preveem vloge, za opravljs-
nje funkeij, ki mu pripadajo v druzbenem sistermus"" In spet: proletarizacija vzgoje ni odpra-
va tega druibeno-driavnega aparata, ampak njegova utrditey v smeri utinkovitega delovanja
na ljudi. Ofitno se ne zaveda, da je ta njegova popolno organizirana vzgoja kot ideal zelo po-
dobna spravegojic, ki jo sam ocenjuje kot stip vzgoje, ki je de divalskic." Burioazna vzgoja je
seveda, v nasprotju z avtoritame vzgojo srednjega veka, individualistitna in pripravlja ljj:udi
za boj vseh proti vsem in hkeati za vmestitev v iracionalno drugbeno organizacijo. Proletar-
ski ideal vegoje zalo yoasa vanjo kolektivizem in bratsko stulriﬂ\-‘an]r. skt vemo, v tem so-
delovanju delitev funkeij ved ne razdeljuje ljudi: vsak sodeluje v elaboraciji (analiza in resite-
v}, nato pri realizaciji kolektivoe volje, v meri, ki jo dopuiiajo njegova spoznanja in njegove
izkuinje-" In &e so v meitanszki vzgoji nastopali trije elementi (splona \rzg{ﬂjm 0AnOVA, Spe-
cializacija in vagoja karakterja, ki so hili vsak na svoj natin individualistitno fragmentarni,
jih proletarska vzgoja sprevene v harmoniéne celote na osnovi generalnih spoznanj in gene-
ralnih metod dels na doloteni stopnji rzvoja. Vegojni kolektivizem kot njena idealna meto-
da in n.jl!rl t'ﬂj—PrH!:'rl:l] ne zanika individualnosti, vendar take. ki e zaveda svoje ne pqpu[nu—
sti ox. nujnosti. da jo dopolnjujejo drogi individoumi v sltul:nr.m delu 'ﬂmt{lﬂ'ﬂv ideal iz
sklepa Fausta?), Ponotranjenje organizacijskih zakonitosti tehnokratskega socializma mora
biti popolno: -Vegoja maora disciplinirati ﬁm'eh druibi. Toda ne gre seveda za slepo disei-
plino, pokorséino avtoriteti, niti za fetistiéno disciplino dolinosti in zakona. Nova disciplina
je disciplina Zive in bratske kolektivnosti, zavestne podvrienosti njenim smotrom in njenim
splodnim interesoms.' Druzbeni ideal, ki ga je skudal 2 negativno utopijo osmediti Zamjatin
[*Mic), vaekakor ni le ideal Bogdanova = v tem smislu je njegova teoretiéno odkrita podmena
0 organizirani in vzgajami druzhi dmgm*rnn 28 miahn\'anju kot Pul:lm.rl kritike, obenem pa
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s svojimi visokimi zahtevami, ki segajo do slutenj sodobne kibernetitne postindustrijsk:
druibe, tudi izjpmno zahtevna, in anticipirans tehnokratska kritika primitivoega birokratiz:
ma. Morda prav danes spet postaja —sovjetski drogbeni ideal.

Delaveka, proletarska univerza pa ni ostala le ideja. Konference in kongresi Proletkulta so jc
sprejeli za svoj operativni program, in v njenem ustanavljanju toliko bolj hiteli, kolikor hol,
s¢ je stari izobrazevalni sistem upiral, da bi podvzel kakrinekoli reforme, odprl svoja vrata
delaverm, se odpovedal svoji avionomiji itd. ustanovitey delavske univerze je bil seveda
potreben natandnejdi koneept, ne le temeljne ideje. Tudi ta koncept je razvil Bogdanoy sam
Proletarska univerzas, v revijl sProletarska kulturas za mesec noveber 1918). Najprej poda-
ja izhodiiéa: proletariat ima poslanstvo, da podruibi enanost. Podruibljanje znanosti pome-
ni dveje: preurediti njeno obliko in vsebino s stalidéa kolektivnega dela, in tako urejeno zna-
nost prenesti delovnim mnoZicam. Za to dvojno nalogo je potrebna delavska univerza.

slerae Univerza tu mi uporabljen v svojem obitajnem vsakdanjem pomenu, ampak v ievir-
nem smislu. Se dirke: gre za 2vezo izobrazevalnih in znanstvenih ustanov razlitnih ravnd, za
njihove sploing koordinacijo in za enotnost njihovih smotrov. Jasno je, da 1ak sistem mora
imeti center, in ta center mora biti ustanova za izobragevanje na najvisjem znanstvenem ni-
voju. Pa analogiji s starimi medéanskimi univerzami jo lahko imenjemo *univerza® v okjem
pomenu beseded Univerza je torej center vsega izobrazevalno-vegojnega delavskega uni-
verzuma, nove drutbene ustanove, ki n.u] nastane. Ta ustanova pa nnntajn na dolofeni tradi-
ciE: iz izobrazevalnih delavskih krotkov in klubov, ki so delovali 2e pred revolucijo 1905, iz
izkudenj pelitiénih 4ol na Capriju in v Bologni, in iz izkufenj ob kratkem in neuspednem po-
skusu ustanovitve delavske univerze spomladi leta 1918 v P-{nﬁh'i. V tem procesu je tudi na-
stnla zamisel o proletarski kultari in o proletarski univerzi kot eni od bistvenih ustanoy te
kulture. Proletariat mora Polqs puHriE: in !!knnllmijtr obvladati tudi na kulturnem p(ldr‘l'l-f‘jl-h_
in v tem nas je prva svetovna vojoa potrdila: sRevolucija, ki je i.%ﬂﬂ iz svetovne vojne, je defi-
nirala kulturno nalogo delavskega razreda v vse] njeni dirini. Zivljenje ji je zastavilo velike
zahteve: hitro se morn samo organiziratl, pa fe prisiljena je, da vodi celotno vladno in eko-
nomsko fivljenje dedele, ki je v stanju skrajnega razrufenja in osiromadenja. Kulturno za-
ostajanje se bolede futi pri vseh poskusih, da bi zafeli 2 izpolnjevanjem teh nalog, Istofasno
it mti]uf:mn. da mehaniéna asimilacijs urqanizarijikih oblik in metod stare kulture ne bo
zadostovaln za :iu}unjr reditey, kajti njene oblike in metode so pravkar privedle do newspeha
brez primere. ldéja o avtonomni proletarski kulturd je postala ultimatum, ki ga j¢ zgodovina
postavila nafemu delavskemu svetue"” Bogdanov potegne iz prve svetovne vojne sklep, ki je
istoveten & sklepl umetnitke avantgarde in kritifne leve inteligence: v svetovni vojni ni svojo
necloveikost izprifala le medtanska civilizacija, ampak tudi vea tradicionalna kultura, Del
lewve inteligence se tako v Rusiji kot po svetu s tem, tedaj sicer previadujoéim zakljuékom, ni-
kakor ni strinjal, in je¢ prav narobe trdil, da je treba staro kulturo vedrievati, preveemati,
ohranjati pri #ivljenju v veeh njenih bistvenih vrednotah = ker svetovna vojna ni krah njenih
idef in usmeritey (Romain Rolland, Lukdcs, Lunadarski . . .. Sklep Bogdanova gotovo sodi v
repertoar povojnega rim-itarjen{n, toda njegova podlaga je prepricljiva: &reci in svedeniki
tradicionalne kulture so neuwsmi jeno priganjali mnogice v strelske jarke, od cerkve preko so-
cialistov tja do shumanistifne: inteligence — vsi so opravidevali vojno, podértavali nacionali-
zem kot znanstveno doktrine, spodbujali strasti. In res je, da je ohéutek propada stare kultu-
re mnoge priblizal ideji o fstem in novem zafetku, in o nasjinmn'i novega zafetka na nove
druibeno silo — delavski razred. kot kulturno silo, ki ima edina pravico dedovati vso staro
kulturo in ustvarjati movo,

Bevoelucija ni zmogla takoj vepostaviti vprasanja organiziranja proletarske univerze, saj je
imela najprej najnujnejie pred seboj: v samem toku boja in spopadov je maorala uvajati udi
v boj, jim za to poleg opismenjevanja dajati le najnujnejfa znanja ipd. Toda, sniti kratki in
orko praktieni kurzi, niti Sole za druzbeno opismenjevanje ne bodo mogle ustvariti osnove
za avtonomno drugbheno izgradnjoc'” Za to torej gre: za ustvarjanje tur:eﬁjmh kulturnih po-
;.Giﬂ'. na katerih bo proletariat dejansko lahko veel lastno usodo v lastne roke. Avtonomnost
delavskega razreda v ustvarjanju druzbe po svoji podobi — to je tista avtonomija, ki ledi v te-
melju zamisli o proletarski oz, delavski univerzi.

Za realizacijo te velike naloge, o kateri s ofitno vsi strinjajo vsaj v besedah, pa obstaja neso-
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glasje. Dve razlitnd poti se ponujata: prva meni, da se je treba nasloniti na stard univerzitetni
aparat, in & njegovo puma-élia v nekaj letih formirati novo, proletarsko inteligenco. Druga, in
tej pripada Bogdanov, hote najﬁm[ ustvariti proletarsko univerzo — ker stare univerze niso
sposohmne sprejeti proletarcey, ki ne izpolnjujejo njihovih vpisnih pogojey, in se tudi sicer
upirajo reformi, in ker je njihova znanost meféanska, ne pa nadrazredna. Poleg tega pa je la-
#je ustvarjati nove ustanove, kot pa reformirati stare; Bogdanov se torej zaveda izvirme teza-
ve vaeh reformatorjev: predmet reformiranja je uporen, neubogljiv, vetrajen. Za novo institu-
cijo pa je le ena ovira — slediti mora nekemu de pripravijenemu modelu, sicer bo imela teda-
ve, kakrine so pokopale preved tksrtrimenulnu delavsko univerzo spomladi leta 1918 v
Moskvi. »Jasne je, da mora tak model nastajati v polni avtonomiji, v situaciji, ki je razredno-
proletarsko ideolodkas.”” Kako torej keeniti v organizacijo? Za zatetek je treba najti skupine
slufateljev, ki bo preteino proletarska. I"mlcta:gh univerza mora biti odpria predvsem de-
laveem, in to le na osnovi nujne bratske preverbe znanja. Vse proletarske ustanove, tovarne,
in vsi drugi, pa morajo delaveem omogotiti obiskovanje univerzitetnih tefajev. Zakaj uvajati
sprejemne razgovore, ki so jih prav tedaj ukinili na starih univerzah? Na starih univerzah je
uim':tmr na mestu, ker znajo sprejemna preverjanja znanja izvajati le v svojem lastnem duhu
— znanstveno hirokratskem. Na proletarski univerzi pa mora vse potekati bratsko. pridoblje-
no & kompletno osnovno dolo ali ustrezno nvtndida?(tiﬂ'nu dosezeno znanje. Tudi dolodene
manjkljivosti lahko tolericamo, ée jilh kompenzira vedje 1p1.1:rlmanje o drugih stvareh. Na-
eloma naj bi se izobragevali predvsem odrasli; samostojni ljudje.

lzobradevalni kadri morajo izhajati iz nadih najbolifih znanstvenih revolucionamih modi;
socialistitna akademija, ustanovljena v Moskvi, in podobna, ki jo bomo ustanovili v Petro-
gradu, pa jih mora pripravljati. Splodni program univerze bo potekal v treh ciklib: pripra-
vljalni ciklus, fundamentalni ciklus in specialni ciklus, Fundamentalni ciklus producira so-
cialistitno zavest sludateljey — specialni pa jih uvaja v razlitne gnanosti (tehnicna, ekonom-
ska in kulturna fakulte ta). Te tri spe Eiall;a:'ijt,‘. a mﬂ-ra}n ostat toliko povezane, da se ne lo-
tijo povsem ena od druge, posebej pa preko tako temeljnih kateder, kot je nopr. katedra za
polititne ekonomijoe, Tako se fleni pripravljalni cklus. Na pripravljalni ravni gre predvsem za
uvajanje v tehnike znanstvenega dela nasploh, v individualnem in kolektivoem delu: meto-
ditna raba literature. izraganje idej v ustni in pisni obliki, privajanje diskusiji in debati na lo-
Eiécn nacin.

Na drugi ravni se poufujejo matematiéne in prirodoslovne vede: tu ne gre za dirino, ampak
globino povezovanja, zato je treba uporabljati metodo poglabljanja v principe ved. V ta k

pa sodi tudi spoznavanje tehnike in delovanje mehanizov, kot tudi tr?mit"rm urgunizauij.ur?ﬁ
elementov. Na tmt}ll' ravni so druzbene vede: uvod v polititne ekonomijo, v svetovno in rusko
ggodovino, v temelje znanstvenega socializma, v 2godovine delavskega gibanja in nafinoy
organiziranja, Enult iz drutbene organizacije, zlasti ‘I‘m iz prava in driave. V vseh smereh
mora biti porabljena zgodovinska metoda, povezava fenomenov in vse ostalo. kar sodi k hi-
storiéno materialistiéni metodi.

Fundamenialni ciklus obsega naravoslovne in drugbene vede, Naravoslovje se &leni v dtini te-
meljne predmete;

1. Metodologija naravoslovnih znanost
2. Dsnovae teorije evolucije (kozmolodke, geolodke, bioloske)
3. Osnovne generalne ali abstrakine teorije (teorija energije. volje, atomov, strukture materi-
jel
4. Osnovne metode in sklepi biolofkega proutevanja sil dela (fiziologija, splodna patologija,
psihopatologija, higiena .
S to zadnjo skupino prehajamo k druzbenim vedam:
Zgodovina socialne tehnike (s povdarkom na strojni proizvednji)
urz zgodovine polititne ekonomije
Lrodovina drugbenih konepeij (zgodovina ekonomskih koneepeij, pregled filozofskih =i-
stemov, splodna zgodovina literature in umetnosti),
Zgodovina driave in prava
wdovina socializma in socialnih gibanj
istoritni materializem in splodni sistem v odnosu do sveta znanostl [kot rezime pred-
hodnih kurzov ),

e P
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Po teh dveh uvodnih stopnjab (pripravijalni in fundamentalni; ni ved strahu, da bi specaliza-
?ﬂ sprogila tiste negativoe efekie, ki razdvajajo medtanske znanosti v lofene, nepovezane

ele. Ta stopnja ima vedé smeri, ki jih Bogdanov ne prikazuje, ker so predmet specialnih
enanstvenikov; daje le primer za ekonomsko-tehnifno sekeijo. Osnovni cilj delavske univer-
#e je izobratevanje samostojnih delavskih kadrov, ki bodo lahko kot akrivisti in propagandi-
sti predstavljali novo delavsko inteligenco in kot taki preveemali funkeije v revolucionarni
socialistitni preobrazbi.

Kaj se je v praksi zgodilo s to idejo?

Ker je med Proletkultom in Narkomprosom (Ljudskim komisariatom za prosvetno delo)
stalno prihajalo do konfliktov glede pristojnosti in delitve dela (tudi Lunadéarski je tu nasto-
pal proti zahtevam prolethultoveey), je driavna izobrazevalna komisija izdelala leta 1218 re-
solurijo, po kateri naj bi se Proletkuli ukvarjhnl s kulturno ustvarjalnosijo, izobraievanje =
folstvom vred pa prepustil Narkomprosu. Ko bi se Proletkult tega drial, bi seveda moral od-
stopiti od svejih temeljnib idej, ki niso omogodale umika v kulturni rezervat. Zlasti moskov-
ska Organizacija Proletkulta tega dogovors o delitvi dela ni hotela spodtovati; in je zahtevala
idealoski vpliv proletariata na vse izobragevalne institucije. Konfno so leta 1919 v Moskvi
ustanovili Proletarsko univerzo, ki naj bi (po porotilu v rlzwalii;lhi 25. marca 1919} predsta-
vljala novo svetidée proletarske znanosti. Odprl jo je Lebedev-Poljanski, na otvoritvi pa sta
bila tudi Pokrovski Eut zastopnik Narkomprosa in Buharin kot zastopnik osmega kongresa
sovjeloy, fe nm{a istega leta je bilo na univerzo vpisanih 450 slusateljev. Predsednik univer-
ze je postal NV, HuE‘D:inakl. ki pa ni delil optimizma Bogdanova in se je bolj zaveemal za
pioddreditey univerze Narkomprosu; kasneje je pomagal pri reformi univerze. Rogozinskemu
je bil, v nasprotju z modelom Bogdanova, bolj vied model partijske Sole, ki je nastala na ini-
ciativo Sverdlova leta 1918 in je imela mhﬁ%u preprostejii namen: hitro izobraziti kadre za
partijsko nrganizn:;iljn in Empngﬂmina delo, V to smer je dejansko tudi sla reforma; istoéasno
% ustanovitvijo proletarske univerze je hil v Narkomprosu #e na mizi predlog partijskega
vodstva, da se Centralna partijska fola in Delavska univerza zdrudita, in podredita kot skup-
na izobrazevalna enota neposredno Narkomprosu oz, partijskemu vodstvu, Nova ustanova
naj bi dobila tudi nove ime: :Komunistitna univerza Sverdlovas, in naj bi imela dve smeri
usposabljanja = za delo v dréavnem aparatu in za delo v partijskem aparatu. Naéri je kmalu
prisel l,urjli na uho delaveem proletarske univerze, in zamisli (ki jo je njihov vodja Rogozinski
podpiral}, so se uprli. Zahtevali so, naj se v program zdruiene univerze vkljufi vsaj S tretji,
splodno znanstveni kurz. Ta zahteva pa ni bila uspesna,

Ze 17, julija 1919 je -lzvestijac objavila élanek, ki je soofal obe ideji — idejo proletarske 2 ide-
jo komunistiéne univerze, ]Jruletnrskn j& usmerjena v poudevanje marksistitnega revolucio-
narnega pogleda na svet, in zato jo po moénih rezultatih komunistitna univerza prekaZa, saj
bi poudevala praktiéne revolucionarje in ne teoretikov. Sovjetska vlada in partija sta pa¢ za-
interesirana predvsem za streniranje: agitatorjey, pn}Eag_undi!-lnv in lokalnih organizatorjev,
ne pa za laboratorijsko raziskovanje in izdelovanje kakih delavskih enciklopedij.

Zoper ta Elanek je protestirala Marija Smit, profesorica proletarske univerze in kasnejda razi-
skovalka in urejevalka zhranib del Davida Eirarda_ sProletariat, je argumentirala, ne potre-
buje le lokalnih organizatorjey, ampak tudi voditelje & celovitim poznavanjem marksistiéne
revolucionarne ideologije. Morda ni presenetljivo, [il gledajo voditelji komunistitne parije =
nezaupanjem, da <i je proletarska universa tako zamislila svojo funkeijo. Kajti ocitno je
njihov interes, da onemogotajo avtonomno igobragevanje novih, iz revolucije zraslih vodite-
ljew. slevestjas ji lanka niso hotela objaviti, zato je izdel v reviji »Proletarska kulturas,

Ko se je spor o univerzi razvnel na najvidji partijski ravni, je — preseneljive — Narkompros

udprIFthﬂkuil in njegov koncept, proti konceptu partijske priroéne kadroveke Sole. Toda
Eilu e prepozno, in v zatetku leta 1920 je bila stvar #e odlodena. Tako je nastala sKomu-
nisticna univerza Sverdlovas, idejn o proletarskem Solstva pa je bila pokopana vee do prve
petletke, ko je izbruhnila 2 vso sekeasko silo in brez celovitih zamisli Bogdanova = kot po-
vsem antiintelektualna ofenziva,

Rezultati idej Bogdanova so bili torej kratkorajni in revni, in sproti so se sprevracali v lastno
nasprotje. Tudi to je verjemno bil razlog, da se je prakti¢no de konec leta llﬁﬁj dokonino pa v

1% Sheila Fitzpatrick, The Commissarint of Enlightenment. Sovier Organisation of Education and the Arts under Li-
T!-I-I'I'I-lflli:r — Ociober 1917-1921, {lm'lﬂl][e L'm“-rﬂt:r Press, r.'thn'r]p 1970, strmn 103



naslednjem letu umaknil iz polititnega #ivljenja v znanstveni kabinet. Ironija (ali zakonito-
st] pa je bila, da je sektadtvo ostalo pri #ivljenju, medtem ko je zamisel 0 resnem znanstve-
nem delu na znanstveni dedidéini EIE rakom @vidgati. Kritika zamisli o proletarski universi
je tore] iznitila predvsem njeno znanstveno easnovo in jo spremenils v partijsko folo za
srednje kadre, obenem pa je na diroko odprla vrata njihovi sekeaski samozavesti, na hitro po-
srebanemu znanju in sovrastvu, ki so ga futili do napihnjenih ladnih akademskih in univer-
giteinih velidin, bz teh krogov so zrasli do leta 1928 mladi voditelji, ki so poéistili s predrevo-
lucionarno inteligenco in vepostavili sproletarskes kriterije znanosti kot politifno-ideolodke
kriterije pravilnega biografskega izvora in moralno polititne neoporeinosti.



DULA VAS? Andrej Malni¢
... A GORIZZA

pritujofem  spisu  obravnavamo

\f nekatera' literarna dela, katerih

veehino uokvirjajo prelomni zgo-

dovinski dogodki na severnem primorskem, fasovno pa so ta dela (glede na nastanek ) omeje-

na s prl:-lnm 0T stnietju in italijansku nhllnt}:: tega prostora med prva in lirugu Tujml. Anali-

zirati skudamo odmevnost in pomen tegn prostora, predvsem pa videnje samega mesta Gori-

ce v ludi nacionalnega brambeovstva. Brambovstva, digar korenine morame razumeti, kot

bomao Ze pokazali, ne zgolj kot rezubtat polpreteklibh dogodkov, marved v sklopu ideolodke
konjunkture, ki je vapostavila Slovence kot narod.

Ce zadnemo kar s Simonom Gregortitem, goriikim slavikom. e sam pesnikov vedevek je
ved kot zgovoren dokaz regionalne ideolatrije, feprav ne pozabimo, da je Gregoréiteva izpo-
stavitey &riw v vsem njegovem opusu le posredna, zgolj kolikor nastopa v senci reke Sofe
in gorskega raja. Rekli smo — regionalna ideolatrija — in s tem merimo ne le na regionalizem
kot peantﬁm‘ osehni problem, ampak na irfo raszeinost tega pojava’ Toda k temu se bomo
3¢ povrnili. Sam pesnik je to svojo ideolatrijo celovito upodobili v ciklusu pesmi sl iskrie
domorodnihe, s katerimi sodi v sam vrh slovenskega domoljubnega pesniftva. Temeljna zna-
cilnost njegove domoljubnosti je namred prav prepletanje Euiéeu{a ozke domaéijskosti. tj.
gorskega raja. in opevanja Sirfe domovinskosti, tj. nacionalnosti, s katerim pa je Gregordic ta
svoj regionalizem veaj skual prebiti. Morda odveé, toda bistveno je tu pripomniti, da se oba
veehinska sklopa vpisujeta v tisto idealodko konjunkturo, ki je edino moino alternativio zo-
per raznarodovalne pritiske nemékega in deloma italijanskega ekspanzionizma videla v ne-
okrmjeni slovenski kmeékosti.

Izjemno zdruiitev ohojega predstavlja pesem »Sofic. V njenih valovih se neoromanticizem
regionalnega zliva s panteizmom in ideolatrijo nacionalnega’. Tocka tega zliva je verz »Mar
ves da teded tik grobov, grobov slovenskega domovjafe. Prerodkost teh besed je spoitovanja
vredna; pripomniti pa velja, da je pesem (in pesnik) zadobilia) na rofetsknosti Sele post
scriptum, za nazaj, tj. = udejanjenjem prerokbe — ko prerokba ni ve Ererukha ampak dej-
stvo. Apologetske razlage FH““ *Sotie moremo tako razumeti kot poskus posvetitve rtev,
ki naj navezujejo in opravicujejo praviénost slovenskih zahtev po Gorici, in se tako zopersta-
vijo italijanskim interpretacijam po taistih oemeljskib zahtevah®. Na sodki fronti so na do-

I Povdarek je na lveana Preglju. Omenpamo tudi Alojza Bemea in Simonn Gregortita, astale pisce, npr. Gradnika,
Bevka smn i:pulull

¥ Gregorlid si tega vadevka 2a gotovo ni dal sam.
A Braco Hotar, Risarji: ubenjaki, str. 162-163

* Tualija je veliko bolj fustvens dojemals osvajitey Gorice kot npr. Treta. Nith e saman: italijanska propaganda je

[Mlbn- smantn orzias !l"l.di:l.l i mljil'i 100060 ‘\'ﬂill:ll'l Pnh.iplh.lh v velitasini Frubujﬂ [ng,.rp na obronko me-
sta Gaoriee.



matih tleh kevaveli nasi fantje, seveda pod tujo zastavo. A ne kamen, pe delezo, marveé le
esem obeleki prispevek slovenske krvi®. Da e je ta poskus pomnjenja zgodil prav v pisani
sedi ali na njenih ramenih ni fudno, saj sta prav jezik in literatura bila nuim£mjil dejav-
nika knnslituira.nr Slovencev v narod’. Toda, #e naj zopet navezemo na oba veebinska sklo-
, namred domacijskost in nacionalne, kamor se vpisuje e omenjeno krekovstvo’, Gregor-
it prav v tej kljuéni pesmi, s katero Zeli povelitati in zakoliditi zahodno mejo »Zedinjene
Slovenijee, le ni docela dojel ali osvajil krekovske vizije slovenstva. Kajti nlle ovi unilormira-
ni Slovenci se niti s skokom v Sofo niso mogli vpisovati v takratno ideo -:rﬁm konjunkturo
iskanja slovenstva: vojak paf v polju simbolnega ne more tekmovati s kmeckostjo, ce je le-ta
sprejeta kot edina mo#na perspektiva narodnega obstoja. In s tem tudi reka Sofa v pante-
isticni nh;iczﬂ vi kot totka, ki naj zavezuje in opravicuje (neke sorte slovenski Stalingrad ), ob-
visi v zraku®.

Cesar ne zmoreta puika in bajonet. zmore kmetka trma izpod peresa pisatelja Ivana Preglja.

P ] et P 1 g
Oglejmo si njegovo kratko povest »Matkova Tina<", s katero Pregelj miselno zaokrozi zgodo-
vinski roman » Tolmingie.

Zreler tretiim petkom v aprils feta sedemnaist sfo ffirimay o wra pofe, ko je odwvonilo vernine
Mm,ir’:p:l aglariftilo m.ihr.ﬁ;}au, g0 gr .ngﬁ;;ir kakor n% TRAMER)E 951 am ng Todmin-
shkem, Prav tisto uro so se dvignili precudni romaryi na pot proti Gorici, Bl so Supani, kijularji in moge
dvanajstiy. V' Gorigo fib fe klicala gosposka, ﬁﬂ#pﬁﬁmfm sodbe . . .

Med njimi sta tudi Matko in njegova héi Tina - v sebi nosi sad ljubezni tistega, ki skriv mori-
tve je velikes. Ena od temeljnigu sporotilnih vrednosti povesti je individualno dodivljanje kaz-
ni in poraza tolminske puntarije. Ali kakor pravi Helga Elmil‘“

Dramatiénast dogaganya sloni na veporednosti Matkeve in Tinine poti, pri femer j femelna mapetort zgra-
Jema s stopnjami oo eapess i Sl tigﬁd:ug‘mmﬂnﬂf;&h ity S NI e G
bitzevanyu prezgodnjega poroda. Osmovni sgradbeni element dramaticnosti pa je jezik P'E.;?v P""PMJ:} ki
5¢ v desw siver kratkem berediln frkade v bapaston ekspresivnacti, raznovestnasii in posebne rlikovitosti, s ka-
fero je obiikovana baladna lepota Matkove Tine. To je {mﬁ Tinin ofe Matko izraga svojo asebo 1
tem, da tuli, robni, branda, odseka, vzrase 3 glasom, re krobeta, ¥ zastoka, misel v njem F.t
ne, verjame, bolestng zakrili, vadriti. Matkove gibanje je sunkavito in niba med jezno nalgico in grobostye ter
odeionsko skriyo, £ silf fzma surovega povorienya.

Vendar Pregelj povesti ne zakljuti s Tinino smrtjo, ki bi kot sklepna sekvenca lahko bila do-
volj silovita, da povest sklene. Nasprotno — delo se konéuje 2 njenim ofetom, ki ves &as doga-
janja pijan in besen blodi med Tolminom in Gorico. Na prvi pogled grotesken epilog: ob tra-
gitnost Tine in rojstvo otroka ter stradno smrt Gradnika, zoper &isto ljubezen in fisto Eriev,

ostavi Pregelj podobo norega ofeta. Nenavaden zakljufek — toda res le na prvi pogled — za-
Enj tisti, ki je resnilno tragitna oseba, tisti, ki jo zares vse i:guhlle_ je prav Matko. Tina in
Goradnik resda Iuﬁin"nn premineta, vendar umreta za doloéeno geljo — idejo. Prav ta elja
—ideja Tini in Gradnika pomenita veé kot njuno golo fivljenje. Matko pa je izgubil, ée kar
nastejemo: izgubil je zeta, héer — mater svojega vouka, dugrm ime zarld?Tinine redzakon-
ske ljubezni, in navsezadnje je kot vsi ostali tolminei izgubil boj za stare pravdo, Bnh&g veega
Ea gre pri njem de od samega zadeka za niz spodletelih srefanj: hier Tino na svoji poti dva-

rat zgredi. Tisto, kar vso pot med Tolminom in Garico isée, ne ve, da ne more dﬂlaiti. kar pa
ima, ne ve, da ima, feprav to pove: »Vse galjotom vile v vamp.« Navsezadnje se nam vsiljuje
?ﬁsrl. da je Pre d{ Matka moral izpostaviti, rakaj idejo punta lahko redijo le £ivi in ne mrivi.
ie je tako Gradnik le flen v verigi tistega. kar se mora izpolniti. in daje Tina pripovedi emo-
cionalne razseinosti, pa refuje punt prav Matko, Kako?

Refitev tu ni podana v programski obliki. nasprotno = le bledo je ckicirana, da ne reéemo
podiaknjena; v zavest stopa skozi zadnja veata, s tem ko bralee 2l a prodira v Matkov
notranji svet, kjer ni nikakrine sledi resignacije. Delo nas kljub tug:g‘ ‘nosti ne puséa falostne

4 pesiem s Dolserdob slovensk ih fantov grobe jo drog wk primer povelifevanja slovenske kevi
* Rastko Motnik, Raziskave ga sociologio kajigevnos, ste 83114

T Slavay ik, Zgoduvina in nezavedno, str. 248-251

B Slavej Zitek, Zgodovina in negavednn, see. 110-113

¥ lvan Pregelj, lebrani spisi
™ Mihail Bahtin, Teors romana, str. 105154,
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ne otoine. Z opisom notranjega sveta Matka doda Pregelj njegovim avtoritativaim'' besedam
fe notranjo prepriéljivost. ¥ tofki popolnega zloma, ko bi !l:ilﬂ\rtk najmanj nadejal, Preglje-
va pri mudpnemldnmu oZivi z nastopom besnegn Matka. Tuled predse stragni klic se obrne
proti Gorici. Njegove besede uteledajo vse izkustvo upora, vse, za kar so dali Zivljenje puntar-
ji. zakon ofetov in ofetov odetoy.

Kje gre tu iskati Gorico? Seveda, iskati jo moramo v sami zgradbi Tinine in Matkove hoje v
Gorico in nazaj, iskati jo moramao v sami strogi ge ski dolotitvi dogodkov, ki daleé pre-
sega samo potrebo umedfanja le-teh v neki prostor. Toda, kakor bomo pokazali, je zo&i:t
prav Matko s svojimi sklepnimi besedami tisti, ki omogoéi razumevanje pomena mesta Go-
rice v tolminskem ljudskem izrofilu; = tem pa tudi razumevanje pomena Gorice v kasnejii
nacionalni ideclogiji,

Najprej. kako se v sMatkovi Tinic kaze Gorica kot mesto, ki je veé kot samo umestitev doga-
janja? To vrednost bomo ugledali skozi primerjavo z dolotenimi biblijskimi d%dki. %
merjajmo npr. zgradbo poti v sMatkovi ﬁni- s Kristusovo Zivljenjsko usodo i r se v bi-
bliji dopolni na razliénih krajih_se pri Preglju to dopolnjevanje skoncentrira na enem samem
mestu. Ge se je pad Kristus moral nekje rmiili in umreti, so regkljmfe tofke/mesta izvriitve
posameznih dogodkov usodne' ze pred samo izveditvijo. Gorica kot taka pogojuje dogajanje
samo, je pravzaprav njegova referenca, dojeta je kot mesto, kamor morad iti, kjer moras
umreti, kjer morad iskari . .. Toda kar ¢ moramo pokazati pa je, da te sPonnhnmti reference
mesta Gorice Pregelj ni dosegel le s predelavo svetopisemskega izrotila™, marved je tu fe na
delu ljudsko izrﬂéln. ki stopa v nado zavest skoai notranji svet Preglievih junakov. Kaj je to-
rej Gorica v ljudskem spominu?

Gorica deluje na dveh ravneh. Najprej je tu kot mesto, ki vsaj potencionalno ge funkcionira
kot krikiste svobodnega pretoka ljudi in blaga, se pravi, da je ze dojeta v modernem, lj,._impi-
talistiénem pomenu mesta. in je v ekonomskem ter sorodstvenem smislu e njihova’™; raz-
redna nemgiusjl med meidani (obriniki), med katerimi nahajamo tudi slovensko govorede,
in kmeti, tu niso predmet spora (vsaj v delu »Tolmincic niso izpostavljena). Sporni so pred-
vsem presitki fevdalne gosposke in njih zaviranje svobodnega pretoka Illud.i in blaga (v na-
lem primeru mesa), pogoja, ki sta kot vemo, osnova nastajajofega kapitalizma in 2 njim En—
vezanega furmiran&n naroda, Skratka, to drugo raven doloéa prav videnje Gorice kot de vedno
fevdalnega mesta,'” saj je kot sedei fevdalne gospode tofka, kjer se bodo relevale redi!”,

' Mlihail Bahain. Teorijn romana, str. 105-134.
17 primarava obeb poti:

Maria

Nagirel ap Betlehenm
horisius

Betlehirn ————— lerpalem
T'ina

Tolmin # Ccorica
smiri Tine

Talmin Laoricn
nastop Matka

1 Usodtost posnmeenih mest: i

Betlehem: Marija rodi Kristusa,

Jeruzalem: Jezus krizan.

Crorica: smrt Grodnika/puntarjey, mesto pree amage punta, usodna an Tino in otroka -:plr::&.ndwji pored in smrt ),
‘mestn razreievanja merednib sporoe, mesto proslavieve gmoge nad puntom, usodns 22 Matks, zadnje besede po-
vestl eo nnmienjene Goricl

14 zanimive so njegove ruegraditve svetopisemskih oseb in vidjuiitey te raageadnje v junake sTolmineevs, npr:

Janez Gradnik/Janes Krstnik: simbolna vrednost odsekane glive.
Jane: GradniksJeeus Kristus: simbolng vrednost umsrtitve,
Tina/Marija: nosetnost in remange v mesio,

Tina/Jezus Kristus: trpljenje na poti romanji.

Tina/Jexus Kristus: smrt nn koneo ie potl.

'% Ta hiti do njibovs je moogn kasoeje v okvirn nacionalne ideologije xadobila disto in drugaéne maseinest, Ce je
Pregljey tolminee videl v Coriel mesto 2 lastao ekonomsko preivetje, pa vidi nacionalng ideologlja v Garici tisto
miestn, kjer naj se Shovenec oplaga.

1 Kar pomeni, da mellansivo fe nl dalo odiodilnega pelfaia mesou

7 Pregel) je tu lepo podal mifljenje preprostega tolminskega kmetas, ki jo mislil, da be ¢ srufitvijo lokalne oblasei v

Ceoriei tudi konee njegovib tegob. V tem se kade nezmoinost videnja lastnega razrednegs polodaja. Puntari se
niso zoperstavljali (vsaj v zadetni fnzi) cesarski shlnsti (pisma na Dumaj . . .0



£a Preglievega tolminea obstajata torej dve Gorici: prostorsko sicer sovpadata, fasovno in
pomensko pa nikakor. Analizirajmo to drugo pomensko raven nekoliko podrobneje: glede na
to, kar smo fe povedali, bi mogli postaviti enaébo

Gorica = grad,

kar se kaie npr. tudi v sami govorici Pregljevih puntarjev, ki nikoli ne reéejo, da gredo nad
fevdalea, nad grad, marved vedno le sna Goricos, snad Goricos, A tu je hkrati tudi Matko, ki
pa pove fe nekaj ved: «Vsem galjotom vile v vampe. Kaj je tisto ved, kar Matko pove? Ker mo-
ramo besede vamp in galjot'® dojeti v isti pomenski ravnini kot grad, dobimo po prejénji ena-
kosti nove pomensko xvezo, namred

Crorica = pamp,

Isto sposobnost oznafitelja. le da = drugafnim vrednostnim predznakom, ima Gorica na dru-
fi strani: za fevdalee ni zgolj upravno sredidte, marved je prav kot mesto nnjfrimnmejiu ku-
isa #za irkazovanje modi vladajofega druibenega razreda. Sele Travnik je bil dovalj velik za
primerno pmslaﬁtrv zatrtja upora. Kar pa je mufuxudnit ilaﬂdﬂka, zaknj priitki fevidalne
gospode slavijo zmago na Travmiku, ki kot javai prostor ni njihov produkt, ker je #e rexultat
potreb prihajajotega novega razreda medfanstva',

Ce je to kot zgodovinsko-ckonomski okvir vpimmnlﬂ Gorice v zavest tolmincev, ki je pri
Preglju tako prefinjeno nakazan®, pa pripada obglavljenje in razéetverjenje puntarjey ideo-
lodkemu polju, ki po svetopisemskem zgledu sproducira simbol Zrtve, kar Gorici podeli sta-
tus svetera mesta® . Enaéha

Crorica = rveto mesto
pa dokonéno utrdi tudi zvezo
Croriea = pafa =

Oglejmo si doslej povedano v luéi nacionalnega brambovstva v trenutku, ko dozivi program
ti!g'dinicnr Slovenijes leta 1918 popoln polom. Zgodi se ;mnimiw[_‘pltmik dojemanja Gorice,
namrec, & jo pri Preglju Gorica referenca dofajltiia, pa je sedaj Gorlea, in to Ze s samo slo-
vensko obliko imena, referenca dok.n::t.wnnLa egitimnosti h;mg obstoja™, Z izgonom slo-
venstvi iz kulturno-ckonomskega sredida™, po krvoprelitju na Soiki fronti in skozi literar-
no evokacijo tolminskega punta zadobi Gorica nov pomen:

Grarica = Zrter™,

ki zavezujpe pripadnike dolofenega naroda. Mesto kot tako je Subjekt, ki interpelira®™. To pa
meni hkrati tudi korenit preboj krekovskega ideala, saj so primorski Slovenci dokazovali
astno legitimnost v mestu in ne na degeli.

Podoben miselni preseg krekovstva moremo ugledati tudi pri samem Preglju. Prefinjenost

"% Gaaljot: » paleg prvotnega pomena voslsd na galeji dobi fe prievok nitvredoege floveka, mojbei ento, ker sona gale-
v obsojali vudi sbstinees Jaser Dolan, Tolminskd lokalizmi pri Pregliu. Pregliey shomik |, V ljusdski govarnien -
stopa hlerti kov peovka 2 nitvredneda ¢ momloem pomenu, Ofenem kot sinomiom s lieiie
Yampe z vilami Hlphir l.‘a|1l||lu 1otk |"|l.rl'!inl.l.‘.gl telesn in ohenem sbibaevalm iemme cn (el Todi metalors w2
povilaranfe pogreinostl fevdalne gospode.

Yile: zely pogosto kmedko aredpelorodje, ki se an maliko ol sepan kludive ne wielesa kola predindusirijshegs
dela, marved egolj upornost. so SHstl simbaoel modhe puntarije

" Mot pribajojodega druibenega razreda lepo pokaie Pregel] » sstavkos mesarjey in » strnhom goridkega wrofa, ki je
poed groénjo puntarjey, dn bido zaigali GCorsen, izpusti] iz jele tolminske kmete. Pat, bal 2o je. da bi =o lahke v
nasprotoem primend ), & kmetoy ne bi zpustil in bi puntarj zazgali Goriea) snd medianoy usmeril nang.

' pageep: Corlen kot odprio mesto in Gorica kot eapr prostor fevdalne olidasti

1 N le pri Preglj, tud dejansko Glej de upombo pod (4. V +Matkovi Tinie e to 3 podkreplieno s svetopisemskimi
vieguspoilineami.

2 Primerjaj npr. Lado Pidéanec. Hreponenje o Gorled v knjigh Med Bedi in Jadmnom,

* Ime Gorica pa v pretoklosti ni bilo deleinn zgolj liverame pozornosti. Pojavi se npe, v inicialkab narednoosyol-
dilne arganizacije TICH.

3 Spomnime se npr. Mahnide, Skrabea, Bevka, Gregortica, .

E glej aparnb pod (8]

3 Lais Althusser. Ideologija in ideolodki aparaii deiave v knjigi Ideologija in estetski ofinek



njegovega posega je prav v tem, da kmeékega elementa nikoli ne izpostavi moéno, ves trud

osveda le notranjemu svetu junakov, ne pa njihovi razredni prirdnmﬂp Predvsem v sMat-
Em—i Tini« je o tem mod e 1h|cplti. Drobiei iz tolminskega ljudskega izrodila (npr. simbolne
vrednosti besed kot so: vile, vamp, galjot, petelinje/kokotova pera, leskov kritec, . . .| s0 po-
dani zgolj v obliki sugestije. Kmecki foklorizmi so tu le zadetni vagib, ne pa rezultat neke vi-
zije narodnega programa. Pomembno je, da kmeékost priklite spomin na puntarijo in kme-
¢ki bes, ne priklice pa pokornesti in bogabojeénestl, Tudi sama religioanost tolmincey jeppu-
dana spet kot folklorizem, ki je v rrw,r:i%:m prepojen = poganskimi veazami®'. Trditev o Pre-
glievem popolnem vkljutevanju v krekovsko vizijo slovenstva je tako motno preuranjena in
prehitra, m{ Pregelj to vizijo gn:stga tako glede izbora same zgodovinske tematike™, kakor
tudi glede obdelave in umetniskega posega v njo samo.

Isto zgodovinsko ozadje kot Pregelj uporabi nekolike prej tudi Alojz Remec v pripovedi »Ve-
liki punt<™®. V sami zgradbi dogajanja in podobe junakov Reméeva povest ne dosega Preglje-
ve. Nastopajote osebe so predvsem kmetje, obéutek imamao, da o tu zﬂﬂj zato, ker morajo
izpritati svoje kmedko poreklo: pidieva skrb veljs zunanjemu svetu junakov, na prizorife so
polozeni kot 2ahovske ligure, ki morajo fe s samo drio/pozo prepricati bralea o krivicah in
tridosti lastnega Zivljenja, Vendar ne individualnega kot pri Preglin, marved kmedkega stanu
kot takega. Tudi Reméeva Gorica ostaja I%:!:j mesto, kjer se je paé nekaj zgodilo. Razumljiva,
Remec je le zvoénik krekovske ideologije, katero je El;m‘ zganimal s plati njegove kmedke bar-
vitosti. Kar se tu spregleda, je simbolna vrednost Gorice kot mesta v tolminskem izrodilu.
Remee pa ni le 2rtev fantazme kmefkega, v njem se zazira Se katolifka obsedenost - klerika-
lizemn., Stefan Golja, oseba, = katero pisec zaklju@i pripoved, je ved kot zgovorna: odlotitev
pomagati stemu revnemu ljudstvus z vstopom v duhovnifki stan potrjuje nas sum o Reméevi
popolni ujetovsti v krekovski rarodnostni program.

e tulrg:'m ]j skleng «Matkgvo Tino: z besom in Ernzm"im klicem, Remec 1o stori 2 resigni-
ranim besediéenjem Stefana. Ce prvi redi idejo punta v delu samem, se drugi te svoje nemaodi
nehote zave, saj doda delu celo zagover: povest je bojda napisal zate, ker da Slovenci nismo
zgodovinski narod . . Pregelj tega kompleksa nima, Torej, & Remee pide za zgodovine, jo
Pregelj dela, &¢ prvi tarna nad slovensko usodo, se drugi 2 njo spopade.

Za konec pa bi radi opozorili 2¢ na nekaj, namre? na previadujole mnenje o gradnji Nove Go-
rice kot izkljuinopolitiéni odloditvi. Ni¢ takega: res. odlofitey sama je padla med politiénimi
krogi, toda ta poteza je bila zgulg &¢ formalnost. V fasu poraga politiénih bojev z2a zahodno
mejo =0 z odlocivijo o gradnji snases Corice hoteli iz tofke najvedjega zloma narediti zmago™.
To. da moremo njeno rojstvo razumeti v okviru dolotene ideolofke konjunkrure, ki resda éa-
sovno sodi v prva leta po drugi vojni, genetsko pa ta ideolofka mreza korenini v fasu formi-
ranja slovenske nacionalne zavesti, se kage npr. je v samem izboru imena Nova Gorica. Prvi
del te sintagme pri¢a o polititni zmagi, drugi del pa govori o ujetosti politike v Sirke ideolo-
ike okvire. Pridevnik daje imenu mesta dominanten zven, samostalnik pa determinira, vee-
hinsko osmisli celotno sintagmeo. Determinanta je tako rezultar posega ideologije skozi lite-
raturo, dominanta pa posledica polititnih apetitov.

T Peav ta prganska veadevernost v okviru katolitke relighoenosti je preoej motila fevdalni sloj in njibove predstave o
religinenem obnadanju Za tolminsko je splob znatilno, da se jo tw poganskn vers precej fasa obdriala. Zaznavia
je eelo de v 16, stoletj; konini obratun & temi poganskimi preditki je opravil eridentski koneil. O poganstyvu ns
tolminskem pilo npr. France Bevk v trilogiji Znamenjs na mgu.

B puntajoli se ket je nekaj povsem drugega kot pa bogabojati ket

B Alaje Remee, Veliki punt.

W A 1o e Pirova zmaga: prov odlotitey o grednji Nove Gorice poment dokonénn sdpoved Coriel, ki ko izgubl za
Slovence v matiéni domovind vse pomenske rsseinostl, Nova Corica pa teb nikoli ni sadobila. Dodati pa velja, da
ssiaras Gorica ima wa samejske Slovenor de vedno isto pomensko veednose: spomnimo se samo na manifestarijo
Slovencey ma Trovniku lon 1984
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KAJ MOSKI Michel Foucault
PRAVZAPRAV

POCNEJO
SKUPAJ?

Malo pred smrtjo je Michael Foucaudt
wolil v 2 amerifkima novinar-
_.:rl'm. O boju bm.lL:hufm_ @ fa-
lomsazphistions praksi, predviem pa o
prijarelisivn . .

Vie kate, da mislite, da seksnalna svoboda ni izbrub skrite narave nafib felja, ampak proces izoblikovanjs 31
gelpe. . 7
Foweault: Gibanje homoseksualeey danes potrebuje dosti bolj umetnost Zivljenja kot pa

sevido-znanstveno pognavanje seksualnosti. Seksualnost je del nadega obnasanjs. nage svo-
I;udﬂ. To je nekaj, kar sami oblikujemo in kar sega veliko dlje od odkrivanja skritega obraza
nate Zelje, proti novim razmerjem ljubezni, novim kreacijam. Seks ni stvar usode: to je mod-
nost kreativnega Zivljenja. Ni rlmrnlj., da se samo uveljavimo kot gayi, temved da ustvarimo
nek natin gay-zivljenja.
Prakitno je gay-pibange astalo ma rtopwji zabteve po prezwanfu driavijanskib pravic, ki se tidejo spolmosti,
Spodna s¢ fe amefila na razglafange tolerance,
Vseeno je treba podpreti ta vidik. Pomembno je, da imamo mo#nost izhire lastne spolnosti.
Driavljanskih pravic, ki se Tih:j;n tega. ne spodtujejo povsod. in na te probleme se ne sme gle-
dati kot na refene. V zafetku 70-ih let se je sicer odvijal proces prave osvoboditve, ampak
stvari de niso dokonfno utrjene. Toda skozi oblikovanja novih oblik iiwl}enljﬂ._ odnosoy in
prijateljstva v drugbi, umetnosti in kulture, skozi nate seksualne, etifne in politiéne izhire je
lrtilﬂ narediti korak naprej. Moramo se ne samo braniti, temved tudi uveljaviti kot kreativna
sila.

' menite o bitrem naraftanju Stevila moikib bomoseksualnib praks v obdobju zadnfib desetib oz petnaj-
i Jed?
nimajo me novosti, ki }|h e pnlkm uvajajo. Pugiuj!c npr. SM (sadomazehistiéne) subkul-

turo. Jax ne mislin, da bi to gibanje lahko imelo kakrinokoli zvezo z razkrivanjem nagibov,

loboko zakopanih v natem nezavednem. Sadomazohizem je dosti ved kot to: je pravo obli-
ﬁuvsﬂje novih moEnosti ukitka, o katerih se ljudem prej ni niti sanjalo. Ideja, da je SM pove-
zan z latentnim nasiljem, da je SM-praksa natin sprod¢anja nasilja in agresije, je neumna.

Dobro vemo, da te prakse niso agresivne. Sestojijo iz iskanja novih mo#nosti ufitka z eroti-
zacijo nenavadnib delov telesa. Gre tudi za vesto ustvarjanja. za katero je enatilno to, kar jaz
imenujem deseksualizacija uzitka. Zelo napafna se mi zdi tako ideja, da mora telesni uzitek
vednoe izhal:li iz seksualnega uiitka, kakor tudi ideja, da naj bi bil seksualni ugitek osnova
vsakega nasega moinega uzitka. SM prakse kaiejo na to, da lahko vebudimo ufitek 2 zelo
nenavadnimi stvarmi, 2 zelo nenavadnimi deli nadega telesa in v zelo specifitnih okolidéinah.
Ali menite, da mas labko SM, forej eksplicitna erotizacija modi, oblasti, kaj nanéi o oblasti in o ufitku?

Lahko redemao, da rl SM erotizacija oblasti, stratedkih odnesov. Vendar me pri SM preseneda
nacin, kako se razlikuje od druibene oblasti. Oblast je stratedko razmerje, ki s je ustalilo v
institucijah. Mobilnost socialnih razmerij je torej omejena in nekatere branike je zaradi nji-
hove institucionaliziranostl in razdrobljenosti po sodiséih, zakonih, ipd., zelo teiko omejiti.
V nasprotju s to strogostjo je zelo zanimivo videti, kako 3M igre vselej temeljijo na Muidnih
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strateskih odnosih. Res je, da obstajata viogi, vendar pa veakdo zelo dobro ve, da sta ti viogi
lahko zamenjani. Veasih se prizor zaéne z Euu};odarjrm in hlapcem, na koncu pa hlapec po-
stane gospodar, [In fetudi sta véasih vliogi ves ¢as isti, zelo dobro vemo, da gre pri tej stvari
vedno za igro.

Drugaée refeno: ali so pravila prekriena, ali pa med igralei obstaja dogovor o mejah, ki naj se
jih ne bi prekoradilo. l;'u stratefka igra, ki je praveaprav nekakden vir telesnega ugitka, je
zelo zanimiva. Vendar pa si ne bi upal trditi, da gre pri takinem erotitnem odnosu za repro-
dukeijo strukture oblasti. Gre bolj za udejanjanje te strukture preko strateike igre, ki lahko
nudi spolni ali telesmi ugitek.

V" feww se fa stratefki odnos v seksu razlikufe od oblasinega?

SM praksa je ugivanje in SM je gares subkulturen. To je inventivni proces; strateski odnos
uporablja kot vir tef:sm_-ga uzitka. To ni prvif, da se strateske odnose uporablja kot vir
uzitka. V srednjem veku je bila stratedka igra prav tako institucija dvorske ljubezni. Med
fanti in dekleti, ii- pledejo v sobotnih noéeh, lahko prav tako vidimo celo vrsto stratedkih od-
nsov,

Lanimivo je. da se v heteroseksualnem #ivijenju ti stratedki odnosi pojavijo e pred seksom,
sluzijo njegovemu :iuu:ganju, meditem ko 20 v SM notraniji, kot dug:wnr o uii\-‘alqju v neki
yuse ni situaciji. ¥ enem izmed primerov so stratedki odnosi fisto socialni in vkljudujejo

loveka samo kot secialno hi'l:j:. mediem ko jev drugtm vilju& ni telo, To j& ta prenos stra-
teikih odnosov iz sfere dvora na podrodje seksualnosti, prenos, ki se mi zdi zanimiy,

Pred letom alf dvema ste ¥ .r'n.rmr:'.ly'x za »GAl PIEDw rekdi, da lfwdi pri bomosekow-
alcil me vnemiriafo najbolf ramo reksualni odwoss, temved predvsem modnost distvenid odnoror, ki jib imajo
bamosekeruales zanaj wormativeih modeloy,

Trenutno me zelo zanima problem prijateljstva. V Antiki in potem fe stoletja je bilo prija-
teljstvo vrsta zelo pomembnih socialnih ednosov, v njegovem okviru so imeli i)u.d]t dalofens
svobodo, neko vrsto izhire, obenem pa je bil to tudi izredno fustven odnos. Prijateljstvo je
seveda zajemalo tudi ekonomske in socialne obveznosti — treba je bilo pomagati prijatelju,
Mislim, da je v 16. in 17. stoletju take vrste prijateljstvo zgéelo izginjati = vsaj v okviru mo-
ike drughe. Prijateljstvo je zm'?tir.l postajati mknjdmgega.’&%e v 16, st. najdemo tekste, ki eks-
plicitno kritizirajo prijateljstvo kot nekaj nevarnega.

Vojska, birokracija, administracija, izobrazevanje (v modernem pomenu teh besed) ne more-
{: elovati v okviru tako tesnih odnosov. ¥ vaeh teh institucijah lahko opazimo napor za os-

bitev in minimiziranje fustvenih odnosov. Ta pojav je e posebno ofiten v dolah, V fantov-
skih Eimnazijih lv: hil eden izmed lrm:ljnih prtﬁ'}lcrnﬂv ne samo, kako seveda Frrprﬂ""il{, da
bi se fantje med seboj ljubili, temved tudi, kako prepredit, da bi se med njimi ne razvijala
prijateljstva. ¥V tem smislu bi bilo zanimivoe preudevati npr. jezuitsko strategijo,

Mislim, da moramao zdaj, ko smo prendili zgodovino seksualnosti, poskusiti razumeti zgodo-
vino prijateljstva oz, prijateljstev. Ena izmed mojih hipotez je, da je homoseksualnost, seks
med rnuéiciuli. ostal problem v 18, st. Vatopil je v Ir.unFIilr.t s policijo, = sodnim sistemom ., .
Druzbeni umhrrnl it postal zato, ker je priiatelistvio izginilo. Ko je bilo prijateljstvo po-
membna in drutbeno sprejeta zgadeva, ni nihfe opazil, da se moiki med seboj tudi ljubijo.
Ali se ljubijo ali ne, to veasih ni bilo pomembno, iz tega niso izpeljevali nikakrdnih druzbe-
nih posledic. Ko pa je prijateljstvo kot kultyrno sprejet odnos izginilo, tedaj se je zastavilo
;}lrﬁﬁanja: KAl I'ﬂa()éﬂf PRAVZAPRAV POCNE]O SKUPAJ? Takrat je to postal problem.
rdno sem preprican, da je izginotje prijateljsiva kot druzbenega odnosa in razglasitey ho-
moseksualnosti za druzbenopolititnomedicinski problem en in isti proces.
Katere institucije moramo reoblikovati ne samo wa naio obrambo, femved tudi za oblikovanje novib drugbenib
farm, ki bi resnituo panijale alternative?
Praveaprayv ne vem. Mislim, da je treba tisto, kar se je dogajalo v 60-ih in v zatetku 70-ih let,
obvarovati. ¥ tistih fasih je 2o za politiéno inovacijo, kreacijo in eksperiment, za katerega
pa niso zasluine na velike polititne stranke ne programi. Ne moremo zanikati, da se vsakda-
nje zivljenje vsakogar od nas od tedaj ni spremenilo, tudi moje se je. Ponavljam pa, da niso
hile stare in tradicionalne politiéne organizacije tiste, ki so dovolile ponovno zastavitev tega
vprafanja.
lefle v o THE ADVOCATEs, Lar Angeler, 7. asguita 1984 iz «LLE NOUVEL OBSERVATEUR« prevedls
Matadipa Coritak in G regor Coolobil




DVE BESEDILI O Pier Paolo
HOMOSEKSUALCIH Pasolin:

ZA DENAR GRE, ZA KA SE , .
prevajalieya opomba

. . . 50 pokagali Bronski Beat in lani v Ljubljani sdigrali koncert, vendar 50 buli _ pﬂ(’ i samo v frdil-
mem delu stavka: za denar gre. Koncert so propagirali T geslom, da je to proi proti-asds }ﬁ:m‘ pri mas. In
kaj ponujajo kot proti-aids kampanijol — Pet kondomor, ki plavajo nad posiusale, in pesmi 2 besedili
v anglesiing, ki je tuja dobrinjemu delu miade gM‘b. Po nekaj [jnds, &1 se sprebajajo po avorant ¥ mapicah
in % mapisam na wjth: Safe sex. In to v &asw, £o v New Yorks t&ﬁpn?m v disco club fe kondoor.
Uspedna akeifo pig’x proti aidsu je izvedla Mlading, ks je na poletno it tednika nalepila kondom.
Skratha, Bronsks Beaf so pml-mdf da jim je proi del nasiova pomermbne)ii od drugega; ta je prepuicen revni
Jantaziji organizatorper.

Cemu prevajati Pasolinijat Cemu prevajati tekste, ki jib je Pasolini napisal leta 1974, ke fe nibde ni slutil
pmﬂ’mﬁ d:'a'}’f:f Pﬂ.r.nﬁnfr jt ta, ki a:mvfu Jabkn odpovors ma drugi del vprafanja

Za denar gre, za kaj Se . . P« Pri njes ne gre za denar, niti 7a aidr. Gre za demokratifiost drushbe, ki re
ioirpa o zpol) v demokratitnib izjavad, in za ragmerja med liwdmy, Pasoling zna whesediti imknsnfo pesni-
ka, komunista, regiserja in bomasekswalca, Ko pravi, da drugatna spolna usmerjenast ne pufia nobensl) ne-
izbrisaih sledor in da puita floveka takingga, kakrien fe, we pride mavghris T mobemioe od dognanih
defrter o aids-w, Senca sboZfe kaznie, ki e nia zadetku a ma bamareksualee, je pri seznanfenih T defstvi o
naravi bolezni Ze povies zhledela. Njegori teksti so prilognost, da postanejo jasna nekaters dejsiva o raz-
merju moid ¢ drwgli i oo ozadie represimib momentor v dred viadajocth. Po tej logikd je omevroticno
drijen, ki ga omogoia Bronski Beat, diametralns masprotno racionalnemu ;‘q\&i v sirukture drughe.
Eprgjtm):: wo drugade usmerfenth temelii toref bolf na priticku muoditnih medijey in na preciiiu syewd
zabarne g, Aot na vedmasti in racionaled drgi. Temelfi foref na iracionalnemu prestidn, ki se iz irace-
naine demokratidooiti po patrebi lahko sprement v iracionalno represijs, pad glede na ragmerja sil v drughi,
Teksta sia prevedena iz zhirke Freibeuterschriften. Die Zerstorung der Kultur des Eingelnen
druch ‘:.{t:] E}(t;uumg;;;:h:'hah P.r'mf:ﬁlv.gﬂm; Kaks ;::mw fomidl }E;'#;m
ameznika ). Knjiga fe § ]  Kians Wagenbach v jw, ¢ Zhirks ribeffe, flevi .
glnh;u izbar Fn.raz'::# ; ﬁﬂ‘:;ﬂ' in polemik, da br 7 njimi predstaili politiine kulturo v ltaliji, ki po
besedab urednikoy v Neméiji ne obsiafa vei. Pasolini je namrel svoje Hanke objavijal na prosh straneh faso-
pisos, klfwb ftemw, da je velfal za neke write disidenta. Za  zadetek  smo  se odioGl,
éﬂ prmn‘a{;: Hanka, ki obrarnavata poletaj bomoseksualeer v drughi fn reakoije na te drudbene skupine.
danek s Jeta in bratstvo homoseksualne Ljubeznis je fefel p 1 | . . 4.
eyt i ij}ﬁ, . ”’};4_ casopise 1l mondoe, dne 11. 4. 1974,
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HOMOSEKSUALNE LJUBEZNI | nek v Easopisu, ki pripada isti po-

lititni smeri kot jaz in v katerem

st izradn uila:lzu'ija.: gre za Clanek nekega urednika, ki je morda popolnoma nedolzen in ki

morda sploh ni opazil, kakine neverjetne stvari je tam pisal in ga zato ne bi rad napadel v
osehni polemiki.

JECA IN BRATSTVO P ovod za pri¢ujot prispevek jeo ¢la-

Tema tlanka je »Spolno Eivljenje v italijanskib zaporihs; k obravnavanju te teme je avtorja
vepodbudil dogodek. ki se je pred kratkim zgodil v Milenu: petnajstletnika so ujeli pri maj-
hni tatvini: ker v mladinskem kazenskem zavodu m bilo veé prostora, so ga odpeljali v zapor
San Vittore. V njegovi eelicl sta bila de dva zapornika, ki sta ga skufala zlorabiti (po nekate-
rih &asopisnih poroéilih sta bila oba starejfa modka, po drugih pa sta bila stara pribliino
enako kot #rtev ali vsaj zelo mlada). Mladeni¢ se je upiral in je zato moral trpeti njuno bru-
talno reakeijo. Kot je splodno znano. sni nobenega naklepa mudenja, ki ga ne bi inspiriral po-
Elﬂi zrives |potemakem je na primer Maria Goretti ga svoje grivovanje prav tako odgovorna

ol njen igvrievalee), Vendar to v nitemer ne spremeni r{ri'aura, da e lfnﬁn{ink v celici San
Vittore brutalen, faljiv in gnusen — kot vse. kar sé¢lovekae zreducira na sstvare, Enako bi ve-
ljalo (veekakor 2 drugimi razliticami, kar pa je glede na bistvo nepomembno), &e bi bila na-
mesto mladeniéa v celici deklica, #enska afi odrasel modki; v bistvu gre za primer sizoidnega
izvrievanja modi (v tem primeru arhaicéne, in individualne moéi telesnega nasilja), ki odriva
;lmigrgu oil sebe in ga oropa tistega absolutnega minimuma svobode. ki obstaja v telesni svo-
LN,

Uhstajajo zakoni, ki take stvari sankcionirajo: in italijanski kazenski zakonik doloéa tukaj —
morda presengtljive modro, da jo zagodem svojemu prijatelju De Marsicou — enake zakons
za oba spola. Zelim si le, da napredoe sile v laliji tega ne j'qr.fiju spremeniti, ko govorijo o re-
formi kazenske zalr.tmudaj-: = v reakcionarnem smislu. Kaili H‘Eiulﬂlliﬂ bi bili za L'.Elj ln]u.-ga =
e sodim po zgoraj omenjenem danku (ki prav gotove ne izraga osamljenega mnenja, prav
NS Procme.

Zdaj pravzapray prehajam k temu, kar zelim povedati. » resivnic intelektualng svet Ilalir:
si je od mentalitere "68 ohranil tiste poteze. ki so mu bile dubovno de posehej sorodne in ki
so lahko Zivele naprej 2e takrat, ko je bilo protestno gibanje v splodne olajianje #e pokopano,
Ena od teh potex je izsiljevalka nestrpnosti. nasilno-nevrotiten pritisk k takojEnjim refor-
mami. Ta nestrpnost je - !culrumu ,Le?anu — gotove fastna: vrata se k sparadise now« ameri-
tke nove leviee pred protestnim gibanjem (to pomeni k tipiéno sreflormistitnemuos kulturne-
mu toku, Yerbalizem in terorizem, s katerima nestrpnost danes obitajno nastopa (kar velja
tudi za fHlanek, ki ga obravnavam|, sta mnogo manj pleme ni:.fa porekla: prihajata narayvnost
iz kulturnega duha italijanskega malomedfanstva, ki gn nesreéno-slaba vest 2meraj in nepre-
stano zasleduje in razburja. Nesrefno-slaba vest ga peha v vefni nemir in ga naredi pripra-
vljenega za vse — omahljiva masa, ki postane lahek plen prvemu, ki pridiga primat akeije
pred migljenjem (ob tem je zadnje improvizirano na il: skoraj subkulturni ravni, kjer mark-
sistitni nauk mimogrede prirejajo zahtevam sociologije = ki sicer ni marksistitna, je pa zato
maodna = in celoto porem Se napolnijo z ostanki in najstrahotnejfimi splodnostmi vulgarnega
humanizma in katolicizma). Povpreéni italijanski intelektualec = slepo wlrn'nml.iu_.glsi jee 2
njega samopotrjujoéa in za druge vsiljiva, ne izpusti nobene prilodnost veé, da se plemenito
vmesa povsod tam, kjer je potrebno stvari braniti, kar medtem poéne Ze vsa inteligenca = in
koga briga, &e jih je celo sam do véeraj odrival, ignoriral in obravnayal kot utopiéne in nepo-
pu'lumc.%inn ud teh stvari je reforma ln‘rﬁﬂnniﬁ kazni. Kot da bi trpel zaradi kaksne vrste
raptusa’, ne zamudi povpreéni italijanski intelektualee — on, ki ve, da je popolnoma in bree
dvoma na strani dobrega — nikoli prve dobre priloznosti, da kride ruliuhna svoje mnenje o
situaciji v zaporih. kar potem na splodnoe poveie z nepopustljive zahtevo po takojsnjih refor-
mah kar — poudarjam ft enkrat — godi njegovemu samoljubju ). Razumljivo, tudi sam sem za
reforme, in sicer stakoje (o tem sem #e leta 1962 posnel |L|Im]. Zavedam se tudi, da se to, kar
danes mislim in refem, 2godi v prostoru splodne in programirane tolerance, ki je vaposta-
vijena od egoraj navedol; in tam egoraj bodo v tem primeru uporabili moje avtonomno mis-
Ije:-ih mojo marksistitno ideologijo in moje radikalne strasti, da izvedejo reforme, ki so jih
medtem celo vladajodi spoznali kot nujne (in za katere med svojimi tradicionalnimi zastop-
niki ne najdejo ved sideologove ).

Prav to toleranco viadajodih — v okviru katere se sme opozicionalec vesti s skoraj tako ple-
menito in divjo prepirljivostjio — je vredno analizirati in demaskirati. Kajti ona je konéno
verok cele vrste nesporazumov in napafnih vidikov v moralnem. ideolodkem in politiénem



smislu). Na primer: vsi zaporniki so sdobric in spadajo sk name. Njihov boj za reforme je zato
potrebno podpirati, in sicer ne samo brez razlik (kar je disto pravilne), ampak  skoraj terori-
stitnimi sredstvi. To vodi k resnifno grotesknim protisloviem, V nafem sluéaju sta na pri-
mer zapornika, ki sta hotela posiliti mladenita, sslabas, in sicer radikalno sslabac, sslaba: v
smislu najbolj reakeionarne morale stare ideologije gospostva. Ampak kako sta potem hkrati
nata brata, katerih boj za reforme naj ne bi vebudil samo nafe politélne solidarnost, temved
tudi nade éloveske simpatije? Tukaj je 2a intelektualea povod zadostoval, da se je soofil
protisloviem — namesto da bi oznadil ta dva nesreénika |'Eut bi dejal Manzoni) preprosto kot
sslabac in ju tako prepustil norosti zakona linta, ker nista nadla za svojo seksualno potrebo
dﬁt stal{lvt kot te, da & skupnimi moémi napadeta fibkejiega. Drug primer: toleranea
v ji‘.lCIh na seksualnem Pudmﬁju jt Figto enoznacna (in s tem v bistvu iul repre sivna kot
kadarkoli prej): heteroseksualnemu paru prizna mnogo ved pravie kot viasib, in to wdi iz-
ven zakaona, toda najprej predstavijo takien par kot prisilno-obvezen veor — niti malo druga-
te kot par konzument-avio.

Ne imeti avta in ne Ziveti v dvoje lahko velja danes, ko je splodna obveznost, da imamo avio
in odnos v dvoje (podast potroinitkega gospostva 2 Janusove glave), le kot velikn nesreda. ko
neznosna frustracija. Heteroseksualna %juhe:e.m ki je tako neomejeno dovoljena, da se je fe
izrodila v prisilo, se je razevetela v neke vrste sdruzbeno erotomanijos, Poleg tega niso ﬁersu-
alne svobode zahtevali in izvedli od spodaj, ampak je bila vapostavljena od zgoraj navedol
(ko je potroinidko-hedonistiéni oblestnidki aparat navidezno popustil vetrajnemu pritisku
prﬂgrﬂirﬂih tlit:l. In kontno svelja vae to samo za vedinos. Manj:i-!nr holj ali rmlnj rlnLtr"‘Hivr
so izkljutene iz velikega nevrotitnega rtja. Tistim, ki so subogic fe v klasitnem smisla, ne-
katerim skupinam #ensk, grdim, bolanim in — da se vrnemo k nadi temi — homeoseksualoem,
E prepovedano ugivanje nove svobode, svobode vedine, ki si sicer jemlje pravico iluziorne to-
rance, vendar je pri tem bolj netoleranina kot kadarkoli.

Urednik, ki se v nafem &anku u!.r.varj;u s prnhlcmum seksualnosti v zaporu, se naredi za go-
vornika vedine in se vede konfno ke kot perfekien rasist. Homoseksualee in homoseksual-
nost s¢ pojavijata pri njem kot formi sslabegas, vendar zatrtega slabega, ki mu je dodeljen
prostor, kjer se je spremenilo v sdrugatnosts kjer je zato postalo neznansko, demoniéno,
onedadéujote, O tem se sploh ne govori; predstava umus&Esuulmgu obéevanja deluje kot
apokaliptitna Fﬂl’:ﬂlﬂw kat dokondna obsodba, ki ohsojenega temeljito spremen v njegovem
bistvu. Stari katoliiki strah se je tukng pomesal @ novim posvetnim zanicevanjen, l{i st -
stavlja nasproti tistim, ki ne znajo obéudovati vrednosti heteroseksualnega odnosa, te fudo-
vite Hni:ose. ki jo ugiva ni¢ manj kor prevladujoéa vedina, Ob misli. da obstajajo v zaporih
homoseksualni odnosi [kar je ¢isto normalno). se progresivnemu povpretnemu intelekmalen
strdi ki v Zilah: fati, da ima opravka 2 nedim neznosnim in si dela skrbi kot tisti, ki je glo-
boko pretresen in ki vendar ng more — kot ostali — vsega skupaj ignorirat, ampak se mora
problemom resno spoprijeti. Zivino brska po statistikah: »22 procentov homoseksualeey je
svojo anomalijo Ze prineslo v zapor, 78 procentov pa si jo je ieiI: tam pridobilole +47 procen-
tov je navedlo, du so imel hamnuk!-uaﬁm razmerje » drugimi zapornikic Globoko prizadet
tita porotilo, ki ga je napisal Salierne (v katerem — gotove nezavedno — razkriva fadistifno
poreklo svoje kulture). Predlaga takojénje reforme (kuj bi drugega?), in sicer neko vesto sle-
galiziranega izvrievanja ljubeznic, kar hi konéno delovalo po starem modelu javnih his Re-
zultat njeguv:ﬁ:ﬂﬂlrt:adrvan}u pa je¢ vendar (in upajmo, v nasprotjo 2 njegovimi nameni) edi-
ni in samo naslednji: za upravo je Spijoniral glede seksualnosti zapornikov in s tem dosegel,
da je osehje e bolj poostrilo nadzor in represijo. Zato so ponigani zaporniki prepudéeni e 4o
izhiri med samostansko abstinenco in masturbacijo. Vee skupaj je izrazito knmlgnu — in tudi
tragitno. Tragiéno je to, da intelektualee, ki se ima za nap ga, izohratenega in éloveike-
ga. ne razume, da lahko ta problem refimo samo s tem, da ga najprej dedramatiziramo.

Tragitno je, da ne Fazume = in pri tem je tako trd in brutalne konformistiten -, da se v ho-
moseks m obfevanju ne uteleda sslabos, ali bolje: da ni na homoseksualnem obéevanju
sploh nit slabega. To je spolno obevanje kot vsako drugo.

Toda kje sta - !'-I.]: ne refem toleranca — inteligenca in um, & tega ni mogode razumeti? Ne
viiga nobenih veénih enamenj, ne pudfa nobenih madedev, da bi postal nedotakljiv, in ne
vodi niti v rasne deformacije. Cloveka pusti prav takénega, kot je bil. Se veé, pomaga mu, da
dozivi ves svoj snaravnic seksualni potencial, kajti nikogar ni, ki ne bi bil studic homoseksu-
alec. Ravno to, in nid drugega. kaie homoseksualnost v zaporih.

Pri vsem skupaj gre 2a eno od mnogih oblik sprostive, katere analiza in odobravanje sta na
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5illﬂ§“? v ponos modernemu intelektualen. Kdor je — éetudi v sili = izzivel svojo homoseksu-
alnost (pri femer mu je morda pomagal pogum, ki ima svoje korenine gotove prej v ljudstyu
kot pri medtanih — in tukaj titi razredno pogojen moment sovrabtva do hummcﬂsualnlmti;.
ta se gatovo ne ho ved, vsaj ne na tem podroéju, obnadal rasistiéno ali kot preganjalec. Njego-
ya %Icwcﬁkn i:ilt uinja bo lmgitrzjéa za koddek srealnes tolerance, ki je do takrat ni pmd]mr'al
Ce je imel sreco, potem je morda obogaten za poznavanje i.um;iln spola, za poznavanje tega,

do fesar — usodno in Eisto naravno — ne more imeti drugega odnosa kot homoerotitnegs —
ttko v soveasivie kot v bratstvu,

HOMOSEKSUALCT va francoska znanstvenika sia na-
pisala pedagoiko zasnovano knji-

go o homoseksualeih, ki bi bila
primerna, da v fasopisnih kioskih nadomesti (po temah podobna) zmagila erotifne, pogrodne
ali komercialne narave (kar je vsekakor utopicno). Knjiga se edi podtena, jasna. iztrpna, de-
mokratiéna in zmerna. In vse to tudi je. Kot kritik, seveda tukaj ne goverim ko literarni kri-
tik, radenjam proti svoji sicersnji navadi s tem, da tokrat naprej navajam vrsto posebej pove-
denih citatov, da bralce vpeljem v temo, ki je prej ko slej tabu (kakor sta pravilng n;maiﬂl ay-
torja te knjikice, Daniel in Baudry)

1. »Vredno je torej = naj stane, kolikor hote = prelomiti tabu. Ne zivimo ved v éasu, v kate-
rem bi lahko mutne in kofljive stvari predli enostavno z moltanjem ali jib represivio zadu-
dili — glede tega smo si pmt‘.}vsi edini . . . Teme, ki so dolgo tasa veljale za prepovedane, kot
na primer kontracepeija, splav in spolna rezmerja mladine, so dunes predmet casopisnih re-
portaz ter radijskih in televizgijskih oddaj. Toda tezko bi tedili, da velja to — vsaj v Franciji
—tudi za homoseksualnost.«

2. sKot izgvor vsega lega bi lahko stal majhrn stavek Pavia iz pisma Efeianom: “Stvari ne
smete niti imenovati po imenu.*'e

3. +Celo visti del tiska, ki je #nan po svojih liberalnib in razsvetljenskib nazorih, ravoa ob
tem presenetljive konformastitno.:

4. ¥ tistih druibah, ki 50 se refile kritanstva, je prevzelo starodavno religioeno prekletstvo,
ki ima pregloboke korenine, da bi lahko enostavno izginilo, obliko ggrefenega racionalizma
in xivi tako naprej v vaej svoji zadrtosti: tako imata 52 in Kuba izredno ostre zakone proti
homoseksualeem za gaffito [indstva pred pregrehami propadajofega kapitalizma.«

5. sPoleg tega je znaéilno, da je Hitler poslal v koneentracijska taboridfa tri kategorije manj-
Sin, da 'iﬁ iztrebijo, in to je utemeljil 2 2o rase: Jude, Cigane in homoseksualee [z zadnjimi,
kiso ji ornatili z roza trikoinikom, so ra li de puacll!' gnusno. K]jub temu so edini, ki po
vojni niso zgahtevali pravico po povradilu), Se ved — tako bi lahko dopolnili —, so edini, za ka-
tere se v bistvu sploh nid ni spremenilo in katerim ni bila dodeljena niti najmanjsa oblika re-
habilitacije.«

6. sStatistitne gledano lahko toref izhajamo iz tega, da je do 15 oseb, s katerimi ima opraviti
nas bralec, veaj ena homoseksualec. Ugotovitev, ob kateri se je veedno zamislitie

7. ... nobenega primera ni, da bi se odradéajodi zaradi posilstva usmerili v homoseksual-

nost. Kaj takega resno domnevati celo samo za mnutth‘ir otitng absurd. Ravno obratno:
dodiveta trauma praviloma povzroti, da se prizadeti za vedno odvrne od homoseksualnosti.
Vieemimo torej, da je sprovociral nasilje in = zavedno ali nezavedno — iskal to, kar se mu je

kondno zgodilo..

f. sNifesar ni. . .. kar bi dovoljevalo zakljudevati ali samo domnevati, da obstaja med homo-
selmullnusttl in nevrozo razmerje veroka in ufinka, pa tepray samo minimalno: povezava je
= te sploh obstja — v dejrvu, da drughene obsodbe homoseksualnosti deluje nevrotizira jote..

9, Sadniki se pogosto pokazejo presenetljive prizanesljivi do obtodencev, ki so obtozeni za-
radi muéenja, poikodbe ali celo usmrtitve homoseksualea; kot bi si mislili: *Prav mu je.*

! Venerno gee xa del Pavlovega pisma Efedanom [Ef 3, 3}, ki ee v slovenskem prevodu Biblije glasi +INerrammart pa in
weaka melistoat alt Lakommars was je med varmwi nsti we imemwge, kakor se spodobi svetim; tudi ne nespodobno vedenje in ne-
spamaing govorjeni ali nortevanje, kar se ne sppmdabil, ampak n,ﬁl Elh?.IF‘UIHF_t



Istofasno se vedkrat zgodi, da je homoseksualee, ki stoji pred sodidtem zaradi katerekoli
stvari, obsojen enostavno zato, ker je kot homoseksualec kriv Ze sam po sebi.

10. +Pomembno je, da si razjasnimo naslednjo, psihologom dobro znano nezavedno reakeijo:
vedina tistih, ki # zanifevanjem napadajo homoseksualee, delajo to samo zato, da se jim ni
treba postaviti za lastno zatrto homoseksualnost. Glede tega se je Jean-Paul Sartre zelo jasno
ismit' ‘Kar zadeva tiste, ki so pri obsodbi Geneta uporabljali najostrejie besede, sam prepri-
fan, da je za njih homoseksualnost stalna in stalno zatajevana skuinjava in wako taréa njiho-
vega ogortenega sovradtva: sreéni so in zadovoljni, e lahko homoseksualnost sovraiijo na
nekom drugem, kajti to jim omogoéa, da odvenejo pogled od sebe.

11. »*Odobravanje homoseksualnosti in ufivanje mamil [potrebno bi bilo upodtevati znadil-
no povezavo| nima niti najmanjie aveze z delavskim gibanjem’, je razlodil Pierre Juquin,
flan centralnega komiteja Komunistiéne partije Franeije »Nouvel Observateurs, 5. 5. 1972

12. + ... srefa petnajstine Flovedtva ni stvar, mimo katere bi lahko 8li 2 lahkim srcem.

ucat citatov, ki preprosto temeljijo

na zgdravem cloveskem razumu, na

tistem minimumu neposredno jas-
nih stvari, ki se dajo povedati o tej temi. Vendar se sknjizicac Daniela in Baudrya pri tem ne
ui-ltti. Knjizica je popularna mzprava, vendar gnanstveno atemeljena in garadi tega kom-
pleksna.

Kljub temu bi dodal nekaj opzak (ki jih bo bralec razumel 2ele po branju tukaj pretresanega
teksta — kar mu sicer lahko samo toplo priporodam),

Prvi premislek zadeva Freuda. Splodno znano je, da zmore le psihoanaliza razlogiti. kaj ho-
muoseksualnost pravzapray je. Tudi Daniel in Baudry vesta to; vendar istofasno sporotata:
prvié — s premoénim poudarkom na zdravem Eloveikem razumu =, svoje pridrike do froj-
dovske interpretacije, in drugié, da je Freud po njunem mnenju odgovoren za uvrstitev ho-
moseksualnosti kat :Bnumu]ijl:d nasproti snormalnostis (mestanske druzhe ), ki jo je Freud
pasivoo in morda celo bojedce sprejemal. Mislim, da to ni res. Ko Freud govori o snormalno-
stic (kar je vedno midlieno fisto normalno in shematizirajode . mish pri tem v glavnem na
spormalnosts kot ordo naturae, ki nepretrgan predivi vee dase in druzbene ureditve. Celo v
druzbah, kjer odobravajo homoseksualnost, lezi snormalno: vedno v spovpredjus, se pravi v
seksualnem vedenju \-'ﬂ{inn. »Anomalija je beseda kot vsaka druga, dokler ji dajemo raciona-
len (in ne pozitiven, niti negativen) pomen.

To spomanjkanjec ozira do naziranj snormalnegas sveta pri obeh avtorjih, ki sta kljub sploé-
nim merilom v glavnem spriemala srevolucionarno: drio (Front homosexuel d’action revo-
lutionnaire), se pokaze tudi na drugem mestu: obsojata — kot da bi se Zelela prilizovati rz-
kateni vedini — neodgovorno dejanje spedofilnega razuzdancas, figar erotiéni interes je us-
merjen na sefebad, na ndrn_h’-ajoi:, lIn:i so na pragu mladosti. To je obicajen ofitek, ki temelji
na prepri¢anju, da bo fe neodloten mladenid (biseksualen — 3t 3 Kine seveve razdelitve) tako
usmerjen v homoseksualnost. To veekakor nasprotuje veemu, kar sta o tem povedala avtorja.
Namred; kdor je biseksualen, to tudi ostane; fe bi ta moral zdaj — hipotetitno redeno — dati
svofi homoseksualnosti dolofeno prednost, b 4o me bile wid budega.

Razen tega seksualna a&u!ﬁeumt v nobenem primeru ne izkljutuje poklica pedagoga. So-
krat je bil razuedanec. Od Lisida do Fedre je imel Stevilna ljubezenska razmerja # deckic In
kdor ljubi dedke, ta enostavno mora ljubiti sre dedke (in prav u tii razlog za njegov pedago-
£ki poklic), ] j

Ne glede na vee to: mladenida (ki je do takrat nedolien — kar ni ni¢ drugega kot smesna hipo-
teza) pripraviti do homoseksualnega obéevanja ne pomeni odvrniti ga od heteroseksualnosti.
V spolnem Eivljenju obstaja nek savtonomnic moment: to je avtoerotika, in sicer ne samo v
priholoikem, temved tudi v telesnem smislu, Ce mladega dloveka pustimo samega na samo-
tmem otoku, bo imel 2e naprej spolne zivljenje. In kar Iixnni".nn zadeva definicijo »mladoletni-
dtvae, imata Daniel in Baudry velike tezave: s spremembo zakona je bila v Franciji v obdobju
vichyjskega fadizma dolofena polnoletnost & 21 leti. Naravnost blazna zadeva. \; lealiji. kjer

2 Ephebos (ix stare gridine : miadenit med 18 in 20, lerem, ki je sposaben nositi ommije.



nepojasnjeno na tem podrodju) veljajo Napoleonovi zakoni, je meja mladoletnosti pri 16 le-
ik (in ne pri 18, kot sta trdila Daniel in H.au.dr}'],

To sdejsivos me je napotilo k drugi misli (ki je zopet polemo k drugi misli (ki je zopet pole-
mifna = tukaj bi mi um svetoval, da priperoéam to knjigo brez polemike ). Gre za naslednje:
Daniel in Baudry poskusata — s trdnim prepritanjem v silo ideje in mo® njenega delovanja —
E:mbi?m homosek sualnosti F{mtnt‘lti v RVEZO 2 Mmiﬁujn&u toleranco (ki prnkrii'no #¢ phsta-
ja. éeprav pribaja zakonodaja kot ponavadi 2 zamudo), s toleranco, ki se ravna po heterosek-
sualnem odnosu (kontracepeija, splav, zunajzakonski odnosi, seksualnost mladostnikov in v
primeru Italije de loditev] in na katerega Zelita enostavno obesiti | politiéni] problem manjsin.

Ne verjamem, da je sodobna oblika tolerance prisina. Vepostavljena je sod zgoraj navedole:
gospostyo konzuma vepostavlja to toleranco, ki formalno zahteva absolutno fleksibilnost
navail, zato da posameznik tako postane dober potrodnik. Druzba, brez predsodkov in spro-
itena, ki je ustvarjena tako, da multiplicira odnose parov in (heteroseksualne) potrebe,
ustvari popolnoma neizogibno pohlep po konzumnih dobrinah. Za mentaliteto liberalnega
Francoza je to gotovo tegje razumljivo kot za pmg;rfu'wntga Italijana, ki je odrasel v fadizmu
in pn'hajn iz kmedke in :Eud 'rlni]ﬂstr'l]nhr druzbene ureditve — in stoji zato shrez modi
pred tem silnim fenomenom. Moinost neomejene seksualnosti za mladine danadnjega dne ni
vet svoboda, marved prisila, za katero stoji strah, da ne bi zadostili vsem dovoljenim svobo-
dam. Zato ne smejo obstajati veé nobene starostne oejitve. Zakoni, ki fe naprej postavljajo
takine meje, so meditem postali smedni (in veljajo zato samo de za homoseksualne odnose ).

Ne delajte si nikakrinib utvar, podteni in romantiéni stardi (ki jih misel sbiti represivens tako
pretrese : med dvema miladima razlifnih spolov, fetudi sta e zelo mlada in spolno komaj
erela, obstaja enak erotiten ednos kot pri dveh odmslih,

To govorim, ker mislim, da s¢ Daniel in Baudry predajata napaénim upom, ko mislita, da bi
ta toleranea lahko vkljutila tudi homoseksualnost; o i‘u’ bilo mogoée le takrat, & bi govorili
o podteni toleranci, o toleranci, dosezeni sod spodaj navegore V resnici imamo tukaj opraviti
2 navidezno toleranco. ki napoveduje fase intolerance in rasizma, kot sta obstajala v Hitler-
jevem ¢asu (feprav vae to morda ne bo preveelo tako grozovitih oblik ) In zakaj? Ker je res-
nitna toleranca (ki si jo je novi model gospostva le navides prilastil) druibeni privilegij izo-
bragevalnih elit: medtem se smejo ljudske mase navdufevati za gnusno parodijo tolerance, ki
jo v resnidnosti gojijo v #e skoraj nevrotifni obliki intoleramice in fanatizma (kar je bilo neko#
tipitno za malomedtanatva ).

Zato lahko knjigo Daniela in Baudrya bere in razume nihfe drug kot izobradene in zato tole-
rantne elite: samo one so verjetno sposobne osvoboditi se tabuja homoseksualnosti (saj ga
imajo 3¢ vedno v sebi, Mase so nasprotnoe obsojens na e dodatno zaostritey svojega prasta-
rega hiblitnega strahu = v primero, da so ga imele; &e pa ga niso imele (kot v Rimu, na jugu
ltalije, na Siciliji, v arabskih dedelah), so pripravljene pri priti zatajiti tradicionalno toleran=
eo ljudstva in preveeti intoleranco tistih novih, umetno oblikovanih mas, ki so nastale v
mestanskih, s toleranco blagoslovljenih dedelah,

Na tem mestu postane stvar polemiéna. Tudi knjiga Daniela in Baudrya nakloni spolitiéne-
mu aspektus probleme precej strani. Vsekakor previaduje v njuni analizi antikomunizem, ki
= tako pravico naj bi imel tudi 2 ozirom na homoseksualnost — je vendar nekoliko sumljiv:
kajti tocno se prilega prestralenemu pritisku zmernosti in integraciji, ki z¢ na skoraj ganljiv
mt&'m prezema vso knjigo. Vendar pnmnnjkII{lvn analiza mm?a homoseksualnosti in poli-
tike pri Danielu in Baudryju ne temelji toliko na njunih vprasljivih pelititnih nazorih, kot
mnogo bolj na njunih vpradljivih nazorih glede homoseksualnosti. 1z njune kﬂj{g‘r izhaja —
vaekakor implicitno =, da homoseksualec ljubi in #2eli drugega homoseksualea. V resnici so
stvari popolnoma drugatne: na splosno (to pomeni: v velikem Stevilu primerov — vsekakor v
aredoremskih dedelah) homoseksualee |jubi in zeli heteroseksualea, ki se b‘: pripuvljan spii-
stiti v homoseksualnoe izkudnjo in Sigar homoseksualnost ne sme postati vpradljiva niti za
trenutek. On mora biti »Moz:, Tako je heteroseksualee manj izpostavlien sovradivu, ko se iz
fiste radovednosti in da se izdivia, spusti v homoseksualno izkuinjo; kajti ravno to pﬂ‘trjlﬂ.:
njegovo heteroseksualnost. | Kot edino politiéno tehtno dejstvo navajata Daniel in Baudry,

homoseksualnost ni razdirjena samo med bogatimi in burzeazijo, marved tudi med delavei in
reviiimni; ix desar lahko zakljudimo, da je homoseksualnost nekaj bregragredno univerzalne-
ga. To ni povsem nepomembno, kajti homoseksualnost — 2 vidika razreda — postane tako
veeobsegajot in zato neizogiben problem. Marksizem, ki tega problema ne dopusia ali se mu



i:o.{ihl = in to po moinosti iz zanifevanja = ni manj nevaren kot fadist, ki je v francoskem
parlamentu predlagal, da bi homoseksualnost definirali kot ssocialne zlo<. Vendar ne gre
gato. sPolititni aspekte homoseksualnosti je treba iskati drugje, feprav lezi tudi na skrajnih
mejah javnega iivEl'jeenju. To gelim pokasniti z dvema primeroma: ljubezensko rmzmerje med
Mauricem in Alecom v sijajnem Forsterjevem romanu iz leta 1914 in ljubezen med delaveem
in folarjem v prav tako sijajni (ial neobjavljeni) Sdbinini pripovedi.

V prvem primeru doivi Maurice, Elovek iz angledke visoke burzoazije, v !{'Uhrml’, ki mu jo
nudi stelo mladega sluzabnika Aleca, edinstveno izkuinjo: skozi to izkuinjo spozna drug
druzbeni razred, Prav tako delavee s tréagkim folarjem, le v obratnem smislu. Samo rmzred-
na zavest ne zadofta, fe ni dopolnjena 2 razrednim v!dtngem (kot sem pred leti povedal v eni
svojih pesmil. Toda ne glede na izmenjavo srazrednega védenja, ki: tako koristna in skriv-
nostna in ima za moje pojmovanje — in morda samo za moje — tako presegajod pomen; ne
glede na to bi rad znotrajrazrednosti Daniela in Beudryja, ki sem jo oznaéil kot univerzalno,
postavil nasproti naslednji Leninov stavek o Judih (napisan po letu 1917 »Vedina Judov so
delavei in zapl}glrni. Oni so nasi hnﬂjc, ki jlh klp!lll zatira tako kot nas, oni 20 nadi tovari-
& ... Bogati Judje so kot nadi bogatadi . . . zatirajo delavee, jih ropajo in sejejo razdor med
njih.c Ce zelimo homoseksualnosti znova dati proster v snormalnostic, potem ne vidim bolj-
ke poti ko te, ki jo je Lenin pokazal na primeru Judov; to je pot, ki nima svojega izhodidéa v
p:rsrelr.tivi tolerantnega sozitje. Sicer se zdi, da sta Daniel in Baudry pozabila prav najbol]
vevisen odgovor, ki ga je dal homoseksualec na zavraten in barbarski pogrom tako imenova-
nih snormalnibe: v mislih imam samomor homoseksualnega protagonista v Cocteaujevi Beli
knjigi, ki si je vzel zivljenje, ko je videl, da je za éloveka neznosne sbit prenadans,
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AIDS SKOZI Boris Pintar
PSIHOANALIZO

ajvecje odkritje 20 st ima ustroj
N fantazmatskega scenarijn. Aids jo
v bolezen v Elovedki zeodovini,
o katerl javnost ve prav toliko kot zdravniki, kar poment, da tudi edravniki ne vedo nit kaj
dosti. Najholj ogroza tiri rizicne skupine ludi, kar gledano skozi enostavno retroakiivoost
pomeni, da so bolezen razlirile, fe ne kar poveredile, prav te skupine: homoseksualei, narko-
mani. hemofiliki in ljudje odvizni od transfuzije kevi. Zadnja skupina je nedolina irtev, ki so
jo s kontrolo kevi Ze redili pred, od drugih povarofens, povedano rizitnostjo. Tudi hemofiliki
so nedoling 2rtev, vendar vanje ni usmerjen najmodnejsi garomet sofutja javnosti. ker so fe
tako nepreklicno in posibilno dedno bolni, Narkomani v javnoesti, 2 veo protimamilaiko in
|1rnl1'mnfija§kn vojno . niso zapisani 2 micemer dobrim, poleg tega pa bi tako ali tako prej ali
slej umrli. Sodutje javnosti je psmerjeno na nedolzne otrotke irive, ki =e rodijo narkomanom.
Homuoseksualei, kot l]'ill.‘l!"f{ll.jl:llil nelagodnost sodobne zahodne civilizacije, so torej domi-
nantni strukturni element podjetja aids. Yanje <o usmerjene oderske luéi in naenkrat so za-
polnili tasopisne stolpee,

5 prvim fasopisnim valom aidsa, ki ga je prine seel iz razvraine in dekadentne ]i!!]l!llﬂkapilﬂ]i-
stitne Amerike (ZDA), je prifel tudi ameritki peder, e naj uporabimo ta lep slovenski izraz.
To je peder, ki zamenja na mesee 100 'sto) partnerjev?, ki se valja v falifnem ugitku, uitku
idiotov, promiskuitetni orgijastiéni peder, ki poriva in je porivan na vse moéne konee in kra-
je hkrati. To je peder, ki je po prvi trad informaciji poveroditelj aidsa. Peder polnega uzitka,
orgazma brez manka. Ukitek je ereduciran na svojo disto uhl'i.u — blettava polnega ukitka
sovpade 2 razkritjem ega bebavega, pofenséenega, trivinlnegn, mehkuinega, strahopetnega,
nitnega bitja, izgubljenega v nasladi, tega pol- in pod-Eloveka. Toda fantazma nam nekaj
prove le o sx'njih tvoreih, 5 oraj nit: pa o FII‘!!'-I.‘IJI'I.E tu, na kate regi se nanada,

Zdi se, kot da je fantazma spolnega razmerja pristala pri homoseksualeih, da se je homosek-
sualec znadel na hipotetitnem mestu polnega ukitka, ki je lzvirno prazno. Homoseksualec
kot subjekt, ki se zanj predpostavlja, ds wiiva

In nakljudje je hotelo, da se je homozeksualee = mali a = srazsirile iz oblastvenih strukiur.
Kot da torej oblast, ki naj bi sama stala na hipotetiénem mestu polnega uzitka, verjame. da je
to mesto drugje. Oblast postane subjekr, ki se zanj predpostavija, da verjame. In ljudstvao
svaje verovanje delegirn preko oblasti, verjame po ovinku.

! i se, da je malija f#ll izmed temeljnih elementov strukiure wisdobinega svetn, vaekakor pa s svojo organizim-
nostjis mad balj uspednimi. - i v eadnjem fasu se celo pojavijo vpratanga, f bi sodobii simbolal universum, kot
fe, bree mafije splab Likko obstal

 Mluzips e sme biti preved ilugoritna, de hote postati malna, se pravi spreminjati sgodovinsko realnost, kur je
nfen namen.: — Bri iemtuname, da je 10333 na dan


file:///merike

Kaj moti ljudi rri homoseksualeih, kaj moti nekoga tretjega, fe e dva homoseksualea med
sabo onegavita? sNid, samo . . .« njun lastni uzitek. kot tisto, kar nam je v resnici neznosno.«
V sodobnem polititnem jeziku se to glasi: sNif, samo . . . da razdirjajo aids.«' Ali hotemo re-
Liti homoseksualee pred aidsom, ali hofemo rediti Eloveitvo pred aidsom. ali hotemo rediti
homoseksualee precrnjihmrim lastnim uitkom? V tem pogledu ima aids strukturo fantaz-
matskega scenarija,

Danes imamo #e shumanejfo: verzijo, da je prifel aids iz daljne Afrike, od &rncev, pojavila pa
se je e shumanejiac, da rigel od opic — proti tej verziji o varuhi moralnosti in intimnega
tloveskega, seksualnega ncﬁ:naa med modkim in Zensko, tako imenovane snove senzibiliteres
[postmodernistitne?| brz povedignili svoj glas. Nﬂjhummﬁa verzija bi seveda bila, da je
aids prifel iz vesolja, kn!iEﬂr se ne bi zdela neprepricljiva. Kakorkoli e, homoseksualci so
dobili svoj pecat, svojo kleveto, ki je neizbrisljiva. Ostane le Se prostor za izkazovanje lastne
humanisticnosti, ki ga je zasedls celo katoliska cerkev, in v tem primeru prehitela partijo, s
katero sta si sicer v stalidéu do homoscksualnosti precej blizu*

Homoseksualeem se v skrajnem primeru obeta, da lahko ostanejo snovi Judis, in to univerza-
Inejdi od samih Judov. Kelikor danes, ko smo dodobra napolnjeni s humanistiéno ideologijo”,
nihée veé ne upa javno verjeti, da so Judi krivi 2a gospodarske in ostale tezave, pa bi 2 neko-
liko domiéljije homoseksualei lahko kaj hitro postali skrivic’ za ekonomske, ekolodke, natali-
tetne, nacionalne® in vsakrine krize sodobne civilizacije. Kot se da opaziti, pa #e postajajo
sredidie usmﬂja nja agresivoe energij L Humusrkﬁunizuv se drii m'.kuj dmiul:lcga, neka
snenaravonegac . nek presezek. ki j}':h f::ﬁ od rasistitnih in nacionalnih zavirang, sparadoksni
MOment samnnnnnim?a-. Homuoseksualei so tista tofka (tofka preditja), pred katero odpove-
do tudi intelektualistitni predsodki.

* Tako we glusi tudi argument oadib politiénih strukir, ki pa eveni nekoliko neprepritljive, saj bi s dalo predpo-
staviti, da bl jim bilo britss vseeno, e bi se bomoseksunlel med sabo trerebili (Se sanemarimo biseksualee, ki
nisa deledni tolikéne jovne pozomosti, ki pa sedinic lnhko medirijo bolezen na sedmvo: deagbo’, in bi se ko redili
matetogn elementn v dokondni socialisiitng = Elovedkl wreditvi drugbe,

Majbalj enostavoe, ne pa postransko, primerjive med eveopskim kapimalizmam in socializmom bi lahko nnredils
na afnosn le-teh do seksualnib manjéin In presenetljiva je, kako je mvno socializem netoleranten. celo € uporaho
kazenskegn pregons, do seksualnih manjfin

* Mordn se Cerkey prav zarndi svoje aseksunlizirnosti lage postavi v bran homosekeualony,

bV empiritni sociolodki raziskavi P, Jambreka Podradbljange peava (sie 260) g0 ohjavljeni resultati anketirancey
glede nn zobrazho, Hanstvo v ZK in religloznost, ki so odgovarjuli na vpralanje: katere skupine ludi naj bi so-
didéa obrvnavals strodje oziroma mileje Cigane, mladino, homoseksunloe, reveis, ludi na polokajih, sezonske
delaven, ustade in detnike, patepube in delomrznede’s Najvidji odstotek za strobfe ohravnavanje homoseksualeey
doseie skupina, ki jo drodi flanstve v ZK (27.5) (vidji od neflansovn, vidji od nidje in visoko izobmzenib, visji od
nevernih in kativio vernih). Hkrat pa Hani ZK strodje od homoseksualeey abeljvnavajo Hudi na polodajils (40.0),
revede (43,6, potpube in delomrenese (60,0 ter ustade in fetnike [T2L5)
To jo podatek, ki j easkrbljujol, in nod katerim bi se mornls Zveza komunistov eamizlitl in e odlofit, ali == bo
ukvarjaln z osvobajanjem Hoveka kot Hloveka, ali = preganjanjem homoseksualoey, revedey in potepubo. In keli-
kor bi 20 odlofiln za drugoe varianto, je orela, do se kot avantgards sumoukine,

" ¥ pdirjanju humanistitne ideologije pa se ni nihie preves trudil da bi homosekeunbnost Todil od sodomije, oxirn-
i da bl splob shumanizical: neabitajoe spoloe prikse.

7 Zdaj, ko revijs Mlading prinaa na svetlo nova dn-rm i biografije tovariia Aleksandra Rankovidn in polpreiekle
jugoslovanske drodbene stvarnosti, se pri ljudeh kaj hitro shifi agovor; «Veaj nekaj, za kar so ga ohtokevall, pa ie
mara biti res. Cisto 2a prrazen nid ga pad ne bi nliilglg;im
Na podobne sklepe lahko naletimo tedi glede usode Lidov pod nacisti: <Veaj za nekaj so pa Zici gotovo bili krivi,
istn iz gobe kaprics jih ne bi mogli toliko pobitis
Ko pn imamo minimalne jedro keivds (meionalno ali neracionalne), pa se 2o lahka sprodi ves I]pl-l'll pregona &
najstradnejtimi posledicami. Saj se pregon ssnuje na keivdi/mekrivdi, in ni prav nié pomemboo, ali je krividas ve-
Ha ali fisto maphna. Zato niso opravitljive nikakrine sdialekiriine modeostis kow: <Nekoliko pa <o bili Zidi pwdi
snmi krivi . . o ali analogno «Saj w0 homosek sualed samo krivi .

5 In & ta sinternacionalisems homoseksualeey, ki da jim nacionalnn samolsitnost - nacije, ki jil je vegla S rols -
il prva skrb.

* JLahko fe pofakames, da bodo zateli odkrivati homoseksualee, ki so Se bolj zakeriti od Judoy, razen kolikor se e
uporabi bulvarskegn kods, pod katerega Inhko pade veakdo. — Tore bo 2a adkrivanje homoseksualeey treba upo-
rabiti priznange in s tem sodobno inkvigicijo,

% Psihoanaliza nns je menda nautila veaj to, da Hovedka spolnost ni dan produkt biologicma in da analogije med #i-
vilsko in lovedka spolnostjo niso niti pesrelene niti pripomod]jive.
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Kot so homoseksualel snajuniverzalnejdi Judi<', pa je tudi aids najuniverzalnejia bolezen v
Eloveski egodovini. Teoretsko gledano bi lahko dejali; da je aids realno, ki ne eksistira, a ima
svaje lastnosti. = In tudi, ko bodo za to fudezno bolezen iznadli cepivo, se bo fe vedno lahko
pojavila vsakih deset, sto let, kadar bo to spotrebno za ureditey in seksualno stabilizacijo
civilizacijes'. Na nek natin je aids univerzalnejdi (realnejdi) od samega boga.

Vendar uradno aids ne \relju za modko homoseksualno bolezen, tore] nas le asocira na modka
homoseksualnost. In tako bi lahko postavili vpratanje, od kod pri modki populaciji tolikina
nelagodnost (pray gotovo vedja kot pri zenksi populaciji) ob vee, kar spominja na modiko ho-
moseksualnost. Ce vzamemo za primer samo ljubljansko Televizijo, lahko opazimo, da je
porofanje o aidsu skoraj po pravilu fenska zadeva.

Kot je videti, se tudi nale polititne strukture pofutijo nelagodno ob homoseksualnosti in
aidsn, ki ju. kot se zdi. ennfijo, in se tej tematiki raje izognejo. Le semtertja prepovedo kak-
Len spederski kongres, sklicujot se na medicinske ali de bolj bedaste sociolodko — provoka-
tivne (pravi #as in kraj) razloge. Homoseksualnost smorajos tolerirati, da dosezejo veaj mini-
mum civilizacijske oblasti, hkrati pa, sklicujoé se na javno mnenje, ki ga s svojimi predsodki
same poustvirjajo, onemogotajo kakrinokoli organizirane zdrufevanje homoseksualcey in
lexbijk'". Zdi se, da je treba storiti vse, da bi onemogodili hipotetitno meso polnega uiitka.

Retoritno sofistitno vpradanje:
Kako lahko druiba, ki ni sposohna prenesti niti svobode seksualnosti. sanja o svobodi mis-

ljenja?

la b zakljutimo: Aids ima poleg medicinskib konotacij prav toliko fantazmatskih, zato je
aids par excellence psihoanalitska stvar (das Ding .

PH]P{}MBEN a nek natin, & bi gledali na psi-

hoanalizo zelo ohlapno, bi bil aids

po svojih socialnih lastnostih po-
idloben nekakini masovni [svetovni) spsihoanalitzki terapijic homoseksualoey; vendar prosti
takinim Spekulacijpm govori sama omejenost éloveske imaginacije, ki si ne more zamisliti
tako bolnega fpsihoanalitikac. Bridas pa bo bilo kaj takega mogode, ko boda ratunalniki po-
stali psihoanalitiki.

S tem, ali ima v primeru Dore prav Lacan ali Freud, se lahko psihoanalitiki igrajo rusko ru-
leto, eno pa je gotove. kliniénih primerov psihoanalize se ne da redevati post mortem. — Lah-
ko pa pripomnimo da psihoanaliza ni enostavnoe dialektika,

Psihoanaliza trdi, da sama ne ve nif o fenskem uiitku, Kot pa je poznano, so v sedobnosti
zene psihoanalitikoy ved ali manj psihoanalitsko usmerjene, tako da imajo idealne pogoje, da
med samim spolnim aktom prou u]rjln modki in fenski ugitek. Tako paihwnahrlfnm. kajti
zdi se. kot da bi v nekaterih psihoanalitskih tekstih naleteli na implikacije, da je shnmmrL-
sualnic uiirek enak #enskemu. ni potrebno hitlerjansko preganjati. nadzorovati in muditi
homaoseksualeey cza proufevanje zenskega uzitkas. In tako gotovo lahko prav kmalu prida-
kujemo prvib dognanj o zenskem uzitku, na dognanja o shomoseksualnem uiitkue pa bo po-
1m:nn te potakati, sa) od psihoanalize najbr ne moremo kaj prida pricakovati, kljub temu,
da je homoseksualnost par excellence psiboanalitsko podrotje. vsaj dokler bo homoseksual-
nost uvestala samo meé patoloke histerije, perverzije, nevroze ete. Veekakor pa bo psiho-
analiza v raziskovanju shomaoseksualnega uzitka: morala omejiti svoje kompetence v upora-
bi tehni¢no = instrumentalnih sredstev, &e si ne bo hotela, saj se di, da si je psihoanaliza na

homoseksualnosti polomila svoje mleéne zobe, polomiti tudi drugih zob, razen kolikor psi-
hoanaliza ni slon.

Ze res, da sodobnega subjekia/gospodarja zene neznosna sla po védenju o uzitku, da hote
priti do dna uzitku, vendar pa so raziskovanja CIE, KGB in UDBE o shomoseksualnem ugit-

" Tu ne gre pozibitl, da shomosksunbees ni nov igum, o) usods homoseksualeey v tretjem rajhu ol bila nif baolifa od
#idovake, be dn niso bili take jovno ekaploatirnd

14 Fanimiva je primerjava « kavamibko teortjo, ki trdi, da sta grika M rimska civilizacip propadli pray zaradi spolne
rue brrdanosti,

1% Sevedn »e |'u||:iT|h'|im wblastern. ki nisa nrpm'mrlrm w:lr.nr. ni trel ozir na (seksunlne! mlﬂ]iii‘lﬂ-



kus neekonomidna in v prvi vesti nanstveno vprasljiva, e Ze ranemarimo humanistiéne
norme. Problem glede znanstvene relevantnosti tovrstnih raziskav predstavljo fe dejstvo, da
veldina (pri snass 98 %' agentov sodobnih tajnib organizacij boluje za patolodkim nareiz-
mom. Tako je za psihoanalitike znanstveno mnogo efektivnejse, e si za raziskovanje shomao-
seksualnega ukitkas najamejo kakinega honoseksualea,

Kot je objavila Mladina | 24. 4. 1987 _ je v Sloveniji 100,000 homoseksualeey in lezbijk, kar se
skarajda pokriva & dtevilom psihoanalitikov in psihoanalititark'”, tako da ée bi vzeli za pri-
mer Slovenijo, ima le-ta dobre pogoje za tovrstvo raziskovanje.

Da bi IE{i:nﬂlri:llrili o identiénosti shomoseksualnegas in i:nskn{n utitka, nimamo najmanjfe os-
nove, kolikor pa ima homoseksualee skupnega z zensko, kolikor je moki, ki se vpite na Zen-
sko stran v spolni razliki, pa vendarle za homoseksualea ne moremo redi, da je zenska, labko
bi kvedjemu dejali, da jo Zenska — torej tista Zenska, za katero psihoanaliza trdi, da ne obsto-
ji. Seveda bi ta{(u priiii do problematiéne in smedne trditve, saj bi to v skrajni konsekvenci
pomenilo, da so homoseksualei bogovi. Kolikor je ta trditev teoretsko nevadrina, E: st iz
psihoanalize da precej konsistentno izpeljati tezo, ako bo bil Bog. bo bil Homoseksualec',

Prav tako se zdi. da je s filozofsko-psihoanalitskega gledista homoseksualnost ssolipsizems.
Univerzalni Eros. Eno, katerega drugi dejavnik. ki deloje kot ovira, je Thanatos — ki ga utele-
fa-pozitivira aids,

April 1987

1% Zavod za statistike Pintar Corpomation.
15 Thid.

I Tu nam ne gre #a politfno-teolodke teze, emvel 2o earetsko fepeljave,

LITERATURA

Lawcari: Se, xh. Analectn, izeednn o . Probilemi, Lijubljana 1985
tlil!i_' Iagl.u saciloe foniazme, v E\-gkmuei'" deiha 2. FF, Lb 1986
Riha, Zidek: Problemi teortje fetifizma, Analecta, Ljubljana 1986
Dslar: Struktues [ndistitnegs gospostyn, Analecrs, Liublpma 1952
Diolar: Subjeke, ki se zanj predpostaylja. da ukiva, v Strukturs secaji
Glasilo Frendovskegs polja: Razpol 2, Probe-Razp 10-11, Lj 1986
Motnik: Beseda Besedo, SKUC, Ljubljana 1985

Alnin Grosrichard: Stk serajo, SKUC in FF, Ljubljana 1985
Fouciilt: Madeorovanje in kaznovanje, DE, Ljuhlpna 1984

Frewd: Dve analial, Analecta, Ljublann 1984

shamik: Uvisd v sociologijo, Druga knjiga: Oblike sdrgevangs in kolture (aredil Peter Jambrek !, DDU-Univergiim,
Lijubljana 1979

Jncques Leibowitch: Aids, CZ, Ljubljna 1985

slovensko in ostalo jugoslovansko tasopisje

43



O VZROKU FIKCIJE Marce!
Stefandic, jr.

ri romanu = in tukaj je Lukacs

P dovolj velika avtoriteta — naj bi

slo za degradirano iskanje avten-

titnih vrednot v degradiranem svetw. Roman nij ki bil zato coblika moske zrelostic. In &e i

Lo pove o males lruli robo: roman, Lo jl' 1ah1.uv|jauj: nupuf‘nlh rljraianl in Fn‘jrmunjr na-

pacnih odgovorov, pri cemer ima bricas kakrinakoli sodsotnosts odgovora siatus snapadno-

sti«, smeadekvatnostis ipd. Bistveno napako romanesknega -problemati¢nega junaka< mora-

mio videti v dejstvu, da njegovo spots predstavlja gibanje hierarhije od Univerzalnega k Parti-

kularnemu, o ('Ihl'"r.ga k Posehnemu, da se pnlrmtnl‘.rm prﬂk[i.:’:nn #e na prvi strani pojavi z

lmli ali | frdelanim in .-il:lrnjrnim -Iiu.legurialnim- OF. »knn::rptunlnim aAparatoms, 3 #5i-
stemom vrojenih sploinih idejec

V nowveli pa s¢ vedno r.gntil prav narohe: gthanjr hirrurhijp oo l'ni\'rrzalnrga k Partikularne-
mu in potem nazaj k Univerzalnemu nadomesti — kot nekaka snegativizacija procesac —
skok vz, sobrats od Partikularne 1] k Partikularnemu, nekako -Ii:'il.'ll‘ln- ﬁrrf:nnjq' rL'r:h Parti-
kularnosti, Novela }1!' pn.tblur._ v fah:n-.m jl.' mu;:'sﬁ:r. na te tako uupuk zasmvijrnu 'rp‘raﬂ-anjr
vedno dobiti pravi odgovor. Novela je lahko zato soblika neskonéne mladostie,

Kje smemo videti ta novelistitni sobrate od Partikularnega k Partikulamemu, to suspelos,
mespodletelos sredanje dveh serij. ki se v strogem smislo — za razliko od romana, mar ne? -
sami dejavnosti snaracijes upirajo?

Praktitni aspekt tega novelistitnega sobratas bomo izolirali v nekaj novelah Stephena Cra-
nea. ameridkega pisca, ki ni v #ivljenju napisal niti enega samega romana (temu se je najhoj
Irrihl!inl v svoji malee dalji um'tl’iruge R:JB:{;: af Comrage ), zato pa je napisal celo serijo od-
itmih novel.

Uporabili bomo torej Sviri novele: An Epirode of War, The Blwe Hotel, The Open Boat in Maggie:
Gerrd of the Streets.

1. Aw Episode of War. Ker se znajdemo sredi vn+nnga meteia, je razumlbjivo, da se ljudje pobi-
jajo ali pa vsaj zadajajo drug drugemu rane. Tako je neki poroénik mofno ranjen v roko,
Kmalu priskaklja zdravnik in ie smo sooteni s temle dialogom, kratkim. a enadilnim.
Poroénik: »Menda mi je ne boste amputirali..

Zdravnik: sKje pa, nesmisel, nesmisel . . . Ne bom I|‘r amputiral.«

Zelo kmalu zatem pa se novela konéa s temle stavkom:

o e zgudhn o tem, kako je por wnik izguhil rokao.s

Povsem smapatnoc vprafanje prejme spravie, smeli bi reéi, sdejanskic, historiéni odgovor. Za-
kaj lahko to v razanje (sMenda mi je ne boste amputirali ) jemljemo kot » Enoe, feravnn
se srealiziras, fe naj uporabimo ta izraz? Preprosto zato, ker ranjendéevo (porocnikove) feblja-
nje lahko dojamemo le kot snesmiselno: hleﬁrlu nje, blodnjo, spolzavestnos haluciniranje, I!n'n



bijanje, potemtakem kot del deliritnega, simaginarnegas scenarija, ki se kot tak upira spozi-
tivnis dejavnosti narativiega scenarija in od katerega sam historiéni tok pripovedi ne more
hiti v n.itlrmrr smeposredno: odvisen. Porofénikova halucinacija (+Menda mi je ne boste am-

utirali.c) se realizira: plof, s povsem preplavi stery, fabule, celo do te mere, da se izkaze, da je
$lo praveapray ves fas zgolj 2a fo (oAnd this is the story of how the liewtenant lost his arm.<| in
da je vee ostalo (pad stery) tam le zavo, da bi prikrilo pravi svzork fikeijee, njeno sdrugosts,
njeno sradikalne drugosts, njeno sdrugo sences, & hodete. Da je zaplet sfintas) prav v tem,
spoznamo sele v trenutku, ko je to e obenem postalo tudi story, ko potemtakem story ke po-

stame piad,

2. The Blue Hotel. Zidaj s znajdemo v nekem povsem mirnem mestecu, postavljenem nekam
v globoki ameritki Zahod, v mestecu, v katerega prispe fujec (menda Sved, zato ga bomo
tako tudi imenovali), ki se namesti v hotelu, Dospelega Sveda kmalu obsede misel, da ga
bodo ubili: ». . . zdi se mi, da me bodo ubili.c To misel potem v ragliénih inadicah obsedantno
pongvlja do onemoglosti: to se zdi kajpada vsem nesmiselno, ssillys, haluejnantno, prismoje-
no, Sved se jim zdi nor, bebav, blefira, fantazira, éveka, ne ve, kay govori. fli‘::li & je pai pre-
veld aviivels v rimdnbn lHrjn.'ga zrahodne, ki i i scdﬂwnj ni ved. Na koncu Sveda res uhtinin.
Tisto, kar = je nam zdelo ra namedek. kot brezpomenski, nepomembni preseiek sholne in
sfantazirane domitljijes, fesar trajanje se nam je zdelo odved, kot skrivnostni preostanek
neke halucinante, imaginarne operacije, kot poteza v spragnos, se zdaj v hipu sstrdis. Ta fan-
(azma varuje oz zastirn neko srealnoe, neko sstrukturirajoées nadelo (prav dejsovo, da bo
Sved na koneu zares ubitl), ki [a miora ostati do konea story skrito kot nekak sodsotni varoke,
le tega smemo sklepati, da je sskritle, sodsotni vzorke same sory prav plot, zaples, sige ali na-
tanineje, rifeika jedra sSizepsko jedro novele tistega vipa predstavlja en sam dogodek. zakaj
novela kot kratka pripoved j¢ usmerjena na enotno in nepretrgano dojetje., Mihail Petrov-
ski, Morfolopija m;E, uski formalist, MK, 1984, srganrks rredisée, ki je potemtakem glede na
samo sehe vedno malce premaknjenc, kar pa e tudi pomeni, da je vedno premaknjeno tudi
glede na szmogljivost« in sidentifikacijsko sposobnost« bralieve percepeije, glede na senotno
in nrrmlrgmn dojetjec. (A propos sife: »Osrednji del sifeja . .. kot svojevrstnega gradiva
—Stoft — novele . . . ofitne zajema en sam dogodek, sizejsko jedro, ki jo predmet pripovedi . <,
M. Perrowski, ibid.)

3. Maggie: a Gard of the Streets. Maggie je motno zaljubljena v Petra. Smrino, bi lahko rekli,
Toda v nekem pray posebnem in nadvse intimoem trenuiku sy l}}ih puberietniikih sanj rjerj
Ea -.-ul']e seamigljala kakega pol ducata dekler, ki se ljubijo 2 njim« (o . . she imagined some

alf-dozen women in love with him.), To se seveda zdi spet kot nepomembno, nesmiselno
najstnisko fantaziranje, kot haluciniranje szaljubljene druse:, kot l]i:l’ fantazmatskega imagi-
narija. Na koncu = njena halucinacijs spet srealizira: »V posebnem oddelku kréme je sedel
moski (Peter!!] s pol ducata deklet.« [+In @ partitioned section of @ saloon sat @ man with a
half-dozen women.<) Nedolofna samostalniska postavljenost (@) nas opozarja na stajo do-
macnoet u.‘Ea atavka, tega mesta, ki nam povrne hulmrinuriju v »pnlrificimllh obliki. _{l-.l‘:ﬂ,, if-
dejrko jedrs kot organsko sredidfe same novele se apet iz kaze kot sodsotnic, sskriti veroks Pﬂ'-
poveds, stery. Laro bi lnhko ie wudi govorili o nekakem simplicimem neskladjus med sefejem in
pripovedio: pripoved je tam le zato, da bi skrila sifefrke pedro, da bi skrila svoj lastni rzrok,
vgrok ke (A propos sneskladjes: «fa nastanek novele potemeakem ni potrebno samo deja-
nije, nn‘Er:.]l-c tudi nasprotnog fll‘jﬂ nje, dolodenoe ﬂ[‘ﬁll.lﬂfljl‘.i. Viktor Sklovski, Zgradbae novele in ro-
mania, ibid, |

4. The Open Boat, Brodolom, klasi¢en in popoln. Pred nami je éoln s Stirimi brodolomei. ¥
neki noti, ko vsi ostali e spijo. unifeni in razdejani, dopisnik e napol bedi in skozi njegova
razritn usta (dobesedno) priveejo verzi nekega pesnika, verzi, ki grejo takole: (Legionar legi
umirajod v Afriki. . itds Ta pesnifka sslutnja smretis. kot pravime. njemu samemu kot su-
bjektus veame besedo: verei spregovorijo dobesedno na njegovem smestus, s tem pa je beseda
dana nekomu drugemu, neki stujic, rodtujenis, seluzivnic, balucinanini pesniski govorici, ka-
tere sodtujencstic in srzsredifenosts je de stopnjevana z dejstvom, da je dopisnik te verze celo
spozabil, da jih je pozabil. Na njegovem mestu potemtakem spregovorn spotlacens: oblika
samega sigeirkega fedra, kolikor se ta halucinacija na koncu spet srealiziras, s Simer se sholedi-
na v srcu pesnikas prelevi v sreanifnost — kruto, Zalostno in fine: actuality — stern, mourn-
ful and fines). Nekdo je #e takrat na tem, da umre. To je strojoik. ki na koneu zares umree
sLegionar lezi umirajod . . ). Halucinacije v tem primeru (in tudi v prejinjih teeh primerih)
ne smemo daojeti kot sperturbacije realnostic, temved kot svdore v realnost, kot sinveneijos
realnosti. Spet imamo uspelo, nespodletelo stefanje dveh serij, nato sneskladjes, ki se iznifi
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spri¢o smakrpanjac samega fantazmatskega imaginarija, potemtakem neko vsebinsko wme-
ladjes. ki se izniti na lp-c‘lﬂlﬁjtvi- forma nega lﬂcskladja- med Pw‘ﬂl in ﬁﬂhﬂﬂm
Sigejrko jedro je ponovno raztlenjeno kot sskriti veroke priposeds: pripoved moramo dojeti kot
formo, vz I;autm-lj-enu na potladitvi sifefrkega fedra, roroka fikcije, procesa produkiife, ali natanéne-
je. ma potladitvi presedba mesta produkesje nad mestom reprezentacipe. Ob tem se kajpada vetrajno
vsiljuje misel, da je sama pri nebistvena, da se resnica izvije neodvisno od pripevedi, da
vse zvijace in ovinki zgolj odlagajo in odstayljajo pravi reditev, senigmatifnis, paradoksalnic
zasuk [da bo poroénik izgubil roke, da bo Sve uit:ait. da se bo Peter gnadel s destimi #enska-
mi, da_bo nekdo umrl), diup‘-'ﬁﬂd konstruira svojo nepotrebnost, saj dopisnikova, porotni-
kova, Svedova in Maggicjina haluciniranja nekako ne stedejor, ne sgrejor, obvisijo v spraz-
nems, ne ujamejo se v scelotos: srazloge svoje eksistence prikrivajo v sami notranjosti svoje-
a delovanja, ali kot smo rekli véasih, sstrukturo veroka: zastirajo v samem prostoru u{’:lln-
Emr. V resnici pa moramo videti v preporeds prav tisto svsebinsko formulos, ki onemaogoca. da
bi se novela sprito ragkritia orpanskepa/sifejskega jedra tanrsko sprevenila na raven preproste
anekdote (npr. pri Boceaceiu),

Vzemime, denimo. Sveda. Njegova vpisanost v polje priperedi temelji prav na porladite njegove
vpisanosti v polje sifejrkega jedra, kar pomeni, da je, smeli bi reéi, dvojne vpisane. saj je, po
eni strani, IICEE!.EIEH na »prvi scenis (v polju pripoveds). po drugi strani pa na tej sscenic repre-
zentirn neko -dmgo seenos, ali natal:f'urjr. v em puilu |Pr.r;ﬁnuﬂi- dr#i mesto m-.kq-gn rdmge-
gar mesta, pac sZefrkega fedra. Zuto ni ni¢ tudnega, da Sved na tej sprvi scenis udinkuje skraj-
no enigmatiéne, bebave, nesmiselne, halucinantno, kar e dodatno stopnjuje njegova obse-
sionalna in delirantna fiksacija v legendarni svet Diviega zahoda, liksacija, ki se bije 2 dej-
stvom, da se vse skupaj dogaja v urejenem, mirnem in civiliziranem mescanskem kozmosu,
V tem smislu je Svedova smrt rezultat dejstva, da je to normalno druibeno stanje, ta obstoje-
& medtanski kogmos #e sam v sehi sprevenjgn, deformiran, sdivjic, szahodnjaskic, skavboj-
skis, srevolveradkic itd. Z drugimi besedami: Sveda pokonéa nekdo, ki ga e obdolii goljufa-
nja pri kll‘tltliu.. pri povsem :kﬂ\'l.rlljﬂ-hl-t igri. sLaina nemod: fantazmatskegs imaginarija
(pat Svedove halucinacije) se izniéi sprito venitve potladenega sigefokepa jedra _Eut da hi £lo za
sdelujode osebes, ki se skulajo izogniti susodi prerokbes; Sveda ubijejo in nekaj mesecey
kasneje smoz 2z vehoda: razkrije nekemu -kavbojue, da je tisti élovek, ki ga je Sved obdolzil
goljulije in je moral zato tudi umreti, zares goljufal. Konee siggga Se ni tudi konee pripoveds
(»Nedoretenost razpleta 3e ni nedokontanost pripovedic, M. Petrovaki, ibid. .

Pripoved, story je vapostavljena na spotladitvie samega sezroks fikajer, potemtakem svojega
lastnega uzﬂu‘p« in .u#rgqa pzarkas. "



NAS AVION A/ Zerdin

prvi poskus jugoslovanske arma-

de in vojatke industrije, s katerim
naj bi sdvignili sEuluini nivo tehnoloike ragvitostic jugoslovanske indostrije in prispevali k
-imegrni:?'i jugoslovanskega gospodarstva na novih teme l&l"u Med te poskuse nedvomno so-
dijo izdelsva domafega tanka (M 84, oba aviena [Galeb in Orel s svojimi verzija-
mi) in S kaj. Nadzvoéno letalo torej ni edini »skok v tehnolofko razvitost 21. stoletjas, pat pa
le en od delov mozaika. Trenutna raven tehnolodke razvitosti dokazuje, da so bili dosedanji
skoki neuspeini, v najslabiem primeru pa so pomenili skok nazaj njli velo skok v brezno.
Take med dele omenjenega mozaika sodi tudi jesenifka jeklarna, postavljena zaradi intere-
sov vojaske industrije, ki ni prinesla kdo ve koliko k prehodu v post-industrijsko druzbo,
zato pa je celi driavi prinesla e en finanéni dizaster. Novi avion torej ni prelomni projekt,
pad pa del kontinuiranega procesa.

Jugu—]luvausk{ nadzvolni lovee ni

Domata javnost je za novi avion prvié izvedela na brnigkem letalskem mitingu ob odkriva-
nju spomenika I:Ia:h'nrdu Rusjanu. General Anton Tus je novemu avionu E;inlpiﬁal ogromen
pomen in ga primerjal celo s projektom Eureka. To se je zgodilo leta 1986. Zalostno pa je, da
50 v tujini ob istem casu vedeli o natem projekin mnuﬁl ved, e enkrat je torej na dan pridla
znamenita — skoraj framasonska — praksa vrhov vojaske hierarhije in vojaike tehnokracije,
ko lahko o projekiu sodimo le ob pomo?i podatkov, ki jih objavljajo tuje specializirane revi-
je. Vae lepe besede o podruibljanju nale obrambe se prav na te] tofki (ki je — mimogrede -
izgjemno pomembna) izkagejo za lnine, cel koncept pa zaradi molka uradnih instanc zadenja
smrdeti po manipulaciji.

Kot recenc: general Tus je novemu avionu pripisal izjemen pomen (potegnil je veporednico
med Eureko in nasim éudom). Ta metafora kade na neverjetno neznanje in nerazumevanje
sodobnib razvojnih procesov. Avionu bi lahko pripisali tudi takine lastnosti, kot jih je imel
za inovacije projekt Apollo, pa bi s tem udarili popolnoma v prazno. Apollo je Elovedtvu pri-
nesel polet na Luno, pa tudi teflonske ponve, ¥ 0, specialne kulije in 2 kaj. Dejstvo pa je,
da s¢ je projekt Apolls odvijal v popolnoma drugaénem prostoru. Hkrati se tudi projekt
Erueka odvija v prostoru, ki nima nobenih skupnih toék 2 nadim prostorom.

Kaj so znatilnosti projekta Eureka: najprej moramo vedeti, da tezko govorimo o Eureki kot o
sprojek tus, torej postopku, s katerim skufamo dosedi nek cilj. Eureka je prostor z zelo ugodni-
mi lastnostmi. Cilji Eureke niso natantno definirani, pad pa fluidni. Zato pa so natanéno de-
finirane lastnosti tega prostora, natanéno j¢ definirana cell::tna infrastruktura, znotraj katere
naj bi se dogajale inovacije. Vsi sodobni poskusi tehnoloskega razvoja morajo izhajati iz ene
lastnasti inovacije: inovaciie ne maoremo plarirati, Inovacije se dogajajo nepredvidljivo, odvisne so
od znanstvene imaginacije, intuicije, nakljuéij. Prav zato je natanéna definicija zahtevnih
inovacijskih podvigov nesmiselna,
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Zato pa lahko definiramo in planiramo pogoje. znotraj katerib prihaja do inovacij,. Kaka
druzba se lahko trudi, da potencialno Stevilo inovaci) dosede. ali pa se mu skufa priblizati,
Porencialno Stevilo inovacij pa predstavija vsoto vseh zamisli. za katere pa ni nujno, da bodo
kdaj realizirane. Najbolj nap druibe lahko dosedejo, da je Stevilo nerealiziranih wamidsli
kar najmanjie. Tehnolodki razvoj se torej ne dogaja na neki premici, paé pa v prostoru. Ce
skufamo postaviti enafaj med Eureko in nadim avionom, je to tako, kot bi rekli, da je pro-
stor enak premici.

Logika, ki nam jo skudata vsiliti vojadka industrija in vrh vojaike hirearhije, je popolnoma
drugadna od lo ilke.,, ki je znafilna za Eurcko. Najprej deflinirame cilj razvoja (avion . fele po-
tem pa ugotavljamo, kako bomo zakolifili prostor, znoteaj katerega se bodo zgodile vse po-
trebne inovacije. Pri tem projekiu ni jasno, do kakinih sprememb bo prislo znotraj same
gnanstvene infrastrukture, ni jasno niti to, ali bodo gl}gnj'r g4 gnanstvena in raziskovalno
delo boljsi ali ne, jasen je le ciljl 2 vsem tem notem redi, da cilj ni dosegljiv. Ravoo obratno,
cilj lahko doseiemao, vprasanje pa je, kaksna bi bila cena.

Najprej poglejmao, kakine sploh so lastnosti nasega invocijskega subsistema. Sele ob pozna-
Vikniju lrﬂ lastnosti lahko ugotovima, koliko nas bo vse skupaj stalo, Jeroviek (Delovoa orga-
nizacija, veliki sisterni in gospodarski razvoj, 1986, str. 154) ugotavlja, da tehnoloiko-
inovacijski eksploziji na zahodu ne morema slediti, kot verok pa navaja naslednje lastnosti:

nimamo zadosti kapitala, da bi ga investirali v skladu s tehnoloskim imperativom;

nafe xnanje o tehnoiotkem imperativa in obsego tehnolofke eksplozije je premajhno;

nimamao zadosti inovacij;

enanja, ki g8 zahtevamo, ne znamo motivirati in arganizirati tako, kot to zahteva moder-

na tehnologija;

a. 1;3 mikro in makro ravoi imamo nefleksibilne organizacijo, ki ni sposobna hitrih prilago-
ditevy

6. imamo kadrovsko politiko. ki ne more favorizirati talentov, sposobnosti ali znanja, kot to

zahteva tehnoloiko-inovacijska eksplozija.

R

Kako naj toref na novi avion gledamo v luéi prelj nastetil lastnosti inovacijskega subsistema?
Ali za vojaiko industrijo velja lastnost, da bi bila brez kapitala, ki bi ga investirala v skladu s
tehnoleskim imperativom? L".ap:ita.] otitng ni problem, nenazadnje je finansiranje razvojnega
programa armade urejeno bolje kot investiranje drugih revojnih programov. Vprafanje pa
je. e bo ta kapital (zagotovljen je iz relativoo stabilnih proradunskih virov) res investiran v
skladu s tehnoloikim imperativom. Glede na to, da druge veje industrije tega ne znajo, bi
u:i.':n trdil, da je vojadka industrija kakina posebnost. saj njene specifike do zdaj ni razkril
nihe.

Najprej: ali znanje vojaike industrije ﬂlﬂfu:}:‘a znanje drugih vej in si = tem tudi zn_ntav'lj:
vsaj povpretno vedenje o obsegu tehnolotkih eksplozij v isti brandi drugod po svetu? Ce tega
vedenja ne‘fu:r!eduje mio, je nesmiselno rmemidljat o takem podvigu, kot je avion, Ce pa to ve-
denje posedujejo, se postavljajo druga vprafanja: od kod vojaski industriji in njenim razvoj-
nim oddelkom moinost, da temu mzvoju sledijo, in zakaj je prav vojaika industrija favorizi-
rana?

Nadaljujmo: znane je, da nimame dovolj inovacij: ali je vojaika industrija v tem izjema, na
kakien nadin je dosegla to stanje? Zu inpvacije morajo biti razmere ne, potrebna je mod-
na infrastrukturs, ki vse to omogofa. Ce inovativoost vojatke branze ne {J:ﬂ;‘ggdi%?rﬂ'}n
drugih brani, bomo inovacije za avion snaklamfalic do leta 3000 in ne do leta . Ce pa je
inovacij ved, naj za bozjo voljo povedo, kako to doseiejo, da se bodo razvojni oddelki v dru-
gih braniah organizirali na podoben natin. Vojska nekaj ved kot 8 % lastnega proracuna na-
menja nanstveno-raziskovalnemu delu, 43 % pa tehnicnemu opremljanju. V teh 8 % bi se
lahko skrivala skrivnost, saj finance iz tech virov usn-'nr]'ain dovolj seliden okvir za inovacije.
Problem pa je seveda v tem, da civilna industrija tega odstotka ne bo nikoli dosegla. Znano
je. da v jugoslovanskem merilu znanstveno-raziskovalnemu delu namenjamo pribl. 1 % na-
cionalnega dohodka. Ta ftevilka je v primerjavi 2 ragvitimi driavami katastrofalna, saj tam
enanstvenikom namenijo 15 do 30-krat vedji -l:la!ei.ng: vojsko pojmujemo kot samostojen si-
stem in pri tem ugotovimo, da gnanstvenemu delo nameni 8 % sredstev, s katerimi razpola-
celotni drutbeni sistem pa za raziskave nameni le 1 % nacionalnega produkta, je stvar e
olj jasna. Zaradi priviligiranega polodaja vojadkih znanstvenih institucij lahko le-ti posega-
jo po projektih, ki po zahtevnosti presegajo sposobnosti sorodnih civilnih ustanov,



Spet se venimo k Jerovikovim tezam o lastnostih nasega inovacijskega subsistema; enanje,
ki ga imamo, je nemotivirano in slabo organiziesno. Ali obstaja moinost, da bi vojaska indu-
strijn svoje znanje organizirala nn manj tog nadin? Ob dejstvi, da je vojska sama po sebi
ijemno toga induanje organizirals na manj tog natin? Ob dejstva da je vojeka sama po sebi
ijemnn !uEII industrija; bi v bolj fleksibilno organizacijo snanost tezko verjel. Ob dejstva,
da se vojaski knmy;llnks vee do danes ni odzval na Stevilnag vprafanja o novem letaln bi dvo-
mil v njegovo proznost. Oitno tudi njega zavesujejo vea pravila, snadilng za druge dele ar-
made, ta pravila pa so toga in preprosto skregana 2 logiko postindustrijske druihe. Dvomi-
mo torej lahko, da bi bil armadni inovacijski subsistem bolje organiciran od ostalib deloy,
prav tako ne moremo pritakovati, da bi bili bolj fleksibilni. saj o lastni organizaciji ne more
odlofar samostojno, pad pa se mormo ravnat po skupnem armadnem organizacijkem
VEOrCLL.

V zadnji tocki Jeroviek trdi, da nada kadrovska politika ne favorizira talentov, Al je vojska
ixjrn‘m. in e jm, kako ji uspeva uvnljaviu puziti\'nu aﬂ]rkcijﬂ?

Ce poveamem: vojadki inovacijski subsistem se od ostalih inovacijskih subsistemoy razlikuje
predvsem po tem, da razpolaga 2 relativoo visokim deledem skupnega proraduna. nsmenje-
nega delovanju nekega sistema. Ob vseh drugih postavkah pa labko dvomimo o njegovi su-
periornosti,

Poglejmo si 3¢ nekaj podatkov o jugeslovanskem inovacijskem subsistemu: leta 1968 smo
imeli patentimnih najved domatih patentoy, t}. 180. To Atevilo ves éas pada; tako da je leta
1983 « uut:gnln le de 26 % v primeri 2 letomm 1968 imeli smo le de 46 patentoy, g]-r:] Markao
Kos, Kriza inovacije — kriza tehniéne inteligence . In de podatek o institucionalizicani razi-
skovalni sleri (st virg cela raziskovalna sfera pri nas je 3 svojimi 7000 mziskovalei v obdo-
bju od 1970-1981 registrirala le 16 patentov, tj. en patent letno na 1255 maziskovaleey. V
smiemensu je bilo to uzmcr}e 220-krat boljtel kako naj torej v tej inovacijski bedi doseiema
tako bolestno ambiciozen ¢ilj, ko je nadevoinl avion? Argument zagovornikoy novega letala
bi bil nasledniji: &¢ smo zgradili Orla, Galeba, Jastreba, domaci tank itd., zakaj ne bi zgradili
ie lovea? Mognosti za izdelavo domacega lovea nnmred obstajajo, dejstvo pa je, da bo 1 pro-
il:Ll }mltkai v prej omenjenth okvirib. Hkrati bi 1o lahko pumr:li]:l. da se pr‘.ﬂn[ii"nu vee du-
mafe inovarcije odvijajo okrog projekm sloveo vsi ostali projekii pa stojijo.

P'r:rlpinr.n\'inm, da hi prnjrkl stekel pnh:m paro. (b riri-ih'u, da ved ali m.anl' vl pft:jl"l:tl. ki
bi vodili v tehnolosko razvite drukbo. stojijo, bi to imeli naslednje posledice, Celotna inova-
rij=ka dfljm-nnst Lei s dngatnll le na end liniji in ne znotraj nekega lE)rvusstu.'n'ﬂ. Na te] liniji bi se
morale dogajati inovacije. ki bi peljale do tofno dolofenega cilja: dvojne hitrosti zvoka, Ker
inovacij ne moremo planirati ali jih krotiti na kak drug nadin, bo za dosego ciljp uporabljen
le en del izumov, Ker vsi ostali ngmrim“jii projekti stojijo, prelivanje teh fzumov ne bo moi-
no. Graditelji lovea ne bodo mogli ratunati na morebitne inovacije v komplementarmih pa-
rmgah.. saj teh punug enostavno niso raevili do stopnje, ki bi lahko patentirale izume na po-
dolinem ni\ruLu. Pritlo bo torej do entropije inovacij, torej do stanja, ko inovacije, ki niso di-
rekino uporabne, ostajajo v predalib. namestg da bi jih voovéili v katerd drugi veji. Res je. da
je stanje, ko ne prihaja do inovacij. usodno. Se mnogo huje pa je. fe do inovacij prihaja. pa
ostafajo neupors Iljemt. Prav v tem je prednost inovacijskih podjerij, ki se dngaliujn v prostiri
in ne na eni sami liniji. Ob tem, da je verjetnost, da se bo inovacija sploh zgadila, v prostoru
mnogo vedja, hkrati ne obstaja !tmﬁ da bi inovacija ostals nnupnrnlnljrrnn. Ob projekiu «Jo-
vece pa se bo dogajalo prav 1o = in pred tem nas ne more obvarovati noben ukaz iz mkinega
ali drugadnega Etufm.

RAZVITOST 21. STOLETIA- ka, dejstvo pa je, da se bo zgodilo

zelo kmalu. Navaden matematiéni
rafun pokaze, da se bo zpodilo fez 11 Jer. Skok v 21 stoletje. ki se ne bo
agodil niti letos ali neslednje leto, paé pa v nekaj letih (desetletju ). torej ne bo skok, paé pa
korak (korak na mestu?). Vsi, ki govorijo o skoku v 21, stoletje, bi se potasi morali zavedati,
da je ta futurelodko-mitiéna méEa takorekod tu, lzratun, ki !D(En sposobni inteligentne|si
prediolski otroci, pravzapray kaze na prozornost teze o skoku. Ce bi hoteli ublagjti razliko
med svetom in domatim stanjem. bi tako ali tako morali startati nn 22, stoletje: Sele na tej
tocki bi lahko govorili o izrnl!‘irvi z ostalim svetom. Pretirani optimizem sskokovitega: raz-

SKOK V TEHNOLOSKO L eto 2000 je neke vrste mititna tod-
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voja nusi vea) B¢ nekay nevarnosti, 2 ideologijo sskokovitegas razvoja smo ce lahko srefali ie
takoj po vojni. Strategijo tega fasa bi Inﬁo pojasnili e 2 nekaj stavkic prenchajmo bit
agrarna driava in postanimo industrijska sila. Akumulirani kapital iz kmetijstva prelijmo v
industrijo. & tem pa bomo iz raostalosti 19, stoletja preskodili v solidno razvitost 20. stoletja.
\udﬂul}ni avion je le posodobljeni korelar ideologije skokovitega razvoja iz led 1945-1955. Z
nevarnostmi te l'l‘fl.!ﬂ!ﬂgijl.‘ smo dovolj dobro seznanjend, posledice pa futimo e danes,

Kidri¢ je na 3. partijskem kongresu leta 1948 govoril o §muliu—! socialistiéne ekonomije. Gre
za retoricno hriljanten govor, ki hkrati poveema vee znacilnosti takratnib idealoikih veoroey
o&itnn pa ne Jee takratnih!. Takaole F glwuril'.

Aliimame premog. in to ne le lignit in favi premog?! Ja. imamo gal Imamo ga celo ved, kot
je pot rebno, Imamo todi frni premog. h'}rra.\-' ga nimamo ravoo veliko! Ali imamo premog,
primeren za koksiranje? Imamol

Ali imamo nafto? Ja, imama, ¥ nm‘lrjih ﬁrmlj-r. fr= imami celo ved, kot je pmrl.‘hm:r.
Ali imamo #elezovo rudo? Ja, imamo jo! Celo ved je je, kot bi je potrebovalil

Ali imamo baker. svinec. cink. nikelj, krom, mangan, antimone, zivo srebro, bizmut, zlato,
srehro, selen, aluminif? Imamaol

Ali imamo fosfare? Imamo!

Ali imamo moknasti za proizvodnjo zvepla? lmamol

Al imamo modnosti za proizvodnjo nitratov? Imamaol

Ali imamo hombag in volno ter mognost za njih{n-'n |1n-dr|.a\'u? Imamuaol

Ce bi sodobni vojaski politiki kaj dali na retoriko, bi govor o novem avionu izgledal takole:
Al imamao u&pmuhljﬂlc 1 rnlimr:lja ke? Imamo!

Ali imamo pilote, ki nov avion nestrpno fakajo? Imamo! In ti pilot so bolji od tujih!

Ali imamo strokovno bazo? Imamo! Sestavija jo 25000 strokovnjakoy |podatek navaja Laza-
nski v razvpitem &lanku sAvion iz Zajéje dobrave).

Ali imamo letalsko industrijo, ki bo uresnitila zamisli strokovnjakov? lmama, v njej dela
70000 marljivih delaveey (podatek spet navaja Lazanski v istem ¢lanku ).

I, ded . . o

ko Kidrid F;nrur.i o razgvoju in o veeh zmugjji.tusllh, m:ka.l' n.nj{mm:mhnrjiih dEjam\' E s Y-
i preslizi oz, zamoléi: Zamol®i, da je drzava brez industrijske tradicije, brez intelektualnih
kapacitet. da razve) od samega zadetka sloni na voluntarizmu, da razvoj poteka pod budnim
partijskim nadzorom in ne po tréni logiki . . . Hkrati zamoléi, da bo 2 razvojem industrije
padlo kmetijstvo,

Apn]ngllﬁ novegs aviona prav tako radi ﬂpms[{'rla_jn marsikatern :Itl;lt‘u. Predveem to, da jt'
ekonomija tako na psu, da tako obilne investicije ne bi prenesla, da smo brez inovacijskih
kapacitet. da so podobne projekte 2e izvajali, pa se niso kdo ve kako obnesli, feprav tehnolo-
sko niso bili uII:u zahtevnl (Orel!). Razvoj novega aviona sloni na etatisticno-direk tivno-
voluntaristitnih osnovah in ne na neki tréni Iugiii. Kljuéna zamoléana totka je seveda do-
konéna afirmacija vojadkega industrijskega kompleksa, in to v fasu, ko vei drugi industrijski
kompleksi tonejo. Ta razvoj pa bi za seboj nujno potegnil tudi dm?‘ﬂf‘.nl} polititno logikp. Ob
vsem tem ni prav nobenega dokaza, da bi lovee res lahko prinese tehnolotki preboj. Ze ob
veeh veldjih \r?ﬂ:‘qki.h tehnolodkib projektih so navajali pozitivoe posledice (od integracije
gospodarstva do tehnolodkega razvoja), vendar resnejiih poroéil o nlr,rar.i{i med ragvojem
vojatkih naprav in sicerdnjim gospodarskim razvojem ni in najbri tudi ne bo, Skupni ime-
novalee zahtevnejiih rehnolodkih projektov, ki jih je izvedla JLA, je celo ta, da so se konfali
tik pred prehodom v krizo ali pa #e ob izhrubu krize, zadeli pa 2o se Erﬂi njo. Ali niso prav ti
pmjrh:ll & sV m:gﬂlumunijn prinp!vlli h krizi. k :ndu]icwmju? Daokler Legan nd.Fmrm mi, je
govorjenje o loveu nesramnost, ne pa resno razpravijanje



A NOVEM LETALL NF ODLOGCA irctdmiuLL;‘-Ihnnt Brovet j¢ vipugm

i ‘,I' voTi Z8 o o novern letalu po-

MO ARMADA ; . vedal ved kot njegovi predhodniki.,

a vseeno gelo malo. Tako recimo e ni znano, kdaj se je cel projekt zafel, do

Emen‘ faze jo e izveden. Vi ti podatki bi bili zelo pomembni, saj bi nenazadnje povedali.
koliko denarja so do zdaj podrli. Hkrati pa '1? igjava o tem. da armada ne odlota o letalu, veé
kot eganimiva. Najbri ni bila evesna skupscina tista, ki bi hila dala zeleno lo® za samo raz-
misljanje o letalu, feprav bi bil ko potek edino smiselen? Ce armada futi potrebo po lovew,
naj to potrebo predstavi v skupiéint in naj gn argumentira, Na tej ravni bi lahko govorili o
stratelkem pomena novega lovea, o tehnoloski smiselnostic o finanénem zalogaju. o politie-
nih konsekvencah. Ce bi skupééina sprejela sklep o nujnosti graditve novega ﬁ-tnla. bi pogo-
vori o igvedbi lahko stekli. Vojaika industrija bi dobila nalogo in dolofen proradun. Storija «
nasim avionom pa se odvija popolnoma drugate. Najprej smo o novem lovew lahko brali v
tu]!h 'I-lrﬂL;u‘rnil'l. w\'i'nh, ni ﬁrjmih L Iuj'mi S0 ir ]'mzn.ﬂh nrkal:rrr hl:nslrulu:ljsl;r resitve za
nas lovee, projekt je ze tekel in ofitnoe kar intenzivoo, fe se je vojaski industriji delo smisel-
no odhajati na tuje in navezati stike, feprav domafa javnost in ofitno tudi skupicina (1) o
vaem tem nista vedela nitesar, hﬂlujﬂ. sieer mognost, da je ukllpéf‘inﬂ o morebitni ixdelayi
letala mzi\mﬂjuta na zaprii seji. Ce .-»e‘}e kaj takega res zgodilo, gre 2a neverjetno potegaviéi-
no. Politicno bi to pomenilo skok v 19, soteltje (& #e vsi govorijo o tehnoloikemu «ﬁuku v
2] stoletje). Ce pa skupiéing o avionu & ni razpravijala, tepray projekt teée, sta "-'nga.-'-k& ip-
du*irﬁfa in vrl'uiti vrh v svoje roke prevzela pooblastila, ki bi jih morala imeti skupséina, Ce
viceadmiral Brovet trdi. da o avionu ne bo odloéala le armada, prujrkt pa tede, ni to nid dru-
gepa kot sprenevedanje. Brover hkrati trdi. da bodo odloditev sprejeli ﬁn vsestranski analizi
vojatkega, gospodarskega in komercialnega ufinka. lstofasno pa lahke v Startu in Nadi
ohrambi prebiramo ugibanja. kak&en motor bo imel nad avion, v tujini pa so podobna vpra-
Sanjs postavijali ie leta 1985 (e ne celo prej. Vpradanje motorja ni niti del vojadke. niti eko-
nomske, niti komercialne analize. Motor ie \'praianj! nn:!.trukt"ijsil;f reditve. Januarska dte-
vilka revije Aerosver poroda, da se v tem tremutko ze usposabljajo kadri, ki bi sodelovali pri
tevedbi (folanje poteka tudi v tujinil}, preudujejo moznosti ttl‘lnu#uikr podpore, ki bi prihaja-
la iz tujine, usposobljeni so laboratoriji, pripravljeni tuneli za aerodinamicne poskuse! Torej
je faza, ko bi iedelovali strateike, komercialne in gospodarske analize #e za nami, zadela pa
se je operativoa fazal Ali viceadmiral Brovet tega ni vedel? Ali je bilo zaporedje, ki ga je nava-
jal viceadmiral Hrm*ei.iprvm-enienu? Ali smo najprej poiskali povsem operativae reditve, Sele
potem pa vse astalo? Ce to drii, potem postopki vojaske oligarhije nikakor niso legitimni,
pat pi pomenijo navadno izhi]jnvqn'r. kn] bi se apr. zgodile, &= bi ustreznd organ sklenil, da
aviona ne bomo gradili? Najhrz bi jib postvili pred dejstvo, da je bilo do tega trenutka nare-
i: nega toliko in toliko, da so kadri za izvedbo projekta usposobljeni, da so usposobljeni tudi
aboratoriji, zdaj pa bodo te kapacitete ostale neizkoridfene! Organom, ki bi (bodo!] sprejeli
!Islri"l. torej ne preostane nid drugega, kot da spoznajo, da poti nazaj ni. Teren, na katerem
naj bi se m‘l:\-'ii'n a debata o novem avionu, ie e zrlal' prepariran tuko, da s& mu ne moremo

izogniti.

Dalmaciji projekt novega aviona

primerjal = sruskim zindromome:
_"C'I}ihm-a vojadka industrija gre v vesolje, civilna industrija pa ne 2na narediti niti dobrih fe-
vljevs. Zares! Od Sputnika naprej je cela sovjetska politika stavila le na reprezentativoo voja-
ke projekte in tam dosegla marsikaj. Zato pa drugje toliko manj! P‘rimcrjan}c nadega aviona
7 Apnllnm jl‘ zato zavu'ajn("r. Primrr!'umn ER lahko le s Hpurnll: o, ali nn\'r{:iml sowvijetskimi
vesoljskimi doseiki. Ob tem, da vsi ti projekti sluzijo vopski, so odliden ideoloski mehanizem
=¥ n:lmélct_ih bomo ujeli zahod’: . Rusi =0 & Sojuzom lovili zahod, mi z loveem lovimo 21,
stoletie. Sojug je res ujel Skylab, zato pa ni bila povpreéna ruska industrija niti £a ped blize
ameritki. Se vedno jim je delal tezave navaden zaporogec ali moskvié. Res je, da bi lahko nad
lover ujel 21. stoletje, vseeno pa ho Jugoslavija ostala industrijsko nerazvita draava, avion pi

j! lien Fﬂncanl Ze kakien drober dufEmr n p:wrh.
b tem, da bi novi lovee lahko imel obrambno funkeijo, bo imel predvsem reprezentativiio,
‘e bi bil avion namenjen le obrambi, bi ga kupili v tujini in si ne bi delali tegav s eelim raz-

vojnim postopkom. 5 ceno do tega trenutka uradno ni postregel 2e nihfe, tako da ne moremeo
tn.iili.. da hi hila pray visoka cena ovira. Komentatorji pa so zato nmrniali Pumislfkt. ali naj
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kupimo vehodni ali zahodni avion, Ce je dilema res tako huda, zakaj ne kupimo abeh? Pol
enth pol drugih! Menda bi nada ht'urrig:nn vojaska diplomacija #¢ enala skleniti tak posel?
lies je sicer, da bi morali instruktorgi oditi na dvojno folanje v tujino, vseeno pa bi bilo to ce-
nejie kot podiljanje moftva strokovnjakov za razvoej aviona na podobno pot. Te dileme pa so
nepomembne. kee avion predstavlja reprezentativen predmet! Ce bo vojska res naredils
avion, to ne bo pomenilo le tega, da zdaj avion imamo in nas brani pred napadom. Predvsem
ba ;ruml'mhnn to, kdo ga je naredil, katera institucija v drzavi je bila sposobna skoéiti v 21,
stoletje. Voreviji Aerosvet smo ke lahko prebrali: »Na krilih YU-supersonika ima Jugoslavija
enkratne moénost, da naredi pomembne tehnolodke prodore, da mobilizira najbolife med in-
senirji, da vene aiiu‘ vojaskim poklicem in ponos naciji.c Prvs posledica bi !)iln torej ta, da bi
militarizirali najholjfe tehniéne kadre. To prizoavajo ze poluradoa glasila, Ze v em rrenatkn
e stevilo civilnih iehniénih kadrov katastrofalnoe nizko, in 3¢ e bi ;lul}mln t'njakn. Motem res
ne bo fudno, fe bomo leteli 2 nadzvoéno hitrostjo, le normalnib éevljey ne bomo 2nali nare-
diti.

Poti <1a torej dve: Ali naj militariziramo najboljée wehnitne kadre in s tem dosezemo varnost
na nelbu, vrnemo vojski in vojatkim poklicom sijaj in naciji pones, hkrati pa pristanemao na
to. da bomo v vseh ostalih braniah ostali brez vehunskih kadrov? To je prva pot. Druga pot
je bolj odpria, cilja ne bi definirali, paé pa bi nam bilo popolnema devolj. da bi usevarili nek
relativio ugoden prostor, znotraj katerega bi lahko civilna znanost delovala stanu primerno,
Tu pot naciji ne bi venila ponosa. Ravno obratno, streznila bi jo. Nadi narodi so bili ponosni
44 let, potem pa so se naenkrat gvedli, da so ponosni zaman. Po tej kratki streznitvi naj bi
jim dali— vad] po prvi varianti — novo I:mrl.nru:r_l'jn pomisa, ir en Sojuz. ki bi svetil na nebu na-
mesto zvezde danice.

Zakaj naj bi vojaikim poklicem venili sijaj s takim projektom, kot je nadvaolni lovec? Se da-
ne= &e #ivo spominjam porotnikn Galurja, ki je t.-stlllw dopoldne « stoparico meril, koliko se-
kund porsbimo #a to, da razzravimo in sestavimo puiko. Prav tko se zelo dobro spominjam
prijatelja Florija lslamaja, ki je anal pudiko razstavid in sestaviti v 18 sekundah. Zelo dobro
se spominjam. kako smo hili vai ponosni na njegov uspeh. Prav tako se zelo dobro spomi-
njam 22 rilrl.‘rmhm. korakanja in razbitih jaje, Spominjam se prijatelja, ki je zaradi koraka-
nja uriniral kri. In zelo dobro se spominjam, da smo takine ].'lclllrijr ua't,fi eelo dobesedno
celo leto: korakali, vadili koratnice, razstavljali puiko in Stopali, kdo 'i:n hitrejéi. Prepriéan
sem. da vsaj 90 % yojakov vojaiki rok prezivlja na podoben natin, Sam namred nisem bil v
kakinem kazenskem oddelku, kot solidnegs gimnazijea pa bi me lahko porabili za kakino
drugo stvar. Kako naj torej taki instituciji venemo sijaj? Hes je. vse skupaj labhko zlodtimo do
nezavestl, a ob nedeljah bodo vojaki S¢ vedno pobirali listje » rokami, ker jim razvodnik ne
bo dovalil, da bi si naredili grablje. Labhko imamo nadevodni avion, s katerim bomo 9. maja
1995 nad Zvezno skupdtine prebijali zvoini zid in slavili 50-letnico zmage, Vseno pa huriu
vojaki eveter fevlje lugﬁili lunL' po podplatih, ker jih kaplar sicer ne bo spustil v zgradbo.

Pot. = katero =i hofe armada veniti sijaj, je |Hlpn|nn-mi|. nnpal"nn. Ze ko se bo otresla svoje ne-
nehne obsedenosti po sijaju, bo to driga. bolj sodobna institucija. Zunanji b2 ne sme po-
meniti nitesar ved, Nekaj ugleda si bo pridobila, ko bo spremenila odnose na mikroravni (s
tem pa bo o 3e nekaj sijajall. Nekaj ugrﬂ:ln si bo pridobila, ko bo koadne priznala, da ni +¢i-
st ko suzac (ob tem bo 2o spet nekaj sijaja), In nekaj ugleda si bo pridobila, ko bo omogodila
kritiko lastnega pofetia ter pri tem upodtevala tudi pravieo do zmote (zdaj pa pojejo obtoini
predlogi!). L'g el je nekaj drugcgn ol sijaja. ﬂijnj zaslepi, ugled ne, Do LI.EI'E A ne moremo priti
na silo, do sijaja pa lahko. Ugled je kategorija d:rnuErnu' e politike, sijaj pa kategorija, ki
soddi v idenloske magacine. Avion bi armadi prinesel sijaj, ugled pa bo morala poiskati na
drug nadin.

Projekt savions v tem trenutku nedvoumne sporoda, da je vojatka letalska industrija tista. ki
ve, kako naprej. Clede na 1o, da nobena druge panoga ne ve natanéno, kako naprej. vojaika
industrije samo sebe ponuja kot model za droge. Viceadmiral Brovet eelo izjavija, ds armada
ve, kakinega floveka potrebuje. Vedao, kakSen bi moral biti Slovek 21, stoletja, Ta imperativ
je nenavaden. Cemu bi se moral prilagoditi dlovek 21, stoletja? Ali bo élovek moral ustrezari
zahtevam tehnologije ali politike? Cre 24 namig o mentalni ortopediji za I}udi. ki ne hodo
ustrezali zahtevam politike in tehnologije 21. stoletja. Le dva rezima 20. stoletja sta s¢ baha-
la z vednostjo o dloveku prihodnost, pn{ih garadi dobronamernosti in prijagnosti tega pisa-
nja ne bom omenjal. Ta tendenca je politifno izjemno nevarna, nedvomno pa dosti holj od
vaeh domnevaoih sovrainih napadov na armado.



prodajali. Kam? Kako? V tem tre-

nutku vsaj ena velesila (Francijo
svojih  avionoy ne zna |;,mdlti.. deprav v kvaliteto mirageov ni treba dvomiti
Trg je torej zasiten, daleé najboljie pogoje 2a prodajo izdelkov pa imata vodilni velesili. Kako
naj tore) prodame letalo? Ali bomo ubrali pedobno varianto kot jugo-america. ko lahko
Ameritan dobi posodobljenc inatico fitka take, da kupi veliko limuzino, doda nekaj dolarjey
in za magrado dobi e juga? Kupee jumbo jeta bi — & bi dodal de nekaj odstotkoyv = dobil do-
datno apremo: YU lovea. l?pam, da si vn}uka nllgu.rhiji trgovine z |rlui| ne prrr].-i.u'rlja na tak

nacin.

KAKO GA BOMO PRODALIY B ojda bomo nadevoéni avien tudi

Kam naj ga prodamo? Rusom in Americanom ga ne bomo mogli. Odpadejo vadi dréave
vahrn‘lnrﬁa in zqhndnegn bloka. Prmmtanjnn neuvrscens in neviralne drzave (in e o le tiste,
ki miso pod neposredno kontrolo katere ad velesil). Al naj lovea prodamo Etopiji? Bojda je
bil zadnji obisk v 1eh krajil zelo uspeien. Kam torej? Brovet navaja. da bi izdelek pokril vse
devizne investicije v ta program. Ce je res tako, naj pove, katera drzava bi felela kupit nad
novi avion, katera driava bi to zmogla. pove naj tudi, kako je bilo 2 drugimi avieni. kolikien
je bil njihov izvos . . . Sicer bo vse -:iupr.j iaglﬂ‘llaln kot hifl‘irﬂnp ali pa pretvarjanje, da imas
v rokavu & enega asa. Vprasanja so tore] postavljena (povsem dobronamernaol), in & je ar-
madi res toliko do tega, da bi bila celotna javnost informirana o njenih dosezkih, naj nanje
odgovori. Tipanja v temi je bilo dovolj.

jati le vpralanja, se hkrati uja-
memo tudi v past. ki jo je v epopeji
‘Avion iz Zajije dobraves nastavil Miroslay Lazanski. Navaja namreé anekdoo o
svojem sredanju 2 nekim ameriskim senatorjem, zadolZenim 2a kontrolo vojaikega proradu-
na. Vpradal ga je, kaj se dogaja # letalom F-18 sHornet.. Odgovora ni dobil, pad pa mu je se-
nator obljubil, da mu bo poslal ekspertizo svojega svetovalea. Senator se je namred opravicil.
da o avionih ve mnogo premalo, da bi dajal kvalificirane izjave, feprav se 2 njimi poklicno
ukvarja. Poanta = GEE? Neupravideno je soditi o stvareh, o kateril ne vel d:wulll'. Sodbe pre-
Elusli ekspertom. Ce to lugihu izpeljipmo dosledno do konca, bodo sodbe stvar enega sameg
loveka, torej tistega, ki ve o celi stvari vse in najved. Lazanskemu bi lahko ofitali. da je u-if-:T
nokrat, da priznava le ekspertsko mnenje. To bi bilo celo nekako skregano s koneeptom SLO
in DS, saj so v tem konceptu prav vsi poklicani, da nekaj storijo za nado stvar. S tem pa zan-
ke, ki jo nastavlja Lazanski, f¢ nismo razvozlali. Ofitke o nekyalificiranosti lahko delid ta-
krat, ko uhsujujn realne moinosti. da si kvalifikacije pridobif, Ce pa informacije uhstajiju. a
so dostopne le peséici, to ni veé problem posamesnika, ki bi rad izrekel sodbe, feprav za to
ni kvalificiran, paé pa problem skupine, ki veem, ki bi si Zeleli pridobiti kvalifikacije, infor-
macije sistemati¢no prikriva, Na eni strani bi torej #eleli razsojati o pomembnih vpradanjih,
pa ne moremao, ker vojaika oligarhija informacije skriva. Hkrati pa nas terenske ekspoziture
te iste vojske zmerjajo, fed da smo navedneii, ki bi se radi vmeZavali prav v vse. Res, avion,
hitrejii od razumal

{;_.\T{;“ﬂSermn]ﬂm. da  znamo  pospav.
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 MOMCI, Ali Zerdin
SKRACENJE . . .

drugi  poloviei  seprembra 1988
je iz armaide |rr|'5|u S8 BN Eere-
.‘ racija sodsluzenihe vojakov. V mar-
sitem pa je flo za posebno generacijo, saj je bila zaznamovana s primerom «kelmendis. Le
nekaj dni pred odpustom iz vojske je namred Azis Kelmendi v paracinski vojadnici ubil dtiri
vojake, pet jib je ranil. na konew pa je pokontal 2e samegn sebe.
Dejstvo, da.jt* do paraéinskega masakra prislo tik pred odpustom, ni nepomembno. Eno od
najpogostejEih opravil v w:-jr-ii j¢ namred firjenje govoric o sskradenjue. Dobesedno veaka ge-
neracija si nag"lir En|mlmlmn racionalen razlog za teditev, da jih bodo iz vojske izpustili prece;
Erej._ kot naj bijih sicer. Glede na pogostost govoric lahko sodimo, da gre za eno od pomem-
nejiih lastnosti samega sistema. Govorice o skracenju se praviloma sklicujejo na ke pre-
brane ukaze o skradenjue v kakini drugh vojainici, na sdobro obvedlene kroges iz neposredne
blizine vrhov oficirske hierarhije ali pa na informacije oziroma namigovanje v &Easopisju. Go-
vorice o skradenju se Sirijo zelo sistematitno, znm’.‘:'llnu pa je, da jih nobena uradna instanca
ne zanika. Prav to dejstvo navaja na misel, da bi bila mpruﬁktiju gospostvenih mehanizmoy
v vojski brez govorie o skradenju oteiena. Dvom o resnifnosti govoric po eni strani zavezuje
k pokoritini, po drugi strani pa nudi upanje. Govorice o skracenju so disciplinski mehani-
zem, ki deluje natanko wliko casa, lu!i’fur ohstaja upanje, da bo do pritakovanega sskrade-
njac res pridlo. Ko pa se izkaze, da sklepa ne ho, se pokoriéina in disciplina iz obdobja faka-
nja na sskradenjes spremeni v razotaranje ali bes.

Okoliséini, da je Kelmendi masaker izvedel v fasu tik pred odpustom iz vojske. so dosedanja
pisanja namenjala relativno malo pozornosti, na procesu proti spomagadems pa je sploh niso
omenjali. Hkrati pa je ta okolisting Se kako pomembna. Prav bes oz razodaranje, do katere-
ga pride tik pred koncem (ker sskrafenjac pad ni bilo), vojainico spreminjs v eksplozivne
zmes. Kdor teh dni ni izkusil no lasini kozi. tega ne ve. Ta okolidéing je med drugim pomem-
bna tudi zato, ker lahko prav na tej tofki zaénemeo ugotavijati, v kolikéni mer je za tragedijo
kriva tudi armada kot institucija. Pred krivdo se je izogibala tako, da jo Kelmendijevo akeijo
preimenovala v teroristien napad, za katerim stoji organizacija. Zaradi dejstva, da javnosti
niso dostopni nekateri osnovni opodatki, je o naravi skeije tezko razmisliati in sklepati,
hkrati pa vse nekonsistentnosti steorije: o organiziranem dejanju takéno interpretacijo po-
stavljajo v polje manipulacije.

Med procesom proti Kelmendijevim spomoénikom« ni na obtoino klop sedel noben oficir.
Najvitji ¢in obsojenega je bil éin desetarja. Res je sicer, da je Josip Broz o desetarju govoril
kot o motorju armade, popoln absurd pa je, ée se ugotavljanje kazenske odgovornosti konéa
ie na tej stopnici. Ob podobnih primerih v tujini bi bil prvoobtodeni sam komandant vojas-
nice. sledila pa bi cela interna hierarhija. Med tlene v verigi bi na zahodu sodil tudi odstop
ohrambnega ministra, saj tak pokol dokazuje, da stanje v vojainicah ni normalno.



Le takéna veriga ugotavljanja odgovornoesti je logiéna, saj mod, ki jo ima komandant vojani-
ce, o njega zahteva ekvivalentno mero odgovornosti, Prav ekvivalenca med modjo in odgo-
vormostjo bi morala biti znadilnost vsakega resnega sistema — tudi kasarnitkega. Samo-
upravni sistem pa = natelom sdemokratitnes distribucije moti za sabo potegne tudi nadelo o
razprienosti odgovarnosti,. Na te] totki s kasarnitki sistem v SFH) 1-:_-.5:-. take, kot bi bil sa-
maoupravni. M rée miaskirana, odgovornost razpriena. Namesto da bi bil odgovoren tised, ki
ima najvedjo izvriilno mod v vngaégnici {torej komandant), so krivi ljudje. ki so bili Kelmendi-
ju najblize, Odgovorni so torej tisti, ki so bili Azisu najbolj podobni ali pa neoposredng na-
drejeni. Podobnost ugotavljamo po nadelu nacionalnosti,

Hkrati pa je popolnoma jasno, da mof v kasarni ni nikoli bila, ni in nikoli ne bo porazdeljena
ﬁamohmtiiﬁno, paé pa izrazito oligarhitng. Le oficirska oligarhija ima monosti spreminjanja
organizacijskih vzorcev kake vojainice, Ce je nrgﬂnizarijsﬁi veoree tak, da ne prepreduje ak-
cij pa Paracin (ali nanje celo napeljujel), potem je kriv tisti, ki je tak organizacijski veorec
vepostavil. Do tega trenutka v javnost ni prisla Se nobena vese, ki bi govorila o morebitmem
ugotavljanju odgovornosti interne (kasarnifke| hierarhije in 0 morebitnih kaznih, Ker se to
ni zgodilo, lahko upraviteno trdimo, da je armada popolnoma prepritana o svoji nedolinosti.
To pa najbri pomeni, da ne nameravajo spremeniti prav nicesar (niti ljudi na pomembnib
polozajih, niti organizacijskega veorca, niti prakse),

Takoj po masakru je paradinski dogodek dobil tlf"ﬂ'l‘lltlnt medijske rapseinosti. V medijih se
je zgodilo takorekod vse. V Politiki smo lahko fex celo naslovaico brali Hlanek o Albancu, ki
je streljal ma Jugoslavijo, podobno izjavo je za medije ponovil vodjs armade in admiral nagih
{Hdij.. anjugova pn;;m"tla pa sonam takoj dala shutiti, ﬁa gre za mratne albanske sile, ki stoji-
jo nekje v ozadju. Ze prvi Tanjugov komentar je trdil, da gre 2a naértovano akeijo. V prvih
porodilib smo lahko izvedeli vse o iridentistitni usmerjenosti drogine Kelmendi in vse o nje-
nem rodovaika, o mladosinih prestopkih Aziza Kelmendija (hotel je witi v Albanijo) ind. Ze

rvi namigge bil jasen, ﬁtr rav se je preiskava komaj dobro zatela. Mediji so sproducirali sli-

o teroristicne akeije, ta slika pa se je presenetljivo natantno skladala s sliko. ki jo je ponujal
tudi admiral Mamula. In prav ni¢ nenavadnega ni bilo, ko so preiskovalei le fe porredili tisto,
kar je ie zdavnaj prej vedel prvi mo# nage obrambe in takoj za njim mediji.

Teroristiéna akeija torej: znan naj bi bil narofnik, znani naj bi bili pomoéniki. enani naj hi
bili motivi, znan je bil storilec. Ob tej vsevednosti pa ne velja prezreti, da je bil le storilec res
znin, vl drugi elementi enatbe pa so bili prazni, Teorijo o teroristiéni akceiji bi lahko podprli
le 2 enim dejstvom, ki ne fevirs naravnost iz preiskovalnega postopka ali pa izjav vojaike
hierarhije oz, medijev. Gre za teze o libanonizaciji kosovskih razmer. Ce bi bila I{r]mcmiijv-
va akeija res teroristiéna akeijs, bi bile teze o libanonizaciji takorekod dokazane, Se vedno se
lahko spominjamo libanonskih samomaorilskib kamionov, ki drvijo v vrata ameritkih ali
frﬂ:nma{‘ih vojatnic. Shema paradinskega masakra je do neke mere podobna libanonskim ak-
cijam: priprava, akcija, samomor. A obstaja pomembna podrobnost, ki teditve o teroristitn
naravi akcije postavija pod resen vprafaj: v Libanonu teroristicna skupina takoj po akeiji
sporoli kateremu od medijev, da prevzema odgovornost za dejanje. Ce bi imel Kelmendi za
sabo skupino in bi bil sam le eksekutor, bi organizacija najbre prevzels odgovornost in s tem
javnost opozorila, da obstaja.

Na lanskem partijskem plenumu o Kosovu so razpravljalei ugotavljali, da je iridenta spre-
menila svojo taktiko. Pred let so organizirali odkrite manifestacije, zdaj pa naj bi delovali
pndlninm varkala I:I.Ej bi se v pure kosovske druzhe in delovala iz teh skritih mest, Javnost naj
torej ne bi opazila tega delovanja, vplivali pa naj bi le na mikroravni in s te ravni ustrahovali
lokalno srhsko-¢rnogorsko prebivalstvo, jl-:: interpreacija je nastala le nekaj mesecev pred
Krirq%endijnvn akeijo, najbri pa ne bomo pretiravali, de re%:mo, da gre za uradno partijko
stalisée,

Trditve o teroristitnem ozadju Klemendijeve akeije bi torej zahtevala redefinicijo uradnega
partijskega stalidfa o Kosovu. Nesmiselno bi bilo sicer tehtati, katero stalifée je potrebno
spremeniti. Yseeno pa partijsko stalifée (¢e ni &lo spet #za stalidde, ki ni bilo analititno pre-
verfeno| daje slutiti, da je trditev o teroristitnem uugju dvomljiva.
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ZMF-T imen

je bil Kelmendi kamikaza, torej vo-
juk, ki je dobil od pekoga ukaz, se na akcijo pripravil in jo izvedil? Ze ome-
njeno mnenje, da se Jugoslavija libanonizira, bi lahko nap-e?jalu na misel, da je bil Kelmendi
res kamikaza. Vseeno pa se memere, v katerih navadno srefujemo kamikaze, bistveno razli-
kujejo od nate situacije. Japonci so strmoglavljali na ameriZke ladje zaradi neposcedne ne-
varnosti desanta na otok. Podobno groénjo za nacionalni obstoj predstavljajo ameridki vojaki
v Libanonu. Tudi iranski otroci, ki jurif3ajo na minsko polje, umirajo v situaciji neposredne
ogrokenosti celega naroda. Razmere so torej radikalno drugaéne in nemogode bi bilo tediti,
da je Kelmendi res kamikaza. Kaj je bil tnrej;

KAM udi, ki za h e Zrtvujejo
IKA.ZF_...LL uspe :Imr_: TJ:

: ; ojtki preiskovalni ani s e
TERORIST ... nfkaj umnmmgnaélj = Mg
da je bil Kelmendi terorist; pisal
je nacionalistitne pesmi . . . drogi dokaz: Kelmendijev ofe je imel doma skrito mprijaleeno
pistolo. Dokaz o teroristiéni naravi akeije torej ledi kar v samem kultornem maodelu .-ﬂl]mn-
cev, dmano je. da je  nofenje oroija  zelo pomemben  del albansk kultur-
nega modela, Nesmiselno bi bilo sicer raesojati, ali je tak kulturni model dob=r ali slab, dej-
stvo pa je, da taksen je. Nodenje oroija oe. posedovanje le-tega jo ma Kosovu pravilo in ne
izjema, 'Ff specifike se je zelo dohro :ﬁwdartudi Rankovié: Hajredin Hoxha poroéa, da so
pozimi leta 1955-56 na Kosovu izvedli akeijo gbiranja orogja: zbrali so 30000 pusk in pistol,
o kondani akeiji pa so jib polovico vrnili, f'itl’l akoijo so organi dezavne varnost pretepli ved
Lnl UK |ju1:|'|, 100 pa jl'll e zaradi poskodb umrlo. Rankovié je trdil, da se na Emu\ru pri-
pravija vsiaja, ta trditev pa je omogocila izvedbo akeipe. Nek kalturni model naj bi torej po-
=tal neposredna politicoa (weroristiéna | grognja. Posedovanje orodja naj bi bilo hkrati e poli-
titna opredelitey,

Kako dvorezna je povezava med posedovanjem orofja. pisanjem nacionalistiénih pesmi in
terorizmom, pokae enostaven obrat: trdimo, da so vsi, ki pisejo nacionalistitne pesmi infali
posedujejo neprijavljeno orodje, potencialni teroristi. To je seveda nesmiselna trdivev, zato
dokaz s pesmimi in ofetovim skritim revolverjem ni niti minimalen dokaz. Namigovanju o
povezanosti mgd pisanjem pesmi, in posedovanjem orogja in terorizmom lahko sledi le e
munozicna hidna preiskava in novo pobiranje orozja,

Obstaja 3¢ en dokaz, ki naj liicj,aﬁlm kazal na Kelmendijeva teroristitna nagnjenja: pred leti je
hotel pobegniti v Albanijo. Ce bi bil to res dokaz, bi Kelmendi tudi tokrat skusal ubrati isto
pot. '|Jakn pa jo je sam kontal komaj kilometer od vojadnice. Paracin ledi v srednji Srhiji, wko
da albanska mejs niti pes ne bi bila nedosegljiva. Teroristi oz. diverzanti akeijo izvedejo in se
eatem umaknejo. Nevrotiki pa delujejo drugade.

posploditvijo: Za Kelmendijevo deja-
nje je naenkrat kriva cela druding
Lokualni pnrlij!ki komite je izdal ukaz. da MO TE druzino h—uiknlimti = tak naj bi hil star ohi-
¢aj. Zanimive je, da avantgarda kar naenkrat zadne upostevati arhaitne lokalne metode, Os-
novna partijska referenca ni ved lasten program, paé pa zakonik Leke Dukmd.i:fnijla: Desa

MASCEVANIE. .. T akoj po pokolu smo se srecali & prvo

Diordzevié, predsednica kosovske borfevske urgu.nizncg, je takoj po mazakru [zgmri . da je
Kelmendijeva rojstna vas Dufanove leglo iridentistov. Za pokel ni ved kriv le en élovek, kri-
va je cela drugina, kriva je cela vas. Ob dejstvu, da se je med dokaznimi materiali znafel kar
celoten albanski kulturni model, lahko krivdo & bolj razéirimo. Od generalizacije krivde na
cel narod pa do uvedbe Jlaw and orders ukrepoy je le en korak. Zgodil se je: zvezne policijske
enote so okrepile pokrajinske varnosime urﬁam in uvedle novo izredno stanje. Do prihoda
policijskih enot je priflo zaradi stalnih srhskih demonstracij, histeritno klimo pa je e pred
tem sproduciral primer «Kelmendic.

Ceneralizacija krivde lahko vodi v arhaifne oblike madéevanja: krvno maséevanje. Moéna pa
bi bila tudi teza, da je prihiod zveznih varnostnib organoy nek posodebljeni povradilni ukrep.



ORGANIZACHA ... reiskovalni postopek naj bi doka-

zal, da je mﬂﬂﬁm ijem  stala

i arganizacij d sojenjem v Nitu so

to organizacijo postavili na zatodno klop. Peterica nhtnimii in kn;rli_t‘ uhmlﬁh (& pravico

do pritoibe) prihaja s Kosova, en pa iz ostale Jugoslavije, Vojaiko sodidfe je enostavno zaoh-

o moznost, da bi se Kelmendiju sodtrgalo, pad pa so 1 of zateli iskati

uurlcla_tu. Sodelavee so nadli na kodarkadkem igridéu. Tam naj bi natrtovali akcijo. Soded po

tasopisnih porodilih, je ta sestanek trajal le nekaj minut, v tem fasy pa naj bi se dogovorili

vse potrebno. Ob tem je zelo potrebno navesti okolidino, da je zvezni sekretar za ohrambo
kmalu po masakru izjavijal. da je bil pokol izveden namerno: torej v priftevnem stanju.

Tej izjavi je sledila situacija, ko {E bil vsak dvom, da bi bil pokol izveden v akolis#inah, ki ni-

majo nitesar skupnega s premilljenostjo, nezaelen, Prof, Baveon je bil delezen zelo hudih

napadov samo zaradi skepse o urrurif:nnmti ad hoe izjav vrhov vojaike hierarhije. Bes, do

katerega je pritlo po Baveonovi skepsi, je vsaj nenavaden. Hkrarti pa se moramo zavedati, da

;nﬂz Batwmsll';n sitll.lhatI:j_;lv Iic_.uterih;kl.:pu pﬂ;ljﬂ bes drugih, zelo nevarne. Znadilno je, da je
- Bavean bes srhakih in bosanskih pravoikov izzval j

trenutku, ki ni bilo — pravao veetn — jll_i!r:u e i, EiprE S aote Sy

PROCES . .. iski proces je bil znatilen po zme-
di: obtodeni so preklicali cel kup
L:ifv iz preiskovalnezs pustoﬁ(a in
gatrjevali, da so jib prisilili k izjovam, kaspeje pa so vsaj del izjav ponovoo potrdili. Morda
mjiml' kontradiktorna navedba v obtonici z&tr}ujr. da F en ol obtorenih Ke Itll:nl:lija. naudil
u.|m_rl[j|1jlti aviomatsko puiko. Gre za tpcko, na kateri je mreza e sicer dvomljivib dokazov
dok onine rnzlrFana. Nezaslifano je, {¢ morad vojaka po enajstih mesecth vojadéine ufiti,
kako se uporablja avtomatska puéﬁ:_ Se huje pa je, &e ta isti Hlovek (1orej tlovek, ki pred pa-
rimi urami ni imel pojma o avtomaiu | s tem orozjem pobije pet odi!
Za veako organizacijo j¢ gpatilno, da jo vodi neka racionalnost. To velja tudi za teroristitne
organizacijo: izhira ciljev je definirang prav s to racionalizacijo, enako velja za izbor izvajal-
ey akl:'ijt. nacin i:vtr{llw akrl]r itd. Ce neka organizacija akrcijo tli.érlujﬁ. najpre analizira
akolidtine, v katerih bo ﬂhriih izvedena, potem ugul.lvutl, kalikina je mera tveganjai, sledi iz-
bor najprimernejdih izvajaleey . .. Ta 1:Eur zagotavlja, da je mera tveganja najmanjia. Tak-
ino pot ubirajo vse organizacije: delovne, politiéne in teroristiéne. Racionalnost je torej kon-
stitutivii element organizacije.

Ali bi organizacija za izvedbo teroristitne akeije izbrala Kelmendija? Dejstva so naslednja:
Kelmendi naj bi se poduéil o uporabi avtomarta dele nekaj ur pred izvedbo sdobro naértova-
nes akeije. Ob tem je bil Kelmendi polititno e kompromitiran, saj je hotel pobegniti v Alba-
nijo. Ali bo organizacija res izhmlI:aﬁlnka ga katerega bi lahko domnevali, da je zaradi
bega v Albanijo pod stalnim nadzorsivom? V najvedji stiski bi organizacija sicer pristala tudi
na takega floveka, na noben nafin pa ne bi izbrals &loveka, ki ne zna uporabljati oroije, s
katerim bo fel v akcijo.

Akcija, ki jo organizacija izvede v vojasnici, je nedvomno izjemno pomembna, saj je mnogo
gahtevnejfa od akeij v sobiajnihe razmerah {nk&j bo torej Kelmendija, ki ni enal uporabljati
= po navedbah tozileev — avtomatske puike, zaupali tako vegano podjetje? Ce res ni znal
uporahljati puske, bi bil primeren za pisanje grafitov, ne pa za pokol.

Clen obtoinice, ki govori o indtrukeijah iz sgadzanja i naoruzanjac, je najhri najbolj sporen
del celega procesa, Ce je trditev, da clmcnlﬁi ni znal uporabljati avtomata, todna, sa lnhko
vpratamo, kako v enotah poteka pouk, fe vojak o avtomatu ne ve nitesar. Ue pa je vedel,
kako se tej stvari strede, je nesmiselno tediti, da ga je nekdo o vsem poufil in ttjt tloveka
potem postaviti pred sodiste. Armada sama bi se tu morala odloditic ali prizna, da je :nr:m
organizacija popolioma neracionalna, saj éloveka ne zna poduditi niti esnovne stvari, ali pa
je neracionalna obtodnica, v kateri ugotavljajo, kako so Kelmendija po enajstih mesecih uéili
uporabljati avtomat. Za namedek je po enajstih mesecih hm:pind:EEl truda dojel bistvo av-
tomats v nekaj minutah.

Se en paradoks obtoznice navedimo: sodilte je postavljalo vpradanje, kje je Kelmendi dobil
puiko. Takino vprafanje bi bilo smiselno, & bi bil Ke civil, ne pa vojak. V vojski pa
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se vsakemu zdi popolnoma samoumevno, da do pugke prided tako, da jo veamed iz omare in
neses cilju nasproti. Dobiti puiko v vojski je najholj enostavna in samoumevna stvar. Zato je
iska nj: krivea (s tega, ki jl: puﬁ;u prl:.-i,krbg!l:u nesmiselno,

KELMENDI JE BIL NOR ... animivo je, da te interpretacije

Z ni skudal vporabiti noben uraden

: vir, feprav gre za inteprretacijo, ki

je zelo verjetna. Ze primer +Plute je dokazal, da se v vojski od fasa do fasa komu lahko odir-

Takrat ni nihée govoril o nacionalistitnem ozadju itd. Hkrati pa smo v zadnjih mesecib

El;.lm prebrali, da je do masakrov tipa Paradin prihajalo pogosto tudi na drugih koneih sveta
(zadnji soroden primer: zgodil se je v Indiji, 8 je bilo mrivih .. L

Vendar Kelmendi ni smel biti nor! Ce bi bil Kelmendi res nor, bi celotno shemo udgmrurnu-
sti morali obrniti. Trenutno je logika naslednja: ker je Kelmendi storil svoje dejanje namerno
in premidljeno, je kriv. Krivi so tudi vsi, ki si jih je izbral za pomoénike. To pa je tudi vse. Vsi
ostali so nedolini: 2 izjemo desetarja Alibadica, Pri desetarju se odgovornost armade kot in-
stitucije konéa,

Ce pa bi bil Kelmendi verificirano nor, bi odgovarjal fe cel kup drugih ljudi: od vojaikega
gdravnika do komandanta kasarne. Bili bi odgovorni, ker niso opazili, da imajo v svojih vr-
stah psihopata. Hkrati bi bili odgovorni, ker so prav s svojim vedenjem in s tipom organiza-
cije proizvedli takinega Eloveka.

Seveda: tu nekaj smrdi: normalen tip odgovornosti bi po prej opisani logiki uveljavili le, &e hi
bil Kelmendi nor. Normalna odgovornost (edgovornost je premosorazmerna z modjo) torej
ne more biti uveljavljena, & nimamo opravka z norcem. Sele ko je izpolnjen ta pogoj (+Noree
je med namile), nd%wummsl normalno zafunkeionira. 5 tem pa je logika odgovornosti prive-
dena do absurda. Na eni strani se lahko sprijaznimo s situacijo, ko imajo nekateri veliko
modi in malo/nid¢ odgovornosti, na drugi strani pa lahko spremembo tega stanja doseiemo le,
te priznamo, da je nekdo nor. Ker vojska note spremeniti okolja, ko ima3 moé in nimas od-
govornosti, razglasi éloveka, ki je evidentno nor, 28 preratunljivegs in hladnokrvmega zlotin-
ca s celim organizacijskim ulcrijl:m.



OD KRONSTADTA Darko Strajn
DO PARACINA

Soldaten rebm sich alle pleich
Lebendig snd ais Lei

F'alf Biermann

ideolodki  foklori  jugoslovanske
seene, obelefene ¢ enamenitim
.b slovenskim sindromom, wvee bolj

np:l‘.lnk ularno paradirn pmhiﬂmatika armade. Seveda govorima o tistem, kar se 2 gltdiii‘ﬂ L.
im. ohrambnih interesov, imenuje snapadi na INA«. Kaj to praveapray pomeni?

Za zatetek postavimo tezo, da je sobramba INA pred napadic pravzaprav oznatila nepredvi-
demo ues‘}w.im prodor v javnost {;nnw‘pﬂ' civtine draghe. Ne El' e na to, da je sama koncepeija
civilne druzbe monda teoretsko puomany ]ji\-'a. da s0 pulill{'ni 3u].rjr|ili.. ki naj bi se [ormirali
na njeni osnovi, stvar samo potencialne samopostavitve v nasmlsujm‘.‘:’ dina miii polititne plu-
ralizacije, pa je ta koncept v zadostni meri izraz na pryvi pogled avtentitnega in spontanega
gibanja, ki deluje sodspodaj navegor:. V tem smislu je sgibanje za civilno druzbos v jugoslo-
vanskih rnzmrrlhn del svojevrine diskontinuitete drmoﬂutihlih gibanj v zgodovini sociali-
stitnih drkav: od Krowftadia do Gdanska. Vsa ta ljudska gibanja proti sbirokratski uzurpaciji
uhlastis — torej gibanja, ki so prestopila mejo dela v intelekoalnih, Studentskib ali delavski
viasih tudi verskih| kroikih — so bila l:amga.aﬁl.ﬁmzmqj:&. V ludi koneepelje civilne dri-
be je namred mogoce t.g'm‘d.eiili vsa ta gibanja kot gibanja upora civiloe drugbe proti | komu-
nisti¢ni) drzavi, ne glede na to, ali so se !iLunia v danih terminolodkih okolidéinah sama za
Eaj takega ra::],'m:nala, ali ne. Toda nedvomno jr._, da so vsa ta gihanjﬂ. uvrlja\-'tjalu temelinn
pravico, ki je za civilno druzbo konstitutiviia, namred pravico do drdarfjanske neposiufnosti, kar
jes kot vemo, neodtujljiva pravica iz fasa ranega medtanskega liberalizma. Gre za pravico, ki
sicer nikjer ni formalno-pravnoe uzakonjena, vendar je legitimna v okviru tradicije sararmegs
{ﬂu, ki zatne veljati takoj potem, ko formalno pravo ne zagotavlja ved tako temeljnib prvin
ot s dostojanstvo Eloveka, svobodtine drizavljana, enakost prﬂfazakunum in s¢ vrsto tudi
novejiih civilizacijskih pridobitev. Vse socialistiéne drukbe so bolj ali manj opravile s temi
temeljnimi pravicami v imenu sobratuna z burzoaznimi tradicijamic. Gibanje, ki se na pod-
lagi teh sburzoaznih l'['\mvh"‘ postavi proti driavi, se seveda nujno konfrontivs ¢ njenim re-
?mii\mi.m aparatom. Tovrsina gibanja v socialistiénih dréavah so praviloma. na svoji poti do
age iimkega ljudlkrgﬂ ibanja, morala prebiti ovire cenzure, policijskega nadrora, sodnega
preganjanja in nobeno doslej ée ni prezivelo sootenju 2 vojaiko silo. Na sploino je tore) mo-
o redi, da je armada v sncialisﬂfm dravi tisti instrument (birokraiske) oblasti, ki doloda
mejo njene demokratiénosti. Seveda v bistva isto velja tudi 2a burioazno driavo, toda upo-
stevanja vredna razlika (ki pomeni komparativoo sistematsko prednost szahodnib demokea-
eije) je v irini meja demokracije. To seveda ni edina razlika, Hes je, da tako tradicija, kot se-
danjost burzoaznjh driav (ée seveda ta predikat veamemeo dokaj Siroko, saj 2 njim lahko
opredelimo tako Cile kot Svedsko) pozna fenomen militaristiénih rezimov v Stevilnib vari-
antah, toda le v redkih primerih in v redkih zgodovinskib obdobjib je mogoée v burioaznih
sistemih videti takino sintimnos povezanost polititne in vojaske oblasti, kot jo lahko vidimo
v veeh socialistitnih driavah, Ln:rnnst.lnl.ﬂ prve med njimi naprej, Armada je ravno twliko
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sljudskas, kot je sljudska: birokratska vladavina. Ragzvita demokratifng buricazna driava
dolofa armadi njeno varnostno funkeijo in jo uh.rtu‘a v distanci od normalnega politicnega
boja. V zahodnih demokracijah potemtakem vsakde lahko verbalne po mili volji snapada ar-
madaoe, v vedini teh driav, kjer se imajo obvezno regrutacijo, je modno civilno sluienje voja-
skega roka in predstavniki vrha vojaske hierarhije praviloma le redko javno razlagajo svoje
polititne nazore. Te nebistvene razlike v rimerjavi s socialistitnimi sistemi, Ir.irr je prepo-
vedana vsaka 3¢ tako dobronamerna kritika armade, kjer (razen.v NDR] mni civilne slugbe, in
kjer generali Zivahno sodelujejo v drzavni politiki. pa veeeno pomenijo uveljavlieno civiliza-
cijsko pridobitey. Civilno Zivljenje je avionomizirano in pray tako je avtonomizirano unifor-
mirano Zivljenje armade. Znana paradigma socialistiéne kritike burfoaznega sistema bi se-
veda ob tem omogotala trditey, IE je vea ta neobremenjenost civilnega 2 vojaikim siluzorif-
nae, ¢ed da bi armada ob veaki resnejsi ogrogenosti razredne viadavine uporabila svoja sred-
stvi itn, Toda, fepray ni razloga za dvom v takino ugotovitey, je le treba upostevati, da ista
kritika ugumwlja tudi siluzoridnoste pred shurgoaznih svobodfine kakrine so; svoboda tiska,
svoboda politiéne opredelitve, relativoa pravoa varnost itn. Kolikor torej t kritika slugi za
upravicevanje stanja, kjer veega tega ni niti v siluzoriénic obliki, toliko je njena teza zlabka
izmerljiva.

Ce bi tu razpravljali o splofnem problemu militariziranosti sveta, bi seveda morali oriti o
tem, da je za pacifizem dovolj dela na obeh siraneh Zelezne zavese, fe naj bi dose rF;‘i’jl}ulnu
demilitarizacijo. Vojska seveda z dolofenega gledidta pomeni enak absurd iz reda travmati-
zirajodega realnega kjerkoli e je, ne glede na to, kako je umeitena v deiavno struk turo,

Toda i govorimo o konkretnem prablemu snapadoy na armados v SFRJ in smo omenili ne-
katera izhodiséa za konkretno razlikovanje mmrpnlili("nimi situacijami, v katerih se razliku-
jejo tudi reakeije na dréavljanske pobude. Tu pa smo 2e na podrodju ireduktibilne specifie-
nostl, spride katere smo ne zadetku tega zapisa tudi govorili o sideolodki folklorie.

'i'-rprav je armada v prvi vrsti represivoa dekavna naprava, pa je jasno za njen polodaj v druz-
bi in za njeno notranjo kohezijo nujna tudi ideologija. Ta je sestavljena iz naslednjih pogla-
vitnih elementoy:

1. INA je armada, ki je nastala v NOB.

2, JNA je obrambna in ne agresorska armada

3. INA je hrbteniea sistema SLO,

4. INA je kovainica bratstva in enotnosti.

5. VINA ni Hmuupmt‘lLﬂnja

6. Slugenje vojaskega roka je za mladega éloveka (modkega) dokaz zrelosti.
7. INA je pripravljena na boj proti zunanjemu i noiranjemu sovrainiku,

Vsak od teh saksiomove jo podkrepljen s tofno dolofena lnttrllj‘rrtnciju. ideoloska shema je
nadalje oprta na kult vrhovnega komandanta, ki legitimira veo komandno hierarhijo. dodat-
no pa jo notranje veiejo izreki, ki se uporabljajo v vsakodnevni spraksic — npr: 2to vide znoja
u miru, to manje krvi o ratu ipd. Kot veaka ideoloika konstrukeija, ima tudi ta ideologija te-
meljno samonanadalno pravilo, ki se tu kage v obliki zapovedi o brezpogojnem sprejemaniju
njene neizpodbitnost od vrhovnega pn\'ﬂljmlﬁn do nnvﬂr?nﬂ a vojuka. Sprejemanie te ideolo-
gije kot mizsmdhimn jamii enstmart armade in bofmo morads. Medtem ko je znadilnost eivilnih
ideologij ta, da so balj ali man) odprte in so zmozne prenesti razlicoe spremembe. pa v zapr-
tem vojaikem kozmosu skorajda ni mozna nobena sprememba interpretacije in Ze manj ak-
siomovs. Funkeioniranje vojaske ideolodke konstrukeije je nadalje izredno poudno in nazor-
no. Proces interpretacije. ki ga izvaja ta ideologija je popolnoma utefen in za razliko od in-
terpretacije v civilnih ideologijah, ki zaveamejo obmodje !H]]{'ek'livnf.gl v navidezno sponta-
nem pr\epilften.em uFinkmuniu \rzﬁnjnu—iznhmirvalm‘g&. ku turnega, pulitiﬁnn-ldrninékegn.
verskega in drutinskega procesa, je v armadi sveepljanjes ideologije organizirano in pozuna-
mjen. EB& dokated xa civilno ideologijo, da je njena modé praveaprav v njenem zunanjem
sprejemaniu (ne pa v kakini notranji sodtujenostic subjektivnega ipd.), je treba kar nekaj
analitifnega truda. ldeologija INA je v tem pogledu veliko nazornejia: zadosti je. fe vaak vo-
jak sobvladac nekaj temeljnih pravil, kar pomeni. da vsakdo ve, v kaj se ne sme glasno dvo-
miti. Vsakdo tudi ve za snenapisano pravilos, da se v vojski ne diskutirac v vsakem trenut-
ku izvedljiva demonstracijes nantenosti vojakov. da ponovijo stokratno pnnnv!]jcnn pravila,
pa prikazuje svisoko stopnjo moralno politiéne pﬁpﬂtﬂrnmli in enotnostic. Ob tem pa se
seelotas te pripadnosti pripadnikoy JNA  skupni ideologiji dopolnjuje & mno#itno-
strukturnimi elementi (snarodnas in sdlagerskas muzika) in 2 vesto, v vseh vopskah svera



enanih, vojaikih obnatanj kot so npr. svatanje krivines, kolektivoo prikrivanje prestopkaoy,
sporszumevanje v znadilnem vulgarnem madistidnem dargonu itn,

Navzlic temu, da sta v splofnem ta ideologija in red, ki vlada v armadi, podobna v steletjib
preizkudanim formam in normam v veeh armadah, pa je v ideologiji INA veliko desperatno
retadiranih specifitnih potez, ki so izraz posebne pozicije INA v retardiranem in nefleksibil-
nem politifno-ckonomskem sistemu SFRJ. Tu moramo tudi videti razloge za to, da je na dr-
zavo v celoti naslovljena ideja civilne drutbe dodivela najhujdo reakeijo prav v totkah, ki za-
devajo armado, Vrsta idej, ki so se poredile v mirovnem gihnn& in v delu preostalih druzbe-
nih gibanj, ki se zaveemajo za avtonomizacijo civilne druzbe, je zadela kakino od pryvin
obravnavane ideologije Jﬁ'g. Ceprav so pobude iz sfere gibanj (ki pa so svojo odmevnost pri-
lii;ll:lllll‘!, ne zaradi smodcie ali Stevilnosti Pri[;ldniku\' Fu:lﬂl'.l] marved saradi prisotnosti v javmo-
sti) preteino ponujale diskusijo o posodobitvi armade in njene funkeije, so bile, ob soporte-
nosti pripadnikov JNA«, z driavno-partijskega vrha enotno zavrnjene kot snapadi na JNA<,
Iu.terlfl namen je »oslabiti njeno bojno pripravljenost = diskrediticanjem INA« {tn. Kondna
razsodba, da snapadi na INA« predstavijajo snapad na Jugoslavijo, je seveda simprom dej-
stva, da kritiks INA zadeva obstojeto koalicijo drzavne birokracije in konservativae partij-
ske frakeije v njenem najmotneppem Elenu, hkrati pa dolgotrajne gojena nedotakljivost INA
womeni izgovor za obratunavanje s fantazmatskim notranjim soveainikom, kar se dodaino

repi konstantno izogibanje odgovoru na zahteve po konkretnih reformah na ekonoemskem
in polititnem podrodju.

Na ohmaodiju ideolo ijr INA pa gre Ja.!mu za to, da bi ﬂ-aj minimalnoe apmjl'lji" katerekoli po-
bude druzbenih giE&nj, pomenilo Lud't';rﬂ‘.mt.'mhu na podrotju vsakega od deleznih aksio-
move te ideologije. Zato se moramo sedaj spustiti v ohravnavo vsakega od teh :aksiomove
posebej, pri demer bomo skofali nakazati totke, v katerih jih ogrozajo pobude in kritike 2
obmodja gibanja za civilno drugbo.

ad 1. Teditev, da se je INA srodila v NOB«, zatopa dolofeno interpretacijo NOB, ki je v okvi-
ru idealogije INA pridobila teio mitoloikega temelja. sPozabljenic so npr. fakti, da so pretei-
ni del hg -a obstajale nacionalne partizanske enote, da je nadalje motiviranost boreey te-
meljila na voluntarizmu in manj na drilu, na bolj srelaksiranem: sistemu poveljevanja itn.
Postavljanje tega aksioma v nasprotje = dokazljivimi sgodovinskimi dejsivi opozarja na di-
skontinuiteto med gverilsko vojsko in normalno drtavne armado, ki sloni na principu prisil-
ne regrutacije in na sobukic, ki samo na zunaj rafuna na patriotsko motiviranost vojakoy, si-
cer pa e nanata na obitajni dril. Vsakomur, ki je preivel vojaski rok. je dobro znano, da je
vetina drila posvedena ustvarjanju in ohranjanju mehanizmov posluinosti in manj8i del pri-
dobivanju t. im. vojagkih spretnosti. Konéno je sneprijetnoc tudi opozarjanje na civilno po-
moé NOB-u, kar predstavlja enega izmed argumentov za uvedbo modnosti civilne slugbe,

ad 2. Vse armade na svetu so sobrambnes, ali vsaj zase tako trdijo. Tisto, kar je problematié-
no ni =obrambna funkeijac armade, ampak njene sgarancijes nedotakljivesti drugbenega in
polititnega sistema, kar pomeni seveda danega sistema oblasth, v katerd so najvisji predstay-
niki armade zastopani po sfunkeijic. Ob tem, da ni sporna obramboa funkeija armade glede
na :unanj-r.gﬂ AETESOT]A, da solidna armada v mal—pulitihi pnmcn.i argument v zu n.unjl oliti-
ki in ob tem, da posamezne zahteve po unilateralni razorozitvi tudi v drugbenih gi all}ih
niso mitljene zares, pa je za koncepeijo civilne druibe sporna potencialna agresivna potenca
armade na notranjem obmodju in & tem povezana spojenost \'ﬂjﬁ.ﬂ:: in civilne oblasti v dr-
gavnih vrhovih, Ponavljanje znamenite formule, snapadi na INA so napadi na Jugoslavijoe,
hkrati opozarja na poﬂeL.nu pozicijo armade v sistemu oblasti in na njeno spripray thuﬂf na
notranjo agresijo v primeru ogrogenosti »sJugoslavije.

ad 3. Naj bo koncepeija spodruzbliencst obrambes v SLO kakrinakoli de je, vendarle omo-
gofa interpretacijo, ki se ponuja s stalifta ideje avtonomije civilne drugbe, Sistem SLO bi v
tej interpretaciji armado podrejal civilni drozbi, vedrzeval nad njo javni nadzor ob tem, da
bi, ob smiselnej3i in manj rutinski organizaciji obrambnih pripray, lahko nemoteno ohranjal
pripravljenost civilnega prebivalstva na obrambne naloge. Seveda bi vsajenost SLO v eivilno
druibo prepredevala zlorabo mehanizmoy sistema SLO za krotitev dravljanske neposludno-
sti (npr. ob stavkah, ali uporabljanje organov SLO v bazi za tajno-policijski politiéni nadzor
)V sedanjib razmerjih med INA in sistemom SLO armada lahko intervenira v civilnem
ivljenju #e s tem, da v eventuelnem krititnem trenutku organizira vojatke vaje. »Aksioms o
armadi kot shrbitenici sistema SLO« torej govori predvsem o Sirini armadnih pooblastil na ci-
vilnem podrodju. Potemtakem seveda lahko p ujemo, da se bo armada e nadalje vetraj-
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no upirala vsemn snapadome, ki merijo na preobrnitey sedanjega razmerja, ki tudi sicer ni v
disharmoniji = pozicijo samoupravljanja nasproti birokraciii.

ad 4, Svojo spojenost s polititne driavo armada demonstrira tudi s svojim deklariranjem o
utrjevanju sbratstva in enotnostis, parole, ki reprezentira nesposobnost viadajode birokrat-
ske strukture, da bi ohranjala integriteto drzave v pluralni formi na osnovi ckonomskega in
.ulwlulnrgq programa. Htukr!iil: na nezmoznost oblasy za relorme v obliki !H.I.Et.l'h.njl na na=-
cionalno identiteto (tu pride do problematiénega vprafanja snacionalne vojskes) seveda nuj-
no zadenejo na vojaiko interpretacijo unificirajote parole,

ad 5. YV INA ni !ﬂmu‘upr&vljunjﬂ. menda iz zgulj lprnl'.li-:"ulh- rhz-fugﬂv. [Enadilna pujﬂ*.mifa
imajo obliko ironije: sKo sovraznik napada. ni mogoce sklicati samoupravnih organov, ki naj
demokratitno izberejo varianto obrambe.«) V perspektivi soriginalnosti jugoslovanske poti v
socializem« pa se za konstrukeijo socialistifne civilne druzbe vsaj teoretifno mora postaviti
vprasanje, afimse ne bi v kontekstu takine druibe mogla uveljaviti tudi soriginalna kopneep-
eija armades, ki bi v prid svoji ufinkovitosti temeljila fe na fem drugem kot na drilu in brez-
pogojni posluénosti.

ad 6. Navides nedolini aksiom (ki je sicer precej uveljavljen tudi v vsakdanji folklori), ki po-
nuja armado za iniciacijsko nalogo, je razvidne adoptiran v vojaske ideologijo kot vez s pa-
triarhalno mentaliteto, En' v SFRJ daled presega zgolj etnolofko obeleienost. Nasprotnol V se-
riji ekvivalenc, ki ses llirljaju nacionalne ideo ogije in jugﬁﬂlu'ruhhkn ideologijo. j& prav patri-
alhalnost tistn. ki izraga fevdalnoe potezo lokalnth in centralnih skupin v ﬂlf:laalniiki struk-
turi. Enadaj med pojmoma »mozkis in svojaks pa znotraj armade predstavija snajsubtilnejdic
element interpelacijskega mehanizma vojaske ideologije, ki ga komandirji na veeh ravneh v
armadi ohilno uporabljajo, da se véasih skoraj 2di, da gre za namerno in celo reflektirano de-
javnost ¢ integrativoim namenom. To je tudi saksiom: armadne ideologije, ki ga vojaki, za
razliko od ostalib saksiomove, celo jemljejo zares, kar se v njihovem zargonu zelo ofitno kage
v rahi besede spedere, s katero se opnatuje vse najhujie pri osovrazenem karakterju. (Najpo-
gosteje so s pedric za vojake desetarji, 1-][.: rie pa so seveda tudi povedin vei srefnedi. ki se siz-
mazejos sluienju roka. | Patriarhalni element armade seveda nujne nasprotuje feministié¢ne-
mu delu druzbenih gibanj, ki se v soodanjih = patriarhalizmom ne more izogniti konfrontaci-
ji z enim od nje E;m-'iﬁ najtrdnejiih oporisd = armado.

ad 7. Bvojo naperjenost proti sneregularnic druibeni spremembi armada izraga s svojo paro-
lo o boju proti snotranjemus sovragzniku. Zaradi tajnosti vsega v zvezi 2 armado ni mogode
vedeti, llmrilm grtev te parole je med samimi vojaki. Kdor je sluiil INA, dobro ve kak3ni ne-
varnosti se izpostavlja vsakdo, ki se ne drii nenapisanega pravila, da je v vojski najbalje mol-
¢ati — de posebej o zadevah politicnega znadaja. Famozna sobavestanja sluibac v armadi ima
van sredstva za -prudun.'l'rarljr ot ranjjh sovraznikove, koliko pa jl'h -Flmi:vrdn:, jr vpra-!uun}r,
ki doslej ni dobilo udiuuum. Publicirani primer iz Parainu, vsaj po porotilih soded, predsta-
vija #alostni uspeh sobavedtajnes, ki je verjetne dovelj usposobljena za to, da obtogencem po-
lozi priznanja na jezik. Najbr ni treba posebej utemeljevati v kakinem nasprotju je ta sak-
siome z zahtevami drugbenih gibanj po ukinjanju verbalnega delikm.

Napadi na JNA« so potemtakem tudi hkrati napadi na Jugoslavijo, torej na tisto ekonom-
sko-polititno strukturo, ki se ne more izkopati iz dolgotrajne krize in, ki je polna dtevilnih
blokad proti prodoru konstruktivoih reform. Armada bi se kot ¢len konservativinega bloka
zapletla v sdiskusijoc 2 druibenimi gibanji, tetudi bi ta, denimo, skulala zavestno cenzurira-
ti svojo kritiko armade in pobude za uvedbo sprememb v njenem polozaju, sprememb v na-
tinu aluir.hja voja L“r.rga roka in zahteve po kontroli javnosti nad oborozevalno Llldilstn'ju ter
£ njo povezano trgovino.

Po drugi plati jo za sedaj teiko pricakovati, da bi v armadi prifle do besede sracionalnes ten-
demt.iilhl jim hiluejamu, da uvedba civilne sluibe (2 ustreznimi pogoji] ne bi ogrozila re-
grutacije in tudi ne séastic slukenja vojaikega roka, da ustrezna distanca med armado in poli-
titnimi oblastnimi institucijami daje armadi legitimnost profesionalne ustanove in, da je vo-
jaka mogode nauditi vojuikih spretnosti tudi brez brutalnega drila.

Konéno pa je, za razliko od gibanj driavljanske neposlusnosti pod socializmi, sedanje giba-
nje za civilno drugzbo prodrlo v sfero javnost, kjer je obratun 2 vojaskimi sredstvi tegje in-
vedljiv kot npr. na ulicah. 5 sredstvi sanalize dlankov, ki napadajo INA« obrafun # gibanji ne
bao ilnﬁl!hl'll.‘r utinkovit. Ali j¢ potemtakem gibanje za civilno druzho iznadlo formule, ki ga ea
razliko od vetaj od Krondtadia do Gdanska, postavlja za armadi nevidno tarto?
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Mouffe 1987, 26). V tem obzorju skuiata reformulirati sprojekt leviees kritika tradicional-

nega marksistitnega esencializma naj bi sproducirala teoretsko pozicijo, s katere bi bilo mo-

u§r artikulirati levo politiko, ki bi lahko rafunala na uspeh v danainjem politiénem in

druzbenem prostoru. To zamidljeno novo levo gulitikn imenujeta projekt radikalne demo-
kracije in ga povezujeta z nujno razdiritvijo socialistiéne strategije.

V tem tekstu elim problematizirati ta polititni projekt, nakazati neke konceptualne meje
njegove veljavnosti. Pri tem bom izhajal s premis pozitivnega teoretskega zastmvka, ki sta ga
Laclau in Mouffe izdelala s kritiko tradicionalnega — in tradicionalistiénega — socialistiénega
imaginarnega.

Totka, na katero je mogode opreti problematizacijo projekea radikalne dxmnkmntje,ie kata-
strofitna vizija simplozije druzbenega: (Laclau, Mouffe 1985, 188), Mozen dostop do kon-
ceptualizacije implozije druibenega vidim v reafirmiranju pojma civilna drugba, (f reafirma-
ciji govorim, ker Laclau in Mnuﬁ ta pojem zavratats kot nepotreben ali tudi neustrezen -
pri tem se sklicujeta na aktualne teoretske in polititne rmzprave, v katerih je bila civilona
druzba sponovno odkritas (cf. Keane 1988). Njun temeljni argument je. da je ta pojem morda
skoristens v nedemok ratiénih dedelah Vzhodne evrope, ne pa tudi v J:mulr.ral:jq’:ui znhodno-
evropskih sistemih.

Tu se ne morem spudéati v prikazovanje in ocenjevanje razpray o civilni druzbi na Zahodu,
za argumentiranje, ki bo sledilo v tem zapisu, pa je smiselno poveeti oziroma eksemplificira-
ti, kako avtorja gledata na civilnodruibene diskusije na Vzhodu, sMislim.« pravi Laclau, »da
ideja o ostri loénici med driavo in civilno druibo predstavlja v dolofeni meri resniéno alter-
nativo za dedele Vehodne Eveope, v katerih birokratski sistem uveljavlja tisto, kar so nekare-
ri budimpestanski pisci imenovali ‘diktatura nad potrebami’, kjer je driava neka tuja real-
nost, ki izvaja represijo nad civilno druzbo.c Moufie ga dopolnjuje: »V demokratitni ureditvi
se nam driava ne prikazuje kot soveainik; gre nam za demokratizacijo drzave, za iskanje na-
#inov, ki bi omogotili ljudem dejansko udelezbo pri driavnih odloditvah.c Ne umanjka niti
opozorilo, da civilne druzbe ne gre idealizirati, kar je v njej smesto mnogih razmerij podreja-
njas. (Laclau, Mouffe 1987, 24, 25; Laclau, Mouffe 1986, 131-133.)

Dovalil si bom n:lmj l,uknjinjih knmrnmrja\' k tem staliSfem. 1. «Diktatura nad potr\qbﬂmir
je le ena med mnogimi teoretizacijami socialistitnih sistemov — prav tako diskatabilna, se
pravi vpisana v adprio polje razpravijanja, kot druge —, v Vehodni Evropi pa je ostala bres
vedjega odmeva. Pisci sami vedo, da «danadnji vzhodni leviéar ne simpatizira pretirano z go-
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voroms, ki ga uporabljajo. in knjigo naslavljajo na szahodnega levidarjas (Fehér e al 1986, 9).
Sklicevanje na to delo samo 3¢ potencira osnoval problem: medsebojno | ne razumevanje di-
skurzov ‘v’:hn-da in Zahoda. 2. Vpradljivo je, fe je mogode vzhodnoevropske sisteme oznaéiti
za hirokraske. Dandanes je tak3na oznaka predvsem znak |wir'nr2|;e komodnosti, ki neref-
lektirano parazitira na levoboljleviiki ideologiji, njeni lepi dudi. Ze prva konceptualizacija
ssocialisticne civilne drudbes (Seelény 1979 — & naslonitvijo na Maxa Webra — opozarjs, Ja
birokracija predpostavlja civilno druzbo, in tako odpira polje razmisljanga, v katerem se lah-
ko zahtevo po birokracifi viteje med temeljne demokratifne zahteve'. Birokracije v Vehodni
Exropi ni in civilna druzba ni nasprotovanje shirokratskemu sistemus, 3. Podobno velja za
driava: vse bolj se uveljavlja prepricanje, da driave sv pravem pomenu besede: v socialistiéni
Evropj ni. Prizadevanje za civilno druzbo je zato prav lahko zavzemanje za rehabilitacijo dr-
gave. Le pa pristanemo na to, da vendarle govorimo o drzavi, problem Vahodne Evrope ni v
tem, da je drzava snekas tuja realnosts, ampak v tem, da to oi. 4. Yerjetno ni resnega teoretika
in n:alr.u:ga pnll'liku. v demokratitnem staborus Vzhodne Evmp:? i ne bi ru:miﬁ'l!ai tudi o
sdemaok ratizaciji dreaves ali bi jo celo zavradal Civilna drugba ni nadomestek za demokrati-
zacijo drzave, ampak je realno jamstvo zanjo: brez civilne drugbe si ni mogofe zamifljati de-
mokratiéne drzave. Drugo vpradanje je seveda, kako pojmovati demokratizacijo drfave: par-
ticipativni model ali perspektiva napredovanja neposredne demokracije, ki jo, kot se zdi, na-
kazujeta Laclau in ‘4[:4 e, gotova nista edini opciji.) In &e je kaj prispevalo k razgradunji po-
dobe driave kot sovragnika, je bilo to zlasti in predvsem sponovno odk rivn‘-:j!'.- civilne
druzhbe. 5. V prizadevanjib za {re konsitucijo civilne drozbe v Vzhodni Eveopi je od veega za-
fetha jasno, da dreave ni mugnf'r. preprosto enalitl z izvajanjem represije nad civilno druzbo
in da civilna drukha, na drug strani. nikakor ni #e kar skraljestvo svobode: ali ekvivalent de-
mokracije, Gre za spoznanje, da je civilna druiba conditio sine qua non demokracije: edini
prostor, ki omogoa boje za demokracijo.”.

Sklep, ki sledi iz tega. bi lahkeo formulirali takole: Laclau in Mouffe vahodno evropsko situ-
acijo slabo poznata, njune predstave o Vehodni Eveopi nasploh in o vehodnoevropskih raz-

ravah o civilni drugbi posebej so preteiko predreoretske, Ta wgotovitev bi bila nicna -

'zhodna Evropa pat ni fredm:t njunega teoretiziranja —, & avtorja na tako podobo Vzhod-
ne Evrope ne bi opirala ljuEn:fa arguments proti nelf mu teoretskemu pnﬂz’:lt:.iu: e stotali-
tarna Vzhodna Evropas ne bi bila dokaz proti teoretizaciji civilne druzbhe na odu, &e ne bi
slugila kot alibi 2a suspenz neke teoretske problematike. V tem smislu je veohnoevropska
runanjost not neke teoretske problematike. V. tem  smislu g: veohnoevropska
gunanjost notranji moment teoretskega diskurza Laclaua in Mouffe, in 2¢ je njuna predstava
o vehodnoeyro 5Lem totalitarizmu predieoretska, se je treba vpradati, kaj to pormeni za nju-
no teorijo. & ﬁmgai‘c receno: ne gre mi za to, da bi uwl]avlwl vehodnoevropske refleksije
proti :aﬁlodnmvrﬂpﬁkim ali da bi celo zabrisoval razlike med Vzhodom in Zahodom. Niti ne
zgahtevam, da je treba raziskovati Vehodno Evropo ali teoretizirati o eivilni druzbi. Moje
vprafanje je natantnejie; kako Vehodna Evropa funkcionira v nekem zahodnoevropskem
diskurzu’, kakina teoretska konstelacija producira tako funkecioniranje in kakine reoretske
utinke ima tako funkeioniranje Vzhodne Evrope? In ker je, v danem primeru, s tem poveza-
na problematika civilne drufbe. dodajam. da se mi edi reditev vprafanja, ki jo ponujata La-
clau in Mouffe, vpradljiva, Razdelavi tega \'praimr je posveden ta tekst: najprej bom orisal
modno interpretacijo sponoyvnega rojsiva civilne drugbes (Rupnik 1979), potem pa na to na-
vezal poskus tematizacije problematike, ki je zgodtena v simplozijl druzbenega..

Pri interpretaciji reinvencije civilne drughe v Yzhodni Evropi* se bom opiral na esej Viclava
Havela Mol nemofih, Tak izbor narekuje po enl strani ckonomija pisanja. po drugi pa

! Lafort npr. opoearja, da socialistién wmlimrizem celo v obmodju birokraeijes destruirn kompetenmost. [CF Le-
fort 1961, 107.1

4 Med eahodnimi avtosji jr na to posebej opozarjal Alnin Toursine (el npr. Touraine 1980, 193 sq.) Dober prikaz ra-
hawdnih razprav v: Piemon 1986, 155 5q,

1 Nasploh bi lahko, menim, govorili o dvel previsdujotih modelih. Proega bi bilo mogote opisati s pomodjo strik-
ture serajac referenca je seveda Grosrichand 1985, na strukturmo podobmost med historitnim eveopskim diskur-
gom o azijatekem despotstvu in novoedbinim diskurzom smeftanskega sveta: o socialistiénil sistemib opozarja i
Dialir 1985, 212 Na ga lahko aplicirmo ofitek, ki so ga feministke nashovibe na sovegn modkegas, nnkls-
ajena njibovi stvaric velibo dogivel, nidesar meumel (of. Benied. Schiaffer 1985) Skeatko, nelagodje, ki niba med
prestrasenosijo in e ljubiljpnostjo,

4 Vihodno Eveopos, «Vehods uporabljam kot skeajfavo gn soclalistifne sdrugo polovies Eveopes (of Kurshuch
1985 in glasti ga vihodno Sredngo Evropa,



zlasti dejstvo, da gre za eno prvih in najvplivnejiih konceptualizacij te reinveneije®.

Havel - njnqtrvu razmigljanje bom povzel v najbolj grobih obrisih — oanaéuje snad sistems
kot posttotalitarizem. Zivljenje v posttotalitarizmu oznaduje kot siivljenje v ladic. Nasproto-
vanje siivljenju v lagic se najprej pojavi kot posameznikova odloditey za szivljenje v resnicic
sZdi se, da je g::rijtnjls v resniei podlaga, iz katere primarmo poganja tisto, kar ti Ehl;n, v naj-
dirfem pomenu besede, razumeli kot opozicijo v postiotalitarnem sistemue (Havel 19835, 41).
Tu[ni!mrljan;e opozicije »se ne dogajs na ravni realne; institucionalizirane, kvantifikabilne
modi (. . ), temved na povsem drugi ravni: na ravoi Slovekove zavesti in vesti, na eksistentni
ravnis (ibid.). To raven imenuje podrodje oziroma sfero predpolitinega. in s tem krajem na-
stanka je neizbrisno zaznamovana vsa opozicijska dejavnost.

sdivljenje v resnicie, stkano iz Stevilnih individualnih odlogitev, je pretezno anonimno oziro-
ma polanonimno. Odvija se »v ‘skrivai sferi’, v polmraku, v katerem je stvari tezko ostreje
zatrtati ali analiziratic, pogosto ga ni mogode opisati konkretneje kot — preprosto ssestavino
druibenega ozraéja ali razpologenjae [ihﬁ, 44, 54-155]. Vendar sse lahko — paé zaradi narave,
domnev in poklicev posameznih ljudi, pa tudi zaradi ftevilnih nakljuénih okoliftin, denimo
:lpaniﬂﬁnust‘s lokalnega miljeja, prijateljev itn. — tu in tam na tem 3irnem in anonimnem oza-
ju prikaie koherentejda in vidn-ej,h pobuda, pobuda, ki transcendira ‘ggolj’ individualni re-
volt in se preobrazi v zavestnejie in bolj strukturirano delo z jasnejiim ciljem. Totka, na ka-
teri divljenje v respici prencha biti samd negacija #ivijenjo v lagi in se na dolofen natin arti-
kulira, je tofka, na kateri se rodi nekaj, kar bi lahko imenovali ‘neodvisno dubovne, socialno
in politiéne Zivljenje drugbe’s (ibid., 65). To sneadvisno Zivljenje druibe: se nujno zaéne
strukturirati, »ne more se izogniti doloéeni organizaciji in Luxutuciunaliﬁcljh, to pa je = po
Havelu — snajzrelejiis, snajbolj artikuliran izraz ‘Eivljenja v resnici‘s. Cehi so ga oznatili
redveem 2 dvema pojmoma: Viclav Benda je vpeljal svzporedne struktures, lvan Jirous pa
oncept sdruge kulturee, Jirous je sprva misjlil spredvsem na nekonformistiéno rock g‘hsﬁn
in tiste literarne, likovne in gledalitke dogodke, ki so bili blizu senzibilnosti teh nekonfor-
mistiénih glashenih skupine, vendar so ta izraz szelo hitro zafeli uporabljati za celotno po-
drodje neodvisne in zatirane kulture, se pravi ne le za umetnost in razlifne umetniike struje,
ampak tudi za humanistiko, druZhoslovie in filozovsko misel. Ta ‘druga kultura® je, se razu-
me, ustvarils osnovne organizacijske u]:ﬁl:e: samizdatske izdaje knjig in revij, privatne pred-
stave in koncerte, seminarje, razstave ipd.« [ibid., T8} Havel zato !i(ﬁe a, da je kultura privi-
legirano podrodje neodvisnega druzbenegn zivljenja, ssfera. v kateri lahko opazujemo ‘vepo-
ne strukture’ v njihovi najrazviteji oblikic (ibid., 79). Vendar se konceptualizacija ni za-
ustavila pri tem. Benda m:miﬂu o mognostih za razvijunje sveporednih strukture tudi v
drugih sﬁ:nh: sod vzporedne informacijske mrede do vzporednih oblik izobrazevanja (pri-
vatne universe |, veporednih sindikatov, veporednih stikov s tujino, vse do nekakine hipote-
ze o vporedni ekonomiji. Na podlagi teh veporednih struktur potem razvije pojem ‘vepo-
r::l;:ltitgl polisa® oziroma driave, ali natantneje, v teh strukturah vidi zametke takega polisas
(ibid. ).

Na tej totki, na kateri neodvisno druibeno iivljenje zafne proizvajuti perspektive
-vzg::mdnega polititnega Zivljenjae, Haval vene razmidljanje na zafetek, v predpo-
liticno sfero — svsi poskusi druzbe, da bi se upirala pritisku sistema, v bistvu zafenjajo na
podrotju predpoliticnega: — in ga povzame 2 retoriénim vpratevanjem: -kaj so namred vepo-
redne strukture drugega kot podrodje, na katerein je mogode Ziveti dragaino Zivijenje, 2ivlje-
E‘ ki je skladno s syojimi smotri in se, po drugi strani, struktuira v skladu s temi smotri?

j 50 ti inicialni poskusi druibenega samoorganiziranja drugega kot prizadevanje dolode-
nega dela drugbe, 'fﬂ bi — kot drugba = Zivel v resnici, se ntmaﬁ% samoreproduktivimh vidikov
totalitarizma in se tako radikalno iztrgal iz udelezenosti v posttotalitarnem sistemu? Kaj je
to drugega kot nenasilni poskus ljudi negirati sistem v sebi samih in postaviti svoja Zivljenja
na novi temelj, na temelj Iljnsl.nr. prave identitere?s (ibid, )

To zadnje vpratanje ponuja izhodifée za problematiziranje nekaterih Havelovih stalisé, In-
spirativnosti njegovega prispevka namred ne vidim le v odpiranju spraktitnibe perspektiv,
l:n;:fﬂ’- tudi v tem, da je zastavil ved konceptualnih, I:norntsEih problemov, ki jik jeo 4o treba
redevati.

5 f Lukes 1945 Michnik 1987, sploineje Dalas 1986 — Nekoliko obdirmejsi prikae Havelovih pogledov gl
Mastnak 1985,
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Zumisel o postavitvi zivljenja na temelj sprave identitetes ni nakljuéna. Dominantna logika
Havelovega rqzmisljanja je ]’ ika (polne) identitete. Na eni strani je sklenjena celowa postro-
talitarizem: «Livljenje v laii lahko vepostavi sistem samo, fe je vseobsegajote. To natelo
mora sajermati in prekemati vse. V nobensm primeru ne more koeksistirati 2 zivljenjem v
resnici, zato ga vsakdo, ki prestopi mejo, zanika v nadels in agrozi v celatie (ibid., 40). Posutotali-
tarizmu kot polni identiteti :iid}jen}a v lagic, je na drugi strani, postavljena nasproti prav
tako polna identiteta siivijenja v resnicie., {}dlm‘.,ilﬂ ga sZivljenje v resnicic je izstop iz sdivije-
nja v lazis, identiteta *ii\r!}en'l v resmicic se vepostavi na ratun identitete skivljenja v lazic,

re za relacijo dveh entitet s fiksnima, tnkorekot narelacijskima identitetama, ki se le kvan-
titativoo spreminjata: vet ko je ene, manj je druge, kot da bi ljudje, mewforiéno refeno, na
nekaki druibeni tehinici prestopali iz ene skledice v drugo,

Zgodba, ki jo Havel pripoveduje, zgodba o moéi nedolinih, predstavlja drugadne podobo. Po
eni strani je odlofitey xa szivljenje v resnicic resda solean aute”, vendar ta sarezn posameznika
ne prestavi iz encga sveta v drugi, ampak njegov svet oziroma givljenje podvoji. Poslej &ivi v
obeh svetovib, meja med njima je sicer jasna, ne pa tudi fiksna, Mislim, da Zele tu prav velja
nafelo, ¢ katerim Havel opite skonflikt med Zivljenjskimi in sistemskimi smotric v posttota-
litarnem sistemu: linija konflikta »de fants tede skozi vsako osebor (ibid., 37, of. 65). Po drugi
stranl tudi posttotalitarizem kot sistem sdivljenja v lagie vireva stivljenje v resnicie to drugo
ni negiranje tega sistema, temved je konstitutivno zanj. Nerelacijskih identitet paé ni
Posttotalitarizem je lahko takien, kakrinega prikazuje Havel, le tako in ¢ tem, da vkljutuje
drugn samegn sehe, da vratunava !-\ruju HemaEnost’. pnsuvimv Jih‘]jﬂt‘lf{l v resnicis zato ni
iznguba identitete sistema. ampak najdenje :r:jfp;mre identitete, oziroma natanéneje: dele s to
izgubio se¢ zares spostavi identiteta Sistema. Totalnost posttotalitarizma je nepopolna, in dele
preko te netotalnosti lahko pretendira na totalitarnost,

Ce stu siivljenje v lazic in szivljenje v resnicic — sziroma sistem in svet Zivljenja: Havela bi
lahke, nekoliko prisilieno, imenovali spontanega habermasovea — relacijska Imjma. je sistem
seveda Zele tisto, kar tvorita oba; da gre za tvorbo sistema, pa je mogode misliti le, ée relacije
ne mislimo kot fiksne in dane. 5 tem povemo pat to, da s#ivljenje v resnicie v tem smislu ni
izvensistemsko; in fe je zunanje glede na sZivljenje v lazic, je ta zunanjost iste narave kot ti-
sto, na kar se kot zunanjost nan.uia,Jn iz istega smaterialas kot s2ivljenje v lazie, kot zuna-
njost pa se vz puﬁlavl}a. skozi razliko do sistemske «lagic Ta banalnost: da st :ii'lr’fjl"njt v lnzis
in sFivljenje v fesnicic ne le relacijska, ampak obenem tudi diferencialna pojma, namreé ni
samoumevni. Posttotalitarizem je — idealnotipsko — sistem relacij bres diferenc. Opisali bi
Igu lahko kot sprevrnjeni poststrukturalizem. Logika objektiviosti posttotalitarne druibe je
ogika ekvivalence,

Afirmacijo diferencialnosti pripisujern subjektni poziciji »Zivljenja v resnicic. To subvertira
logiko ekvivalence s spostavitvijo diferencialne narave mib:m:ﬁa. Afirmacija diferencialne
narave drufbenega je v sistemu, v katerem je edino pozitivio dolodilo drutbenega to, da ga
ni (in temu se rece sdruzbac), afirmacija druibenega kot pozitivoega, i?usmvilev pozitivoe
(vendar nikdar dokonéne ali dokonfane) pozitivnosti druzbenega. Ne realna eksistenca nega-
tivaosti druzbenega (=druzbec), temved negativna eksistenca realnosti druzhenega kot pozi-
tivnega projekia;

Livljenje v respicic je kot afirmacije diferencialne pozitivoosti drutbenega subverzija drug-
be, Vendar 1e subverzije druibe ne moremo pojmovati, take kot Havel, kot zanikanega »z-
stopa iz druzhe:, niti ne strukturiranja in institucionaliziranja sneodvisnega druibenega 2i-
vijenjac kot kreacije mnogice sskupnosti povezanih s tisoéi skupnib tegobs (Havel 1985, 94,
oziroma svzporednega polisas kot salternativne skupnostis (ef. ﬁhl 1985), Taksno razumeva-
nje je logitma konsekvenca dveh, med seboj povezanih konceptualnih problemaoy,

Prvi je predstava, da mora biti seksistenéna revolueijas, se pravi posameznikova odlofitev za
aivijenje v resnicie, Sele druibeno artikulirana, podruzbljena. V nasprotju s tem menim, da
je reksistenina revolucijac nujno #e artikuiacijska praksa in individualni prehod iz iiivlgcn_il
v lagi= v :ih'].jrnje v resnici rrfpunmrinu, neizogibno in neizbrisno druzbena izkuinj.la. se
dogaja v sleri predpolititnega = in velika Havelova zashuga se mi zdi. da je to tako prepritlji-

& CF Dolar 1987

© To vprazanje Havel naéens v intervjuju 2 Erico Blair, ko govori, da je moment funkeionimnja postotalinanstiénegn
shsterma tudi to, da se spopolnoma vei pritofujejo nad tem, kako oo Ta sistem vkljufuje dolobeno artikulacijo oe-
sadovolpiva, ki jo Havel opisupe kot sveéno robantenjes (Havel 1986

b {htem gl rchajanje med Habormasom in Edergem. Habermas opozarjn nanj v Habermas 1985, 234; ef. Eder 1985




vo pokazal -, paé ne moremo sklepati, da s¢ odigrava (zato) tudi v sferi preddruibenega.
Preddruibenosti ni (denimo kot podstati drugbenib artikulacij; prav sfera predpolitifnega
pa je eminentno druzhena sfera) pri femer pa druzbenost spet ni substanca politiénega .

Prehodu iz individualnosti v druzbenost inverzen problem je sizstop iz druibec Tako kot
vstopa v drutbenost ni, ni nid izstopa fz nje (e s smrtjo nel. O sizstopu iz dradbes je mogode
govoriti, dokler ni zatresena predstava o druzbi kot celoti. Dokler funkeioniea druzha kot
resita totalnost = polno identiteto, je mogote opozicijo tej in ki druzbi konceprualizirati
ot alternativno polno identiteto zunaj nje: druthi se alterira = !.!.:urlmst]n lali mnodico
skupnosti), pri étmrr'r: skupnost entiteta s polno identiteto tudi zato, ker je po definiciji si-
stem posameznikov s fiksnimi identitetami.

Havel se na eni strani otepa s tema ideoloskima predstavama in problemov, ki jih porajata,
seveda ne more koneeprualno rediti (po eni strani lahko o prehodu iz seksistenéne revolucijes
v neodvisno fivijenje druzbes pove samo, da je kontingentno, po drogi pa je prisiljen doka-
zovati, da sivljenje v resnicis vpliva na druzbo, in mu mora zato pripisati moralno univer-
zalnost), na drugi pa opide realnost, ki se je Ir.]p:il starega predstavnega sveta #e osvobodila,
Na eni strani namred sneodvisno drukbeno zivljenjec nastopa kot pluralnost ad boe u?l:lr.tuv,
ki se praviloma ne sklenejo, in ga ne moremo pojmovati kot skupnost. Na dpugi ni nlk enjena
niti posttotalitaristiéna drudba: Eﬂivljrn]aﬂ v resnicic je zunaj in znotraj nje. »Zivljenje v resni-
cie po end strani producira drozbenost in po drugi dekomponira drugbo. Kar se kage za siz-
stop iz druibes, se pokage za svstope v drugbenost. In to nemogode svstopanje v druzbenosts,
se pravi nastopanje druibenosti, je dejanski dokaz nemogotosti drugbe.

Ce zajamemo vse vidike sneodvisnega druibenega Zivljenjac = od individualnih do institutio-
nalnih — s pojmom civilna druzba (in ta pojem v swjamljﬁnnﬂmpski realnosti dejansko
opisuje te in take aktivnesti), lahko civilno drudbo v prvem pribligku oznacimo kot loceva-
nje druzhenosti od druibe. Civilna druiba je konstitueija realne pozitivoosti druzbenega kot
nefesa drugega in drugadnega od pozitivaosti neobstoja druibenosti, od realno eksistirajofe
demontage in destmki:iie uibenega: druibe. Popularmo oznafevanje civilne druibe kot
masprotja driavi je ze nekaj «frugumega glede na nasprotje civilne druibe do
druzbe. sPonovno rojstvo civilne druibe: je predvsem oziroma najprej smrt druzbe.

Smrt druibe je metafora ne le za konceptualno neulovljivost druibe (Laclau 1986, 23, am-
pak zlasti in prej za konec lova na druzbo: za pripoznano neveljavnost drugbe kot objekta
diskurza (Laclau, Mouffe 1985, 111). Civilna druzba je realno obstojedi dokaz, da je druiba
snemozen objekts: fe Laclan in Mouflfe pravita, da fetudi se sdrughenemu ne posredi otr-
diti s¢ v inteligibilnih in vepostavljenih oblikah drcbe, pa vendar obstaja, in sicer samd kot
prizadevanje po konstrukeiji tega nezmoinega objektac (ibid, 112}, lnhko dodamo. da je ci-
vilna druiba realizacija tega prizadevanja. vendar realizacija nemoznosd kot nemoinosti.
Civilna druiba je realna izguba druzbe: implozija druzbe; izguba druzbe pa je, pozitivno,
pridobitev pluralnosti realmib, odprtib form drudbenosti.

Ta prvi in preliminarni sklep bi lahke razumeli kot aplikacijo teoretskega podjetja Laclaua
in ﬁnuﬂﬂ na specifitno vzhodnoevropsko problematiko, ko[g interpretacijo reinvencije civil-
ne druzbe v socialistitni Evropi # uporaho njune teorije. Ce smo l'ahm'llnlmvrnp!ki sistem
oznatili za sprevenjeni pﬂurﬁlmktumﬁzem. smo g & pomodjo Laclaus in Mouffa — postaerd-
sisti bodo razpumeli: postavili 2 glave na noge. DnEili smo ejvilno druzho, ki bi jo bilo mogode
—vsaj deloma — vklopiti v scenarij radikalne demokracije. Ce riveamema, da se sza navi-
dezno homogenostjo in kohereninostjor steoretske zgradbe rlc: ua in Mouffe sskrivata dva
needruzljiva teoretska diskureza, ki bi ju labko oznaéili kor “poststrukouralistiéni in “laca-
novski's (Zizek 1985, 1070, je ta sklep samo pol zgodbe, Da bi nakazal 3¢ njen drugi del, bom
eksploatiral nekaj rezultatov lacanovske kri.tik:?‘iwuw_}' and Socialist Strategy. Ta krivika se.
En maoje, rgosti v sprecizacijic pojma antagonizmas, ki 'f. po mnenju lacanovski braleey in
ritikov imenovane knjige, njen kljutni teoretski donesek.

Laclau in Mouffe naj bi uporabljala dva koncepta antagonizma, njunih pomenov pa naj ne bi
strogo razlofevala. Antagonizem jima najpref pomeni smejo drugbenega v smislu odnosa. ki
ni mikjer pozitivoo prisoten, pomeni prav nezmoinost pozitivnosti, drugi® pa nastopa kot
yeka realna relacija, ki poseduje vee atribute pozitivnostic [Kobe 1987, 62 Ali. kot razvijn
Zizek: gre za razliko med santagonistitnim bojem v realnosti in med ‘tistim’, realnim anta-

" Kobe 1987, 55, pravi, da med wms dvemn diskuesoma posreduje S nek tretjl, ki jo po svoje oelo pred-
poststrubturalistiten.


file:///iOiXmark-

68

gonizmoms. V antagonistitnem boju realnost gre za negacijo zunanjega nasprotnika, v &-
stem antagonizmu xa skudnjo avtonegativoosti; v prvem primeru je pozitiviiost nage pozicije
spmo v negaciji nasprotnikove, v drugem je nasprotnik pozitivacija nase avtoblokiranosti,
[izek 1987 b, 66, [JJEl

Ce se s tem razlofevanjem vrnemo k interpretaciji civilne druzbe, lahko ugotovimo, da im-
plozija druibe spostavi dve poglavitni ravni antagonistitnih bojev: antagonistiéni boj civilne
riruigrc wroti druibi, ki postavlja realnost druzbenega, in antagonistiéni boj civilne druibe
proti drzavi, ki se lahko artikulira, ko se sesuje a, s¢ pravi antagonistiéni boj, ki obe-
nem tudi postavlja realnost driave. (Ker posttotalitarizem ni etatizem in je destruiral tako
drutbenost ko drgavnost, je komplement rekonstrukeije civilne drugbe srehabilitacijac drta-
ve.| In &e to isto razlodevanje apliciramo na Hegemony and Socalist Strategy, lahko sklepamo, da
je nosilni koncept projekta radikalne demokracije antagonistiéni boj v realnosti.

Del prizadevanj za rekonstrukeijo civilne druibe pa ubajs konceptu antagonistiénih bojeyv v
realnosti. Na ravni, ki jo Laclau in Mouffe = povsem v duhu revolucionarne socialistitne tra-
dicije — ne dislata kaj preved in ji pravita ssociolodki deskriptivizems'", jih lahko opidemo kot
boje, iniciative, gibanga, ki so se odpovedali spreminjanju sveta, revolucionizmu, prevradanju
sistema | iz m.!in.ih, ne staktitnih raglogove), ki so pozitivio in konstruktivoo naravnani,
kompromisarski in legalistitni, defenzivni in konservativai . . . Na ravni teoretizacije, kakrs-
no sta zastavila Laclau in Mouffe, pa lahko te pozitivne drukbene boje veiemo na koncepn
Eistega antagonizma. Te so druibene aktivnosti razlifnih intenzivnosti in obsega, ki izhajajo
iz lastne blokiranosti, ki se ukvarjajo z avtoblokiranostjo, ki torej za svojo konstitueijo ne ra-
bijo zunanjega nasprotnika in jim v njihovih praksah ne gre za negacijo nasprotnikove pozi-
cije, temved se spoprijemajo z lastnimi ngradu.mi in mankom, ul:HIl.‘lqujl:l svoje meje in
omejenosti, (realno) fivijo svojo nezmoinost. Tu gre za prakso distega antagonizma, naran-
fneje: za skudanje, prakticiranje &stega antagonizma v realnosti. To so aktivnosti implozije
drutbenega.

Implozijo druibenega razlotujem od imﬂ'luzijt druibe. Menim, da dele midljenje implur.ige
drutbenega morebiti odpira pot do novih teoretskih konceptov in ne le do qgeormamenta ae
enanih. Drugade reﬁenu:i;ﬂi:lim., da je drutbeno Laclaua in Mouffe kompromisna reditev: ne
kopromis v politiki (za katerega se vsekakor ogrevam ), ampak kompromis teorije s politiko:
rﬁiriptum evitarskega scenarija'’. Dragha pri Laclauu in Mouffe ni spadla:, prevedena je
bila v tendencd, odrinjena na obzorje; druibenost je nesuturirana dragha, je dragha v tendenc,
drugha kot horizont, Njuna teorija druibenosti je realistifna teorija dradbe. V svoji necelosti je
drugha naposled nasla identiteto, iz imaginarme tvorbe je postala simbolna.

Imlpogija drutbenega je za Laclaua in Mouffe inverzija oziroma simetrifni nasprotek totalita-
rizma = in tako grodnje demokracijiz sée je ena od nevarnosti, ki ogrogas demokracijo, nedvo-
mno totalitarni poskus presedi konstituivnost antagonizma in zanikari pluralnest, da bi se
ponovno vepostavila enotnost, pa ji grozi tudi simetrino nasprotna nevarnost, namred
umanjkanje slehernega nanafanja na to enotnost. Kajti ta enotnost, éetudi je nemokna,
ostaja obzorje, ki je — & vzamemo, da artikulacije med drutbeni razmerji ni — nujno, da bi
prepredilo implozijo druibenega in odsotnosti kakrinekoli skupne referenéne tolke. To raz-
paranje drufbenega tkiva, ki ga povzrodi razsutje simbolnega okvira, je druga oblika zgino-
tja polititnegas (Laclaw, Mouffe lp‘?ﬂﬁ, 188).'*

Druibeno kot necela druiba je simbolna celota, in prav kot celota, ki se odreka polnosti
smisla, druiba sploh sele lahko obstaja: «Drugba obstaja zgolj, kolikor ni polna, kolikor ni
ona sama, ogiroma to sploh je ona sama: drugba je moéna tako, da ni mona, in skozi lastno
nemoznosts (Kobe 1987, 62, Laclau in Moulfe sta tako, paradoksno, dokazala, da druiba ni

1 Socinlizem je mdikalno protisocioloiki — po grani Lukdesevi dikeiji je socialogijs smeséanskn snanosts, Kakor je
renkrujil drudbeno v enotmem, homogenem reveluciomamem projekiu, ko je ukinil sociologijo v srevolucionarmi
enanoetic. — Nadvse sanimiv pri.h.u pﬂlm:'l.h ||;u:i||l||ﬂij- v spealnem soctalizmis EL v Faslavaka 1“? #a nabe raz-
pruvljange jo poseboj eanimivi, da £aslavsks definirn 23 predmet sociologije, ki jo je sprebudiles modemizacija so-
vietskegn sistema, perestrojka, civilng drsibo, tnka sdiotitey predmets pa de posebe) eahtevn memejitey sociolo-
gije od samanstvenega komunizmas (£asloveka 1987, 1635)

! Predmarksistiéol Mars uporabljs figure soodioes rescriptis (of. Mars 1842, 198

To logiko argumentacije v nedih kejib dobeo pognamo iz vsakdanjib nastopes detssmopartijskib fulkicionarjev:
eavined dve skragnosti (levo in desna) in gred naprej po «Titovi potis. Pri tem v imenu svoje pogicije obsodid nas-
protmike, & pemotje nasprotnib posicij nakaded svojo, pri tem pa 6 ni treba nidesar refi ne o svaji pocictji ne o
shrjnostih,




veljaven predmet diskurza, in postavila druibo kot veljaven predmet diskurea oziroma ve-
ljaven diskurz o druzbi. Implozija druibenega je, nasprotno, vel od tega: je razsutje implodi-
rane druibe, druibe kot (moine) sombolne celote. Implozija druibenega ne pomeni, da
druiba ni moina, ampak da druibe ni. Implozija druibenega je druibeno realno, ob katerem
spodleti totalizirajota simbolizacija, l.iﬂ.tifcnn realno, ob katerem se razpara politiéni hege-
monizem in ob katerem se pretrga tudi teoretski diskurz Laclaua in Mouffe. i

Zaplata, ki naj bi zakrpala to razparanje teoretskega tkiva, je totalitarizem. Tako se izmakne
reanejdi tematizaciji tudi ta, in ne le to: & tem ko Laclau in Mouffe postavita kot nasprotje
implozijo druibenega, se jima ni treba podrobneje vpradevati po odnosu med totalitarizmom
in radikalno demokracijo. Ustavimo se najprej ob tem problemu.

Totalitarizem je pojmovan po Claudu Lefortu — na katerega se sklicujeta Laclau in Mouffe —
kot sanuliranje znakov delitve na driavo in druzho in anuliranje znakov notranje drugbene
delitves (Lefort 1981, 103), Spostavljen je v imenu enotnosti: raedvojitev civilne drugbe in
drzave, polititne in administrativne oblasti ter zanikanje drugbene delitve (kot sostanka pre-
teklostic) in brisanje drugbene heterogenosti (ibid., 107-103) spostavi samozadosino in ho-
mogeno druzbo, transparentno in skladno simo s sabo, drugbo, ki je sama svoj oblastnik, za-
konodajalec in vedes.

Implozija drutbenega bi bila simetritno nasprotje totalitarizma, & bi bila res, ne bi bilo
sartikulacije med draibenimi razmerjic. V tem primeru bi imeli na enem polu popolno arti-
kulacijo in na druge nobene. Yendar Laclau in g—luuffe nikjer ne dokadeta, da je artikulacija
md druzbenimi razmerji — kot se edi: per definitionem — odsotna, oziroma ne utemeljita, zakaj
naj bi je ne bilo. To preprosto priveameta kot dano. Ta priveeta danost se mi zdi problema-
titna, cepray je konsistentna s tradicijo, ki jo Laclau in Mouffe posodabljata, in koherentna =
njunim teorétiziranjem.

Laelau in Mouffe vklju®ita v svoj diskurz dva momenta, ki sta kljufna za konstituicijo mark-
sistine teorije (in socialistitnega politiénega imaginarnega: 1, p:‘{mmrno dezorganizacijo ci-
vilne drube, s¢ pravi tak pojem civilne druibe, iz katerega so odmisljeni mehanizmi drui-
hene integracije in regulacije. Taka sdezorganizirana civilna druzbas« (Riedel 1975, 270) seve-
da naravnost klite po povezovaniu in uravnavanju od zunaj, po politiéni integraciji in regu-
laciji. To pa je ge, 2., :Itlli[ci'ﬂn.ci,al:'ija P{rlitién:ﬁl in dmi]:n:t:isa in dum{nnr.ija pnlitién{' |uE'.i,-
ke. }-I-_-grmpj.- and Socialist Strategy postane tako paradoksno a jetje: zastavi si nalogo projzve-
sti novo logiko drukbenega, proizvede pa nov politifen koncept. Natanfneje: nova logika
druibenega je povsebovana v novem tipu polititnega razmerja.

Takina artikulacija ima — kot refeno — deolgo tradicijo. Centralen avtor v tej tradiciji, ki deli-
mitira sgibanje v produkeijic od :gihg{a v zgodovini« in sgibanja v druibi< ter razredu spo-
polne odtujitves na ravni sgibanja produkeije« pripife viogo sdrubenega il'k-ﬂﬂi-:1 ¥ zgodo-
vinskim poslanstvom, ki torej pojmovno atemelji delavsko gibanje, v tradiciji, ki spreseze.
razliko med politiénim in mcil?nim gibanjem ter ¥ zatrditvijo nelofljivosti med njima kon-
ceptualizira revolucionarno gibanje stotalne revolucijed?, je seveda Marx. Laclau in Mouffe
pripisujeta njegovi teoretski intervenciji pomen, ki ji gre. Njeno specilitnost opifeta kot
uvedbo novega nadela konstitucije politiénega prostora: uﬂu-pada med razredi (razredoma),
njuna kritika :Marxove intervencijes — da to spolitine nadelo druibene delitve ohrani nes-
premenjeno bistveno komponento jakobinskega imaginarnega: postuliranje emega utemelje-
valnega momenta preloma in prostora, v katerem se konstitaira plmliti-"nm — pa ne
problematizira konstitutivoe razseznosti tega nadela delitve: da gre za delitev, ki je shkrati
drughena in polititnas (Laclau, Mouffe, 151152},

Na tej lagi lahko zdnL;: rimerjamo iEInz.iju druzbenega, radikalno demokrpcijo in totalita-
rizem. In implozija druzbenega in radikalna demokracija nasprotujeta totalitarizmu na ravni
sotranje drugbene delitves: prva je, po definiciji, nasprotek enotnosti, ki jo deli spostaviti to-
talitarizem, druga pa izhaja iz kritike jakobinskega imnﬂ‘;ﬂmﬁg& in konsekventno postulira
muegitey smomentoy prelomas in diverzifikacijo politicnegs prostora, Tako ena kot druga
afirmirata druzbeno pluralnost, razliénost, odpriost . . . Pomembno gu se razlikujeta na rav-
ni odnosa do — tradicionalne redeno — razlotevanja med civilno drugbo in pu]llii‘:m driava,
Za radikalne demokracijo je to razlofevanje kvedjemu postransko, za impozijo drugbenega je
konstitutivno: implozija drutbenega je civilna druiba v s&isti oblikie.

Ker radikalna demokracija veame dediferenciacijo drugbenega in polititnega kot dane (in

13 CIL Pankoke 1970; nekaj vid tisehi % Mastnak 1987
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tako seveda ne refllektirn esencializma, = katerim je bilo to poenotenje pri Marsu vpeljano), ji
{: skupno s totalitarizmom, da obadva gledata na druibo kot na politiéne druibae, da je arti-

ulscija druibenih razmerij zanju narsvoost polititna. Mnenje, vrx r artikulacija med drog-
benimi razmerji odsotna, je ena kljuénib :na?Pilnllntl totalitarizma. !?-qu izkljutuje druibeno
lastno dinamiko in drugbo organizira sod zunajc oziroma sod zgoraje. Ce priveamemo Lefor-
LOVO TR, dl}]: totalitarizem mogod dele, ko ni ved nobene sile nad drugbo in se drutha
samoustvarja, lahko totalitarizem oznatimo kot paradoksno drubo, ki je samosvoja in sa-
mostojna, ki nima veé nobene instance med sabo, vendar je podrejena naddruibeni prisili, in
druzbao, ki se giblje izkljutno po lastnih zakonih, a je postala negibna, nima ved lastne dina-
mike. To je seveda totalitarizem na ravni zabrisane rzlike med civilno druzbo in drzave, to-
talitarizem kot globalna polititcna drugba. Radikalna demokracija politiéni I:)%il:i totalitariz-
ma, ki jir vEnatujeio enotnost, uniformnost, hl}ml}gcnnal., transparentnost, sk enjenost siste-
mu _ ., nasprotuje s politiéno Iugik-u‘ﬂiumliamn. heterogenostjo, razliénosti, nepredvidljivo-
sti, oddprioasti ... Ne pa tudi temu, da polititna logika samoumevno) artikulira drugbeno,
Kljub vsej politifni dinamiki ostane deoibeno simo negibne: druibene dinamika Laclau in
Mouffe ne moreta misliti, ko govorita o njej, veelej mislita #e nekaj drugega.

Implozija druzbenege se razlikuje od totalitarizma in radikalne demokrnn'l':r. po tem, da pre-
lomi identiteto med drukbenim in politiénim, da totalitarni polititni druibi ne nasprotuje z
netotalitarno polititno druibo, ampak druibeno depolitizira, osamosvoji in afirmira nepoli-
titno drugbeno. Laclau in Moulfe upravifeno pravita, da je sto razparanje druzbenega thiva
. ooy druga oblika sginotja polititnegas. Ce je zato de treba govoriti o zrealni podobi totalita-
rizma, potem je to njegove simetriéne nasprotje demokracija in ne implozija druibenega.

Radikalno demokracijo, implozijo drudbenega in totalitarizem lahko primerjame f¢ na tretji
ravnl. na ravni sdnosa do nl::lus'i. Totalitarizem pojmuje oblast dobesedno, kot nekaj materi-
alnega ali realnega (Lefort 1981, 102). Radikalna demokracija se naveie na sdemokratiéno
revolucijos, se postavi po robu tej ssprevenitvi demokratiéne logikes in pojmuje oblast kot
simbolno, kot sprazno mesto« (ibid,, 95). Dedif sdemokratitne revolucijes je tudi implozija
druzbenega. s tem da se s premestitvijo problematike na drugo raven znova izmakne prepro-
stemu zrcaljenju totalitaristidne lng'fli.e. Z implozijo druibenega je kot »prazno mestos poj-
movano tudi drugheno.

Ce #daj e nudalie primerjamo radikalno demokracijo in implozijo druibenega, se lahko vr-
nemo k predstavi o imploziji drozbenega, ki sta jo zarisala Laclau in Mouffe.

Radikalna demokracija in implozija drutbenega se srefata v pojmu sdemokratiéne revoluei-
je«. Radikalna demokracija se definira kot razdirjanje demokratitne revolucije: na vee ved
pm.ljet:{j druzbenega ivljenja. (Strogo veeto je to seveds prej koneept ekstenzivoe ali ekspan-
givne demokracije kot radikalne, a to niti ni tako pomebno.) Ce se sklitemo na maloprej na-
teto problematiko, lahko radikalno-demokratiéno razdiranje «demokratitne revolucijes raz-
heremo kot politizacijo vse ohseznejiih podrodij druzbenega. Postmarksistiéen projeke je v
tem pogledu dosleden nadaljevalee marksistiénega. Ce je jakobinstvo iznazlo moderni pojem
revolucije kot politicne revolucije, je ena kljuénih potez sMarxove intervencijes aplikacija
tega pojma na druzbeno. Revolucija je bila postavljena za matrico | trans formiranja druibe-
nega. druibeno ﬁdmjenu logiki jakobinskega polititnega. razdelitey druzbe sna dva tabora,
ki je hkrati druibena in rniit:’{"nat, vsiljena za generator druzbencga imaginarnega. Laclaw in
Moulfe sta to logiko, pad skladno s svojo kritiko Marxovega past'§a. multlpuciﬁllu. Ob tem,
ce naj tako redem. kvantitativoem donesku je tudi kvalitativen: logiko. o kateri govorimo,
sta sofisticirala. Socializem se trudita = in v tem sta res rdikalna — naudit misliti politiéno.

Ker sem sovializmu #e veeskozi oponasal fundamentalistién politicizem, je treba o trditey
razlogitl, da ne bi zvenela neresno. Spet se bom sklical na Leforta, ki pravi, da slevica ni mis-
lila politiéno, ker ni spoznala simbolne narave oblasti v demokratiéni druzbi in moderne dr-
gaves (Lefort 1981, 97). Prav miiljenje te simholnosti oblasti je temeljna premisa in odlika
radikalne demokracije. Problem vidim v tem, da polititnost postane tako rekoé obéi ekviva-
lent za eksplikacijo in modeliranje vseh form aktivoosti, ne le politiénib. Treba je odstraniti
ali potladiti ragliko med civilno druibo in driave'® ter odvenit implozijo druzbenega,

"% Laclau in Mouffe se po eni strani gaveemata e konjukeijo libemlizma in demokmeipe (Laclog, Mouffe 1985, zla-
sti 171 sips Mouffe 1986, ki jo obenem njuns reafirmactjo | se pravi: predvsem reafirmacija liberalizma) v sociali-
stifnem scennriju, po drogi pa opuséatn ali minimalivinta ake kljppten moment te tradicije, kot je distinkoijs
meed civilng drugbe in driavo, Morda jo to cen, ki jo je treba pladsn za konjukeijo liberalizmn in demokcije =
socinliemisem?



Zl:ll! lahko poskuiam nekoliko bolj utemeljiti uvodno povezave problematike implozije
drutbenega in civilne drughe. Tako civilna drugba kot implozija drozhenega subvertirata
obtost logike polititnega, Ce civilno druzbo pojmujemo kot sfero, ki je v amagonistiénem
razmerju do driave, impliciramo tudi realni antagonizem logik, po katerih se konstituira in
funkeionira vsaka od teh sfer. Morebiten prehod iz ene sfere v drugo bi nujno gahteval trans-
formacijo identitete, V tem primeru gledamo na civilno drubo kot na nekaj pozitivoega kot
na pozitivnost pluralnih in odprtih form druzbenostil. Razlika med civilno drogbo in drizavo
oziroma razcep med njima je utinek obstoja civilne druibe (na eni strani in driave na drugi.
do razlike/razcepa prispemo iz civilne druzbe. Po drugem pojmovanju pa pridemo do civilne
druibe iz razlike, razeep je sizvorens. Sele ta razeep, na eni strani, sdo koncas desubstanciali-
zira puEillku. Demuokratiéna rtvu!ur:ija joje desubstancializirala v odnosu do oblasti in dréa-
ve; ta razcep jo desubstancializira e v odnosu drugbenega. Demokratitna revolucija je poj-
movitla kot sprazen prostors oblast: 2 derevolucioniranjem demokracije je tudi druzbeno po-
stavljeno kot sprazen prostors, si ga ne moremo predstavijat kot in]fuzicijr naﬁ?vl politiéne
revalucije na druzbeno — drutbenega v tem primeru pad ne bi demokratizirali. Ce }m naj hi
ga, mora ekspanzija «demokratitne revolucijes vsebovati prelom, ki omogota, da druibeno
sproducira analogno prestrukturiranje oziroma rekomponiranje sprostoras, kot e je odigralo
v sferi polititoega, Ta prelom potemtakem ne pomeni nid tlrugr.ﬁa. kot da od sdemokratitne
mvnllu'iae- ostane samo e demnkml!ijn. Na ﬂl‘ugl strani je tako desubstancializirana civilna
druiba kot sfera drugbenega In ker razcep. iz katerega se lahko konstituira civilna drugha.
ssam na sebi ni nid oziroma je prav ta nihil, iz katerega je mozna kreacijac ‘Kobe 1987, 54,
sem velkrat zagovarjal mnenje, da je nastanek eivilne druzhe reatio ex wibils.

Vendar vpradanje ni le, od kod <o konstituira civilna druiba. marvet = & je ta dva vidika
sploh mogode lofevati — tudi kako se konstituira. Prvemu pojmovanju odgovarja antagoni-
stitni boj v realnosti: civilng druiba se konstituima v spoprijemu ¢ dreavo, v drugem primera
se spostavlja v spopadu sama s sabo. Logika njene konstitucije je logika fistega uum'gmuza
ma. ¥ tem smisly sem implozijo druzbenega oznadil za civiloo druibo v &isti obliki. Ce po-
veamemo Laclaua in Mouffe, je civilna druzba v éisti obliki potemtakem uverizena v serijo
ekvivalene sedsotnost Lnk:ﬁnrf:uii ﬂli.llpl'il.‘. referentne todkes — ST paranje druzbene ga thivas
— rrazsutje simbolnega thivac —sizginotje politicnegas.

Ce civilno druzbo Pojrmaje mao kot prazen prostor, jr nemogode govoriti o seazparanju drog-
benega tkivas; dele v tem smisla pa ne le politieno, ampak tl-lffl druibeno pojmujemo kot
simbolng, Zato srazsutje simboloega okvirss tudi ni nie drogega kot razsutje simbolnega
akrira; ne anulacija simbolne produkeije, temved ml‘.upn-r referencne tocked To pa je szgino-
tje polititnegas, kolikor je politika ustvarjenje sskupne referenine tolkes, Strogo vaeto seve-

a ne gre za zginotje polititnega:, temved za |1jr;%:|:-u limitranje. Namesto da bi politike
simbolne uokvirjala druzbeno, zdaj implozija druzhenega omeji doseg politike kot obdega
ekvivalenta. Omejevanje politike kot denarja konstitueije druzbenega je kriza sdemokratiéne
revolucijes. sDemokratiéna revolucijas je mamreé definirana kot sprememba, ki uveljavi logi-
ko ekvivalence kot stemeljnega sredstva produkeije druzbenegas (Laclaw, Mouffe 1985, 155,
Civilna drugba v fisti obliki je odpisanje logike ekvivalenes kot logike produkeije druzbene-
ga. Logika produkeije drugbenega je tu, naj ponovim, logika tistega antagonizma, osvaboge-
na nujnega ali prisilnega ekvivalentnega verizenja, samoumevnega vpisovanja v kak strate-
ski polititni projeke. Je obdelava srazcepa realnegac. ki ne bedi v boje v realnosti'™.

Socializem je malone popoln primer politicnega projekta oziroma sisterna. ki se ne more so-
ofiti & svojo omejenostjo, nezmoinostjo, in ze bolestno beii v boje v realnosi'. Sodi v tisti
waikeijski repretoars — formiran v 19, stoletju — za katerega je gnadilno, da so se sakterji, ki so
sodelovali pri njegovem ustvarjanju, nagibali k definiranju samih sebe v jeziku ekonomskib
in polititnih sistemov, ki so jih imeli na pikis (of. Cohen 1985, 6851 Prav to je tisto, kar ci-
vilnodruzhene aktivonsti. ki jih tematiziram, nacelno zavradajo: opozicionalizem, Havel, de-
nimo, pravi: »Zadnji razlog, zakaj mnogi zavratajo leraz “opozicija’, je. da je v tem pojmuo ne-
kaj negativoega. Ljudje. ki se deflinirajo s pomoéjo mﬁn pojmi. se delinirajo v odnosu do voa-
prejinje ‘pozicije’. (. ) seveda je neprijetno, & se podutijo primorand definirati svojo lastno,
igvirno in poxitivio ‘pozicijo’ negatiyno, v jeziku nefesa drugega, in razmiiljati o sebi pred-

15\ bi ubedali razeepu renlnegs, uprizatamo boje v realnostl (Kobe 1967, 621 O vpradanju realnegs of. Zodek
19870, 173 &q.

-"5|T!'Iptnl'l|- te shenlniostic r nene b |:|||||!J-n|'|.jr- _rmlr-nj_ih e ;un-njlh'- sovradntkov, Sevrainiki so edina prava le-l'
bezen socializma.
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veem kot o ljudeh, ki so proti femu, in ne preprosto kot o ljudeh, ki 56, kar so.«'” Havel & tem
svojim sklepom problema seveda ne redi: |l:'rn1r ta »ki 5o, kar sos, je problem. Havel ga postavi
tako, da zapredi sbege v antagonizem v realnosti, postavi sceno za uprizoritey Eistega antago-
nizma. ;Tutc konsekvence ima tudi njegova gastavitey problema na druibeni ravni, ko defi-
nira posttotalitarizem kot skompleksno, globoko in dolgoreéno nasilje nad druzbo, oziroma,
natanineje, samoposiljevanje druibes — Havel 1985, 68.) "\';Xlrlhﬂjh v katerega sili ta konste-
lacijo. je vprafanje snovega pojma subjekiac (ef Hiha 1987, Laclau in Mouffe se mu izmuz-
neta tako, da tradicionalni (polititni) subjekt razpriita v mnodtvo subjektivnih pozicij, anga-
tiranih v razlitnost antagonistiénih bojih v realnosti. Subjekt razcepita v realnosti oziroma
po realnosti, da bi se izognila srazeepu v realnems,

Mnozica !.uhji‘lr.ti.vnih pozicij je vpisana v ]ng'il:u lpu]itif'nt- menjaves (Pizzorno) — ta lng'ika je
odpovedala pri razlagi aktivoosti snovih skupine (ef. Cohen 1985, 691 sq.) =, nanjo pa je, lo-
gitno, oprta logika ekvivalence; drugh pogoj. ki omogofa lunkcioniranje logike ekvivalence,
je sskupna referenina todka:. Ta skupna referenéna tofka je pri Laclauu in Mouffe sociali-
stitna strategija. Laclau in Mouffe sta socializmu veepila nekaj obéutka za realnost [sociali-
zem hi sicer lahko definirali kot Realitdtieriustpolitik), ko sta razdrla postularno imaginarno
identiteto drugbe, vendar pa kritike polne druzbene identitete nista komplementirala 2 raz-
delavo formiranja identitete kolektivanih akterjev, Zaobila sta problem, ki ga je Jean Cohen
aznacila kot -|:-:|n|i\'|:|{ji|:1:\' problema identitete: (ibid., 694). vprasanje strategije je — ée govori-
muo v jeziku socioledkih teori] — zasendile vpratanje identitete,

I|:|1p|::;¢:iju rlruihnnrga opisuje stanje, v katerem se prﬂhlrmn identitere ne more ved refevati ¢
negiranjem nasprotnikove pozicije, ostane izkuinja lasine nezmoinosti. in v sprostoru te iz-
kuZnje — ki je vae bolj brez preteklost, prihodnosti in alternative — je mogode kreirati lastno
J’Mirijww- Implozija druibenega je nicelna tofka produkeije druibenega. To je produkeija

rugbenega, ki je prosta vsakrinega poslanstva v ekvivalenci. Po eni strani je osvobojena
vklenjenasti v logika (politiene) menjave. Paradoksno se prav s tem otrese produktivizma, ki
ga je sociglistiéna radikalizacijs sdemokratiéne revolucijes prignala do postulata ssocializaci-
je druibed. Produkeija druzhenega postaja, metaloricno refeno, narcistifne, onanistitna,
orfejskd, sadovska . .. morda gay/lezbitna. socialistitni obsedencsti 2 oplajanjem vrednostic
in bresduinemu I'undamfnlj;ﬁtiirnfmu totalitarizmu dela nasproti = morebiti = vedihuje
druibenemu vsaj malo duse™, Po drugi strani je razvezana od [socialistiéne | strateske »skup-
ne referenine tockes, Opraviti imamo s sceno brez scenarija. Radzdrije rsiﬁmnlmga okvira«
pa ni e tudi izginotje simbolne rmdukrijr: fe lahko & tem v zvezi govorimo o Indez Sprachlo-
u'{hm lel. Alternative 1982], velja ta obnemelost za razmerje do sdruibes in spolitikes. Im-
plozija drughenega kot druzheno realno, ki ne dopusta simbolne totalizacije druzhbe ali poli-
titnega projekta, obenem generira druzbene simbolizacije brez totalizirajodib (strateskih)

scenarijev. \prachioripkeit je jezik implozije druibenega.

Vo tem jeziku bi oy and Soctalist Strategy ne bilo mogote napisati, niti prevesti vanj, Ce

ni :iru:._rcEn pa ];Iﬂuliih radikalne demokracije ni muF;u-Ez o:%tuti kot Enézn mar 'jrul-

nega. Po knjigi Laclaua in Mouffe koncepta marginalnosti ni v moinﬁf resno uporabljati

[feprav se tudi avtorja na koneu svojega dela spozabita). Sicer pa sta Laclau in Mouffe pro-

Lllemu, ki se izgmika njunemu konceptu radikalne demokracije, Elll vaaj ime; implozija dru-
enega.

IT Havel 1985, 56. of. 58 Padobao i pisal Rudoll Batiek: «Tisto, kar mom prostati za nas maek]nn, jiu fniciramge, me
opwrekame. Se pravi, sami sele moramo meameti najprej in predvsemn kot imicutorge pribadeih meSari v ne kst -
erzine, adpadnike ali upornike, ks 50 proti-a, proti-k alf proti-. Propustion wpivanie éx represipo vladapodim ilam in presyorimo
Wi apeie v vae jasnejio pogicijol | Batek 1965, 104, of 106

" Brofan Pelko je ob Tilmu Tima Hunterjs Rier's Edge med deugim eapisal: «To ni vel klasitna podabs miadib upor-
nikov, ki se postavljape msproti drudbenim normam — saj o podobas e vedno predpostavija, da o norme neka
sunanpega. V filmu Raer's edge pa jo rzsubo te zunanje plati tolikino, da preprosto ni veé protipols, nasproti kate-
renits bi e bilo mogode postavits. Bazcep, ki je viasih potekal po érd neprilagnjeni/druiba, jo edaj interioriziean =
sprva v shupinn vestnikov. v skrjni konsekvencl pa v slehernega of likov poscbe). Od tod izhajata veaj dve te-

meljni porezi filma: specifitng razorganost tako lika kot tudi same igre veakega od akierjer tor odsatnost slehe
Idrﬂl'iﬂt:[‘il-!h! toéloes (Pelko |988 ik i T

1% Jemz je uporabila Rosa Luxemburg malo pred smrtjo | Luxemburg 1918 Njegova veebing je natanko tisto, kar
Laclau in Monfle vkljutujein v svoj projekt kot pedrgbljange produkcipkih sredstevs oniroma sdrabens prilafa-
e produkedjes (Laclau, Mouffe 1985, 178). 8 em smomentoms je v rdikaloo demokreacijo viljufena snnhroni-
stifna persprktiva drufbe dela (of, Offe 1964)

H JDésir de pouir voils et liberné de jouir voila I'dme du mowvement socials Mervier de b Rividre, Lirdre natwral o er-
sentied der Socvéitds Poditiques, London 1767, cit. vi Rammated: 1978, 33
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CIVILNA DRUZBA IN Milos Gregorit
SOCIOLOGIJA

iugaﬁhwnns kega simpozija na te-
mao Civilna druiba in driava bi lahko opredelili kot naraséajoéo divergenco teoretskih para-
digem annlra]: sicer nevpradljivega sozvolja temelinih lberalnih zakljutkoy, ki jih dananje
krititno lj.l‘ll!l.l{l!-lu'i'jf't m;-ﬂm-i}u na diskure wlu:l]ajui"u. AT OLray e iih-u]ug:ijr.. Disonanca
seveda zadeva najprej samo opredelitey pojma civilne druibe in se, é¢ smemo tako redi, nika-
kor ne giblje ves fas na ist ravni. Nimamo opravka zgolj ¢ razlitnimi tematizacijami, ki so
sad razliénih izhodiie, tj. razliénih aspektov, = katerih se pristopa k problematiki. Poleg
omenjene razlitnosti abstajajo tudi saspektic. ki transcendirajo raven socioloékega postavija-
nja vprafanj tef s tem radikalno premesitajo polje diskusije. Nismo daled od resnice, & ta
razcep opredelimo za poglavitmi (najproduktivnejsi) donesek simpozija. Dodati je potrebno
le, da je bil ves Zas implicitno prisoten e v dosedanjih razpravah in da je legi-
timna posledica nefesa, femur bi pogojno rekli notranji razvoj koneepta civilne druibe.

tega izmed, resda na gull.rri.h-
Ekmnmh. rezultatoy oktoberskega

Na prvi pl}gltd a0 =ociolodke tematizacije eivilne druzbe naletele na isto tezavo kot 2e po-
pre p{mku-_-'.i.. da bi pojem pn!'ﬂ'lili v Frﬁgnmnk! kum'rlll i::lt("g'rufhrgu Bamuupmvliunju. v
obeh primerih je patem civilne druibe nekako odved. Pri samoupravni (rezimski) recepeiji je
integriran v ideoloiko projekeijo organske skupnosti svobodnib proizvajaleey, ki temelji na
vsehinski demokraciji, tj. na u{niniwi formalnibh mehanizmov posredovanja, ukinicvi funk-
cionalne diferenciacije druibenih podsistemoy, torej v zadnji instanci na odpravi dualizma
med druzbo in drzavo. Koneept civilne drugbe zgolj v drugaéni obliki ponavlja to eshatolo-
iko vizijo in dodaja specificne poudarke. ki puhﬁi: osvetljujejo vpradanje pravne dreave in
ablasti v pn:u.ihuduzm al:l-r.ln‘.rhju sociallema, itd. Odved ’ rriimmnit‘i.. da Lfm-elji ta ideolodtka
prisvojitev Koncepta na utajitvi teorije razeepa med :lruiLu in driavo, ki je konstituiven za
diskurz civilne druibe. Praveaprav ne ve, kam hi s samo sintagmo, zato ji pritakne naziv sa-
MOUPravI.

Naanino ia problem se ponovi pri socioloskih elaboracijah civilne druibe in nemara lahko
ie samo dejstvo, da je paradoks socioloike definicije <ploh pridel do zavestne formulacije,
Stejemo za #e omenjeni notranji razvoj koncepta. Na problem je opozoril Pavel Cantar (gl
Cantar 1987, in po njem ga povzemam:

e lahko teoretsko in polititne problematiko civilne drukbe izérpamo v kategorijah teorije
modernimr_:"je._ tedaj se zastavlja vprafanje smiselnosti uporabe pojma civilne drughe«
(ibid., str. 47)

Skratka, take kot pri samoupravni recepeiji, je tudi pri sociplofkih tematizacijah diskurz ei-
vilne drugbe suspesnos preveden v e aﬁnmjei'e ideologije. Ce je pri tem viadajota ideologija
v pravem pormenu hcul;l:' prekratks (integracija pojma v samoupravni diskure je paé mozna
zgolj za ceno potladitve za teorijo civilne rinti:iu- illmti‘t“li\’l‘hﬂgl razcepa na drugbo in dria-



val, je po drugi strani sociolotka definicija prehitra. Diskurz eivilne druzbe je fzrazen v kate-
gorijah ene izmed sociolodkih teorij in je v njih popolnoma bErpan,

Pri Adamu in Putniku je . . civilna druzba ‘le drog izraz za modernizacijo, je ‘le’ drog iz-
rie za tehnologijo reguliranja.« (ibid, str. 47

V izgubo naj bi poremtakem del nek hevristitni presegek pojma civilne droibe, ki ga mora-
i Elrfrjpnntaviti,_ e n.nj ha EOVOT 0 civilni druzhi 5;|Inh smiseln in fe I'I‘.lj tako ustreze nacelu
Occamove britve, ki prepoveduje pomnozevatl neko bit brez vsakeine korisii

Ta skromni premislek nas precej neskromno prestavi v samo sr# problema, Vpradanje, ki se
za.-.-tnvl}a, e glusi: je omenjeni Frrel-ritlli; pojma civilng druiba glede na sociolodki diskurz
sploh konceprualno doloéljiv? Tako se ponudita dva odgovora, ki pravita, da ne. Za negativii
dokaz bomo freli kurr.m.l' Pﬂ:E‘II‘{IIID Mo ico u:ur.ij, ki jih John keane v n:llgi.wuru R novi
knjigi = reprezentativiemu zborniku teorij razliénih aviorjev [Keane 1988, pred izidom) —
r:!iuéga urediti v poglavju. ki ne brez razloga nosi naslov Old Themes, New Confusions. Drugi
odgavor je nspli itey prvega in ga lahko zgolj ponovime: pojem civilne druibe ni brez pre-
ostanka l]in!:n"l'iv v sociolodkem diskurzu, kajti e bi bil rlu]i‘ucljh'. bi bil odveden in zato ne-
smiseln. Pn!dml}irn dokaz — mnodica teari) civilne druzbe, ki drul_.[a drugi \-'ra.l"'aj;n roite ke par-
cialnosti oz, omejenosti stalista. Vsebina pojma je potemtakem to, kar sraka izmed teh teori]
gase trdi, in hkrati 2e nekaj ved. Je veota vseh parcialnib aspekiov plus prostor za &e eno teo-
rijo ved,

zato da bi uredil szmedos, je ne-
kakina mefa-feorifa razliénib pristo-
pov k tematizaciji distinkeije med civilno drugbo in driavo:

METATEORIA CIVILNE DRUZBE? Prl:mialuk. ki se ma loti J. Keane,

Sooteni smo & mnoico konfuznib pomenoy in nasprotujodib si rab distinkcije, zato se zdi
nujno poskusiti # nekaj previdnimi razlotki. Shemo dréava-civilna drugba lahko razumemo
na tri razlitne natine, Cepray se ti trije pristopi Jahko = in ponavadi tudi se — krizajo in do-
polnjujejo, lahko proizvedejo tudi razlitne vrste trditey, zato jih moramo pazljive razlodeva-
tis (ibid., str. 13-14%

Kar je v zadnji instanci skupno vsem tematizacijam je to, da se diferencirajo v tri skupine

lede na pristop k predmetu. Toda kriterij te diferenciacije je #e vpisan v samem predmetu.
sam predmet je tisti, ki sstrege ved nadelom hkratic, zato ga ni mogno enoznadno intepretia-
ti. Keanove sthree different WaYs: 50 naslr:!njr:

1. Analititns prestop = raziskuje izvore, razvoj in transformacije posameznih in-
stitucij ali celotnega sistema. ldentificirn kljufne institucije in akterje ter
pm-u-f:ujr. nje hove medsnhl}jnr rﬁ.ir.l'iju!. Ne £re mu za furmirunir vrednostnih
soudb. termved ga formiranje eksplanatornega razumevanja kompleksnih
limihrtl(r-pulhh"’ul'h realnosil.

2. Politidmi pristap — dihotomija med civilno drugbo in dréavo sloi kot kriverij za
swhat must be done (and what must not be done)e, Gre seveda hkrati za pre-
sojo, kak3na naj bodo sredstva za dosego oziroma nhra-nljau zazelenih nirj«nu.
Shema civilna druzba-drzava nudi oporo v strateiko politiénih vpradanjih, ki
zadevajo opozicijska nova druibena gibanja, vendar tudi stratesko reakeijo
nanje.

3. Normativna dimenzija — gre za pristope, ki izpostavljajo strukiuralno sistem-
ske mehanizme razlofevanja med druzbo in driave. Ti pristopi (A. Heller
idr.) proutujejo, razvijajo in adaptirajo klasitna nafela polititne doktrine li-
beralizma 18. 19, stoletja, se pravi delitve in kontrole oblasti, drzavljanskih
svobodtin, politicnega pluralizma in sistema politiene reprezentacije, skrat-
ka formalno-pravne demokracije.

Razlitne teorije civilne druzbe se v svojih analizah ofitne sredujejo 2 nekim paradoksom, ki
kljub nameri vsake, da bi pojmovno pozitivoo dolo¢ila svoj rttdmet.. poverodi, da se jim
predmet izmakne, razcepi, same pa ostanejo njegov veelej zgolj parcialni vidik. Refleksijski
abrat, ki mnodtve weh pristopov izpeljuje iz narave samega pojma, zato le potrjuje, da je ta
pojem inkosistenten sreditves potemtakem ne moremo poiskati v neki novi (5e eni) teoriji:



*Namen vepostavive teh distinkeij . . . ne bi smel biti v tem, da bi proigvedli novo filozofska,

socioloiko in polititno paradigmo. Usmeritev na formiranje velike teoretske pojasnitve pre-

teklih, Fz!rlanjillj'l in prihodnjih odnosov med driavami in civilnimi drugbami bi bila pmzfnd—

nja, ce e ne I:H:I!.'H}Inllm!. nezazelena. Rezultirala bi nnjhri v prehitrih filozafskih Pu;lp odi-

Lv;h, leji.u-.nusstlm-ljruih sociolodkih observacijah in drenib ali zavajajodih pal.itii‘nlll napot-
ihe (ibad,, str. 14}

Toda iz vsega tega potegne Keane prav nenavaden sklep: »Zato mora biti namen razjasnitve
HL}lurinn konfuznih in prekrivajodih se uporab distinkeije drzava-civilna druiba mnogo
skromnejdi: raevitl inferpretations stalifl, ki bo koristno v zgodovinskib in sociolodkib raziska-
vih. normativnih diskusijah in politiéni akcijic (ibid. ).

Tu nas avtor pusti v dvomih. Iz teksta pm‘ ni maﬂdno, v tem bi se Jinlrrrlrrtati\'r standpo-
ints rax[ikm'nlll od snew paradigms. Razen morda v tem, da se mu zdi paradigma premocan
izraz in jo je zato potrehno moderirati. prevesti v skromnejdi izraz sinterpretativoo staliddes.
Toda, e ¢ interpretativoim stalidéem misli stalidée bree filozofske, sociolofke in polititne

paradigme, kako naj %mrm riﬁuku]I: koristnost v ggodovinskih in sociolofkih raziskavah,
normativiih diskusijah in polititni akeiji?

Protislovija se potemtakem nismo redili, prej obramao, fele sedaj smo zares stopili vanj, kar
nas lahko m'rltlja # upanjem, da bo mogote konceptualno dolofiti sessentially contested ca-
racters diﬁlinl:rii'r civilna druiba-driava. Keanova namera, da bi razpriil meglo in fundiral
metateorijo civilne druh, wkorekod produktivino propade. Namesto tega proizvede sim-
prom, ki se kaze v ru'hunju ::l]dhlul]‘ll.ﬂllll drfinirijr razlike!) med in:rrprr.lnti\-'nlm stalifdem in
novo paradigmo. Simptom, ki ga representira sama dvoumnost besede staliste, kolikor obe-
nem oznaduje vrednostno sodbo in nek kraj, topos interpretacije. Toda ali nismo na ta nadin
Friéli ravno do topoloike definicije preseika in konstitutivoe opozicije, ki se zgodéa v njem?
‘redpostavimo dve moZnosti:

1. Interpretativoo stalifde je kljub nasprotnim zagotovilom Keana nova (filo-
zofska, sociolofka in politiéna) paradigma, ée naj zadosti njegovemu kriteri-
ju rpraktiénes uporabnosti/koristnosti v teoriji in politicnem delovanju, V
procesu interpretacije torej nujno naleti na samo sebe kot na paradigmo, ki
je del svojega lastnega predmeta; tj. moogice konfuzne rabe distinkcije,

2. Interpretativno stalidée ni nova paradigma, temved mesto, na katerem se kri-
#ajo razliéni pristopi. Analitiéni, politiéni in pormativni pristopi na tem me-
stu sovpadejo v staliséu, ki reprezentira njihovo skupno sintezo. Natanéno ta
sinteza zadeva nas pruhlrm. Lahko retemao, da je prav la sinteza tisti prese-
gek. ki je nedolodljiv v sociolodkih, politolodkib ali normativoih kavegorijah,
saj za vsakegn od omenjenih pristopov reprezentira manko ostalih dveh. To-
poloika definicija presezka bo zato oznadevala njihov presek, mesto, kjer vsi
ti manki sm'puc‘:jn v skupen manke, ki ga zasede oznadevalec civilna dru-

sPosebnost problematikes reprezentira zato neki snits, neko prazno mesto, na katerem se
prelamljata dve realnosti — realnost teoretskega in polititnega diskurza: oznafevalec civilna
druiba predstavija nidelno stopnjo teorije xnotraj politicnega angaimaja in niéelno stopnjo
teorije znotraj polititnega angazmaja in niteloo stopnjo pelitiénega mntrc:{' teoreskega di-
skurza. Je torej dvojno vpisan, kar ni posebej ve udno, veaj kar zadeva ravljanje kon-
fuzije. sKonfugnas raba distinkeije civilna druzha-driava, = katero se ubada l}nhn Keane, je
po eni strani fista posledica mehanizma dvojnega vpisa, toda po drugi strani je prav zaradi
tega ireduktibilng. Na tem mestu diskurz civilne drugbe pade v samo realnost, drugade rede-
no — ognatevalee civilna druzba je tisti shifter, ki teorijo pripne na realnost politicnih bojev
in je zato kot obéi mehanizem naddolofen z veakokratno konkrecijo teh bojev, katerih del je.

Alij: potemtakem sploh legitimno govoriti o metateoriji teoretskih diskureov civilne drug-
be? Vpradanje lahko tudi drogate zastavimo: kateri tip teorije lahko priredimo Keanovemu
interpretativoemu stalid®u, ée naj le-ta ne bo nova teoretska paradigma? En (posreden) odgo-
vor smo dobili e na simpoziju. Pavel Gantar sredujec protislovnost problematike tako, da
zanika veljavnost njene soctolofke obravnave:

sKategorialni aparat diskurza civilne drugbe . . . ne spada v obmoéje sociologije. Je *privilegi-
ran’ predmet politiénih in ustavnopravnih ved . . .« | tar, ibid., str. 47)



Toda s tem, ko se redimo sociologije, zgolj pot jujemo Keanove tridelno shemeo in reproduci-
ramo +konfuzijo.. Oznacevalec civilne ﬂrufbe Ila]e.l'umngm’:a konsistenco konkretnim demao-
kratitnim bojem tako, da politifni angaima neodvisne javnosti, novih druibenih gibanj,
strokovnih zdruzenj, alternativnih medijev, posameznikov itd. poimenuje z bojem za civilno
druibo. Tako kot v sociologiji je tudi v polititnih vedah ofitno, da je tisti presezek. ki je ire-
duktibilen, samo ime — fe za sociologijo predstavlja tocko, kjer teoretski diskurz sovpade s
svojo izjavljalno pozicijo in zaéne delovati politiéno, pa pmdmmrlri v politologiji in politie-
nem angaimaju tisto mesto, ki se vpisujejo v tcuretiti in ideolodki boj, ki bo vsaki® znova
dolodil njegov pomen.
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O SVOBODI Jobn Stuart Mill

UVODNO POGLAVIE

tem eseju ne bom razpravijal o
tako imenovani Svobodni volji, za
katero #al mislijo da je nasprotje
napaéno imenovane dokirine Filozofije nujnosti; mzpravljal bom o Civiln ali Drugbeni Svo-
badi: o naravi in mejah oblasti, ki jo druiba labko legitimno izvaje nad posamezniki. O vprai-
Qanju Lorej, ki ga zelo redkao |m.-ttu\'|jnjn in o njem I!Iﬂ!li:lluh. L¢ manj raz ruvij&ju_ ki pa s gvijo
latentno navzocnostjo moéno vpliva na prakeifna protislovia nafega éasa: de ved, zdi se, da
bo to postalo temeljno vpradanje prihodnosti. Seveda pa 2 zdaled ne gre za novo vpradanje,
saj je na nek doloden nafin delim lovedtvo ge v najzgodnejiih l}hﬂﬂhjﬁl: toda na stopnji raz-
voja, ki 50 jo zdaj dosegli najbolj civilizirani deli ["l}ﬂ'lr'l.‘ itva, se zastavlja v novih razmerah in
zato zahteva drugadno in bolj temeljito obravnave.
Spopad med Svobodo in Oblasto | Authority) je tista v oéi bijoéa znadilnost rimske grike in
angletke zgodovine, ki jo poznamo Ze v najagodnejdi mladost. Toda, v starih fasih je Slo za
ﬁl}!lpﬂd mmied IJMIIUGEniEi ali razdredi Ftu"uinJEnv na eni strani in Viado na drugi. Svoboda je
takrat pomenila gadtito pred tiranijo politiénih voditeljev. Domnevali so namred (razen v ne-
katerih |juc|.akih viadavinah stare n;'ijl&;-, da jcc:gur]_ﬂhru nujtlu v antagonisticnem TAEMErju
voditelji, ki mu vladajo. Voditelji so bili vladajoée Eno ali pa vladajode pleme ali kasta in so
oblast bodisi podedovali, bodisi so si jo priborili, ne glede na vse sﬁupsj pa je niso izvajali v
gadovoljstvo vladanih; ti pa se — kakorkoli so 2¢ poskusali zavarovati pred njo — niso drznili
ali pa se miso hoteli z njo spopasti. Takrat so mislili, da je oblast nekaj nujnega, vendar hlkrati
tudi zelo nevamnega; da je oblast oroije, ki ga oblastniki lahko uporabijo proti svojim podlod-
nikom prav tako kot proti zunanjim sovragnikom. Na najsibkejée #lane skupnosti predi ne-
feteto piic roparic; é¢ so jih hoteli zavarovati pred njimi, je bilo nujno, da obstoji fe ena ptica
roparica, ki je moénejia od vseh drugih, s dimer nme}:jr njihovo oblast. Kealj roparie je tudi
sam navadna ptica roparica, zato je bilo nujno, da so bili podlogniki neprestano pripravijeni,
da se branijo pred njegovimi kremplji. Cilj patriotoy je bil tore] postaviti meje oblasti, ki jo je
kralju dovoljeno izvajati nad ljudstvom; in to omejitev so imenovali svoboda. Dosedi so jo
poskusali na dva nadina, Prvid  tem, da so si prizadevali négomviu spodtovanje nekaterih
privilegijev [immunity), ki so jih imenovali polititne svoboitine ali pravice: &e jil.h voditelji
niso spostovali, je to pomenilo, da krdijo svoje dolinosti; v tem primeru — so menili = sta spe-
cificen odpor tlli pa vstaja popolnoma upravitena. Drugié, kasnejie sredstvo je ustanova
ustavne kontrole (establishment of constitutional checks); ta je omogodila, da je soglasje
skupnosti ali telesa, ki naj bi zastopal interese skupnosti, postalo nujni pogoj za vsa pomem-
bnejia dejanja vladajole oblasti. ¥ prvo omejitev je vladajota oblast v vedini evropskih driav
morala privoliti. Ne pa tudi v drugo: dosedi jo — v tistih dezelah, kjer so jo deloma e dosegli.
a doseti jo popolnoma = je postala temeljna naloga vseh priveiencey svobode (lovers of li-
rty . Tlim je gvﬂu zelo dolgo fasa: Hlovedtvo se je zadovijilo s tem, da se je vedno znova bo-
jevalo z novimi in novimi sovragniki, hkrati pa je bilo njihovim upom zadoéteno, e se jim je
posretilo kolikor tolike uspedno omejiti oblast gospodarjev. ki so mu viadali.



Zaradi napredka v Eloveikih zadevah pa je napoéil fas, ko so ljudje prenehali verjeti, da je
naravna nujnost, da so vladarji neodvisna oblast z interesi. ki nasprotujejo interesom |jll.(|lj.
Nenadoma se jim je zazdelo, t?a bi bilo precej boljde, #e bi bili razni drzavni magistreati njiho-
vi zakupniki (tenants) ali delegati, ki bi jih lahko odpoklicali, ée bi o 2eleli. Le tako, so hili
preprifani, se bodo zavarovali pred tem, da viada ne bi svoje oblasti izvajala v tkodo ljud-
stva. Postopno je nova zahteva po tem, naj bodo voditelji izvoljeni za dolofen éas, postala ve-
meljna zahteva vseh ljudskih strank, kjerkoli so te de obstajale: ta zahteva je delno izpodring-
la vse prejinje poskuse, kako omejiti oblast vladajodih. Ko se je boj za to, da bi viadajodo
oblast s peroidiénim izbiranjem (periodical chioee ) vepostavljali viadani, nadaljeval, so neka-
teri posamezniki zaceli misliti. da ljudje nasploh pripisujejo prevelik pomen omejitvam
oblasti. Te —so hili prepritani — naj bi bile varovalno sredstvo pred interesi voditeljev, ki so
bili po pravilu nasprotni interesom ljudsova, Zdaj pa so geleli doseéi, da bi bili ljudstvo in vo-
rillefj]i identiéni: da bi bili interesi in volja voditeljey hkrati tudi interest in volja naroda. Na-
roda pa seveda :.EE::ha gavarovati pred njegove lastno voljo. Ni se bati, da bo radel tiranizi-
rati samega sebe. Ce mu bodo voditelji dejansko odgovorni, &e jih bo nemudoma mogote od-
'Elnl;li.rali, potem jim |juc|e| tve lahko ZAUPA VED oblast, saf jim & tem samo dikrira, kako naj jo
uporabljajo. Njihova oblast bi bila tako v obliki, naEJrjmemejéi za izvajanje, koncentrirana
oblast samega naroda. Ta nadin mitljenja ali morda bolje obfutenja je znaéilen predvsem za
zminjlu generacijo evropskega liberalizma, v njegovi kontinentalni sekeiji pa dominira de da-
nes. Tisti, ki priznavajo, da je [:m‘.et}e vlade treba omejiti — razen seveda, kadar ne govorijo o
viadah, za katere bi bilo po njihovem mnenju huljir, da hpll}h ne bi nhnlnjnhr — izstopajo el
solititnimi misleci Kontinenta kot briljpnine izjeme. Prav lahko bi se zgodilo; da bi podobna
!‘l:lnh'n previadala tudi v nadi degeli, &e Li s¢ razmere, ki so jih podiigale, 3¢ naprej nespreme-
njeEno mzvijaln.

A je ke tako, da prav take kot pri politicnib in filozofskih teorijah tudi pri ljudeh uspeb raz-
krije slabosti in napake, ki jih v primeru neuspeha sploh ne bi opazili, Predstava o tem, da
ljudem ni treba omejiti njihove lastne oblasti nas samimi seboj, bi bila pﬂﬁulnﬂﬂm nevpras-
ljiva, fe ljudska oblast ne bi nikoli obstajala: e bi ostala nekaj. o temer lahko le sanjamo ali
pa berema, da je obstajala v davni preteklosti. Prav tako predstave o njej ne bi postavljali
Eud vprasaj nekateri kratkotrajni odkloni v njeni ggodovini, kot je nﬁ r. francoska revolucija,

jer si je — v njenem najmrafnejfem trenutku — pedtica posamesnikov prisvojila oblast: tu
namret ni &lo za kontinuirano delovanje institucij ljudske oblasti. ampak za nenaden in silo-
vit upor proti aristokratskemu in burioaznemu :l,tﬁpulizmu-

Séasoma pa so =e demokratifne republike razdirile po velikemu delu zemeljske povriine in
postale mrcn najmoénejiih élenov skupnosti narodov; razprave (ohservations] in kritike, ki
LIRS I'H'IF\-'P‘I?;HII" !ir.'l.'ntjr'nl'nb il'l. :“'nj!'l'nll j“flﬁt'\ru 4""5[“'1'lmllm \l'lﬂ.li.ﬂ lu'"il'.I.EI'I'I., 50 50 I'ITFH'\"E‘I‘"HIP \:Elj"
kemu, obstojetemu dejstvo, Zdaj so nenadoma opazili. da fraze kot ssamo-vladae ali pa
rablast ljudstva nas samim sebojs ne izrazajo dejanskega stanja stvard. »Ljudstvos, ki oblase
izvaja, ni vedno tisto ljudstvo, nad katerim =e oblast izvaja; omenjena ssamo-vlagda: ni viada

osameznikn nad samim seboj, ampak viada posameznika nad vsemi drugimi. Se ved, voljn
Eudawﬂ je dejansko valja najitevilénejfega ali najaktivoejfega dela ljudstva: je volja vedine,
ali pa volja tistih, ki s0 vee druge uspeli preprifati, da so v vedini: prav tako bi se zgodilo. da
bi si ljudstvo zagelelo zatirati del samega sehie; prot temu =e je treba zavarovati pray tiko
kot proti vsem drugim zlorabam oblasti Omejitev modi vlade nad posameznikom zatorej ne
izgubi svojega pomena niti teday, ko so tisti, ki so na oblasti, ¥ zakoni zavezani skupnosi, 1o
je. njenemu mjmuént{éﬂmu delu, Tako umevanje se je brex tezav aveljavilo pri mislecih,
prav tako pa so ga vzeli v zakup tisti pomembni razredi v evropski druzbi, katerih pravi ali
pa domnevni interesi nasprotujejo demokraciji: v polititnih spekulacijuh pa je stiranija vedi-
nes postala del tistega zla, prot kateremu se mora drugba boriti.

Tako kot vse tiranije je wdi tiranija vedine ze od nekdaj poskudala (gl orig.) vebujuti stra-
hospodtovanje na r.uljli!j preprost in vulgaren natin .'illuai delovanje javnih ablasti. Toda
razmitljujoii ljudje so hitro opazili, de se v trenutku, ko druzha sama kot celota postane ti-
ran nad posameaniki, ki jo sestavljajo — nadini tiraniziranja ne omejijo ved le na dejanja, fevre-
fena ¢ rokami svojih polititnih funkcionarjev. DFuzha lahko = in to tudi poéne - odlota o
pravilih, ki se jih bo driala: toda ée se odloéa napaéno ali pa ée odloéa o stvareh, v katere se
ne bi smela vmefavati, lahko nenadoma eadne izvajati tiranijo, ki v mnogofem presega druge
oblike polititnega zatiranja; éeprav uporablja neprimerno manj stroge kazni, puita hkrati
precej manj prostora za beg, saj prodira globoko v podrobnoesti zivljenja in s tem zasuinjuje
tudi dufo samo. Varstvo pred tiranijo magistratov torej ne zadedéa: potrebno je tudi varstvo



Enﬂi tiranijo previadujofega mnenja in obéutenja; pred tednjo druibe, da ne samo s civilnimi
aznimi, ampak fe z moogimi drugimi sredstvi vsiljuje svoje ideje in svojo prakso kot edine
veljavne nadine vedenja tudi tstim, ki se = njimi ne strinjajo; varstvo pred tem, da bi okovala
ragvoj v verige in bi — & bi le mogla — onemogotala formiranje individualnostd, ki ne bi bila
v skladu 2 uhojenimi potmi, s fimer bi izsilila, da bi se znacaji ljudi oblikovali le po vzorcih,
ki jih sama predpisuje. Obstajati mora meja med legitimnim vplivom kolektivnega mnenja
na posameznika in njegovo osebno svobodo; najti jo in hkrati onemogodit njene zlorabe pa
je za normalen razvoj éloveskih odnosov (human Bél;il'ﬁ] prav tako pomembno kot zavarova-
tl se pred politiéno tiranijo.

Tem stalitéem v natelu ne bo nibée ugovarjal: pri praktiéni reditvi problema, kam postaviti
mejo = kako vepostavit, primerno ravoovesje med osebno svobodo in druzbeno kontrolo -
pa je S emeraj vse odprio. Bivanje dobi za posameznika svojo vrednost Sele tedaj, ko se po-
samezniku posredi omejiti delovanje drugih ljudi. Zato je treba vepostaviti pravila vedenja:
najprej saﬁ‘unnm., pri mnogih stvarch, Ei jih 2 njim ni mogode uravnavatl, pa ¢ vladavino
mnenja. Temeljno vprafanje medtloveikih odnosov je, kakina naj ta pravila bodo; a 2 izjemao
nekaterih najbolj ofimih primerov je pray na tem podroéju Eloveitvo najmanj napredovalo,
Tezko bi naili dve obdobji ali pa dve deeli, kjer bi te probleme redili enako; rebitve ene de-
#ele ali enega obdobja pa se drugim 2dijo deveto fudo. Hkrati pa ljudje v vsaki posamezni
dedeli v svojib lastnih reditvah ne vidijo prav ni¢ problematiénega, kot da gre za stvari, o
katerih se vse flovedtvo Se od mkdaj strinja. Pravila, ki so se v:pmuvllu mied njimi, se jim
pdijo samoumevna in samoopravicujoda, TT: univerzalna iluzija je lep primer magicne moci
navad, ki niso samo, kot pravi pregovor. flovekova druga narava, ampak jih pogosto zame-
njujejo s prvo. Ukinek navade na onemogodanje m*:g.lorazumm- pri spodtovanju pravil vede-
nja, ki so jih ljudje vepostavili drug nad drugim, je se popolnejii zaradi uveljavljenega mne-
nja, da —bodisi da bi te stvari !'utfje pojasnjevali drug drugemu, bodisi da bi odgovore na
vpraganja poskudal poiskati veak sam — razlaga o tem, zakaj se je treba drati kakdnih navad,
ni potrebna. |,rudr so se navadili. da \-'rr]amrjn —in to ilrrpriﬁahjt w0 fe utrdili tisel, ki bi
sami sehe radi imenovali filozole — da se je pri takih zadevah bolje zanesti na obfutja kot na
razurm; da je razum pri tem celo nepotreben. Temeljno nadelo, ki usmerja mnenje ljudi o
tem, kako naj se uravnava flovedko vedenje, je obéutje, zakoreninjeno v umu veakega posa-
meznika, da je od vsakogar treba zahtevari, naj se vede tako, kot bi on sam — ali pa tisti, s ka-
terimi simpatizira — hotel/i), da se vede(jo). Seveda ne bo nihfe sam sebi priznal, da so krite-
riji mjegovih sodb njegova lastna hotenja (likings ; #& pa mnenje o vedenju ni podkrepljenc =
razumsko razlago, ga lahko obravnavamo le kot Ensamuuikum preferenco; in ée se razum-
ska razlaga nato omeji le na apeliranje, fed podobne preference imajo tudi drugi ljudje, smo
ke vedno na istem, le da imamo namesto s hotenji posameznikoy opraviti s hotenji veé ljudi;
s tako argumentacijo podpria preferenca je ||a1'acI:|im i{'udem povsem eadostna razlaga za
njihovo ravnanje; de ved, poleg tistega, kar predpisuje religija, je tudi edina razlaga njihovih
pojmov o morali, okusu in spodobnoesti: hkrati pa je celo njihovo temeljno vodilo pr inter-
pretaciji religije same. Na mnenje Ljudi o tem, kaj j¢ hvale ali graje vredno, ulinkujejo zelo
razlitni veroki. ki vplivajo na njihove zelje glede vedenja drugih = teh pa je prav tolike, koli-
kor je Zeljn, ki se [ig-:ju ateregakoli drugega predmeta, Veasih gre za njihov razum — spet
drugi¢ za predsodke in Ipmzﬂuve rost; pogosto za njihova socialna fustva, neredko za asoci-
alna, za njihovo nevoiéljivost ali jubosumije, za aroganco in napuh: za njihova hrrpe(;_mnjl in
strahove, ki se titejo njih samih = za njibov legitimen ali nelegitimen samo-interes, Ce v de-
#eli obstoji vladajodi razred, potem velik del morale izhaja iz njegovib razrednih interesoy, iz
ohéutij njpgove razredne superiomostt,. Morala, ki je viadala med Spartanci in Heloti, med
lastniki plantad in érnimi suinji, med velikadi in njihovimi podaniki, med plemstvom in tla-
tani, med motkimi in fenskami. jo bila v veliki meri rezultat 1eh interesov in obéutij; tako

enerirana fusiva v medsgbojnih odnosih hkeati vaveatno vplivajo na moralna obfutja &la-
nov viadajotega razreda. Ce pa je, po drugi strani, viadajoéi razred izgubil svojo viadajoto
pozicijo ali pa je njegova viadavina nepriljubljena, potem previadujofa moralna fustva pogo-
sto gaznamujejo mrenjo do superiornosti same. Drugo, pomembno determinirajoée natelo,
ki vpliva tako na diulnun{e kot na prizanesljivost (forbearanee) Hudi, utemeljujeta pa ga tudi
zakon ali mnenje, je servilnost Hloveike vrste do tistega, 2a kar ljudje domnevajo, da so aver-
zije ali Erel'trence njihovih trenutnih oblastnikov ali njihovih bogov, Te servilnosti, ki je v
svojem bistvu sicer sebitna, ne gre zamenjevati s hipokrizijo: iz nje je namreé veklilo Eﬂpﬂl*
noma avtentiéno fustvo gnusa in mrinje: sarndi njega so ljudje zakigali 2arovnice in hereti-
ke, Seveda so splodni in ofitni interesi druibe imeli med mnogimi temeljnimi vplivi pomem-
hino vlnﬁn pri nhliluurarlju maralnih fustev, vendar e o hnlj ;n‘.rslnllt"l simpati| ali antiparij,



ki izhajajo iz njib samih, kot pa razumske odloditve, ki bi jo ljudje sprejeli zaradi teh intere-
sov: simpatije in antipatije, ki imajo z interesi druzbe malo skupnega, so namred v pravnem
redu (establishment of moralities) skoraj enakovredno zastapane.

Pravila, ki dolotajo sploine navade, ki jih je treba slepo izpolnjevari, hkrati pa jib sankcioni-
rata tudi zakon in mnenje, so torej pra]itiz’:nn determinirana s hotenji in averzijami drugbe ali
pa njenega velikega dela. Nasploh tisti, ki so zaradi naprednosti svojega midljenja ali ob&utij
prisli v konflikt 2 druzbo, tega splodnega stanja stvari niso postavljali pod vpraia) — pa fe-
prav s¢ v posameznih segmentih ¢ njim nikakor niso strinjali. Bolj o se posveéali razisko-
vanju, femu naj bi bila druiba naklonjena ali nenaklonjena, kot pa vprasaju, ali naj bi hote-
nja in averzije druzbe za posameznika hkrati pomenila tudi zakon, Veé ji je bilo do tega. da
poskusijo spremeniti obéutja ljudi glede tistih vpradanj. zaradi katerih so sami postali here-
tiki, kot pa da bi branili natelo svobode z vee heretike l.'llbp].ni:l. Edina izjema, kjrr S0 FAZMEe-
re dosegl vidjo raven, je versko prepritanje: primer. ki je pouden iz ved razlogov, ne nazadnje
tudi zato, ker je zgled zmotljivosti tistega, kar imenujemo moralni fut: adism tealagicum je v
svoji iskreni poboznosti namred primer moralnega obfutenja. Tisti, ki so prvi prelomili
jarmom, ki je samega sebe imenoval Univerzalna cerkev, ji tudi sami na zatetku niso bili
gﬂprﬂvl}:ﬂ priznati pravice do m:liémga nriiginr.nrg'a rt-'prif'anja. Ko se je ta !I}ll!la[i kon-

I brex zmagovalea, so se vse vpletene strani morale zadovoljti s tem, da so se omejile na te-
ritorij, ki 20 ga ¢ osvajile: ko somanjline ugotovile, da nimajo prav nobene moinosti. da po-
stanejo vedina, jlm ni preostalo ni¢ drugega, kot da tiste, ki jih niso mogli spreobrniti, prosi-
jo. da jim priznajo pravico do razliénosti. Predvsem ta spopad je bil verok, da so kot natelo
zateli zagovarjati tiste pravice, ki posameznika 3¢itijo pred druzbo; zahteva, naj drutba izva-
ja oblast nad posamezniki, je bila tako postavljena pred vpradaj. Za religiozno svoboda, ki jo
danes imama, se velja zahvaliti predvsem tistim velikim piscem, ki so zagovarjali svobodo
zavesti kot qudtuj-ljivn ravico, ter hkrati zanikali, da bi moral biti pnsﬂmrznik zaradi svo-
jeza n‘:liﬁ:nztltgn p-mpri:l?unja odgovoren drugim. Toda v Eloveiki naravi je, da so ljudje pri
stvareh, ki jim zares m*lr.ai pumtniju, netolerantnd do l]mguﬁmlatl, eato =0 versko svobodo
malokje zares prakticirali: razen seveda tam, kjer je previadala #elja, naj se teologi = svojimi
prepint ne vmetavajo v versko indiferentnost. A tadi v najbolj tolerantnih dezelah imajo ve-
I'1.ij.||’_\‘i1 kar zadeva versko tolerantnost, nek aj zadrzkov, Nekje {lnpuif‘njn razlitna mi.-";ljrn]u i
vsem, kar se tide cerkvene viadavine (in the matters of church goverment; spet drugi so tole-
rantni do vaeh, le do FﬂFiﬁlH\-‘ in Unitarcey ne: tn:t]ll' bl !Jrrrl.aiali vee, ki veru :}u v razode-
to religijo (revealed religion: nekaj jih je v svoji prizanesljivosti naredilo 3& korak naprej.
prav vsi pa so se ustavili ob veri v boga in v drtavo prihodnosti. Ta pa, kjer so verska fustva
vedine S mofna in prvobitma, versko atolerantnost seveda ni mogla pognati globokih kore-
T

Pri nas v Angliji je zaradi posebnosti polititne sgodovine jarem prepritanja tedji. jarem za-
kona pa laiji kot vefini drugih eevropskih drzav; futiti pa je tmri precejinje nezaupanje do
vinebavanja zakonodajne in izvriilne oblasti v privatne zadeve, ne toliko zaradi pravilnega
stalifta do samostojnosti posameznika, ampak predvsem zaradi S vedno ukoreninjencga
mnenfa.. da se interesi viade razlikujejo od interesoy javnostic Vedina se namred de vedno ni
naufila dojemati oblast viade kot svoje lastne oblasti, mnenja vlade pa kot svojega lastnega
mnenja. Ko se bo ta premik zgodil. bo osebna svoboda izpostavijena enakim pritiskom via-
de, kot je &e zdaj izpostavljena pritiskom javnega mnenja. Toda danes je proti poskusom za-
kona, da bi nadzoroval posameznike tudi tam, kjer ti nadzora niso vajeni, mogode mobilizi-
rati kar precej obéutij, in to ne glede na to, ali gre za zadeve, ki se dogajajo sunaj ali znotraj
hsitfmm: zakonske kontrale: S ]'.lnrltbej zato, ker so ta — nadeloma sicer HP"II‘IHmEI. edrava —
obéutja napaéno rabljena enako pogosto kot pravilno. Dejansko namred ne poenamo nolwe-
nega nadela, s kateri bi bilo mogofe preverjati ustreznost ali neustreznost viadnega vineda-
vanja. Ljudje se glede tega pas odlotajo v skladu s svojimi osebnimi preferencami. Ko neka-
teri vidijo, l{i sp gloglja kaj dobrega, afi pa da je, ravno narobe, treba premagati kakéno zlo, bi
veo zadevo najrajéi prepustili vladi, da jo uredi; spet drugi pa rajéi prenadajo tudi najhujie
drutheno zlo, kot pa da bi vse skupaj prepustili tistim 1Imi}1hen1m telesom (departments of
human interests), ki s0 odgovorni \'I::ili. In ljudje se za prvo ali drugo varianto odlodajo v vsa-
kem primeru posebej, pai glede na gfntraﬂnu ]ﬁnijn svojih fustev: bodisi v skladu = stopnjo
interesa, ki ga imajo v zadevi, ki naj bi jo urejala vlada, bodisi glede na prepricanie. ki ga
imajo o tem, kaj — ali pa kaj ne — najLi vlladn storila na nadin, ki jim je vied; zelo rrrlin W se
glede na nadelno mntljr — {i bi se ﬁa nato tudi konsistentno driali — odlofajo o tem, za kate-
re zadeve se spodobi. da jib ureja viada, in za katere ne. Zato se mi zdi = glede na odsotmost
prnﬂ'lu ali nacela — da se prva stran moti enako pogosto kot drugq', vmesavanja viade pa si
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ljudje enako pogosto zelijo, kot ga tudi enako pogosto preklinjajo.

V tem eseju nameravam obravoavati eno samo, zelo preprosto nadelo, ki naj uravnava prisilo
in kontrolo, ki jo druiba izvaja nad |5nmfsnil‘.nm,%{ isi & fizitno silo, utelefeno v zakon-
skih kaznih, bodisi 2 moralnim na:i!-;:mjnrn:ga mnenja. To natelo pravi. da je edini razlog,
zaradi katerega se fovedtvo lahko vmela v svobodno delovanje svojih posameznih delov,
njegova samozastita. Da je torej nad Elanom civilizirane skupnosti mn-gnt‘e izvajati oblast
srotl njegovi volji samo tedaj, kadar so zaradi njegovega delovanja ogrozeni drugi. Njegovo
i:mmn dobro, bodisi fizgitno ali moralno, (za vmesavanje) ni dovolj moéan razlog. Posameszni-
kit ni mogote utemeljeno prisiliti, naj nekaj stori ali se femu odpove, zato ker drugi menijo,
da bi bil -.-ﬂ‘-i"nrjeli. &6 bi ravnal tako, kot oni miﬂlijb, da j prav. Nn!ldniunjﬂ i lahko dober
razlog. da s posameznikom polemiziramo, ga skufamo v fa prepricati, lahko ga celo rovimao,
vendar mu zaradi tega ne smemo nifesar prepovedovatl, ali pa mu — &¢ nas ne bi ubogal —
zato storiti kaj zalega. Kaj takega je mogofe opraviditi le, & si nekdo preratunano prizadeva
prieadeti koga drogega. Edini segment posameznikovega vedenja, zaradi katerega je ta odgo-
varen drugb, e segment, ki Hfﬁm druge. ¥ vaeh ti‘ilﬁl segmentih, ki zadevajo le ny ga as-
mega, pa mora hitt ahsolumo neodvisen. Posameznik je suveren nad samim seboj, nad svo-
jim telesom in razumom.

Morda je vidved poudarjati, da velja ta doktring le 2a tista éloveska bitja, ki so dosegla neko
stopnjo zrelosti. Tu ne goverimo o otrocih ali mladolemikib, ki 3¢ niso dosegli tiste starosti,
pri kateri zakon doloda mejo Fulnulrtnu.-.ti; Za ujlh T namret ¢ vedno skebeti r]rngi in
jib varovati pred njhovim lasinim delovanjem in pred zunanjim svetom. le istih razlogov
tudi ne bomo razpravijali o tistih druzbah, pri katerih je zaradi zaostalosti nezrela vea rasa.
Tezave, ki nastopijo v najegodnejsib obdobjib na najnizji stopnji napredka, so tako velike, da
ie skormjda nemogode w,di.rali natine, na katere bi jih lahko presegli; vladarju, priveienemu
dubu u.fmljr-av, j¢ dovoljeno uporabiti vsako sredstvo, da bi dnst!glﬁ— drugate sicer nedoseg-
ljiv = cilj. Ce imamo opraviti  barbari, jo despotizem lahko povsem legitimna oblika viada-
vine — fe Eé TRZUME kot sredstvo, s katerim rml hi |}rr5r,p:li barbarstvo, Svobode kot nadela
ni mogode uvajati v razmere, ki e niso dosegle tiste stopnje razvoja, na kateri je Sloveitvo
sposchno urejati svoje zadeve v diskusijah, kjer sta obe strani svebodni in enakovredni. Do
te stopnje pa élovedtvu ne preostane nié drugega, kot da slepo uboga Akbarje ali Karle Veli-
ke =te ima to sreco, da si jib najde. Takoj pa ko postane gmogno, da ga na poti k lasimi po-
vadig vodita {lrrpril"'ﬂnp' in rcpri?'evan‘je {10 stopnjo so parodi, ki jih tu obravnavame, ie
edavnonj dosegli |, postane bodisi neposredno nasilje bodisi nasilje v obliki kazni zaradi nepo-
koritine ||.|.*-.||.rr[‘jtm|£n‘n kot sredstvo, ki slu#gi v dobro Elovedtva; mogote ga je zagovarjau
z-,-_‘ui] kot pripomocek, ki mgulavlja varnost :lrugl'h_

Poudariti velja. da svojib argumentoy nikakor ne namravam vremeljevan s sklicevanjem na
idejo o abstrakoni |}ra\'it'| kot nedem, kar jr onkraj koristi Ifl.llilil.'}' L. Korist razumem tu v rmj—
sirsem pomeny besede, kot permanenten interes !é.im-rkn kot progresivoega bitja: kot zadnji
apel v etifnih vprafanjih. Zaveema se za to, da bi ti interesi. ki avtoriziraio podreditey spop-
tanosti posameznika zunanji kontroli, zadevali le tisto njegovo dejanje, ki se tite drugih.

kdo s svojim delovanjem Skoduje drugim, ga je treba kaznovati po zakonu; ée zakonskih
kagni ni mogode uporabiti, pa 2 veesplodnim nestrinjanjem. Hkrati pa je posamegnika treba
prisiliti, da — fe je treba — stori tudi stvari, ki so v dobro drugih: dolian je, denimo, pri¢ati na
sodistw; pe svojih najbolj#ih modeh mora sodelovati pri obrambi skupnosti ali pri femerkoli
dragem, kar je v korist skupnosti, ki ga varuje; ne sme se izogibati dobrim delom, redevati
mora, denimo, 2ivljenje soljudi. ¢e so ta ogroiena, nemodéne pa mora varovati pred krotostmi;
skratka, posameznik mora biti drugbi odgovoren tudi takrat, kadar ne stori stvari, ki so nje-
gova ofitna dolinost. Nekdo torej lahko druibi dkodi ne le s svojim delovanjem, ampak todi
# nedelovanjem; v obeh primerih pa mora hiti — zaradi 2kode, ki jo tako povereda — drugim
enako odgovoren. Seveda pa je v drugem primeru treba neprimemo previdneje izvajati pri-
tisk nad posamesznikom kot v prvem. To. da mora nekdo govarjati Erugim, e jim stori kaj
zlega, je pravilo; 1o, da ji mora biti odgoveren tudi. f¢ zla ne onemogodi, pa je ta izjema hudo
upravitena, V vseh stavreh, k — drugim enako odgovoren. Seveda pa je v drugem primero
treba neprimerno ﬁmwilinﬂ' + igvajan pritisk nad posameznikom kot v preem. To, Ea mora
nekdo odgovarjati drugim, &e jim stord E::Ij zlega, je pravilo; to, da ji muﬂ{iti mlfuwnr:n tudi,
¢e kla ne onemogoti, pa je a izjema hudo upravidena. V veeh stavreh, ki se ticejo zunanjih
odnosov posamesnika, je ta de iure odgovoren tisti, na katerih interese se njegove zadeve ne-
posredno nanadajo: ali pa, ée je treba, drugbi. ki te interese varuje. Seveda je mogode vsakid
najti dovolj dobrih razlogov, zaradi katerib 1e odgovornosti ni treba igvajati; vendar pa mo-



rijo ti razlogi, ée naj jih upoftevamo, vedno temeljiti na posebnih okolistinah primera: bodi-
si da velja pricakovati, da bo posameznik ravnal pametneje, é¢ ga prepustimo njegovi lastni
prevdarnosti, kot pa da bi ga = v okviru svoje oblasti = druiba kontrolirala na nadin, ki jil]:-
za to na voljo; hmﬁrni da gre za r!imcr,jvri terem bi izvajanje kontrol proizvedlo ved gla,
kot bi ga s tem onemogotili. Kadar zaradi takib razlogov ni mogode ratunati na odgovornost
pred druzho, morajo interesi tistega, ki deluje, sami stopiti na prazen sodni stol in tako zava-
rovati interese tistih, ki nimajo ved zunanje zalfite; v tem primeru mora posameznik same-
mu sebi soditi kar se le da strogo, saj primer sam ne dovoljuje, da bi bil podvréen sodbi svo-
jih soljudi.
Poznamo pa 3¢ eno sfero, v kateri ima drutba = kolikor se razlikuje od Eusamsnikn =le po-
sreden interes, ée ga sploh ima: gre za ves tisti del élovekovega Zivljenja, ki se tice le njega sa-
mega; ée pa fe !ﬂé&'{l tudi druge, jih zadeva le skozi njihovo privolitey in sodelovanje, ki pa
morata bivi brez kakrinibkoli iluzij, popolna svoboda in prostoveljna. Ce pravim, da zadeva
le Hloveka samega, mislim to peposredno in v prd instanci: vse, kar ga radeva, lahko namred
skozi njega samega zadeva tudi druge; ugovarjanja, ki bi lahko bila posledica tega sklepa,
bom obravnaval kasneje. To je torej pravo podrodje éloveike svobode. Obsega najprej notra-
1 p-odmérr ravesti: zahteva svobodo vesti v nnjiinlem smislu: svobodo misli in o utij; ah-
solutno svobodo mnenja o veeh stvareh, praktiénih ali spekulativnih, 2nanstvenih, moralnih
ali teolodkih. Morda se komu zdi. da bi svebodo izrazanja in objavljanja munenj veljalo veed-
notiti  drugimi naceli, &2 da gre tu za tisto podrodje dlovekove dejavnost, ki zadeva druge;
ker pa gre za gadevo, ki je skoraj tako pomembna, diit svaboda migljenja sama, hkrati pa jo
mogoie v Ela\-‘nrm ulnmrljiti % istimi razluEi, teh svobodéin ne gre lofevat med :||:huj-.
rugit, o nadelo zahteva de svobodo okusa in poklica [pursuit: mognost, da si svobodno za-
Ertamo meje svojega divljenja tako, Kot nam ustreza; da svobodnoe potnemo tiste, kar hofe-
mo, pri femer mora biti izpolnjen tale pogoj (subject to such consequences as follows); da
se nam soljudje ne vmedavajo v nade poletje vse dotlej, dokler jim ne storimo kaj slabega, pa
tepray se jim nade pofetje edi neumno, pervereno ali napadmo. In drugié, svoboda posames-
ﬂiEﬂ enotraj istih meja predpostavlja tudi svobodo zdrugevanja (liberty of combination
among individuals| zaradi kateregakoli razloga, e s tem le ne poverofamo Skode drugim; se-
#‘tl:l,:cril morajo biti tisti, ki se zrlruiujl:ju. po noletni, hkrati pa pri Ldmﬁcwnnju ne smejo biti
eavedeni ali vanj prisiljeni.

Drugba, ki teh svobodéin ne spodtuje, ne more biti svobodna, kakrinakoli #e je oblika njene
vladavine; in &e jih ne spodtuje absolutno in popolnoma, ne more biti v eeloti svobodna. O
svobodi lahko govorimo le, e sami in na svoj natin edlofame o tem, klj;:lj; dobro za nas, da
le & tem ne ogrozamo in motimo drugih. Vsak posameznik je poklican, da sam varuje svoje
telesno, spiritualno in mentalno edravie. Ljudje bodo vel pridobili s tem, ée bodo drug dru-
gega pustili, da Zivi tako, kot mu je vied, kot pa, &e ga silijo, da Zivi tako, kot se zdi prav dru-
gim.
Seveda ta doktrina ni nié novega in mnogim s¢ bo morda zdelo, da pripovedujem sploine in
gnane resnice; khrati pa bi danes teiko naili doktrino, ki bi bila v ofitneflem nasprotju s splo-
fnimi tendencami, ki previadujejo v obstojefem mnenju (current opinion) in v praksi.
Druzha (glede na svojo prosvetljenost) se je zelo naprezala, da bi posameznika prisilila, da bi
se vedel v skladu 2 njenimi predstavami o osebni in drugbeni odlitnosti. Antiéne skupnosti
so hile prepritane, tedanji filozofi pa so to pr:-liﬂ&anjr Ie 3¢ uu}‘eu]h da mora nad vsakim seg-
mentom zasehnega vedenja (private conduct) bdeti driava, ¢es da je neposredno zainteresira-
na za mentalno in fizitno disciplino vsakega svojih driavljanov: tak nadin misljenja je bil v
teh majhnih republikah, ki so jih obkrozali mofni sovrainiki, morda celo dopusten, saj so
jim neprestano grozili zunanji napadi: keatko obdobje sprodtanja notranjih energij ali samo-
vodenje bi zato lahko povzrotilo notranje pretrese, ki ii bili usodni: takrat uiskrnikmmln
niso mogli privodéit, d£ bi fakali na hhgo£jhe udinke, ki jihiﬂmia svoboda. V sodobnem
svetu pa so polititne skupnosti vedje, predvse pa je prislo do delitve med spiritualno in po-
svetovalno oblastjo (zato je usmerjanje Elovelke zavesti v drugih rokah kot urejanje posvet-
nih zadev) zato se zakon ni mogel enako, prav take kot nekol vmedavan v
odrobnosti m'ukdanifga tivljenja; toda madine moralne represije so 2 vedjo neutrudnostjo
ot kdajkoli prej poskusale zatreti vsakrina odstopanja od previadujofega mnenja o samo-
spostovanju: najmocnejéi element, ki je stopil v formacijo moralnih obéutij, je religija, v njej
pa se je ambicija cerkvene hierarhije, c]fn si pribori nadzor nad vsemi segmenti tloveskega 2i-
vljenja, prepletala z dubom puritanizma. Nekateri sodobni reformatorii, ki so sicer kar na-
jodlotneje nasprotovali religijam preteklosti, nikakor niso presegli samega odnosa cerkva ali
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sekit do upirimlhszn gospostva: predvsem gospod Comte je 2 svojim druthenim sistemom,
kot ga je razvil v Systéme de Politique Positove, poskusal vzpostaviti despoizem druibe (éeprav
bolj & moralnimi kot  legalnimi sredstvi), ki je dale® presegel tudi najdrznejie sanje najtréih
disciplinatorjev med anticnimi filozofi,

A ne glede na to, kaj si mislijo posamezni filozofi, je danadnji svet vse bolj naklonjen mnenju
naj druzba — bodisi skozi zakonodajo, bodisi skozi pritisk mnenja — 3¢ razéiri svojo oblast
nad posameznikom: Ker vse spremembe v sodobmen svetu zgolj krepijo oblast druibe,
hkrati pa manjiuje oblast (power) posameznika, tu nikakor nimamo opraviti z zlom. ki bo
||.-,|;|-e a dne spontano iaﬁiniln, ampa pupt&ja, rav narobe, iz dneva v dan hujit. Teinjl ljhdi,
da dEugim baodisi kot voditelji bodisi kot s avljani valijujejo SVOja mnenja in nagnjenja
kot pravila vedenja, so v energitno podporo nekatera najboljfa in nekatera najslabia tustva,
ki so posledica Eloveike narave (incident to human nature), tako da to teinjo bolj ali manj
stalno obvladuje Zelja po oblasti; ker oblast v svetu zaradi spleta okolistin Mmgﬁa., lahko
pricakujemo, da se bo krepila tudi ta tegnja — razen &e se ji ne bomo postavili po robu = 38t
moralnih prepritanj,

Ma zafetku svoje razprave bralca ne bom vpeljeval v splodno problematiko; ustrezneje bo, te
se za nametek omejimo na eno od obravnavanih podrofij, pri katerem je sedanje javno mne-
nje vsaj delno priznalo veljavo natelom, ki sem jilil zagovarjal zgoraj. Gre spveda za Svobodo
,\r{iiljm'a, od katere je nemogode lofitl svobodo govora in svobodo pisanja. Ceprav smo vse te
svobodtine v dedelah, kjer zagovarjajo religiozno toleraninost in sv o institucij preteino
del polititne morale, sploina pamet in ljudje, ki oblikujejo javno mnenje (leaders of opinion)
vendarle toliko ne priznavajo in sprejemajo njihovih temeljev, kot bi pritakovali. Ce te teme-
lje podrobneje proudimo, namred ugotovimo, da se nanadajo na precej Sirse podrotje, tako da
bo razpravljanje o njih najboljii uvod tudi v vsa druga vprafanja. Tiste pa, ki v moji razpravi
ne bodo slizali ni¢ novega, pa prosim, naj mi oprostijo, ker sem si drznil prispevati e eno
razpravo o predmetu, o katerem razpravija Elovedtvo e tristo let,

Prepedel Miha Kovad



GOVOR Alexis
de Tocqueville

v zakonodajni skupdéini ob razpravi o nafrtu ustave
(12 september 1848, glede vprafanja o pravici do dela’,

pam, da od mene ne prifakuojete
I odgovora na pravkar povedano, le-
to namred vsebuje popoln in zaple-
ten sistem in moja naloga ni postavljati mu nasproti nek drog sistem.

V tem trenutku je moj namen edinole razpravljati o amandmaju. v prid kateremu ali bolje, o
katerem je pravkar govoril poprejinji govornik.

Kakéen je ta amandma? Kakéen je njegov domet? K femu po mojem neizogibing tei?
Majprej beseda o delu Komisije.

Komisija, kot vam je povedal govornik pred menoj, fe imela dejansko dve redakeiji, toda
imela je in fe ima le eno samo misel. Sprva je bila imela neko zatetno formulo, toda besede,
iggovorjene na tej tribuni pa tudi drugje, in S bolj kot besede so ji dejstva dokazala, da je
hliiulfn ormula nepopoln in nevaren izraz njene misli. Odpovedala se ji je, ne misli, ampak
LUEARAE o

Ta formula je ponovno v rabi in prav zdaj jo imamo pred seboj.
Naj bo. Soofimo obe redakeiji. Primerjajmo ju v novi luéi dejstev:

5 svojo zadnjo redakeijo se komisija omeji na to, da druzbi zads naloge pomagati veem rev-
nim, najsi bo s svojim delom najsi bo s svojo podporo v niglzm rumr:rm in v okviru svojih
aredstey, Nedvomno je s tem hotela drzavi naloziti obseznejso. P -:Ih:m'.lrjgn nalﬂgu od tiste,
ki jo je le-ta imela do zdaj: ni pa hotela narediti nekaj popolnoma novega: hotela je razdirici,
uzakoniti, urediti javno dobrodelnost, pravzaprav ni hotela nif drugega kot javoo dobrodel-
nost. Amandma pa prav nasprotno dela nekaj drugega in Se ved kot to; ta amandma — = smi-
slom, ki mu ga dajejo izretene besede, predvsem pa nedavna dejstva, amandma, ki sleherni-
ku dagle vaesploino, pnlnn.. nrprl.ﬂriljiwj pravico do dela, rh‘:izugi]:mu I,lr'lprljl' da tele Fl]'ﬁll'-
dice: driava bo skufala priskrbeti delo veem tistim. ki se zanj potegujejo in ga potrebujejo, v
tem primeru se ho morala postopoma industrializirati. Tako bo postala edini vsepoveod pri-
sotni industrialec in s tem tudi tisti industrialee, ki edini ne sme zavradati rzpoloZljive de-
lovne sile, kar pomeni, da bo kot delodajalec tudi najmanj zahtevna. To jo bo neizogibno pri-
sililo, da se bo postavila za glavnega in v nekem smislu kmalu tudi za edinega industrialea.
Ko enkrat pride do tega, davek preneha biti sredstvo za delovanje vladnega mehanizma in
postane glavno sredstvo za Pltﬁi]’hn industrije. Tako se ves kapital zasebnikov nakopiti v

! Predmet mzrave je bil amondma gospoda Methizja (iz Drdma) k paragrafu 8 iz uvoda v ustave, [(Glej Monitear, 13
erun) 1848, | Covorniki, ki so bili za amandma, se pravi za prasio do defa, so bill gospodje: Peltier, Ledru-Rollin, Cré-
mirux, Victor Considerant, Billsult in drugi. Govomniki proti amandmaju so bili gosgodpe: Tocquevills, Duvergier
de Hauranne, Thiers, Dufaure in druglh Gospod Ledro-Rollin jo bil tist, ki je odgovori] Toequeville. Amandma so
envrniili & 3%, glasovi proti 187, (Monitear, 13 september 1844,



drzavnih rokah in dekava konfno postane lastnik vsega. In to je komunizem. | Venemirjenje.

Kadar pa se zgodi nasprotnoe, da se drzava hofe izogniti usodni nujnosti, o kateri sem prav-
kar govoril; e nofe ved le sama in 2 lastnimi sredstvi skrbeti 2a zaposlitev vseh tistih, ki se
zanjo pnre;uLejm ampak skufa le bedeti nad delom, ki ga delaveem de vedno nudijo zasebni-
ki, je neizogibno prisiljena poizskusiti 2z rakonsko uredbo industrije, ki jo t:. fe e ne motim,
vkljudil v svoj sistem cenjeni govornik pred menof. Tako je primorans skrbeti za to, da se
ne bi pojavila brezposelnost; pri razporejanju delaveey moramo paziti, da med njimi ne bi
priflo do konkurence; dolofati mora plade; viasibh omejiti, drugié zopet pospediti proizyvod-
njo; 2 eno besedo, postati mora glavni in edini organizator dela. [Nemir., |

Ceprav imata, kot je videti na prvi pogled, redakciji komisije in amandmaja nekatere slﬁupne
tml.lir., pa vseeno vodita do zelo nasprotujoiih i rezultatov; sta kot dve poti, ki se zatenjita
na isti tolki, ob koncu pa ju lofuje neizmeren prostor: ena privede do vse bolj razdirjene jav-
ne dobrodelnosti; na koneu druge pa zagledamo, kaj? Socializem, [Znamenja pritrjevanja. |

Ne slepimo se. kajti prav ni¢ ne pridobimo, ée odlagamo razprave, katerih nacelo je v samem
temelju druzbe, in ki se prej ali slej, tako ali drugade, véasih 2 besedami, vasih £ dejanji po-
javijo na povrdini. To, za kar gre danes, to, fesar se morda njegn v avtor sploh ne zaveda, a je,
vsaj kar se mene tite, jasno kot beli dan, kar mi omogoda videti v sama bistvo amandmaja
spodtovanega gospoda Mathieja, to je socializem . . . [(Daljde venemirjenje. Mrmranje na le-
vi.)

Tako, gospoda. prej ali slef se mora vprafanje socializma, ki se ga vsi boje in ki si 5& doslej 2e
nihie ni upal nadeti, konéno pojaviti na tej tribuni, skupiéina ga mora razreiiti; dedelo mo-
ramo razbremeniti bremena socialisticne misli, ki ji tako rekoé ledi na prsib; prignam, da
sem se predvsem zaradi tega povepel na tribuno, ker je nujno, da ob tem amandmaju razrebi-
mo vprasanje socializma; nujno je, da vemo, da narodna skupséina ve, da vsa Francija ve, ali
je februarska revolucija bila socialisti¢na ali ne, (Zelo dobrol)

Povedali smo #e, zdaj ponavljamo; nié¢ kolikokrat sem za junijskimi barikadami slifal veklik:
naj #ivi republika, demokratiéna in SOCIALNA. Kako razumemo te besede? Gre za to, da
MOrams Lo 'ﬁ't‘rjl“tj, El'l" Fll‘-L!'l'!l.l.‘rn ZA L d'.ﬂ nanulna akup;finﬂ LLF] 'F"}\'E]r \'i.l

Skupitina mi lahko verjame, da pred njo ne pameravam proudevan razlitnih sistemov, ki
jim je nkuilnn to, da jlh ahko imnnujrmu socialistitne. Rad bi le na hitro skufal pre Puzl:llti
tiste znacilne lastnosti, ki so vsem tem sistemom skupne, in ugotoviti, &e je to, kar ima ta vi-
dez in te poteze, tisto, kar je hotela februarska revolucija.

Ce s¢ ne motim, gospoda, je prva znaéilng poteza veeh sistemov, ki se imenujejo socialistidnd,
odloténo, nenehno, pretirano sklicevanje na #lovedko strast do gmoinih dobrin. (Znamenja
udnhruvnngu_j. Zato #o nekateri dejali, da sgre za rehabilitacijo mesac, drugl pa, da sdelo, celo
tisto najtezje, ne bi smelo biti le koristno, pai pa wdi prijetnos; zopet drugi so govorili, da
sljudi ne bi smeli nagrajevati po njihovih easlugah, ampak po njihovih potrebah.« In konéno
vam je zadnji od socialistov, o katerem bi rad govoril, prifel sem povedat, da je, po njegovem,
:.:l:;:ﬂn socialistitnega sistema in tudi cilj febroarske revolucije omogoditi vsem meomefedo po-
o

Upraviteno torej pravim, gospoda, da je gnadilng in splodna lastnost vseh dol socializma od-
lnSrm\, nenehno sklicevanje na ¢lovedko strast do gmotnih dobrin,

Obstaja 2e en razlog, to je zdaj posreden, zdaj neposreden, vendar nepretrgan napad na sama
nadela zasebne lastnine. Vse rvega :iﬂu;“il.iimﬂlE ki je pred petdesetimi leti dejal, da je lastni-
na vir ivega zla na dem setw, pa do le-tega, ki smo ga poslufali na tej tribuni in ki je — manj us-
miljen od prvega predel od lastnine k lastnikom - trdil, da je lastnina kraja. Vei socialisti,
u]ri.m si trditi, da na nek nafin vsi. neposredno ali posredno, napadajo privatne lastnine.
& e je! Res jel) Ne redem, da jo vsi na jo na tako odkrit, in e dovalite, nekoliko grob na-
in, tak kot ga je uporabil eden od nasih kolegov: pravim pa, da jo vsi, &e je Ze nofejo kar iz-
nifiti, spreminjajo, zmanjiujejo, ovirajo, omejujejo, da nastane pekaj povsem drugega, kar
sploh ni ved tista zasebna lastnina, ki je #e od nekdaj poznamo. (Zivahna znamenja pritrjeva-
nja. |
Imamo 2 tretjo in zadnjo lastnost, tisto, ki je elasti v mojih ofeh, snatilna za sovialiste vseh
barv, vseh fol, to je globoka nezaupljivost dJ: svobode, do ¢loveskega razuma, globoko zani-
fevanje posameznika kot takega, kot tloveka. Vai kar naprej nenchno poizkusajo na vse mo-



gofe nadine popaditi, prikrajiati, omejiti lovekovo svobodo. Prepri¢ani so, da driava ne
sme biti le upravljalec druibe, ampak mora biti ko rekod mdi gospodar slehernega ¢love-
ka, kaj pravim gospodar, njegov utitelj, njegov vegajitel] (Zelo rinirn‘.]: neprestano mora biti
ob njem, krog njega. nad njim, da se mu ne bi kaj pripetile; mora ga voditi, varovati. podpi-
riti, vadreevati, miriti; z eno beseda, to jes kot sem prnvkllr dtle 'n:ﬁji ali mm'ljii Taseg EHove-
kove svobode. (Nova znamenja pritrjevanja); & bi na tej tofki moral na vsak nalin najti neko
splodno formulo, & katers bi izrazil, kako glednm na socializem kot celoto, bi dejal, da je w
nova formula slunosti. (Zelo 2ivahno odobravanje. |

Vidite, EEPML du se nisem spustil v podrobnost sistemov; naslikal sem socializem v nje-
govih glavnih obrisih. ti zadostujejo, da ga prepoznamo: poveod, kjer jih boste videli, bodite
gotovi, da gre 24 socializem in povsod, kjer boste naleteli na iotiailﬂem. bioste lahko prepo-
znali te lastnosti.

Torej, gospoda, kaj j¢ £ veem tem? Al je, kot smo mislili ¢ tolikokrat, nadaljevange, legitim-
na dopolnitev, izpopolnitev francoske revolucije? Ali je, kot je bilo reéeno e tolikokeat, do-
polnitev oziroma naraven rarvo] demokracije? Ne, gospoda, ne eno ne drugo. Gospoda, spo-
mmnite se francoske revolucije; povmite se k temu stradnemu in slavoemu izvirn nade moder-
ne ggodovine! Ali je francoska revolucija, zato ker je spregovorila smislu za materialno v ¢lo-
veku, njegovim gmotnim |'H:|ntrr|.mr|:]1 kot je \'{"'r.mj tredil me Envumik, ustvarila toliko velikih
stvari, da se je proslavila v sveru? Ali worej mislite, da se je yse zgodilo le zaradi govorjenja o
plagah, udobju, neomejencm potrodniftva, brezmejnem zadovoljevanju telesnih potreb?

Dirgavijan Mathies (iz Dréme ): Niit podobnega nisem rekel.

Drzavlian de Tocquerille: Ali mislite, da je 2 govorjenjem o vsem tem zmogla zdramiti, odiviti,
postaviti na noge, privesti do skrajnosti, vrefi v vrtinee vojne vihre, soofiti s smrtjo eno celo
generacijof Ne, Eospml.BT nikakor nel Vee to jo zmogla ustvariti zato, ker je govorila o pleme-
nitefdih in lepdih sevarch Envurlla je o |IJu|Jc1til do demovine, o njeni fasti: govorila je o po-
Stenosti, nesebidnosti, velikodudnosti, slavi: kajti, konee koneev, gospoda, o tem bodite pre-
pricani, le en natin je v skrivnosti, kako pripraviti ljudi. da ustvarijo kaj velikega: to je skli-
cevanje na velika tustva, (Zelo dobro! zelo dobrol)

In lastning, gospoda, lastnina! Nedvomno je francoska revolucija odloéno in kruto nastopila
proti nekaterim lastnikom: toda sdmo natelo privatne lastnine je vedno spodtovala in cenile;
v svojih zakonih ga je postavila na prvo mesto. Nobeno ljudstvo ga ni obravnavalo bolj spo-
Etljive; vtisnila ga je na naslovno stran svojib zakonov.

Francoska revolucija ni zasebne lastnine le uzakonila, ampak jo je celo razdirila, saj je med
driavljani povedala dtevilo lastnikov. (Razliéni vekliki. = To je tisto, kar zahtevamo!)

Zahvaljujol temu, gospoda, se nam danes ni treba bati pogubnih posledie doktrin, ki so jib
socialisti sirili po vsej dekeli in celo tukaj v tej dvorani: ker je francoska revolucija v nadi
Franciji kar iz desetih milionov Hudi naredila ]'ustn.ikt.. lahko mirne dopustimo, da se vade
doktrine pojavijo na tribuni; modno je, da bodo draibo razofarale, toda, zahvaljujoé franco-
ski revaluciji, je ne hodo nikoli mogle resneje prizadeti ali celo unidit. (Zelo dobrof)

In konéno, gospoda, me glede svobode presenea, da je bil stari redim (Pancien régime), ki se
v mnogih vprﬂfanjih ni strinjal s socialisti, to mu moramo priznati, s svojimi polititnimi ide-
ami od njih manj oddaljen, kot bi mogli verjeti. V celoti jim je bil dosti blize od nas, Stari re-
zgim (l'ancien régime) je praveaprav jovno izpovedoval prepridanje, da je driava edina, ki je
maodri, da so subjekti nebogljena in dibka hitja, ki jib je treba neprestano voditi za roko iz
strahu, da ne bi padli ali se ranili; da je dobro nenehno nasprotovati, ovirati, zatirati svobos-
tine posameznika. da je treba zakonsko wrediti industrijo. zagotoviti kakovost proizvodoy,
preprediti syobodno konkurenco. Stari rezim (lanciene regime | je imel o tem pray tako mne-
nje Il}t dunadnji socialisti. In kdo, prosim vas, kdo je bil tisti, ki je mislil drugaée? Francoska
revolucija,

Gospoda, kdo je odstranil vse te zapreke, ki ovirajo svobodno gibanje oseh, dobrin, idej? Kdo
je povenil floveku njegovo individualno velitine, ki je njegova prava velitina, kdo? Nihie
drug kot francoska revolucija. (Odobravanje in protestiranje.| Francoska revolucija je tista,
ki je odstranila vse te zapreke, ki je strln vae te verige, ki bi jih vi hoteli pod nekim

imenom obnoviti. Niso le élani te nesmrtne skupséine, te zakonodajne skupatine, te slovite
skupdtine, ki I'i: utemeljila svobodo ne le v Franciji, ampak tudi v svetu, zavenili doktrin sta-
rega rezima (ancien regime ). Poleg njih sa bili ée pomembni ljudje iz vseh drugih skopétin,
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ki so sledile zakonodajni: med njimi je bil celo predstavnik krvave diktature Konventa. Ni
dolgo tega, kar sem bral njegove besede, tukaj so: sIzogibajte see, je govoril Robespierre,
llzugil.mjlr se stare obsedenosti . . .« vidite, da ni nova. (Smeh,) -l:ng‘jhn']e s¢ stare ohsedeno-
sti = pretirane zelje po upravljanju; pustite posameznikom. pustite druiinam pravico svobo-
dno delati vse, kar ne ikoduje drugim; pustite komunam pravico do urejanja svojih lastnih
zaddev; 2 eno besedo, venite svobodi posameznika vse, kar ji je bilo nezakoniti odvzeto, kar ne
pripada javni oblasti.« [Venemirjenje.)

Kﬂj mislite, gD!pud.l. da bi tiko veliko H‘j.b-ﬂ.l.‘ljt, kot F bila francoska mvulurija., 'Pri'\-'t.'li.ll;l do te
druthe, ki nam jo 2 uzitkom slikajo socialisti, do te urejevane in urejene, toge druibe, kjer za
vse skrbi driava, kjer ni posameznik nid, Ir.jt‘;}t v druibi nakopitena in zgodfena vsa mod,
vee zivljenje, kjer je edini élovekov smoter ugodje. Ta druiba, ki ji primanjkuje zraka, kamor
svetloba skorajda sploh veé ne prodre. Kako, naj bi bila mar francoska revolucija nastala z
namenom ustvaritl to drugbo febel ali bobroy, to drudbo, ki je prej druiba rzumnih Zivali
kot pa svobodnih in civiliziranih ljudi? Je mar zaradi tega toliko slavnih ljudi umrlo na boj-
nih poljih ali na moridih, je mar zaradi tega tolike slavne krvi prepojilo zemljo, je mar zara-
dilt.cga veplamielo toliko strasti; se je mar zaradi tega na svetu pojavilo toliko genijev, toliko
vrlin!

Ntﬁ nikakor ne. Pri!«rgam na tiste, ki 20 umrli za o veliko stvar, da niso umrli zaradi te 4
umrli so zaradi necesa veljega, bolj svetega, vrednejlega njih in Hlovedtva. (Zelo dobro!) Ce
tega ne bi bilo, bi bila revolucija brez koristi in izpopolnjen stari regim (Pancien régime) bi
zadostoval. 'l}aliii nemir. |

Pravkar sem dejal, da se ima socializem za zakonito nadaljevanje demokracije. Ne bom se
sprafeval, tako kot mnogi nadi kolegi, po pravi etimologiji besede demokracija. Ne bom
iskal, kot so vieraj, po vrtu grikih korenov, da bi izvedel, od kod prihahja ta beseda. [Smeh.)
Demokracijo bom iskal tam, kjer sem jo videl, Zivo, dejavno, emagovito, v edini dekeli na
svetu, kjer Obstpjﬂ. kjer je lahko edina v modernem svetu zasnovala ru-Ln] vrlil{ngu in trajme-
ga, v Ameriki. [Sepetanje. |

Tamkajinje ljudstvo Eivi v razmerah, ki so celo enakopravnejie od nafih; tam je vee — druk-
beno stanje, obiaji zakoni — demokratiéne; tam vse izEaju iz ljudstva in se k ljudstvu vrada;
ob tem pa vsak posameznik udiva f.g].vﬂlnﬂjin neodvisnost, vedjo svobodo kot v kateremkoli
drugem &asu ali v katerikoli drugi cE: eli na Zemlji. Skoz in skoz demokratiéna deiela, pona-
vljam. edina demokracija danadnjega sveta, edine zares demokratiéne republike, ki jih po-
znamo iz zgodovine, in v njih boste zaman iskali socializem, Ne le, da se teorije socialistov
niso polastile duba javnosti, ampak so igrale tudi tako neznatno vloge v razpravah in javnih
zadevah tega velikega naroda, da niti ne bi mogli reéi, da so vehujale strah,

Amerika je danes tista dedela, kjer se demokracija izvaja najbolj suvereno in dezela, kjer ima-
jo socialistitne doktrine, za katere trdite, da se tako dobro skladajo 2 demokracijo. najmanj
veljave: je tista dezela, kjer bi imeli ludje, ki podpirajo te doktrine, gotove najmanj predno-
sti. ko bi se pojavili. Kar se mene tite, priznam, da ne bi imel ni¢ proti, & bi odili v Ameriko,
toda v njihove debro jim te odsvetujem. (Buéen smeh. |

Eden od élanov: Prav zdaj prodajajo njihove dobrine.

Drarljan de Tocqueville: Ne, gospodje, demokracija in socializem ne gresta skupaj. To =ta
dve stvari, ki se ne le razlikujeta, ampak «i tudi nasprotujeta. Ali bi demokracija po nnkljuég’ll
ustvarila bolj nadleino. bolj malenkostno, bolj omejujoéo vlado od veeh drugih. 2 edino razli-
ko, da bi jo izvolilo ljudstve in da bi sodelovala v imenu ljudstva? Kaj bi torej vi naredili dru-
gega, kot da bi tiraniji pripisali legitimnost, ki je nima in ji tako zagotovili mod in veemogod-
nost, ki ju pogrefa, Demokracija Siri podrodje neodvisnosti posameznika, socializem ga 20-
#uje. Demokracija slehernemu &loveku pripisuje veo vrednost, ki je mogoéa, socializem iz
slehernega narec{fs redstva, orodje, Stevilko. Demokracija in socializem imata le eno skupno
besedao, to je enakost, vendar opozarjam na razliko: demokracija hote enakost v svobedi, so-
cializermn pa enakost v prisili in sluinosti. [Zelo dobro! zelo dobrol)

Potermtakem februarska revolucija ne bi smela biti socialna; ée je tako, jelphmaml:mu, da si
drznemo to tudi povedati in ne le povedati. ampak odloéno in odkrito razg! nsit&ku‘;}lr&vhr
delam. Kadar nimama dolofenega namena, ne potrebujemo niti sredstey zanj. Ce notemo do
cilja, nam ni treba stopiti na pot, ki pelje do njega. Danes vam predlagajo, da stopite nanjo.

Ne smemao slediti tisti politiki, ki jo je nekod nakazal Baboeuf, stari ofe vseh modernih soci-



alistov, (Odobravajot smeh,) Ne smemo =& ujeti v zanko, ki jo je sam razkril ali hulf, ki jo je
¥ nje?vem imenu razkril njegov prijatelj in uéenec Buonarotti, Prisluhnite temu, kar je go-
voril Buonarotti; vredno je posluianja, celo po petdesetih letih.

Eden od Hanoy: Tuk,aj ni babovistov.

Diravifan de Tocgevslie: »Odprava zasebne lasinine in ustanovitey velike narodne skupnosti E’
bila konéni smoter njegovih del (Baboeufovih namreé). Vseeno pa je dobro pazil na ro, da bi
ga takoj po zmagoslavju podvrgel redu; mislil je. da je treba Hudstvo v eeloti pripraviti do
tega, da obsodi zasehno lastnino iz potrebe in koristi.

Tukaj so.glavni recepti, na katere se je zanafal, da mu bodo sluiili (govor tisti, ki mu pn‘!c
hvalo]: 5 pomodjo zakonov vepostaviti tak drutbeni red, kjer bi lastniki sicer zatasno &
lahko obdrzali -nrnjt: rrmni:njr.,_, hili pa bi ab iz |:||'.|nl|j-|:T zal!m-'ulj!l?-u in uEl:d} kjcr e hi— pri-
siljeni porabiti WT del svajih dohodkov v prid kalturi in za davke, izhsani pod tezn vse ve-
E':i{: dajatev. odmaknjeni od javnih zadev, brez vsakrinega vpliva — v driavi predstavljali nit
rugega kot le razred sumljivih tujeev. Tako bi bili prisiljeni emigrirati in zapustiti svoje
premozenje ali se omejiti na to, da bi privolili v ustanovitev vsesplofne skupnosti.« (Smeh.)

Eden od preditavnikor: Pa smo tam!

Drgavljan de Tocgeville: To, gospoda, je' Baboeulov program; 2 vsem srcem 2elim, da ne bi bil
obenem tudi program februarske revolucije; ne, februarska revolucija mora biti demok ratic-
nit, toda ne socialistitna . . .

Crias ma dewi: Pat! (Ne! ne! = Medklic. )
Drszaviian de tocqueville: In &e ne socialistiéna, kakina potemtakem bo?
Clan na levi: Rojalistiénal

Dr‘:&ﬁllf‘jaw de TH%WP.I‘H.E (s obrme v to smer: Morda bi zares to puaula_ e bi vam dovolil, da
delate po svoje (#ivahno odobravanje), a ne bo.

Ce februarska revolucija ni socialistitna, kakina naj bo potemakem? Ali je, kot mnogi pravi-
jo in tudi verjamejo, popolno nakljuéje? Ali ni ni¢ drugega kot zgolj zamenjava oseb oziroma
zakonov? Tega ne verjamem.

Ko sem lansko leto, meseca januarja govoril pred poslansko gbornico v prisotnosti takratne
vedine, ki je mrmrala v svojih klopeh, sicer iz drugih razlogov, ampak na isti nadin kot prav-
kar mrmra zaradi teh . . . (Zelo dobrol zelo dobro!}

[Govornik pokaze na levo)

Dejal sem jim: Pazite, veter revolucij se dviga; kaj ga ne éutite? Smo na vulkanu. Tako sem
dejal; Moniteur labko potrdi. In zakaj sem to dejal . . . (Medklic na levi.)

Sem bil mar tako slaboumen in verjel, da se revolucije priblizujejo zato, ker je na oblasti tak
ali drugaten Elovek, ker je za trenutek venemiril dezelo tak ali drugaden pripetljaj iz politié-
nega ih‘i!lenja? Me, gospoda. To kar me je pripravilo do tega, da sem verjel v blizanje revolu-
cij, to je bilo nekaj, kar je pravzaprav tudi povzrotilo revolucijo. Spoznal sem namred, da je
gl’nbalna kriitev najsvetejsih nafel, ki jib je Ii'!"x'.mv:'q:lrecluta revolucija razdirila v svetu, zaprla mn{'\
vpliv, dostojanstva, tako rekod, Zivljenje samo v ozke meje enega samega razreda tako kot v
nobemi drugi dezeli na svetu. Celo v aristokratski Angliji. dezeli, ki smo jo takrat vetkrat
pomaotoma jemali za zgled in model; v tej aristokratski Angliji je ljudstvo v znatni meri, ée de
ne I:-'uacm neposredno, pa vsaj posredno, sodelovalo v javnih zadevah; ée Ze ni volilo samo
[volilo pa je pogostokrat), je vsaj doseglo to, da so slifali njegov glas in spoznali njegovo voljo
tisti, ki =0 viadali; in res so ga slifali in ljudstvo je slifalo njiﬁ.

Tukaj ni¢ podobnega. Ponavljam, vee pravice, vsa moé, ves vpliv, vsa dostojanstva, politiéno
#ivljenje na sploh, vse se je dogajalo v skrajno ozkih mejah enega samega razreda; zunaj nje-
ga pa nikl

Tako! to je tisto, zaradi fesar sem verjel, da je revolucija pred vrati. Videl sem, kako se je v
tem malodtevilnem privilegiranem razredu zgodilo to, kar se sfasoma vedno zgodi #notraj
malih ekskluzivnih aristokracij, namreé, razpad javnega fivljenja, razevet korupeije, previa-
da spletkarjenja nad podtenostjo, veesploden propad in pokvarjenost.
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Toliko, kar zadeva gornjo plast.

Kaj se je dogajalo spodaj? Pod tem, kar so takrat imenovali pravna degela, je bilo resniéno
ljudstva, ]juﬂat\ru, = katerim nizo ravnali tako slabo, kot so govorili; (kaji, zlasti do padlih
moéi moramo biti praviéni), katerega pa niso jemali dovolj v obeir. To ljudstve, ki je &ivelo
tako rekod gunaj vsakrinega uradnega gibanja, si je ustvarilo svoje lastno Zivijenje: 2 duhom
in sreem se je vee bolj oddaljevalo od tistib, ki naj bi ga vodili, obaje, tako duha kot sree pa je
prepustila tistim, s katerimi se je futilo povezano, ."ﬁmgi med temi so bili brezplodni utopi-
#tl, # njimi = pravkar ukvarjamo, ali pa nevarni demagogi,

Videl sem dwva razreda, enega Stevilnega, drugega majhnega, kako se vse bolj oddaljujeta drug
od drugega; enega zavistnega, nvuul'mt a, besnega, drugega pa brezbridnega, viasih sehic-
nega in brezfutnega: ker sem ju videl, kako korakata vsak zase in vsak v svojo smer, sem re-
kel sem imel pravico redi: Veter revolucij se dviga in kmalu bo priflo do revolucije. [Zelo do-
biral)

Ali je februarsks revolucija nastala zato, da bi uresnitila nekaj podobnega? Ne, gospoda, tega
ne verjumen. Pray tako kot sleherni med vami verjamem nasprotno, hotem nasproimo; w
hotem ne le v prid svobode, ampak tudi v prid javne varmnosti,

Ne bi mogel reéi, da sem v februarski revoluciji sodeloval, ker pa je do te revolucije &e pridlo,
hatem, da bo to resna mvl:liurijel., zato da bo Iﬁdnjl. Ralikor vem so le resne rr.vnln-r’:!'r tuddi
trajne. Kajti revolucija, ki nitesar ne profevede, ki je 2o od svojega rojstva sterilng, ki ni nite-
sar dala od sebe, lahko slu#i le eni sami stvari in sicer, da priklice v #ivljenje druge revolucije,
ki pridejo za njo.

Hodem torej, da bi februarska revolucija imela nek smisel in sicer jasen, natanden, lahko do-
jemljiv smisel, ki bi ga vsi razumeli.

II.‘I kak';l.'n jt Ll !ﬂ!'l'l.lI HC‘J? PIH.‘IEI.] EB h{lm L4 rll':kﬂ.l IM:"I[‘I!H]I: rr bnlﬂmka ﬂ"\"l:!lul:'llﬂ TENCErA b'l"1 P“\‘ﬂ
ﬂadn'jﬂ'ﬂnit‘.. resnifna in resna izvrsitev tega, kar je hotela francoska nwnliuﬂ'ja, uresnicitey
tega, o femer so nasi ofeije lahko le premidljevali. (Zivahno pritrjevanije.

Dirstapljen Ledra-Rodlin: Hodem besedo.

Dirgavljan de Toaguerilie: Februarska revolucija mora biti to, ne ved ne manj, Francoska revolu-
cija je hotela druzbo brez razredov. Nikali ni pomislila na to, da bi dekavljane delila, tako kot
poinete vi. na lastnike in proletarce. Teh besed. uhrrmrnjrnih s sovrastvom in napadalnos-
tjo, ne boste nadli v nobenem od pum:mhnth dokumentov francoske rﬂ'nluq:ijr. Hotela e da
ne bi bilo polititnih Fzredov: restavracija in julijgha monarhija pa sta hoteli nasprotno. Mi
moramo hoteti to, kar so hoteli nadi oferje.

Francoska revolucija je hotela, da bi bili davki enaki in to resni¢no enaki za vse drzaviane,
vendar ji to ni uspelo, kajti davki so vsaj v nekaterih predelib ostali neenaki, izenaditi jih
moramo mi. Tudi glede tega moramo 8e enkrat hotetd 1o, kar so hoteli nadi ofetje in uresnici-
ti to, fesar oni nise mogli, (Zelo dobro!)

Povedal sem #e, da sl francoska revolucija nikakor ni domisljala, da bo ustvarila neko drag-
beno silo, ki bo neposredno in sama po sebi skrbela za hogastvo, udobje, blagostanje sleher-
nega driavljana: ki bi zamenjala skrajno dvomljivo modrost vladajodih za praktiéne in zain-
teresirano modrost vladanih. Verjela je. da je zadovoljivo izpolnila svojo naloge, fe je sleher-
nemu drzavijanu omogoéila, da je prizel do razsvetljenja in svobaode. (Zelo dobral)

Imela je trdno, plemenito, ponosne vero — katere, tako se zdi, vi nimate — v to, da pogumne-
mu in podtenemu Eloveku zadostujeta le dve stvari, razsvetljenje in svoboda; & ju ima, po-
tem od tistih, ki mu viadajo, ne zahteva ni¢ drugega.

Revolucija je hotela razsvetljenje in svobodo, ni pa imela nit fasa niti sredstev, da bi o
svoje hotenje uresnitila. Zato moramo mi to hoteti in tudi storiti.

Konéno je francoska revolucija zelela 3¢ nekaj. zaradi éesar je postala v ofeh ljudstva ne le

osvedena, ampak sveta, Hotela je uvestd dobrodelnost v politiko. Dolinosti drzave do reve-
zev, do tistih dréavljanoy, ki trpijo, si je zamislila 2irde, splodneje, plemeniteje, kot je bilo to
miiljeno do tedaj. Ta ideja je tista, ki jo moramo povzeti, ne pa, ponavljam, da postavljamo
daljnovidnost in modrost driave na mesto daljnovidnosti in modrosti posameznika, ampak,
da s sredstvi, s katerimi razpolaga drzava, zares uéinkovito priskotimo na pomoé vsem ti-



stim, ki trpijo; na pomod veem tistim, ki bi, potem ko so izfrpali vee svoje vire, obubogali, fe
jim driava ne bi pomagala,

To je tisto, kar je hotela storiti francoska revolueija, to je tisto, kar moramo storiti mi.

Ali je to socializem?
Na levi: Da! da! Nif drugega kot 1o

Dirsavijan de Tocgueville: Ne, Nel To ni socializem, pad pa je kritanska dobrodelnost, aplicirana
na politiko, to ni nié . . . [ Medklic)

Drzavijan predsednik: Ali ne razumete; jasno je kot beli dan; vi niste enakega mnenja; saj se ho-
ste povepeli na tribunoe, toda ne prekinjajte.

Driavdjan de Tocguville: V tem ni ni¢esar, kar daje delaveem pravico nad driavo, nidesar, kar
sili drzavo, da se postavi na mesto daljnovidnosti, gespodarmosti; poftenosti posameznika,
nitesar, kar bi driavo pooblastalo, da se vmedava v industrijo, da ji predpisuje pravila, da za-
tira posameznika, zato da bi mu lahko bolje viadala ali, kot se nesramno dela, da ga refuje
pred njim samim. tam ni ni¢ drugega kot krianstvo, uporabljeno v politiki

Dia, februarska revolucija mora bitl kedfanska in demokratitna, toda ne socialistiéna. Te be-
sede v celoti povzemajo mojo misel, zato z njimi kontujem. (Zelo dobro! zelo dobro!)

(Iovlefek iz Mondteursa, 13, seprember 1548.)

Prevedeno po: Orwres compléter " Alecis de Tocquesitle, publiées par Madame de Tocqueville, zv. % Erudes économi-
pues, politiques ot livtémiress, 2. iad., Paris 1878, str. 536-552 Prevedls Jelks Kernev-Strajn
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