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1ZVLECEK

V ¢lanku je prikazan pomen medosebnega komuniciranja za konstitucijo sebstva. Zacetni opredelitvi sebstva
sledi ilustracija pomena zgodnjih ameriskih pragmatistov (W. Jamesa, C. H. Cooleyja, G. H. Meada) in ruske
kulturno-histori¢ne Sole (M. Bahtin, L. Vygotsky) za umestitev sebstva v medosebno komuniciranje ter primerjava
njihovih klju¢nih prispevkov h konceptualizaciji sebstva v medosebnem komuniciranju. S pomocjo novejsih dognanj
(med drugim s podrocja nevropsihologije in razvojne psihologije) je dodatno osvetljen pomen medosebnega
komuniciranja za razvoj sebstva. V zaklju¢nem delu je strnjena konceptualizacija ’komunikacijskega’ sebstva.

Klju¢ne besede: sebstvo, medosebno komuniciranje, ameriski pragmatizem, ruska kulturno-histori¢na 3ola, jezik

L'EGO NELLA COMUNICAZIONE INTERPERSONALE
SINTESI

Larticolo tratta il significato della comunicazione interpersonale per la costituzione dell’ego. L’iniziale
definizione di ego viene seguita dall’illustrazione del significato dei primi pragmatisti americani (W. James, C. H.
Cooley, G. H. Mead) e della scuola culturale-storica russa (M. Bahtin, L. Vygotsky) nel processo di inserimento
dell’ego nella comunicazione interpersonale, per passare poi al confronto dei loro contributi chiave nella
concettualizzazione dell’ego nella comunicazione interpersonale. Con I'ausilio delle scoperte piti recenti (nel campo
della neuropsicologia e della psicologia dello sviluppo) si approfondisce ulteriormente il significato della
comunicazione interpersonale per lo sviluppo dell’ego. Nella parte finale viene sintetizzata la concettualizzazione
dell’ego "comunicativo".

Parole chiave: : ego, comunicazione interpersonale, pragmatismo americano, scuola culturale-storica russa, lingua
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KONCEPTUALIZACIJA SEBSTVA

Biti pomeni komunicirati... Biti pomeni biti za dru-
gega in skozi drugega za sebe. Oseba nima suverenega
teritorija, temvec je povsem in vselej na meji. Ko se
ozira vase, gleda v o¢i drugega ali z o¢mi drugega
(Bahtin, 1984, 287).

V pri¢ujo¢em ¢lanku zastopam relacijski, komunika-
cijski pogled na sebstvo. Na osnovi dela zgodnjeprag-
matisti¢nih avtorjev in nekaterih avtorjev ruske kulturno-
historicne 3ole, ki so kot prvi sebstvo umestili v vsak-
danji svet komunikacij in odnosov, pa tudi novejsih
spoznanj razvojne psihologije in nevroznanosti, razvi-
jam tezo o klju¢nosti medosebnih odnosov in komu-
nikacijskih razmerij za konstituiranje sebstva.

Odkar je Hume razvezal Lockov svezenj spominov,
je mnogo teoretikov zanikalo, da ima sebstvo! neod-
visen obstoj. William James (1890) je hkrati dokazoval
pluralnost ter enotnost in trajnost sebstva, ki ima po
njegovem funkcionalni, ne pa metafizi¢ni znacaj. V so-
dobnosti radikalni dekonstrukcionisti sicer slavijo smrt
sebstva, vendar Stevilni ¢lanki in knjige pri¢ajo o po-
pularnosti teoretiziranja o sebstvu. V sodobnosti sebstvo
velja ve¢inoma za odvisno, relacijsko entiteto, na katero
ne moremo pokazati, temvec jo lahko samo razumemo.
Charles Taylor (1985 v Martin, Sugarman, 2001, 103)
pravi takole: "Sebstva ne moremo znanstveno obravna-
vati na enak nacin kot nase organsko bitje. Jetra ali srce
lahko definiramo neodvisno od prostora, v katerem
obstajamo, kar ne velja za sebstvo."

Prostor, na katerega se Taylor nanasa, dolocajo
zgodovinske, druzbeno-kulturne konvencije, standardne
prakse in oblike razumevanja, v katere so vpeta ¢loveska
Zivljenja. To nepogresljivo ozadje je vir teorij o sebstvu.
Ali kot je dejal Rom Harré (1998, 44): "Ziva bitja so
popolnoma ¢loveska samo, ¢e posedujejo teorijo o sebi.

Teorija jim omogoca urejanje lastnih izkustev in do-
Zivljanj, razmisljanje o njih, posredovanje in nadzor nad
njimi". Martin in Sugarman (2001, 104) ga dopolnjujeta:
"Sebstvo je nenehen, dinamicen proces tvorbe, stalno
nastajajo¢ dosezek, ki ga omogoca prisvojitev sredstev
samorefleksivnega samonanasanja, vklju¢no z druzbe-
no-kulturno teorijo sebstva."

Bolj kot stvar, ki jo lahko razumemo, oziroma stvar,
ki razume, je sebstvo proces razumevanja in teoreti-
ziranja. V zahodni filozofski in psiholoski tradiciji ima
dolgo zgodovino prepricanje, da je sebstvo edinstveno
in enotno.? Vodilnim razsvetljenskim mislecem, kot so
John Locke, Rene Descartes in Immanuel Kant, se je
nedeljivost sebstva zdela samoumevna. Kartezijanski
subjekt? je koherenten, avtonomen, prost. Sodeluje v ra-
cionalnih debatah z drugimi subjekti, da bi prisel do
konsenza. Freudovska revolucija poznega 19. in zgod-
njega 20. stoletja je prva opozorila na krizo koherent-
nega subjekta. Um je razcepila na zavestna in neza-
vedna podroc¢ja ter pokazala, da velik del sebstva ni pod
nadzorom posameznikov. Toda freudovski subjekt ima
kljub vecplastnosti in dinami¢nosti enotno psiho, poleg
tega se zaveda lastne kontinuitete in individualnosti,
zato ta tradicija ni resno izpodbila uveljavljenega za-
hodnega prepricanja o edinstvenosti in integriteti
sebstva. Predstava o sebstvu kot fenomenolosko trajni
entiteti je skladna s porazsvetljenskim, liberalnodemo-
krati¢cnim poudarjanjem individualizma, samodetermi-
nacije in egalitarizma. Predpostavlja jo zahodni ideal
edinstvenega ter nase in vase osredotocenega posamez-
nika, ki hkrati ostaja empati¢en in povezan z drugimi.

Predstava o notranjem osebnem sebstvu ni niti
zgodovinsko niti medkulturno univerzalna. Vsakemu
zgodovinskemu obdobju je lasten nek splosni tip oseb-
nosti, subjektnosti, individualnosti oziroma znacilni
repertoar osebnih znacajskih tipov, oblik individualnega

Sebstvo v sodobni literaturi ni univerzalno sprejet termin, pogosteje se uporablja termin identiteta. Uporabi termina identiteta sem se
izognila, ker ima v literaturi veliko protislovnih in nejasnih konotacij ter je "razcefran in splos¢en od ekstenzivne in ve¢pomenske
uporabe" (Brubaker, Cooper, 2000, 9). V topilnem loncu identitete se mesajo raznolika samorazumevanja, npr. tista, ki izhajajo iz rase,
etni¢nosti, religije, spola itd. Identiteta oznacuje mocno skupinsko, ekskluzivisticno samorazumevanje; obenem pa ohlapnejse in bolj
odprto samorazumevanje, ki obsega obcutek sorodnosti, skupnosti ali povezanosti s posameznimi drugimi (prav tam). Uletova (2000,
187) identiteto med drugim definira kot "socialni sistem posameznika" oz. minimalno druzbeno institucijo, ki ji posameznik pripada.
Pojem sebstva bolj jasno kaze na kljucen paradoks: da ga po eni strani oznacujeta raznolikost in spremenljivost, po drugi strani pa
konsistentnost in kontinuiteta. Poenostavljeno povedano: ljudje imamo eno sebstvo (ki pa je vecplastno, ima vec¢ dimenzij oz. za-
objema mnoZzico pozicij) in vec¢ identitet. Pojem sebstvo ne more obsegati vsega, kar obsega pojem identiteta. Identiteto lahko de-
finiramo tudi kot konstelacijo znacilnosti in ucinkov sebstva v delovanju (po Anderson, Schoening, 1996, 207). Pojmu identiteta dajejo
izrazito prednost predvsem vedénjske in kognitivne psiholoske teorije. Pojem sebstvo so na razlicne in vcasih celo konfliktne nacine
uporabljali oz. ga uporabljajo filozofi, psihologi, sociologi (npr. Nietzsche, Jung, W. James, nekateri psihoanalitiki itd.). V slovenskem
jeziku se slisi nekoliko okorno, ker slovenski jezik tega termina tradicionalno ni imel (uporabljajo pa se pojmi, kot so samozavedanje,
samospostovanje, samoizboljSevanje); v anglescini se sebstvo pogosto uporablja kot samostojna beseda (self), v nemscini (das Selbst)
pa ga velikokrat srecamo v samostojni in v sestavljeni obliki.

S Sirjenjem krscanstva na Zahodu je bilo sebstvo dejansko enakovredno ¢loveski dusi. S pojavom razsvetljenske filozofije in prakse
postane esenca sebstva namesto duse zavestni razum; refleksivno misljenje pa naj bi bilo sredstvo doseganja moralnosti, osebne
integritete in koherentnega Zivljenja.

Pojem subjekt oznacuje konec srednjeveskega svetovnega nazora, za katerega je znacilen staticen, od Boga predpisan univerzum
ustaljenih hierarhij, v katerih posameznikom in socialnim razredom pripada nespremenljivo mesto. Razsvetljenski subjekt izhaja iz
pojmovanja osebe kot osredis¢ene in enotne, obdarjene z razumom, zavestjo in sposobnostjo za delovanje (Hall, 1996).
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ali subjektnosti (Ule, 2000). Sebstvo velja za jedro in-
dividualnosti in Sele nato intersubjektivnosti (to je po-
rajajoCih se znacilnosti ¢loveskega komuniciranja in dis-
kurzivnih praks) predvsem oziroma zgolj v sodobnih
zahodnih druzbah. Medkulturne primerjave pojmovanj
sebstva mo¢no nasprotujejo zahodnjaskim individuali-
sticnim pojmovanjem sebstva kot "edinstvenega, omeje-
nega, bolj ali manj integriranega motivacijskega in kog-
nitivnega univerzuma, dinami¢nega centra zavedanja,
emocij, presoj in delovanja, ki je organizirano v po-
sebno celoto" (Geertz, 1984 v Tafarodi et al.., 2004, 99).

Shweder in Bourne (1984 v Tafarodi et al., 2004, 99)
razlikujeta med "sociocentri¢nim organskim" in "egocen-
tri¢cnim pogodbenim" pogledom na osebo. Za vzhodne
Azijce, ki so po tej opredelitvi sociocentri¢ni, je
znacilno, da se skusajo ¢im bolj prilagoditi socialnemu
kontekstu. Vzhodnoazijski obc¢utek sebstva se fleksibilno
spreminja glede na socialne okolis¢ine. Lebra (1992 v
Tafarodi et al., 2004, 100) imenuje tako prilagodljivo
sebstvo "interakcijsko". Znacilnosti interakcijskega sebst-
va se spreminjajo iz situacije v situacijo v skladu z re-
lativnim pozicioniranjem. Japonci, na primer, intenzivno
upravljajo svoje kompleksno, dialekti¢no sebstvo, ki se-
stoji iz neizogibnih nasprotij in protislovij, da bi bilo
njihovo vedénje situacijsko ustrezno. Predstava o enot-
nem, integriranem, stabilnem in notranje konsistentnem
sebstvu na Japonskem (in v Stevilnih drugih kulturah) ni
samoumevna (prav tam).*

Tudi feministi¢ne avtorice opozarjajo, da pojmova-
nja sebstva, ki so v zahodni kulturi najpogosteje raz-
§irjena,5 niso univerzalna. Uletova (2000, 303) trdi celo,
da so predstave o zaklju¢enem in harmoni¢nem sebstvu
zgolj ideoloski pritiski na posameznika oziroma posa-
meznico, da se ¢im bolj gladko podreja druzbenim
hierarhijam in avtoritetam ter sublimira agresije in libi-
dinalne impulze. Kantovski eti¢ni subjekt in homo eco-
nomicus klasi¢ne ekonomije sta svobodna, avtonomna
in racionalna akterja. Prvi s pomocjo razuma presega
kulturne norme in odkriva absolutno moralno resnico;
drugemu razum pomaga pri razvri¢anju Zelja v kohe-
rentni red in pri maksimiziranju zadovoljitve Zelja. Ne
glede na to, ali je sebstvo enaceno s cistim abstraktnim
razumom ali instrumentalno racionalnostjo trga, ti poj-
movanji sebstva posameznika izolirata od osebnih od-
nosov in SirSih socialnih vezi. Emocionalne vezi in so-

cialne konvencije so groznja objektivnosti kantovskega
eticnega subjekta in slabijo njegovo obvezanost dolz-
nostim. Za homo economicusa pa je na¢eloma vseeno,
katere socialne silnice oblikujejo njegove Zelje. Odnosi
in povezave so zanj predmet kalkuliranja in nacrtovanja,
podobno kot druge Zelje.

Obe pojmovanji sebstva zmanjsujeta tezo osebnega
in moralnega pomena nepredvidljivih okolis¢in in
medosebnih odnosov. Zasencujeta druzino, prijateljstvo,
strastno ljubezen, skrb za otroke, invalidne in starejse,
skupnost ter podcenjujeta tezavnost resevanja konfliktov
med temi obvezami ter osebnimi vrednotami in aspira-
cijami. Prav tako zanemarjata raznovrstne vplive na
oblikovanje socialnega sebstva, kot so spol, seksualna
usmerjenost, rasa, razred, starost, etni¢nost in podobno.
Tudi strukturna dominacija in podrejanje ne predirajo v
notranjo trdnjavo takih sebstev. Omenjeni pojmovaniji
zanikata kompleksnost znotrajpsihi¢nega sveta fantazij,
strahov, Zelja. Steriliziran racionalni subjekt ni Zrtev
anksioznosti, ambivalentnosti, obsesij, predsodkov, sov-
rastva, nasilnosti. Telo je periferno — za homo eco-
nomicusa je samo vir Zelja, ki jih nenehno tehta; kan-
tovskemu eti¢nemu subjektu pa predstavlja skusnjavo, ki
ga lahko spravi ob pamet. Starost, videz, seksualnost,
fizicne spretnosti naj ne bi bile bistvene. Kantovski
subjekt in homo economicus se nedvomno lahko izka-
Zeta v situacijah, ki zahtevajo racionalno analizo, dru-
gace pa je sebstvo veliko vec.

Omenjeni pojmovanji sta predstavljeni kot spolno,
seksualno, starostno, rasno in razredno nevtralni, toda
kantovski eti¢ni subjekt ali homo economicus je dejan-
sko lahko zgolj bel, zdrav, mladosten, heteroseksualni
moski srednjega razreda. Tovrstna pojmovanja ohranjajo
stereotipe in ideale moskosti ter pomagajo ohranjati
mosko dominantnost. Konceptualiziranje sebstva ni ni-
koli vrednotno nevtralno pocetje. Sebstvo se namrec
vselej oblikuje in preoblikuje v dolo¢enem zgodovin-
skem in druzbeno-kulturnem kontekstu.

Tradicionalne skupnosti so bile relativno stabilne,
vsaj v smislu, da so jih zaznamovali ponavljajoci se
vzorci medosebnih komunikacij, relativno majhno Ste-
vilo komunikacijskih partnerjev v Zivljenju ene osebe,
medsebojno poznavanje, skupna prepric¢anja in vred-
note, vzajemna podpora. Industrializacija, urbanizacija,
razvoj prometa (Zelezniskega, avtomobilskega in letal-

4 Japonci delijo sebstvo na zunanje in notranje. Notranji del predstavlja trdno jedro sebstva ter nudi potencialno osnovo za neodvisnost
pred stevilnimi zahtevami iz socialnega okolja. V njegovem srediscu je kokoro, kar pomeni srce, custva, duha, voljo ali um (Lebra,

1992 v Tafarodi et al., 2004, 100).

5 Zahodno filozofijo sebstva lahko zelo v grobem razdelimo na dva nespravljiva tokova: prvi sega od Descartesa prek nemskega
idealizma (Kant) do danes (npr. ameriska filozofija uma); sebstvo enaci z zavedanjem, posebej s samozavedanjem. Drugi tok se
zacenja z Avgustinom in dobi veljavo v eksistencialisticni filozofiji (Dilthey, Nietzsche, Heidegger) in fenomenologiji — po njem je
sebstvo bolj prvobitno kot misljenje oz. refleksivnost. V evropski zgodovini so se obdobja, v katerih je bil vecji poudarek na
razumevanju ¢loveskih obcutij oz. na 'subjektivnem' (npr. nemska klasika, prelom v 20. stoletje), izmenjevala z obdobji, ko je
prevladovala fasciniranost nad refleksivnim in 'objektivnim' (npr. v 19. stoletju se pojavi eksperimentalna psihologija; v 20. stoletju
kognitivna psihologija, ki je ¢loveka in njegovo delovanje primerjala z informacijskimi sistemi).
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skega transporta) in mnoZi¢nih komunikacij (javnega
tiska, radia, televizije, interneta) so v zahodnem delu
sveta Ze povsem izbrisali tradicionalno skupnost. Umiki
posameznikov iz skupnosti so fizi¢ni (s pomocjo trans-
porta in drugo) in psiholoski (s poslusanjem radia, gle-
danje televizije in podobno). Vse kompleksnejse, stevil-
nejSe in spreminjajoce se informacije z interneta, televi-
zije, mobilnih telefonov spreminjajo psiholosko delova-
nje ljudi, njihovo samorazumevanje in obseg socialnega
Zivljenja. Izpostavljeni smo obilici mnenj, vrednot, kon-
fliktnih ali nekomenzurabilnih zahtev. Konzumiramo
lahko svet neomejenih razseZnosti oziroma ta svet kon-
zumira nas. Nismo ve¢ vezani na majhno mesto ali
urbano sosesko.

Radikalni konceptualni premik od pojmovanja seb-
stva v tistem delu zahodne, evropske filozofske tradicije,
ki je sebstvo pojmovala kot vzviSeno, idealizirano, ab-
straktno platformo do "socialnega" sebstva, umesc¢enega
v vsakdanji svet komunikacij in odnosov, so uspe$no
izpeljali Sele zgodnji pragmatisti William James, Charles
Horton Cooley, predvsem pa George Herbert Mead.
Preobrat od predpostavke o sebstvu kot centru social-
nega sveta do predpostavke o odnosih in razmerjih kot
osnovnih realnostih, v katerih je sebstvo samo sestavni
del, je kulturni preobrat kopernikovske velikosti in klice
k rekonstruiranju psiholoskega podrocja kot socialnega.
Kasneje je to smer nadaljevala simboli¢no-interakcio-
nisti¢na perspektiva.” Goffman (1959, 1981, 1982) je e
bolj izpostavil in argumentiral tezo, da se sebstvo tvori
in oblikuje v interakcijah. 1z njegovega zornega kota je-
drno sebstvo ne obstaja. Ljudje izvajajo performanse za
druge in so to, kar predstavljajo.

V sodobnem svetu instantnih komunikacij, hiperki-
neticnega potrosnistva in elektronsko posredovanih po-
dob se zdi, da je sebstvo povsod in nikjer prav posebe;.
Ce so ga zgodnji pragmatisti obravnali kot center po-
sameznikove navzocnosti v socialnem Zivljenju, neka-

thing goes" (Gergen, 1991, 7). Tipi¢ni postmoderni
subjekt je decentriran, razprsen, netrajen, vcasih tudi ek-
lekticen, ironicen in cini¢en (Hall, 1996). Vse pogosteje
je slisati, da je sebstvo narativno konstruirano (Bruner,
1986); celo, da je vselej s/komunicirano (Sarbin, 1990;
Gergen, 1991). Za sodobno sebstvo je znacilna visoka
stopnja obvladovanja socialnih odnosov in kontekstov,
ki se refleksivno vgrajuje v njegov razvoj (Ule, 200, 27).

SEBSTVO V MEDOSEBNEM KOMUNICIRANJU

Med prve teoretike, ki so sebstvo umestili v
vsakdanje Zivljenje in medosebno komuniciranje, sodijo
zgodnji ameriski pragmatisti,'0 ki so ustvarjali na pre-
hodu iz 19. v 20. stoletje (W. James, C. H. Cooley, G. H.
Mead) in ruska kulturno-histori¢na $ola (M. Bahtin, L.
Vygotsky). Ti so se distancirali od njegovega transcen-
dentnega, kozmic¢nega statusa in poudarjali, da to, kar je
nasemu sebstvu edinstveno in osebno, ne izhaja iz
samega sebstva kot vnaprej danega ali naravnega, tem-
ve¢ izhajajo razlike med ljudmi in njihovimi sebstvi iz
druzbe in socialnih odnosov med posamezniki. Podob-
no je Rorty (1990) trdil, da um (mind) ni ogledalo na-
rave, temveC da socialno znanje nastaja v pogovorih
med ljudmi in kot rezultat njihovih socialnih izkusen;.
Vsi omenjeni teoretiki bi se strinjali, da se sebstvo raz-
vija, oblikuje in spreminja v vsakdanjih praksah in v
komuniciranju obi¢ajnih ljudi.

Zgodnji predhodniki sodobnih socialnokonstrukci-
onisti¢nih pojmovanj sebstva so med prvimi zavrnili
dihotomijo posameznik-druzba in plodno povezali
strukturne dejavnike kulture in socialnokonstrukcioni-
sti¢ne, akterske vloge. Sebstvo so "pripeljali na zemljo in
ga postavili v vsakdanje Zivljenje" (Holstein, Gubrium,
2000, 17). Tako postane vidno in slisno. James (1892 v
Holstein, Gubrium, 2000, 17) je to razumevanje sebstva
poimenoval "empiri¢no", s ¢imer je Zelel povedati, da je

teri postmodernisti® govorijo, da gre za entiteto "any-

sebstvo entiteta, ki obstaja v svetu.!l Empiri¢no razu-

Mead je postavil ogrodje perspektive, ki je kasneje obveljala kot 'simboli¢ni interakcionizem' (ta termin je skoval Herbert Blumer,
1986).

Postmodernizem je tezavno definirati. Pogosto se uporablja za oznacevanje ironic¢ne intelektualne drze v poznokapitalisti¢nih
druzbah, ki odraza izgubo zaupanja v "velike zgodbe". Te so zaznamovale moderno obdobje od sredine 17. stoletja naprej: npr.
iskanje temeljev ¢loveskega znanja, ideali razuma in znanstvene objektivnosti, upanje na osnovanje racionalnega politicnega reda,
integralno sebstvo. Obstaja SirSi konsenz, da so ga sprozili: evolucija komunikacijskih tehnologij; razpoke v globalnem
multinacionalnem hiperkapitalizmu; obcutek, da ima razsvetljenska racionalnost meje; kriza zaupanja v zahodne konceptualne
sisteme. Postmodernizem je privzel Stevilne poststrukturalisticne ideje o jeziku in kulturi. Osebno raje uporabljam termin pozna
moderna kot postmoderna, saj prvi ne postavlja pod vprasaj osnovne izkustvene realnosti.

Primeri postmodernisti¢nih pojmovanj sebstva so: dekonstrukcija sebstva (Derrida), izginotje avtorja (Foucault), posameznik kot meja v
mrezi kroZecih podob (Baudrillard), Zenska kot kiborg (Harraway).

Pragmatisticna filozofija se osredotoca na vsakdanje znacilnosti dozivljanja, na zacasne resnice in znanje iz vsakdanjega Zivljenja oz.
o njem, torej na znanje v socialnih 'situacijah’, ki se razvija za reSevanje problemov. Idealizmu postkantovske nemske
transcendentalne filozofije, ki sebstvo pojmuje kot eti¢ni ideal in nosilca absolutne vednosti, zoperstavlja skupnost delujocih in
komunicirajocih ¢loveskih bitij (Joas, 1997, xxii).

11 James je prvi zacel razpravljati o "empiricnem" sebstvu vsakdanje zavesti, ki se oblikuje z razmisljanjem o sebi. Poglavje The

Consciousness of Self v njegovih Principles of Psychology (1890) predstavlja enega prvih temeljitih pretresov problematike sebstva na
zacetku moderne psihologije. Z njim se pojavi odlocilna terminoloska sprememba: jaz se preimenuje v sebstvo in se za¢ne uporabljati
kot osnovni termin v ameriski psihologiji in kasneje tudi v ameriski psihoanalizi (npr. Jacobson, Kohut).
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mevanje je prekinilo s transcendentalnim, misterioznim
razumevanjem sebstva, za katero je klasi¢ni primer
Descartesov izrek: "Mislim, torej sem" iz 17. stoletja.!2
Ta izrek predpostavlja obstoj centraliziranega jaza, ki je
odgovoren za razmisljanje — pravzaprav monolosko re-
zoniranje.

Stevilni kasneje ustvarjajoci filozofi (na primer Jean
Jacques Rousseau) so izpostavljali moralni znacaj seb-
stva, toda prevladovalo je pojmovanje o brez¢asnem,
univerzalnem, neuteleSenem sebstvu, vzvisenem nad
obi¢ajnim socialnim Zivljenjem. Socialno Zivljenje, ¢ust-
va in telo bi lahko logi¢no, transcendentalno sebstvo
"pokvarili". To sebstvo so obravnavali kot filozofsko po-
stavko, s pomocjo katere so presojali razli¢na druzbena
vprasanja in moralni red. Teza o transcendentalnosti
sebstva ni politi¢no nedolZna, saj je opravicevala evro-
centri¢no presojanje moralnosti oddaljenih civilizacij in
"divjakov" ter toleriranje paternalizma.

V tradiciji Hegla in W. von Humboldta'3 James,
Cooley in Mead'* pri formuliranju sebstva niso spre-
gledali pomena obicajnih socialnih odnosov in vsakda-
njih komunikacij. Sebstva niso razumeli kot bivanjsko
stanje (state of being), temvec kot prakti¢no doZivljanje,
kdo smo — sami zase in za druge (Holstein in Gubrium,
2000, 20). Nova vizija sebstva kot sestavnega dela vsak-
danjega Zivljenja je bila skladna z ideologijo ameriskega
napredka in iznajdljivosti. V skladu s pragmatisti¢no
osredotocCenostjo na prakse vsakdanjega Zivljenja je
zgodnje ameriske pragmatiste zanimalo, kako se sebstva
v vsakdanjih odnosih in komunikacijah oblikujejo, kako
posamezniki vodijo svoje odnose z drugimi in kako na
podlagi teh odnosov razmisljajo o sebi in drugih.

Socialno Zivljenje v ZDA ob koncu 19. stoletja in na
zacetku 20. stoletja je pomenilo nenehno trgovanje in
razli¢ne interakcije z drugimi. S¢asoma so ljudje razvili
obcutek, kdo so, glede na to, kako so se drugi odzivali

nanje — individualna sebstva so se razvila iz socialnih.
Ali kot je trdil Mead: "Posameznik sebe dozivlja kot
objekt, ne direktno, temve¢ posredno, z vidikov drugih
¢lanov iste socialne skupine... Samosvoj objekt postane
na enak nacin, kot predstavljajo drugi posamezniki ob-
jekt njemu... sebstva si brez socialnih izkusenj ne mo-
remo predstavljati" (1967, 138-140).

Sebstvo je zacelo odraZati sodelovanje med ljudmi
in refleksivno zavest navadnih moskih in Zensk. Pojmo-
vali so ga kot dinami¢no, ne kot brezcasno filozofsko
postavko. Odsevalo je hitro spreminjanje okolis¢in mo-
dernega Zivljenja. Prilagodljivost je bila ena njegovih
najpomembnejsih kvalitet v kompleksnih in spremen-
ljivih okolis¢inah rastocih aspiracij in brezmejnih moz-
nosti, ki so bile del ameriskih sanj na prelomu stoletja.
Kljub temu v njem niso videli zgolj lutke socialnega,
temvec so posameznikom pripisovali zmoznost aktivne-
ga in ciljnega prilagajanja socialnim zahtevam v imenu
lastne dobrobiti, za blagor drugih in za izboljsanje sveta.

V sodobnosti so nove komunikacijske in medijske
tehnologije z eksplozijo informacij in moznostmi elek-
tronskega komuniciranja ter povecana mobilnost ljudi
prispevale k slabenju konsistentnih, koherentnih in po-
menljivih odnosov in upadu kulturnih avtoritet: "konec
je stabilnih druzbenih in kulturnih okvirov ter velikih
zgodb, ki bi ¢loveka zasidrale v kozmosu in zgodovini
ter mu nudile smisel, trdno in stabilno sebstvo" (Ule,
2000, 258). Prepri¢anje o resni¢nem, celostnem, enot-
nem sebstvu je omajano. Razsrediscen svet vsakdanjega
Zivljenja, nenehni spektakli, potrosnja, medijsko obliko-
vanje Zivljenjskih stilov in kulturnih okusov kar klicejo
po sebstvih, ki niso zakoreninjena v tradicionalnih
sidris¢ih. Samopredstavitve, vsakdanje interakcije, rutine
in rituale regulirajo komercialni kodi. Mnogo ljudi niha
med ekstazami oziroma evfori¢nostjo in strahom ter
odtujenostjo; med delirijem in anksioznostjo.>

Spoznanje o premisljajocem, zavedajocem se sebstvu (jazu), ki ima do sveta absolutni posebni polozaj, je Descartesova arhimedova
tocka. Um naj bi imel neposreden dostop do samega sebe; brez interakcije oz. komunikacije z drugimi. Descartesov zelo pomembni
prispevek je v premestitvi moralnosti iz kozmosa v sebstvo. Toda njegov "jaz mislim" temelji na neuteleSenem mentalnem procesu, ki
naj bi se bistveno razlikoval od telesa in vsega materialnega (npr. ¢ustev), obenem pa naj bi bil lo¢en od drugih ljudi in kulture (Rorty,
1990). Descartesa pogosto navajajo kot kronsko prico racionalnega in logi¢nega pojmovanja sebstva, Ceprav nekateri, npr. Bittner
(2003, 16), dokazujejo, da niti njegovo spoznanje "Cogito, ergo sum" ni bilo tako distancirano racionalno, kot ga pogosto predstavljajo
filozofski ucbeniki, ampak prej emocionalno razburkano in eksistencialno.

Nemski filozof Wilhelm von Humboldt je Ze v zgodnjem 19. stoletju dokazoval, da komunikativna dejanja vkljucujejo skupne
predpostavke in da so komunikativne oblike Zivljenja prepletene z odnosi medsebojnega priznavanja. Njegova jezikovna teorija
predstavlja nasprotje formalisti¢ni filozofiji jezika (npr. Saussurjevi), saj intersubjektivnost in kreativna jezikovna uporaba (ne sledenje
pravilom) po von Humboldtu predstavljata bistvo jezika (in ne reprezentacija sveta). Od jezika je odvisen razvoj sebstva, z njegovo
pomocjo ljudje osmisljajo svet. Ze von Humboldt je poudarjal, da je posameznikov obstoj odvisen od drugih; govor pa osrednjega
pomena za oblikovanje zavesti (v McLuskie, 2003). McLuskie (2003, 26, 30) opozarja na vpliv von Humboldtove alternativne teorije
komuniciranja na "teorijo komunikativnega delovanja" oz. na celotno evropsko tradicijo, ki izpostavlja pomen komuniciranja za
razvoj vrst in druzb ter kultiviranje demokrati¢nih praks.

James, Cooley in najbolj eksplicitno Mead so navdih nasli v Darwinovem modelu organizma v okolju, po katerem se mora organizem
okolju prilagajati, da bi prezZivel; in ne v nespremenljivih teleoloskih nacelih, ki so obvladovala vso dotedanjo zgodovino. Kljub temu
niso v maniri pozitivizma zavracali metafizike kot brezpomenske, temvec so ji pripisovali vlogo pri problemih, ki jih niso znali resiti
(Holstein, Gubrium, 2000, 17).

Leta 1844 je Marx s teorijo alienacije dokazoval, da blago popaci sebstvo in odtujuje osebo kot posebno bitje (v Osterkamp, 1999).
Marx si verjetno ni predstavljal svetovnega trga in dejstva, da bodo dobrine in mnozi¢nomedijske podobe postale jedro samoizrazanja.
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Priznavanje s strani drugih je najmocnejsi motiv
sebstva. Vsaj intimnost v zasebni sferi obljublja toplino,
afektivne zadovoljitve in pristno sebstvo. Tovrstna intim-
nost je tezko dosegljiva, saj je druzina pod udarom. Da-
nes se zdijo realisti¢ne druzine razli¢nih struktur, katerih
¢lani uspesno premagujejo konflikte, odprto in odkrito
komunicirajo ter se spostujejo in podpirajo, "hiperreal-
nosti". Pricakovanja mnogih ostajajo neuresnicena. Ne-
uspeh rojeva jezo, zalost in praznino. Ko druzina po-
staja pribezalis¢e pred pritiski javnega sveta, je podvr-
Zena vse ve¢ zunanjim pritiskom. Zasebna sfera je tako
kolonizirana, da slabo sluzi kot branik sebstva in
zatocisce pred anksioznostjo.

Vsi ljudje, ne samo pripadniki elit, do neke mere
obcutijo razprenost zivljenja v potrosniski druzbi in
teZavnost ohranjanja obcutka notranje stabilnosti. Desta-
bilizacija sebstva ponuja nove moZnosti osebne osvobo-
ditve in kreativnosti. Nekaterim omogoca relativno
svobodno eksperimentiranje s Stevilnimi moznostmi. Za
ekonomsko privilegirane je sebstvo postalo refleksivni
projekt. Eksperimentirajo z alternativnimi podobami, stili
in kolektivnimi identifikacijami. Zvestoba samemu sebi,
trden znacaj, iskanje pravega, avtenti¢nega sebstva se
zdijo zastarele, nedobi¢konosne fraze.

Skoraj vse, za kar si prizadevamo ali kar smo dosegli,
je povezano s tem, kaksne vrste sebstvo smo oziroma
imamo. Sebstvo je v temelju vseh izbir in odlocitev, ki
pomembno vplivajo na nase Zivljenje. Z manifestira-
njem sebstva osmisljamo svoje vedénje in odnose. Seb-
stvo torej ni samo to, kar smo in kar obc¢utimo in mi-
slimo, da smo, temvec je tudi objekt, ki ga oblikujemo
zavestno, s katerim Zzivimo in ki ga predstavljamo v
medosebnih  komunikacijah. Niti teorije, ki dajejo
poudarek samof/refleksivnosti akterjev, pa ne zanikajo,
da sodelujejo pri razvijanju in ohranjanju sebstva poleg
zavestnih kognitivnih procesov tudi emocionalni in
manj zavedni procesi.

KONCEPTUALIZACIJA KOMUNIKACIJSKEGA
SEBSTVA

Sebstvo je nujno umestiti v socialni kontekst (ne
samo v kulturnega) — torej v medosebne odnose in ko-
munikacijska razmerja. Brez komuniciranja se niti seb-
stvo niti mentalna stanja v najsirsem smislu ne morejo
oblikovati. Ljudje smo bitja, ki is¢emo druge in svoje

vedénje usmerjamo proti njim. Odzivi soljudi nam pri-
skrbijo definicije, kdo smo. Nekateri postanejo docela
odvisni od sprejemanja in potrditev s strani drugih. Lo-
kalne definicije ustreznosti in lokalni pomeni (od siste-
mati¢nih podrobnosti vsakdanjega pogovora in socialnih
interakcij do institucionalnih komunikacijskih vplivov)
oblikovanju sebstva postavljajo zacasne in fluidne meje.
Bolj ali manj smo torej obsojeni na milost socialnega.
Vendar to ne pomeni, da se poplavi socialnega ne mo-
remo upreti.

Sebstvo pojmujem v prvi vrsti kot socialni fenomen,
ki se tvori, razvija, ohranja, dozivlja in preoblikuje v
procesih komuniciranja. Klju¢ni moment sebstva pred-
stavlja komunikativna kompetentnost, saj meja sebstva
ni zaprt teritorij, na katerega imajo drugi obcasno zgolj
zacasen dostop, temve¢ gre za odprt prostor, ki ga
zasedajo "razli¢ni glasovi" (Bahtin, 1984, 311). Sebstvo
se aktivno in kreativno oblikuje v Stevilnih, tudi hkratnih
dejanskih in imaginarnih'® medosebnih komunikacijah.
Gergen (1994, viii) pravi celo: "Komuniciramo, torej
sem" ("communicamus ergo sum"), s ¢imer daje razlic-
nim oblikam medsebojne povezanosti ontolosko pred-
nost pred neodvisnim, avtonomnim in samozadostnim
sebstvom.

Sodobno sebstvo pojmujem tudi kot dinami¢no
mnoZico razli¢nih pozicij, ki so lahko v soglasju, na-
sprotju, protislovju in podobno (Hermans, Kempen,
1993). Danes je zaradi vstopanja v vse ve¢ komuni-
kacijskih situacij in odnosov pozicij vedno ve¢. Sebstvo
ni socialno samo v tem smislu, da avtonomen posa-
meznik vstopa v komunikacijska razmerja z "zunanjimi"
drugimi, temve¢ tudi drugi zavzemajo pozicije znotraj
sebstva. Oseba si s pomocjo domisljije lahko pred-
stavlja, da je nekdo drug ali da so drugi na njegovem
mestu.!”

Mead (1967) se celo izogiba strogemu locevanju
med notranjim govorom in zunanjo socialno interakcijo,
ker gre po njegovem prepricanju obakrat za obliko ko-
municiranja. Misljenje, ki ima osrednji pomen za obli-
kovanje sebstva, je notranji pogovor s samim seboj,
socialna interakcija pa zunanji pogovor z drugimi. Oba
sta simboli¢na in refleksivno interaktivna. Empiri¢no
sebstvo ni niti bolj niti manj del notranjega kakor zu-
nanjega komuniciranja oziroma Zivljenja. Je celosten del
delujoce subjektivitete,'® ne glede na to, kam je ta
umescena.

16 Ljudje so v odnosih s stevilnimi imaginarnimi drugimi. Imaginarni dialogi igrajo pomembno vlogo tako v zahodnih kot v nezahodnih
kulturah (Hermans, Kempen, van Loon, 1992). Primeri imaginarnih drugih so: medijske podobe (npr. filmski zvezdniki, Sportniki,

podobe, angeli varuhi, vest); imaginarni dvojniki ljudi, s katerimi smo v interakciji ali s katerimi smo v preteklosti bili v interakciji
(partnerji, starsi, prijatelji, mentorji, voditelji). "Glasovi" imaginarnih drugih vplivajo na nase sebstvo in na interakcije z dejanskimi

drugimi (prav tam).

17 Hermans (2001) loc¢uje med notranjimi pozicijami (npr. pozicijami, ki jih posameznica obcuti kot del sebe, npr. Zena, mati,
raziskovalka) in zunanjimi pozicijami — te obcuti kot del okolja (moj prijatelj, moj otrok itd.).
18 Termin subjektiviteta zaobsega SirSe zgodovinske in kulturne kontekste ter posameznikove pozicije v strukturah moci, kot so spol,

razred in rasa.
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Tudi Vygotsky (1978) opozarja, da notranji govor in
mentalno delovanje nesporno izvirata iz socialne inter-
akcije, torej iz medosebnih procesov: "Vse, kar je no-
tranjega v visjih mentalnih funkcijah, je prej bilo zuna-
nje, to je namenjeno drugim. Vsaka visja mentalna funk-
cija gre nujno skozi zunanjo fazo razvoja, kajti preden
postane notranja funkcija, je bila socialna" (Vygotsky,
1986, 108-109). Sestava in nacini delovanja visjih men-
talnih funkcij so torej socialni. Ljudje obdrZijo v svoji
zasebnosti funkcije socialne interakcije (Vygotsky, 1978;
1986).

Bahtin (2002) notranji govor celo eksplicitno pojmu-
je kot dialoski. Pojem notranji govor pri njem nado-
mesca idealistitcho pojmovano zavest (Skaza, 1982,
392). Opredelil ga je semiotsko in ga vkljucil v proces
komuniciranja. Individualna zavest in objektivna stvar-
nost sta po Bahtinu dva razli¢no strukturirana znakovna
sistema, ki na znakovni nacin drug z drugim komuni-
cirata. Individualno zavest opredeljuje kot posebno po-
zicijo v druzbenoideoloskem komunikacijskem sistemu:
“Individualna zavest je druzbenoideolosko dejstvo"
(Bahtin, 1980, 17). Cloveka kot druzbeno bitje s tega vi-
dika opredeljuje njegova pozicija. V druzbenem okolju
ima posebni odnos do drugih pozicij (Bahtin, 1980, 17).

Notranji govor naj bi vselej vseboval predpostavke o
dejanskih ali potencialnih naslovnikih, kar Bahtin (1990
v Baxter, 2004, 118-119) imenuje "obcutek za poslu-
Salca". Po njegovem so glasovi drugih nenehno prisotni
v notranjem govoru in v zunanjem komuniciranju v kon-
kretni govorni situaciji, saj ljudje ponotranjijo celotne
zunanje konverzacije. Vsaka izjava se nanasa na pred-
hodne in obenem na mozne prihodnje izjave. Bahtin
(2002) imenuje mnogoterost razli¢nih in nasprotnih
glasov polifonija. Po njegovem ’‘drugi’ niso samo del
‘mene’, ampak so zaobseZeni tudi v ‘jazu” ali pa je 'jaz’
zaobseZen v ‘drugem’. Sebstvo drugemu ne pripisuje
vloge pasivnega poslusalca niti prejemnika Ze gotovih
sporocil, ki jih mora samo dekodirati, temvec si ga pred-
stavlja kot soustvarjalca sporocila — tako vsebine kakor
tudi strukture in stila. Pripisuje mu tudi sposobnost, da
lahko pove zgodbo o sebi kot relativno avtonomno bitje
z lastnim obstojem. Po Bahtinu torej drugega ne obrav-
navamo kot dejstvo, temvec¢ ga lahko spoznamo samo z
dialoskim pristopom — ¢e mu dopustimo, da se predstavi
z lastne perspektive. Ker po Bahtinu (1999) vselej tvo-
rimo govor tako, da predvidevamo mozne odzive dru-
gih, avtor trdi, da nikoli ne ‘posedujemo’ lastnih izjav.

Notranjega govora ne bi bilo brez zunanjega
komuniciranja; prav tako sebstva ne moremo tvoriti brez

komuniciranja z drugim (Bahtin, 2002). Zunanje komu-
niciranje in notranji govor nenehno vzajemno vplivata
drug na drugega. Ta dinamika soustvarja sebstvo, ki se
neprestano spreminja. Posameznik shranjuje diskurzivne
izkusnje iz vseh svojih predhodnih interakcij. V njego-
vem notranjem govoru nastopajo glasovi, ki zrcalijo
njegovo preteklo in sedanjo pozicioniranost v razli¢nih
stabilnih ali spremenljivih socialnih skupinah. V vsak-
danjih komunikacijskih situacijah in notranjih govorih
sporocCevalci zasedajo $tevilne pozicije hkrati. Nenehno
jih morajo usklajevati in predelovati. V njem nastopajo
tudi pricakovani glasovi prihodnosti (glasovi sosporoce-
valcev in kolektivni glasovi oziroma glasovi tako imeno-
vanih posplosenih drugih po Meadu - glasovi kolekti-
vitet, kot so kulturne institucije, skupnost, z implicira-
nimi kulturnimi pomeni). Sebstvo daje razli¢nim glaso-
vom edinstveni poudarek.

Cooley (1964) je se pred Meadom trdil, da sebstvo
deluje tako, da si predstavlja realne ali imaginarne dru-
ge, iz katerih ¢rpa, jih odraza in se nanje odziva. To
tvori Cooleyjevo dobro poznano "ogledalno sebstvo", ki
ima tri glavne komponente: predstavo o tem, kako nas
vidi drugi; predstavo, kako drugi presoja naso pojavo, in
samoobcutenje, ki izhaja iz nase zaznave, kako nas
vidijo drugi, na primer ponos, sram (1964, 184). Ob-
Cutek sebstva se torej razvija skozi zaznave in predstave
o odzivih drugih na nas. Pricakovanja drugih igrajo
osrednjo vlogo pri razvoju predstave o sebi in samo-
ocenjevanju.

Celo Cooley, ki je sicer poudarjal, da je sebstvo Ze
po rojstvu uteleSeno, instinktivno in del naravnih ¢lo-
veskih lastnosti ter da je njegovo jedro samoobcutenje
(self-feeling) (Cooley, 1964, 184),'9 trdi, da brez med-
osebnega in znotrajosebnega komuniciranja sebstvo ne
more obstajati. Socialne izkusnje ga oblikujejo in spre-
minjajo, da postane zelo raznoliko in pridobi stevilne
odtenke. Samoobcutenje Sele v vsakdanjih interakcijah
pridobiva pomene, smer in nadzor. Cooley je posebej
izpostavil, da se sebstvo razvija v kontekstu majhnih
skupin, v katerih je komuniciranje neposredno. Zanj sta
posameznik in druzba dve plati iste medalje: nih¢e ne
obstaja lo¢eno od druzbe, sebstva brez drugih ni. Se
pred Cooleyjem je James (1890) poudarjal, da so sebstvo
in njegove nanasalnice vidiki komuniciranja — ali notra-
njega samozavedanja ali izrazanja sebstva s skliceva-
njem na svoje oziroma sogovorceve osebne znacilnosti.

Sebstvo je del procesa nanasanja na sebe, na druge,
na svet. Ne obstaja lo¢eno od komuniciranja. Z Me-
adom?20 postane pojmovanje sebstva $e bolj socialno

19 Po Cooleyju (1964) formalne definicije samoobcutenja ni. Spoznamo ga lahko samo z doZivljanjem, izraza se v razli¢nih dejanjih in
reakcijah. Sebstvo kot samoobcutenje se tezko razvije iz medosebnih procesov. Samoobcutenje implicira telo, ki je po Cooleyju temelj

vsakdanjega samozavedanja in samonadzorovanja.

20 Mead v Casu svojega zivljenja ni objavil svojih zamisli o komuniciranju in sebstvu. Knjiga Mind, Self, Society (1967/1934) je nastala

po zapiskih njegovih studentov.
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interaktivno, lingvisti¢no in intersubjektivno ter manj
instinktivno. Mead trdi, da jedrno in primarno strukturo
sebstva zagotavlja samozavedanje, ne custva (Mead,
1967, 173). Mead se ne strinja z Jamesovim in Coole-
yjevim poudarjanjem samoobcutenja kot osrednje di-
menzije sebstva, ker po njegovem tak poudarek sebstvo
esencializira, izpostavlja njegovo nesocialno naravo in
sugerira, da je sebstvo zgolj sekundarno socialno.
Cooleyju ne oprosti teze, da naj bi se proces oblikovanja
sebstva zacel znotraj posameznika, ne v socialnih in-
terakcijah (Mead,1967, 29). Fizi¢ni organizem sam po
sebi in zase po Meadovem prepri¢anju (1967, 135) Se ni
sebstvo. Prav tako sebstvo ni naravno dano ob rojstvu.
Tudi zavest sama po sebi ne more biti objekt sebstva
brez vsebinskih izkustev, ki se v njej zrcalijo. Sele ta
izkustva zagotavljajo pomene, s pomocjo katerih se
posameznik zaveda, kdo je. Meadova osrednja teza je,
da se sebstvo lahko oblikuje in doseze integralnost samo
v procesu socializacije, ki poteka v intersubjektivnem
Zivljenjskem svetu.

Njegovo teorijo sebstva lahko razumemo samo v luci
njegovega razumevanja simboli¢ne interakcije, ki je po-
vezano z Wundtovim proucevanjem vokalnih izrazov.
Ceprav imajo Zivali moznost medsebojnega gestikuli-
ranja,2! so se le ljudje zmozni refleksivno odzivati na
simbole (jih opomenjati), kar se najpogosteje dogaja v
neposrednem glasovnem (vokalnem) komuniciranju. Ko-
municiranje po Meadu (1967, 47) izhaja iz mehanizma,
s pomocjo katerega glasovni izrazi vzbudijo v drugih
¢lanih vrste obcutke, identi¢ne z afekti, ki so izraze
sproZzili. To spodbudi misljenje in reakcije.

Znacaj glasovnih izrazov je najprej neintencionalen,
vendar njihova funkcija ni zgolj izraZzanje emocij, tem-
ve¢ tudi inhibicija neposrednih impulzov. Mead komu-
niciranja ne pojasnjuje z zatekanjem k posnemanju in
izraZzanju emocij, temve¢ poudarja pomen komunici-
ranja za koordinacijo instrumentalnih delovanj, organi-
zacijo in delitev dela ter kooperativno obvladovanje
razli¢nih problemov. Najverjetnejsi zacetek cloveskega
komuniciranja je po Meadu torej v sodelovanju.?2 Indi-
vidualna zavest se razvije Sele naknadno. Pomeni iz-
virajo iz razmerij med akterji in se utrjujejo v njihovem
delovanju. Komunikativho sodelovanje in izmenjava
mnenj sta osnova socialnega znacaja zavesti. V druzbi
se s komuniciranjem vzpostavljajo recipro¢na pri¢ako-
vanja med posamezniki, katerih vedenje po naravi ni
fiksno ali rigidno. Skupna pri¢akovanja so obvezujoca in

vzajemna ter kot taka predpogoj kolektivnih aktivnosti.
Sposobnost komuniciranja je torej predpogoj tako za
nastanek in ohranjanje sebstva kakor tudi druzbe.

S simboli¢nim komuniciranjem se poraja samozave-
danje, ki predstavlja osnovo samopojmovanja. Samoza-
vedanje po Meadu (1967, 47, 173) ima podobno kot pri
Bahtinu dialosko strukturo: gre za notranjo reprezen-
tacijo zunanjega pogovora z opomenjenimi simboli (sig-
nificant symbols) — v tem pogovoru Mead vidi izvor uma
oziroma inteligentnosti (mind). Um kot oblika udele-
Zenosti v medosebnih socialnih procesih je predvsem
rezultat prevzemanja stalis¢ drugih do lastnega obna-
Sanja. Vsak izraz, s katerim posameznik lahko vpliva
nase na tak nacin kot bi na druge in ki sproza podoben
odziv v njem samem, sluZi kot mehanizem oblikovanja
sebstva. Predpogoj nastanka in obstoja sebstva so iz-
menjave simboli¢nih izrazov. Sebstvo po Meadu ne
obstaja, dokler se ¢lovek ne naudi jezika, ki je temeljni
vir sebstva. Ljudje se naucijo anticipirati odzive drugih
in prek predstav o odzivih drugih delovati nase, kot da
bi &lo za drugo osebo: "Sele ko odziv drugega postane
sestavni del posameznikovega doZivljanja ali obnasanja,
ko postane prevzemanje stalis¢ pomemben del njego-
vega obnasanja — takrat posameznik doZivlja svoje seb-
stvo, pred tem pa ne" (Mead, 1967, 195).

Ugotovitve omenjenih avtorjev potrjujejo novejsa
spoznanja s podrocja raziskovanja mozganov, ki kaZejo
celo, da si lahko otrokovega komunikacijskega partnerja
predstavljamo kot del njegovih razvijajo¢ih se moz-
ganov (Cacioppo, Berntson, 1992; Panksepp, 1991 v
Hermans, 2003, 106). Na dialoske sposobnosti misljenja
se neposredno nanasajo ugotovitve, povezane z orbito-
frontalnim korteksom, to je podro¢jem, ki lezi nad o¢mi
in ima mnogo povezav z desno cerebralno hemisfero.
Ta del mozganov sodeluje pri razvoju recipro¢nih inter-
akcij med materjo in otrokom ter pri razvoju afektivne
samoregulacije, ki je tesno povezana s takSnimi inter-
akcijami.

Eden najbolj znanih raziskovalcev orbitofrontalnega
korteksa, Schore (1994, 2001 v Hermans, 2003, 106—
107), trdi, da kompleksni funkcionalni moZzganski sis-
temi ob rojstvu $e niso izoblikovani ter da se v razvoju
ne pojavijo spontano, temvec se oblikujejo s socialnimi
stiki med otrokom in skrbniki, pa tudi kot rezultat
otrokovih aktivnosti. Osrednja Schoreva teza je, da
zgodnje socialno okolje, ki ga posreduje primarni oskrb-
nik, neposredno vpliva na razvoj moZganskih struktur,

21 Gestikularno komuniciranje je po Meadu (1967) za razliko od komuniciranja z opomenjenimi simboli nezavedno, torej se
sporocevalci ne zavedajo, da komunicirajo. Jezik oz. zavestno komuniciranje (s pomocjo simbolov) se razvije iz gestikularnega.
Meadova teorija komuniciranja je evolucijska: komuniciranje se razvija od bolj ali manj primitivnih do visjih oblik socialne
interakcije. V ¢loveskem svetu jezik nadomesca gestikularno komuniciranje, ceprav ga povsem ne odpravlja.

22 Mead analiti¢no loci vedénje do socialnih objektov od vedénja do fizi¢nih objektov; torej komunikativno in instrumentalno delovanje.
Nasprotuje pojasnjevanju s pojmom primitivnega posnemanja, ki predpostavlja individualno zavest, in ne socialnih, kolektivnih
procesov delovanja, ki prispevajo k tvorjenju pomenov v jezikovnem komuniciranju.
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odgovornih za otrokov socialno-emocionalni razvoj.
Vplivi skrbnikov naj bi prek hormonskih in nevrohor-
monskih odzivov sproZili fizioloske spremembe na dolo-
¢enih podroc¢jih otrokovih mozganov. Skrbnik se prila-
gaja otrokovim notranjim stanjem, tako da se sinhro-
nizira z otrokovimi afekti (Stern, 1985). Z neverbalnimi,
predlingvisti¢nimi dialogi (z intonacijo, obraznimi iz-
razi, zvoki, dotiki) vpliva na emocionalna stanja, ki jih
lahko doZivlja porajajoce se sebstvo.

Razli¢ne ugotovitve s podrocja razvojne psihologije
opozarjajo, da je sebstvo le delno socialno konstruirano
(glej npr. Mcintosh, 1994, 20). Pomembno naj bi ga
dolocalo predlingvisticno sebstvo, ki je prirojeno; ne-
lingvisticno in nezavedno ter ni socialni produkt. Iz
predlingvisticne otroske dobe izvirata tako notranji svet
subjektivnih obcutij kakor zunaniji svet fizicnega obstoja
v ¢asu in prostoru. Dojencki gradijo sebstvo in predstavo
o drugih na podlagi lastnih izkustev in na svojski nacin.
Zivljenjski svet je vplivno okolje, a v tem obdobju se e
ne ponotranja s pomocjo jezika. ‘Delovni modeli’ last-
nega sebstva in drugih pa se pri dojenckih razvijejo na
podlagi lastnih izkustev sebe, ki jih pomembno obliku-
jejo medosebne komunikacije (Mclntosh, 1994, 15).
Uletova poudarja, da jedrni obcutek sebstva omogoca
obcutek kontinuitete in tudi ona opozarja, da razvoj
identitete ni le dusevni proces ponotranjanja ogledalnih
razmerij v socialnih interakcijah (2000, 125). Zivljenjski
svet oblikuje ‘jaz’ iz enotnega in globalnega sebstva,
tako da ga prevede v zavest, pa tudi z lo¢evanjem na
fizi¢ni/vedenjski in mentalni/motivacijski del (MclIntosh,
1994, 22).

Novejse raziskave v celoti potrjujejo tezo, da se ver-
balno artikuliran "'mene’ pojavi vzporedno z uporabo
jezika in pod vodstvom star$ev in drugih “‘pomembnih
drugih’ (Mclntosh, 1994, 18). ‘Mene’ sestavljajo fizi¢ne
znacilnosti, pripadnost razli¢nim kategorijam ali skupi-
nam (spol, druzina), znacilni nacini delovanja (igranje),
ime — vse to definira, kdo otrok je in kako naj bi se
obnasal. Kot tak se ‘mene’ ne razvije neposredno iz
predlingvisti¢cnega sebstva. Socialne kategorije lahko
prezrejo otrokova cutna izkustva in doZivljanje (prav
tam).

‘Mene’ naj bi v zacetku enostavno prekril predling-
visti¢no sebstvo. Na nek nacin pa ima v njem vendarle
pomembne korenine. Zelje in motivi, ki ‘mene’ spod-
bujajo k nekemu delovanju ali aktivnosti, se ne razli-
kujejo od tistih na predverbalni ravni. Na tej stopnji
motivi Se niso lo¢eni od delovanja (Mclntosh, 1994, 19).
Socialno definirani ‘mene’ se postopoma integrira v
‘jaz’. Otrok ga mora uskladiti s predhodno nezavedno
intencionalnostjo, ki is¢e pot v zavest. Pri tem ni nujno,
da ‘'mene’ vselej sprejme in ponotranji v ‘jaz’ v celoti;
lahko ponotranji samo njegove dele. Tukaj se kazejo
moznosti za individualnost in kreativnost, a tudi za
neuspeh, pride pa lahko celo do patolosko konfliktnega
sebstva.

SKLEPI

Ugotovitve s podrocja nevroznanosti in razvojne
psihologije opozarjajo na oba vidika: da je sebstvo po
eni strani uteleSeno — en vidik sebstva predstavlja emo-
cionalno-afektivno aktualno obcutenje sebe oziroma
trenutno dozivljajsko stanje; po drugi strani pa se drugi,
trajnejsi vidik sebstva oblikuje pod vplivi socialnih in
komunikacijskih procesov. Sele ti procesi ga bistveno
oblikujejo, saj je ¢lovesko bitje od najzgodnejsega ob-
dobja komunikativno, tak pa je tudi znacaj zgodnjih
interakcij. Interakcije s skrbniki vplivajo celo na razvoj
mozganov, pa tudi na razvoj koherentne intencional-
nosti.

Sebstva ne moremo pojmovati kot enotno, ekskluziv-
no, individualisti¢no, trajno in zasebno, temvec je seb-
stvo dinami¢no in spremenljivo glede na kulturni in
zgodovinski kontekst. Zaobjema tako bolj emocionalni,
manj zavedni, kakor bolj refleksivni vidik. Zaznamujejo
ga tako stabilnost, edinstvenost in kontinuiteta kakor tudi
variabilnost in mnogoterost. Jezik, komuniciranje, odno-
si, vsakdanje institucionalne in druge kulturne diskur-
zivne prakse ga pomembno oblikujejo, ohranjajo in
spreminjajo. V osnovi je sebstvo komunikativno. Ljudje
si glede na dostopne kognitivne in diskurzivne vire in v
okviru kontekstov, v katerih se znajdejo skupaj z drugi-
mi, prizadevajo oblikovati relativno integrirano in sklad-
no sebstvo. Vsebine zavesti in zaznave, ki predstavljajo
jedro individualnosti, se oblikujejo v skupnem, komuni-
kativnem delovaniju.

Ce preciziram, pod sebstvo razumem, kaj oseba ak-
tualno obcuti, da jé, tako kognitivno kakor tudi emo-
cionalno-afektivno, pa tudi, kako se kaze drugim (glej
tudi Kuhar, 2005). Konceptualno lo¢ujem med dvema
vidikoma sebstva. Prvi vidik je utelesen, delovanjski: gre
za voljo do delovanja oziroma obcutek moci delovanja.
Ta vidik je edinstven, kaZe se v obcutku, da smo ena in
ista oseba v razli¢nih Zivljenjskih obdobjih. Obsega kre-
ativni, spontani del sebstva, pa tudi zorni kot, s katerega
posameznik dojema svet. Celo ta vidik sebstva je do
neke mere socialna tvorba, saj se Ze v najzgodnejsi fazi
oblikuje v komunikacijah/interakcijah. Pri tem vidiku ne
gre spregledati, da je obcutek sebstva tesno povezan s
spolom in seksualnostjo, ¢eprav imata v psihosocialnem
razvoju tudi pri oblikovanju teh vidikov pomembno
vlogo kultura in jezik.

Drugi vidik je refleksivni. Povsem je odvisen od zgo-
dovinskega casa, nac¢inov komuniciranja, odnosov, dis-
kurzivnih praks in drugih socialnih aktivnosti. Refleksiv-
nost v tem smislu pomeni, da lahko sebstvo samega sebe
naredi za objekt in je torej objekt in subjekt hkrati. Do
individualnega kognitivno-afektivnega doZivljanja sebe
se ne dokopljemo z neposrednim opazovanjem, temvec
vselej posredno, prek komuniciranja s posplosenimi,
konkretnimi in imaginarnimi drugimi. Prevzemanje sta-
lis¢ drugih je klju¢no za oblikovanje osebnih prepricani
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o lastnih znacilnostih (samopodobe). Refleksivni vidik
zaobjema tudi podobe sebstva, kot si jih posameznik
predstavlja v razli¢nih situacijah.

Sebstvo se kristalizira postopoma. Posameznik posta-
ja vse bolj sposoben menjavati pozicije, zavestno pri-
vzemati vloge in se jih drzati, dokler socialna situacija to
zahteva, privzemati stalis¢a celotne skupnosti ter celo
spreminjati zunanja pravila. Kot trdi Mead (1967), po-
stanejo posploseni, ne zgolj konkretni drugi osnova
kompleksnega socialnega sodelovanja, pa tudi individu-
alnega abstraktnega misljenja.

V sodobnosti je sebstvo socialno zelo kompleksno,
"delo" na njem je raznotero ter zahteva obvladovanje
Stevilnih vescin (zlasti komunikativho kompetentnost).

ranja. Osmislja se tudi z razli¢nimi posredovanimi
komunikacijskimi praksami (na primer prijateljstva prek
racunalniskih omrezij, zabava po nareku televizije, sek-
sualna zadovoljitev prek telefona, lakomno navdusenje
nad virtualnimi realnostmi, kaoti¢ni tek MTV podob in
podobno). Nove oblike posredovanega medosebnega
komuniciranja so pogosto predstavljene kot klju¢ do
avtonomnega, fluidnega oblikovanja sebstva ter bolj
demokrati¢ne druzbe. Toda raziskave zaenkrat kazejo,
da je improvizirano oblikovanje sebstva pogosto samo
navidezno, ker so komunikacijski vzorci in samopred-
stavitve dokaj stereotipni. Kot so zatrjevali Ze pragmatisti
na zacetku 20. stoletja: sebstvo je vitalni projekt vsak-
danjega Zivljenja in pojem, ki nudi moZnost refleksije

Sodobno sebstvo namre¢ ni samo uteleseni objekt dozi-  druzbene klime in eksisten¢nih dilem.

vetih izkustev, ki izhajajo iz neposrednega komunici-
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SUMMARY

The paper develops the thesis that interpersonal relations and communication relationships are of key importance
in constituting the self. The author interprets the thesis that the self is not only who we are and what we feel and
believe to be, but is also an object that is developed, formed, presented and modified in interpersonal
communication. Currently, due to our involvement in an ever growing number of communication situations and
relations the self is growing increasingly complex.

The paper opens with a presentation of the radical conceptual shift from the conception of self in that part of the
western philosophical tradition which understood the self as a superior, idealised and abstract platform to the "social"
self, integrated in the everyday world of communication and relationships. This shift was first made successfully only
by the early pragmatists William James, Charles Horton Cooley, and especially George Herbert Mead, so their
contributions to the conceptualisation of self, Mead’s in particular, are treated in more detail. Given that some
authors of the Russian cultural-historical school (M. Bakhtin, L. Vygotsky) also contributed importantly to the
turnabout from the premise of the self as the centre of the social world to the premise of relationships and relations
being the basic realities of which the self is merely one of the constituting parts, the paper also relies on their key
emphases in developing the thesis of the "communicative" self. The conclusions of early theoreticians are updated
with recent findings from the fields of brain research and developmental psychology to make them more topical.

The consideration of early social-communication conceptions of the self as well as the recent findings of
neurosciences and developmental psychology leads to the conclusion that the self is on the one hand embodied —
one aspect of the self is the current emotional-affective perception of oneself or the temporary experiential state —
whereas on the other hand, that other, more permanent and essential aspect of the self is formed under the influence
of social and communication processes. Conceptually, the author thus distinguishes between two aspects of the self.
The first aspect is embodied, actional; it is about the will to act or the perception of the power of action. It comprises
the creative, spontaneous part of the self, but also the point of view from which the individual perceives the world.
Even this aspect of the self is to a certain degree a social formation, as it is shaped even in the earliest phase through
communication/interaction. The other aspect is reflexive. It is entirely dependent on historical time, modes of
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communication, relationships, discourse practices and other social activities. Reflexiveness in this sense means that
the self can make itself into an object and is thus object and subject at the same time. The individual cognitive-
affective perception of oneself cannot be achieved through direct observation, rather always indirectly, through the
communication with generalised, concrete and imaginary others.

Key words: self, interpersonal communication, American pragmatism, Russian cultural-historical school, language
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