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STRUKTURALNA POETIKA IN LITERARNA ZNANOST

Strukiuralna poetika je s svojo kritiko mimeticne estetike in v njej zasno-
vanih tradicionalnih literarnih znanosti utemeljena v neekspliciranih in ne-
tematiziranih dologilih Heglove Estetike, o kateri podrobnejSa analiza pokaze,
da je v njej umetinisko delo afirmirano kot mimesis in hkrati kot »izbris< mi-
metiéne razseznosti, to je kot »das sinnliche Scheinen der Idee« in kot razpad
te sinteti¢ne strukture. a tako, da je ta razpad v samem tekstu definiran kot
razlika na vi§ji nac¢in. Glavni interpretacijski problem je ta razlika na vigji
nadin, ki omogo¢a novo definicijo estetike in literarnih oziroma umetnosinih
znanosti sploh.

Structural poetics with its criticism of mimetic aesthetics and of the tra-
ditional literary sciences conceived in mimetic aesthetics, is founded on the
unexemplified and unthematized suppositions of Hegelian Aesthetics. A more
detailed analysis of Hegelian Aesthetics shows that in it artistic work is
affirmed as mimesis and at the same time as an seffacementc of the mimetic
component, that is, as >das sinnliche Scheinen der Ideec and as a decay of
this synthetic structure, and in such a way that this decay in the text itself is
defined as a difference in a more elevated mood. The main problem of the
interpretation is this difference in a more elevated mood, which makes possible
a new definition of aesthetics in literary or artistic studies.

To. kar danes iz celoinega podrocja literarnih in umetnostih znanosti
posebej razloéno izstopa prav pod imenom strukturalne poetike. je po
svoji genezi dovolj Zivo zvezano z rusko »formalistiéno Solo« iz dvaj-
setih let nadega stoletja, kar se Cisto konkretno kaze v dejstvu, da je
eden najvidnejSih avtorjev sodobne strukturalne poetike ravno Roman
Jakobson, ki je bil tudi eden glavnih predstavnikov ruskega -forma-
lizma<. Ni¢ manj o€itno pa ni, da sam izraz strukturalna poetika danes
ni ve& povsem ustrezen, ker se brez vseh tezav »druzic s semiotiko, infor-
macijsko teoreti¢no analizo in celo z numeriéno estetiko. Ju. M. Lotman
se v svojih delih @isto eksplicitno veZe na semiotiko in informacijsko
teorijo. ¢eprav nikoli ne poskusa, da bi se odrekel naslovu strukturalne
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poetike. Kljub Lotmanovemu primeru pa je prislo do razlo¢itve v I'ran-
ciji: v redakeiji A. J. Greimasa je pred nekaj meseci izSel zbornik pod
naslovom Essais de sémiotique poétique, ki se dovolj odlocno distancira
od tiste strukturalne analize, kakrino je vse doslej uveljavljal zlasti
Tzvetan Todorov. Nacelo razlo¢itve je razvidno iz Greimasove uvodne
razpravel, Takoj na zacetku je povedano, da danes ni ve¢ mogoce raz-
pravljati o poeticnem dejstvu tako, da ga vkljuéujemo v »splosno teorijo
literature« in da obravnavamo pesniska besedila kot »podmnozico: lite-
rarnih tekstov. To se povsem oCitno nanasa na Todorova, ki v svoji znani
programati¢ni razpravi La poétique* opredeljuje strukturalno poetiko
kot znanost o literarnosti — la littérarité — literarnih in poeti¢nih del
ter jo razglasa za »teorijo sirukture in funkcioniranja literarnega diskur-
za«. V nasprotju s Todorovim, ki poeziji zares nadreja pojem literarnega
diskurza, pa izhaja Greimas iz prepricanja, da je sliteratura kot avto-
nomni diskurz, ki sam v sebi nosi svoje lasine zakone in svojo notranjo
specifikos, danes ze dozivela »enodusnoc zavrnitev, kar mu pomeni, da
je bila literarnost sama spoznana za Cisto dolo¢eno »socio-kulturno kono-
tacijo.c ki se spreminja glede sna ¢loveski ¢as in prostore. Tu uveljavlja
Greimas med drugim tezo, da poeti¢nost nikakor ni vezana izklju¢no na
literarna dela. saj govorimo tudi o poeticnem gledaliséu, poetiénem
filmu in celo o poeti¢nih sanjah. Prepri¢an je. da nasa beseda poeticno
zajema tisto okrozje, ki ga je v drugih civilizacijah zaznamovala beseda
soefo: to pa so bile himne, peti rituali, hkrati pa tudi doloceni religiozni
in filozofski teksti. Zato pesniski diskurz ne zasega istega podrodja kot
pojem literature in je naceloma indiferenten do govorice (le langage),
v kateri nastane. Najbrz ni nakljuéje, da je v zadnjem ¢asn tudi Todo-
rov sam opustil pojem poetike in ga nadomestil s simboliko®.

Ob teh notranjih diferencijacijah je treba upostevati, da je temelj
slehernega strukfuralizma pojem znaka®, ki Ze sam na sebi odpira
razlicne smeri raziskovanja. Ce k temu dodamo, da med glavnimi »{core-
tiki znaka« ni samo I'. de Saussure marve¢ tudi Charles S. Peirce, po-

! Essais de sémiotique poétique ... par A, ]. Greimas, Paris 1972, str. 6.

* Ta razprava je objavljena v zborniku Qu'est-ce que le structuralisme?
Paris 1968, str. 97.

Y Glej Tzvetan Todorov, Infroduction & la symbolique, v Poétique 1972,
8t. 11, str. 273,

e Glej Frangois W"nhl. La philosophie entre l'avant et l'ul)r("s du structura-
lisme, v zborniku Qu'est-ce que le structuralisme, str. 304: -Partout ou le signe
n'est pas encore con¢u dans une position absolument fondatrice, la pensée n'a
pas encore pris acie du structuralisme. Partout on le primat du signe est con-

testé, le signe déiruit ou déconstruit, la pensée n'est déja plus dans l'orbe du
structuralisme«,
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stane fe jasnejSe, kako velike razlike so Ze apriori mozne na tem po-
drocju.

Kljub temu pa je razvoj strukturalne poetike dejansko le potekal
tako, da je treba njene zacetke iskati predvsem v ruski formalistiéni Soli
ne glede na podobne pojave in pobude v drugih dezelah in drugih oko-
ljih. Victor Erlich pripoveduje v svoji knjigi Ruski formalizem o eni
izmed prvih Jacobsonovih razprav in jo oznacuje kot »tezka izvajanjae,
ki so sosvetljevala rusko futuristi¢no liriko s pojmi. ki so bili izvedeni
iz E. Husserla in I'. de. Saussura<®. Ze iz tega je razvidno. da za nasta-
nek ruske formalistiéne analize niso bile dovolj samo strokovno lingvi-
sticne pobude, ki so prihajale od Saussura. marve¢ je bila oCitno po-
trebna tudi posebna intervencija fenomenologije. V zvezi s {em je po-
trebno opozoriti. da eden od najvidnejsih predstavnikov fenomenoloske
estetike, poljski filozof Roman Ingarden. povsem sprejema temeljna izho-
dis¢a Saussurove lingvisti¢ne analize® kar pomeni. da tisto prepletanje
fenomenologije in strukturalizma, ki je tako zelo znacilno za sodobno
poljsko literarno znanost, ni v nobenem pogledu nakljuéno kaj Sele
nepotrebno.” Docela nujno je. da je Jacques Derrida kot »kritik« struk-
turalizma zacel prav s kritiko Huserla.

Vse to razlotno kaze, da razpira strukturalna poetika kot sodobna
oblika znanosti o literaturi in poeziji sama na sebi doloc¢en Sirsi hori-
zont. Nam. se pravi, ljudem od literarne znanosti je ta horizont dostopen
seveda le skozi nad lastni »poklice, se pravi_skozi vpraSanje o literarni
znanosti, oziroma literarni vedi ne glede na to. ali gre za literarno zgo-
dovino ali pa za literarno teorijo.

Roman Jakobson je Ze leta 1921 v razpravi, ki ima za svoj naslov ime
znanega ruskega avantgardisti¢nega pesnika Hlebnikova, zapisal, da so
literarni zgodovinarji natan¢no taki kot policaj, ki mu je nalozeno, da
aretira ¢isto dolo¢eno osebo, pa potem pripelje na policijsko postajo Se
vse, ki so bil v stanovanju aretirane osebe in tudi tiste, ki so 8li slu¢ajno
po ulici. Jakobson hoc¢e s tem povedati. da je literarnim zgodovinarjem
vse prav prislo: oscbno Zivljenje, psihologija, politika, filozofija. »Na-
mesto znanosti o literaturi je nastajal konglomerat rokodelskih raziskav,
kakor da so pozabili, da pripadajo ti predmeti paé¢ ustreznim znano-
stim: zgodovini filozofije, zgodovini kulture, psihologiji itd., in da le-te

* Victor Erlich, Russischer Formalismus, Minchen 1964, str. 74,

® Glej R.Ingarden, Das literarische Kunstwerk, Tubigen 1960, str. 8, op. 1.

7 Gley E.Czaplejewicz, Strukturalizem v poljski literarni teoriji, SR XIX,
1971, str. 71,
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lahko uporabljajo literarne spomenike kot defektne in drugorazredne
dokumente®e.

Se dolo¢nejsi je Jakobson v spisu O umetniskem realizmu, ki se
zacenja takole:?

Se do nedavnega ni bila umetnosina in Se¢ posebej literarna zgodovina
nikakrsna znanost, marve¢ kozerija. Ubogala je vse zakone kozerije. Spretno
je preskakovala od teme k temi, od lirskih izlivov o oblikovni popolnosti
k anekdotam iz umetnikovega Zivljenja, od pogrodnih psihologkih resnic k vpra-
Sanju o filozofski vsebini in druZbenega okolja. Pripovedovati na podlagi
literarnih del o Zivljenju in dobi je vendar tako hvaleZna in lahka naloga;
hvalezneje je kopirati kip kot pa narisati zivo telo. Kozerija ne pozna natancéne
terminologije... Tako tudi zgodovina umetnosti ni poznala znanstvene termi-
nologije, uporabljala je privajene besede, ne da bi jih podvrgla Kriti¢nemu
filtru. jih to¢no omejila in upoStevala njihovo veépomenskost.

Splogni sklep je jasen sam na sebi: dolo¢enemu. tradicionalnemu tipu
literarne znanosti je ze ruski formalizem odvzel njegovo znanstvenost.
V tem je strukturalna poetika samo Se doslednejSsa in na podlagi nave-
denih opisov ni tezko uganiti, za kakSen tip literarne znanosti pri tem
konkretno gre. V dogajanje literarne znanosti posega strukiuralna poe-
tika na izjemno radikalen nacin, saj vsemu, kar je v logi¢nem smislu
pred njo, odreka pravo znanstvenost in mu prisoja kve¢jemu pomen
naivnega predznanstvenega spoznanja. Potrebno je premisliti, kaj takSna
intervencija pomeni.

Najprej gre za znanstvenost literarne, s tem pa tudi sleherne umet-
nostne in nazadnje vsake humanisti¢ne znanosti. VpraSanje je zastav-
ljeno tako, da spraSuje o upravi¢enosti nekega ¢isto konkretnega delo-
vanja znotraj takoimenovanih humanisti¢nih znanosti. Pri tem je ze
vnaprej jasno, da ima strukiuralna poetika lahko pomen radikalnega
posega le, ¢e je res, da je znansivenost ¢e ze ne edina, pa vsaj bistveno

pomembna legitimacija teh znanosti. :

V predromantiki, ko se je literarna znanost v modernem smislu Sele
zasnovala, je bil literarni zgodovinar »ustanovljen< kot prerok, ki pre-
rokuje iz preteklosti.’® Kljub tak3nim zacetkom, pa je v literarni zgodo-

5 Glej. R. Jakobson, Fragments de sLa nouvelle poésie russe:, esquisse pre-
miére: Velimir Khlebnikov, v reviji Poétique 1971, §i. 7, sir. 288,

» R. Jakobson, O hudoZenstoennom realizme v knjigi Texte der russischen
Formalisten 1, Miinchen 1969, str. 372.

10 Glej Beda Alleman, Der frithromantische Begriff einer modernen Lilera-
furmissenschaft v knjigi Uber das Dichterische, Pfullingen 1957, str.

Ni brez pomena, (iu odkriva Julija Kristeva »preroske« lastnosti celo v delu
takinega >formalisti¢negac avtorja, kakor je M. Bahtin. Glej Julija Kristeva,
Semeiotikeé, Paris 1969, razprava Le mot, le dialogue le roman. V luéi te kritike
se sama Kristeva kaze kot prerok, vsaj véasih.
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vini in teoriji vendarle vse bolj prevladovala potreba po vse »vecjic
znanstvenosti. YV tem pogledu ima gotovo reprezentativen pomen Tainova
Filozofija umetnosti, ki samo sebe razglasa za »nekakSno botaniko« in se
utemeljuje v tistem »sploSnem toku, ki danes vse duhovne vede priblizuje
naravoslovnim, daje prvim nacela, opreznost in smernice drugih, jim
s tem posreduje enako irdnost in jim je tako porok enakega napredka.!!
Ta Tainova izhodis¢a vodijo nazaj do Locka, Huma in J. St. Milla,
hkrati pa prepric¢ljivo potrjujejo, da je bil >samopremislek duhovnih
znanosti« v deveinajstem stoletju podlozen »v celoti vzoru prirodnih
znanostic.1?

Glede na opisana dejstva je zaenkrat mozno reéi, da je strukturalna
poetika v svoji radikalni znanstvenosti pa¢ logi¢no in stopnjevano na-
daljevanje bisivene poteze duhovnih in torej tudi literarnih znanosti.
Vendar se pri tem kljub navidezni evidentnosti teh ugotovitev le odpre
prav poseben problem. Gadamer namre¢ dokazuje, da »nas je fenomeno-
loska kritikac psihologije in spoznavne teorije devetnajstega stoletja

osvobodila pojmov, ki so bili ovira za primerno razumevanje esteiske
biti. Pokazala je, da se znajdejo v zmoti vsi poskusi, ki mislijo na¢in
biti esteiskega iz skusnje stvarnostic in ki estetsko razumejo kot »modi-
fikacijo dejanskegac. Prav na podlagi fenomenoloskih »pridobiteve ra-
zume Gadarmer umetnost kot igro, kar mu omogoca razviti simo
hermenevtiko. se pravi to, kar se je v Evropi zasnovalo v Casu, ko je
literarni zgodovinar razumel svoj »posel« Se kot prerokovanje iz pretek-
losti. Ker se pri tem Gadamer Se posebej sklicuje ravno na Heideggrovo
razumevanje resnice kot aletheia® se vsiljuje domneva, da so literarne
in humanisti¢ne znanosti danes razeepljene na dosledno znanost in her-
meneuiiko, ki ne more biti >prava< znanost, ¢e je utemeljena v resnici,
ki se imenuje aletheia in ki torej ni isto kot znanstvena resnica. Na prvi
pogled se zdi, da je strukturalna poetika nadaljevanje tega, kar je
previadalo predysem v devetnajstem stoletju, med tem ko se hermencu-
tika opira na fenomenologijo in na tiste momente v evropski preteklo-

sti, ko se je »razlikovanje« literature in poezije pa tudi zgodovine v dolo-

¢eni meri »izmikaloe znanstvenosti kot taksni, iz Cesar sledi, da pozna |

nasa preteklost tudi takSne trenutke, ko se umetnost ni prikazovala
predvsem kot predmet na prirodoslovni, strogo znanstveni nacin zasno-

1t I, Taine, Filozofija umetnosti, L.jubljana 1955, str. 32.

12 H. G, Gadamer, Wahrheit und Methode, Tiibingen 1960, str. 78.

13 H, G. Gadamer, Kleine Schriften I, Tiibingen 1967, str.46, razprava Was
ist Wahrheit?
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vanega preucevanja.'* Vse to seveda nikakor ne more razveljaviti napora
strukturalne poetike, saj vendar izhaja iz prevladujolega tipa literarne
znanosti, se nanj tudi neposredno obraca, in mu zastavlja vpraSanje
v njegovi upravicenosti. To vpraSanje je usodnejSe kot se zdi na prvi
pogled, saj ne spraSuje samo o tem, v kaksni meri je dolofen tip pre-
ucevanja literature in umetnosti sploh upravi¢en do lastne instituciona-
lizacije v okviru takih ustanov, kot je npr. univerza, ki Ze apriori ne bi
smela v svojem okviru trpeti ni¢esar, kar ni zares znanstveno ali pa se
je skozi samorazvoj znanosti izkazalo za presezeno v znanstvenem smislu.
Mnogo pomembnejse je, da znanstveno raziskovanje umetnosti ni brez
zveze s tistimi dolocili, ki dolo¢ajo samo usodo umetnosti. V nasem
zgodovinskem svetu se nekaj vzpostavlja kot umetniski pojav na tak
nacin, da je ze s to vzpostavitvijo simo omogoceno tudi znanstveno, se
pravi racionalno logitno preucevanje tega pojava, ki se prav kot umet-
nost razlikuje tako od znanosti kakor od religije. Odloéitev za znanstveno
raziskovanje te ali druge umetnosti ni ni¢ nedolznega ali poljubnega in
pravzaprav sploh ni resni¢na odlo¢itev, saj jo dolo¢ajo tista dolocila, ki
v samem temelju naSega sveta dolotajo nekaj prav za umetnost. Znan-
stveno raziskovanje je v tem primeru sizvrSevanjec teh temeljnih dolo-
¢il in odloditev.

V znanih Heideggrovih predavanjih o Nietzscheju iz leta 1936/37 je
tudi poglavje z naslovom Sest temeljnih dejstev iz zgodovine estetike.
Tu Heidegger ngotavlja za anti¢no Gréijo, da ob veliki grski umetnosti
ni potekal tudi ustrezen miselno pojmovni premislek o njej, ¢eravno ni
nujno, naj bi tak premislek pomenil ravno estetiko. Pa¢ pa se je zacela
estetika v Gréiji Sele s Platonom in Aristotelom, to pa v ¢asu, ko je sla
velika umetnost ze k svojemu koncu. Nekaj podobnega velja tudi za
novovesko Evropo: »V zgodovinskem trenutku, ko pridobi egtetika svojo
najvecjo visino, Sirino in strogost v izvedbi, je z veliko umetnostjo ze
konec. Veli¢ina dopoluitve estetike je v tem, da ta konee velike umetno-

14 Eden takih momentov je wotovo tudi Sesti del Schellingovega Sistema
transcendentalnega idealizma. Glej o tem Diether Jihnig, Schelling, I, die
Kunst in der Philosophie; I, Die Wahrheitsfunktion der Kunst, Pfullingen
1966, Jihnig pise mw{ drugim: -Sele tam ... ko postavi filozofija svoj lastni
temelj, resnico pod vprasaj kot ncke vrste zmoto, Sele tam lahko slavi umet-
nost in sicer z argumentom, da je veévredna kot resnica; med tem ko je Platon,
ki vendar bolje kot Katerikoli filozof vedel. kaj je umetnost, umetnost pregnal
iz drzave filozofov, in med tem ko zgodovina filozofije vse do Nietzscheja via
negationis dokazuje, da shaja filozofija tudi brez umetnosti. Samo enkrat,
pri dolocenem filozofu in v njegovem zivljenjskem delu tudi samo za kratek
cas, je govora o drugacnem odnosu: Umetnost je edini pravi in veéni organon
in dokument filozofije.« Schelling I, str. 15,



Dusan Pirjevec, Strukiuralna poetika in literarna znanost 193

sti kot takSnega spozna in izre¢e. Ta zadnja in velika estetika je
Heglovac.'s

Tu je v ospredje postavljeno predvsem vpraSanje esietike in zato
morda ni kar Ze na prvi pogled jasno, kaj naj imajo navedene ugotovitve
sploh opraviti z umetnostnimi in 3e posebej literarnimi znanostmi. Res
je. da se je literarna znanost v Evropi pogosto sklicevala na Aristotela,
zato pa manj na Hegla in Se manj na Platona: s ¢imer je »dala vedetic,
da vidi v Aristotelovi Poetiki pretezno znanstveno in le v manj$i meri
tudi filozofsko spekulativno dejanje. Literarni zgodovinar skuSa nasproti
estetiki uveljaviti v prvi vrsti svojo avionomnost, zato razume svoj
sposele kot znanost, med tem ko mu estetika velja za »¢istoe filozolsko
disciplino, pri ¢emer dobiva sama filozofi¢nost neredko tudi izraziio
negativni predznak. Znanstvenostno samopotrjevanje umetnostnih in
literarnih znanosii nasproti filozofi¢nosti estetike je velikokrat preobre-
menjeno z neustreznimi in seveda tudi neznansivenimi vrednosinimi im-
plikacijami.

Vladajoca razmerja med umetnostnimi znanostmi in estetiko kot
filozofsko disciplino so resen problem, ki ga tu ni mogoce izérpno obrav-
navati. Kljub temu pa je docela jasno vsaj to. da je sleherna Se tako
drobna literarnozgodovinska razprava — ne glede na aviorjevo zavest

- vedno zasidrana v €isto doloCenem razumevanju literarnega oziroma
umetniskega dela, tako da vedé ali nevedé uveljavlja povsem doloceno
estetiko. Kdor tega ne prizna, ne ve ali pa noce vedeti, kako so takgni
izdelki sploh moZzni.

Beseda estetika najbrz ni docela primerna. ker je kot ime za dolo-
¢eno pojmovanje umetnosti ze sama na sebi nosilee prav posebnega
vnaprejSnjega odnosa do umetnosti, saj kar vnaprej odkriva temelj
umetnosti v estetskem. t. j. v ¢utnem fer s tem uveljavlja celotno meta-
{liziko dualizma forme in vsebine.

Posebna tezava je tudi v tem, da ostaja temeljno razumevanje pesni-
Skega ali umetniskega dela znotraj konkreinega poteka literarne zna-
nosti lahko vseskozi implicitno in povsem netametizirano, kar je v ocitni
zvezi z institucionalno zavarovanostjo in rutinsko utecenostjo. 1z slo-
venske skuSnje vemo, da so literarno zgodovinski izdelki mozni brez
radikalnega vpraSanja o literaturi. Opozorila na estetiko in njen ute-
meljujoci pomen utegnejo znotraj tega poteka uc¢inkovati zelo neprijeino.
Trezen premislek pa le pokaze, da je treba sleherno nmetnostno znanost
premisliti najprej glede na esietiko, ki se v njej potrjuje. kakor je

15 M. Heidegger, Nietzsche I, Plullingen 1961, str. 95 in 100.
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treba tudi zgodovinopisje premisliti glede na koncepceijo zgodovine, ki se
v njem uresnicuje.

S tem je povedano, da se morata znotraj samih umetnostnih znano-
sti pojavljati dve nasprotujoc¢i si teznji, kar celotno situacijo moéno in
muc¢no zapleta. Ikna smer vodi naravnost v problematiko, ki pripada
estetiki in filozofiji in jo posebej upravi¢uje dejsivo. da si posamezne
metode in »8olec znotraj teh ved same nadevajo filozofska imena: pozi-
tivisticna, marksisti¢cna, fenomenoloska, eksistencialisti¢na, strukturali-
sti¢na itd. literarna znanost. Ta na¢in samoimenovanja pomeni, da pre-
jema ta znanost definicijo svojega predmeta prav od pozitivizma, mark-
sizma, fenomenologije, eksistencializma, strukturalizma itd.. ne da bi
mogla sama dovolj aktivno sodelovati pri definiciji in pri odkrivanju
lastnega predmeta. Vse je tako. kakor da bi npr. literarna zgodovina in
teorija morali prenchati biti dve samostojni disciplini, ¢¢ bi se hoteli
zares »posvetitic svojemu predmetu.

V obrambi pred to moznostjo nastaja nasproina usmerjenost: lite-
rarna zgodovina in teorija se potrjujeta predvsem kot znanost. Vendar,
kakor dokazuje Tainov primer, ob tem ne moreta ohraniti svoje avto-
nomnosti, zlasti Se, ko je dovolj jasno. da bi tudi ta teznja morala nace-
loma pripeljati do filozofske problematike, do filozofskega vpraSanja
o sami znanosti, kar pa je seveda mozno zavreti s prepri¢canjem o neki
apriorni upravi¢enosti znanosii na sploh, o upravic¢enosti. ki je ni treba
Sele dokazovati, marved je docela evidenina, da o njej niti filozolski
premislek ne more ni¢ ve¢ bistvenega povedati. TakSno stalisée je seveda
brez-miselno, hkrati pa facite izvaja upravi¢enost znanosti in mero
njene znanstvenosti iz uc¢inkovitosti in korisinosti. Ko se literarne znano-
sti nekako instinktivno branijo stopiti v obmocje, ki ga naznanja este-
tika, se torej legitimirajo kot uc¢inek in korist, ¢eprav teh dveh besed ni
treba razameti v njunem najbolj navadnem in najbolj grobem pomenu.
Uéinek in korist literarnih in umetnostnih znanosti pa sta nekaj tako
nejasnega, hkrati pa postaneta za te znanosti lahko celo nekaj pogub-
nega, da nikakor ni mogoce obstati v njunem obmodju. X

Premislek o literarnih znanostih ni mogo& brez premisleka o estetiki,
ceprav pri tem ni nujno, da bi s to besedo razumeli prav tradicionalno
filozolsko disciplino. Zato se je treba vreniti k Heideggrovim ugotovitvam.
Pri tem ni najbolj pomembna misel o koncu velike umetnosti, ¢eravno je
res, da je Platon umetnost zanikal in da je Hegel to ponovil s trditvijo,
da je umetnost ze nekaj preteklega. Za naSe posebno vpraSanje je vaz-
nejse nekaj drugega. Heidegger namred kaze, da je moZnost estetike in
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s tem tudi slehernega racionalno logi¢énega raziskovanja umetnosti zako-
reninjena v Cisto doloeni usodi same umetnosti znotraj nasega zgodo-
vinskega sveta. Glede na zivo zgodovinsko dogajanje umetnosti niso
umetnostne znanosti ni¢ indiferentnega ali irelevantnega, marvec¢ so za
to dogajanje soodgovorne in s tem so soodgovorne za celoto nasega sveta.
Prostor razkrivanja te zgodovinske odgovornosti je danes zlasti konfron-
tacija med tradicionalnimi ter sodobnimi, strukturalnimi raziskovalnimi
metodami. Ta skonfrontacijac poicka zaenkrat znotraj vprafanja o do-
sledni znanstvenosti. vendar pa je hkrati jasno Se nekaj drugega: ko
namreé strukturalna poetika s tak$no vehemenco razveljavlja ali vsaj
moéno reducira znanstveni pomen predstrukturalnih oblik umetnosine
znanosti, razveljavlja hkrati tudi njihovo estetiko in s tem sama poftr-
juje in prinaSa neko novo in drugano temeljno razumevanje literar-
nega in umetniskega dela v vseh njegovih razseznostih. Vse te. same na
sebi sicer dovolj prepri¢ljive dommneve, lahko razodencjo svoj pravi
pomen prav na ozadju Heideggrovega opisa temeljnih dejstev iz zgodo-
vine estetike.

Ce je namre¢ moznost estetike in racionalno logi¢ne analize umei-
nosti takoreko¢ neposredno vezana na samo usodo umeinosti in ¢e se
prav skozi to dejstvo neposredno potrjuje tudi zgodovinska odgovor-
nost slehernega znanstvenega raziskovanja umetnosinih ali poeti¢nih po-
javoy, potem se ob sami strukturalni poetiki in glede na radikalnost
njenega posega neizogibno odpre predvsem naslednje vprasanje: ali na-
staja morda strukturalna poetika iz bisiveno drugaéne in nove usode
same umetnosti, ko je vendar zmozna takine odloéne problematizacije
prejsnjih analiti¢nih postopkov? To je prvo vprasanje, ki ga je treba
premisliti ob strukturalni poetiki in zato glavna naloga literarnih zna-
nosti kljub energi¢nim zahtevam strukturalne poetike ni v iem, da bi
s¢ ¢im hitreje priucile sirukturalistiénih metod, pa¢ pa morajo po sledi
opisanega vpraSanja prodreti do izvorov slehernega in torej tudi struktu-
ralnega preudevanja umetnosti.

Bistveno spremembo, ki jo glede same umetnosti uveljavlja struktu-
ralna poetika je na kratko, zato pa dovolj plasti¢no definiral Tzvetan
Todorov, ko je zapisal, da gre za >prevrate tiste »dvatiso let stare
tradicijes, za katero je bila sedini in bistveni moments umetnosti in
poezije predvsem simitacija — posnemanje«.!® Namen strukturalne poe-
tike je o¢itno nadvse »ambiciozen«, saj hote pretrgati tradicijo, ki se je
zadela v stari Gréiji, ko sta bili umetnost in $¢ posebej poezija spoznani

16 T, Todorov, Roman Jakobson, poéticien. Poétique 1971, §t. 7, str. 275,
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za mimesis — posnemanje. V skladu s tem pise Maurice- Jean Lefebve
celo o zgodovinski spremembi, ki je tezo »o umetnosti kot posnemanju
narave zamenjala z mislijo, da sta svet narave in svet umetnosti medse-
boj bistveno razli¢na«.\?

Iz takSnega samorazumevanja nedvomno sledi, da je tista neznan-
' stvenost, ki jo strukturalna poetika odkriva prav v tradicionalnih oblikah
proucevanja umetnosti in literature, v neposredni zvezi z estetiko po-
snemanja, ki o¢itno pripada dolotenemu zgodovinskemu svetu, se pravi
evropski metafiziki. kakor je to nedvoumno razvidno iz formulacije
Tzvetana Todorova. Strukturalna estetika torej nalaga slehernemu pre-
misleku, ki se ukvarja z njo samo ali pa z umetnosino znanostjo sploh,
da najprej razvije ravno vpraSanje o mimeti¢no posnemovalni naravi
umetnosti Se posebej glede na splosni metafizi¢ni horizont. Tu je prav-
zaprav tista toc¢ka, kjer padajo odloc¢itve o tem, kaj ima znotraj umetno-
stnih, pa tudi drugih humanisti¢nih znanosti danes sploh 3e »pravico
do eksistence«, oziroma, kaj je znotraj teh znanosti sploh 3e odgovorno.

Na prvi pogled se zdi, da je estetika posnemanja ze nekaj pretek-
lega, saj je pripadala zlasti sedemnajstemu in delu osemnajstega
stoletja, med tem ko jo je kasneje nadomestila estetika izpovedi in izraza,
ki je vsaj deloma Se vedno v veljavi.'® Zato je trditev, da je predstruk-
turalisti¢na literarna znanost ujeta prav v teorijo posnemanja, Z¢ vna-
prej problemati¢na, razen ¢e bi se dalo pokazati, da med estetiko posne-
manja in estetiko izpovedi in izraza ni nac¢elne razlike.

Med najbolj reprezentativnimi teoreti¢nimi deli, ki nedvomno pripa-
dajo estetiki posnemanja je Tainova Filozofija umetnosti, ¢eravno je
res, da je devetnajsto stoletje uveljavilo estetiko izpovedi in izraza. Glede
na splosni pomen, ki ga ima Taine za razvoj umetnostnih in Se posebej
literarnih znanosti, se je treba kljub dejstvu, da danes njegovo ime ni
preved v Casteh, v zvezi z naSim vprasanjem obrniti prav na njegovo
misel.

Za Taina je umetnost 'imifation — posnemanje, ki pa ni pasivna ali
mehaniéna réproduction, marved ustvarjalno pousivarjanje, katerega bi-
stveni moment je takSno spreminjanje razmerij, ki spopelje umetnost
k njenemu vrhu,« da omogoca sveljavo bistveni znacilnostic in tako
kaze skidko bisiveno ali zelo vidno znadilnost, torej kiko pomembno
idejo jasneje in popolneje kakor jo kaZzejo resni¢ni predmetic. Umetnost

17 J.M.-Lefebve, Structure du discours de la poésie et du récit. Neuchatel
1971, str. 9.

% Glej H. G. Gadamer, Kleine Schriften II, Tiibingen 1967, str. 16, raz-
prava Kunst und Nachahmung.
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kaze in daje veljavo bisiveni znacilnosti, ki ni ni¢ drugega kot po-
membna ideja. Vendar »pocnec in obsega vse to ravno s posnemova-
njem, kar z drugimi besedami pomeni, da odkriva in uveljavlja bist-
vene znaCilnosti in pomembne ideje na Cuini nacin, — d'une fagon
sensible ter se prav zaradi tega Cutnega elementa ne obraca »samo na
razum, marved¢ tudi na ¢ute in sree najpreprostejSega ¢loveka«. Umetnost
je tedaj na ¢utni nacin, za ¢ufe in za Custva »podana« bistvena znaéil-
nost ali pomembna ideja.

Vse te opredelitve vzpostavljajo umetnost kot posnemanje, tako da
je posnemanje v resnici pojavljanje, uveljavljanje. razkrivanje pa tudi
izrazanje in izpovedovanje neCesa necutnega in notranjega v Cuinem
in zunanjem. Evidenino je, da je umetnost kot posnemanje pravzaprav
samo izrazanje in izpovedovanje neke notranjosti in necesa necuinega
v ¢uinem, se pravi v ¢utom dostopnem »gradivue. Posnemanje in izraza-
nje, odrazanje in izpovedovanje so poiemiakem naceloma eno in isto.
V tem smislu razume posnemanje tudi strukturalizem. kakor je mozno
razbrati iz nekaterih ugtovitev M. J. — Lefebva.'* Naj bo torej umetnost
posnemanje ali izraz, v obeh primerih je to ¢utna predocenost necesa no-
tranjega, duhovnega in ideelnega. Umeinina je posnetek ravno zato, ker
je ¢utna realizacija ideje, se pravi ker je ¢utni izraz necesa notranjega in
necuinega. Ali z drugimi besedami: vse, kar ima v umetnini znacaj pra-
vega posnetka realitete, ni v resnici noben pravi posnetek, ker je v tem
posnetku ta realifeta spremenjena in preoblikovana tako. kakor je to
poirebno za uveljavljanje pomembne ideje in bistvene znacilnosii, ki
v resni¢nih predmetih nista nikoli dovolj jasno izrazeni in nista kot
takini navzodi.

Znano je, da je Tainova Filozofija umetnosti nastajala v tesni zvezi
s Heglovo mislijo in njegovo estetiko.?® Naravno je, ¢e vodijo bistvene
Tainove teze kar naravnost k naslednjim Heglovim ugotoviivam: »V

* Taine, op. cit,, str. 50 in 54.

19 Fksistirata grosso modo dve koncepceiji umetnosti in literature. Za prvo
je umetnost neke vrste predstavnik zunanjega sveta, je nekakSna kopija, ven-
dar taksna kopija, za katero na splosno dovoljujemo, da ji doda umetnik
nekaj samega sebe: to je ,narava videna skozi dolo¢en temperament’. Delo je
predstavnik sveta, vendar je hkrati tudi doloCena ,vizija' sveta in slednji¢
stalis¢e’, pa naj bo to bolj ali manj uvidevna, bolj ali manj strastna sodba,
izretena nad njim. V tej perspektivi je delo samo prenos, samo sporocanje
dolotenih dejstev in nekega zunanjega ali psiholotkega reda... >Lepota dela«
rezultira po eni plati iz originalnosti vizije, na drugi strani pa iz skladnosti
njegovega jezika z izraZenimi stvarmi... Delo je oprto torej na neko pred-
eksistentno realiteto in naloga govora je, da preprosto prevede, uveljavi in
sporodi to realiteto Se drugim. Op. cit. str. 14.

2 Glej André Cresson, Hippolyte Taine, sa vie, son oeuvre, Paris 1951,
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primeri z videzom (Schein) neposredne ¢utne eksistence in videzom
zgodovinopisja ima videz umetnosti to prednost, da sam skozi samega
sebe kaZe na nekaj duhovnega ... &loveski interes, to je duhovna vred-
nost, ki jo ima neki dogodek, neki individualni znac¢aj, neko delovanje
s svojim zapletom in razpletom, je v umetniskem delu dojeta in v njem
poudarjena ¢isteje in razvidneje, kakor pa je to mozno v obmodju si-
cerinje, neumetniske stvarnosti.<®!

Zveze so ofitne na prvi pogled. Naj Taine Se tako poudarja svojo
znanstvenost. svojo »navezanostc na botaniko in na prirodoslovje
sploh. pa mu je krog njegove misli vendarle zarisal filozof. Zato so
njegove bistvene opredelitve samo variante znanih Heglovih »formuls,
ki dolo¢ajo umetnisko delo za das sinnliche Scheinen der Idee — ¢utno
svetenje ideje.2? kar za Hegla pomeni, da umetnost »na ¢utni nacin po-
stavlja pred nas to, kar je najvi§je in ga s tem pribliZuje pojavnemu
nac¢inu narave, torej ¢utom in obéutkome, to ni seveda ni¢ drugega kot
razkrivanje resnice »v formi ¢utnega umetniSkega likac in tako je »ab-
solutni namen< umetnosti »¢utno predocevanje absolutnega«, oziroma
spred-stavljanje ideje v ¢utnem liku za neposredno ugledanjes. Za sam
ustroj dela iz tega sledi, da je vsebina umetnosti »idejac, njena forma
pa »¢utno likovno oblikovanje«.

Seveda je nedvomno, da Heglove opredelitve niso kar nekega dne
padle z neba, marved izvirajo prav iz zacetkov nade civilizacije in nase
estetike sploh, saj se pri njem ravno tako kakor Ze pri Platonu dogajajo
odlo¢itve o usodi umetnosii v tistem prostoru, ki ga razpira razmerje
in nasprotje med cutnim-aistheton in idejo-idea. 7Zato je nujno, da je
Hegel vezan tudi na tistega evropskega filozofa, ki je sploh prvi upo-
rabil besedo estefika, na Alexandra Baumgartna. V nj(-govill‘.\ledila!io-
nes philosophicae je pesniStvo in torej tudi umetnost opredeljena z de-
finicijo: »Oratio sensitiva perfecta est Poema — popolni ¢uini govor
je poemac, in prav za ta popolni ¢utni govor velja tole: »Oratio sensi-
tiva perfecta est cuius varia tendunt ad cognitionem representationum
sensitivarum — popolni ¢utni govor je tisti, ki njegovi razlitni deli te-
zijo k spoznanju ¢uinih prestav.c Pesem, ki je oratio sensitiva perfecta,
seveda, ni ni¢ drugega kot logos, se pravi ideja v sebi primerni ¢utni
podobi ali upodobitvi.*

#t Hegel, Asthetik, Berlin 1955, Aufbau-Verlag, str. 56 in 73.

= Doslej sem to »formulo« ponavadi prevajal s ¢utno svetljenje ideje. lzraz
svétenje je uvedel Janko Kos.

3 A, G. Baumgarten, Aesthetica ... Barii MCMXXXVI, sir. 7.
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Miumeti¢no es (‘(ka nu(clo potcmtakcm res ne obvladuje samo se-
demnajsto in del osemnajstega btolctju. marveé¢ je mnogo SirSa zgodo-
vinska struktura. ki o¢itno zajema vsaj novovesko Evropo v celoti, tako
da kritika, ki jo izreka strukturalna poetika ne zadeva samo tistega, kar
nam je znano kot tradicionalna in v bistvu klasicisti¢na teorija o posne-
manju narave. Pa¢ pa se odpira tu dvoje drugih vpraSanj. Prvi¢, izvaja
strukturalna poetika iz svoje kritike mimeti¢no posnemovalskega nacela
neznanstvenost vseh tistih literarnih in umetnostnih znanosti, ki so
bistveno zasidrana prav v tem nacelu, in, drugi¢, razsirja svojo kritiko
na celotno dvatisocletno tradicijo tja do Platona in Aristotela. Ti dve
dejstvi odloéilno usmerjata vse nadaljnje razpravljanje. ki mora pre-
misliti najprej tradicionalne znanosti in njihovo ravnanje prav glede na
njihov izvor, da bi se pokazalo, ali se v njihovi konkreini praksi res
realizira ravno mimeti¢no posnemovalsko nacelo.

Samo po sebi je oc¢itno. da sta v tem nacelu utemeljeni predvsem
sistemizacija in periodizacija, ki ju umetnosine znanosti uveljavljajo
zlasti za zgodovinski razvoj umetnosti v novem veku. Delitey tega raz-
voja na renesanso, barok, rokoko, klasicizem, romantiko, realizem, na-
turalizem, simbolizem itd. tj. na zaporedje razli¢nih in drug iz drugega
izvirajo¢ih obdobij, gibanj, smeri in »Solc namre¢ Ze sama na sebi uve-
ljavlja takino vnaprej$njo odlocitev o bistvu umetnine, po kateri je
umetinost realizacija dolocene ideje in v tem primeru dolo¢enega lite-
rarnega. splos$no estetskega in celo [ilozolskega programa ali sistemas
prav zato so v rabi izrazi kot idejno stilne strukture, idejno umetnisko
gibanje, idejno umetnosina smer itd. Isti pomen imajo tudi tiste raz-
iskave, ki razlagajo umetnost kot izraz in izpoved individualne psiho-
fizicne strukture ali pa kot odraz ali refleks dobe, naroda, rase, skratka
kot manifestacijo psiholoskih, splosno druzbenih, nacionalnih, rasnih,
politi¢nih, razrednih ekonomskih in drugih deferminant, ki imajo v tem
primeru vedno dvojen pomen: na eni strani so to tiste realnosti, ki so
zunaj in ze zdavnaj pred umeiniSkim delom, so torej bistvene znadil-
nosti in vzroki; na drugi strani pa jim pripada status splosnega zakona,
se pravi nefesa ne¢uinega in so tako po Tainovo pomembne ideje, a so
z ozirom na samo delo v obeh primerih tisto predeksistentno, kar po-
tem delo preprosto prevede, uveljavi in sporo¢i Se drugim?!,

Vse to so seveda dovolj razvidna dejstva, vendar se je treba vpra-
Sati, kako je te in podobne postopke sploh mozno podvreci zares radi-

# Podrobneje o tem glej mojo razpravo Znanost o umetnosti, Problemi VIII,
str. 4.
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kalni kritiki, ko pa je docela nedvomno, da se je umeinost tudi v resnici
dogajala kot zaporedje idejno stilnih struktur, tokov in ol in se je pri
tem sama utemeljevala kot resnica, odraz, ideja. zrcalo itd. ter je v smi-
slu teh samoopredelitev tudi res »funkcioniralac, oziroma ucinkovala,
se pravi da je res uveljavljala idejo. resnico in absolutno, veasih celo
za ceno zivljenj svojih ustvarjalcev. Vse to je dobro znano in je res,
da more eno in isto delo »nuditi tudi socialne, eti¢ne, psiholoske, religi-
ozne, pedagoske, politi¢ne, bioloske, znansivene, spekulativne pa celo
tudi ¢isto fizioloske vrednote in vsebine«.®

Tudi strukturalna poetika ne more mimo teh evidentnih dejstev. Zato
nenehno uporablja termine. ki jih je izdelala tradicionalna umeinostna
znanost, kot so npr. romantika, realizem, naturalizem itd. Kakor je raz-
vidno iz mnekaterih Lotmanovih analiz konkreinih pesniskih del, pa
uporablja celo tradicionalne definicije teh pojavov® Cesar seveda ni
dovoljeno razglaSati za preprosto regresijo v smeri ze presezenega, pac
pa se s tem vpraSanje o izvorih in moznostih strukturalne poctike samo
precizira in zaostri.

Ce se strukturalna poetika namre¢ 3¢ vedno opira na »dosezkes ne-
znanstvenihh znanosti, potem je jasno, da njena kritika samega izvora
te neznanstvenosti, se pravi mimetiéno posnemovalskega nacela, kratko-
inmalo ni totalna in da torej tudi umetnost kot mimesis ni v celoti za-
nikana. Zato je moZno domnevati, da se strukiuralni poetiki umetnost
prikazuje hkrati kot mimesis pa tudi kof ne-mimesis in je torej struktu-
ralna analiza nacelu posnemanja-izpovedovanja Se vedno zavezana. Vse
je razpostavljeno tako, kakor da se strukturalna kritika tega nacela
dogaja pravzaprav znotraj njega samega, da to nacelo nekako samo
iz sebe producira svojo lasino kritiko, kar pomeni, da mora imeti Se
druge dimenzije razen tistih, ki se jih je dozdaj posrecilo opi‘suli.

Pri tem je nedvomno treba upoStevati tudi realno dogajanje same
umetnosti, ker se strukturalisti v svoji kritiki posnemovalske estetike in
v njej utemeljenih znanostih sami sklicujejo prav na to dogajanje. Le-
febve navaja v zvezi s tem znano Mallarméjevo izjavo, »da verzov ni
mogoce delati z idejami, marve¢ z besedami«, kar pomeni, da umetnost
ne pricenja pri ideji in zato res ne more bifi njena r'dulizuciju in posne-
manje. Avtor nadaljuje: »Se korak napreje« in tudi z besedami ne bo ved
mogoce, marved samo »s formami, odnosi in ritmi,« kar potrjuje celo

2% Dr. Ivan Focht, Uvod u estetiku. Sarajevo 1972, str. 240.
20 (Glej npr.njegovo analizo Ljermontova v knjigi Analiz poeti¢eskogo
teksta, Moskva 1972, str. 169.
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sam Valéry: »lepa dela so héere njihove forme.« Avior zato sklepa: »od
zdaj naprej je zvok pred smislom. oznalevalee pred oznacencem in
forma pred monemo.<?” Na svoj nac¢in dolo¢nejSa je Julija Kristeva, ko
piSe o »novi etapi, ki se zdi, da je v njo naSa kultura po koncu prejs-
njega stoletja ze vstopila (z Mallarméjem, Lautréamontom, Roussellom
in na nekem drugem nivoju z Marxom). Gre za prehod od dualizma
(od znaka) v produkeijskost (¢ez-znak — tras-signe).«® Podobnih izjav
bi bilo mogoc¢e navesti Se veé. Dodati je samo Se. da je ruska formali-
sti¢na Sola vehementno zagovarjala svojo sodobno avanigardisti¢no po-
ezijo in da so zgodnji Jakobsonovi spisi posveceni Majakovskemu, Pa-
sternaku, Hlebnikovu, Nezvalu iid.

V ieh le skopo naznacenih spremembah, ki so zajele moderno umei-
nost in se uveljavile skozi njo ob koncu prejSnjega stoletja, vidi struk-
turalna poetika konec tistega obdobja. ki je bilo podlozno posnemo-
valsko izpovednemu nacelu.® Iz tega sledi, da je vpraSanje o struktu-
ralni poetiki hkrati tudi vprasanje o moderni umetnosti, se pravi o
umetnosti nasSega Casa. torej tudi o celotnem naSem svetu in o nas samih.
Strukturalna poetika zavra¢a mimeti¢no estetiko ocitno zaradi svoje
primerjenosti moderni umeinosti: znanstveno raziskovanje umetnosti ze
zato ne more veé izhajati iz posnemovalskega nacela, ker njen lastni
predmet kratkomalo ni ve¢ mimesis.

Vendar pa se je Ze pokazalo, da strukturalna poetika ni dosledna
prekinitev z estetiko posnemanja in izpovedi, saj bi si s taksSno dosled-
nostjo odvzela moznost >komuciranja« s tistimi obdobji, ko pa je umet-
nost le bila podrejena mimeti¢nemu nacelu: strukturalna poetika nam-
re¢ uveljavlja svoje analiti¢ne postopke tako ob moderni kakor tudi
ob »staric umetnosti. Ker pa je v obeh primerih na delu isti postopek,
je vnaprej jasno, da se pri tem sstara< umetnost ob svoji posnemovalski
naravi uveljavlja tudi Se kot ne-mimesis, med tem ko se mora moderna
umetnost, ki sicer ni ve¢ mimeti¢na, pojavljati hkrati Se kot iudi-
mimesis.

Polozaj je o¢itno dosti bolj zapleten, kot se je spodetka kazalo. Zato
je treba na tem mestu posebej opozoriti na Ze imenovano Gadamerjevo
razpravo Kunst und Nachahmung, ki skuSa griki pojem mimesis raz-
lagati mimo Platona ter iz njega s pomocjo Aristotela in Pitagore izzeti

2 Lefebve, op. cit. str. 15.

* Julia Kristeva. La productuvité dite texte, v Semeiotiké, str.

% To ne pomeni, da vsi strukturalisti enako razumejo moderno umetnost.
Claude Levi Strauss npr. precej energiéno zavraca serielno glasbo in abstraktno
likovno umetnost: Le cru ef le cuit, Paris 1964, str. 9. Ouverture.
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takSne pomene, da bi z njimi lahko pojasnil tudi moderno umetnost,
se pravi tisto, ki strukturalizmu pomeni konec mimeti¢nega obdobja.
Ta Gadamerjev poskus je za naSe razpravljanje pomemben v dveh
smereh. Najprej nas vra¢a k vprasanju, pred katerim smo obstali sprico
dejstva, da razSirja strukturalna poetika svojo kritiko mimeti¢ne este-
tike na estetiko sploh na njeno celotno epoho tja do Platona in Ari-
stotela, kar pomeni, da bi morali posebej dognati, ali je anti¢na mimesis
isto kot novovesko posnemanje-izpovedovanje, oziroma ¢utno svéienje
ideje in oratio sensitiva. Drugi¢ pa se zastavlja vpraSanje, ki ga zaen-
krat lahko — sicer neustrezno — opiSemo kot vpraSanje primernega ra-
zumevanja anti¢nih besedil in odlo¢ujocih besed. To vprasanje je v na-
Sem ¢asu v vsej njegovi usodno zgodovinski razseznosti zares radikalno
odprl Martin Heidegger s svojimi interpretacijami starogrskih filozof-
skih in pesniskih tekstov. Naj kdo misli o Heideggrovi filozofiji kar
ho¢e, njegova problematizacija dosedanje evropske recepcije grike antike
je brezizjemno obvezna. Zato je treba glede grske mimesis ze vnaprej
domnevati, da novoveski posnemovalsko izpovedni princip sicer ni brez
zveze z njo, vendar pa je hkrati tudi njena zgodovinsko nujna redukeija
in nikakor ne more v celoti obnavljati starogrikih opredelitev.

S tem dobiva celotno vpraSanje tudi svojo pravo zgodovinsko raz-
seznost, ki jo je na tej stopnji naSega razpravljanja Se najlaze opisati
prav ob primernem upostevanju Gadamerjevega poskusa, da bi razlozil
moderno, zlasti Se brezpredmetno in abstrakino umetnost ravno iz ne-
kakSnega izvornega pomena grike mimesis. Med tem poskusom in struk-
turalno poetiko je oc¢itno neka vazna razlika: za prvega je moderna
umetnost nekako v skladu z mimetiénim nac¢elom samim, za struktu-
ralno poetiko pa je, vsaj &e se pri tem opiramo izkljuéno na njene na-
celne izjave, prav ta umetnost predvsem konee mimeti¢no izpovedoval-
skega nacela in tedaj konee novoveske variante, oziroma novoveske
redukeije, ki ji je bila izpostavljena izvorna mimesis. Ta sklep je za-
enkrat lahko samo domneva, ki pa ji je le mozno dati Se nekoliko do-
lo¢nejSo obliko: vse se odigrava v prostoru, ki je pravzaprav razmerje

med griko mimesis in njeno novovesko svariantos. To bi seveda pome-

nilo, da strukturalna poetika zavraca prav to novovesko varianto in
s tem hoce$ noteS usmerja misel k izvorni griki mimesis, ¢eprav ocitno
{e svoje usmerjenosti sama ne fematizira, ji torej tudi ne ostaja zavestno
zvesta. Namesto strukturalne poetike pa se zavesino usmerja nazaj npr.
Gadamer, ki ga v nobenem pogledu ni mozno pridruziti strukturalizmu
kot takSnemu.
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Strukturalna poetika pripada tedaj ¢asu »razpadac novoveske va-
riante izvorne grike mimesis, sama je dogajanje tega »razpada« in tako
7e sama kot taka odpira pogled nazaj. Ta pogled nazaj in to usmer-
jenost h griki mimesis je potrebno posebej poudariti, ker kazeta, da je
bil njen izvorni pomen skozi celo evropsko zgodovino sicer prikrit, ven-
dar pa tudi nekako prisoten, sicer se ne bi mogel nikdar veé »uveljavitic,
ne bi mogel veé privlacevati naSe misli in tudi Gadamer ne bi mogel
niti poskusati, da bi odkril v mimesis nekaj takega, kar ze apriori ne
sodi pod avtoriteto Platonove sprepovedic in v &emer bi lahko nasel
pojasnilo in utemeljitev tako >spornegac pojava kakor je npr. sodobna
abstraktna in brezpredmetna umetnost. Za samo strukturalno poetiko bi
to pomenilo, da zavrata novoveiko posnemovalsko izpovedno naéelo
prav iz tiste slutnje, ki jo omogoca 3e ne »docela pretrgana zveza« tega
nacela z njegovim daljnim grskim izvorom.

Ta domneva ne Zeli biti prav ni¢ dramatiéna, Se manj pa Zeli zbujati
vtis, kakor da se v dvajsetem stoletju dogaja nekaksna renesansa izvorne.
tj. predplatonovske grike misli. Kljub temu in kljub vsej zadrzanosti, ki
jo zahteva teza samega problema, pa je le dovoljeno irditi, da struktu-
ralna poetika ni preprosto zanikovanje temeljnega novoveskega estet-
skega principa, pa¢ pa oéitno izvira iz njegove prikrivajoce se resnice,
se pravi iz neke njegove zveze z lastnim grskim izvorom in zato sama
kaze v to smer, ne glede na vpraSanje, kako dale¢ nazaj ta smer tudi
v resnici lahko seze.

Kljub vsej potrebni previdnosti, je za novoveiko estetiko mozno
trditi, da je zasnovana v griki mimesis, a da je hkrati kot njena reduk-
cija vedno tudi ze odtegnitev svojega lastnega izvora in svoje lastne
resnice. ki pa sta prav na nacin samoodtegnitve, se pravi »v oblikis
nekakine »praznines, v tej estetiki sami vendar prisotna. Novoveska
posnemovalsko izpovedna estetika je v tem pogledu samoodtegnitev re-
snice grike mimesis in zato ne more biti njena uresnicitev, marvec je
lahko samo njena sled, ki je kot praznina edina ustrezna oblika tistega
snac¢ina bivanjac, ki se pa¢ imenuje samoodiegnitev. V tem smislu je
sleherna evropska estetika sled. In ¢e je prevrat, ki ga prinasa struktu-
ralna poetika res to, kar ona sama o sebi misli, potem to ne more biti
drugega kot odkritje te sledi, pri ¢emer pa je jasno, da se to odkritje
lahko zgodi le v trenutku, ko je samoodtegnitev dosegla svojo skrajno
mejo in je zaradi tega praznina, ki ostaja za njo, postala vidna tako-

rekod sama na sebi.
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Ne more biti nakljugje, da je odsotnost eksplicitna tema strukiura-
lizma in Se posebej strukturalne poetike. Se manj nakljuéno je, da se
ta tema pojavi ze pri temeljnem pojmu vsega sirukturalizma, se pravi
pri znaku: »Razmerje pomenjanja je v nekem smislu nasprotje identic-
nosti s samim seboj; znak je hkrati znamenje (la marque) in manj-
kanje.<* Odsotnost se pojavlja tudi kot takoimenovani »minus-posto-
peke v konkretnih umetniskih tekstih. Lotman se pri tem sklicuje celo
na moderno fiziko. Odsotnost je poznal Ze Saussure, ko je govoril o aso-
ciativnih zvezah, ki zdruZujejo pojme in absenfia: neka stvar ima po-
men le, ¢e se hkrati nanasa na nekaj, kar je odsotno in kar je na nacin
odsotnosti. Ker je tako, lahko tudi tradicionalna estetika posnemanja in
izpovedovanja izkaZe svoj pomen le v svoji zvezi do tega, kar je »v
njej« na na¢in odsotnosti. V zgodovinski perspektivi vse to pomeni, da
je strukturalna poetika — vede ali nevede — kar se tradicionalne este-
tike ti¢e nujno »pozornac ravno na tisto, ¢esar sled ta estetika je in
cesar torej v njej ni, oziroma je samo na nacin odsotnosti. Ali z drugimi
besedami: strukturalna poetika daje besedo tistemu, kar je sicer v te-
melju dolocalo novovesko estetiko, a se v tej estetiki sami ni moglo
izreci. »Naceloe, ki tu odloca, je Louis Althuser formuliral takole: =Iilo-
zoli¢no branje« je »proizvajanje v pravem pomenu besede«, je »pro-iz-
vajanje prikritega«<.® Strukturalna poetika je taksno »filozofli¢no« bra-
nje tradicionalne estetike in zato vodi iz nje ven na svetlo njeno pri-
krito resnico. V kolikor je res tako, je strukturalna poetika zgodovinsko
utemeljena.

Vprasanje je, ali in kako se da pokazati upravic¢enost vseh teh do-
mnev. Gotovo ne gre drugade, kakor da se vrnemo k tradicionalni novo-
veski estetiki in jo poskufamo premisliti glede na to, kar se ji odteguje
in Cesar sled je. To pomeni, da se je treba vrniti ravno k Heglovim pre-
davanjem. Pomen te estetike za umetnosine in fe posebej literarne zna-
nosii je gotovo razviden Ze iz tistega, kar je bilo v tej razpravi povedano
o Tainovi filozofiji umetnosti. Vendar je treba priznati Se nckaj dru-
gega. Heglova Estelika opravlja v dogajanju tradicionalnih umetnostnih
in S¢ posebej literarnih znanosti zlasti v njihovi univerzitetno akademski
obliki naravnost odresujoco »vlogor, ker pokaze in razkrije pravi izvor
in pravi obseg tistih temeljnih pojmov, ki jih ho¢ejo te znanosti uvelja-
viti kot svojo lastno iznajdbo in zahtevajo zato v tem pogledu strogo

# Oswald Ducrot, Tzvetan Todorov, Dictionnaire encyclopédique des scien-
ces du langage? Paris 1972, str. 133,
3 L. Althuser, Das Kapital lesen I, Hamburg 1972, str. 42
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posluSnost, ki Ze vnaprej onemogoc¢a sleherni pravi samopremislek. He-
glova predavanja o estetiki prinaSajo najprej osvoboditev v avtorefle-
ksijo. ne glede na to. da bi jim bilo treba s stalis¢a deklariranih smotrov
iradicionalnih znanosti priznati status temeljnega >uébenikac iz teorije
in zgodovine umetnosti.

Vendar je, kot pravi Heidegger, prava velic¢ina te estetike v tem, da
je spoznala in izrekla konec velike umetnosti. Priznati je treba. da je ta
veli¢ina posebej o€itna, kadar je tej estetiki dano, da neposredno poseze
v rutinsko ute¢eno dogajanje umetnostnih znanosti. ker prav s svojo tezo
o tem, da je umetnost 7e nekaj preteklega, povzrota taksen pretres, da
¢loveka s posebno silo izvrZze iz neke posebne sakademskes gluhosti
v zivo problematiko sedanjosti in sodobnosti. Morda je treba tudi v tej
zvezi spomniti na znano Leninovo misel, da marksist ne more razumeti
Marxa, ¢e ne pozna IHegla.

Izrekanje konca umetnosti druzi Hegla s Platonom. Platonovemu
imenu se v tej zvezi ni mogode izogniti tudi zaradi tega ne, ker se zeli
strukturalna poetika, po pri¢evanju Tzveiana Todorova, uveljaviti kot
prevrat tiste dvatisofletne tradicije, ki ima svoje korenine prav v Pla-
tonovem dialogu o drzavi. Vendar je zveza med Heglom in Platonom
mnogo bolj zapletena kot pa se zdi na prvi pogled. Kakor pravi ze ime-
novani D. Jihnig, je Platon izmed vseh filozofov najjasneje vedel, kaj
sploh je umetnost. O celoinem vpraSanju je Gadamaer napisal posebno
razpravo,*? ki se sklepa tako, da se sklicuje na znane Platonove besede:
Mi sami smo pesniki najlepSe in najboljse tragedije, ki je sploh mozna.
Cela naSa drzava ni ni¢ drugega kot posnetek najlepsega in najboljsega
zivljenja, ki je moZno in to je — &e smo resni — najbolj resni¢na trage-
dija. Pesniki ste vi, pesniki smo tudi mi, ki smo vasi nasprotniki in so-
tekmovalei v tekmi za najlep3o dramo, in najlep3a drama, tako upamo,
se lahko posreci le resniénim zakonom«. Ob tem prihaja Gadamer do
prepri¢anja, da je Platonovo delo »resni¢na predigra k resni¢nemu za-
konu ¢lovekove biti. Njegov boj proti pesnikom je izraz tega visokega
namena.«

Vse to je komaj primerna evokacija tisicga »ozadjac. ki ga je ireba
vedno zadrzati v vidnem polju, kadar je govor o Platonovem »prega-
njanjus umetnikov in umetnosti. ne glede na to. kaksno uni¢ujoco in
strahotno redukeijo je njegova misel doZivela v novoveski Evropi. Sele
ob tem ozadju je mozno doumeti, da Platon umetnosti ni samo zanikal,

2 H. G. Gadamer, Platos dialektische Ethik, Hapburg 1968, str. 181,
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marve¢ jo je Sele kot takSno zares vzpostavil. Sledovi tega vzpostav-
ljanja so nam ohranjeni v njegovem Symposionu:

Ves, da je poiesis nekaj mnogoternega; kajti sleherni vzrok (aifia) ¢emur-
koli, kar hodi iz nebivajotega (me on) v bivajoce (on), je poiesis, tako da so
poieseis opravila na podro¢ju vseh umetnosti (tehnai) in izvrievalei le-teh vsi
poietai.

Pa vendar ves,... da s¢ ne imenujejo poietai, ampak imajo druga imena,
en del, lo¢en od celotne poiesis, tisti, ki se ti¢e muziéne umetnosti in metroy pa
se imenuje z imenom celote. Poiesis se namred imenuje samo ta del in tisti, ki
imajo ta del poiesis, se imenujejo poietai.

Beseda poiesis, odkoder je nedvomno prisla tudi nasa poezija, se po-
javlja v tem odlomku najprej kot ime za vsa opravila na podro¢ju vsch
tehnai, kar se da razumeti. da je poiesis bisivo fehné, oziroma ime za to,
kar druzi vse tehnai v nekaj enotnega, tako da so to sopravila«, ki tvo-
rijo neko enotno podrocje. V istem odlomku ima beseda poiesis tudi bi-
stveno zozen pomen in Sele v tem zoZenem pomenu je to, kar je tudi za
nas poezija. O¢itno je, da je bilo mozno ugledati poiesis kot poezijo, Sele
v trenutku, ko jo je bilo mozno kot nekaj posebnega izolirati sredi ce-
lotnega >tehni¢nega« podro¢ja in torej ni mogla ve¢ biti bistvo fehné,
kar gotovo pomeni, da je tudi sama fehné dozivela ncko bistveno spre-
membo. Na vse to razlotno kaZe Ze imenovano poglavje iz Heideggrovib
predavanj o Nietzscheju. Heideggru se zdi nedvomno, da je beseda
tehné prvotno zajemala tudi vse lepe umetnosti, ¢eravno ni vsebovala
Se nicesar obrtniSko izdelovalnega kaj Sele kaj tehni¢nega v sodobnem
pomenu. T'ehné je v svojem prvotnem pomenu predvsem neko védenje
in torej ni »oznaka za .dejanje’ in proizvajanje, marved za tisto védenje,
Ki nosi in vodi vso ¢lovekovo vstajo (Aufbruch) sredi bivajotegac«.

V razloc¢itvi, ki o njej govori citirani Platonov tekst, se péiesis spre-
meni v poezijo, tehné pa prencha biti pédenje, kakor ga opisuje Heideg-
ger, s ¢imer se oc¢itno odpre tista pot, ki slednji¢ privede do novoveske
tehnike. V tej razloc¢itvi je Sele bila umetnost vzpostavljena ravno kot
umetnost, a je bila hkrati izpostavljena tudi strogi problematizaciji, ki
doseze svoj vrh prav v Heglovi Estetiki. Gre za znane izjave:

Ceprav dajemo na eni strani umeinosti tako visoko mesto, pa moramo na
drugi strani prav tako omeniti, da umetnost niti po svoji vsebini niti po obliki
ni najvisji in absolutni nacin, da bi se duh zavedel svojih resni¢nih interesov. ..
Posebni nac¢in umetniske produkcije in njenih del ne zadovoljuje vee nase naj-
visje potrebe. .. Lepi dnevi grike umetnosti kakor tudi zlati ¢as poznega sred-
njega veka so ze mimo... Glede na vse to je umetnost spri¢o svojih najvijih
dolo¢il nekaj preteklega ... V naSem ¢asu se ne morejo pojaviti ne Homer, So-

fokles itd., niti Dante, Ariosto ali Shakespeare: kar je bilo tako visoko opevano
in tako svobodno izreéeno, je izrecenos.
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Vsak poskus, ki ho¢e ta in podobna Heglova spoznanja reducirati na
misel, da bo umetnost tudi fizi¢no prenehala, je vel kot naiven, zato se
ni mogode sklicevati niti na vsem evidenino dejstvo, da se umetniska
dela po Heglu $e kar naprej pojavljajo, saj Hegel vendar sam ve, da se
bo umetnost $e kar naprej izpopolnjevala. Hegel govori predvsem o zgo-
dovinskem procesu, v katerem je ugasnil nekdanji pomen umetnosti za
zgodovinsko prebivanje ¢loveka. V Heglovi estetiki je nmetnost prav-
zapray predvsem Cisto dolo¢ena zgodovinska epoha, tako da je na za-
¢etku zgodovine takino obdobje. ko umetnosti sploh Se ni, med tem ko
slednji¢ nastopi tudi ¢as, ki bo »presegele njen sna¢in razumevanja in
prikazovanja absolutnegac. Umetnost ima namre¢ >sama v sebi mejo
in zaradi tega prehaja v visje oblike zavestic in prav iz tega sledi, da
mora priti ¢as, ko umetnost >ne velja ve¢ za najvisji na¢in, ki si resnica
z njim ustvarja svojo eksistencoe, kar pomeni, da privilegirani prostor
resnice ni ve¢ umetnost marve¢ znanost kot absolutno védenje. Podobno
splogno zgodovinsko konstrukcijo je izdelal Ze Auguste Comte. Od njega
sta jo prevzela Claude Bernard in Emile Zola.

Bistvo tch konstrukeij je »brezmejno zaupanje v znanost< in zato se
v njih umetnost pojavlja kot mizja oblika spoznanja, kar je poscbej
jasno povedal ze Alexander Baumgarien, ki je simo estetiko takole de-
finiral: »Aestetica (theoria liberalium artium, gnoseologija inferior, ars
pulere cogitandi, ars analogi rationis) est scientia cognitionis sensitivae«.
V tej opredelitvi estetike so podane tudi opredelitve umetnosti, ki je:
nekaj inferiornega na podro¢ju spoznavanja. je sicer lepo misljenje, ven-
dar pa je tak$no razmisljanje, ki poteka v obliki analogij in je prav
zato manj vredno.

Kot nizja oblika spoznanja je umetnost seveda ne le lahko marvee
celo mora postati predmet pravega znanstvenega spoznanja. Hegel ugo-
tavlja: »Znanost o umetnosti je zato mnogo vecja potreba v nasem casu,
kakor pa je bila v ¢asih, ko je umetnost sama zase kot umeinost Se
nudila polno zadovoljitev. Umetnost nas vabi k misle¢emu opazovanju,
vendar ne s ciljem, da bi umetnost spet priklicali, marve¢ da bi znan-
stveno spoznali, kaj je umetnostc.

Vse to' pomeni najprej, da je znanstveno raziskovanje umetnosti
mozno Sele, ko postane nmetnost nekaj preteklega in je tako pravzaprav
dovrievanje tega konca. Potrdilo in konkreino podobo tega dogajanja
nudi prav Tainova Filozofija umetnosti, ki je tudi v tem pogledu pod-
lozna Heglovi misli. Na eni strani je v Tainovem delu umetnost kot po-
sebna oblika spoznavanja glede na znanost povsem enakopravna, hkrati
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pa ucinkovitejSa in demokrati¢nejia, ker ni namenjena samo ozkemu
krogu specialistov, temveé Sirokim mnozicam. Na drugi strani pa je od
znanosti manjvredna in ji je podrejena. O tem govori predvsem peta
knjiga Filozofije umetnosti, kjer je posebej obravnavano vpraSanje vred-
notenja. Iz temeljne definicije umetniSkega dela je v tem pogledu ze
vnaprej jasno, da mora biti umeiniska pomembnost bisiveno odvisna od
prepri¢ljivosti in pomembnosti v delu manifestiranih znacilnosti in idej,
zato je treba rediti najprej tole vpraSanje: »Kaj je pomembna znaédilnost
in predvsem, kako naj vemo, katera od dveh je pomembnejsa?« Odgovor
je dosleden: »To vpraanje nas vodi v podrocje znanosti, zakaj tu gre za
bitja sama na sebi in prav to je naloga znanosti, da dolo¢i vrednost zna-
¢ilnosti, ki sestavljajo bitja — Napraviti moramo izlet v prirodoslovje.

Merilo za umetnisko vrednost, tj. za umeiniSkost umetnine je mozno
dobiti samo od znanosti — prirodoslovja. Umetnost kot specifi¢na oblika
spoznanja je kljub specifi¢nosti podrejena znanosti. Izvor te podreje-
nosti ne more biti drugega, kot ravno ta specifi¢nost sama, ki se pri
Tainu imenuje »une fagon sensibles, skratka ¢uino estetska razseznost
umetniskega dela, takorekoé njegova umetniskost sama. O tem dovolj
jasno govori eno zadnjih poglavij Tainove knjige, kjer so nastete najprej
lastnosti, ki morajo odlikovati filozofa in znanstvenika. To so: natan¢no
opazovanje, spomin za podrobnosti, sposobnost dojemanja splosnih za-
konov in slednji¢ Se vestna opreznost, ki z njo kontrolira vsako hipotezo
z dolgotrajnim in metodi¢nim preverjanjem. Znanstvenost je tu opisana
najprej na nivoju »percipiranjac sveta oziroma predmeta nato pa Se kot
posebno, metodi¢no preverjanje te percepeije oziroma njenih Konkretnih
vsebin. Vse je v duhu Comtove filozolije.

Drugace je z umetnikom, ki ga dolo¢ajo: zlahina obéutljivost in ne-
nehno so¢ustvovanje, notranje in nehoteno poustvarjanje stvari, hitro in
izvorno zapopadenje njihove vodilne znacilnosti. Umetnikost je tu opi-
sana samo na nivoju percepeije in ji manjka tisti instrument, ki edini
lahko zagotovi resnico in resnic¢nost s tem pa tudi upravicenost, po-
membnost in vrednost. Umetnost oc¢itno nima moznosti saniokontrole,
nikdar ne more biti gotova. da je to. kar se ji kaze kot bistveno tudi
zares bistveno. Umeinitko delo ostaja vedno zgolj na nivoju hipoteze.

Problematika, ki se tu uveljavlja, je o¢itno tako odlo¢ilna, da se je
z njo spopadel tudi Ju. M. Lotman kar v uvodu k svoji novejsi knjigi
o strukturi umetniskega teksta®® Polemizirajo¢ s Heglom Lotman ugo-

# Knjiga mi je dostopna v nemskem prevodu. Ju. M. Lotman, Die Struktur
literarischer Texte, Miinchen 1972.
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tavlja. kako Ze od nekdaj velja, da je snujnost umetnosti v sorodu z nuj-
nostjo védenjac in da velja celo za »eno izmed oblik spoznavanja Ziv-
ljenja in boja ¢loveStva za resnico, ki jo potrebujec. Vendar opozarja.
da vodi spremocrina interpretacijac tak$nih nazorov do cele vrsie tezav.
Ce namreé v zvezi z umetnosijo razumemo spoznanje kot »logi¢ne stavke
istega tipa, kakrsni rezultirajo iz znanstvenih raziskav, potem ni mogoce
zanikati, da ima ¢loveStvoe v ta namen bolj »neposredna pota«. In ce se
drzimo takSnega razumevanja, je treba priznati, da je umeinost neke
»vrsie znanje nizje kvalitetec. Avior prav dobro pozna realno moc
takSnega razumevanja in ugotavlja, da so sprisoine koncepcije kulinre
in civilizacije vsekakor zmoZne razloziti nam neogibnost eksistence sveta
dela in njegovih organizacijskih oblik prav tako pa tudi znanosti. Umet-
nost pa bi se mogla pojaviti kot fakultativni element kulture,« iz ¢esar
sklepa, da so »nase koncepceije kulture ¢lovestva nezadosine«.

Brz ko si torej pridobi umeinost pomen spoznanja, ze zdrkne na nivo
insuificientnega modusa resnice. Dokler pa umeinost to tudi v resnici je,
je to znamenje nezadosinosti »nase koncepcije kulture ¢lovestvac. Ven-
dar s takSnim oc¢itkom, ki je namenjen tudi Heglu, vprasanje samo Se
ni primerno razvito, zato se je treba vrniti prav k Heglovi trditvi, da je
umetnost glede na najvisje interese in potrebe duha ze nekaj preteklega.

Konee zgodovinskega pomena umetnosti je v Heglovi estetiki inte-
gralni del njegove konstrukeije zgodovine umeinosti. Njen zacetek je
simboli¢na umetnost, ko je ¢uinost Se mocnejsa od ideje. Sele v klasi¢-
nem obdobju, ki je predvsem ¢as grike antike, nastane popolna uravno-
vesenost obeh sestavin, medtem ko v zadnji epohi, se pravi v romantiki,
ze dosezena skladnost razpade, tako da se ideja, oziroma duh in ¢utnost
definitivno razlo¢ita. Definicija tega konca in razpada se glasi: »Ro-
manti¢na oblika spet ukinja popolno zedinjenje ideje in njene realnosti
in postavlja samo scbe nazaj — ¢eprav na vigji na¢in — v tisto razliko
in nasprotje obeh strani, ki sta v simboli¢ni umetnosti ostali nepre-
sezeni«.,

Prvo, kar pri tej vsekakor zelo odlocilni definiciji, posebej zbode
v oti, je preprosto dejstvo, da konec umetnosti kot sinteti¢ne strukiure
ni preprost padec nazaj v zacetno razliko in v zacetno nasprotje med
duhom in materijo, saj je Hegel to samopostavljanje »nazajc sam zazna-
moval z dopolnilom: na vi§ji nac¢in, kar pomeni, da mora tudi razlika
sama biti neka visja razlika, ali pa vsaj druga in druga¢na in torej v do-
lo¢enem smislu tudi nova. To torej ni niti neuspedni konec nekega po-
skuSanja, S¢ manj pa popolno izginotje brez sledu, kakor da se ni bilo

4 Slavistiéna revijn
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ni¢ zgodilo in nikoli ni¢ dogajalo. Dejstvo, da se prav v »koncu« umet-
nosti uveljavi neka snovac oziroma visja razlika, mora o¢itno postati
predmet posebnega premisleka. Ugotoviti je treba, kako do te razlike
sploh pride in kak$ne so njene razseZnosti.

V klasiéni umetnosti je duh, pravi Hegel, »obvladal empiri¢no po-
javnost in jo popolnoma prezele, kar pomeni, da je »duhovnost popol-
noma prezemala svojo zunanjo pojavnost, vse kar je prirodno pa je
v tem lepem zedinjenju idealizirala... to je bilo dovrienje kraljestva
lepote«. Vendar to kraljestvo lepote ne more obstati, ker se duh Ze po
svoji temeljni definiciji »trudi v predmetih samo, dokler je v njih Ze kaj
skrivnostnega in nerazkritega« in prav zato ne more biti veé »absolut-
nega interesac za nekaj, »kar nam umetnost ali misljenje postavita kot
predmet pred naSe ¢utne ali duhovne o&i fako popolno, da je njegova
vsebina iz¢érpana, da je vse izpostavljeno in da ne preostane ni¢ veé tem-
nega ali notranjega«. V klasi¢nem obdobju je umetnost svojo dolZznost do
duha takoreko& enkrat za vselej do kraja opravila, kar pa nikakor ne
pomeni, da je s tem tudi konec zgodovine kot tak3ne, saj je vendar Se
nekaj viSjega »od lepega pojavljanja duha v njegovem neposrednem
liku, ki si ga je duh sam ustvaril kot sebi adekvatnegac. Zdaj se duh
»lahko prevede v svojo notranjost. uveljavi s tem zunanjo realnost za
sebi neadekvaten nacin bivanjac in postane fako zares >gotov lastne
resnice«, To je povratek duha k samemu sebi in duh najde s tem svojo
sobjekiiviteto, ki jo je sicer moral iskati v ¢utnosti in zunanjosti bi-
vanja, slednji¢ v samem sebic. Ali z drugimi besedami: »absolutno se
zbere v duhovnost in notranjostc, postane sresnica za samega sebee.,
mediem ko neposredno ¢uino pojavljanje in sleherna zunanjost nista nic
ved nujnega, marved samo Se >nakljucni svete, tako da celotno roman-
ticno obdobje, ki je ¢as konca umetnosti, obvladuje neka posebna no-
tranja razklanost, ki jo IHegel v Estetiki iudi posebej opiSe in s tem ja-
sneje definira sam razpad tiste strukture, ki se imenuje das sinnliche
Scheinen der Idee.

Na eni strani je »v sebi dovrSeno duhovno carstvo« in to je »v sebi
zmirjena duhovnoste, kar pomeni, da se je ssicer premoérino ponav-
ljanje nastajanja, propadanja in ponovnega vstajanja zaokrenilo v pravi
krozni tok, v povratek vase, v pristno feniksovsko Zivljenje duha<. Na
drugi strani je »kraljestvo zunanjega kot takinega«, ki je sodpuséeno iz
trdno zdruZzujoéega zedinjenja z duhome« in je zato samo Se gola »em-
piri¢na resni¢noste, ki dusi »za njen lik ni ved mare, je samo Se »nepo-

memben elements, ki vanj duh »nima nobenega zaupanja vede, ¢eravno
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je to svet ¢loveka »v njegovem ¢loveskem kroguec. Do ¢loveka v »nje-
govem ¢loveskem kroguc je motranjost sama sravnodusnac, kakor je
ravnodu$na do »oblik neposrednega svetac. >V romantiéni umetnosti
slavi notranjost svoj triumf nad zunanjim in stori da se ta zmaga, za-
radi katere zdrkne v brezvrednost vse, kar se pojavlja na ¢utni nacin,
potrdi v zunanjem in na njeme.

Na eni strani je tedaj duh, ki se je iz odtujenosti v drugobiti povrnil
k samemu sebi. Na drugi strani je izpraznjena in izérpana narava, ki
zanjo »dusic ni ni¢ ve¢ mar, je za duha brez vrednosti in do duha tudi
sama ravnoduSna. Razpolovljenost, ki je tu opisana, ni ni¢ drugega kot
razpad tega. kar se imenuje Cutno svétenje ideje, je tedaj konec umet-
nosti, hkrati pa uveljavitev razlike na visji nacin.

Iz navedenih Heglovih opisov je dovolj jasno, da ta razpolovljenost
in razlika Ze nac¢eloma ne moreta biti nikakrina skonflikinac situacija.
Izpraznjena narava, izérpana cutnost in goli empiriéni svet gotovo niso
nikakrino dejavno nasprotje duhu in ideji, hkrati pa zanju tudi ne
morejo biti nikakrien spomemben« ali sprivladenc objekt. V tej razliki,
ki je konec umetnosti, duh in éuntnost nista vec isto, kar sta bila na za-
Cetku, kazeta se v novi luéi, stopata v nova razmerja, stopata »nazaj«
v razliko »na vi$ji nacine, ki ima podobo nekasne definitivne razlo-
¢enosti.

Pomen in razseznosii te posebne razlike se razkrije, ¢e ne snasedemos
Heglovi konstrukeiji zgodovine umetnosti, ¢e je ne razumemo v skladu
z »njeno voljoe in je torej ne sprejmemo kot opis realnega zgodovinskega
dogajanja ali pa kot poskus tega, kar naivna zgodovinska zavest ime-
nuje svetovna zgodovina ali »pregled« svetovne zgodovine, Res je, da je
Heglova zgodovinska »konstrukeija« mnogo bolj koherenina in nepri-
merno bolj podloZzna avtorefleksiji kakor pa je to mozno priznati urad-
nim »svetovnim zgodoviname. Tako je tembolj jasno, da je celotna ta kon-
strukcija napisana s staliS¢a duha, ki se je Ze vrnil k sebi in je Ze iz sebe
iztisnil vso naravo in ¢utnost kot nekaj izérpanega in izpraznjenega. 1z
istega stali3¢a izvirajo seveda tudi vse opredelitve umetnosti. pa naj gre
za njeno diahrono potekanje ali za njen sinhroni usiroj. Zato je treba
konstrukeijo zgodovine umetnosti misliti hkrati s temeljno definicijo
umetnosti, kar pomeni da umetnosino tcoreti¢ne razseznosti ni mogode
razlocevati od umetnostno zgodovinske. Ta hkratni premislek diahro-
nega prescka in sinhrone ravnine seveda ne sme biti nekaksno poljubno

in nepreverjeno zamenjavanje, pa¢ pa mora nacelno definicijo »razteg-
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niti¢ v diahroni prerez, zgodovinsko »konstrukeijo« pa »>komprimiratic
v sinhrono strukturo.

Temeljna Heglova definicija pravi, da je umetnisko delo ¢utno ute-
lesenje duha. Ta definicija ni ni¢ nedolZnega niti nima nobene »empi-
ricnec utemeljitve. Napisana je v potrdilo duha, ki se je vrnil sam
k sebi in ki torej ne »potrebujec ve¢ umetnostne forme, ki je s tem se-
veda razvrednotena; zato je ta definicija takSna, da Ze od vsega zacetka
vsebuje in nosi v sebi tudi konec tega, kar sama definira in sama vzpo-
stavlja. NikakrSno naklju¢je namre¢ ni, ¢e je umetnost dolocena prav
za das sinnliche Scheinen der Idee. Biti mora natan¢no taksna zdruzitev
cutnega in duhovnega, da bi sploh lahko prisla v svoj konee, da bi sploh
bil moZen njen razpad, predvsem pa »povratek< duha k samemu sebi.
Konca umetnosti namre¢ ni in ne more biti, ¢¢ umetnost ni ¢utno své-
tenje ideje. Konec umetnosti in ¢utno svéienje ideje sta eno in isto in sta
hkratna.

Ce pa je tako in ¢e je ¢utno svétenje ideje vedno Ze vnaprej in ne-
ogibno svoj lasini konec, potem iz tega prav tako tudi Ze vnaprej in ne-
ogibno sledi, da umetnost nikdar ne more biti in tudi nikoli ni bila zgolj
cisto ¢utno svétenje ideje, marved je vedno in je vedno bila tudi konee
te sinteti¢ne tvorbe: vedno in povsod je in je bila razpad ¢utnega utele-
senja duha, kar pomeni, da je in da je bila samopostavljanje »nazaj<
v razliko na visji nacin.

S tem je Heglova zgodovinska konstrukeija postavljena v novo luc.
Tri faze, ki hocejo veljati za kronolosko zgodovinsko zaporedje, se zdaj
nenadoma izkazejo za tri »lazes v dogajanju umetniSskega dela kot
taksnega. Ce in v kolikor je umetnisko delo ¢utno uteleSenje ideje,
bistva, resnice in absoluta, se kot umetnisko dovrii §ele in samoé. ko
dospe v svoj konee, ki je konec te posebne zdruZzevalne strukture in ki je
hkrati >uveljaviteve razlike na vidji naéin, oziroma samopostavljanje
umetnosti v to razliko. Konee umetnosti je njena dovritev. Konee umet-
nosti ni nikakrino izni¢enje. Od umetnosti ostane v njenem koncu ravno
razlika na visji nacin. Ta razlika je o€itno edini pravi sefektc umet-
nosti kot take.

Ce torej iz umeiniSkega dela res kaj sije in svéti, potem je to ravno
ta razlika sama. Vendar to ne more pomeniti, da je ta razlika nekakina
ideja ali bistvo, ki mu je bila v umetniskem delu dana tudi ¢utna reali-
zacija in ¢utna navzofnost. Ideja in bistvo sta Ze tu, in ¢e bi torej tudi
razlika imela takSne lastnosti, ki store, da je ideja pa¢ ideja, ¢e bi torej
bila nekaj idejnega in ideelnega, potem to sploh ne bi bila ve¢ razlika
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med idejo in ¢utnostjo, marveé¢ kveéjemu ideja ob ali v ¢uinem. Iz tega
izhaja, da se razlika v éutnem niti uieleSati ne more, ker se lahko ¢nino
realizira samo ideja, nikakor pa to ni dano razliki med idejo in Cut-
nostjo. Umetnisko delo ni ¢utno uielesenje razlike in razlika oditno ne
biva tako. da se uteleSa v ¢utnem. niti ne tako kakor duh, ki je sam pri
sebi. Razlika nima ¢utnega lika, je nema in nevidna, pa tudi ni sama
pri sebi, ker je vedno v razloditvi, v razpadu in koncu, takoreko¢ v ne-
kem nenehnem prenehanju.

Odlo¢ilne formulacije Heglove Estetike ocitno dovoljujejo umetni-
Skemu delu, da >funkcionirac na nacin, ki ga same ne zmorejo posebej
tematizirati, a ki ga je na njihovi podlagi vendarle moZzno ugledati, tako
da jih bo treba v celoti na novo premisliti. Heglova estetika razkriva
s tem nove razseznosti. Njena veli¢ina je nedvomno v tem, da je spo-
znala in izrekla konec velike umetnosti, a je tudi v tem, da je ta konec
zasnovala kot suveljaviteve razlike na visji nacin. Zaradi tega smemo
sporocilo, ki nam prihaja iz Heglove estetike, razumeti takole: umetnosti
ni in je mriva, ¢e je samdé das sinnliche Scheinen der Idee; umetnost je
in je ziva samd, ko se sama postavlja »nazajc v razliko na »visji nacine
in ko torej ni ve¢ samo Cutna upodobitev absolutnega. V Heglovih pre-
davanjih je spregovorila tak3na skuSnja, ki je skusila umetnisko delo
kot ¢uino svétenje ideje in kot samopostavitev v razliko. Ker pa je sa-
mopostavitev v razliko hkrati skonece ali srazpade Euinega svéienja
ideje, je jasno, da se je tej skuSnji umetnosi prikazala kot nekaj, kar
ima, da bi sploh bilo to, kar mora biti, vedno dve razseznosti, ¢eprav ena
od njih v samem tekstu predavanj ni dozivela primerne tematizacije.

Umetnost, ki zanjo velja, da je uteleSenje resnice v ¢uinem liku, pa
je, kakor se je to ze dovolj nedvomno pokazalo, mimeti¢no posnemo-
valska struktura, zato ni pretirano, ¢e recem, da uveljavlja Heglova
estetika umetnisko delo kot mimesis hkrati pa tudi kot ne-mimesis. To
je seveda oCitno problematiziranje samega mimeti¢no posnemovalskega
nacela, ¢eravno ni njegovo cnosmerno zanikanje, ker pa¢ pove. da umet-
nost ni nikdar zgolj in samo posnetek-izpoved, ¢eravno to tudi je ali pa
vsaj lahko je. In pove Se nekaj veé, namred to, da je umetniskost umet-
nine ravno v tem, da nekako preseze ali zabrise svojo izpovedno-mime-
ti¢no razseznost. Sprico tega je ze dovoljeno reci, da se je v Heglovih
predavanjih dogodila povsem olitna »problematizacijac mimeti¢no imi-
tativne estetike in dogodila se je po vsem videzu tedaj, ko je dozivela
ta estetika takSno vsestransko uresni¢enje, ki je takorekod do kraja ogro-
zilo sémo umetnost in jo v dolotenem smislu celo Ze »odpraviloe, jo pro-
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glasilo za nckaj preteklega in mrivega, tako da se je estetiki njen pred-
met zares do konca odtegnil. s ¢imer je sama postala nekaj brez-pred-
metnega in res samo Se sled necesa, kar je Slo ze zdavnaj mimo.

Vse to ni brez pomena za naSe specialno vprasanje o literarnih ozi-
roma umetnosinih znanostih in strukturalni poetiki. Glede na to, kar se
je pokazalo ob Tainovi Filozofiji umetnosti in ob nckaterih konkretnih
raziskovalnih postopkih tradicionalnih literarnih in umetnostnih zna-
nosti je zdaj oc¢itno, da ostajajo te znanosti predvsem znoiraj ekspli-
citnih dolo¢il Heglove estetike, ne da bi mogle tudi po sledi njene
izvirnejse skuSnje stopiti v tisto okrozje, ki ga razpira ravno razlika na
vi§ji nac¢in. Potemtakem so docela zavezane ravno iisti razseznosii, ki se
imenuje ¢utno svéienje ideje in ki sama na sebi Se ni umetniskost, ozi-
roma je celo konee umetniskosti, ¢e se uveljavi kot bistvo in edina raz-
seznost konkretnega dela. Umetniskost umetniskega dela se pri¢enja Sele
onkraj tega, kar zajemajo tradicionalne literarne in umetnosine zna-
nosti. V svojem realnem dogajanju so takoreko¢ do kraja potrosile na
umetnosti to, brez ¢esar umetnosti sicer ni, kar pa tudi ni njena numet-
niskost.

Strukturalna poetika, ki je intenzivna kritika tradicionalnih umet-
nostnih znanosti, pri¢enja ocitno prav v njihovi dovrditvi in je potem-
takem utemeljena v tisti skudnji, ki je kot problematizacija mimeti¢ne
estetike shranjena ravno v Heglovih predavanjih. Ju. M. Lotman npr.
zatrjuje, da se »formula umetnostic glasi: sznani neznanec; to, vendar ne
toe, s ¢imer je izrekel do besede natanéno isto, o ¢emer prica tudi He-
glova estetika, ki nam »sporoca<: umetnost je mimesis, vendar to ni.

O zgodovinski utemeljenosti strukturalne poetike vsaj v nacelu ni
mogoce dvomiti. Ta utemeljenost pa jo tudi bistveno zavezuje, ker Ze
vnaprej doloc¢a celotno njeno spodjetjec. S tem se samo 'po sebi razkriva
tisto merilo, s katerim je edino dovoljeno »meritic strukturalno poetiko
To merilo nam ponuja Heglova skusnja, ki jo je bilo zaenkrat mogoce
zgolj nadelno opredeliti, a jo bo treba Se podrobneje opisati, da bo tako
dovolj viden tisti horizont, v katerem se strukfuralna "poetika sploh
lahko pojavi in ki prav glede nanj Sele dobiva svoj pravi pomen.

PE3IOME

CTD)’KT_\'D:L‘II»IHU! NOSTHKA HC NMPH3HACT HAVYHOCTH TAK HAZLIBACMOMY TPaJAHUHOH-
HOMY JIHTEPATYpPOBEACHHIO, OHA JLONYCKAeT, B KP&I“H(‘.\I cjyuae, auib OUCHHBATL €ro
KOK HANBHOE JIOHAVUYHOE 1NO3HAHHE. ”DII‘IIIH()“ HEHAVYHOCTH ABJSIETCH TO NMOHHMAaHHEC
HCKYCCTBA, COIVIACHO KOTOPOMY NPOH3BCACHHE HCKYCCTBA mimesis. bojee aerannuoe
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PACCMOTPEHHE CTPYKTYPAJbHOH NMOSTHKH M MHMETHYECKOH 3CTETHKH CAMOH NOKd3bl-
BAET, YTO CaMblil PCHPE3CHTATHBHbIH TEKCT 3TOH 3creTHKH Hanucaa [ereab, m uTo
HCKYCCTBO KaK NojpaxaHue B camoMm jene spiasercs das sinnliche Scheinen der
Idee, H YTO 9TO 3HAYMT, YTO CTPYKTYPAAbHAA KPHTHKA KacaeTcs npexje scero Ierens.
M3-3a TOro BO3HHKAET BONPOC, UTO OMNPABALIBAET 3TY KPHTHKY H KakuM 00pa3oMm OHa
Boo0Lle BO3MOMKHA.

Twareabunlii anaan3 tekcra l'eress nokaanipaer, YTo OH 3akjalouaer B cebe He-
rauuio MUMETHUECKOr0 NMPHHIMNA M 9THM M Herauui ero cobcrBerHoil Gopmyant o
das sinnliche Scheinen der Idee. B aekumsax ['ereasi no acretnke npomn3ssejeHie
HCKYCCTBA TIPOABJASETCA OJHOBPEMEHHO B JABYX JAMMEHCHSIX: KaK mimesis WiIH Kax
das sinnliche Scheinen der Idee; 0JIHOBPEMEHHO OHO NPOABJAAETCH H KdK BbIYCPKH-
BaHHE MHMETHUYECKOH JHMEHCHH WIH KdK pacnaj CHHTETHYHOH CTPYKTYPbI, COejMisi-
HOWEH B OJIHO IVX M YYBCTBCHHOCTb. ITOT pacnaj AePHHHPOBAH KAK CAMOCTAHOBICHHE
Ha3aj B pasHuly Ha Ooiee BLICOKOM VposHe. Pasnuua Ha Gojee BHICOKOM YVPOBHE H
ABJASIETCH CVULECTBEHHBIM ONpejlesieHeM NPoH3BeAeHHs HCKyceTBa no erenio, xo1a B
CcaMOM TEKCTe OHa cama mo cebe He TeMaTH3MPOBAHA, HO CH caejyer cTaThb rIaBHON
npoGaemMoit cootsectByloeit untepnperaunn duaocodun uckycersa Ierens. Crpyk-
TypajbHasi MO3THKA HAXOANT cBOe OOOCHOBAHHE MMEHHO B 3THX MMIVIHUMTHBIX Onpe-
JlelleHnsx «3JcreTHku» [erens.



