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in moralna kritika, ki jo je avtor položil v svojo komedijo, dobili čisto dru-
gačen poudarek, vendar je verjetno, da bi dober igralec z malimi korektu-
rami ustvaril tudi iz Kerševana dovolj živo osebo. Na vsak način sodi ta 
Rem če v a komedija med tista povojna dela, za katera bi lahko naše gledali-
šče pokazalo zanimanje, kadar bo sestavljalo slovenski repertoar, (Dalje) 

MISLI I N P O M I S L E K I 

BORIS MERHAR 

O b pre lomu v »Domu in svetu« in po j avu »Dejanja*! smo v i skrenem zadoščenju 
zadihal i vsi tisti, ki nam je pos ta j a l i e mučno nep r i j e t en vse prepričevalne]Si vtis, 
kako r da se je katoliški nazor v na Si sredini brezmočno podredil d ikta t u n a z a d -
n ja škega obsku ran turna — če ne celo povsem so l ida rn i r al z n j i m . Čuda blizu 
n a m bilo t e d a j u m e van je p redmarčnega »freigei slovstva«, kak r šnega poznamo 
n. pr . iz Prešerna , z a k a j zdelo se je že, d a sta katol iško p r e p r i č a n j e in topoumno 
reakcionars tvo le dve nerazdružni obliki ene in iste miselnost i . Zato smo bili 
pogumnega nas topa katol iške r e c e s i j e« in »Dejanja« odkr i tosrčno veseli, s a j se 
n a m je obeta l dokaz, da katol iški nazor ne i zk l juču je kr i t ičnega g ledan ja na 
sodobno zlasti družbeno problemat iko, da n e na sp ro tu j e s tva rnemu, real is t ičnemu 
o b r a v n a v a n j u perečih odnosov »tega sveta«. Vrs ta člankov, ki so izšli v »Deja^ 
n ju«, nas je v t em le po t r ie val a, t em bolj , ke r j e bila u redn ikova p rogramat ična 
l ini ja videti k a k o r poroštvo, da se bo revi ja r azv i j a l a v začr tani smeri . Uredn ik 
je namreč v svojih načelnih smern icah napovedova l bo j »slovenski pasivnosti , ki 
ji je vzor le zvest služabnik«, slovenski »svetobežnosti«, no t r an j i in zunanj i nesvo-
bodi in p rogramat ično podčr ta l realizem, zaka j »naš ču t za resničnost je zbolel v 
čezmernem spir i tual! zrnu.« Glede znača ja nove rev i j e je u redn ik naznačil , da 
»Dejan j e« ni »li teraren magasrin, k j e r se več ali m a n j s luča jno zb i r a jo neobvezno 
us tva r j a joč i k u l t u r n i delavci«, in poudar i l , da g r e za ob l ikovan je »realist ičnega 
slovenskega rodu«, k i ne bo pušča l »v n e m a r nobenega predela v s lovenskem živ-
l j e n j s k e m pros to ru in nobene vrednote , k i se je bi la uvel jav i la v naš i zgodovini.« 
P r o g r a m tore j , k i je p rav mnogo obetal In s k a t e r i m se je r ev i j a že v t em k r a t k e m 
času, ka r izhaja , p r a v k r epko uvel javi la . 

Ob vsem pr iznan ju , ki ga vzbu ja rev i ja , pa vendar le n e moremo mimo ugoto-
vitve, da je vzga j an j e k rea l i s t ičnemu m i š l j e n j u v naš ih r azmerah očitno k a j n e -
hvaležen posel. Izmed števi lnih mise ln ih zaprek, k i se s tav i jo t a k š n e m u pr izade-
v a n j u na poth bi omenil zlasti dve, ki s ta se letos v p r a v izzivajoči obliki pojavi l i 
tudi med č l anka r j i »Dejanja«. K e r gre za dve značilni pr ikazni sodobnega s loven-
skega p i san ja in miš l jen ja , se n a m e r a v a m z n j i m a malo pod robne j e spogledati. 

Naša pišoča s r en j a se še do danes ni povsem otresla zlih nas ledkov ekspres io-
nizma, ki je za čudo sugest ivno vpl iva l na s lovenski kn j i ževn i izraz in slog. Eksp re -
si oni stična zaverovanost v izrazni sub jek t i v izem, v temačno pojmovnost , v bledo 
i racionalnost in mist iko je n e k d a j na ravnos t epidemično kalila s leherno jasnost 
v besedi in s tavku , v misli in izražanju . Tisti Čas si bil za m a j h n o ceno lahko 
»globok« — da si le n a t r p a l s tavek z abs t rakc i j ami , ga miselno zas t r l in zabelil 
z »duhovnostjo«, pa si bil ideolog in mojs t e r globokoumnega p i san ja . Tu pač je 
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vir t is tega »čezmernega spi r i tua l i zrna«, ki ga g r a j a u r e d n i k »Dejanja« , D a n e s smo 
to fazo p o d u h o v l j a j o č e »svetobežnosti« vobče že dobro prebolel i in menim, da bi 
o b j a v a k a k š n e g a znači lnega č lanka iz časov, ko je bil ekspres ionizem v cve t ju , 
z d a j s k o r a j komično uč inkovala . Cisto b r ez zapušč ine pa ekspres ionizem — kakor 
ločeno _ tii zatoni 1. Naše p i s a n j e Še vedno boleha za s l abokrvnos t jo , in to ne 
b r ez g lobl jega vz roka zlast i tam, k j e r s e o b r a v n a v a j o sicer d o k a j k o n k r e t n a 
v p r a š a n j a našega časa. Zlasti t isti p i s m a r j i iz v r s t naš ih »ideologov«, ki si izpo-
s o j a j o svo j e b e s e d j e iz o r o d j a r n e »eelotnostno občestvenostne« mist ike, so tud i 
n a š e m u ekspe r sloni zmu l ahko p r a v hvaležni , da j im je s svo j im »poduhov l j an j em« 
jez ikovnega izraza utr l pot v a b s t r a k t n o s l epomišen je in mis t ično jezo na poli t ični 
P a r n a s . 

P r a v izrazi ta reminiscenca n a dobo našega ekspres ionizma je tud i Blodnjakov 
s p r o g r a m s k i m r ea l i zmom »Dejanja« pač n e posebno sk l adn i č lanek »O n e m i n l j i -
vem C a n k a r j e v e m delu« (De jan j e II., s t r . 23). V svoji sub jek t iv i s t i čn i idejni kon-
s t rukc i j i j e s e s t a v e k sicer d u h o v i t in k o t S l o d n j a k o v miselni a v t o p o r t r e t tud i po-
srečen, k e r p a p r e d s t a v l j a h k r a t i p r i na s d a n d a n e s n e o saml j en poskus s amovo l j -
nega i z k r i v l j a n j a C a n k a r j e v e g a umetn i škega l ika , ga bomo v n a s l e d n j e m vzeli 
v k r a t e k p re t res . V zvezi s t e m bo k a j poučen t u d i splošen vpogled v S lodn jakov 
miselni i nven t a r . 

Pisec s e v svo jem č lanku n a j p r e j lo teva n e k a k š n e anal ize ume tn i škega u s t v a r -
j a n j a in n a s opoza r j a , d a ve on o t e m procesu vsö več, k a k o r p a je t o d a n o k r a t -
ko vi dn i l i t e ra rn i zgodovini, k i jo v d r u g e m o d s t a v k u n a p r a v cenen nač in iro-
niz i ra . P o m e n a l i t e r a r n e zgodovine si S l o d n j a k resda ne u p a k r a t k o in malo 
zanikat i , za to pa n a s skuša poučit i , k j e tiči težišče »vse skrivnosti«, k i l i t e ra rn i 
zgodovini ni dostopno. P r i t e m se n a m pokaže t ip ičnega zas topnika ideal is t ične 
es te t ike , k a k r š n a se je zlasti r az ras la v dobi ekspres ionizma in k i se se danes 
koša t i v svo j i p r i na s še m a l o i zpodbi jan i slavi. 

N a j p r e j si og le jmo S lodn j akovo ide jno izhodišče. N jegova f o r m u l a ume tn i -
škega u s t v a r j a n j a se glasi t ako le : » P o t i n b o j , * k i vod i ta iz n e m e zavesti 
v živo besedo in večno podobo, s ta v u s t v a r j a j očem u m e t n i k u določena z n j egov im 
te l e sn im in d u š e v n i m ž iv l j en j em, toda s i l a , * * k i sproži čus tvene in mise lne p r e -
s k o k e iz snovi v umetn ino , nI r ezu l t an t a ume tn ikovega ž iv l j en j a (!), t e m v e č 
n o t r a n j e p reob i l j e t r a n s c e n d e n t n i h podob, k i j ih u r e j u j e u m e t n i k v u s t v a r j a l n e m 
zanosu v n o v svet , v novo ž ivl jenje .« Na eni s t r a n i t o r e j »pot in boj«, t, j, geneza 
umetn ine , na d rug i p a »sila, ki s p r o ž i . , t , j. s t v a r j a l n i p roces s am. V sk l adu s 
t e m r a z p a d e t u d i naša r azč lemba v d v a dela . 

K a k o r je videt i , se S l o d n j a k u v p r a š a n j e n a s t a n k a u m e t n i n e n e zdi kdo ve k a j 
važno — za to ga z i roni jo p repušča l i t e ra rn i zgodovini . Brez d v o m a p a je dobro 
čut i l p o m a n j k l j i v o s t svo j e f o r m u l a c i j e v t e j točki, k j e r govori s amo o ume tn i -
kovem »te lesnem in d u š e v n e m ž iv l jen ju« , ne d a bi upoš teval t u d i ž iv l j en j sko 
sredino, k i s e v n j e j u m e t n i k ob l iku je . Za to se S l o d n j a k tud i up rav i čeno s p r a š u j e : 
» Z a k a j bi se n a j n. p r . ob dva j se t l e tn ic i C a n k a r j e v e smr t i zan imal i za n jegovo 
vel iko pesn i ško zapuščino, če b i bil i v n j i res s a m o re f leks i poe tovega duševnega 
in t e l e snega ž iv l j en ja , k i ga že danes davno ni?« In k t e m u pozne j e še dos tav l ja , 
d a C a n k a r j e v a umetnos t »ni spev o ps ih ičnem in te lesnem ž iv l j en ju poedinca, 
t e m v e č p r i k a z o v a n j e n a r o d o v e usodne volje.« S tem pa je S l o d n j a k končno le 
pr išel do zak l jučka , da je t isto, k a r u m e t n i n i n a k l a n j a n j e n o »neminlj ivost«, r a v n o 

* Podčr t a l B. M. 
** P o d č r t a l B, M. 
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n j e n a sou i a Ina pomembnos t , da u m e t n i k in n j egovo delo ras te ta iz določene d r u ž -
be, k i j u u s m e r j a , da £e b i j e t a za n jo ali tud i zoper n j o . Ali čudno : v t r e n u t k u , 
k o bi m o r a l S l o d n j a k bit i diosleden do konca in p r izna t i odločilno besedo — da 
govor im k o n k r e t n o — sociološko u s m e r j e n i l i t e ra rn i zgodovini, v t e m nače lno 
v a i n e m t r e n u t k u se i zmuzne S l o d n j a k v socia lno mis t iko. K a j n e k i n a m r e č bodi 
la »na rodova usodna vol ja« če n e gola mis t ika? Spričo mis t ične a b s t r a k c i j e p a 
s e v e d a s ledn j i umsk i p r i j e m grab i v p r a z n o — k a k o r da bi lovil k r o k a r j a v po-
l a rn i no t i . K sreči n a m pomaga mis t ik s a m ; t a k o l e p o j a s n j u j e to sk r ivnos tno 
»narodovo usodno vol jo«: »Vsak na rod hoče in m o r a b i t i bogonosec in zakono-
daja lec .* Z d a j se n a m že n e k a j svita, da l ahko v s a j vzpo re j amo: z m e h a n i z m o m 
r u s k e g a »naroda-bogonosca« j e n e k d a j Dos to jevsk i i d e j n o oki t i l m r a č n o čelo 
caristifcnega imper ia l izma, z »usodnim« z a k o n o d a j a l s k i m pok l i cem I ta l i j e pa j e 
p r e d k r a t k i m fašis t P a p i n i u t e m e l j e v a l imper i a l i zem svojega »naroda«. Čudno, 
res : n a eni s t r an i n a m izza v r h o v n e k a t e d r e s lovenske f i lozof i je p r i so j a jo kot 
m a l e m u n a r o d u zgolj »pri! ago j e val no funkci jo«, n a d rug i s t ran i p a n a m v s i l j u j e j o 
geslo nekakšnega vsesplošno obveznega mesianizma, K a m n a j se zda j odločimo? 
Izbira gotovo rti l ahka . . . 

Za e n k r a t pa k r e n i m o še d a l j e za S lodn j akom. V l ab i r in tu n j e g o v e socia lne 
mis t ike se n a m v n a d a l j n j e m razk r iva t u d i v i r »preroške, verske , p r i če va lne 
funkc i je« C a n k a r j e v e umetnost i , v n j e m so se obl ikovali C a n k a r j e v i pogledi v 
bodočnost nagega »narodnega občestva«, k i bo pos ta lo » m a t r i a r h a l n o u r e j e n a 
»harmonična skupnos t svetnikov«, v k a t e r i bo Slovenec t a k e v r s t e »bogonosec in 
zakonodaja lec« , da bodo p a d a l e asocialne m e j e in ogra je« , ne da bi bilo »važno 
v p r a s a n j e las tnine« — in p r i v s e m t e m bomo imeli v svo jem »mis t ičnem k r a l j e -
s tvu m a t e r in otrok« tudi Se h lapce ! In k a k o se bo izvršil ta »usodni« p r e v r a t ? 
«Ne k r v a v a sila, t emveč melodi ja bo p r e m a g a l a sve t in k r i v i č n e ob las tn ike t e r 
ustol iči la m a t e r i n o kra l jes tvo« , m e n i S lodn jak . O k a k š n i zmagi me lod i j e n a d 
лkr ivičnimi oblastniki« dosle j ža l še n i m a m o poroči l — k a j če bi poskusi l i še s 
Ko lom^nov im žegnom? 

P r e h a j a m n a d rug i del S l o d n j a k ovega n a p o t k a v u m e van j e ume tnos t i . T a m 
smo čuli, da sila, k i sproži č u s t v e n e in mise lne p r e s k o k e iz snovi v umetn ino , n i 
r ezu l t an t a ume tn ikovega ž iv l j en j a <1), t e m v e č » n o t r a n j e p r e o b i l j e t r a n s -
c e n d e n t n i h p o d o b * k i j ih u r e j u j e u m e t n i k v u s t v a r j a l n e m zanosu v n o v 
svet , v novo živl jenje .« Tud i tu t o r e j mis t ika in cenena ve rba l i s t ična »globoko-
umnost« , č e m u r pa se po vsem t e m ni t i ne č u d i m o več. To so pač s v o j s t v a ideal i -
s t ične estet ike, k a t e r e bis tvo j e v smis lu d a n a š n j e znanos t i v n a z i r a n j u , da je 
ume tn i ška sposobnost p r i ro j en , t a j i n s tven , logično ne raz lož l j iv »božanski« dar , 
u m e t n i š k o u s t v a r j a n j e p a s k r i v n o s t n o d e j a n j e »božanskega« n a v d a h n j e n ja, m i -
s t ičnega »videnja«, — k a k o r se je glasil t e r m i n u s našega ekspres ion izma —> i n t u i -
t i vnega g l e d a n j a »absolu tne lepote« alr pa svo jevrs tno , neposredno, i rac iona lno 
z l ivan je ume tn ikove duše z ž iv l j en jem, p r i r odo, božans tvom, U m e t n i š k a beseda 
i m a po t e m p o j m o v a n j u mis t i čno a l i mag ično silo v sebi (»melodija bo p r e m a g a l a 
svet«). Sve t ume tnos t i pa je poseben svet , k i n e s amo da n i m a n ič s k u p n e g a z 
ob iča jn im, p roza i čn im m a t e r i a l n i m sve tom, m a r v e č se često p o j m u j e kot n j e g o v a 
p rapodoba , t. j. se j e m l j e k o t t r a n s c e n d e n t a l n o rea len sve t (» t ranscenden tne po -
dobe« S lodnjakove) . S polno p rav ico označu je znanos t tako na z\ r a n j e k o t mist ično, 
t o r e j tako, ki se že po svojem z n a č a j u odpovedu je z n a n s t v e n e m u p o j a s n j e v a n j u in 
s t e m tudi znans tven i vel ja vnesti.** 

*) Podč r t a l B, M, **} Cf. Tcdk>r Pavlov, Obš la teor i ;a n a izkus tve to . 
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N e z a m e r i l bi S l o d n j a k u n j e g o v e g a eksp res ion i s t i čnega t e m p e r a m e n t a , če bi bi l 
v s v o j e m č l a n k u os ta l za m e j a m i ese j i s t i čnega s u b j e k t i vi zrna al i p a se p o k a z a l ob 
C a n k a r j u v s a j ko l iko r tol iko s t v a r n e g a . K e r p a i ron iz l ra l i t e r a r n o zgodovino, j e s 
t e m p r e s t o p i l na p od r o t j e znanos t i , ki n e p r i z n a v a m i s t i č n i h k r a l j e s t e v in f u t u r i s t i c 
n i h m a t r i a r h a t o v . Z a d n j i sem, k i bi t rdi l , d a n a m m o r e z n a n s t v e n a m e t o d i k a »vse« 
po j a sn i t i ; s a j n e m o r e tega n i t i v c b m o č j u t a k o i m e n o v a n i h p r i r o d n i h ved , k i so 
j i m n a us lugo to l iko e k s a k t n e j š i me tod i čn i p r i j e m i k a k o r n, pr . l i t e r a r n i zgodovini . 
O d k l a n j a m p a t a k o k r i t i k o z n a n s t v e n e g a de la , k i p r i h a j a z i r ac iona ln imi vidiki , 
k a k r š n i v s a j p r i n a s za s e d a j že n i so v ve l j av i . K d o r p a z m i s t i k o t r k a na v r a t a 
znanos t i , n a j n a m p r e j dokaže , v č e m bi n a j b i le m e g l e n e m i s e l n e u t v a r e z n a n -
s t v e n o p l o d n e . Al i v e m n. p r , k a j več o u m e t n i k o v e m u s t v a r j a n j u , če m e o p o -
zore , da j e n j e g a v i r » n o t r a n j e p r e o b i l j e t r a n s c e n d e n t n i h podob« ali k a k š n a po-
d o b n a »g lobokoumnos t«? E n s a m d r o b e n —- r e c i m o b i o g r a f s k i p o d a t e k , n. p r , da j e 
bi l C a n k a r z v r h n i š k e g a K l a n c a d o m a , p o v e e u m e t n i k u več k a k o r še t a k o g a n -
l j i v a igra s t r a n s c e n d e n c o . Z a t o v i d i m v bodis i n a j p r imi ti v n e j š e m poz i t i v i zmu še 
v e d n o več z n a n s t v e n o p l o d n e g a k a k o r p a v » n a j g e n i a l n e j š i « mi s t i k i . P o s e b n o d a n -
d a n e s j e v r e d n o to p o u d a r j a t i , k o se v sepovsod — in t u d i že m e d n a m i — m n o ž e 
n a p a d i n a z n a n o s t i n k o ti n i t r e b a posebno b i s t r ega pog leda , d a vidiš , k a k o 
o p r a v l j a m i s t i k a i m p e r i a l i s t i č n i h »zakonoda j a l cev« pos le m n o ž i č n e mis t i f ikae i j e . 
N e i z p o d b i t n a r e s n i c a je, da n a m v s v e t u e v i d e n t n e p r e d m e t n o s t i zlepa n e p r e t i 
m i s e l n a p r e v a r a , m e d t e m k o j e v oz rač ju v i š j e p o j m o v n o s t i d a n a možnos t v s a k o -
v r s t n e ideo loške d e m a g o g i j e . N i h č e m e n e b o spe l j a l , da j e k r a v a k o n j al i s r a k a 
a e r o p l a n , z m i s t i k o r a s i s t i č n e a b s t r a k c i j e pa se že l e t a z a b r i s a v a j o »socialne m e j e 
i n og ra j e« m e d »hlapci« in »k r iv i čn imi o b l a s t n i k i k. A l i se S l o d n j a k r e s n e zaveda , 
d a j e s s v o j o n a r o d n o s t n o in soc ia lno m i s t i k o z a j a d r a l v ž& k a r s u m l j i v o b l iž ino 
t i s t e ideologi je , ki se t u d i o g r i n j a v mi s t i čna s lepi la o * na rod n e m občes tvu«, k i 
n e pozna »socialnih m e j a i n o g r a j * in k j e r t u d i »ni v a ž n o v p r a š a n j e Lastni ne 
z las t i n e za t i s te , ki so n e m i s t i č n i ve l e l a s tn ik i z e m l j e in p r o i z v o d n i h s r e d s t e v ? 

(Dalje) 

NEKAJ O RUSKEM O D R U IN FILMU 

F R. LIPAH 

K p r i č u j o č i m p o d a t k o m se mi zdi v r e d n o p o v e d a t i s a m o n e k a j o p o m b ; p r e d -
v s e m , da so ti opis i iz 1, 1936, i n 1937., t o r e j n a d d v e let i s ta r i , v e n d a r Še v e d n o 
poučn i . Z a n i m i v o j e pos lu ša t i t r i r az l i čne p i s a t e l j e iz t r e h r az l i čn ih dežel in z 
r a z l i č n i m i g l e d a n j i : vs i t d j e po v ide l i isto, vsi t r i j e u g o t a v l j a j o s k o r o e n a k a 
d e j s t v a , 

Že le l s e m samo, da bi j ih č i ta l i t is t i l j u b i t e l j i g leda l i šča , ki i zv i rn ikov niso 
m o g l i dobi t i , č e p r a v so m e d t e m Časom r u s k a g leda l i šča in f i lmi z n a t n o n a p r e d o -
val i . (NaSi špo r tn ik i , k i so b i l i l an i na F i n s k e m , so g leda l i v H e l s i n k i h ru sk i f i l m 
»Pe te r Veliki«. N e m o r e j o p r e h v a l i t i u m e t n i n e in podat i s i lnega v t i sa , ki so ga 
imeli . T a k r a t j e biJa Češka k r i z a na v i šku , v H e l s i n k i h pa so govor i l i v sa lon ih , 
d r u ž b a h , v k a v a r n a h iti na k o l o d v o r u s a m o o s m u č a r s k i h t e k m a h in o — »Pet ru 
Ve l ikem« . . , ) 

Lion F euch t wanger pi&e v svoji knjigi »Moskva 1937« o ruskem gledališču in 
filmu: 
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MISLI IN POMISLEKI 

BORIS MERHAR 

D r u g o , k a r sem s p rav nepr i j e tn imi občutki bra l v le tošnjem »Dejanju«, pa je 
svo jevrs tna miselnost, ki ve j e iz dr . Brecl jevega č lanka »Pesnik S imon Gregorčič 
v dr. Tumov i luči« (De jan je II , s tr . 243). 

Začela s« j e namreč p r a v d a zas t ran dr, Turno ve nove osve t l jave S imona G r e -
gorčiča ko t človeka in v t e j p r a v d i nas topa dr, Bre t e l j kot »branilec osebne časti* 
pesnikove, V t em svojs tvu m u gre tudi vse p r iznan je , posebno k o n e p r iha j a 
p razn ih rok, temveč oborožen s p r ičevan j i n e k a t e r i h pesnikovih znancev i n p r i -
ja te l jev . N a j t ako j poudar im, d a sem n a osnovi dr, B r e d j e v i h dokazil popolnoma 
prepričan, da je govorica o Gregorčičevem s inu-bebcu, k i jo je zabeležil T u m a 
v spominih, brez s l eherne s t v a r n e podlage. Do tu je t o re j vse v r e d u ; čisto n e k a j 
d rugega pa je način, kako pisec Gregorčičeve o b r a m b e gleda na z n a č a j započete 
pravdo in n a zgodovinsko resnico sploh: 

» T u d i Ce b i b i l o v s e t i s t o r e s « (podčrtal B. M.}, k a r omenta 
dr. Tuma o pesniku, bi bilo tako p i s a n j e grdo op rav l j an j e našega t ako sploSno 
spoštovanega pesnika, Kdo oponaša naspro tn iku v javnost i zasebne in osebne 
slabosti ?* 

Ugo tav l j an j e resnice tore j ni dovoljeno, Če se ta resnica n e sk lada z nek im 
ideoloSklm kompleksom, če ta resnica »žali« n j ega u t r j e n e vzore ali kako r koli 
vznemi r j a pa t r i a rha lno rodo l jubno čustvovanje . P red seboj i m a m o to re j t ipičen 
p r imer av tor i ta t ivne miselnosti rodol jubnega očaka, ki j e v b r u m n e m s t r ahu 
pr ip rav l jen čuvat i svoj nedotak l j iv i nacionalni mitos — tud i p red resnico. Dr. 
Brecel j s svojo miselnost jo m e d nami seveda n i osaml jen , s a j se je v podobnem 
smislu izrekel tud i A n d r e j Gabršček (cf. D e j a n j e I I , str, 244) in bi se n a j b r ž Se 
cel gozd naših rodoljubov. K j e r Se ni zrelosti za l jubezen »s spoznanjem«, t am 
pač nas topa l jubezen do svojega s kad i lom v roki in s sen t imenta ln im poveliče-
van jem. Taka l jubezen pa je s lepa in pogosto t ud i kr ivična: izvol jencem kadi čez 
mero, nepos lušn im kal i lcem pa t r i a rha lnega v a r u š t v a pa s h l a d n i m prezi rom za-
b r a n j u j e s p r e j e m v ga le r i jo zaslužnih, V k a k o ostri be lo-č rn i osve t l j av i s to j i ta 
danes pred nami Gregorčič in Tuma v dr. B reci je vi oznaki! Gregorč ič ves svetal 
in bleSčeče idealen, T u m a p a samol juben posebnež in v e t r n j a k . P r v i se pač sonči 
v s lavi s lepega povel ičevanja sredi n a r o d n e galer i je izvoljenih, drugega pa milost 

, današn j ih p rvakov £e ni obsi jala ni t i s k r i t i čn im p r i znan jem. 
V t e j zvezi n i m a m n a m e n a govorit i o upravičenos t i a i i neuprav ičenos t i df-

Brecl jeve sodbe o Tumi — o t em bo brez d v o m a spregovori l u r e d n i k Tumovih 
spominov, ki je dr. Brecel j n a n j naper i l svoje očitke; p r e p r i č a n p a sem, da bo čas 
Turni s le j a l i p r e j pravičnejš i , kako r m u je dr . Brecel j kot Gregorčičev bran i lec. 
Zato se o m e j u j e m v n a s l e d n j e m na n e k a j nače ln ih misl i in pa n a m a j h n o korek-
turo Gregorčičevega lika, k a k o r se je začr tal pod dr. Brec l j ev im poveličujočim 
peresom, P r i t em se zavedam, da Gregorčiču s svoj im k r i t i čn im pogledom n e 
m o r e m odvzeti n i t i t rohice zaslužene slave, niti s i n e domiš l jam, da bi rodo l jubno 
kadi lo v dolini šen t f lo r j ansk i zaradi tega že mora lo izgubiti svojo sladko von javo 
Navsezadnje tudi n i Čisto napak , če k d a j pa k d a j opozoriš, da š i rna soseska člo-
večkih b i t i j vendar le ni t ako os t ro r azde l j ena na kozle in ovčice, kako r si to 
p reds tav l j a ta b r u m n i vzgojn ik in na ivn i moral is t . 

»Tudi če bi bilo vse t isto r e s , . V r n i m o se zopet h go rn j ima s tavkoma, k i sem 
ju postavil za izhodišče svo jemu razmiš l jan ju . Poučna sta n a m r e č t u d i Se v dru-
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gem pogledu, sa j izpričujeta, da pisec ali ne razl ikuje med preteklostjo in so-
dobnostjo aLi pa da zavestno presoja zgodovino — in Gregorčič pač že sodi vanjo 
— z merili, ki so v navadi pri p isanju o sodobnikih, »Zasebne in osebne slabosti« 
nekoga iz naših dni so danes prav tako resniČne, kakor bodo čez 50 let, vendar 
iz tega, da sedaj ne pišemo javno o nj ih, še nikakor ne izhaja, da jih bomo tudi 
t eda j zagrinjal i z molkom, v kolikor bo n j ih imetnik ka jpak sploh zgodovinsko 
pomemben. Vrh tega ne smemo prezreti, da so meri la za določanje teb slabosti k a j 
re lat ivna in da je človek k l jub n j i m lahko zgodovinsko velik, lahko pa tudi oh 
zvrhanem jerbasu vsakovrstnih čednosti docela povprečna prikazen. Cisto izklju-
čeno pa j e naposled, da bi. se znanost — razen če morda »znanost« dr. Vebrovega 
»stvarnega čuta« — k d a j kol i ustavila pred tak imi zastirali, kakor j e dr. Brecljeva 
-splošna spoštovanost«, ki ni n ikakršna zaščitna znamka pred sodbo zgodovlne. 
Koliko »splošno spoštovanih« veljakov naših dni bo sodba zanamcev pritisnila cb 
tla! Usoda snu je pa tudi obratna pota: malo spoštovanim in preganjan im izkaže šele 
spoznanje potomcev zasluženo čast. N a j omenim t u le zabavno dejstvo, da Gregorčič 
vsaj v času svojega s tvar ja lnega viška (v 80ih letih) nikakor ni bil »splošno spo-
štovan«, in to p rav po zaslugi Mahni čeve avtori tat ivno dogmatične miselnosti, ki 
ji je tudi dr . Brecel j v nekem sorodu. Danes, seveda, je to drugače —• danes je 
>-f t reba računat i tudi s tistimi, ki nas j e Cankar jeva prispodoba o »nemoralnem 
petelinu« globoko presunila. Ti pa bomo Gregorčiča spoštovali, tudi če kdo dokaže, 
da je imel otroka, o čigar usodi so zlobni jeziki nava ja t i pravlj ice, tudi če kdo 
dokaže, da je k d a j v svoji bodehnosti po n e k a j kozarcih vina delal vtis opitega 
človeka, ali obelodani še kakšno drugo njegovo slabost. Morda bj vam bil potem 
človeško še bližji, ka j t i ne bil bi več nekakšno »kar nadpr i rodno bitje« dr. Ve-
brovega kova, kakršen je zda j v dr, Brecljevi osvetljavi. Pa bodi si že t ako ali 
tako — ob vsem spoštovanju, k i ga gojimo do Gregorčiča, si ne moremo zatajevati 
problematike n jegove osebnosti, kakor dela to dr. Brecelj. Zan j j e s tva r ka jpak 
sila preprosta; o Gregorčiču so dopustni samo Superlativ i: pesnik po božji milosti, 
vzoren duhovnik, k remeni to značajen mož z blatim srcem in otroško preprosto-
st jo (str. 243). Povsem drugače pa je s Turno, ki je piscu »nenavadno komplicirana 
prikazen« in se »njegov značaj — ne da očrtat i na kratko* (str. 346). In res 
dr . Brecelj potem na dolgo in široko pabe rku jc po resničnih ali domnevnih Tu-
rno vi h slabostih in poudar ja zlasti njegovo samozaverovanost, njegov nezanesljiv 
spomin, lahkotno m e n j a v a n j e s t rankarske pripadnosti i. dr,, pri čemer skuša 
nekater im potezam v dr . Tumovem značaju tudi izkonstruirati neke vrste razlago. 
Torej očitna dvojna mera- Gregorčiča gleda dr, Brecelj neproblemsko-statično, 
dr. T u m e pa se loteva s Čisto drugačnimi, rekel bi nekakšnimi vzgojno psiho-
loškimi vidiki. 

V podkrepi tev te svoje sodbe in da se ne bo zdelo, da je dr. Bracljevo primi-
tivno poenos tav l jan je Gregorčičevega lika »prosto zmote vsake«, n a j predložim 
neka j pr ičevanj . Pokazala bodo, mislim, da je tudi pri Gregorčiču v dobi njego-
vega pesniškega viška mogoče govoriti tako o »samozaverovanost!« kakor tudi o 
— da ne rečem več — nezaneslj ivemu spominu. P rav tako pri Tumi v smislu 
dr. Brecl jevega prikazovanja. Hkrat i opozarjam, da so t i dokumenti v sa j v taki 
meri prepričevalni kakor dr . Brecljevi, če ne še bolj, zaka j tu g re za pr ivatna 
pisma tiste dobe, t o re j za neposredne, javnosti pr ikr i te odzive tedanjega časa in lite-
rarn ih prilik v zvezi z Gregorčičem, medtem k o gre pri dr, Brecl ju le za — sicer 
pač verodostojne — spomine sodobnikov na ve£ desetlet i j oddaljeno dobo. 

Vzemimo n a j p r e j zgodbo o dveh zamerah. 
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Dr. Turna je Gregorčiču, s kater im sta si bila dotlej dobra, zameril anonimne 
zabavi jiee, ki jih je ta pisal n a n j kot političnega nasprotnika. Da bi bila šla Tu-
mova zamera res tako daleč kakor hoče tc dr. Brecelj, sicer nc ve r j amem - po 
bodisi: ?.a oznako Gregorčiča to v tem pr imeru tako ni važno. 

Zda j pa si oglejmo zgodbo Gregorčičeve zamere. Spomladi 1. 1081. je Gregor-
čiča silno užalilo pismo (torej ne javna zabavi j ica kakor tam), ki m u ga je pisal 
urednik LZ Leveč in v ka t e rem m u je sporočil ne s v o j e , temveč »Levstikovo 
in Jurčičevo kritiko, trdečo, da Gregorčičeve pesmi n ima jo dovolj krepkega ken-
ca.« (Pri jatel j , Razprave III, str. 217.) To je bil vz rok* da so je Gregorčič listu od-
tegoval in pisal ob koncu istega leta pr i ja te l ju G r u n t a r j u : »Mene je Leveč svoje-
voljno našel med sodelavci ,Zvona', — čeprav me ni prosil, — le pozne j je iz-
govarjal se. Porabi l me je za vado (Köder) eitateljem, da bi jih privabil, in to 
sem mu zameril.« (Razprave III, s t r 218.) Seveda je bila s tvar povsem drugačna in 
P r i j a t e l j pr ipominja istotam; »Ta Gregorčičeva izjava ne drži, ker vemo, da je 
sam pesnik že dne 30. okt, 1880 sporočil bodočemu uredniku ,Ljub. zvona1; ,Ako 
boste pr i javi l i imena sodelavcev — jaz ostanem s*ari desćmik K a j neki prav] 
k temu medicina: ali je to amnezija, par amnezi ja aLi koniabulaci ja? 

Ta Gregorčičeva zamera je bila nenavadno t rdovra tna in dolgotrajna. Dne G. 
j anuar ja 1S82. — tore j malone celo leto po onem »žaljivem« pismu — je Leveč 
tožil Kersniku: »Vsi elementi se vzdigajo zoper Zvon. K a j sem prebil te dni v 
Ljubl jani , t i ne bom pravil. K r v a v pot sem potil. Vse se je vzdigalo v т е ш 
zoper X-a (t. j. Gergorčiča), a vendar sam se zatajeval . Tako o h o l e g a Z a r j a 
äe nisem videl. Vsak Človek menda odpusti, on mi Se zda j neče! Zapćt je bil do 
podbradka. Držal se je, ne kakor cesar na prestoli, ampak kakor r imski papež na 
,sella gestatoria'l Kako pri jazen je bil ta mož leta 1872. in 1873. in Se Ш 0 „ ko sem 
zadnjič občeval z nj im. Mislil sem, da sva res p r i j a t e l j a (cf. Levčevo pismo Ker-
sniku z dne 12. avgusta 1881-, k j e r Leveč piše, da je »z X-om p ied <levetimi leti 
bratovščino pil in v Gorici mnogo ž n j im občeval). A zdaj! Poved.il sem mu, kar 
mi je srce težilo. Prosil sem eaf prav beračil! On se je samo na pol cmečil, ter dal 
mi pesem za 1 številko. Po tem sem ga pustil. Osobito, ker sem videl, da ni o d -
k r i t o s r č e n , Grun ta r mi je namreč včera j pravil, da je že v Logatci spisal 
pesem, katero je bil namen jen dat i meni. A proti meni se je delal, kakor da b; 
ga bilo t i^ba še prigovarjati , da mi jo dal In dva dni sem hodil okolo njega, 
predno sem jo dobil.« (Pri jatel j , »Kersnik* II—III, str. 42S). — Tako čisto »otroško 
preprostega« se tu Gregorčič to re j pač ni pokazal. 

Toliko, kar se tiče »samozaverovanosti*. Pr ipominjam, da sem hotel s tem le 
pokazati, da stvari vendar le niso tako preproste, kakor si to preds tavl ja dr, Bre-
celj, ki je Gregorčiča poznal v času, ko je le- ta pr is ta ja l v zatišje življenjskim 
bojem odmaknjene starosti in ko je bil tudi pesniško v slovenski javnosti že doka j 
v ozadju. Glede te dobe tudi ne trdim, da bi dr . ttrecljeva oznaka našega pesnika 
ne bila pravilna; sem pa zoper vsako nekri t ično posploševanje, a tudi zoper sle-
h e m nezdrav o s e b n i kult . Po vsem tem bo menda kolikor toliko upravičena 
sodba, da neka mera »samozaverovanosti«, ali kakor bi to že imenovali, spremlja 
vsako izrazitejšo osebnost na n jen i življenjski poti, bedi si že da je ta poteza po 
priliki razmer ves čas ali le včasih očitna ali pa sploh prikri ta cz, vzv in jena , kakor 
pri S t r i ta r ju , ki je svojo samoljubnost kril za videzom koketne skromnosti . 

Končno še neka j pripomb na r ačun dr. Brecljevih očitkov izdaja te l jem in 
uredniku dr. Tu move knj ige »Iz mojega življenja«. 

*) Natančneje o tem glej v Pr i ja te l jevem Kersniku II—III, str, 419—20. 
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Zdi se mi, da je dr. Brecel j k l jub dovolj značilnemu naslovu in podnaslovu 
bral dr. Tumovo knj igo kot znanstveno zgodovino obravnavanega razdobja, ne 
pa kot to, k a r je, namreč kot knj igo spominov, kot p r imer tako imenovane me-
mosrske l i terature. Spričo takega svojstva Tumove kn j ige pa se nam vsakršen 
pc-skus, karkoli spreminja t i v av tor jevem tekstu, pokaže kot povsem nedovoljeno 
početje, zakaj v naspro tnem pr imeru zaidemo v absurd, da bi morala vsaka k n j i -
ga t p vrste v cernuro znanstvenih zgodovinarjev, ki bi jI dali impr imatur šele, 
ko bi — nedvomno povsem predelana — dosegla neko Se vedno problematično 
mero objektivnosti . Veliko vprašan je j e ob tem takem, če bi to potem res Se bili 
> s p o m i n i s a j bi se jim v stopah znanstvene obdelave n a j b r ž odkrušil ves tisti 
čsar intimnosti in k a j krat naivnega subjekti vi zma, ki mu radi opravičimo 
zmote in pris tranost , ke r vemo, da imamo pred seboj l i terarno zvrst, ki so ji to 
tako rekoč zakonita svojstva. Jasno je, da pisec spominov sebe običajno čez mero 
pozitivno osvetl juje, svojim nasprotnikom pa je mars ikdaj krivičen — a zadnja 
beseda pri t iče slej ko pre j znanstvenemu zgodovinarju, ob kri t ičnem uporab- , 
I j an ju tudi memoarske l i te ra ture snu je Širšo sintezo in objekt i vnejŠi prikaz 
Njemu gre tudi kontna sodba o zgodovinski zanesljivosti in dokumenta lični ceni 
Tumovih spominov, a kakor vse kaže, ta sodba za Turno ne bo neugodna. 

In ka r se tiče onega nesrečnega pasusa o Gregorčiču? Takole sodim: če bi ga 
bil urednik kra tko in ma lo izločil, kakor bi na jb rž hotel dr. Brecelj, bi takšno 
počet je nekoč lahko prišlo na dan pa hi nekdo dvignil hrup, češ da so liki dr. 
Turne potvoriii in olepšali, ker so zabrisali, da je bil v rh vseh drugih slabosti tudi 
še »grd obrckovalec« Simona Gregorčiča. In zopet bi bilo napak. Najboljši izhod 
bi bil pač ta, da bi bil tekst v Tumovi knj ig i sicer ostal, kakor je, zato pa bi hi 1 
urednik k spornemu mestu dostavil pripombo, da to in to zato In zato ni resnično. 
Za svoja dognan ja je dr . Brecelj , ki j e bil pesnikov goriški znanec, potreboval 
skora j leto dni, urednik bi bil tore j brez dvoma še več; zakaj vzlic t emu ni 
iskal oz. našel neke zadovoljive rešitve, bo pojasnil sam. Resnica pa je po d r. 
Bre t l jev i zaslugi — vsa j v tisti najkočl j ivejš i točki — končno i tak prišla na dan. 
In to j e glavno. Dejstva spre jemamo namreč kot dejstva, tudi če t emu alf onemu 
zagovorniku pogojne resnice svoboda znanosti ne gre vedno v račun, 

t SLIKAR* F R A N C E KOŠIR 
K. DOB I DA 

D n e 23. septembra t. 1. je umrl v Skofj i Loki slikar F rance Košir, Njegov 
življenjepis je l tratek in preprost, Rodil se je v Skof j i Loki dne 29, m a j a 1906 
pod visokim mostom v s tarem, nekda j graščinskem mlinu, ki je zdaj last Koäir-
jcvih, že nad dve sto let s ta re Škofjeloške rod o vine. Obiskoval j e l jubl jansko 
realko, kma lu prešel n a obrtnef Šolo, od tam pa v Zagreb na akademijo. Učitelji 
so mu bili Krizman, Babič in končno Beclć, Po dovršenih nauk ih se je posvetil 
Šolski službi tn služil na gimnazijah v LJubljani, v Slavonskem Brodu, v P tu ju , 
spet v L jub l jan i in nazadn je v Kran ju . Tam ga je razjedajoča bolezen prisilila, 
da si je vzel daljSi dopust, Zdravil se je na Golniku, pa ni bilo več rešitve. Doma 
je izmučen izdihnil. 

To je zunanja zgodba tega kratkega! življenja, ki je minevalo brez velikih n a -
petosti in močnih pre t res l ja jev . P rav tako miren in dosleden je tudi rarvoj Ko-
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