PoStnina pla¢ana v gotovini,

Ljubljana, TyrSeva cesta st. 17
Naro¢nina ¢etrtletno 15 Din
za pol leta 30 Din

Urednistvo:

za vse leto 60 Din
Posamezne Stevilke 1.50 Din

Za inostranstvo celoletna naro¢nina 90 Din

Izhaja vsak petek.

Ljubljana, 27. novembra 1936.

Kaj je s slovenskim kulturnim programom?

I'a sestavek ima namen, da sprozi debato o
stvari ter % druge napoti, da povedo svoje
mnen je. Ur.

Listi so priobeili vladni predlog novega dr-
Zavnega proraféuna. Morda je {fo primeren cas,
da opozorim na neko, za slovensko -kuliu‘rlm Ziv-
ljenje vazno zadevo. Neposredno pobudo za te
vrste mi je dulu'ruzs{u_nll Ceskoslovagke (predvsem
¢eske) knjige. Kdor si je ogledal to razstavo, mu
je pac postalo nekoliko tezko pri sreu. Ce se je
spomnil na nasc razmere in si predstavil, kako
MESitha’ bi bila v primeru z njo razstava slo-
venske knjige. Cehi so kljub svoji malostevilnosti
s <vojo zilave voljo. svojo pridnostjo in organiza-
toricno sposobnostjo ustvarili nekaj. s ¢imer se
lahko ;mxl:l\iin !1!‘&'(1 sveton. \l{]l s pl’t“(l\ht'i!l
veliki Iui]li'l‘tf{'l\ po \'{\_Eni v lastni drzavi. Kar |l.
pri tem posebno o¢itno: z uspehom se {rudijo,
da korakajo s casom in ne zaostajajo za naj-
kulturnejsimi narodi. Za vsako vaZnejSo panogo
znansivenega in kulturnega zivljenja imajo svoje
poschne revije. zbornike, leksikonska in stan-
dardna dela, Cutis zapovrstnost v razvoju In z1v
stik s kulturnim zivljenjem zahodne Evrope ter
silno voljo malega naroda, da si pribori in utedi
svoj polozaj v duhovnem svetu.

Nih¢e ne more od Slovencev zahievati in pri-
Gakovati, da bi se glede obseznosti in munogostra-
nosti znanstvene proizvodnje merili s Cehi. Kar
«mo s svojimi skromnimi sredstvi v najneugod-
nejsih razmerah v preteklosti ustvarili, je Castno
za nas, ni pa nam treba prikrivati, da po vojni
nismo napredovali, kakor bi bili v lasini drzavi mo-
rali. in da nade kolturne razmere niso zadovoljive.
Nikicr ne ¢utimo modénega zagona in iniciativ-
nega, programaticnega, na dolocene velike cilje
usmerjenega dela. Po nekem izvozenem tiru tece
nafe zivljenje, in Slovenei smo na najboljsi poti.
da postanemo pravi kulturni zapeckarji. Vse hi-
treje kot nekdaj se danes sucCe svet, in tempo,
v katerem zivimo in delamo, je zadostoval za silo
pred petdesetimi leti, ne pa danes. Ce ne bomo
bolj napeli svojih moé¢i, moramo po malem zgubiti
stik s kulturnim svetom. Prehiteli nas bodo na-
rodi. ki so bili nekdaj za nami.

Kdor tedi, da pretiravam, naj napravi kriticno
bilanco naSega danasnjega kulturnega stanja in
delovanja nasih znanstvenih ustanov. V prvi vrsti
naj se spomni nase univerze.

Kaj smo si ob njeni ustanovitvi obetali od nje
za razvoj in pospesitev naSega znanstvenega dela
in studija vseh vprasanj, ki so v neposredni ali
posredni zvezi s slovenskim Zivljenjem! O vzgoji
resnega. delavnega, s slovenskim zivljenjem trdno
povezancga razumnistva niti ne govorim. Ne mi-
slim tu naceti vpraSanja, kako starejse pokolenje
nasih znanstvenikov razumeva in vrsi svoje kul-
turno poslanstvo. hofem tu le zopet opozoriti na
zunanje ovire uspesSnega dela: na nezadostne pro-
store, pomanjkljivo opremo in picle podpore.
Knjiznice, laboratoriji. Studijska sredstva so vec
kot pmmmjkljiva. (Oglejte si n. pr., ob kakih

ogojih opravljajo kemiki svoja laboratorijska
([I‘ulu!) Prava uganka je, kako nu_i se student resno
poglobi v svojo stroko in zasleduje njen razvoj,
¢e nima domalih pripomockov, ucbenikov, stro-
kovnih knjig in Casopisov in mu kljub znanju
tujega jezika literatura ni dostopna. Stevilo sti-
pt'mTij je neznatno in le redki izvoljenci lahko
nadaljujejo &tudije v tujini, Da spadajo k popolni
slovenski univerzi S¢ razni drugi instituti, nele
dosedanji skromni na tehnicni fakulteti, o tem se
ham komaj sanja. Kdo se briga za naraicaj znan-
Stvenikov in izobrazbo specialistov za tiste stroke,
I 50 za slovenske potrebe najvaznejSe. Ko bi se
Mladin, sama ne bila zacela zanimati za te stvari,
i bili jzpledi za bodotnost kaj Zalostni. Menda
e najdemo na vsem svetu primera. da bi morali
Stuc entje sami voditi akecije za popolnitev znan-
stvenih zavodov. Najved po zaslugi Studentovske
illf“.ll‘ dobi slovenska osrednja Studijska knjiz-
nica kmaln svoj dom. Javnost prej ko ne misli.

da je s tem zadeva knjiZnice reSena. Ni ji znano.
da je dotacija knjiznice tako malostna, da se
skoraj ne splaca omenjati jo. Kako naj s pridom
vrsi svojo nalogo, ko ne more nabaviti najvaz-
nejiih tujih znanstvenih del in revij, Sicer pa
Se to, kar se v knjiznici nahaja, ni vselej na raz-
polago. ker katalogizacija knjig zaradi tesnih pro-
storov zaostaja. Nikogar ni, ki bi nadaljeval Sle-
bingerjevo bibliografsko delo. in kdor potrebuje
seznam slovenskih virov, si ga mora sam sestaviti,
Nasa statistika postaja evropski skandal, in ce
bomo ¢akali na pravilno poslovanje drzavne sta-
tistike. lahko zamudimo Se desetletja. Imamo sicer
pri raznih uradih statisticne oddelke. a nobeden
sam zase ni kos nalogi. ki bi jo moral vr3iti osred-
nji slovenski statisti¢ni urad.

Akademije umetnosti in znanosti Se vedno ni-
mamo in utegnemo nanjo Se dolgo cakati. Pa Ze
danes nas skrbi vprasanje njenega vzdrzevanja.
Danes nimamo n(r])(-nv ustanove, ki b1 organizi-
rala znanstveni studij slovenskih vprasanj. skr-
bela za njegovo smotrno specializacijo, za zbiranje
in urejanje gradiva, njegov tisk in njegovo za-
lozbo. Kar danes nasa znansivena druifva v tem
oziru store. je sicer vsega upoStevanja vredno, a
se dolgo ni dovolj. Ko ne bi neka zaloZznistva na
tem podrocju svoj delez prispevala. bi bila bilanca
nade znanstvence proizvoanje se bolj picla.

Kje je vzrok teh razmer? Glavni. dasi ne edini,
je gotovo pomanjkanje potrebnih sredstev. Kljub
temu, da imamo nckaj mecenov in da nekatera
drustva za znanstvene namene razmeroma dosti
zberejo, vendar pri tako siromasnem marodu. ka-
kor je nas, zasebna sredsiva ne morejo nikdar
zadostovati za pravi razmah kulturnega ustvar-
janja — ne na znanstvenem ne na umeiniskem
podrocju. Nemogode je. da bi drusiva s svojimi
skromnimi sredstvi izdajala in zalagala specialne
uchenike, reprezentativne zbornike, Ivl(.-‘\ikmu-‘.
monografije in revije za razne stroke. Tu zade-
vamo na tezkoce. s katerimi se mora boriti vsak
majhen narod in ki se pri nas zaradi nasih majh-
nih razmer Se stopnjujejo.

[n vendar moramo te tezkoce na en ali drug
nac¢in premagati, ¢e¢ hotemo kot kulturni narod
obstati in napredovati. Imamo majhne narode. ki
kulturno prednjac¢ijo pred vsemi velikimi. Cesar
ne more (fati Stevilo, mora nadomestiti ekonomija
ter organizacija dela, in zasebno podjetnost mora
dopolnjevati javna in predvsem drzavna podpora
in iniciativa. Za kulturni napredek malih narodov
s0 drzavna sredstva vse vedjega pomena ko pri
velikih in bogatih. Moderno pojmovanje vidi v
drzavi vrsilea narodne volje in sluzabnico naroda.
Narodove teznje morajo biti tudi drzavne teznje.

rzava, ki se za kulturne potrebe ne bi brigala,.
D ki se za kult potrel bi brigal

ne bi bila ne ljudska in ne narodna. Ceskoslo-
vaska nam je Iu\]lku za zgled, kako naj drzava iz-
polnjuje svojo kulturno nalogo. Cehi pri vsej svoji
energiji in podjetnosti ne b1 bili tam, kjer so, ce
ne bi drzava sistematitno podpirala kulturnih

Diktature proti demokraciji

-~

»Great Britain and the Easte prinasa 5. no-
vembra 1936 ¢lanck pod gornjim naslovom. Cla-
nek je napisal A. G. Lias, znani zunanje politi¢ni
¢lankar in diplomatski dopisnik >Christian Sci-
ence Monitor«. Prinasamo ga, ker jasno podaja
gledanje sedanje angleske vladne politike na
vazna mednarodna vprafanja, ki so v veliki meri
vazna fudi za nas.

Clankar zastopa mnenje, da mora demokracija
v danasnji »vojni ideologijic, ki jo vodita fasdi-
zem z desne in komunizem z leve, zastopati svoje
lastno staliS¢e in se ne sme dati zvoditi v enostra-
nosti, Steje kot veliko nevarnost spraviti vse ev-
ropske diplomatske dogodke v dve edini nasprotji:
fasizem in komunizem, To bi moglo dovesti oc

Leto V. St, 48,
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Upravnistvo: Ljubljana, Tyrseva cesta 1?
Postno¢ekovni racun:
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Rokopisov ne vraéamo

Oglasi po tarifu

Tiska Zadruzna tiskarna (M. Blejec) v Ljubljani

prizadevanj v narodu. Primerjajte tam dotacije
visokih %ol in akademij, znanstvenih zavodov in
umetniskih ustanov z dotacijami pri nas. Poglejte
tam razne institute in njih opremo. razne _pO(I-
pore in stipendije v studijske namene. Pri nas
pa se moramo boriti, da ohranimo to, kar imamo,
o resnem napredku ni, da bi govorili.

Priznajmo si odkrito: Danasnje stanje v ob-
modju nasega kulturnega ustvarjanja je trajno ne-
mogode. Ali nam je resno za to, da kot kulturen
narod napredujemo in se izzivljamo, ali ne. Pra-
vice do tega nam vsaj teoretsko ne odrekajo.
Potemtakem imamo tudi pravico terjati od drzave,
da na¥ samostojni kulturni razvoj na vseh pod-
rocjih omogocuje in pospesuje. Ni dovolj, da se
neka ustanova poklic¢e v zivljenje, drzava ji mora
tudi zagotoviti pogoje za uspesno delo. Dokler se
steka vecina nasih javnih dajatev v drZzavno bla-
gajno. je sveta dolZznost drzave, da skrbi za kritje
nasih kulturnih potreb, ¢e hoce sploh biti ljudska,
moderna in narodna drzava. Ce teh dolZnosti ne
mara prevzeti, potem naj prepusti upravljanje
nasega javnega denarja nam samim in dali bomo
drzavi. kar je njenega, in sebi, kar je naSega.
Ko se bo obravmaval drzavni proracun za pri-
hodnje proracunsko leto. naj se nasi politiki in
poslanci zavzamejo za primerne postavke za po-
spesitev slovenske znanosti in umetnosti, Ne go-
jimo nobenih praznih nad. Vemo dobro, da bo
vesnicno preskrbljeno za naSe potrebe Sele, ko
bomo v finanénem oziru samostojni, vendar nekaj
se da dose¢i tudi danes, ¢e se bodo nasi ljudje
s primerno odlo¢nostjo zavzeli za stvar.

Na zalost je le malo slovenskih politikov, ki
bi racunali s slovenskimi kulturnimi potrebami
in se s takimi zadevami resno ukvarjali. Ni mi
znano, da bi bila katera nasih politi¢nih skupin
izdelala resen slovenski kulturni program. Le od
yrimera do primera se zavzemajo nasi politiki za
L;lkn stvar. ¢e so bili nanjo ponovno in krepko
opozorjeni. Nekaj krivde je gotovo tudi pri nasih
kulturnih delaveih samih, ker so preskromni in
premalo aktivni. Naj bi se nase kulturne ustanove
in drustva zgenila in stopila s svojimi teZnjami in
zahtevami na dan. Mislim med drugim na naSo
Narodno galerijo, na Znanstveno drustvo, Sloven-
sko Matico, Solsko Matico, na Zgodovinsko dru-
itvo v Mariboru, na naSa muzejska druStva, na
Umetnostno zgodovinsko drustvo, na drustvo
sPravnike in Prirodoslovno drustvo, Geografsko
drustvo itd. Ni bilo slizati, da bi bila ta drudtva
kdaj prejela od drzave kako subvencijo in vendar
izpolnjujejo nalogo, ki bi jo morala drzava vsaj
pospedevatl, ¢e ne ze sama vrsiti. Ali res nimamo
ustanove, ki bi se cutila poklicana, da zdruzi kul-
turne delavee k skupnemu delu za postavitev in
izvajanje slovenskega kulturnega programa. Tre-
ba bi bilo danes ustvariti vsaj neki minimalen
yrogram in skrbeti za njegovo popularizacijo, da
I)i njegove zahteve postale zahteve vsega naroda
in bi za njim sirnjeno stalo naSe javno mnenje.
Akademska mladina je pokazala, kaj se da z
vztrajuno propagando doseci, naj se starejse po-
kolenje zdrami iz svoje neaktivnosti ter jo po-
snema.

besedne vojne do resmi¢ne svetovne vojne z ne-
doglednimi nasledki.

sNazorno ilustracijo take nevarnosti moremo
dobiti v sedanjih S$panskih dogodkih. Po Hitler-
jevi in Mussolinijevi teoriji, katero podpirajo neki
¢asopisi pri nas in drugod, je Franco apostol ci-
vilizacije, ki vodi boj proti rdecemu nekrican-
stvu. Po mnenju Moskve sta Caballero in Azana
branilca demokracije proti diktaturi in popolnemu
zairetju svobode, Ako pa razélenimo sillu na obeh
straneh, dobimo, da so te trditve v resnici dalec
pro¢ od pravilne oznacbe. Nikakor se ne bojujejo
vsi kristjani na strani Franca, pa tudi vsi demo-
kratje niso na strani Madrida. Novo ustanovljeno
republiko Baskov, na primer, podpirajo baskiski
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Najboljsi Sivalni stroji in kolesa

»ADLER-

po izredno nizkih
cenah pri tvrdki

Josip Peteline, Ljubljana

za vodo (blizu PreSernovega spomenika)

Velletno jamstvol

I Pouk v umetnem vezenju brezplacen!

katolicani. ki se bojujejo na strani madridske
vlade,

Ni dvoma, da je mnogo ljudi, ki so priceli s
tako faSisticno-komunisticno gonjo glede na Spa-
nijo, verjelo, da je tako, kakor so zapisali. Ni
dvoma tudi, da bo neizogibno tem daljsa doba
dikiature bodisi z leve. bodisi z desne, ¢imdalje
bo ta boj trajal. Toda eno so mnogi izpregledali,
da se namre¢ s tem omogocla nekaterim, da vso
krivdo me¢ejo pred vrata Moskve, mediem ko
druga stran dela isto nasproti Berlinu in Rimu.
S takim ravnanjem so pomagali napraviti Spansko
vojno za vprasanje ugleda dveh ideologij. Ena
najvecjih nevarnosti, ki danes grozi Evropi, je
v tem, da bi grozele vprasanje politi¢nega ugleda
moglo voditi do odkritega posredovanja ene ali
vec od teh treh diktatur.

Dejstvo je, da ima bojni klic nemske diplo-
macije proti komunizmu svoj diplomatski pomen.
Nikdo ne bo dvomil. da je Hitler osebno prepric¢an
o nevarnosti komunizma. Ne smemo pa spregledati
dejstva, da je oc¢ito v inferesu nemske diploma-
cije, da na to struno uglasi tudi druge svoje teZnje.

Dve glavni tocki nemske diplomacije sta: lo-
c¢iti Francijo in Rusijo in prijateljstvo z Anglijo.
Tako v Franciji kot v Angliji je mo¢na in na-
ravna sovraznost proti boljSevizmu in njegovemu
delu, Kaj je tedaj bolj naravno kot to, da je
g. Ribbentrop pri svojem prihodu v London dejal:
»Hitler je preprican, da je ena edina nevarnost
za Evropo in tudi za angleski imperij, to f'e Sir-
jenje komunizma, te najstrasnejSe vseh bolezni.«

ecina Anglezev — da omenjam Baldwina, ki je
govoril nekaj dni za nemskim poslanikom — misli
0 komunizmu in faSizmu, »da oba skupaj nista
vredna pocenega groSae, toda Berlin tega dejstva
ni uvidel. Berﬁn se vedno upa, da bo igraje na
angleski strah pred Moskvo mogel :‘\ngﬁijo pri-
raviti do tega. da da Nemdiji prosto roko v
/zhodni Evropi kot branilki civilizacije proti ko-
munisticnemu barbarstvu in da nas preprica, da
naj vztrajamo na odstranitvi francosko-ruske po-
godbe kot odplacilu za naSe zagotovilo francoske
varnosti,

Kot pojasnilo k tem nazorom nemske diplo-
macije naj navedem govor I'. Wiichtlerja, bavar-
skega nacisti¢nega voditelja, dne 29. oktobra t. 1.,
v katerem je udaril po ¢eskoslovaski politiki. ka-
tera — je rekel — je privedla rdedi teror v osréje
Evrope s svojo zvezo z Rusijo. V Cetkoslovaski
da »lezi odskoénica za rde¢i napad na Evropo, ki

ni nevaren le za Nemdcijo, temved tudi za Dansko.
Madzarsko, Avstrijo, Svico, Jugoslavijo in zahodno
Poljsko.« Zadosti ¢udno je, da ni omenil Romu-
nije. saj naj bi ¢ez njeno ozemlje sla rdeta voj-
ska, preden pride na CeSkoslovaiko, razen ce bi
Sla ¢ez Poljsko.

Naj si bodo Ze obtozbe proti Ceskoslovaski res-
nicne ali neresnicne (Cefkoslovaska viada jih je
vec¢krat uradno zanikala), dejstvo ostane. da ima
Nemdéija vrsto pritozb proti Cehoslovakom in da

Je mocno interesirana glede nemsko govoredih
prebivalecev Ceskoslovaske, ¢eprav ti niso bili
nikdar nemski drzavljani. Tu je vsekakor ponovno
— z nemskega stalisca — orozje rdece nevarnosti
razvidno kot dobrodosla najdba.

In nauk? Da moramo mi Anglezi biti na strazi
roti vsem geslom. naj zvenijo se tako priviacno.
Zelo lahko je preved poenostavljati evropski po-
lozaj. toda mogli bi pri tem pasti v nevarnost, dua
bi ostali prikriti glavni dogodki.

Opazovalec

Slovenskemu klasiku v spomin

Te dni so dnevniki priobéevali sestavke v spo-
min tridesete obletnice smrti sgoriskega slavika
velikega slovenskega pesnika Simona Gregoréica,
ki je umrl v Gorici 24, listopada 1. 1906. Pri Gre-
gorc¢icevem pogrebu pred 30 leti je bila Gorica in
cela Goriska na nogah, tudi italijanski Goricani
so_ga pocastili na njegovi zadnji poti ter so izka-
zali zadnjo ¢ast slovenskemu klasiku in geniju
slovenstva. Kako je danes tam — ez 30 let?

Simon Gregor¢i¢ je bil v zadnjih dveh deset-
letjih preteklega stoletja Slovencem tisto kot po-
oziia sama. Bil je ¢ista podoba slovenske duse.
Me nke'kut sapica pod son¢nim nebom, blescece
kot beli sneg vrh njegovih domacih planin so mu
vrele pesmi v sladki Zalosti iz srebrnih strun. Po-
vzpel se je do take visine v obliki, kakor od Pre-
Serna do njega nih¢e. Gregoréiteve pesniske umet-
nine so pa tudi tako popolnoma slovenske tudi v
besedah, da jih je tezko dobro prestaviti v kak
drug jezik. Mnogo jih je ponarodelo. Simon Gre-
gorcic je tisti veliki umetnik, ki ga razume tudi
preprosto ljudstvo, prav tako kakor ga ob¢uduje
najbolj izbir¢en leposlovec. Zaradi tega naj bi bil
Simon Gregor¢i¢ zgled nasim sodobnim pesnikom
in leposloveem. Simon Gregorci¢ je zraven Pre-
Serna, ki ga sicer presega po globokosti in visini
duhovnega obzorja, eden izmed najplemenitejsih
glasnikov slovenstva, v svojih vzvisenih odah pa
je tezko dosegljiv pesnik-umetnik.

Od strani

»Jutroc porofa o predavanju prof. Solarja o
pouku in kulturi slovenskega jezika na srednji
soli. Ce kaj, je bilo to predavanje stvarno in pe-
rece, tembolj, ko gledamo in sli%imo dan za dnem.
kako se sloven$¢ina maloti in odriva vsepovsod,
zlasti pa ¢e moramo dan‘za dnevom prebirati tisto
latovsko zurnaljsc¢ino, ki se v njej oznanja edin-
stvena jugoslovenska misel.

Jugoslovenom okoli »]Jutrac seveda tako pre-
davanje ni moglo biti vSe¢. Saj pomeni spet novo
ostajo v slovenskem boju zoper »tiho in postopno
{ikvi(fuciju'-: nasega naroda. Zato se mu Ikakn-pak
dozdeva, da je bilo predavanje na nekoliko »pre-
ozki bazi<. In dobesedno nadaljuje:

»Danes je pa¢ ve¢ nego pateti¢no, ¢e govorimo,
kakor da je v lastni narodni drzavi slovenska
Sola in slovenska kultura v nevarnosti.c

Tako govorijo tisti, ki so naredili, da nimamo
mi Slovenci pravice za svoj denar svoje slovenske
kulturne zavode in naprave ustanavljati, spopol-
njevati in vzdrzevati jih na ravni, kakor jo za-
hteva njihov namen.

Tako govore _tisti, ki so omogocili, da se za
nas denar

medtem ko se nahajajo slovenski znan-

stveni zavodi v vlaznih, temacnih, tesnih kleteh,
‘L ograzajo zdravje ucecih in ucecih se.

In da je boj za na% jezik in njegove pravice
odve¢, nam hotejo natvezti tisii, ki so od vsega
zaCetka zaceli odrivati slovens¢ino in jo potiskati
na raven narecja in s katerih dejanskim, tihim
ali_glasnim pristankom je Ze skoraj popolnoma
izrinjena pri nekaterih “dezavnih uradih in na-
F”'“_"“h- isti, ki se jim je zdelo kar samoumevno.
da je slovenscina kot drzavni jezik odrinjena tam,
!{j[‘]' s k‘tl.;:o \-(?]Jil.\rlll}ﬂt'dr;ﬂ‘!\?ne(r“ j(\zﬂ(.u nujl“}ij
in_ v prvi vrstl. namrec pri veljavnem besedilu
zakonov.

Tako govore tisti, ki so sodelovali. ko se je iz
slovenskih ucilisc zacela odpravljati slovenska
uéna knjiga, ko so se trgali veasih iz nje najboljsi
sestavki. ker so bili pac¢ od n;ljlmlj.ﬁi‘l nasih pi-
sateljev, in zategadelj prevee slovenski, in ko so
se namesto dobrih slovenskih knjig zacele uvajati
slabe jugoslovenske. Tako govore, ko vse to vedo
in zlasti tudi vedo, da se v teh knjigah naravnost
potvarja nasa kulturna zgodovina in slovensko
1zrocilo.

Da ni slovenska kultura ogroZena, govorijo ti
jugosloveni kljub temu, da sme Se¢ zmeraj mec
nami biti in (’ll_‘lil'“ Narodna Odbrana, ki so jo
sami zanesli med nas, tista Narodna Odbrana, ki
je v svojem glavnem glasilu razglasila nacelo, .da
je treba slovenscino »tiho in postopno likvidiratic.

Vse to se godi, vse to je znano, pa pride »Jutro«
in se numncﬁnv: saj to vse skupaj ni ni¢, same
]'"il]{)l('. ;(‘ ]}(:Hl‘(lt' ne vred "l‘!

Nase ljudstvo se je zdramilo. pognalo samo-
zvane Cuvarje svoje domace hise, in bedi samo nad
svojo usodo. Neprijetno je to prebujenje posebnro
za tiste, ki bi slcj ko prej hoteli :v:‘ikl’f)(:[i-\\ zanj,
skrbeti po jugoslovensko seveda, tako da bi Se na-
tlacanilo tujim ljudem. Enkrat nam razlaga

pre
»l’o{md« blagoslov centralizma. brez katerega bi
bili Slovenci brez dela in jela — ki ga imamo

seveda danes na pretek drugo pot bi hotelo
prepricevati » Jutroe, da je za nase kulturno ziv-
jenje imenitno poskrnijeno.

Oboje pa danes nima veé¢ drugega pomena, ka-
kor da je dokazna listina umske ravni jugoslo-
venov pri nas v ¢asu, ko se je zaela precej »glasno
in naglo« likvidirati njihova mod in oblast.

Kovarjenje okoli sporazuma

O »sporazumevanju« pise slevatski dnevnike:

»Vsekakor je znalilno, da se je znova zacelo na
veliko pisati in govoriti o sporazumu in poudar-
jati njegovo potrebo.

Znamenje je to, da je hrvasko vprasanje tako
vazno in da je tako potrebna njegova hitra resi-
tev. da se ne more ved odlagati. Ali samo poudar-
Janje pripravljenosti za sporazum S¢ ne pomeni
ni¢, razen metanja peska v oci, ¢e ni tudi dobre

Slovenec — svetovljan
— slovenski mecen

(Dr. Pavel Turner)
(Nadaljevanje.)

V svoji vzgojiteljski dobi se pojavlja Turner
z informacijami s kontinentalne Evrope sicer manj
pogosto v nasih listih, zato {m je svoje podrocje
razsiril v nasprotni smeri. Doma sodeluje tu in
tam pri »Slovenskem Narodue, pozneje tudi pri
»l,jull)]_jamskvm zvonue in zlasti pri »Kresue, lz
tujine pa porota o slovenskil stvareh v prasko
»Politiko«, v moskovska »Sovremennija izvestijac
ter v »Manchester Guardiane, v katerem je med
drugim objavil interwiew s srbskim drzavnikom
Jovanom Risti¢em. Svoje casnikarsko delovanje
pa je v vzgojiteljski dobi Se posebno izpopolnje-
val s stiki s pomembnimi evropskimi publicisti in
politicnimi osebnostmi, katere je informiral o na-
sem narodnem in gospodarskem polozaju.

Omeniti je n. pr. rusko diplomatsko agentinjo
Olgo Novikovo. pisateljico knjige »Russia an En-
Elan(l from (876 to 880« in sestro ruskega pol-
covnika Nikolaja Kirjejeva, ki je kot prosiovo-
ljee v srbski vojski padel po leti 1876 pred Vidi-
nom v bojih z Osman paso. V prisrénih prija-
teljskih stikih je stal Turner z angleskima pu-
blicistoma Edwardom Freemanom in Ar-
thurjem Evansom; korespondenca z obema
»a je vecinoma izginila v Budapesti za casa ve-
J(—:iztlulini‘ikvgu procesa proti Evansu, pri kateri
priliki je Turnerja resil preiskave znance in dal-
matinski namestnik baron Rodié. Zanimiv Turner-

jev Casnikarski znanec je bil tudi Alfred Hardy,
i;i je v dobi berlinskega kongresa zacel nastopati
v vodilnih londonskih listih za resitev vzhodnega
vpraSanja in to dale¢ ez okvire Freemana ali
Evansa. Hardy je ze 1878 predlagal likvidacijo
evropske Turéije, obenem pa tudi Avstro-Ogrske
ter ustanovitev narodnostnih drzav, kakor so na-
stale na Balkanu po balkanskih vojnah, v Podo-
navju pa po svetovni vojni. Med Francozi je Tur-
nerja prijateljsko sodelovanje druzilo z Loui-
som Legerom in Poljakom Aleksandrom
Hodzkom. Vzdrzevanje teh in podobnih stikov
ter dopisovanje v nekatere velike svetovne liste
je bilo Turnerju mogoce. ko je Zivel v politi¢nih
prestolnicah na Dunaju in v Budapesti v visokih
aristokratskih avstro-ogrskih krogih. potoval s
svojimi aristokratskimi gojenci po I':\'mpj in Sre-
dozemiju. z domovino pa imel posredne in nepo-
sredne stike. zlasti po nekdanjih sofolcih: vse to
je Turnerju omogocalo realne rm;_r;vlalc v thmu-:‘*v
in tuje razmere ter mu nudilo priliko za infor-
miranje visokili tujih krogov, do katerih se Slo-
venec sicer ni mogel dvigniti.

Zraven osebnil stikov z mednarodnimi in di-
’inlunmtsko pomembnimi publicisti je vzdrzeval
‘urner znanja iz svojih Studijskih let tudi s
pravimi znanstveniki, Stralbourski narodni go-
spodar Gustav Schmoller je napotil Tur-
nerja, da nadaljuje Studije v Parizu pri Mau-
ricu Bloeku: Blockovo delo »Pétit manuel
d” ¢conomie pratique: je Turner nameraval sam
prirediti za izdajo Druzbe sv. Mohorja. Ker pa do
tega ni prisel. je izdal 1899 knjizico po njegovi
iniciativi Vekoslay Kukovee (Uvod v narodno

gospodarstvo. Po Maurice Blockovi knjigi »Pétit
manuel d’ économie pratique« uredil Vcﬂuslnv Ku-
kovee. V Mariboru 1899. M. 8% 155 (lIl) str.).
Knjizici, ki je narodno-gospodarsko vzgojno pri-
rejena, je napisal predgovor Turner, v katerem
znacilno pravi: »Knjige o narodnem gospodarstvu
Se Slovenci nimamo. VisokoSolska mladina se Se
tudi premalo zanima za gospodarska vpraSanja.
Seveda je bolj prijetno prepuscati se fantaziji tér
pisati pesmi o ljubezni kakrsnikoli, ali pesniti de-
kadentne pesmi... nego strogo logiino premislje-
vati o prozai¢nih tvarnih za(lcvat«.

Narodnogospodarsko, praktiéno se je Turner
uveljavljal v narodnem razvoju s tem, da mu je
dajal na razpolago svoje priiranke. 7 njimi je¢
podpiral nase nove posojilnice, n. pr. v Celju ali
v Mariboru, posojilnico v Framu pa je tvarno
omogocil v bistvu on sam. Enako se je m-‘cljﬂ"l.lil!
v nasih novih industrijskih podjetjibs n.pr. pri
pivovarni Zalec-Lasko. Veliko je zrtvoval za usta-
novitev nasih secialnih in prosvetnih tlHl!lllfl.\-'. kjer
ni manjkal nikjer od ljubljanskega Marijanisca
pa do Dijaskega doma v Mariboru. C¢ uposievamo,
da bi povprecni ¢lovek nalozil svoj denar v varnih
dunajskih ali budapestanskih denarnih zavodih in
ne v novih, $e ne gotovih gospodarskih ustanovah,

o nam umljiva fa njegova *it'_iztnjn samo s sta-
lisca narvodnosine ideje m feznje po nasi na-
rodnogospodarski emancipaciji, Drugade pa je ‘fl
Turner v narodnogospodarskih pogledih izrazit
pripadnik ¢im popolnejse racionalizacije £05po-
darstva in v zvezi z njo je terjal nekako puri-
tansko treznost v nasem javnem in zasebnem Ziy.
Ljenju, (Dalje priliodnjic)
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volje za resnic¢en sporazum. Dobra volja pa more
iti samo. ¢e se ne nudi sporazum na tisti osnovi,
za katero se ve, da je Hrvatje ne bodo nikoli spre-
jeli. Tako ravnanje more imeti samo znui-ulj takti-
ziranja in zavlacevanja reditve, do katere bo vse-
kako priglo, ker mora do nje priti. Vemo, da so
minuli ¢asi Markovih zapisnikov in drugih po-
dobnih poskusov, ki se ne bodo ponovili. Vsaj po-
polnoma gotovo je, da Hrvatje ne bodo pristali
na take poskuse niti ne bodo zgubljali Casa 1n
moéi za jalove opravke. Vprafanje je ze tako
dozorelo, ‘da se Ze nazadnje mora resiti. Hrvasko
vprafanje je treba dokonéno odstaviti z dnevnega
reda, 1o pa se bo zgodilo Sele tedaj. ko bodo spre-
jete tiste hrvatke zahteve, ki jih je oznacil dr.
Macek kot conditio sine qua non. Polovi¢éna resi-
tev bi ne bila nobena resitev. Vprasanje se mora
obsedi v njegovi celoti, pa ga v celoti tudi resiti.

Razlocne besede. In spet ponavljamo: besede.
izrazajoce tudi za nas Slovence veljavna l!ilf‘t-‘.lel.:
ki jih pa zal s slovenske strani v taki odlo¢nosti
le holj poredko slisimo.

Sicer pa pripoveduje to zavlacevanje pravega
sporazuma precej razloéno, kako se neki ljudje
sporazuma boje. Najbolj tisti, ki so v besedah naj-
bolj vneti zanj. Skoraj se zdi, da zato toliko in
tulilr:ukrau govore o njem, da bi ga s tem nepre-
stanim govorjenjem ¢imbolj zavlekli. Ne gre jim
v priklad. da bi dali iz rok oblast in blagajno, ta
"itllni nasledek nevidne edinstvene misli. Saj ve-
¢ina njih natanéno ve, da do sporazuma ne samo
mora priti, ampak tudi prult:: v m}(‘mlmlnn jugo-
slovenarstvo verjame 1\ veCjemu Se kak prepro-
stey iz nizin umskega zivljenja. Tudi glede osno-
ve in vsebine sporazuma ne more biti nobenega
dvoma, a prav tako ne o tem, da pri teh osnovah
ni mogocde lwflwm) popuscanje, nobeno mesetar-
jenje. Ce bi bil kdo na kaj takega e veasih racu-
nal, danes ne more ved, in v tem pogledu ni¢ ne
rmpoénjo pot do hitrega in popolnega sporazuma
»olj, kakor tako razlocne besede, kakor jih na-
vajamo zgoraj.

Kdor torej Se zmeraj zavlacuje sporazum, do-
kazuje, da ni zanj. Zato bi bilo dobro. ¢e {isti
ljudje na srbski strani. ki so za sporazum, to ne
samo povedo, ampak tudi njegove osnove v celoti
priznajo. Pravimo: na srbski strani, kajti tistih
nekaj nacionalnih edinstvenikov med Slovenci in
Hrvati, ki niso zanj, sprico enodusne volje obeh
narodoy sploh ne Steje. Brz ko pa so priznane
osnove za sporazumno sozitje | ugo:_al(_)v;msklh na-
rodov, je treba samo usesti se k mizi, in v ne_ka,]
mesecih bo likvidirano to neznosno stanje, l\l S0
ga nam naprtili nacionalni centralisti in ki nas
dusi ko mora.

"In 3¢ en vaZen nasledek bo imel ta sporazum:
ustvaril bo namreé¢ osnove za zbliZanje z naro-
dom, ki je prav tako slovanski in juZnoslovanski
kakor Slovenci ali Hrvatje ali Srbi. ki so ga pa
v velikosrbski sluzbi stoje¢i nacionalei hoteli od-
riniti od te skupnosti: namre¢ za zblizanje z Bol-
eari.

Zoper centraliziranje

__Ob osnutku za ustanovitev cestnega fonda pise
»Trgovski liste med drugim:

»Jugoslovanski gospodarski listi so te dni ob-
javili daljsi izvlecek osnutka novega cestnega
fonda, cigar osnovne in silne napake so nasim
Citateljem Ze do dobra znane. Noben list pa ni
dodal femu izvlecku niti najmanjsega komentarja,
temve¢ je ves nacrt objavljen na nacin, da bi
mogel nepoucen bralec dobiti vtisk, da ni nadrt
samo dober, temveé¢ tudi moderen in da pomeni
zacetek velike akcije za ZImlli:?anjc nasega cest-
nega omrezja. lz istocasnosti objave tega izvlecka
v ved listih moramo sklepati, da se hoc¢e ta ne-
srefni naért na vsak nacin uveljaviti. Zato je
nujno, da se proti temu zakonskemu nacriu zopet
nastopi z vsem poudarkom. ker je ta zakonski
nacri popolnoma nesprejemljiv, ker pomeni novo
obdavcenje gospodarstva, pri tem pa je zlasti za
.Hh:\'t'nijtf -‘ﬂ'kl'i}.ln() krivicen.

Zaradi svoje strogo centralisti¢ne zasnove pa
navscezadnje iuai: ne more biti drugacen ko kri-
vicen, Saj je Ze bistvo nasega centralizma, da
pomeni vsaka njegova odredba in vsako njegovo
dolocilo krivico za precanske kraje in zlasti za
Slovenijo. Nismo Se dobili na centralizmu zgra-
jenega zakona. ki ne bi bil te Zalostne izkusnje
potrdil. Zato pa imamo tudi vseh teh centralistic-
nih zakonov ze vec ko zadosti in zato bi odklonili
tudi stokrat boljsi 1n tehniéno dovrieni cestni
fond. Ce je njegova osnova centralisti¢na,

Zato tudi ne gre ve¢ samo za cestni fond. tem-
Ved gre za to, ali se bo Ze kdaj pri nas nchalo
3 centralizmom ali pa se bo S¢ naprej z njim uni-
;"\’t:[(u nae narodno gospodarsivo. Vsako javno
lg‘:‘usun,}g‘”mo.m :-lov(.‘neiku Javnost presojati le s
p'hﬁ stalisca in samo, {e se predlaga resitev, ki
: .“““' (Il‘!llOtlhl'f.n (‘(‘llt!‘illl?.lll!l, more slo\‘(\nska
JAVNost {o resitey tudi sprejeti.c
. Pelezimo to stalisce nasih gospodarskih ljudi,
‘r"::'”:‘_‘ &.-felnjzi _kr'l‘[_c z nasim, kakor smo ga zayzeli
e SN2, in 43. Stey ilki. In z nasim (]i)\.’E}[J]{IT"llt
eozenim staliscem se tudi ujema. kar pise »Tr-
;Eﬁ”l“ list: glede nacina, kako upravljati take in
. Qobne sklade in kako je pristopiti k prakiic-
M dely;

“Rar se nabere prispevkov na podro¢ju bano-

vine. te upravlja edinole banovinski cestni odbor
in centrala nima nad tem denarjem prav nobene

besede. A tudi prispevkov za ta cestni fond ne

dolota centrala, temvee banovinski cestni odbor,
ki bi se moral izvoliti.

V bodoce mora vsak nov zakon, vsaka nova
uredba pomeniti vsaj delno povecanje samouprav-
nih pravie ljudstva in ¢e tega ne nudi, potem je
z¢ zaradi tega slaba in nesprejemljiva. Ne pod
okriljem lepih besed, ne pod plaséem velikih ob-
ljub se ne sme vee utrjati ali pa celo povecevati
centralizem, temved tudi v vseh podrobnostih ga
je treba polagoma. a dosledno odpravljati, 1

S tega na¢elnega stalisca se zato mora zakonski
nacrt o cestnem fondu odkloniti in ¢e ni drugace,
naj postane ta zakonski nacrt tudi preizkusni
kamen, ¢e se bo nada drzava ravnala po nacelu
samouprave ljudsiva ali po nacelu centralizma.
Zato tudi ni mogoce v tem vpraSanju odnehati
in zato ni druge poti, ko da se na centralisti¢ni
yodlagi zasnovani nacrt o cestnem fondu — po-
Lupl_ic!-:

Tujina o Slovencih

- Nasd tednik je prvi zacel vzpodbujati nase ljudi,
da naj bi skrbeli bolj ko dosedaj za propagando
slovenske kulture v tujini, pred vsem med veli-
kimi evropskimi narodi. Mnogo sestavkov smo Ze
pred leti priobéili ter smo dokazali, kako napacne
podatke imajo o slovenski kulturi, o knjiZevnosti,
umetnosti itd, veliki tujezemeljski leksikoni. Po-
udarjali smo tudi, da bi morali slovenski obliku-
jo¢i umetniki, ki razstavljajo svoja dela v tujini,
nastopati samo pod slovenskim imenom, prav tako
pa tudi glasbeniki in pevski zbori, ki hodijo v
tujino. Pred leti smo pisali o angleSkem medna-
rodnem informacijskem leksikonu »Kdo je kdo«?
ter navedli naravnosi neverjetno povrSne in ne-
natanéne podatke o slovenskih stvareh. Prav tako
smo ugotovili, da porofa novi ¢eski »Slovnik
nauéni< hudo povrino o Slovencih. Sedaj izhaja
nova velika francoska enciklopedija in tudi v nji
smo Slovenci odrezali prav slabo. Ker enciklope-
dije »Grand” mémento encyclopedique Laroussec
nimamo trenutno pri rokah, posnemamo o nji po-
ro¢ilo iz akademskega glasila »1551« od 2. novem-
bra, ki izhaja v Ljubljani in ki se glasi takole:

»lz8el je 32.—53. snopié velike francoske enciklo-
pedije »Grand Mémento encyelopedique Laroussee, ki
prinasa med drugim tudi oris juznoslovanske litera-
ture. Delo, ki bo v vseh bibliotekah, v vsaki francoski
kulturni hisi in zraven tega Se razireseno po vsem
svetu. Kadarkoli rabi €asnikar, politik, publicist ali
gospodarstvenik informacij o kateremkoli vprafanju,
jih i8¢e najprej v Laroussun, Zato nam ne more biti
vseeno, kaj pravi ta o nas, koliko pozna naSe stvari
in kako jih predstavlja. Kakor Ze tolikokrat v sli¢nih
prilikah, smo razocarani tudi topot. Bivsi univerzitetni
lektor in vodja francoskega instituta v Zagrebu, go-
spod Raymont Warnier, znani prijatelj Hrvatov, ob-
ravnava jugoslovansko literaturo skupno za vse tri
narode. Gotovo je tak vidik zahteval zaloZnik, toda
tudi v tem okviru bi morala biti prvi¢ slovenska lite-
ratura kot celota predstavljena drugace, in drugi¢ bi
morali najti nasi vidnejsi literarni predstavniki dru-
gacno mesto. G. Warnier je Zivel med Hrvati in gleda
na nasa vprasanja nckako s hrvaskega stalis¢a. Tako
je prislo, da v dobi naSega narodnega preporoda, v
Kteri je zivela na Slovenskem vrsta ljudi, ki jim ni
bilo primere v sodobni Hrvagki in ne v Srbiji, ni
teziS¢e na PreSernu. ampak na Vrazu. Ta mladi Sta-
jerski Slovenee, ki je po tezkih notranjih peripetijah
cdini iz svoje in kasnejSih generacij kot osemin-
dvajsetletni Student presel k Hrvatom, je v moderni
francoski enciklopediji S vedno problem, spri¢o ka-
terega se zastavlja vprafanje, ali ni obdrzanje slo-
venicine sedaj, ko je on prestopil, podpora sloven-
skemu nacionalizmu, ki kompromitira enotnost jugo-
slovanskega teritorija? — kot da ne bi na to vpra-
fanje odgovarjalo zivljenje samo vsak dan znova skozi
tristo let pred Vrazom in sedaj ze sto let za njim.

Na eni strani tako prefinjeno prisluskovanje no-
tranjim vprasanjem Jugoslavije, da je ugotovil, da je
Ivo Andri¢ z nekaterimi prijatelji prebudil Bosance,
na drugi toliko pomanjkanje vzivetja v slovenske
stvari in to prav v tiste, ki so pred svetom najvaznejde!

Tudi izdaja nove francoske enciklopedije pomeni
za nas noy zamujen trenutek. Gotovo bi moral g. War-
nier v sluzbi objektivne znanosti za svojo mednarodno
javnost stremeti za boljso predocitvijo vpradanj, toda
krivda je predvsem na nasi strani. Ima-
mo univerzo, vrsio znanstvenih in kulturnih ustanov,
celo Stevilo literarnih in znanstvenih delaveev, toda
od vsega {ega v dobi nckaj desetletij nismo mogli
dobiti tistih nekaj Studij. ki jih ima v nem&kem, fran-
coskem in angletkem jeziku vsak narod o svojem
slovstvu, kulturnih, politi¢nih in gospodarskih vpraga-
njih. Prav dotlej ne bodo prenchala nada razotaranja
in s¢ nam hodo pri sleherni priliki, ko se govori o nas
v Evropi, izpodmaknila pod nogami tla, dokler se paé
ne bomo zavedli, da je tudi to samo nafa dolZnost..

Mi pristavljamo k temu porocilu o »Grand
Mémento encyclopedique Laroussee se to. da bi
bilo treba naravnost crganizirati slovensko kul-
turno propagando v zamejstvu, Ze pred dvema
letoma smo pisali o tem, da bi bila v ta namen
poklicana »Slovenska Maticac. Upamo, da se bo
»Slovenska Maticas oprijela vsaj prihodnje leto
te naloge. »Slovenska Matica« naj bi stopila v stik
z vsemi velikimi zaloZzbami v tujini in se ponudila,

da jim preskrbi sestavke o slovenskih stvareh za
te velike leksikone ter naj bi bila v stiku tudi
s svetovnimi revijami, da bi priobéevale podatke
o slovenskih zadevah. Ce l)m|}{: tuji zalozniki na-
vezani na tuje avtorje, da pisejo o nas ali pa ce
se bodo lahko vrivali kot porocevalei o slovenskih
stvareh ljudje, ki Zive sicer pri nas, pa niso po
prepricanju Slovenci, bo evropska javnost o nas
poducena tako, kakor je sedaj. in bome Slovenci
v odlocilnih trenutkih, ki bodo Se prisli, odrezali
tako klavrno in nesre¢no kot smo dosedaj. Nase
slovenske nesrece je krivo tudi to, da odlocujoci
ljudje v velikem svetu o nas niso skoraj nicesar
vedeli, pa Se danainji dan ne vedo.

Za zvezo demokraticnih narodov

V angleski spodnji zbornici je govoril dne
12, t. m. Winston Churchill za anglesko oborozi-
tev. Churchill je v tem oziru gotovo strokovnjak,
saj je vodil v svetovni vojni mornarisko in po-
zneje oboroZitveno ministrstvo. Vazno je zlasti
njegovo mnenje glede stalis¢a Velike Britanije
v zboru drzav.

Churchill je najprej toplo zagovarjal zvezo
obeh zahodnih demokracij, Francije in Anglije.
Le tako moreta ra¢unati na varnost za nekaj ¢asa.
Nih¢e pa ne more reci, koliko ¢asa bo trajala ta
doba primernega ravnotezja. Eno je gotovo: leta
1957 bo nemska vojska mnogo mocnejsa od fran-
coske. Nemska zrakoplovna vojska napreduje z
vsakim dnem, zlasti pri izdelovanju bombnikov
z velikim akcijskim radijem. Velika Britanija in
Francija sami ostaneta zmeraj od zadaj. Zato je
treba napraviti v okviru Zveze narodov koalicijo
miroljubnih drZav zoper napadalce. To je zmisel
skulfne varnosti.

._tem besedam je treba najprej pripomniti,
da rise Churchill nemsko nevarnost pa¢ zato ¢rno
na ¢rnem, da bi pospesil angleiko oborozevanije.
Vazno pa ,{}34_?‘185(_1 za male narode, njegovo mne-
nje o koaliciji miroljubnih drzayv zoper vsakega
napadalca. Kajti ¢etudi jo za zdaj predpostavlja
Se v okviru Zveze narodov, je ocitno. da bi taka
koalicija Zvezo narodov dejansko likvidirala. Ka-
kor pa je danes mednarodno stanje, je samo go-
tovo, da bi bila taka likvidacija Zveze narodov
najboljSa za — to zvezo samo. Kajti mandzurski.
Se bolj pa abesinski primer sta dovolj razloéno‘po_
kazala, da Zveza narodov nima nobene modi, vsaj
do svojih moc¢nejsih ¢lenov, Se o kaksnem vedjem
vplivu se da le tezko govoriti. Ce je v abesinskem
sporu sploh kaj naredila, je to storila le na po-
budo svoje najmo¢nejse ¢lenice, Velike Britanije,
katere varnost in mo¢ je ograzal laski abesinski

ohod. Pri drugih drzavah se je z malimi izjemami
Ear naravnost videlo in Se bolj ¢utilo, kako malo
so bile s srcem pri stvari. Sicer pa, da se je Italija
tako malo zmenila za lastne, svojevoljno dane ob-
veze Zvezi narodov, ko ji je drugate kazalo, do-
kazuje najbolj, da nima taka umisljena organi-
zacija nobenega pomena ve¢. K veljemu bo na-
daljnji odbstoj povzrocil, da bo imela poslej med
drzavami dana beseda Se munn‘i veljave, kakor do-
slej. Kajti prelamljanje pogodb, kakor je postalo
skoraj nekako pravilo v Zvezi narodov. mora ne-
izogibno uvesti anarhijo v mednarodne odnosaje
sploh.

Ta nova koalicija. ki si jo zamislja Churchill,
se bo torej morala pred vsem uditi iz napak in
pomanjkljivosti svoje prednice. Gledati bo mo-
rala pred vsem, da zbira samo take ude, ki jih
vezejo sorodni pogledi na notranjo ureditev dr-
Zave in na svetost mednarodnil dogovorov in
obljub. Osnova tej zahtevi pa je neka istovrstnost
v drzavni notranji ureditvi. Ta pa more biti samo
demokrati¢éna ne samo z ozirom na najmocnejsi
koalicijski drzavi, ki se jim bo hotes noces prej
ali slej pridruzila prav tako demokrati¢na Ame-
rika, ampak tudi zategadelj, ker morejo samo
demokrati¢ne drzave imeti namen, kakor ga za-
hieva taka koalicija miroljubnih drZav. Diktature
so ze po svojem ustroju. ker so odvisne od po-
sameznih oseb in klik. zmeraj neprerac¢unljive in
zmeraj tudi napadalne,

O pohodovski nacionalisti¢ni morali

Avtor sestavka: »Zoper nacionalizem — tudi
slovenskegae nam je poslal sledece pismo, ki
ga priobtujemo, dasi je vsaj deloma namenjeno
le urednistvu. Ur.

Gospod urednik, opozorili ste me na Pohodov
odgovor na moj sestavek. Vprasujete, ¢e ga mi-
slim primerno zavrniti. Skoraj ste me s tem vpra-
sanjem zalili. V kak8ni zvezi je ves ta nesmisel
- Pl;}][)(]{l\'t‘: polemike« z mojimi izvajanji? Ali naj
tratim ¢as s tem. da zavracam podtikanja in Za-
ljiva namigavanja o protidrzavnosti »Slovenije«,
namigavanja. ki so tako neizredeno zoprna in
smesna, a se venomer ponavljajo v nekem nacio-
nalistitnem tisku, Vedno me je bilo siram. da je
kaj takega v slovenski zuroalistiki mogocde. Ali
se naj s »I’ohodome« resno prepiram, Kje so boljsi
Slovenci, v krogu »Slovenije« ali okrog »Pohoda«.
Preberite zadnji sestavek v isii Stevilki »Pohodac,
da se prepric¢ate o razmerju nekih nasih jugoslove-
nov do slovenske kulture. Tako ne bi mogel pisati
noben tujec o njej. Ko si »Pohodovic nacionalisti
ne bi lastili dedis¢ine predvojnega in medvoj-
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nega gibanja za narodno svobodo, enakopravnost
in samoodlo¢ho ter jugoslovansko drzavno skup-
nost, od ¢esa bi ziveli? Ali s kalero pravico si
lastijo to dedis¢ino, ko prav jugoslovenski na-
cionalizem zanikuje ideje iz demokrati¢ne dobe
in je pravi antipod narodne misli, kakor so jo
umeli nasi najboljsi narodni borei.

Kdor ni do kraja omejen, ni mogel smisla mo-
jega sestavka narobe razumeti. Hotel sem pouda-
riti, da je najvecja slovenska skrb Se vedno nagde
notranje vprasanje, ki ne bo reseno, dokler imamo
v lastnih vrstah Se nasprotnike slovenske misli.
Zato se varujmo nu('ionaﬁi-stif-ne kratkovidnosti, ki
bi nam zastrla pogled na lastne napake in nas
utegnila zavesti do mrznje do katerega drugega
naroda v drZavi. Mi natanino lo¢imo belgrajsko
tarsijo od srbskega ljudstva, s katerim se hotemo
skupno bojevati za narodno svobodo. Skrb, da bi
kdaj utonili v jugoslovenstvu, ki je identi¢no s
srbstvom, je neosnovana. Asimilatori¢na moc srb-
stva nasproti Slovencem je neznatna. Pa¢ pa nam
grozi nevarnost s severa od nemske ekspanzije.
(Kdor zivi na severni meji, to dobro ¢uti.) Napisal
sem, da je jugoslovenstvo proces nase narodne zo-
ritve silno zadrZalo in s svojo politiko razvoj
krepke drzavne zavesti na osnovi slovenske na-
rodne zavesti preprecilo ter nehote delalo nem-
Stvu v roke. Ta ugotovitev je razburila gospode pri
»Pohodu«, a vendar ustreza samo trdemu dejstvu.
Da sem imel v mislih jugoslovensivo kot povojni
pojav, je ¢isto jasno razvidno iz stavka. Zato je
popolnoma nesmiselno, ¢e »Pohod« navaja pred-
vojno narodno gibanje v prilog tega jugosloven-
stva. Nemska propaganda je pridno na delu in
se okoris¢a z razmerami, ki jih je ustvaril na ju-

oslovenskem nacionalizmu osnovani centralizem.
'se to so danes dobro znane stvari. Pohodovee
scveda nima pomena prepricevati in spreobracati.
Komur ugaja ¢tivo, kakor ga ponuja ta list svojim
braleem, ta naj le ostane, kar je. Razvoj pojde
mimo njega. »Slovenijac pa naj se preved ne meni
za te ljudi in njih list.

Ali ste poravnali naroCnino?

Urednik in izdajatelj: Tone Klemené&i¢ v Ljubljani

Mali zapiski
Prepovedan tisk.

Drzavio pravdnistvo v Bjelovaru je prepove-
dalo prodajati in Siriti $t. 40 asopisa »Glas Bje-
lovara«, drzavno pravdnistvo v Zagrebu pa 1. le-
taka »Somisljenikom« in »Hrvatski vseucilistarci-,
2. knjigo sSamouprava Slovenije«.

Vabilo

Naroé¢nike, ki tega Se niso storili, prosimo, da
nam ¢im prej nakaZejo maroc¢nino. ﬁdor bi ne
imel poloznice, jo dobi na vsaki posti. Nanjo naj
napise na za to dolo¢enih mestih stevilko nasega
%oétnega ¢ekovnega ra¢una — 16.176 — in naslov:
prava tednika »Slovenija«, Ljubljana. Kdor po-
loznico Ze ima, pa je ne rabi, naj jo shrani, ali Se
bolje: pridobi naj listu novega naroénika. Denar
se lahko nakaze tudi s poStno nakaznico. Ustre-
zeno nam je tudi z naslovi oseb, o katerih je pri-
¢akovati, da se bodo narodile, ée jim posljemo list
na ogled. Kdor ne misli postati naro¢nik, naj list
vrne z opazko: Ne sprejmem. Opozarjajte svoje

prijatelje in znance na »Slovenijo«!

Tako je treba!

>Hrvatski dnevnik < piSe o politiénem polozaju:

Sicer se pa lahko mirne duse rece, cllu se po-
lozaj ne more razvijati v smeri, ki bi ne bil
ugoden za Hrvate, ker se more po vseh zakonih
ogi¢ne prcso]]v polozaj razvijati samo v prilog
hrvaskega staliséa. Nazadnje pa, naj se ze razvija
tako ali drugace. to ne more nic¢esar spremeniti
glede osnovnih hrvaskih zahtev, ki so alfa in
omega hrvaske narodne politike. Zato vlada v
Zagrebu in vseh hrvaskih krajih obéutek goto-
vosti, brez nervoze in nepotrpezljivosti, kajti tisti.
ki ve, da je stvar, ki jo zastopa, pravicna, a zmaga
pravi¢ne sivari da je gotova, ker stoji za njo vsa
nravstvena mod¢ naroda, nima vzroka niti da ima
skrbi niti da postane nervozen.

Slaba organizacija

ze drugo leto po-
svoj socialno-pod-
stevilu stanovanj-

Ljubljanska mestna ob¢ina
bira prostovoljne prispevke za
porni sklad, ki se ravnajo po

skih prostorov. Pobiranje pa je oc¢itno slabo orga-
nizirano in ¢e ne bo uspelo tako, kakor je zeleti,
bo pa¢ krivda na njegovi slabi izvedbi. Piscu teh
vrstic je dostavil mestni organ obrazec, ki bi ga
naj izpolnil. To sem storil dodaino, ker me ob
dostavitvi obrazea ni bilo doma. Sedaj ¢akam Ze
ravno mesec dni. pa ni nikogar po izpolnjeni obra-
zec in denar. Gotovo se je tako zgodilo Se v mno-
gih drugih primerih, skodo od tega bo imel pa
podporni .‘ikLul. Vecja to¢nost in bolj smotrna iz-
vedba nabiralne akcije bi bila pa¢ potrebna. Na-
paka _l]'\o, tudi v tem, da se izvaja Sele in ravno po-
zimi, ko so izdatki splosno vecji. Raztegnjena na
vse leto in sistematicno izvajana bi imela mnogo
vecji uspeh. Tudi godrnjanja bi bilo manj. Potre-
ben bi bil tudi stalen razvid po posameznih okra-
jih in uliénih predelih ter stalni nabiralei.

7y Javna dela.

=N Zagrebu so zateli s postavljanjem novega
%ttulm‘zn{sk_cga mostu ¢ez Savo, ki flm veljal okoli
200 milijonoy Din. Postavila ga bo domaca to-
varna \f‘Hrndu. — Te dni bo i'uzpi.‘%illﬂ vrhovno
I‘.‘l\"l'lalft_‘.l_lf-if.v() {ll’iavnih Zeleznic zmun]iv\'zllﬂﬂ
drazbo za oddajo del na zagrebski g!uvni' postaji.
Preuredili in povedali bodo peron, h kateremu bo
vodil podzemni hodnik, j

Obcinske volitve v savski banovini.
Obc¢inske volitve v savski banovini so zaklju-
¢ene: od 318 ob¢in so dobile: Hrvaska kmecka
stranka 403, JR7Z 78, Kmecko-demokratska koali-
cija 20, razne druge manjse skupine pa 20 ob¢in.

Spominjajte “se tiskovnega
sklada tednika ,,Slovenije“

Prepricane Slovence, ki jim je slovenstvo za-
poved vesti in nravnosti, prosimo, da podpre-
jo razSirjevanje cCiste slovenske misli s tem,
da nakaZejo primeren znesek za

tiskovni sklad naSega tednika
»Slovenije“

Sava Radic¢-Mirt:

Crtomirjeva vrnitev

Natrt za filmsko tragedijo v ireh dejanjih. — Dalje.
(Vse pravice pridrzane)

4. nastop

Kocelj odide z grascakoma za hlapei. Starec
Svefogoj se umakne z menihi v samostan. Med
zadnjima pogovoroma so oprezale in prisluskova-
le skrite glave. Po odhodu prejinjih izstopita iz
ormovja, zivahno Sepetaje, frankovska meniha Vi-
hing in Rihbald, za njima vohunki Berfa in _]nlif'u.

Vihing (suh in slok): Arnulfovi vohuni zade-
vajo povsod na niti iste mreze. Ogromna mreza sc
spleta od Rima do Carigrada za frankovskim hrb-
tom. Samo to je vprasanje, kdo se nazadnje vanjo
ujame? A to je mreza le na videz, v resnici je
samo pajcevina in pajek ta slovenski knezi¢ Ko-
celj. En sam frankovski udarec in resk! Pajéevina
se raztrga. Tresk! Pajek se zvrne v brezno. Moje
slutnje ne varajo. Vendar hoc¢emo prej nepobit-
nega dokaza. Arnulfov lovski pes Se vedno do-
bro voha. Oprosti. Rihbalde, saj ve§, da sem po-
stal iz preprostega grajskega lovca menih ter za-
menjal lov na zverine z lovom dus.

Rihbald: Zal, pa imas Se¢ vedno tudi ljudi za
zverine, Sicer pa, kakor sem ti ze rekel, pusti me
s svojo frankovsko politiko. Prvi¢ sem jaz le ubog
in gresen menih, drugi¢ se pretaka po mojih zilah
rimska kri. Moji dedje so bili potomei rimskega
patricija v cesarski irdnjavi Regina Castra, v da-
nasnji Ratisboni. Solal sem se v Rimu in kot svo-
jega zaupnika me je poslal papez v Solnograd na
dvor skofa Adalvina. In moja rimska kri nikoli ne
odneha od dvojezi¢ne herezije, da nas izvede iz
babilonske zmesnjave samo latinski jezik. Za vi-
soko rabo latinS¢ina, za domaco rabo narodni je-
zik. Isti visoki jezik naj poveze vse narode v visjo,
duhovno druzino ljubezni in resnice.

Vihing: Ri]li)ﬂl(]lt'. kak fantast in knkovsluh kri-
stjan! Da niso ljudje zverine, da ni vse ziylj_qn]ic
zverinski boj za mo¢? Ali — ali, ali jaz, ali ti? In
kdo je tisti jaz: Kricanski Frank ali poganski Slo-
van? Ne pozabi, da se v frankovskih kraljih pre-
taka Skofovska kri. Praote Karolingov je bil skof
Arnulf. In kdo je refil cerkey in papeza iz kremp-
ljev divjih, krivoverskih Langobardov? Kdo je
patricij I&ima. kdo klju¢ar groba sv. Petra? Ali ni
sodelil nas prevzviseni ded Karel Veliki fevda
]’ntrimunium Petri papezu kot svojemu vazalu?
Kdo postavlja papeze. nadikofe in skofe? Kdo
sklicuje cerkvene zbore ter potrjuje in popravlja
njih sklepe, kdo nadzira Zivljenje duhovicine?
Ali ne frankovski kralj in cesar, najvisji gospod
na zemlji? Politika je borba za moé¢, ali jaz, ali ti?
In kdo je po ¢loveskem in bozjem pravu ta-le jaz?
Ali German, ali Slovan? Ali {"illing‘. ali Metodij?

Rihbald: Zaman se razvnemas, dragi tovaris v

Gospodu. Tvoja beseda me ne premakne niti za
las. Tvoje politike ne maram in jo naravnost ob-
sojam, flcr nasprotuje kricanski veri. Clovek ni
zverina, marvec¢ podoba boZja. Zivljenje ni zve-
rinska borba za mod¢, marved duhovna tekma lju-
hezni in resnice.

Vihing: Rihbalde. ti si slab kristjan, na pol po-
gan. Nisi Se prodrl do jedra kritanske modrosti.
Beri apostola Pavla, beri velikega filozofa Avgu-
Stina! Jedro kricanstva je resnica izvirnega gre-
ha. Saj ne tajim. pred izvirnim grehom je bil ¢lo-
vek po duhu podoben Bogu, tudi po izvirnem gre-
hu postane zopet doh, Ali v sredi zija prepad, iz-
prijenost, bolezen izvirnega greha. Vo tem prehod-
nem stanju pokvarjenosii, ko je ¢loveku razum
otemnel in mu je ljubezen ugasnila, ko je ¢love-
ski duh strmoglavil v niZzavo Zivalske duse, v ni-
zavo zverine, v tem prechodnem casu Zivimo mi. v
tem nesreCnem Casu je postalo Zivljenje zverinska
borba za moc, ali jaz. ali ti!

Rihbald: Razum otemnel. ljubezen ugasnila?
Ne splosno, ne vem. Bog ni zapustil ¢loveka, samo
clovek je zapustil Boga. Vedno Se posilja duha-
pastirja izgubljeni ¢redi, da jo vodi kakor lu¢ sko-
zi temo nevednosti in sovrastva. A duh-pastir se
je izneveril svojemu izvoru, svojemu Bogu. Duh
ni ve¢ dobri pastir, ki da zivljenje za zadnjo oveo,
duh je postal volk in samo izkorisca, davi svojo
¢redo. In Bog se je razsrdil, strasno kazen priprav-
lja nezvestemu {{llhll. 7¢ se vozi Elija v ognjenem
vozu pod nebom ter mede ogenj in zveplo na zem-
ljo, da zatre in iztrebi izprijeno ¢lovesivo,

Vihing: No, torej? Izprijena ¢reda, a duh-pa-
stir se je izneveril in pozverinil. Torej vendar
zverinska borba za mod, ali jaz, ali ti? Ali Ger-
man, ali Slovan? Ali Vihing, ali Metodij?

Rihbald: No, tudi tebi je filozolija Ze izpridila
in zmesala duha-pastirja. Le manj filozofije in veé
zdrave pameti, pa bi bilo vse drobro na svetu. Si-
cer pa ti ¢estitam, visoko uceni Vihing in nepre-
kosljivi mojster diplomatske besede in spletke.
Imenitno, pod pretvezo razmejitvene komisije si
vtihotapil tem lahkovernim Slovenci¢em kar celo
vohu nslw tolpo. In v kakem Casu! Se vedno se ti
pozna. da si bil prvi grajski lovec in strelec.

Vihing: Ne podtikaj mi, nezaupljiva dusica, sa-
mo nizkotnih namenov! l{uzmc{ttcv je resna in
vazna zadeva za kraljestvo Nj. Velianstva Ludo-
vika Nemskega. Se J]am:s nikdo ne ve, kam pri-
pada ta skrivalnica in smukavnica, Bela Karnija,
ali h Karantaniji ali Panoniji? Zato pa smukajo
po Gorjancih in gozdovih Smuka kakor po lovi-
S¢u brez gospodarja tihotapei s soljo, kozuhovino,
orozjem, s ponarejenim zlatom. Pa tudi te-le Koe-
ljeve Zelezarne bodejo v ol naSega modrega,
daljnovidnega vladarja. Kjer nosi suzenj orozje,
tam bo suZenj tudi kmalu gospod! Kaj pa vidve,
moji spodtovani sodelavki., Berta in Julija? Se da-
nes moram zvedeti, kaj pomeni ta slovenski praz-
nik Metodijevega osvobojenja. Hvala Bogu, da ga

ni tu! To bi se spogledala. Sicer pa me $¢iti ne-
dotakljivost kraljevega poslanca.

Berta: O teh zastavnih slovanskih gostih se
govori, da so prisli zarvadi trgatve in kupdije vina.
Samo vinski trgoveil Res, zveder se shajajo in po-
Kufajo vino v grajski kleti. Ze sinoci sem jih za-
i'w.malin in zlezla skrivaj na oreh za gradom. Se
danes imam vsa opraskana kolena. Opazovala sem
skozi okno. Kaksna ogromna klet, sod pri sodu.
Kaki trebuhi, debeluhi!

Vihing: Kaki zakladi, Rihbalde!

Rihbald (vzdahne): Ah, pa ne za nas!

Berta: Na drugi strani kleti se nahaja obokana
orozarna, skladisée orozja in orodja. Iz kleti so
odili v oroZarno in se dolgo skrivnostno posveto-
vali ter ogledovali orozje.

Vihing (se zamisli): Hm, tajni posvet v oro-
zarni ... hvala ti, Berta,

Berta: Da ne pozabite, pater Vihing, opisati
Arnulfu, mojemu preljubemu Arnulfu, mojega
vratolomnega plezanja v njegovi sluzbi.

. Vihing: Berta, ti bos njegova zlata lisi¢ica in
zena — za llolenrado, Kolo frankovske ljubezni
se vrii. Najprej Ota, potem Holenrada, potem pri-
des ti na vrsto in tako dalje, tako dalje. ..

_ Berta (navduseno): Julija, ali si ¢ula? Arnul-
fova Zena, soproga bodocega rimskega cesarja. Pa
ni¢ ved tako dalje!

Vihing: A kaj si izbrskala ti, Julija, moja ¢rna,
zidovska kokoska?

Julija: Ves vecer je pogrkoval in kokotal okoli
mene tisti zaljubljeni, viteski petelin, tisti gizda-
lin in nastopac.

Berta: In mene je hotelo to okovano budalo
kar oslepiti s sijajem svoje slave. Edini slovenski
vitez, pevee in gospod !

Julija: Nazadnje sem izkljuvala iz njega skriv-
nost, da se je knez Kocelj zarocil s héerko grofa
Gosvina na Bledu, .

Vihing: Hm, frankovski grof daje svojo héer
slovanskemu knezu? Tudi ¢udno, pre¢udne! Hvala
ti, Julija, bogata nagrada ne izostane, s

Julija: Zakaj ¢udno, pater Vihing? Grof Go-
svin je strasten kockar in nesrecen alkimist. Knez
Kn('clj. njegov pobratim in bivii soboree v Iran-
kovskih bojih, mu je posodil ze ve¢ denarja, nego
sta vredni obe njegovi grai¢ini na Bledu in v Bo-
hinju. O, Kocelj je dober gospodar. mikajo ga
tudi Gosvinove bohinjske fuzine. Frankovski grof
Gosvin je prodal, je moral prodati svojo héer
glavnemu upniku, slovenskemu kll(::r?.ll Koclju. Kaj
je ¢udnega ali pre¢udnega na tem?

Vihing: Julija, za enkrat prevzemi ti sama te-
ga slavohlepnega bedaka. Od otrok in bedakov se
izve najvec resnice. (Zacujejo se koraki in zZven-
ket orozja.) Ravnokar prihajal Rihbalde. tvoja
okrogla, dobrodusna zunanjost obuja zaupanj®. L
mu pretipaj najprej mozgane in obistil (Vihing
se skrije z Berto in Julijo spet v grmovje.

i (Dalje prihodnjic)




