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Drzavni zbor kot najviSja predstavniSka in zakonodajna institucija v Republiki Sloveniji, ki
opravlja tudi vse ostale funkcije sodobnega parlamenta, izvaja vecji del svojih pristojnosti na
rednih in izrednih sejah. Seje javnost lahko spremlja v dvorani ali preko televizijskih in spletnih
prenosov.

Vsebina sej pa postane pregledno dostopna v obliki sejnih zapisov.

Drzavni zbor vsako sejo zvo€no posname. Simultano ob zvoénem zajemanju nastaja besedilo,
ki je na spletu dostopno s priblizno polurnim zamikom. V uredni$tvu sejnih zapisov se ob
poslusanju zvo¢énega posnetka preveri avtenti¢nost zapisanega, besedilo pa se uredi v skladu s
strokovnimi merili prenosa govorjene besede v zapisano. Tak$no preverjeno in jezikovno
urejeno besedilo na spletnem naslovu zamenja prvi zapis.

Besedilo celotne seje se izda tudi v publikaciji Sejni zapisi Drzavnega zbora. Sejni zapisi
vsebuje dnevni red, sprejet na seji Drzavnega zbora, kazalo, iz katerega je razviden potek seje
in v katerem so tocke dnevnega reda in govorniki, osrednji del je besedilo seje, zapisano v prvi
osebi, na koncu pa je dodan Se indeks govornikov.

Sejni zapisi so zgodovinski dokument in vir za preu¢evanje parlamentarne zgodovine, tradicije,
predstavniske demokracije in jezikovne kulture.
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Predsedujoci: Janko Veber..........ccccervecrrrrnnnes
Renata Brunskole.......ccccccceeennnee
Polonca Komar........ccccooveuirrennnns
Romana Tome.......ccceermemerreennnnns

Seja se je zacela 7. junija 2013 ob 14.02 uri.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Spostovani
kolegice poslanke, kolegi poslanci, gospe in
gospodje!

Obves€en sem, da je porocilo
mati€nega odbora za danasnjo to¢ko dnevnega
reda pripraviieno. Cakamo $e na podpis
predsednika. Ocenjujem, da se bo to zgodilo v
roku 15 minut, zato prelagam zacetek danasnje
seje na 14.20. Hvala.

(Seja ja bila prekinjena ob 14.03 in se
je nadaljevala ob 14.20.)

PREDSEDNIK JANKO VEBER: SpoStovani
kolegice poslanke, kolegi poslanci, gospe in
gospodje!

ZaCenjam 38. izredno sejo Drzavnega
zbora, ki sem jo sklical na podlagi prvega
odstavka 58. Clena in drugega odstavka 60.
¢lena Poslovnika Drzavnega zbora.

Obvescen sem, da se danasnje seje ne
morejo udeleziti naslednji poslanki in poslanci:
mag. Jana Jenko, mag. Melita Zupevc, gospod
Franc Jur$a, dr. Laszl6 Géncz, gospod Matevz
Frangez, gospod Branko Smodi§, gospod Janez
Ribi¢, gospod Franc Bogovi¢, gospod Ivan
Simci¢, gospod Bojan Starman in gospod JozZef
Horvat. Na sejo sem vabil predstavnike Viade.
Vse prisotne lepo pozdravljam.

Prehajamo na dolo€itev dnevnega
reda 38. izredne seje Drzavnega zbora. Predlog
dnevnega reda ste prejeli v petek, 31. maja
2013, s sklicem seje. O predlogu dnevnega reda
bomo odlocali v skladu z drugim odstavkom 64.
Clena Poslovnika Drzavnega zbora. Predlogov
za Siritev dnevnega reda seje nisem prejel, zato
zboru predlagam, da za danasnjo sejo doloCi
dnevni red, kot ste ga prejeli s sklicem.

Preden preidemo na odlo¢anje,
predlagam, da preverite delovanje glasovalnih
naprav. Prehajamo na glasovanje o dnevnem
redu.

Glasujemo. Navzocih je 62 poslank in
poslancev, za je glasovalo 62, proti nihce.

(Za je glasovalo 62.) (Proti nihce.)

........................... predsednik Drzavnega zbora
.................. podpredsednica Drzavnega zbora
................... podpredsednica Drzavnega zbora
.................. podpredsednica Drzavnega zbora

Ugotavljam, da je dnevni red 38.
izredne seje zbora dolocen.

Prehajamo na 1. TOCKO DNEVNEGA
REDA, TO JE NA OBRAVNAVO PREDLOGA
SKLEPA V ZVEZI S STANJEM V
PRAVOSODJU.

Predlog sklepa je v obravnavo zboru
predloZila skupina 26 poslank in poslancev, s
prvopodpisanim Jozetom Tankom.

Za dopolnilno obrazlozitev predloga
sklepa dajem besedo predstavniku
predlagateljev dr. Vinku Gorenaku.

DR. VINKO GORENAK (PS SDS): Hvala lepa.

Uvodoma naj ugotovim, da imam zal
samo 15 minut ¢asa, Ceprav obi€ajno ni bila taka
navada, ampak hkrati pa lahko re€em, da je bila
ta zahteva izpisana 24. maja — precej Casa nazaj
—, in da je naS osnovni cilj doseci izboljSanje
stanje v pravosodju. Izhajali smo iz tega, da bi
bilo najslabSe, da prekinemo, da se kakorkoli
obtozujemo, ampak da bi bilo prav, da
sprejmemo skupne sklepe, ki smo jih predlagali.
Zal so bili precej spremenjeni. Mislim, da je
danes stanje tistih, ki ocenjujemo v politiki in ki
govorimo o pravosodju ter tudi v stroki precej
drugaéno, kot je bilo pred leti. Ce smo leta 2010
Se bili priCa temu, da je celotna leva politicnha
opcija zagovarjala, da je stanje v pravosodju
dobro, da je takratni minister zagovarjal takratno
stanje kot dobro, je situacija danes precej
drugaéna. Ce pustimo ob strani nase izjave,
izjave opozicijskih poslancev, nas v to
prepricujejo izjave ministra, ki je izjemno kritiCen
do pravosodja. Ne bom naSteval njegovih
zadnjih izjav, ki so bile dane, ampak se bom
posluzil izjave dr. LukSi€a, ki je v nekaj letih, v
dveh letih in pol dozivel preobrazbo. Takrat je
zagovarjal sodstvo, danes pa govori o tem, da je
sodstvo zaspalo, da nima pravih prioritet in da
se obnasa, kot da bi Ziveli v neki urejeni druzbi
brez kriminala.

Nihte od nas ne more zanikati
avtoritete dr. Bos$tjana M. Zupanci¢a. Ta je v
zadnjem cCasu dal kar veliko kriticnih izjav o
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stanju v pravosodju. Ko je govoril, recimo, o
gospodu Maslesi, je rekel takole: "Ko predsednik
Vrhovnega sodiS¢a Branko Masle$a razlaga, da
je sodstvo v dobri kondiciji, se mi postavlja
vprasanje, na katerem planetu zivi." Prav tako je
rekel, da je pri nas vir problema pravna fakulteta.
Pravi: "Vem za konkretne primere ljudi, ki so bili
retardirani in so naredili pravno fakulteto, ker jih
nih&e ni vprasal, koliko je dva in dva." Nadalje je
gospod Zupanéi€¢ zelo jasno povedal, da je
danasnje sodstvo, danasSnje pravosodje
obremenjeno in da je dedi¢ komunisticnega
bremena preteklosti. S tem se je sploh mogoce
strinjati.

Veliko je nastopal tudi gospod Jaklic.
Mimogrede, mediji so rekli, da gospod Jakli¢,
pravnik, nastopa kot da bi Slo za pravnika v
pekarni v Zgornjem Dupleku. Ampak gre za
dvojnega doktorja znanosti, profesorja na
Harvardu. Ta pa je rekel tako: "Tekom let
svojega Studija v tujini in prou€evanja podobnih
pravnih sistemov sem zasledil na stotine
ukrepov, ki so jih sprejele drzave, da bi svojo
pravno drzavo spravile v red. V Sloveniji tega
ni." Celo novejsi primeri obstajajo, vendar mi ¢as
tega ne dopusca. Hkrati je treba opozoriti na
izjave, ki jih dajeta tako gospod FiSer kot gospod
MasleSa. Te izjave govorijo o tem, da je stanje v
pravosodju dobro, da kaksnih vecjih problemov
ni, da se statistike izboljSujejo itd. Ugotovimo
lahko, da imamo na eni strani vecinski del
politike, na drugi strani tudi stroke, ki je zelo
jasna, da stanje v pravosodju ni v redu. Na
nasprotni strani pa imamo dva vrhovna
predstavnika pravosodne veje oblasti, ki trdita,
da je vse v redu. Se veg, dr. Figer pravi: "Tudi e
je napaka bila storjena, ..." — v primeru gospoda
Furlana — "... sankcije niso predvidene." Gre za
izjemno velik razkorak med tem, kar govorijo ti
gospodje in tistim, kar je dejansko stanje.

Naj vas v nadaljevanju opozorim na
Evropsko komisijo, ki je 27. 3. 2013 dala
priporoCila Sloveniji oziroma ocenila stanje na
podro¢ju pravosodja v drzavah Evropske unije.
Porocilo je do Slovenije izjemno kriti€cno. Med
najbolj kriti¢cne drzave uvrs¢a nekatere drzave,
med njimi tudi Slovenijo. To porocilo ugotavlja
zelo pomembne stvari. Predlagam, da si ga
preberete. Med drugim poudarjajo, da damo v
Sloveniji za pravosodni sistem 86,9 evra na
prebivalca, medtem ko je povprecje drzav
Evrope 41 evrov. Pravijo, da ima Slovenija 71,2
sodnika na 100 tiso€ prebivalcev, povprecje
Evropske unije pa je 45. Po drugi strani imamo
izjave gospoda MasleSe, ki trdi, da je velik
problem, ker delajo preve¢, ker jim zmanjkuje
Casa itd.

Zadeva ni kompatibilna niti s tem, kar
ugotavlja Evropa. Slovenija ima glede na vse
osebje na sodiS¢ih zaposlenih 209 oseb,
povprecje Evrope pa je 103 osebe. To je
neverjeten podatek. Stevilo sodnikov je dale¢
najvecje. Naj vas opozorim tudi na datum 28. 5.
2013, ko se je Evropska komisija odzvala na
nase ukrepe, in je prvi¢ zelo jasno priporocila
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Sloveniji, da mora urediti pravosodje. V sklopu
tistega, kar je Evropa pozvala vlado gospe
Bratusek, imamo prvi¢ tudi ukrep, da moramo
urediti stanje na podro¢ju pravosodja. Posebej
so rekli tudi, da morajo bankirji odgovarjati za
slabe kredite. Naj vas spomnim, da sem
priblizno tak €as lansko leto v vlogi ministra za
notranje zadeve gospodu FiSerju poslal zaupno
poroCilo s seznamom slabih kreditov v
ljubljanskih in drugih bankah. Do danes se ni
zgodilo ni¢. Do danes na tem podroc¢ju nimamo
nic.

NajnovejsSe informacije govorijo — tako
je bilo mogoce zastopiti gospoda Fiserja na
odboru —, da je za reSevanje tega primera
dodelil pol enega tozilca. Ce je temu tako, potem
je stanje alarmantno. Verjetno bi jih moral
zadolziti okoli 20 glede na tisti spisek toZilcev.
Stanje v pravosodju — velikokrat govorimo o tem,
da je sodna veja oblasti neodvisna. To je res,
vendar je neodvisna tudi zakonodajna veja
oblasti in neodvisna je tudi izvrSna veja oblasti.
Te se med seboj na nek nacin tudi kontrolirajo,
toda e upostevamo pristojnosti vseh vej oblasti,
tako kot to predvideva ustava, potem je treba
zelo jasno ugotoviti, da ni nobenega razloga, da
se zakonodajna veja oblasti — mi — posvetuje s
sodno vejo oblasti, kako bo sodstvo delovalo, po
kaksnih zakonih, v kak$nih rokih. Ne moremo
posegati v njihove odlocitve. Ustavna in
zakonska moznost posega poslancev v sodno
vejo oblasti definitivno obstaja in zato ni nobenih
razlogov, da se tega ne bi kot poslanci posluZili.

VpraSanje trajnega mandata — da ne bi
seja izzvenela, da je cilj SDS ukinitev trajnega
mandata, ker je to ena od stvari, ki jo je treba v
pravosodju urediti. Trajni mandat je evropska
norma. Slovenija je posebnost tudi s tega vidika,
da sodnike volimo v parlamentu. Imamo vrsto
drugih moznosti, da uredimo trajni mandat, po
spremembi ustave, recimo, tako kot imajo
nekatere druge drzave poizkusne mandate in
sli¢ne ukrepe, preden nekdo pride do trajnega
mandata. Ce ta del sklenem, bom rekel, da je
neodvisnost parlamenta pri  sprejemanju
zakonov jasna. Danes ne more nihce vplivati.
Neodvisnost vlade pri  sprejemanju in
predlaganju zakonov je absolutna. Nanjo ne
more nih&e vplivati.

Neodvisnost sodstva z vidika tega,
kako bodo odlogili v sodnih postopkih, je njihova
popolnoma avtonomna pravica in v njo ne
moremo posegati, lahko pa jo komentiramo, da
ne bo kak$ne nejasnosti. Toda sodstvo si je pod
to neodvisnost spravilo Se nekatere druge
zadeve, ki jih Evropa ne pozna. Gospe in
gospodje, nedelo sodnikov ni stvar neodvisnosti,
napake v sodstvu niso stvar neodvisnosti.
Neucinkovitost, neodgovornost nista stvar
neodvisnosti. Sprege med sodniki in stecajnimi
upravitelji, zadnje ¢ase tudi novinarji, niso stvar
neodvisnosti sodstva. Sojenje v nerazumno
dolgih rokih ni stvar neodvisnosti sodstva.
Politi€na motiviranost ni stvar neodvisnosti
pravosodja. Zastaranja, zaloZeni spisi, izgubljeni
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spisi, prepozno spisane sodbe niso stvar
neodvisnosti sodstva. Sgitenje lastnih
privilegijev, tako so ocenili Nemci, ni stvar
neodvisnosti pravosodja. Sodni procesi v funkciji
diskreditacij posameznikov prav tako ne.

Kar bom v nadaljevanju povedal se mi
zdi posebej pomembno, ker vidim, da ni
kakdnega posebnega interesa, da bi kdo te

Stevilke sporogil slovenskim ljudem,
upokojencem, tistim, ki Zivijo za 500 evrov — to bi
bilo treba vedeti — in placujejo sodno vejo

oblasti. Z vidika Evrope vas Zelim opozoriti $e na
te Stevilke. Stevilke, ki jih bom v nadaljevanju
povedal, sem povzel po raziskovalni nalogi
Drzavnega zbora z dne 30. 11. 2009, dodatno
pa sem jih primerjal in jih povzemam po
dokumentu The European Commission for the
Efficiency of Justice iz leta 2006. Zal ni novejsih
podatkov. Domnevam, da se je le malo
spremenilo, lahko je tudi slabSe.

Slovenija. Odgovornost sodnikov bom
analiziral s treh vidikov — disciplinska
odgovornost,  kazenska  odgovornost in
materialna odgovornost. Ne govorim o kazenski
odgovornosti z vidika tega, €e nekdo naredi
klasi¢no kaznivo dejanje, tako kot celjski primer
gospoda Skoberneta — to je &isto neka druga
stvar. Govorim o disciplinskih postopkih,
kazenskih postopkih in materialni odgovornosti
sodnikov z vidika njihovega dela, vezano samo
na njihovo delo. Treba je povedati, da je
disciplinska odgovornost sodnikov v Sloveniji
sicer urejena, vendar se izvaja znotraj sodne
veje oblasti. Tako je tudi drugod, in tukaj Zal ni
kakdnih posebnosti. Kar se ti¢e kazenske
odgovornosti sodnikov — sodniki imajo imuniteto.
Sodniki za svoje napacne odloCitve, prepozne
odlocitve, nepravo uporabo prava itd. ne
odgovarjajo. Posebej poudarjam, ne
odgovarjajo. 26. ¢len Ustave sicer govori, da ima
posameznik pravico do tega, da ima povrnjeno
8kodo, vendar to Skodo pla€ajo vsi drzavljani.
Vsi drzavljani, tudi ¢e se je sodnik zmotil.

Gospe in gospodje, v Evropi ni tako. V
Avstriji so sodniki z vidika disciplinske
odgovornosti odgovorni podobno kot pri nas,
vendar pri njih obstaja Se denarna kazen,
obstaja celo znizanje pokojnine. Zakon ureja
civilno odgovornost. Pazite, za napacno uporabo
prava, nepravocasno ali krivicno delovanja, kot
pravijo v njihovi zakonodaji, posameznik dobi
odskodnino od drzave, vendar jo drzava izterja
od sodnika. V ltaliji je sistem podoben. Tudi tam
poznajo materialno in kazensko odgovornost
sodnikov, vezano na njihove odlo¢itve. Tam prav
tako s strani drzave dobijo odSkodnino, vendar
jo tezava izterja od sodnikov. Treba je Se
poudariti, ker mi zmanjkuje ¢asa, da je v Nemciji
podobna situacija. Tam jim celo znizajo
pokojnino. Govorim, recimo, 0 sojenju Vv
nerazumnih rokih, o zalozenih spisih itd. V
takSnih primerih je tam odgovornost urejena
tako, pri nas pa te odgovornosti nimamo urejene
na ta nacin.
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Na hitro je treba opozoriti Se na
nekatere stvari. IzreCene sankcije zoper sodnike:
v Avstriji 26, v Italiji 51, v Nemciji 25, v Sloveniji
1. Pri tozilcih je razmerje podobno. Disciplinski
postopki in izreCene sankcije: v Avstriji 22, v
Italiji 68, v Nemciji 55, v Sloveniji 1. Med tozilci
so razmerja podobna. V nadaljevanju samo Se
glede Stevila spisov. Pri nas vsi jamrajo, da je
problem Stevilo. V Avstriji je 22 sodnikov na 100
tiso€ prebivalcev, v Italiji 11, v Nemciji 24 in v
Sloveniji 50. Stevilo toZilcev je podobno. Naj
zaklju€¢im s podatkom, da avstrijski tozilec letno
spiSe 353 obtoznih predlogov, italijanski 257,
nemski 234 in slovenski 71. Po Stevilu jih je pa
najveC v Sloveniji. Ve¢ v nadaljevanju, ko bom
imel besedo kot predlagatelj. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.

Predlog sklepa je obravnaval Odbor za
pravosodje kot maticno delovno telo. Za
predstavitev poroCila odbora dajem besedo
predsedniku mag. Branku Grimsu.

MAG. BRANKO GRIMS (PS SDS): Spostovani!

Vsem prav lep pozdrav v imenu Odbora
za pravosodje, ki je na svoji 24. nujni seji 5. 6. in
njenem prvem nadaljevanju 7. 6. obravnaval
Predlog sklepa v zvezi s stanjem v pravosodiju,
ki ga je Drzavnemu zboru v obravnavo predlozila
skupina poslank in poslancev, s prvopodpisanim
Jozetom Tankom, pri ¢emer se je oprl tudi na
mnenje Zakonodajno-pravne sluzbe z dne 3. 6.,
mnenje Vlade, ki ga je prejel danes, in gradivo
Vrhovnega sodi$¢a z dne 5. 6. 2013. Po ob3irni
obravnavi, ki je trajala priblizno 13 ur, je odbor
sprejel svoje amandmaje k vsem tockam
predloga sklepa in spremenil njegov naziv v
priporocilo.

Na koncu je bil oblikovan predlog
besedila, ki je dobil soglasje vseh in je bil sprejet
brez glasu proti. Prebral ga bom v celoti, ker je
glede na stanje v pravosodju pomemben:
"Dopolnjen predlog priporocila v zvezi s stanjem
v pravosodju. Drzavni zbor Republike Slovenije
je opravil razpravo o stanju na podrocju
pravosodja ter ugotovil, da stanje ni zadovoljivo.
Za izboljSanje stanja so potrebna usklajena
prizadevanja vseh treh vej oblasti v smeri vecje
ucinkovitosti, odprtosti in preglednosti. Drzavni
zbor Republike Slovenije ugotavlja, da
pravosodni organi pri pregonu in postopkih
obravnav  najhujSih  oblik  gospodarskega
kriminala in korupcije niso dovolj u€inkoviti, zato
predlaga Vladi Republike Slovenije in
Vrhovnemu sodiS€u Republike Slovenije, da v
okviru svojega ustavnega polozaja in zakonskih
pooblastil pristopita k sklenitvi zaveze, ki bi jo
dali drzavljankam in drZzavljanom Republike
Slovenije, v kateri bi jasno zapisali, da je treba v
enem letu dosedi bistveno skrajSanje sodnih
postopkov, in ukreneta vse potrebno za
izboljSanje stanja na podroCju pravosodja.
Drzavni zbor Republike Slovenije ugotavlja, da
je za boljSe delovanje pravosodja pomembno,
da se sodstvo in tozilstvo zavedata svoje
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odgovornosti tako glede vecje ucinkovitosti kot
tudi glede ugotavljanja odgovornosti za delo in
napake pravosodnih funkcionarjev, ter
zagotovita njihovo primerno sankcioniranje."
Odbor predlaga, da Drzavni zbor ta priporocila
sprejme. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.

Za uvodno obrazloZitev mnenja Vlade
dajem besedo ministru za pravosodje dr. Senku
Pli¢anicu.

DR. SENKO PLICANIC: Spostovani predsednik,
spostovani poslanke in poslanci!

Tezave v slovenskem sodstvu se niso
pojavile ez no€. Kopicile so se vrsto let, lahko bi
rekli, da od osamosvojitve nade drzave napre;j.
Kot sem poudaril ze veckrat, in v tem smo si v
Vladi enotni, so na podro¢ju stanja v sodstvu
vsekakor mozne in tudi nujno potrebne
izboljSave. O tem pricajo tako sodna statistika
kot tudi evropske oziroma mednarodne ocene in
priporoCila. Na Stevilnih podrocjih se glede na
zmanj$evanje pripada in poslediéno
zmanj8evanje sodnih zaostankov sicer odraza
pozitiven trend, vendar pa ostaja zaskrbljujoCe
naras¢anje sodnih zaostankov, na primer v
delovnih sporih, ter sploSen trend zmanjSevanja
ucinkovitosti sodstva — vsako leto manjSe Stevilo
reSenih pomembnejsih zadev. Vse kaze na to,
da so spremembe, celovite spremembe
vsekakor nujno potrebne, zato smo na
Ministrstvu za pravosodje pripravili dolo¢ene
predloge sprememb zakonodaje, doloCene
spremembe v poslovanju pa smo predlagali tudi
sodstvu samemu.

Ti predlogi zasledujejo naslednje 4 cilje.
Prvi€¢, pove€ana samostojnost in preglednost
delovanja sodstva za vecji ugled sodstva.
Drugi€, vec¢ja uCinkovitost postopkov in
razbremenitev sodnikov za skrajSanje povpre¢ne
dobe odlo€anja in odpravo zaostankov. Tretji€,
spremembe nekaterih klju¢nih delov slovenske
zakonodaje, tistih, ki neposredno urejajo
delovanje sodiS¢ in sodnikov, in Se vrste drugih.
Cetrti¢, spodbujanje alternativnega resevanja
sporov, kamor sodijo mediacija, arbitraza in
nekatere druge oblike. Kot dodaten ukrep smo v
torek, 4. junija skupaj s sodstvom podpisali
skupno zavezo za izboljSanje stanja v sodstvu,
ki jo je Vlada v€eraj potrdila. V njej se obe veji
oblasti strinjata o trenutnem stanju v slovenskem
sodstvu ter se zavezujeta vsaka k svojim, Cisto
konkretnim in z roki dolo€enim rezultatom, ki jih
bo mogoce enostavno preverjati.

Ce navedem nekaj bistvenih poudarkov
iz zaveze. Prvi€, popolnoma jasno vemo, kje
smo danes. Besedilo zaveze jasno ugotavlja
trenutno stanje v sodstvu, ki ni zadovoljivo.
Omenil sem Ze, da je vsako leto 2 % manj
reSenih pomembnejSih zadev, povpre¢no
trajanje postopkov pa je od 13 do 20 mesecev.
Drugi€, vemo, kaj ho¢emo. Cilji so jasni. Drugo
leto ob istem C€asu bo povpre€no reSevanje
zadev v nekaterih postopkih pred vsemi sodiSCi
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trajalo manj kot eno leto, pred nekaterimi sodiS¢i
pa celo samo tri mesece. Tretji€, zaveza je zelo
pregledna. Cilji so dolo€eni za vsako vrsto
sodiS¢ in zadev posebej ter so objektivno
merljivi. Naloge sodstva in Vlade so jasne.
Javnost bo tako lahko zelo enostavno preverila,
ali v sodni in izvrSilni veji oblasti svojo besedo
drzimo. Cetrti&, imamo jasen in podroben naért.
Predvideni so ukrepi za racionalizacijo sojenja,
zakonodajne spremembe ter zagotavljanje
kadrovskih, prostorskih in drugih materialnih
pogojev za poslovanje sodiS¢.

Sodstvo je s podpisom zaveze, za
katero je, kot veste, potrebovalo nekaj ¢asa, da
je ugotovilo, da je pomembno in nujno, da tudi
oni k temu pristopijo, zdaj jasno pokazalo, da
razume zahteve drzavljanov in gospodarstva po
u€inkovitem sodstvu ter da prevzema polno
odgovornost za izboljSanje razmer. Nekaj bi Se
rad povedal in na kratko komentiral dogodke
zadnjih tednov. Po vseh prejetih ugotovitvah s
strani sodstva in tozilstva se pocCasi kaze jasna
slika. Nekatere napake so bile storjene tako v
sodstvu kot v toZilstvu, in glede na ukrepanje
tako s strani Vrhovnega sodiS¢a oziroma
sodstva kot s strani generalnega drzavnega
tozilstva oziroma drzavnega tozilstva oCitno en
in drug sistem znotraj sebe ukrepata.

Naj konc¢am z nekaj zaklju€nimi mislimi.
Menim, da smo skupaj naredili prve korake k
zagotavljanju pravne drzave in da se stanje
poCasi obrata na bole. Od mene lahko
pricakujete nadaljevanje teh korakov, odlo€nih
korakov v to smer. Za doseganje pravne drzave
ni dovolj le skladnost sodne in izvrSilne veje
oblasti, pomembno odgovornost kot tretja veja
oblasti imate, spoStovani kolegice in kolegi, tudi
vi v parlamentu.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Prehajamo na predstavitev stalis¢
poslanskih skupin. Gospa Eva Irgl bo predstavila
staliS¢e Poslanske  skupine Slovenske
demokratske stranke.

EVA IRGL (PS SDS): NajlepSa hvala za
besedo. Spostovane poslanke, spostovani
poslanci, spostovani gospod minister!

Najprej mi dovolite, da povem
naslednje. V zvezi s sklicem seje Drzavnega
zbora so v tem tednu potekali naravnost
nerazumni zapleti, ki nakazujejo na sum
prepletenosti leve politicne opcije in sodne veje
oblasti. 1z ugotovljenih dejstev, kjer sta jasna
tako €as kot nacin, je mogoce sklepati, da so se
namerne in oCitne krsitve Poslovnika Drzavnega
zbora dogajale z namenom, da bi se seja o
razmerah v pravosodju sklicala na isti dan, kot je
bila razglasena za nekatere ocitho vnaprej
znana sodba v zadevi Patria. Namen je bil ve¢
kot jasen — zamegliti probleme v pravosodju, ki
nedvomno so, ter sejo na drugi strani zlorabiti v
namene politiénega obraCunavanja.

Naj pojasnim. Zahtevo za sklic izredne
seje Drzavnega zbora smo v Slovenski
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demokratski stranki vloZili v petek, 24. maja
2013. Tri dni kasneje je bilo jasno, da bo
Okrajno sodi8¢e sodbo v primeru Patria
razglasilo v ponedeljek, 3. junija. SodisCe je v
skladu z drugim odstavkom 443. ¢lena Zakona o
kazanskem postopku dolzno razglasiti sodbo na
dan, ko se konéajo =zakljuéne besede
obdolzenih. Zakljuéne besede so bile podane,
izreka sodbe pa tisti dan ni bilo. V petek, 31.
maja je Kolegij predsednika DrZzavnega zbora
sklenil, da bo seja o stanju v pravosodju v sredo,
5. junija natanéno ob 12. uri. Okrajno sodisCe je
nato v ponedeliek po zakljuénih besedah
obdolzenih zaradi domnevne zapletenosti
zadeve izrek sodbe — kako zanimivo — prestavilo
ravho na dan izredne seje o razmerah v
pravosodju, in to le uro pred njenim zaCetkom.
Ob razglasitvi sodbe v zadevi Patria je bilo
ocitno, da tako dolge obrazlozitve na 40 straneh
ni bilo mogoce spisati v dveh dneh.

Povsem ocitno je, kar je poudaril tudi
odvetnik Hribernik, da je bila sodba spisana ze
pred ponedeljkovo zaklju¢no besedo obdolzenih.
To dokazuje tudi €lanek Tonija Peri¢a v zadnji
Stevilki Nedeljskega dnevnika, ki je izSel e pred
izrekom sodbe, in kjer se je, zanimivo, Ze pisalo
o vsebini obsodilne sodbe zoper Janeza Janso.
Zanimivo, tudi afera je bila avgusta leta 2008
napovedana v istem dnevniku. Lahko re¢emo,
da se je vse nekako vrnilo na kraj zlo€ina. Zato
je bila prestavitev razglasitve sodbe na sredo
natanéno prilagojena zacetku izredne seje. Ker v
torek Odbor za pravosodje ni koncal, tudi
izredne seje v sredo ni bilo mogoce izpeljati. To
ocitno ni sledilo naCrtom nekaterih akterjev tako
v politiki kot v pravosodju, da bi se seja izvedla
neposredno po razglasitvi sodbe v primeru
Patria. To je povsem evidentno, saj je
podpredsednik Odbora za pravosodje, ki prihaja
iz Pozitivne Slovenije, v nasprotju s poslovnikom
kar mimo predsednika odbora prestavil Ze
sklicano nadaljevanje seje za sredo dopoldne,
ob wuri, ko je vzporedno ravno potekala
razglasitev sodbe v zadevi Patria.

Nenavadno in usklajeno sta se v sredo
oziroma v torek zveCer dogodila Se dva
dogodka, ki dodatno izkazujeta, da nakljucij pri
nas ni, pa ¢e Se tako zamahujemo z rokami. Prvi
se je zgodil v torek zveCer, ko so predstavniki
Vlade in pravosodja podpisali zavezo o
izboljSanju stanja v sodstvu. Manever z zavezo,
dan pred izredno sejo Drzavnega zbora, sledi
ustvarjanju nekega zunanjega obcutka, da Zzeli
sodstvo resnic¢no prevzeti svoj del odgovornosti
za izboljSanje delovanja pravne drzave, pri
¢emer je zanimivo, da je minister Plicani¢ v
celoti umaknil svoje dosedanje ugotovitve glede
stanja v pravosodju in popolnoma sprejel
ugotovitve sodstva, ki jih je sicer do sedaj
dosledno zavracal.

Nihée se ni v tej zavezi, ki je bila
podpisana med predsednico Vlade, ministrom
Plicani¢em in gospodom MasleSo, zavezal k
prevzemu odgovornosti z odstopom, ko pride do
nepravilnosti, napak v pravosodju. V resnici se
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zato ne bo ni¢ spremenilo s to zavezo. To je le
metanje peska v oCi. Gre za to, da gospod
MasleSa in gospod FiSer ostaneta na svojih
polozajih glede na fiasko, ki so ga doziveli v
preteklih dneh. Drugi nenavadno terminsko
usklajen dogodek pa je bila predstavitev porocila
tozilstva v primeru Hilde Tov8ak. Mimogrede se
je obratunalo 8e =z zahtevo Slovenske
demokratske stranke po od8kodnini zaradi
klevetanj v Delu, vse to na isti dan. Od$kodnina
ni bila dosojena, obenem pa se je prisodilo
nenormalno visoko odSkodnino za, dovolite, da
tako re¢em, brezzvezne nalepke v zadevi
Mirage. Res usklajeni dogodki.

Tistim, ki ne verjamemo v naklju¢ja, se
to lahko wupraviteno zdi kot nedopustno
usklajevanje med sodno in aktualno izvrSilno
vejo oblasti ter koalicijo. V  Slovenski
demokratski stranki smo takoj, ko se je zacela
seja odbora o pravosodju, zeleli opraviti javno
predstavitev mnenj na temo stanja v pravosodiju,
pa so jo oziroma ste jo koalicijski poslanci
zavrnili. To se je, odkar sem poslanka, pa sem
tukaj Ze priblizno 9 ali 10 let, prvi¢ zgodilo.
Javna predstavitev mnenj je namenjena vsem, Ki
Zelijo o neki zadevi izraziti dolo€eno mnenje.
Tukaj imajo vsi priloznost, ¢e govorimo o
konkretni zadevi, tako predstavniki pravosodja
kot zainteresirana javnost in politika, da izrazijo
svoje staliSCe. Do zdaj se je tak nacin e vedno
izkazal za dobrega in uCinkovitega.

Naj spomnim na javno predstavitev
mnenj glede insolventne zakonodaje. Prav javna
predstavitev mnenj je v dobr&ni meri doprinesla
k izboljSanju te zakonodaje, saj so se tekom
razprave odprla neSteta vprasanja, na katera so
opozarjali vsi, ki se jih je predmetna zadeva
dotikala. Tudi minister Pli¢ani€ je priznal, da mu
je prav javna predstavitev mnenj takrat
pomagala k bolj§i zakonodaji na podrocju
insolventnih postopkov. Vendar koalicija ocitno
zaradi nekih drugaénih ciljev, zagotovo bolj
vezanih na politi€ne koristi, ponujene roke v Sirsi
razpravi glede stanja v pravosodju ni sprejela.
Se ved, s tem ste v koaliciji onemogoéili tako
generalnemu drzavnemu tozilcu kot predsedniku
Vrhovnega sodi$ca, da bi lahko povedala svoje
mnenje, pa Ceprav sta prav onadva tisti del
pravosodja, o katerem bi razpravljali.

Naj za vse tiste, ki nas danes
spremljajo, da bo jasno, kaj smo zeleli v
Slovenski  demokratski stranki z javno

predstavitvijo mnenj, povem, kak$na so bila
nasa vprasanja. Zeleli smo odgovoriti na
naslednje. Prvi¢, ali je stanje na podrocju
pravosodja povsem skladno z naceli slovenske
ustave in akti Evropske unije? Drugi€, kako
stanje na podrocju pravosodja vpliva na ugled
drzave Slovenije v tujini in na konkurencnost
slovenskega gospodarstva ter s tem na razvoj?
Tretji€, katere spremembe zakonodaje so
potrebne za uresnicitev priporo€il institucij
Evropske unije na podrogju pravosodja? Cetrti¢,
kateri ukrepi so najbolj nujni za izboljSanje stanja
v pravosodju? Peti¢, ali so poleg sprememb
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zakonodaje potrebni tudi posegi v ustavo na
podrogju pravosodja? Sesti¢, kaksni so dejanski
uCinki dosedanjih aktivhosti za zmanjSevanje
sodnih zaostankov in katere je treba nadaljevati
oziroma okrepiti? Sedmi€, kak$ni so ucinki
varCevalnih ukrepov na podrocju pravosodja?
Osmi¢, ali bi morali zaostriti vprasanje
odgovornosti za procesne napake ter druge
nepravilnosti v pravosodiju in kako?

To so bila vprasanja, na katera smo
zeleli odgovore v SirSi razpravi. Prepricana sem,
da si tudi drzavljanke in drzavljani zelijo teh
odgovorov, ampak koalicija se je odlocCila, da
takSne razprave ne bo. Zakaj, bodo najbrz znali
sami bolj pojasniti v nadaljevanju. V Slovenski
demokratski stranki Zze leta in leta opozarjamo
na slabo delovanje pravosodnega sistema. Nasa
opozorila se niso zacela Sele pred pol leta, kot
so to na primer poceli vstajniki na ulicah, ki so,
sedaj ze lahko tako re€emo, bili politi¢no
zlorabljeni za namene leve politicne opcije. Niti
se na$ boj za pravicno drzavo, za pravno in
socialno drzavo, za posteno sodstvo ni zacel s
primerom Hilde TovSak ali pa Balkanskega
bojevnika. NaSa opozorila glede okostenelosti
pravosodnega sistema se vrstijo Ze vse od
osamosvojitve dalje, vendar jih nihe ni Zelel
sliSati. Danes so pa vsi zelo pametni.

Politicna prepletenost leve opcije tako s
sodstvom kot z mediji vas je o€itno uspavala do
te mere, da ne prepoznate vec niti tako v nebo
vpijo¢ih napak, kot je bila napaka v primeru
Hilde Tovsak. Ce bi jih prepoznali, bi zahtevali
tudi odgovornost. Vsi nadaljnji postopki v tem
primeru s strani pravosodja so zato zame le
metanje peska v oci. Odgovornosti v obliki
odstopa ni prevzel nihée. V  Slovenski
demokratski stranki, kot Ze re¢eno, Ze vrsto let
opozarjamo na naslednje stvari v pravosodju —
na neucinkovitost, na dolgotrajnost stecajnih in
drugih postopkov, na prepletenost politike in
pravosodja, ki rezultira tudi v politi€no montiranih
procesih zoper posameznike, na sojenje Vv
nerazumno dolgih rokih. Ze vrsto let opozarjamo
in odpiramo vpraSanja frajanja sodniSkega
mandata, odpiramo vpraSanja, vezana na
odgovornost v sodstvu.

Opozarjamo tudi na izrazito solidarnost,
ko se posamezniki v sodstvu medsebojno &¢itijo.
Stec€ajni sodniki tako Scitijo upravitelje, sodna
uprava $Citi svoje sodnike, nadrejeno sodis¢e
pokriva napake podrejenega sodi§¢a, na koncu
pa se Sodni svet na vse skupaj odziva izjemno
mlacno ali pa sploh ne. Ne odziva se na
eklatantne pojave nespoStovanja temeljnih
pravnih nacel in krSenja ¢lovekovih pravic. Nih¢e
ne prizna zavlacevanja postopkov, obenem pa
se vse nadzorstvene pritozbe avtomati¢no
zavrnejo kot neutemelijene, ne glede na
prekoracitve zakonskih in drugih razumnih
rokov. Naslednja stvar, na katero tudi ze vrsto let
opozarjamo in je klju¢na, je to, da opozarjamo
na politi€no nastavljene ljudi na najvisjih
funkcijah v pravosodju in na ljudi, ki so na svoje
poloZzaje prisli kljub temu, da so njihova
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imenovanja zaradi spornih dejanj v preteklosti
sprozala in 3e vedno sproZajo Stevilne
pomisleke in dvome v njihovo delo, in to na tako
obcutljivih funkcijah, kot sta funkciji generalnega
drzavnega tozilca in predsednika Vrhovnega
sodisca.

Taksna imenovanja nedvomno
predstavljajo velik problem za neodvisnost
sodstva, predvsem pa za poS$teno in pravi¢no
sojenje, ki mora biti osnovna intenca pravosodja,
Ce Zeli slediti iskanju resnice in iskanju pravice.
Pri nas se zdi, da ima pred pravico, pred resnico
in celo pred dejstvi prednost politicha
motiviranost postopkov in zrezirani procesi, kot
se je to zgodilo, recimo, v primeru Patria. Primer
bo nedvomno za dolgo zaposlil pravnike tako v
Sloveniji kot tudi v tujini Na to kaze
razdvojenost, ne samo ljudi, ampak celo pravne
stroke, ki opozarja na posledice takSne
razsodbe, kjer ni bilo nedvoumnih dokazov, ki bi
pricali o tem, da je bilo kaznivo dejanje v resnici
storjeno. Sodstvo mora operirati na podlagi
dokazov, trdnih in neomajnih.

Prepri€ana sem, da bo ta primer romal
na Evropsko sodis¢e za ¢lovekove pravice, kjer
se bo nedvomno izkazalo, da ta razsodba na
prvi stopnji predstavlja najve€jo sramoto za
slovensko pravosodje v celothem obdobju
samostojne Slovenije. Le v kateri evropski drzavi
bi takSen primer, z dokazi, ki jih ni, s taksno
obtoznico, sploh priSel do sodiS€a, kaj Sele do
takSne obsodbe? Morda bo pravnomoénost
razglaSena pred naslednjimi drzavnozborskimi
volitvami, kot je bila praksa sprozanja afer v
zvezi z SDS tudi do sedaj. Vsi si Zelimo pravno
drzavo, sodstvo, ki bo ucinkovito in posteno
razsojalo, vendar vedno, ko v Slovenski
demokratski stranki pokazemo na neucinkovitost
in na anomalije znotraj pravosodnega sistema,
naletimo na ocCitke, da se vtikamo v neodvisno
sodno vejo oblasti.

V razpravi na Odboru za pravosodje je
bilo skozi razlicna mnenja predstavnikov
pravosodja jasno, da sodstvo in tozilstvo nista
sposobna samorefleksije. Obenem se je tudi
pokazalo, da ne preneseta nobene kritike, in
vsako pripombo, pa najsi bo ta Se tako
dobronamerna, jemljejo kot napad na
neodvisnost sodne veje oblasti. Kolega Gorenak
je tako v imenu predlagatelja kot Ze zadnji€¢ na
Odboru za pravosodje predstavil natanéno sliko
stanja v pravosodju, Se posebej v delu, ko je
nanizal podatke o tem, koliko sodnikov in
tozilcev ima Slovenija v primerjavi z nekaterimi
drugimi ¢lanicami Evropske unije. Podatki
kazejo, da tudi po 3-krat ve¢ na 100 tisoC
prebivalcev, vendar je njihova ucinkovitost
bistveno manj$a, odgovornosti, ko bi morali s
sankcijami odgovarjati za storjene napake, pa
skorajda ni. Stevilo sankcij, izreenih zoper
sodnike v letu 2006, kaze, da je Nemcija izvrSila
51 sankcij, Avstrija 26, Slovenija pa eno samo
sankcijo zoper napake sodnikov. To nam
najverjetneje ne pove, da so slovenski sodniki
nezmotljivi ter skoraj nadc&lovesko ucinkoviti.
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Najverjetneje nam pove, da ni nobenega
obcutka za sprejemanje odgovornosti, predvsem
pa da se med seboj sodniki $¢itijo, na kar kaze
tudi praksa.

V  Slovenski demokratski  stranki
zahtevamo sodstvo, ki bo ucinkovito in praviéno
za vse ter bo politiéno nepristransko, predvsem
pa tak8no sodstvo, ki bo odgovarjalo za storjene
napake. Generalni drzavni toZilec gospod
Zvonko FiSer je nekaj ¢asa nazaj v Odmevih
dejal, da tozilstvo in on kot predstojnik ne bi
smela imeti na sebi bremena odgovornosti.
Tukaj se upraviceno vprasamo, ali je
potemtakem sodstvo izvzeto iz vsakr$ne
odgovornosti. Sodstvo se ne more in se ne sme
izogibati zakonsko dolo¢eni odgovornosti in
nadzoru. Vsaka veja oblasti ima nadzor -
zakonodajna s strani volivcev, kar se pokaze na
vsakokratnih  volitvah, izvrSilna s strani
parlamenta. Edino pri sodni veji se zdi, kot da se
od nje ne sme terjati odgovornosti. Zavracajo
celo koncept objektivne odgovornosti, ki se v
tujini v primerih, kot je bilo na primer izginotje
Hilde TovS$ak, jemlje kot nekaj samoumevnega.
Ni nobenih razprav o tem. To€no se ve, kaj mora
nekdo storiti.

Primer Hilde Tovsak, primer
Balkanskega bojevnika — neSteto primerov je,
kjer so ftisti, ki so zahtevali pravico, na koncu
ostali brez pravnega in ¢loveSkega zadoSc¢enja,
tisti, ki pa so storili kaznivo dejanje, pa so ostali
nekaznovani ali pa je primer zastaral. Nekateri
so celo dobili nagrado — visoke odSkodnine. Vse
to kaze na neucinkovitost, na nesposobnost in
tudi na skorumpiranost slovenskega pravosodja.
Ta drzava obsoja ljudi celo brez dokazov, tiste,
ki pa so pokradli nase skupno premozenje, ki so
na racun lastnega pohlepa pripeljali banke do
skorajSnjega zloma, pa ostajajo na prostosti.
Proti odgovornim za takSna dejanja, za takSno
stanje se ne vodi nikakrénega postopka. Se veg,
Janez Jan$a je bil na prvi stopnji obsojen na 2
leti brez dokazov, medtem ko imamo na primer
na drugi strani primer gospoda Mitje Ribici¢a in
genocidnih povojnih pobojev, kjer je znan €as in
tudi nacin, pa se ni¢ ne zgodi.

Zato se v tem drzavnem zboru
spraSujemo o odgovornosti  slovenskega
pravosodja. Primer Hilde TovSak Ze lahko to
potrdi. Ko se je zgodilo izginotje TovSakove, bi
morala takoj in nemudoma odstopiti tako
predsednik Vrhovnega sodis€a gospod MasleSa
kot generalni tozilec gospod FiSer. Vendar sta
se namesto tega po medijih in v javnosti
obnaSala arogantno do vseh, ki so se drznili kaj
takSnega izreCi na glas. Moram priznati, da sem
tudi od ministra za pravosodje pri¢akovala bolj
pogumen odziv, predvsem pa poziv k odstopu.
Ce na njegovo zahtevo generalni drzavni toZilec
in predsednik Vrhovnega sodi8¢a ne bi
odstopila, pa bi po mojem mnenju moral svoj
odstop nemudoma ponuditi minister sam. Ne
zato, ker svojega dela ne dela dobro, ampak bi s
tem dal vedeti, da se v tej drzavi vendarle
sprejema odgovornost za storjene napake, in
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upanje v to, da Slovenija neko€ postane
pravicna drzava, bi postalo vecje. Pa se ni
zgodilo ni€. Vsi so si raje s podpisom
medsebojne zaveze pred dvema ali tremi dnevi,
ki naj bi izboljala stanje v pravosodju, lepo umili
roke, v resnici pa bo vse ostalo po starem in se
ne bo ni¢ spremenilo. Ampak predstava za
javnost je bila vendarle narejena.

V pravosodju se dogajajo tudi zgodbe,
ki zaradi politicnega vpliva o€itno ne bodo nikoli
sprocesirane. Naj ponovno omenim primer
gospe Simone Dimic. Zadeva Se vedno ni
pripeljana do konca, pa je kar nekaj dokazov v
igri. Primer gospe Katarine Kresal, nekdanje
notranje ministrice. Sklenila je koruptivni posel v
zadevi Nacionalni preiskovalni urad, vendar je
gospa izvzeta iz vseh postopkov, Ceprav je ona
podpisala pogodbo. Morda zato, ker ima vpliv v
pravosodju. Pa tudi nedavni primer gospoda
Viranta — korupcija v primeru letalskih kart. Ni¢
se ni zgodilo. Gospod Virant je privaréeval celih
7 tiso€ evrov, ampak na racun lastnega zepa, da
ne bo pomote. Vendar v tem primeru ni bilo Se
ni¢ sprocesirano. Da ne omenjam niti gospoda
Jankovica, kjer Se vedno stojijo vse stvari, vse
zadeve, ni¢ ni sprocesirano. Se vedno je veliki
Zupan Ljubljane.

Imamo tudi zgodbe, ki se v pravosodju
vle€ejo nenormalno dolgo, kjer so zaradi tega
uniCene druzine, pa na koncu za to nihe ne
odgovarja. Ze vetkrat sem omenila zgodbo
gospoda Fojkarja, pa se mi zdi prav, da jo Se
enkrat, kajti prav ta zgodba potrjuje, da pri nas
pravna drzava $e zdale¢ ne funkcionira. Zaradi
dolgotrajnega kazenskega postopka je bil
gospod stigmatiziran, njegovo zdravstveno
stanje slabo, vendar kljub spornemu nacinu dela
drzavne tozilke le-ta ni sprejela odgovornosti za
storjene procesne napake. Tozilka je =z
vlaganjem obtozb in pritoZb zoper oprostilne
sodbe ravnala nestrokovno, nesmotrno in
najverjetneje celo nezakonito, na kar je v
oprostilni sodbi opozoril tudi okrozni sodnik.
Sooamo se s primeri steajnih postopkov, ki
kazejo na sprego med steCajnimi upravitelji in
sodniki.

Spomnimo se tudi dveh primerov,
vezanih na nepravilnosti v ste€ajnih postopkih.
Stec€ajni postopek Sicure je vodilo Okrozno
sodiS€e v Ljubljani. Ste€ajni upravitelj je bil
Brane Gorse, ki je bil nedavno obsojen na Stiri
leta zapora. Zanimivo je, da sodnici, ki je
postopek vodila, niso zadostovali dokazi, ki so
jih upniki navajali v svojih pritozbah. GorSetu je
odmerila 6-krat previsoko nagrado. Upniki so s
svojimi pritozbami razveljavili 16 njenih sklepov,
vendar zoper njo ne bo nobenega postopka.
Poglejmo ste€ajni postopek Videm Kr8ko. Tam
je bilo upravitelju Branku Ogorevcu izpla¢anih
346 tiso€ evrov, pred tem pa Se 117 tiso€ evrov.
Sodnik je pri tem pozabil na dejstvo, da je
upravitelj Ogorevc ze dobil akontacijo, in sicer v
viSini 137 tiso€ evrov. To je kasneje ugotovilo
Visje sodiS€e v Ljubljani, vendar tukaj se kljub
vsem dejstvom, dokazom ne da ni¢ vec storiti.
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Denar je bil izplacan, upniki so prikrajSani,
ampak sankcij ni nobenih, odgovornosti pa tudi
ne.

Se nekaj primerov nepravilnosti na
podrocju pravosodja je. Spomnimo se primera
sodnika Antona Subica, ki je Sel med odvetnike
in 9 mesecev ni napisal sodbe v zadevi Elan,
tako da je zadeva posledi¢no lahko zastarala.
Naslednji primer — sodnik Janko Kecek, ki je bil
tudi predsednik okrajnega sodiS¢a, ki je primer
obravnavalo, je zadevo suma storitve kaznivega
dejanja, groznje takratnemu predsedniku viade
Janezu Jansi, zavlaceval tako dolgo, da je
postopek zoper policista Gomilska zastaral, pa
je Slo za ugotovljen kraj, za ugotovljen €as in
tudi nacin. Sodnik je potreboval najprej tri leta,
da ni storil nicesar, nato pa skoraj dve leti, da je
o tem obvestil stranke v postopku. Epilog je bil
naslednji. Zadeva je zastarala, sodnik ni
odgovarjal. Nasprotno, ta sodnik je bil celo
nagrajen. Na zacetku leta 2010, pol leta po
zastaranju zadeve, ga je takratni pravosodni
minister in vidni ¢lan LDS Ale$§ Zalar spet
imenoval za predsednika Okrajnega sodis¢a v
Ormozu, Vrhovno sodiS¢e pa ga je nagradilo z
medaljo za Zivljenjsko delo, ker od leta 1981
nadvse uspedno vodi sodis¢a in spada med
nadvse uspesne sodnike. Policista GomilSka pa
je takratna ministrica za notranje zadeve in
predsednica LDS Katarina Kresal spet zaposlila.
Cisto nekaj drugega se je dogajalo v primeru
Josipa Zagajskega, ko je takrat grozil
predsedniku vlade Borutu Pahorju.

Poglejmo si 8e kak3en primer dvojnih
meril glede uvedbe disciplinskih postopkov v
tozilskin vrstah. Aleksandra Stiblar, drzavna
tozilka, je v primeru koroske deklice javno
spregovorila o domnevnih  nepravilnostih
tozilstva v omenjenem primeru. Generalni
drzavni tozZilec dr. Zvonko FiSer se je zato odlodil
sproziti disciplinski postopek zoper njo. TozZilka
Stiblar je pred disciplinsko komisijo Vrhovnega
drzavnega toZilstva poskuSala zavrei vse oCitke
iz predloga, ker ji je bilo o€itano, da je krSila
ugled in dostojanstvo svoje sluzbe, ker je
vzbudila sum, da ni bilo storjeno vse, kot bi
moralo biti. Nazadnje je sedaj ze nekdanja
drzavna tozilka gospa Aleksandra Stiblar zaradi
tega dogajanja zapustila tozilske vrste. Dejstvo,
da se generalni drzavni tozilec dr. Zvonko FiSer
ni odlocil tako hitro in odlo&no ukrepal v primeru
vodje Specializiranega drZzavnega tozilstva
gospoda Furlana, vsekakor ravno tako vzbuja
sum dvojnih meril. Vse to so metode, ki pritiCejo
nekemu zanimivemu nacinu delovanja. Svoje
§¢itimo, dokler pridno molg&ijo in ubogajo, ko pa
se kdo odlog¢i, da naglas spregovori o
nepravilnostih ali pove, da je cesar nag, je to
osebo treba takoj onemogociti, diskreditirati in
po moznosti tudi preganjati.

Justicija, simbol pravice, naj bi bila
praviloma slepa. V eni roki naj bi nosila tehtnico,
kjer naj bi se tehtali argumenti toznika in
zagovornika, v drugi pa dvorezni me¢, Kki
simbolizira razum in pravico ter ga lahko vihti za
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ali proti katerikoli strani. Njena slepota
predstavlja nepristranskost in objektivnost. Se
pri nas v resnici drzimo vseh teh nadel? Zal se
vidi, da smo tudi na podlagi vseh prej nastetih
primerov nedopustnih praks v pravosodju dale¢
stran od vsebine, ki jo predstavlja prej omenjeni
simbol pravice. Vprasanje je, na kakSen nacin
bomo povrnili zaupanije ljudi tako v sodstvo kot v
institucije pravne drzave. Z obsodbami brez
dokazov, Se posebej, ko manjka posrednik, kot
je v v€erajs$njih Pogledih Slovenije dejal odvetnik
Ceferin, ko je komentiral zaklju¢no sodbo v
primeru Patria, najverjetneje ne. S takSnimi
sodbami, ko pus€amo dvom v korektnost
postopka in politicno nepristranskost ter
neodvisnost, upravi€eno izzovemo burne odzive
ljudi in jih znova delimo. Tudi zaradi tak$nih
sodb se znizuje ugled pravosodja in zaupanja
vanj, in prav ni¢ ¢udnega ni, da rezultati ankete
Episcentra o stanju v pravosodju kazejo na to,
da je kar 72 % ljudi z delovanjem pravosodja
nezadovoljnih.

V Slovenski demokratski stranki ze
vrsto let opozarjamo na vse naStete
nepravilnosti in anomalije znotraj pravosodja.
Upali smo, da se bodo reforme pravosodja
zgodile Ze leto dni nazaj. Takrat o€itno ni bil
dovolj ugoden trenutek oziroma se je na ugoden
trenutek cakalo. Slovenska drzava, c¢e Zzeli
konéno =zares postati pravicna, pravna in
socialna, kot je zapisano v ustavi, potrebuje
zavezo, vendar ne taksno, na takSen nacin, ko
se 8e vedno ne ve, kdo pije, kdo placa, ampak
zavezo, v kateri bo jasno, da mora tudi sodstvo
ob spostovanju svoje neodvisnosti sprejemati
odgovornost za svoje delo in svoje napake ter
ne jemati vsake kritike kot napad na neodvisnost
sodstva. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala za
predstavitev staliS€a poslanske skupine.

Gospod Mirko Brulc bo predstavil
stalis¢e Poslanske skupine Socialnih
demokratov.

MIRKO BRULC (PS SD): Spostovani gospod
minister, drzavna sekretarka, poslanke in
poslanci!

Socialni demokrati razumemo pravno
drzavo tako, da smo pred zakonom vsi enaki, da
se spoStujejo temeljne Cclovekove pravice in
svobos¢€ine, da med zakonodajno, izvrdno in
sodno vejo oblasti deluje sistem tako
imenovanih zavor in ravnovesij, ki preprecuje, da
bi izvrSna in zakonodajna oblast preko ustavno
dopustnega posegali v sodstvo. Res je, zal se
nam v Zivljenju vse preveckrat dogaja, da pred
zakonom nismo vsi enaki, da se ne spostujejo
¢lovekove pravice in da posamezna veja oblasti
ne opravlja ustrezno svoje ustavne vloge ali pa
celo posega v ustavne pristojnosti druge.

Danes naj bi razpravljali o stanju v
pravosodju. Poudarjam, naj bi razpravljali, ker je
Ze iz vlozene zahteve in tudi iz ravnanj
predlagateliev na mati€nem odboru jasno
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razvidno, kaj je njihov resniéni namen. Sledniji se
kaze, prvi€, v politiénem obracunavanju in
lustraciji vseh pravosodnih funkcionarjev, katerih
ravnanja niso po godu SDS. Z imeni in priimki
sodnikov ter tozilcev se obracunava na vse
mozne nacine, se z njimi manipulira in se jih
diskreditira. Je to mar nacin razreSevanja tezav
v sodstvu in toZilstvu? Za predlagatelje je to
ocitno edini nacin.

Drugi€, v pavSalnih ocenah, namernem
posploSevanju, neresni¢nih trditvah in zavajanju
na racun sodiS¢ in tozilstva, ¢e$, vsi delajo
slabo, vsi so skorumpirani, vsi §€itijo kriminalce,
ki so nesprejemljiva za vsakr$no resno razpravo
o tem, kako izbolj$ati delo pravosodnih organov.
Razpravljati moramo o tezavah v pravosodju,
ker tezave nedvomno obstajajo, vendar tega na
tak nacin, kot to pocnemo danes in kot to
po¢nejo predlagatelji, ni mogoc¢e delati. Smo v
parlamentu. Je tudi to, da smo danes 20 minut
Cakali, da je nekdo priSel s ¢asopisom v roki v
dvorano, mogoce napovedana oblika politi¢nega
boja? Smo v parlamentu. Mar je tudi to, da smo
13 ur delezni razprav o posameznih primerih,
tudi navodil SDS, kako bi sodnik moral odlogiti,
in da se nihée od imenovanih ne more braniti,
ker niso v Drzavnem zboru — je to demokracija?

Tretji€, v lastnih ravnanjih javnih
funkcionarjev, ko z neudelezevanjem na sodnih
obravnavah, kamor so vabljeni, s

podpihovanjem zborovanj in demonstracij pred
sodi8Ci ter s politikantskim komentiranjem
razsodb sodi8¢ in drugih odlocitev pravosodnih
organov Zelijo na vsak nacin popolnoma zrusiti
Ze tako nacet ugled, dostojanstvo ter avtoriteto
sodiS€ in tozilstva. TakSna pot, kolegice in
kolegi, pomeni strup in razkroj za pravno drzavo.
Vodi zal v smer, ki se mu re¢e zakon ulice.
Kak$en zgled se daje ljudem s tem, ko se vse
odloCitve, ki niso politiki ali gospodarski eliti
vset, takoj raztrga in omalovaZuje, ko se na vse
mogoce nacine ignorira in izogiba obravnavam
na sodiS¢u? To je katastrofalno sporocilo
ljudem, naj tudi oni ravnajo enako in naj ne
spostujejo  odlogitev  sodigé.  Cetrtis, v
pripravlienem gradivu za izredno sejo
Drzavnega zbora, ki temelji na kopici ¢asopisnih
¢lankov in na spretno zmanipuliranem besedilu
predlagateljev ki s polresnicami ter zamol&anji
posameznih dejstev prikazujejo izkrivljeno sliko
sodstva in nimajo ni¢ skupnega z objektivno
oceno stanja v sodstvu. Na podlagi tak3nih
izhodiS¢ je tudi razprava v Drzavnem zboru
tezko kvalitetna, saj so vsi vsebinski argumenti
in pokazatelji potisnjeni na drugo stran. Zal je
temu tako.

Socialni demokrati smo prepri¢ani, da
brez dosledne uveljavitve ustavne vloge sodstva
ni pravne drzave. To pa pomeni, da morajo po
eni strani imeti pravosodni organi svojo
suverenost, avtoriteto in ustrezne pogoje za
delo, po drugi strani pa tudi visoko stopnjo
prevzemanja odgovornosti za svoje delo,
odlocitve oziroma ravnanje. Poudarjam, visoko
stopnjo odgovornosti. Eno brez drugega ne gre.
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Podobno kot na mnogih drugih podrogjih imamo
v Sloveniji tezave tudi v pravosodju. To je
dejstvo in pri tem ne moremo tiS€ati glave v
pesek. Ze dlje 8asa se ukvarjamo s problematiko
uCinkovitosti delovanja sodiS¢ oziroma =z
odpravljanjem sodnih  zaostankov. Analize
poslovanja sodiS¢ v letu 2012 kazejo, da se
nadaljuje trend zmanjSevanja sodnih
zaostankov, kar je dobro. Vendar, ko govorimo o
sodnih zaostankih, moramo biti zelo natanc¢ni.
Ne posploSujmo stvari, ker s tem marsikateremu
sodiS€u in marsikateremu sodniku oziroma
sodnici delamo krivico.

Nedavno podpisan sporazum med
sodstvom zelo natan¢no opredeljuje cilje
zmanj8evanja sodnih zaostankov po
posameznih vsebinskih podrogjih in predvideva
tudi konkretne ukrepe za doseganje teh ciljev.
Za Socialne demokrate je zelo pomembno, da
se obcutno skrajSajo tako imenovani stec€ajni
postopki, ki bi predvsem zmanjSali negotovost in
nemoc delavcev na eni strani ter na drugi strani
pospesili proces ohranjanja zdravih jeder podjetij
in omogocili njihov nov gospodarski zagon,
posledi€no pa tudi vsaj delno ohranitev delovnih
mest.

Prav je, da tako Vlada kot Drzavni zbor
v okviru svojih pristojnosti sodstvu pri tem
pomagata, ne "odpomagata". To lahko storita
predvsem z zagotovitvijo ustreznih materialnih,
informacijskih in kadrovskih pogojev za delo
sodnikov ter s spremembo zakonodaje, ki bo
omogocila optimalno organiziranost dela sodiS¢
ter vodstveno odgovornost za doseganje
zastavljenih ciljev. Poleg tega je prav, da vlada
in Drzavni zbor bdita nad delovanjem sodiS¢, ko
imamo v mislih primerno organiziranost in
doseganje  ustrezne  ravni  ucinkovitosti.
Vsekakor pa Drzavni zbor in vlada ne smeta
posegati v pristojnosti sprejemanja vsebinskih in
postopkovnih odloCitev sodnikov in sodiS¢.
Enako velja glede sprejemanja odlocitev toZilcev
v kazenskih postopkih, vendar je v isti sapi treba
poudariti, da mora tudi pravosodni sistem,
sodi$¢a oziroma tozilstvo, biti sposoben se hitro
odzvati na morebitne nepravilnosti oziroma
posamezna napacna ravnanja, ki se zgodijo
znotraj njihovih vrst oziroma znotraj njihovih
pristojnosti.

Sprejemanje tovrstne odgovornosti bi
moralo biti samoumevno. Za nikogar ni dobro,
8e najmanj za pravno drzavo, ¢e smo namesto
tega pri¢a javnemu prerekanju med pristojnim
ministrom na eni strani in bodisi generalnim
drzavnim  tozilcem  bodisi  predsednikom
Vrhovnega sodis¢a na drugi strani. S taksno
prakso je v Sloveniji treba prenehati. Prenehati
je treba tudi s tem, da smo ob vsakem javno
zaznavnem problemu ali ekscesu v pravosodju
vsi sodniki, vsi tozZilci, in dajemo neke vrste
sodbe, v resnici pa niti ne poznamo vseh dejstev
niti nismo sposobni presojati zadev. Socialni
demokrati smo zadovoljni, da je Vlada uspela
skleniti sporazum s sodstvom, pri ¢emer se obe
strani zavezujeta storiti vse v okviru svojih
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pristojnosti, da se poveca ucinkovitost sodstva.
Menimo, da je to lahko dobra popotnica za
okrepitev in utrjevanje neodvisnosti sodstva ter
tudi njihove odgovornosti za svoja ravnanja
oziroma odloCitve. Vsemu navedenemu navkljub
smo prepricani, da so kljucno jamstvo za
doseganje vecje ucinkovitosti v pravosodiju zlasti
strokovna ravnanja pravosodnih funkcionarjev in
njihova zavest, da svoje delo opravljajo praviéno
in poSteno. To so pri€akovanja Socialnih
demokratov, pa ne le pricakovanja, ampak je to
predvsem zahteva Socialnih demokratov za
bodoce delo pravosodja. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Gospod Rihard Braniselj bo predstavil
staliS¢e Poslanske skupine Drzavljanske liste.

RIHARD BRANISELJ (PS DL): Spostovani
predsednik, minister, sekretarka, kolegice in
kolegi!

Jus est ars boni et aequi. Pravo je
umetnost dobrega in pravi¢nega. V Drzavljanski
listi se zavedamo, kako pomembno je delovanje
pravne drzave. V zadnjih letih, predvsem pa v
zadnjih mesecih, se je le-ta zna8la na
preizkudnji. V javnosti nasploh prevladuje vtis,
da pravna drzava ne deluje transparentno in
uc€inkovito. V Drzavljanski listi se ravno tako
zavedamo, da imamo sistem delitve oblasti, ki je
razdeljen na zakonodajno, izvr$no in sodno vejo,
ter da je vsaka veja oblasti pri svojem delovanju
samostojna. Kljub temu pa je vsaka veja oblasti
tudi soodgovorna zase, soodgovorna do
preostalih dveh vej oblasti, predvsem pa je
vsaka veja oblasti odgovorna do drzavljanov in
drzavljank te drzave.

Zato v Drzavljanski listi menimo, da
danes ni €as, da se obtozuje in brezpredmetno
razpravla o nastalem slabem delovanju v
sodstvu, temve¢ da se ¢&im prej vsi vpleteni
zavedo svoje odgovornosti in da se &im prej
skupaj s preostalima dvema vejama oblasti
pois¢e ucinkovite in hitro delujoCe sistemske
reSitve. Menimo, da so te, ki jih Vlada in
Ministrstvo za pravosodje v zadnjem letu
pripravljata, prava pot. Na Vladi se ze
sprejemajo novele Zakona o sodniski sluzbi in
Zakona o sodisc¢ih, ki so ze koalicijsko usklajene
in prinaSajo bistvene spremembe prav na
podro&ju vecje odgovornosti in neodvisnosti
znotraj sodstva. Poleg sistemskih reSitev Vlade v
Drzavljanski listi podpiramo in pozdravljamo
zavezo, ki je bila pred nekaj dnevi podpisana s
strani Vlade in Vrhovnega sodis¢a in je
namenjena vsem drzavljanom in drzavljankam,
zavezo, s katero sta se obe strani zavezali
ljudstvu z namenom, da Vlada in sodstvo
prevzameta vsak svoj del odgovornosti za
izboljanje trenutnega stanja.

Dokument predstavlja konkretno
zavezo izvrSilne in sodne veje oblasti
drzavljanom, da bosta vsaka po svojih moceh in
v skladu s svojimi pristojnostmi zagotavljali
ucinkovitejSe delovanje pravne drzave. Obe
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strani sogladata, da je treba s skupnim ciliem
zagotavljanja velje  ucinkovitosti  sodstva
prevzeti vsak svoj del odgovornosti. Iz
podpisane zaveze je razvidno, in tudi stanje nas
na to opozarja, da so potrebne zakonske
spremembe, zato v Drzavljanski listi podpiramo
spremembe, ki gredo v treh smereh — povecanje
u€inkovitosti in krepitev samostojnosti sodne
veje oblasti, pove€anje kakovosti nadzora nad
sodno upravo ter povecanje odgovornosti
sodstva.

Da bi se povecala u€inkovitost sodstva,
se vsa sodiS€a obvezejo, da bodo izvajala
projekte, ki prinasajo pozitivne ucinke, na primer
projekt Triaza, projekt Lukenda in tako dalje.
Dolo¢eni bodo tudi novi c&asovni standardi
oziroma krajsi €asovni okvirji sojenja, in ti bodo v
soglasju z Ministrstvom za pravosodje. Na
u€inkovitost sodne veje oblasti bo pozitivno
vplivala tudi veCja samostojnost sodstva, ko
bodo nekatere pristojnosti prenesene iz
Ministrstva za pravosodje na sodstvo. Glavni
poudarek reSitev je, da gre pri nadzoru nad
poslovanjem sodne veje oblasti izkljuéno za
nadzor delovanja sodne uprave in nikakor ne za
kakrsnokoli poseganje v vsebinsko delovanje
sodi§¢ ali posameznih sodnikov. Sluzba za
nadzor organizacije poslovanja sodiS¢ bo
pripravljala porocila, na katera se bodo sodi$¢a
odzvala s poro€ili o odpravljanju morebitnih
nepravilnosti. Nato bo lahko kot obliko skrajnega
ukrepa sluzba za nadzor predlagala sodnemu
svetu razreSitev predsednika sodis€a. Nujno je,
da predsedniki sodiS¢ prevzamejo vecjo
odgovornost pri opravljanju zadev sodne uprave.
Predsednika sodi$¢a se lahko razresSi v primerih,
da zadev sodne uprave ne opravlja v skladu s
predpisi, merili za kakovost dela sodiS¢ ali
nepravocasno, ter v primeru, da sodis¢e dve leti
zaporedoma ne doseZe nacrtovanih poslovnih
rezultatov skladno s programom dela.

Prebivalstvo in gospodarstvo te drzave
potrebujeta ucinkovit servis za reSevanje sporov.
Ce se znajdem v sporu, mi morata pravo in
pravosodje ponuditi moznost, da takSen spor
reSim hitro, poceni in strokovno. Do neke mere
so velika potuha sodi§¢ mediacije. Ni korektno,
da se stranke sili v mediacijo z argumentom, da
naj se sporazumejo same ali pa bo odlo¢anje
sodiS¢ v njihovi zadevi dolgotrajno. Stranke
hoCejo odloCitev. S tem doseZzemo pravicnost,
doseZzemo sodno odlo¢bo. Na ta nacin dobimo
sodno prakso ter prevencijo pred dodatnimi
pravdami. Poleg domace javnosti, ki je
nezadovoljna z delovanjem pravne drzave, nas
na to opozarja tudi Evropska komisija, kot je to
razvidno iz zadnjega porocila letos, iz marca
2013, zato je na mestu, da se pove, da letoSnji
nacionalni reformni program zastavlja in hkrati
zavezuje Republiko Slovenijo, da bo uredila
podrocje sodnih zaostankov.

Kako ambiciozno so zastavljeni cilji iz
dogovora med Vlado Republike Slovenije in
pravosodjem, Vrhovnim sodiS¢em, kazejo
naslednji podatki. ReSitev pravdne zadeve na
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okrajnih sodis¢ih sedaj povpre€¢no traja 13,2
meseca, pricakovani €as reSevanja po novem je
9 mesecev. ReSitev pravdne zadeve na okroznih
sodiscih sedaj traja 15,2, pricakovani Cas resSitve
je 11,5, ReSitev gospodarske zadeve na
okroznih sodi$¢ih je v povprecju trajala 14,2
meseca, pri€akovani ¢as reSitve sedaj je 30 % v
dveh, treh mesecih, ostalo pa v letu dni. ReSitev
zadev o socialnih sporih na delovnih in socialnih
sodi8Cih sedaj traja 12,4, cilj je 9 mesecev.
Resitev kazenske zadeve na okroznih sodiscih
sedaj traja 18,3 meseca, cilj je 12 mesecev po
pravnomocnosti obtoznega akta, okrajna
sodiS€a Se prej, v zgolj 6 mesecih. Vi§ja sodisca
s0 pritozbo o civilni zadevi reSevala povprec¢no v
4,6 meseca, gospodarske zadeve v 4,7, cilj pa je
3 mesece. Stevilo nereSenih zadev naj bi se
letno zmanjSevalo za 3 % v letih 2013 in 2014.
Re8evanje prekr8kov — sedaj 10,4 meseca za
reSitev, ambiciozen cilj je 6 mesecev. Kadrovsko
stanje v sodstvu ob koncu leta 2012: skupno
Stevilo sodnikov 983 oziroma 47,7 na 100 tiso¢
prebivalcev, razmerje sodnik : sodno osebje 1
proti 3,4. Po novem cilj za 31. 3. 2014: sodniki
927, 45 na 100 tiso¢ prebivalcev oziroma
razmerje 1 proti 3,8.

Jasno nam je, da imata pravosodni
minister in Vlada pri vplivanju na pravosodje
zelo skromna pooblastila. Minister za pravosodje
lahko zgolj predlaga sluzbeni nadzor nad delom
sodnika, predlaga pregled poslovanja, daje
pobudo za disciplinski postopek, predlaga
razreSitev predsednika sodid¢a, pri Cemer so to
zgolj predlogi. O teh predlogih ne odlo¢a
izvrSilna veja oblasti, pa¢ pa Sodni svet, ki se
samostojno in suvereno odlo¢a o nadaljnjih
ukrepih. Z novelami Zakona o sodis¢ih in
Zakona o sodniski sluzbi bo cilj povecane
odgovornosti v pravosodju lahko dosezen brez
posegov v samostojnost sodstva. Prav tako je
izredno  pomemben  dosezek  omenjena
podpisana zaveza med sodno in izvrSilno vejo
oblasti o izboljSanju stanja v sodstvu.

Za konec Se nekaj dobrih novic iz
pravosodja. Slovenska sodi§¢a so v letu 2012
reSila milijon in pol zadev sodne narave. Milijon
in pol odlocb, meritorno reSenih — skorajda
vsakemu od Slovencev po eno reSeno zadevo,
kar ni zanemarljiv dosezZek. Pritozbena sodis¢a —
to kaze na kvaliteto sodnih odlo¢b — razveljavijo
zgolj 10 do 15 % sodnih odlo¢b. To kaze na to,
da je kvaliteta sodnih odlo¢b do neke mere
vendarle ustrezna. Okrozno sodi$¢e v Ljubljani
je v letu 2012 reSilo 40 % ve€ gospodarskih
zadev. To so tiste zadeve, ki so za naSe
gospodarstvo izredno pomembne, da se
obravnavajo hitro. Ne re€em, da je stanje dobro,
kritiziramo ga, vendar napredek je v pravo smer.
Kar je mogoce najbolj pomembno v tej zgodbi, in
to je dober signal nasega sodstva, je to, da so v
zadnjih dveh letih sodis¢a obsodila 5 nekoc¢
najpomembnejSih menedzerjev te drzave in 6
bivSih poslancev, kar kaze na to, da v tej drzavi
ni ve¢ nedotakljivih in da je trend pravilen. V letu
2012 je bilo obsojenih 849 storilcev gospodarske
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kriminalitete, tiste kriminalitete, ki najbolj zajeda
substanco, ki najbolj Skoduje tej drzavi.
Specializirano drzavno tozilstvo — napredek.
Leta 2007 15 zadev do obsodbe, 2008 23, 2009
27, 2010 33, 2011 26 in v letu 2012 54
najzahtevnejsih. Specializirano drzavno tozilstvo
— redek, ampak vendarle pozitiven signal.

Predloge sklepov, ki so danes pred
nami, bo Poslanska skupina Drzavljanske liste
podprla, saj so sklepi dovolj kriti¢ni, zavezujodi,
ambiciozni in pravno korektni. Danes je bilo kar
nekaj povedanega, in verjetno bo Se, v smeri
zapleta, ki se je zgodil pri sklicu izredne seje, ki
jo danes zasedamo - glede sklica samega,
predvsem pa glede tega, kar se je dogajalo na
odboru. Do neke mere je ta zaplet tudi
nerazumljiv. Ce sem zadel =z latinskim
pregovorom, bi kon€al s pregovorom iz nase
bivde skupne drzave, ko takemu ravnanju
predlagatelja, iniciatorja te izredne seje in te
tematike recejo nekako takole: E, sad necu ni
kako ja ho¢u. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala za
predstavitev staliS€a poslanske skupine.

Gospa Jasmina Opec bo predstavila
staliS¢e Poslanske skupine Slovenske ljudske
stranke.

JASMINA OPEC (PS SLS): Hvala za besedo.
Spostovani minister, spos$tovani kolegice in
kolegi!

Zadnji dogodki v Sloveniji in dologeni
ponavljajo€i vzorci delovanja slovenskega
pravosodja zadnjih 20 let bremenijo in Zalostijo
drzavljanke in drzavljane, mene osebno in, kot
se zdi, tudi danasnje nebo. Placgilna nedisciplina,
neuspesSen pregon gospodarskega kriminala,
dolgi sodni postopki, procesni zapleti, korupcija,
nizko zaupanje v pravno drzavo, obCutek dveh
pravnih drZav, ene za elite in ene za majhne
ljudi — to je le deléek stanja slovenskega
pravosodija, na katerega smo v Slovenski ljudski
stranki opozarjali ze v preteklosti. Naj spomnim
na leto 2010, ko smo ob aferi bulmastifi, kjer je
sodnik razsodil v korist doloCene stranke na
podlagi zakona, ki ze dolgo ¢asa sploh ni ve€
veljal, glasno protestirali proti razkroju pravne
drzave. Ze tedaj nam je postalo v Slovenski
lijudski stranki znano to, na kar se zdaj glasno
opozarja z vseh strani — na tezave, ki jih ima
slovensko pravosodje.

Veliko razprav v zadnjih tednih in
mesecih je bilo namenjenih temu, kje iskati
vzroke tezav slovenskega pravosodja, veliko
razprav, zakaj skorajda noben ve¢ ne verjame v
pravico in pravi¢nost nase druzbe, zakaj je ideal
enakost pred zakonom ostal zgolj ideal. Pri
iskanju odgovorov na ta vpraSanja smo politiki
pogosto dobili oCitek, da se zaradi neodvisnosti
vseh treh vej oblasti ne smemo ukvarjati s
pravosodjem, se ne opredeljevati tako ali
drugace, niti razmisljati ne o pravosodnem
sistemu. V Slovenski ljudski stranki spostujemo
ustavno doloCilo o neodvisnosti sodstva in se
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nikakor ne mislimo postavljati v vlogo sodnika v
konkretnih zadevah, ker to ni nasa naloga,
predvsem pa je objektivno in pravicno sojenje
odgovornost nekoga drugega. Kot izvoljeni
predstavniki ljudstva pa imamo pravico in
dolznost, da v okviru svojih pristojnosti varujemo
in zagotavljamo okvire za uresnic¢evanje ustavno
dolo€enih pravic, kot so pravica enakosti pred
zakonom, pravica do sodnega varstva, pravica
do sojenja v razumnem roku itd.

Slovensko pravosodje ima doloCene
tezave. V Slovenski ljudski stranki si pred tem
dejstvom nikoli nismo zatiskali o€i in zapirali ust,
in tako bo ostalo tudi v prihodnje. V Drzavnem
zboru smo zato, ker drzavljanke in drzavljani od
nas pric¢akujejo, da bomo storili vse in Se veg, da
bomo konéno zaceli popravijati napake
preteklosti, da se bodo lahko jutri zbudili v boljSo
prihodnost. Del te boljSe prihodnosti je tudi visji
standard pravne drzave, tudi in predvsem v
praksi, ne zgol;j v teoriji.

Naloga nas poslancev ni zgolj, da

verjamemo v pravno drzavo, ampak da
odigramo aktivno vlogo pri njenem
uresnievanju. To lahko storimo skozi

zakonodajo, in poslanci smo veliko svojega ¢asa
namenili pogovorom o tezavah na razli¢nih
ravneh o delovanju pravne drzave in iskanju
odgovorov na te tezave. Tudi minister za
pravosodje dr. Senko Plicani¢ je ze veckrat
dejal, da se zaveda tezav, ki jih ima slovensko
pravosodje, in da ima reSitve. Zato od njega
zahtevamo in pri€akujemo, da v najkrajSem
moznem Casu pripelje predloge sprememb
zakonodaje, ki nam jih je kot takrat 3e
koalicijskim poslancem predstavljal lansko jesen
v Drzavni zbor. Doloceni predlogi so bili dobri,
zato v Slovenski ljudski stranki ne razumemo,
zakaj so obtiCali nekje v predalih na ministrstvu.

Prihodnost slovenskega pravosodja in
nase drzave ne sme biti odvisna od tega, katere
koalicije je minister €lan, ampak mora biti
odvisna od naSega skupnega hitrega reagiranja
in ucinkovitih ukrepov. Sedaj ni ve¢ ¢asa zgolj
za obljube, zaveze in sladke besede, sedaj je
Cas za dejanja. Poslanci Slovenske ljudske
stranke smo in bomo pri potrebnih spremembah
zakonodaje odgovorno in aktivno sodelovali.
Skupaj z mojimi sodelavci in po posvetu z ljudmi
v pravosodju smo Ze pripravili nekaj konkretnih
predlogov, ki smo jih Ze posredovali ministru.
Nekaj jih imamo Se v pripravi. Med podrodji, ki
morajo po naSem prepriCanju  doziveti
¢imprejSnje spremembe, bi danes nastela zgolj
nekatere.

Alternativno reSevanje sporov. Sodis¢a
so vsako leto znova obremenjena z velikim
pripadom novih zadev, zato je pomembno, da se
spodbuja alternativno reSevanje sporov, ki bo
predvsem v gospodarskih in delovnih sporih
povecalo hitrost reSevanja zadev ob nizjih

stroSkih, kot jih daje sodni postopek.
Sprememba  Stvarnopravnega zakonika in
ureditev problema zemljiSkega dolga, saj

obstoje€a zakonodaja omogocCa, da si
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najrazliénejSi menedzerji in tajkuni na legalen
nacin s pravoasno vknjizbo zemljiSkega davka
zascCitijo svoje premozenje celo v zaporu, tako

da jim nihée ne more ni¢. Vedji pomen
alternativnih  kaznih, zaporov, kar naj bi
omogocilo zmanj$evanje obremenjenosti
slovenskih zaporov in ucinkovitej$o

resocializacijo obsojencev. U€inkovita zaplemba
premozZenja v primerih gospodarskega in
ostalega organiziranega kriminala. Potrebno se
nam zdi tudi, da zaénemo z odprto in javno
razpravo o spremembi sodniSkega mandata z
moznostjo uvedbe poskusnega mandata, po
preteku katerega bi se po objektivnih kriterijih
preverjala ucinkovitost in strokovnost
sodnikovega dela ter s tem primernost za
nadaljnje opravljanje sodniske funkcije.

Za pravno drzavo smo odgovorne vse
tri veje oblasti — zakonodajna, izvrdilna in sodna.
Vsaka ima svojo tretjino odgovornosti, ki se jo
mora zavedati in jo uresnievati vsak dan znova.
V Slovenski ljudski stranki se te svoje
odgovornosti zavedamo in smo pripravljeni na
delo. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Gospa Marjana Kotnik Poropat bo

predstavila stalisce Poslanske  skupine

Demokrati¢ne stranke upokojencev Slovenije.

MARJANA KOTNIK POROPAT (PS DeSUS):

Hvala za besedo, gospod predsednik.
Spostovani minister, drzavna sekretarka,
spo$tovani poslanke in poslanci, vsem lep
pozdrav!

Naj ze takoj na zaCetku povem, da v
Poslanski skupini DeSUS pri¢akujemo, da
namen danaSnje izredne seje ne bo zgolj
klevetanje slovenskega pravosodja, znizevanje
Ze tako nizkega zaupanja javnosti v sodno vejo
oblasti ali zgolj prelaganje odgovornosti. Upamo,
da danes ne bomo posluali obtoZzevanj in
praznih populisti€nih puhlic, temve¢ bomo slisali
konkretne in ucinkovite predloge, ki bodo
sodstvu in tozilstvu omogocili u€inkovitejSe delo
ter povrnili zaupanje prebivalstva v pravno
drzavo. Zagotovo je danes pravosodje,
predvsem pa sodstvo, na izjemno tezki
preizkusnji, saj je tarCa tako politicnega kot
javnega napada. Sodstvo v tak$nih situacijah ne
sme kloniti pod najhujSimi javnimi pritiski,
temve€ mora zavzeti distanco, da lahko omogo€i
neodvisno in strokovno sojenje ob upostevanju
temeljnih ustavnih vrednot.

V Poslanski skupini DeSUS v tej smeri
zaupamo tako tozilcem kot sodnikom, Se
posebna pohvala in zahvala pa gre tistim, ki so
zadnje Case kljub ¢&ustvenim, iracionalnim
pritiskom in teZznjam ohranili svojo drZzo in
strokovnost ter niso klonili vsem tem, Ze
skorajda nevzdrznim pritiskom. Dejstvo je, da se
napake dogajajo tudi v pravosodju, in iluzorno bi
bilo pricakovati, da je sploh mogoce ustvariti
popoln pravosodni sistem, da obdolzenci ali
obsojenci nikoli ne bi pobegnili, da bi odgovorni
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vedno odgovarjali za svoja dejanja itd. Tudi v
tem sistemu je vkljuéen ¢loveski faktor, in motiti
se je Clovesko, pravijo.

Pri tem je treba poudariti, da je v sistem
Ze vklju¢eno sankcioniranje za napake,
predvsem za primere najhujSih  krSitev,
disciplinske in kazenske. Pojavlja se vprasanje,
kako velike napake so na tem podroCju Se
dopustne. Zadnje ¢ase medijsko najodmevnejsi
primeri kazejo, da so na podro¢ju pravosodja pri
nas ocitno dolo€ene pomanjkljivosti, katere je
treba odpraviti. Dejstvo je, da se preveckrat
pojavljajo dvomi o} objektivnosti in
nepristranskosti posameznega sodnika ter
poslediéno celotnega sodstva. Ogorcenost
javnosti in posledicno njeno nezaupanje v
sodstvo je ob tem razumljivo. Velja opozoriti, da
je razglabljanje politike o u€inkovitosti sodstva in
pravilnosti sprejetih odlo€itev sodnikov izjemno
nevarno pocetie in Zze posega v ustavno
neodvisnost sodstva. Neodvisnost sodstva je
nujni  pogoj za uresniCevanje nacela
demokrati¢ne in pravne drzave.

Politika se ocitho ne zaveda, da z
agresivno kritiko sodstva in klicanjem na
odgovornost, kot Ze re€eno, neodvisnih
pravosodnih organov S8e dodatno hromi
delovanje pravosodnih institucij in zavira njihovo
ucinkovitost. Bojim se, da politika na ta nacin
poskusa preusmeriti pozornost svojih
neuspehov in ljudi prepriati, da so krivci za
stanje v drzavi povsod drugod, le v politiki ne. V
Poslanski skupini DeSUS smo zadovoljni, da je
ministru za pravosodje po izbruhu afere TovSak
v kratkem €asu uspelo pripraviti posebne ukrepe
za boljSe delovanje pravosodja in sistemske
spremembe zakonodaje. Ustanovil je tudi
posebno skupino neodvisnih strokovnjakov, ki
bodo pripravili dodatne ukrepe za izboljSanje
delovanja  pravosodja. Vendar pa se
sprasujemo, Ce je ministru z ekipo uspelo v zgolj
nekaj dneh pripraviti korenite spremembe, zakaj
tega na pristojnem ministrstvu niso storili Ze prej,
pod vodstvom prejSnje vlade. Saj vendarle ne
gre za problematiko, ki bi se pojavila v zadnjih
nekaj mesecih, temve¢ javnost nanjo opozarja
Ze leta.

V Poslanski skupini DeSUS smo veseli,
da se je ta vlada tako hitro odzvala in pripravila
predlagane reSitve. Vendar obenem upamo, da
hitrost priprave ni vplivala na kvaliteto reSitev in
da so predlagane reSitve dodelane, premisljene,
in predvsem, da bodo ucinkovite. Nasa drzava
se je v zadnjem letu zal preveckrat sreCala s
posledicami na hitro in zato preslabo
pripravljene zakonodaje. Primer Hilde TovsSak je
v javnosti tako odziven prav zaradi tega, ker
TovS8akova  pooseblja  korupcijo, pohlep,
brezobzirnost in nemoralo. Vse na$teto
drzavljanke in drzavljani vidijo kot vzrok, da je
Slovenija danes tam, kjer je — v skoraj
propadlem gospodarstvu in prakti¢cno nedelujoci
drzavi. Zavedamo se, da ceno za trenutno
stanje v drzavi ne more placati zgolj pravosodje.
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Dejstvo je tudi, da pravosodje sodi med tista
podrocja, ki zahtevajo spremembe in ukrepanje.

Spostovani, v Poslanski skupini DeSUS
bomo podprli sklepe, ki jih je na podlagi
opravljene razprave sprejel Odbor za
pravosodije. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Gospa Iva Dimic bo predstavila stalisce
Poslanske skupine Nove Slovenije.

IVA DIMIC (PS NSi): Hvala za besedo,
spostovani predsednik. Spostovani predstavniki
Vlade, poslanke in poslanci!

Slovensko pravosodje potrebuje
spremembo. O tem smo se politicne stranke
najbrz Ze poenotile. Sodid¢a in drzavna toZilstva
so prepoCasna, ne spoStuje se vrstni red
reSevanja zadev. Sodni sistem se soofa s
Stevilnimi napakami, na katere opozarjajo tudi
mediji, in znotraj pravosodnega sistema niso
sankcionirane. Na slabo stanje v slovenskem
pravosodju nas opozarjajo Stevilne institucije in
posamezniki. Naj jih nastejem le nekaj. Prvig,
Evropska komisija nas v priporo€ilih opozarja na
hitrejSe in u€inkovitejSe delo pravosodja. Drugic,
na gospodarskih forumih menedzerji in
podjetniki opozarjajo nas poslance, da je
zagotovitev pravne drzave prvi predpogoj za
delovanje gospodarstva. Tretjic, ob obisku v
poslanskih pisarnah nas na probleme pocasnih
in nepravilnih sodnih in toZilskih odloCitev vedno
pogosteje opozarjajo sami drzavljani.
Javnomnenjske raziskave kazejo nizko stopnjo
zaupanja javnosti v delo pravosodja.

Ocitno stanje v pravosodju ne skrbi
pravosodja samega. Najvi§ji predstavniki sodne
in drzavnotozilske oblasti trdijo, da bi se sicer
stanje lahko izbolj$alo, vendar je ze zdaj solidno.
Branijo se sprememb, zlasti pa branijo obstoje¢
sistem, ko gre za vpraSanje nadzora, ob tem, da
nadzora znotraj sodnega in tozilskega sistema
ne izvajajo dosledno. Ce so na napako
opozorjeni preko medijev, zoper funkcionarje, pri
katerih je napaka ugotovljena, ne sankcionirajo.
V Novi Sloveniji Zelimo opozoriti, da je tak
pristop k reSevanju problematike pravosodja
Skodljiv zlasti za pravosodje samo. Pomanjkanje
samokontrole mec€e slabo [u€¢ na celotno
pravosodje. NajveCja Skoda se dela tistim
sodnikom in toZilcem, ki svojo funkcijo opravljajo
vestno in posteno. Verjamemo in vemo, da so
taks$ni sodniki in tozilci v vecini.

Sodstvo kot samostojna veja oblasti
ima ne le pravice, pa¢ pa na drugi strani tudi
veliko odgovornost za zakonito, pravilno in
ucinkovito izvajanje te oblasti. V Novi Sloveniji
smo prepricani, da je prav pomanjkanje
odgovornosti pravosodnih funkcionarjev osrednji
problem ucinkovitega pravosodnega sistema.
Problematicno se nam zdi, da o kljuénih
vpraSanjih, ki se nanasajo na delo funkcionarjev,
na izbor kandidatov, ocenjevanje dela
funkcionarjev  in  odlo¢anje o  njihovi
odgovornosti, odlo¢ajo organi kot so Sodni svet,
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personalni svet, DrzavnotoZilski svet,
disciplinske komisije, ob&ne seje, in 8e bi lahko
nastevala. To z drugimi besedami pomeni, da
nihée za nobeno odlocitev ne nosi osebne

odgovornosti. Za temi organi odloCanja se
skrivajo tisti, ki imajo dejanski vpliv in moc
odlo¢anja.

Vztrajamo na staliS¢u, da mora za

vsako odlocitev funkcionar nositi osebno
odgovornost, tudi za glas, ki ga je dal sodnik ali
tozilec kot ¢lan nekega organa. Naj ob tem
posebej poudarimo odgovornost sodnika za
odlocitev, ki jo je sprejel kot ¢lan senata v
pritozbenih zadevah. Tudi v tem primeru morata
predsednik in ¢lan senata nositi vso odgovornost
za svoj glas v posamicni zadevi. |z posameznih
sodnih primerov zlasti izpostavljamo prakso
odlo¢anja na instanénih oziroma pritoZbenih
sodis¢ih. Sodis¢a druge stopnje pogosto
povsem nekritiéno in lahko re€¢em, da tudi
neodgovorno razveljavljajo odlocitve
prvostopenjskega sodi§€a, vraCajo zadeve v
ponovno sojenje na prvo stopnjo, pa Ceprav
imajo vse zakonodajne podlage, da o zadevi
sama meritorno oziroma vsebinsko odlocijo. Tak
nacin dela pritoZzbenih sodiS¢ povzro€a strankam
nepotrebne dolge postopke, sodiS¢em sodne
zaostanke, ki ne bi bili potrebni,
davkoplaCevalcem pa obveznost placila
odskodnin zaradi krSitve pravice do sojenja brez
nepotrebnega odlasanja.

\% Novi Sloveniji podpiramo
menedzZerski pristop v sodstvu, kot ga je
napovedal minister Pli¢ani¢ $e kot minister
prejSnje vlade. Poudarjamo pa, da &asa za
oklevanje ni, in pricakujemo, da bodo poleg
v€eraj vlozenih novel Zakona o sodiscih in
Zakona o sodniski sluzbi sledile Se druge, ze
napovedane zakonodajne spremembe.

PODPREDSEDNICA POLONCA KOMAR: Sledi
predstavitev  stali8¢a  Poslanske  skupine
Pozitivna Slovenija.

Gospod Jani Méderndorfer, izvolite.

JANI MODERNDORFER (PS PS): Pravosodna
veja oblasti je za dobro funkcioniranje neke
druzbe - to wvsi priznavamo - izjemno
pomembna. O pravosodju se je zato treba
pogovarjati in iskati nacine, kako izboljSati
njegovo delovanje. A sploSna razprava o
pravosodju, kakrdno imamo danes — tega se v
tej hiSi, se mi zdi, premalo zavedamo -,
parlamentarna razprava, ena od vej oblasti o
drugi veji oblasti, v sebi skriva dve nevarnosti.
Prva nevarnost je populistichna — prevaliti
odgovornost in s tem ljudsko nezadovoljstvo s
politike na pravosodje. Druga nevarnost pa je v
tem, da takSna razprava daje moznost za
izvajanje politicnih pritiskov na pravosodije.

V tej dvorani se verjetno vsi strinjamo,
da stanje v pravosodju, kljub temu, da se zadnja
leta Stevilo nereSenih zadev stalno zmanjsSuje, ni
dobro. A preden se predamo temu
vsesploSnemu zadovoljstvu, da nas druzi ta

19

DZ/V1/38. izredna seja

skupna ugotovitev, predlagam, da se spomnimo,
da je velika vecina tistih, ki jih v tej dvorani ni,
prepriCana, da tudi stanje v izvrSni in
zakonodajni veji oblasti ni dobro. Razprava o
pravosodju je potrebna, a samo, ¢e je misljena
iskreno. Menim, da je nogometno mostvo, ki ga
bom danes vecCkrat omenil in ki ga je pred
volitvami treba Se natrenirati — to je za tiste, ki ne
veste, eden od nazivov, ki so jih nekateri
obtoZeni v zadevi Patria uporabljali za
oznacevanje SDS —, to razpravo sprozilo zato,
ker bi rado sredi tekme diskreditiralo sodnika, in
ne zato, da bi sodniski organizaciji pomagalo k
posStenemu in ucinkovitemu sojenju na vsaki
tekmi.

Svoje mnenje Zelim v nadaljevanju
obrazlozZiti tako kot poslanci to lahko najbolje
naredimo — tako da se vprasamo, kako bi
zakonodajna in izvrSna oblast morali delovati, ¢e
bi iskreno Zeleli razmere v pravosodju spremeniti
na bolje, in Se bolj, katerim dejanjem bi se vlada
in parlament morala izogniti. Za¢el bom s tem,
¢emu bi se v parlamentu in vladi morali izogibati.
Ce je na tem svetu kaj, o &emer se v zvezi s
pravosodjem v nacelu vsi strinjamo, je to, da bi
se morali izogibati politi€nim pritiskom na
sodstvo in politizaciji sodstva. Rekel sem, da se
strinjamo naceloma. Kako je s tem v praksi?
Slabo. Politi¢na razvada, da politik, ki se znajde
v pravosodnem kolesju, vse skupaj razglasi za
politiéni konstrukt, in s tem pravosodne organe
za politicno motivirane in povsem
neverodostojne, je vse bolj "in", kot bi rekla moja
héerka. Vsaka tovrstna izjava ne le, da
zmanjSuje ugled sodstva, ampak pomeni tudi
politiéni pritisk na pravosodje, saj poslanec ali
minister, ki si to privos¢i, nastopa s pozicije
moci, tiste moci, ki, ¢e ni¢ drugega, doloca
kadrovske in materialne pogoje dela sodnikov. O
tem bo kaj ve€ povedanega v nadaljevanju.

Rekorderji, pa tudi iznajditelji takSnih
teorij, politicnih zarot so prav na8i kolegi iz
nogometnega mostva, ki ga je pred volitvami
treba vedno natrenirati. Tako so ravnali, ko so
se zaceli pravosodni postopki zoper nekdanjega
poslanca Ruparja. Tako so na zaCetku reagirali,
ko je Slo za poslanca Marini¢a, in tako reagirajo
vsakokrat, ko je v postopek vpleten kapetan
tega mostva, pa naj gre za civilno tozbo zoper
finskega novinarja, za porocilo protikorupcijske
komisije o njegovem premozZenjskem stanju, —
se spomnite so¢nih oznak, ki jih je izrekel? — ali
pa za kazenski postopek zoper njega zaradi
korupcije pri nakupu patrij. Vedno in povsod
politi¢ni konstrukt.

Danes, po tem, ko je bila Zze izreCena
sodba v tej zadevi, tako ne morem mimo
vpradanja, ali so podali zahtevo za izredno sejo
prav zaradi te zadeve. Stopnjevanje izjav
Janeza Jan$e in njegovih podpornikov, protesti
pred sodiS€em in ta izredna seja, ki je bila sicer
sklicana za sredo, na dan izreka sodbe, gotovo
niso okolje, v katerem bi sodstvo lahko odlogalo
mirno in brez politiénih pritiskov. Ve¢ o tem je
povedala nasprotna stran, drugace, kot bom
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zdaj jaz. Presojo o tem, ali je ta soCasnost zgolj
sluaj ali je bila namerna, prepuséam vam,
kolegice in kolegi, in tudi drzavljankam in
drzavljanom. Veliko lazje bi verjel v slucaj, ¢e ne
bi poznal opisanega modela pritiskov, ki so se
jih v preteklosti posluzevali v SDS. Vse skupaj
vas vpraSam, ali je mogoce verjeti v iskrenost
SDS kot sklicatelja te seje, e se ni pripravljena
odpovedati tak8nim in podobnim pritiskom na
pravosodje. V to tezko verjamem.

Drugi vidik tega problema je politizacija
pravosodja. Dame in gospodje, kadar vidite
politike, ki zamere v pravosodju, krivdo pripiSejo
drugim, svojim politiénim nasprotnikom, potem
veste, da imate opraviti z nekom, ¢igar nameni
nikoli niso bili pos$teni. Prav to so naredili
predlagatelji te seje. Krivdo za stanje v
pravosodju pripisujejo politi€ni levici in njenim
kadrovskim nastavlencem v pravosodju. V
najslabsi maniri ideoloskega bojevanja govorijo

o pretezno levih vladah, ki so se mocno
spogledovale s preteklostjo in z zaprtim krogom
prilagajanja zakonodaje prinasale miselne

vzorce preteklosti in "ustreznosti" kadrovanja
vse do danes. Ne Zelim se spuscati na njihov
nivo in zaceti razpravo o tem, ali je za stanje v
pravosodju bolj kriva desnica ali levica, ampak
vas raje vprasam, ali lahko verjamemo v
iskrenost Poslanske skupine SDS, €e celoten
problem pravosodja skréi na problem zlobne
levice, ki ohranja svoj monopol, in dobre
desnice, ki ni imela prave moznosti, da bi ta
monopol razbila? Ali lahko verjamemo, da v
SDS po vseh izkusnjah, ki jih imajo s takSnimi
obtoZevanji, ki niso nikoli vodila k ni¢emur
drugemu kot k prepiru, Zelijo prispevati k
boljSemu delu pravosodja? Tudi tokrat to tezko
verjamemo.

Druga stvar, ki bi se jo politika v odnosu
do pravosodja morala izogibati, so slabi zgledi.
Enega tak$nih slabih zgledov smo ze omenili, in
to so diskreditacije pravosodja. Vsekakor ta
sprejme odloCitev, ki nekemu politiku ni vSec.
Nekaj takih diskreditacij sem ze nasStel. Dodam
lahko Se =zadnjo v wrsti, in sicer napad
predsednika SDS na sodisCe, ki je odloCilo o
odskodnini zaradi nezakonite odpovedi pogodbe
o avtomobilskih nalepkah. Namesto, da bi
priznal pravni diletantizem njegove vlade, ki je
sicer upravi¢eno odpravila nalepke, ni pa znala
pravno korektno odpovedati pogodbe, se ujezi,
ker sodiS¢e odlo¢a po zakonu in ne po njegovi
volji, ne da bi za to imel kakrSenkoli dokaz, pred
tem pa sam govori, da njega preganjajo brez
kakrSnihkoli dokazov. Ko govorim o slabih
zgledih politike do pravosodja, zelim poleg ze
opisanih teorij zarot opozoriti na ravnanja v stilu,
saj poznate, "ne priznajem ovaj sud". Primerov
izogibanja sodnim vabilom ali neizvr8evanja
sodnih odlo¢b imamo v tej drzavi na strani
politike kar neka;j.

Na zacCetku sem povedal, da se zelimo
poslanci Pozitivne Slovenije vpraSati, kako bi
morali ravnati izvrSna in zakonodajna oblast, ki
Zelita iskreno pomagati k bolj u€inkovitemu delu
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pravosodja, in kakSnim dejanjem bi se morali
izogibati. Do sedaj sem se posvetil dejanjem, ki
bi se jih morali izogniti, sedaj pa bi rad Se nekaj
rekel o tem, kar bi ti dve veji v prid pravosodni
veji morali narediti. Naloga zakonodajne in
izvrSne oblasti je v odnosu do pravosodja dokaj
jasna — zagotoviti morata dobro procesno in
materialno zakonodajo, po kateri pravosodni
organi delujejo, in zagotoviti bi jim morali tudi
kadrovske in materialne pogoje za njuno delo.
Kolikor sam spremljam politicne debate o
ucinkovitosti tega pravosodja, in do pred dobrim
letom dni, ko so tudi moji kolegi iz Pozitivne
Slovenije — sam nisem imel moznosti v teh
debatah sodelovati —, so se kot ovire vedno
pokazale stvari, ki so v opisu del in nalog
samega Drzavnega zbora ali pa Vlade.

Kdor je pogledal zavezo, ki sta jo
podpisala Vlada in Vrhovno sodiS¢e, bo videl, da
je vecina nalog, ki jih je treba opraviti, Se vedno
na ministrstvu ter posledi¢no Vladi ter Drzavnem
zboru. O¢itno je, da je bilo v preteklosti kar nekaj
slabega dela tudi v teh dveh vejah oblasti, kar,
kot sem rekel na zaCetku, dobro vedo drzavljani,
ki jih v tej dvorani ni, malo manj pa to ve tistih, ki
v tej dvorani so. Na drugi strani je treba reci, da
je to delo zahtevno in potrebno stalnih izboljSav,
a ga je tezko opraviti, e pri tem nismo iskreni,
¢e je naSe zavzemanje za dobro delo
pravosodja zgolj retoricno, dejanja pa temu
nikoli ne sledijo.

Naj zaénem pri gospodu Gorenaku, ki
je imel doslej veliko za povedati o pravosodju in
bo imel gotovo Se kaj za dodati. Ko je v tem
mandatu prevzel Ministrstvo za notranje zadeve,
si je v svojem resorju zazelel tudi tozilstvo in ga
kljub ugovoru celotne stroke tudi dobil — da bi,
kot se to obicajno re€e, zagotovil bolj u€inkovito
delo tozilstva. Tozilstvo ima zasedenih le 190,
ne 262 tozilskih mest — le 70 % torej. Poleg
tega, da toZilci niso imeli programa Lukenda, kot
je v intervjuju opozoril generalni tozilec FiSer, in
ker je nekdo spregledal, da pove€an obseg dela
na sodi$cih povleCe za sabo povetan obseg
dela na tozilstvu. Ali je gospod Gorenak to
popravil? Ne. Ali je, ko je prejSnja vlada sprozila
brezglavo varCevanje in predlagala zmanjSanje
sredstev tozilstva za 8,27 %, zastavil svoj hrbet
in ime za organizacijo, katere u&inkovitost naj bi
izboljSal? Je opozoril, da z manj tozilci ni
mogoce opraviti ve¢ dela? Tudi ne. Ali lahko
tozilstvo dela ucinkovito s 30 in ve¢ odstotno
luknjo v tozilskih vrstah? Ne.

Lepih besed o podpori pravosodju smo
sposobni vsi, a nasSa iskrenost se pokaze, ko je
za te lepe besede treba kaj narediti ali pa
zrtvovati. Nekaj podobnega se je zgodilo tudi s
sodstvom. Razlika med besednimi podporami
pravosodju in dejanji, ki so pravo nasprotje, je
zgodba o programu Lukenda. Prej$nja JanSeva
vlada je pravosodju vzela ve€ kot 6 milijonov
evrov, kar je 5 % manj kot lani, Vrhovno sodis¢e
pa se je na zmanjSan proracun lahko odzvalo
samo tako, da bo lahko na cesti pristalo ve¢ kot
250 strokovnih sodelavcev, ki so vec€inoma
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izvajali projekt Lukenda za odpravo sodnih
zaostankov.

Se ftretji primer. Gre za pripravljanje
zakonodaje s podro¢ja pravosodja. V casu
ministrovanja ministra Pli¢ani¢a, v prejs$nji vladi,
je, kdor je spremljal te priprave, lahko opazil
vrsto novinarskih konferenc in izjav in objav na
spletni strani, ki so to zakonodajo navajale.
Minister Plicani¢ je tako Zze 7. 6. 2012 na
sestanku s predsednikom Vlade in
predsednikom Vrhovnega sodis¢a MasleSo
napovedal prenos pristojnosti urejanja
zapuscinskih zadev sodiS¢ na notarje ter prenos
sodne preiskave sodiS¢ na tozZilstvo, da se
zagotovijo primerni materialni pogoji za sodstvo.
3. 7. 2012 je temu dodal Se zagotovitev dodatne
informatizacije, ki bo sodnike in sodno osebje
razbremenila nepotrebnih administrativnih
opravil, da se bodo lahko posvetili sojenju. 3. 12.
2012 je povedal, da s spremembami misli resno
in da racuna na podporo koalicije in tudi
drzavljanov. 18. 12. 2012 smo na spletni strani
ministrstva lahko prebrali, da je pred dnevi v
medresorsko in strokovno usklajevanje poslalo
predlog novele Zakona o sodis¢ih in Zakona o
sodnidki sluzbi, ki predstavljata del tako
imenovane sodne reforme.

Pri tem je bil posebej izpostavljen
prispevek predsednika Vrhovnega sodiS¢a
MasleSe, ki je bil pred petimi meseci o€itno Se
zelo primeren za predsednika Vrhovnega
sodiS€a. Zakaj so se priprave zavlekle in zakaj
so trajale toliko €asa, bo verjetno minister iz
svojih izkuSenj in svojega dela lahko sam
razlozil. Moja poanta te razlage je naslednja.
Temu, kar sem zdaj povedal, je sledil govor
drzavne sekretarke Kucler Dolinar v ¢casu
okrnjene JanSeve vlade, ki so jo koalicijski
partnerji ze zapustili. Gre za govor z dne 11. 2.
2013 na posvetu ob otvoritvi sodnega leta, kjer
je povedala, da noben od pripravljenih zakonov,
razen predloga Zakona o sodelovanju v
kazenskih zadevah =z drzavami ¢&lanicami
Evropske unije, ni pripravljen do te mere, da bi
ga bilo lahko mo¢€ uvrstiti v vladno ali kasnejSo
parlamentarno  proceduro. Dodala je, da
slovenski pravosodni sistem potrebuje moc¢na in
ucinkovita zdravila, da aspirini, s katerimi so mu
nekateri Zeleli pomagati, zal ne bodo ucinkovali.
Tako se je v €asu vlade Janeza Jan3e zakljucila
skrb izvrdne in zakonodajne veje oblasti za
boljSe delo pravosodja. Z umikom vse
zakonodaje, ki naj bi pravosodju pomagala k
ucinkovitejSemu delu, ne verjamem, da bomo
pod sedanjo vlado vse to lahko spravili skozi
parlament, verjamem pa, da vsaj del tega.

Kolegice in kolegi! Na Ze omenjenem
sestanku ministra Pli¢ani¢a, predsednika Vlade
Janeza JanSe in predsednika Vrhovnega
sodiS¢a Branka MasleSe 7. 6. 2012 so se vsi trije
strinjali, citram: "da se situacija v sodstvu
izboljSuje, kar kazejo tudi statisticni podatki, saj
se nadaljuie trend zmanjSevanja Stevila
nereSenih zadev". Danes so besede, ki o
pravosodju prihajajo iz vrst SDS, povsem
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drugacne. Kaj se je v tem letu dni spremenilo —
stanje v pravosodju ali politi¢ne interpretacije
tega stanja? Kaj je resnica in kak$no je stanje v
pravosodju? Preden povem svoje mnenje v
imenu poslanske skupine, naj povem, da
nasprotujem delanju zaklju¢kov na nekaj
posameznih primerih. V gradivu SDS, ki ga
navajajo — 5 ali 6, je na tej podlagi smesno
podajati ocene o pravosodju, ki letno obdeluje
blizu 200 tiso¢ zadev. Teh nekaj primerov je
lahko podlaga za ogorCenje, lahko pa so
podlaga tudi za sankcije zoper posamezne
sodnike ali tozilce, z obveznim dostavkom, da o
tem, ali so bile napake storjene, ne more
presojati politika. Ne morejo biti pa tudi osnova
za oceno pravosodija v celoti.

Objektivne ocene pravosodja se da
sprejemati le na podlagi podatkov o delovanju
celotnega sistema. Ce pogledamo pravosodije
na ta nacin, vidimo, da so v njem od leta 2005
dalje prepoznavni pozitivni trendi zmanjSevanja
sodnih zaostankov, da pa je hitrost sojenja in s
tem uveljavljanja pravice in pravic Se zmeraj
precej pocasnejSa kot tista v EU, v drzavah, ki
so na tem podro¢ju najboljSe. Dokler se jim
bistveno ne priblizamo, s stanjem v pravosodju
ne moremo biti zadovoljni. Menimo, da sklenjena
zaveza med Vlado in Vrhovnim sodiS§€em
predstavlja zelo dobro osnovo za izboljSanje
tega stanja, in da bo Drzavni zbor danes
najboljSe zaklju€il to razpravo, ¢e bo pozval oba
ta organa, da jo €¢im prej zacnemo uresnicevati.
Ce odgovorimo na vprasanje, ki smo ga zastauvili
na zacetku — ali se je v tem letu dni stanje v
pravosodju res tako poslab3alo, da so se
polititne ocene njegovega delovanja povsem
spremenile ali so se spremenile le ocene —, je
moj odgovor, da ja. Oboje se je spremenilo.

Stanje v pravosodju je slabSe. K temu
je v najvedji meri prispevalo Ze omenjeno
brezglavo varCevanje in ukinjanje programa
Lukenda. A politi€ne ocene so drugacne tudi iz
drugih razlogov — SDS ni ve¢ vladna stranka, in
njene ocene situacij so zmeraj odvisne od tega,
ali je v vladi ali je v opoziciji. Nedvomno svoje k
tej oceni prispeva tudi potreba po pritisku na
sodis$ce, v primeru Patria pa tudi potreba — in to
ne velja le za SDS —, da se bes ljudstva zaradi
primera Hilde TovS8ak preusmeri iz politike na
pravosodje. Menim, da je nasa naloga, da v tem
konglomeratu motivacij za negativhe ocene
najdemo tiste, ki so relevantne in opravimo svoje
delo, politikantstvu pa dokon&no obrnemo hrbet.
VpraSanje je samo, ¢e smo tega sposobni.

Naj zaklju¢im. Manj kot bo v procesu
uresni¢evanja zavez med Vlado in Vrhovnim
sodis¢em nogometnih mostev, ki trenirajo za
volitve tako, da pritiskajo na sodniSko
organizacijo, prej bomo, kar se pravosodja tice,
tam, kjer Zelimo biti — med drzavami z zgledno
urejenim pravosodjem. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.

POLONCA KOMAR:
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Konc&ali smo s predstavitvijo stalis¢
poslanskih skupin. Prehajamo na razpravo. Kot
prvemu dajem besedo ministru dr. Senku
Plicanicu.

DR. SENKO PLICANIC: Hvala, spostovana
podpredsednica.  SpoStovani  poslanke in
poslanci!

V predstavitvah stali8¢ posameznih
poslanskih skupin je bilo izre€enih nekaj
neresni¢nih trditev in nekaj napacnih ftrditev.
Vsem tistim, ki ste tukaj prisotni, in tudi vsem
tistim, ki nas gledajo in posluSajo, sem dolzan
pojasniti, kako so stvari v resnici potekale,
kaksne so, zakaj se je kaj zgodilo in zakaj se kaj
ni. Ne bom dolg. Pred tem bi vas rad spomnil, da
je tema danadnje izredne seje izjemno
pomembna. Pogovarjamo se, pogovarjate se in
pogovarjali se boste o izredno pomembnem
vprasanju, o vprasanju, ki je povezano s samim
bistvom drzave, z delovanjem prava. Drzava in
pravo sta dva nelocljivo povezana pojma. Vsaj v
sodobnih druzbah je tako. Zato bi vas rad
spomnil na to, od kod izvira ideja vladavine
prava oziroma zakaj je pravna drzava, o kateri
danes govorite in boste govorili, tako zelo
pomembno vprasanje, SirSe od zgolj diskutiranja
o tem, kaksno je stanje v sodstvu, v drzavnem
tozilstvu, ali je preve¢ tozilcev, premalo tozilcev,
prevec sodnikov, premalo sodnikov itd.

Tukaj se pogovarjamo o temeljnem

vpraSanju neke sodobne druzbe, sodobne
drzave. Naj to temeljnost, izhodis€nost,
pomembnost pravne drzave ilustriram z

besedami oziroma citatom znanega latinskega
misleca Cicera, veste pa, da je veCina pravne
tradicije, tudi pravne filozofije, na kateri veljavno
pravo v sodobnih zahodnih in tudi sicer$njih
demokracijah temelji, Se vedno temelji ravno na
tem, kar se je dogajalo v starem Rimu in na
temeljih, ki so jih oni postavili. Cicero je rekel
nekaj iziemno pomembnega, in na tem temelji,
Se enkrat pravim, vladavina prava, temelji ideja
pravne drzave, temelji pomembnost prava za
funkcioniranje sodobne druzbe. Rekel je, da
smo suznji pravu, zato da nam ne bi bilo treba
biti suznji ljudem.

Zakaj je pomembna vladavina prava?
Zakaj je tako pomembno, da deluje pravna
drzava in v tem okviru sodstvo in drzavno
tozilstvo, ki nista edina dva sistema, ki tvorita
pojem pravne drzave. Zaradi tega, ker iz misli
Cicera izvira, da ¢e ne zelimo imeti diktature, ¢e
ne Zelimo imeti oblike vladavine, ki smo jih imeli
v preteklosti, potem imamo samo eno moznost,
in to je ta, da se podredimo pravu. Zato vas
pozivam, tudi pri bodoclih diskusijah, da se
zavedate resnosti in pomembnosti teme, o kateri
se pogovarjate, in zlasti, da ste pozorni pri tem,
da navajate dejstva, ki so resni¢na. V zvezi s
tem bom moral komentirati nekaj izjav
spostovanih poslank in poslancev, ki, kot
reéeno, niso bile resnicne oziroma so bile
napacne. Najprej nekaj ugotovitev spostovane
poslanke gospe Irgl, ki je povedala dve stvari, ki
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ne drzita, ki sta neresni¢ni. Prva je ta, da sem —
bil sem minister za pravosodje v prejnji vladi in
sem tudi minister za pravosodje v tej vladi —
spremenil staliS¢a v tej vladi. Govorila je o
spremembi staliS¢ oziroma o spremembi moje
ocene stanja v sodstvu. Ta izjava je neresni¢na.
Od prvega dne naprej oziroma od tistega
trenutka, ko sem po pogloblieni analizi
statistiCnih podatkov ugotovil, kakSno je v resnici
stanje v slovenskem sodstvu, ves &as govorim,
javno in v parlamentu in na sejah Vlade, kjerkoli
— ves Cas eno in isto. Operiram z istimi podatki
in iz teh podatkov ves Cas vleCem en sam
zakljucek.

Naj ga na kratko ponovim. Stanje v
slovenskem sodstvu ni zadovoljivo — tudi sicer v
SirSem pravosodju, vendar posebej poudarjam
sodstvo. Ves C&as ugotavlam, ko gre za
konkretnejSi komentar $tevilk — spet na kratko —,
da so trendi sicer v nekaterih delih sodstva
pozitivni, v sploSnem pa negativni oziroma da se
stvari prepoCasi spreminjajo na boljSe. Moje
izijave in moje ocene se v niCemer ne
spreminjajo, se niso v ni¢emer spremenile letos
v primerjavi z lanskim letom. Ves €as govorim
isto, kar je, upam, vec€ina med vami ugotovila.
Moja misija, moj cilj je en sam, zato sem tudi
stopil v politiko in zato tudi delam to, kar delam,
in to je prispevati najvec kar lahko k izboljSanju
stanja v slovenskem pravosodju, s posebnim
poudarkom na delovanju sodstva.

Ne zanima me politicna orientacija
Vlade. Politicna orientacija Vlade, kakrsnakoli,
kakorkoli to kdo komentira, nima nikakrSnega
vpliva na to, kak$no je moje mnenje o Stevilkah,
kaksno je moje mnenje o ukrepih, ki so potrebni
za izboljSanje. Orientacija Vlade nima
nikakrSnega vpliva na moje delo. Moja edina
odgovornost, ki jo imam pred slovenskimi
drzavljani in drZavljankami, je ta, da govorim
resnico. Ce ugotovim, da je stanje zaskrbljujode,
nezadovoljivo, slabo, dobro, kakrdnokoli Ze, je
moja dolznost, da to povem. Moja druga
dolznost in odgovornost je, da naredim vse, kar
je v moji pristojnosti, da to spremenim na boljse.
To tudi poc¢nem nespremenjeno od lanskega
leta do danasnjega dne, in tako bo tudi v
bodoce, dokler bom minister.

Druga taka trditev spoStovane gospe
poslanke Irgl, ki ni resni¢na, je ta, da je zaveza,
o kateri ste vsi govorili, zaveza, h kateri je v
torek v tem tednu koné&no pristopilo tudi sodstvo,
nastala kot nek manever, s katerim si je Vlada
umila roke. Nekaj podobnega ste izjavili,
spostovana gospa poslanka Irgl. Dalo se je
razbrati tudi, da smo to pripravili sedaj na hitro
zato, da bi nekako, ne vem, na nek nacin
preusmerili pozornost. Kot receno, tema je
preresna, da bi na ta nacin o njej razmisljali,
razpravljali, kaj Sele delovali. Za to zavezo sem
predlagal, da se jo sklene ob prvem dnevu tega
mandata. Predlagal sem jo tudi lani, v lanskem
mandatu. Zal ni bilo pravega razumevanja na
strani sodstva, da bi v kaj takSnega $li. Letos je
to razumevanje bilo. Ce ste spremljali moje
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javne izjave v zvezi z nastajanjem te zaveze —
mislim, da ste jih ali pa bi jih vsaj morali —, potem
veste, da smo od prvega dne, ko smo predlog te
zaveze pripravili, usklajevali dobra dva meseca z
Vrhovnim sodiS§€¢em, bili dvakrat prepri¢ani, da
smo ze uskladili, bili tik pred podpisom in se je
vsaki¢ sodstvo umaknilo.

Konéno je sedaj spoznalo, da je to
potrebno, da je to eden od nacinov, kako stvari
spremeniti na bolje, eden od nacinov, ki je edini
nacin, da se stvari spremenijo na boljSe. Mislim,
da se bomo lahko vsi strinjali s tem, mislim, da
se vsi lahko strinjate z menoj, da ¢e Zelimo kaj
spremeniti v zasebnem Zzivljenju, v politiki, v
javnem, je edini nacin, da sodelujemo. Ne more$
stvari na silo spreminjati. To ne more biti
dolgega veka. Zato je bila moja ocena Ze lani, in
je letos nespremenjena, da je to potrebno,
Ceprav sem bil kriti€en do sodstva in sem $e in
tudi bom, dokler bo stanje takSno. Prepri¢an
sem bil in sem $e, da je edini nacin za to, da se
stvari spreminjajo, sodelovanje, v tem primeru
sodelovanje med dvema vejama oblasti, ker tudi
sistem delitve oblasti to predpostavija. Veje
oblasti morajo med seboj sodelovati, drugace se
sistem ustavi. Na enak nacin bi si Zelel, da bi pri
doseganju tega tako pomembnega cilja za naso
druzbo, za naSe drzavljanke in drzavljane, ki od
nas utemeljeno pri€akujejo, da odlo¢no in hitro
ukrepamo, ne glede na to, v katero stranko kdo
spada, kak$en svetovni nazor si deli, mislim, da
je bilo tudi iz teh razprav, &eprav nekoliko manj
kot v preteklih dneh, razvidno, da vsi, ki sedite v
nasem, slovenskem parlamentu, delite videnje in
prepricanje o tem, da je treba stvari v
slovenskem pravosodju izboljSati, in to hitro.
Zato vas pozivam, da ne glede na sicerSnje
politi¢ne razlike, uporabo razli€nih mehanizmov,
ki jih uporabljate v parlamentarni demokraciji,
poskuSate v €im vedji meri to vre€i ez rame
zaradi tega, ker bo samo na ta nacin, ¢e bo
parlament enoten, mogoce v kratkem pripraviti in
sprejeti kvalitetne zakonodajne resitve, ki bodo
pomagale sodstvu in drzavnemu tozilstvu, pa Se
komu v pravosodnem sistemu, da izboljSa svoje
delovanje, da postane bolj ucinkovit.

Ob tem bi Se posebej poudaril oziroma
se ozrl na eno od ugotovitev, ki so bile izreCene.
Ne spomnim se, kdo od poslank in poslancev jo
je izrekel — Ce$§, da je veCina obveznosti iz te
zaveze, ki jo omenjam, na strani Vlade. Mislim,
da je bil gospod Moderndorfer iz Poslanske
skupine Pozitivne Slovenije. Za tiste, ki zaveze
niste prebrali — zelo eksaktno je napisano, kateri
so ukrepi, ki jih mora izpeljati sodstvo, kateri so
ukrepi, ki jih mora izpeljati Vlada v enem letu, do
1. 3. 2012, pri Eemer so ukrepi, ki jih lahko Vlada
izpelje, jasno povezani v glavnhem s
predlaganjem zakonodajnih sprememb, v
manjSem delu tudi z zagotavljanjem kadrovskih,
materialnih pogojev, beri, dodatnim
proracunskim denarjem za sodstvo. Vecina
posla je na strani sodstva, kar je samo po sebi
razumljivo. Sodstvo je tisto, ki ima veliko vecino
pristojnosti in odgovornosti za to, da stanje v
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kratkem spremeni na boljSe. Vlada ima doloCene
odgovornosti in pristojnosti, ampak so bistveno
manjSe od sodstva. Tako je tudi prav, saj je
sodstvo samostojna veja drzavne oblasti, je
tista, ki ima, kot reCeno, najveC pristojnosti in
odgovornosti, da opravlja svoj posel hitro,
ucinkovito, strokovno in v korist drzavljanov in
drzavljank, ki sodstvo, tako kot vse nas, za to
tudi plaCujejo.

Potem je gospa Opec iz Poslanske
skupine Slovenske ljudske stranke v svojem
izvajanju, vsaj tako sem jo razumel, nekako
spregledala dejstvo, da je vC€eraj Vlada sprejela
novelo Zakona o sodis€ih in Zakona o sodniski
sluzbi, ko je govorila o tem, da dajmo ze enkrat
te zakonodajne ukrepe na mizo. Kot ste drugi
najbrz bili seznanjeni iz medijev in tudi sicer, je
to drugi korak. Na prvega moram tudi spomniti,
to je sprememba ste€ajnega zakona dva tedna
nazaj. To je bil zdaj drugi korak ob spremembi
obeh zakonov, Zakona o sodis¢ih in Zakona o
sodniski sluzbi, storjen v€eraj. Naslednji korak
bo ez dober mesec, spet naslednji ¢ez dva
meseca. Ne morete reci, da ta vlada in jaz kot
minister za pravosodje v njej nisem ucinkovit —
ne samo ucinkovit, ampak zelo ucinkovit.

Zdaj pa Se komentar glede tega, CeS,
da smo — mislim, da je o tem govorila gospa
Poropat iz Poslanske skupine DeSUS, in tukaj
moram opozoriti, da je navajala napacne trditve
— obe noveli, in dalo se je razumeti, da tudi
zavezo, o kateri govorim, pripravljali na podlagi
primera gospe Hilde TovSak, zdaj na hitro, ko je
opozarjala, da je to ze lepo, da smo tako
ucinkoviti, ampak da hitre reSitve niso dobre in
da je treba biti pozoren in tako naprej. Tukaj
moram za vse, ki ste tukaj in tega mogoce ne
veste, zlasti pa za gledalke in gledalce in
posluSalke in posluSalce te izredne seje,
pojasniti, ker je prav, da je informacija tak$na kot
je, da izvedo za dejstva, tak$na kot so. Se
enkrat ponavljam, Zakon o sodis¢ih in Zakon o
sodniski sluzbi, obe spremembi, ki ju je Vlada
vCeraj sprejela kot drugega v nizu zakonodajnih
ukrepov, ki sem jih in jih Se nameravam
predlagati, sem kot minister zacel pripravljati, kot
je gospod Méderndorfer lepo datumsko
opredelil, tam nekje takoj po poletju leta 2012.

Ti noveli sta nastali mislim, da ravno po
teh datumih, ki jih je gospod Moderndorfer
navedel, nekje do konca lanskega leta, bili
poslani v proceduro, potem sem pa, kot veste,
odstopil kot minister prejSnje vlade in nisem
mogel poskrbeti za to, da bi se usklajevanje
obeh novel nadaljevalo. V tem vmesnem c¢asu,
ko nisem bil minister za pravosodje, sta obe
noveli stali. Zakaj sta stali, nima smisla zdaj
izgubljati besed, niti ne vem, zakaj. Kakorkoli Ze,
ko sem ponovno prevzel resor, je bila moja prva
naloga ta, da ponovno reaktiviram delo na obeh
novelah, teh in vseh ostalih, ki sem jih ze
pripravil v preteklem mandatu. Nekatere so ze
zelo blizu realizaciji, sprejetju na Vladi, nekatere
nekoliko manj blizu, ker preprosto nisem vec
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moznosti za to, da bi s tem delom
nadaljeval, ker sem prej odstopil kot minister.

Ampak to razlagam zato, da ne bo
ustvarjen vtis, ki ga je marsikdo v teh preteklih
dneh izrazil — da smo zdaj nekaj na hitro
naredili. Ni€ nismo na hitro naredili. Za tema
dvema novelama, Zakona o sodiscih in Zakona
o sodniski sluzbi, je 7, 8 mesecev intenzivnega
strokovnega dela, usklajevanj, tudi intenzivnih
usklajevanj s sodstvom v zadnjem €asu oziroma
v mandatu te vlade, tako da sta ti dve noveli,
sprejeti vCeraj, rezultat uskladitve z Vrhovnim
sodis€em. Lahko povem, da je Vrhovno sodisce,
posamezniki, ki so sodelovali z njihove strani v
tem casu, v Casu te vlade, zelo konstruktivho
sodelovali pri piljenju reSitev v obeh novelah.
Tudi v nicemer vec niso nasprotovali tistemu,
&emur so nasprotovali lani. Ce potegnem é&rto,
obe noveli sta po vsebini natanéno taksni,
kakr$ni sta bili v ¢asu, ko sem jih pripravil. Se
izboljSali smo jih. Ne vsebujeta nobene reSitve,
ki je ne bi ze sam predlagal v mandatu prejs$nje
vlade, in tudi nobene od tistih resitev, ki sem jih
predlagal v ¢asu mandata prejSnje vlade, nismo
zdaj izlogili iz te novele, smo pa izboljsali vse
skupaj. To dokazuje, da kdorkoli razmislja o
mojem delu kot o politi€no motiviranem, se moti.
Moje delo motivira en sam interes, in to je ta, ki
sem ga omenil uvodoma — prispevati po svoji
strokovni, politi¢ni in sicerSnji moci k temu, da se
stanje v slovenskem pravosodju in na ostalih
podrogjih, ki jih resor, ki ga vodim, pokriva,
izbolj8a, in to v &im krajSem Casu, ker Casa
nimamo prav veliko. To je Se glede gospe
Poropat. Mislim, da sem vecino popravkov, ki se
nanas$ajo na nekatere trditve, ki so bile izreCene,
pojasnil.

Tisto, na kar bi vas rad ob zakljucku Se
enkrat pozval, je, da se prosim zavedajte
pomembnosti  vpradanj, o katerih se
pogovarjamo, pomembnosti vlioge, ki jo ima
zakonodajno telo. Zelo pomembno je, da
stopimo vsi skupaj, da smo res skupaj pri tem,
ko bomo predlagali Se druge zakonodajne
spremembe. Zdaj res ni ¢asa in ni prostora za
delitev na leve in desne, tak$ne ali drugacne.
Gre za vpraSanje, pri katerem, Se enkrat
ponavljam, sem prepriCan, da je skupni
imenovalec enak. Ne bi se strinjal z gospodom
Moderndorferjem, ki je prej rekel, da se ne bi
predolgo veselili spoznanja o enakem odnosu
do stanja v pravosodju oziroma enakem odnosu,
ko gre za zeljo izboljSati to stanje. Ravno
obratno bi predlagal, da ¢im dlje ostanete v
veselju nad tem dejstvom in da iz tega veselja
Crpate energijo, ki je potrebna, da bomo prisli do
¢im bolj kvalitetnih zakonodajnih  reSitev.
Kvalitetne so tiste, ki se bodo lahko v praksi
udejanjile. Udejanjile na ta nacin, da bomo ez
eno leto, e se bomo ponovno pogovarjali o
stanju v pravosodju, pogovarjali drugace, z
nasmeskom na ustih in z zadovoljstvom, da nam
je kot Slovencem, kot smo v preteklosti
velikokrat dokazali, uspelo kljub takS$nim in
drugaénim razlikam stopiti skupaj in pokazati

imel
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sebi in nadim drzavljankam in drzavljanom, ki jim
v resnici Zze zmanjkuje potrplienja, da smo
zmozni v nekem kratkem €asu, recimo enega
leta, s skupnim sodelovanjem stvari spremeniti.

Se enkrat plediram na vse vas,
Slovenija je v takem stanju, da ni Ccasa,
preprosto je nedopustno uporabljati kreativno
energijo, ki jo imate tukaj vsi, za stvari, ki so
nepomembne. Dajmo se fokusirati na to, kar je
pomembno, kar je v interesu vseh nas in nasih
otrok. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA POLONCA KOMAR:
Hvala lepa, gospod minister.

Dr. Vinko Gorenak kot predlagatel;,
izvolite.

DR. VINKO GORENAK (PS SDS): Hvala lepa.

Hote ali nehote, danadnjo sejo
primerjam s preteklimi, ki so bile ali na odboru ali
tukaj na enako ali podobno temo, in moram reci,
da bi zelo na kratko pokomentiral tisto, kar so
nekateri predgovorniki govorili.

Gospod minister, e vedno verjamem,
Ceprav teh dveh vcerajSnjih zakonov $e nisem
prebral, da gredo v pravo smer, Ce je res to, kar
ste rekli in kar smo Ze v prejSnjem mandatu
poceli. Malo me je zmotilo to, kar pravite — da je
v celoti usklajeno s pravosodjem. Vse lepo in
prav, ampak sem globoko prepri¢an, da tako kot
mi pravosodja ne spraSujemo za njihove
odloCitve — lahko jih komentiramo —, tako tudi
vam po mojem ni potrebno biti popolnoma
usklajen s pravosodjem. Vi ste samostojna veja
oblasti, vlada, parlament tudi, in ni nobenega
razloga, da tu in tam ne posezemo mimo volje
gospodov, ki zagovarjajo nek trd, ortodoksen
sistem, bolj podoben preteklosti kot sedanjosti.

Generalno gledano, kar se tice stali§¢
poslanskih skupin, bom rekel tako. Zelo me
veselijo besede gospoda Brulca, ki jih je
predstavil. Govoril je o visoki stopnji
neodvisnosti, odgovornosti in sprejemanju
odgovornosti v pravosodju. Ce bo to tudi stalisée
poslanske skupine, mi je res v redu, ampak
treba bi bilo potem tudi tako zakonodajo
podpreti, ne pa da zapisnike, ki smo jih
predlagali, kar poCepnemo in se umaknemo
pred pravosodjem. Predlagali smo namre¢
zvoéne zapise in ne klasiCne. Kar se tice
nastopa gospe Poropat, zadeve primerjam za
nazaj in ugotavljam, da ste prebrali govor
gospoda Znidar$iéa, ki ga je imel enkrat na
pravosodju, in ste dodali samo 8e posebno
zahvalo sodnici KlajnSek. To je prav zanimiva
zadeva. Govorili ste o klevetanju pravosodja, o
populisti€nih puhlicah. Tako vam bom rekel, vam
bom na prakticnem primeru povedal, da
nekatere stvari niso puhlice. Lahko so za vas
puhlice, zame niso. Poglejte samo en primer.
Sodni spori, ki se tiejo sodnih izvr§b z vidika
plagil, v Nemdiji trajajo 4 mesece. Ce sem jaz
podjetnik, vi pa podjetnica, in mi ne placate ali
vam jaz ne placam, v 4 mesecih sodi§Ce odlogi
in je zadeva kon€ana. Pri nas zadeve trajajo tudi
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4 leta in ve€. V StozZicah smo poznali vsaj dva
podjetnika privatnika, ki sta bila v takem
polozaju in sta storila samomor, ker nista mogla
placati podnajemnikov, ker tudi sodnim potom
zadeve nista izterjala. Ce je to za vas puhlica,
lahko ostane tudi puhlica, meni je prav, ampak
meni ni vseeno za ta dva Cloveka, ki sta storila
samomor, in za vse tiste, ki so pri njima delal.
Oprostite! Vi lahko govorite o éemerkoli.

Komentiranje  staliS¢  sodiS¢  ni
dopustno. To je tudi gospod Znidarsi¢ vpil iz ene
od tistih klopi. Zadeva je povsem jasna, tako so
govorili leta 2009 v tem parlamentu, konkretno
gospa Kresal in gospod Znidar$i¢. 14 dni
kasneje, 18. maja jih je gospod Pahor utisal in
rekel: "Komentiramo lahko, spostovati moramo
te stvari." Govorite o posebnih pritiskih na
sodiSce, zahvaljujete se sodnici itd. Zelo jasno je
treba povedati, kako se tem stvarem streze.
Predvéerajsnjim se je na Twitterju oglasil gospod
Zalar nekje iz tujine in rekel: "Ja kaj pa je to, Ce
ljudje protestirajo pred sodis¢em? V Ameriki
pocnejo to kar naprej, tam pocnejo to kar
naprej." To vam pove tudi dr. Jakli¢ iz Harvarda
in ne vem kdo Se vse. Torej je to dopustno — kaj
je tu narobe? Tu ni narobe ni¢. Gre za vprasanje
spostovanja odlogitev sodiséa. Ce bi nekdo
rekel, v kakrSnemkoli primeru, ne govorim o
sedanjem, aktualnem: "Ne, tega ne priznam in
ne bom Sel v zapor," — to bi bilo nespostovanje.
Ce pa nekdo komentira odlogitev sodig¢a in
pove, kaj meni o tem, je pa ta zadeva Cisto
normalna, po &isto zahodnih kriterijih. Tu ni ni¢
narobe.

Govorite tudi o tem, da je sodstvo tarca
najhujSega napada. Imejte svoje prepricanje,
samo malo ga uskladite in modernizirajte z
modernim ¢asom, tu in tam kaj preberite. Stvari,
o katerih govorite, niso ve¢ aktualne. Ne morem
mimo gospoda Méderndorferja. V medijih sem
prebral, da ste danes nastopali na enem
sodnem zborovanju v Kopru. Mislim, da ima
drustvo sodnikov tam letno konferenco. Bral sem
tudi, kaj ste tam govorili. Ali ste zdaj isti govor
prebrali? Obcutek sem imel, da je isti govor, ker
so mediji ze dopoldne porocali, kaj ste tam
govorili, zdaj pa vidim, da ste tu isto govorili.
Mogoce ste se zmotili z opomnikom, ne vem,
ampak vseeno. Tudi vi govorite o pritiskih na
sodiS¢e. Sem vam Ze odgovoril, da vprasajte
gospoda Zalarja, on je bil minister, on je bil
predsednik sodi§¢a in vse ostalo. On ima
druga¢no mnenje. PokliCite ga, vprasajte ga, pa
boste videli, kaj on meni o tem, ker ste govorili
tudi o zborovanjih oziroma o tem, kar je bilo v
sredo pred sodis¢em. Govorili ste tudi o
politi¢nih pritiskih na pravosodje. To je puhlica,
politiéni pritiski. Kaj je to? Kaj je to — politi¢ni
pritiski na pravosodje?!

Govoril sem o politiénih spregah, za
katere imamo dokaze, fizicne, materialne. Naj
vam navedem naslednji primer. Planet TV je 2.
6. porocal o tem, kako se predsednik sodi$ca
MasleSa sestaja s sodnico KlajnSek, Se z eno
drugo sodnico in gospo Sugman s Pravne
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fakultete, ker je hotel to preveriti in jih vprasati,
ali je to res, da bo pravilno poroc€al, in mu niso
ni¢ odgovorili. Odgovorila mu je gospa Sugman
in ena sodnica. To ste zanikali. Kdo je pisal
odgovor gospe profesorici doktorici Sugman?
Kdo? Novinarka Ranka lvelja iz Dnevnika.
Pozabila je, ko je mail naprej poSiljala v
urednistvo, odrezati tisti pasus, kjer je pisalo, da
je avtorica gospa Ranka Ivelja. To so sprege. So
zanimive sprege. Imam argumente, vi jih nimate.

Govorili ste o nalepkah. Ta primer res
solidno poznam, Ceprav verjamem, da bo Mate
kot takratni minister o tem kaj veC rekel v
nadaljevanju. Vasi politini botri so leta 2009 z
gospodom Bandljem na Celu sprejeli odloCitev o
nalepkah — popolnoma nepotrebno odlocitev. V
nadaljevanju so nasledniki, govorim o ministru
Bohincu, to izpeljali, in sicer so to dali pod
narocila zaupne narave, tam, kjer piSe oroZje in
takSne stvari. Nalepka ni orozje, to se verjetno
strinjamo. Potem se je zgodilo, kar se je zgodilo.
Pogodbo smo razveljavil, ampak zaradi
zakonskih dolocil, Zakona o varnosti cestnega
prometa, ne kar tako na pamet. Sodi§¢e prve
stopnje je odlogilo za moje pojme razumno. Se
to je treba reci, Cetis Celje ni tozil, tozil je
Mirage. Treba je to povedati pri tem, da je
sodis¢e prve stopnje razumno odlocilo. Reklo je,
da so materialni stroski, zaloge, to in tisto, in je
moz dobil priblizno tak znesek, kot je bilo v
pogajanjih. Sodis¢e druge stopnje pa pravi: 8
milijonov 300 ali 4 evre na Slovenca, na naSega
drzavljana. Ob tem, da je sodnica rekla
pravobranilki: "Ne, politikov pa v tem poslu ne
bom zasliSevala." Ni hotela izvesti nekih
dokazov. Pravobranilka je predlagala zasliSanje
mene in gospoda Mateja, pa je bilo re¢eno: "Ne,
politiki pa ne bodo pri¢ali v tem procesu." To
morajo slovenski drzavljani vedeti.

V nadaljevanju ste govorili o toZilstvu.
Lani ste govorili malo drugace. Lani ste rekli, da
si podrejam tozilstvo, da Zelim imeti tozZilstvo pri
sebi, kar je krSitev ustave. Ne, Ustavno sodis¢e
je ze odlocilo. Rekli so, da je pravosodje pod
Ministrstvom za notranje zadeve ustavno
skladna resSitev. Nadalje ste govorili o tem, da
nisem zagotovil denarja za tozilstvo. Mi poveste,
zakaj? Ali mi poveste, zakaj? Naj vam povem
Stevilke. Stevike so naslednje. Imamo 50
sodnikov na 100 tiso€ prebivalcev. 50 sodnikov!
Nemci jih imajo 24, ltalijani 11 in Avstrijci 22.
Imamo jih enkrat ve¢ kot Nemci, ki jih imajo
najve¢. Gremo na tozilce. V Avstriji imajo na 100
tiso¢ prebivalcev 2,6 tozilca, v ltaliji 3,8, v
Nemciji 6,2, mi pa 9. Se en podatek. Tozilec v
Avstriji sprejme 2 tiso¢ 821 primerov na leto, v
Italiji tiso€¢ 317, v Nemdiji 967, pri nas pa 519.
Na$ toZilec sprejme 6-krat manj spisov kot
avstrijski. Kaj pa spisejo tozilci? V Avstriji spiSejo
353 aktov oziroma obtoznih predlogov na leto, v
Italiji 257, v Nemciji 234, nasi pa 71 ali 5-krat
manj kot Avstrijci. S tem utemeljujem to, da je
proracun previsok. Proracun je previsok. NaSi
drzavljani zato placujejo 86 evrov na leto,
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povprecje Evrope je pa 45. Nimate prav. Mislim,
da sem vam zelo jasno povedal, da nimate prav.

Gospod FiSer se je ukvarjal z drugimi
zadevami, ne s temi. To je jasno. S tem, kakSen
polozaj ni ustaven itd. Naj povem za gledalce in
za vas Se eno zanimivost. Povabili so me na eno
posvetovanje, tako kot vas danes sodniki. Takrat
sem 8el v vlogi ministra. Posvetovanja so
organizirali kriminalisti in toZilci, mislim, da tudi
pravosodje, nisem pa prepric¢an. V vlogi ministra
sem prisel fja in so mi na vhodu postregli kavo.
Enako gospe Barbari Brezigar. Veste, kaj se mi
je zgodilo? Po mesecu dni sem dobil racun,
opomin hotela Kokra, da nisem pla¢al dveh kav.
Upam, da ste vi danes placali svoje oziroma da
s0 vam vsaj povedali, da vas Castijo. Hvala.

PODPREDSEDNICA POLONCA KOMAR:
Imate repliko, gospod Méderndorfer.

JANI MODERNDORFER (PS PS): Ne bom
zlorabil replike, bom govoril samo o tistem, kar
me ocigledno niste razumeli. Nisem rekel, da so
bile nalepke v redu. Dale¢ od tega. Rekel sem
celo, da niso bile v redu. Ne vem, na katere
politi€éne botre ste mislil, ampak to je Zze vaSa
dikcija iz prakse. Govoril sem o tem, da je prav,
da ste jih ukinili. Dale€ od tega, seveda je prav.
Ampak niste jih ukiniti tako, kot bi jih morali
ukiniti. In o tem sem govoril. Pogodbo ste razdrli
nezakonito — govorim o Vladi, govorim o tistem,
ki jo je razdrl. Kaj je sodis¢e razsodilo, je
razsodilo na koncu. Za razliko od vas, jaz tega
ne bom sodil. Rekel sem samo to, da je treba
takrat, kadar se prekine stvar, ki je res
neutemeljena in ste jo upravi¢eno naredili v viadi
prej$nji€, ko ste imeli za to moznost, ste naredili
pa Slamparijo — slabo ste prekinili. Tako ste
prekinili, da mora danes drzava placati. To sem
samo omenil. To ni letelo na vas, ampak na
Vlado, ste pa vi tisti, ki ste se cutili dolzni
odgovarjati. Repliciral sem samo na ta del, ki je
bil narobe razumljen, ostalo pa v razpravi.
Mimogrede, nisem spil kave, zato mi je ne bo
treba placati.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.

Se replika gospe Marjane Kotnik
Poropat.

POLONCA KOMAR:

MARJANA KOTNIK POROPAT (PS DeSUS):
Hvala za besedo.

Gospodu Gorenaku bi zZelela replicirati
na njegovo izjavo. Nisem rekla, da govori
populisticne zadeve, ampak sem na splos$no
ocenila, da vé&asih imam pravico, da obCutim
neke kritike, ki so neutemeljene, ki nimajo
podlage, kot populisti€ne. To je moja pravica, in
to sem danes pred Drzavnim zborom povedala.
Ker v€asih posluS§amo stvari, ki so tezke, ki niso
resnicne, ki so natolcevanja, in tako sem
povedala. Sicer pa, gospod Gorenak, Ze na
odboru ste mi ocitali, da nisem podprla
amandmaja, ki bi dolo€il, da ukinjamo zapisnik v
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klasi€ni obliki na glavni obravnavi na sodis¢ih in
da uvedemo digitalnega. Nisem za to, ker
menim, da se klasien zapisnik izdela, se
podpiSe in ni ga mozno spreminjati. Je
dokument, ki se hrani, in pri tem ostajam. To je
moje staliS€e, in lepo prosim, tudi stroka in
nekateri drugi poslanci so to menili, in je to
obveljalo. Ce sem tako mislila, sem upravi¢eno
tako mislila, ker sem prepri€ana, da imam prav.
Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.

Sedaj bi nadaljevali z razpravo. Besedo
ima mag. Branko Grims.

POLONCA KOMAR:

MAG. BRANKO GRIMS (PS SDS): Hvala za
besedo. Vsem prav lep pozdrav!

Stanje v pravosodju je predvsem
razvojno vpraSanje in za Slovenijo izjemno
pomembno razvojno vprasanje. To ni samo
nasSa ugotovitev, na to nas veckratno opozarja
tudi Evropska unija preko svojih institucij, tudi
preko zadnjega porocila, priporoCil Sveta
Evropske unije, po drugi strani tudi s konkretnimi
dejanji. Vsaki¢, ko Slovenija plada kazen zaradi
predolgih postopkov, zaradi neustreznih ravnan;j
pravosodnih organov, je sporoCilo jasno -
slovensko pravosodje ne dela tako, kot bi
moralo. Tukaj gre tudi za vprasSanje ugleda in
posrednega ucinka. Predstavljajte si to, o cemer
sem govoril, Se v luci tega, da se tuje sluzbe tudi
za ceno najvecjih Zrtev potrudijo, pridobijo
podatke, recimo v okviru akcije Balkanski
bojevnik, in na tej osnovi se zoper narko kartele
na Balkanu izvede vrsta aretacij in vrsta obsodb
povsod razen v Sloveniji, kjer se naredi na
pravosodju nek mali procesni kiks, in se vse lepo
oprosti in vsi odkorakajo. Ali pa pride nekdo, ki
ga iS¢e ena od velikih drzav z mednarodno
tiralico tudi zaradi trgovine z drogo v pristanis¢e
v Koper.

To je resni¢en dogodek, brez skrbi. O
njem je nedavno govoril ameri$ki ambasador. O
tem se obvesti naSe, policija je tudi pripravijena
ukrepati, ampak tisti na sodiS¢u, ki bi moral
izdati ustrezen akt, tega ne izda z utemeljitvijo,
da zato, ker je slu€ajno tisti trenutek gospod
hendikepiran, je na vozi¢ku, ni begosumen, in
izgine za vedno. Potem smo v oceh tujine eksot.
To Se ni vse, dale€ od tega. Pravica, ki jo ¢aka$
predolgo, je nova krivica. Ce nekdo &aka na
pravico 5 ali veC let — mimogrede, minister Zalar
se je nekaj let nazaj v tem prostoru hvalil, da je
povprecen proces v Sloveniji kon¢an ze v kar 5
letih. Marsikdo tega niti ne docaka. Ko gre za
vprasSanje podjetnistva, si predstavljajte podjetje,
ki zaradi sodnih zaostankov 5 let ali ve€ let Caka.
V tem Casu so zaposleni brez plag, ostanejo na
cesti, njihove druzine so v eksistenénih tezavah,
in podjetje zalostno konc¢a svojo pot. Tudi ¢e po
petih letih pride do presoje v korist tega podjetja,
je to v posmeh pravni drzavi. To, gospe in
gospodje, je velik slovenski problem tudi v Iui
ste€ajnih in drugih postopkov, na kar nas prav
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tako opozarja Evropska unija. Zato trdim, da je
vprasanje slovenskega pravosodja in
neustreznega stanja v pravosodju, ki je slabo,
kar ste potrdili na odboru danes tudi vi, ko ste
glasovali za sklep, ki ste ga sami predlagali, da
stanje v pravosodju ni ustrezno — da je to stanje
tisto, kar je dejanski problem.

Danes je razprava zanimiva v nekaj
to¢kah. Poglejmo nekaj konkretnih primerov.
Gospod iz SD je skoraj jokal za mikrofonom in
dejal: "Imenovani nimajo moznosti, da bi
spregovorili in se branili v Drzavnem zboru." Saj
bi mu Clovek dal prav, ampak jaz sem predlagal
javno predstavitev mnenj zato, da bi ravno
povabili — in to je bil sestavni del sklepa —
sodnike, odvetnike, toZilce, vse tiste, za katere
smo govorili, naj pridejo v parlament in
spregovorijo, da sliS§imo tudi drugo plat medalje!
Gospod Brulc je skupaj s svojimi kolegi glasoval
proti, celo dvakrat! Danes pa tukaj joCe in zavaja
slovensko javnost. Ali pa, recimo, gospod
Maoderndorfer iz Pozitivne Slovenije je obtozeval,
da je tozilstvo Slo pod Ministrstvo za notranje
zadeve in to zvraal na SDS. Za osvezitev
spomina, to je bila zahteva gospoda Viranta,
gospodje iz Pozitivne Slovenije, s katerim ste vi
ta trenutek v koaliciji. Mimogrede, Ustavno
sodisce je reklo, da s tem ni ni¢ narobe, ampak
vsekakor to ni bila naSa zahteva ali pa kaprica
gospoda Gorenaka, kot je bilo predstavljeno,
ampak zahteva gospoda Viranta, s katerim ste vi
ta trenutek v koaliciji!

Mimogrede, gospod minister je, ko je
govoril, kako je ucinkovit, pozabil, da ko sem
predlagal javno predstavitev mnenj, je on
izrecno rekel, da so to prava vprasanja, ampak
vsa koalicija je glasovala proti, ga sploh niso
upostevali. Toliko o ucinkovitosti. S tem so
pokazali, da je morda on stroka, ampak da
politika Zeli Se naprej dajati takt, ko gre za
pravosodje. Zdaj pridemo do bistva problema.
Tukaj ni problem samo organiziranost in vse te
stvari, o katerih smo govorili. Problem je tisto,
kar je mogoce opredeliti kot sodno politiko. Rekli
boste, da sodna politika ne obstaja. Ravno v tem
parlamentu nekaj let nazaj je bil gost profesor dr.
Roman Herzog, dolgoletni predsednik
nemskega ustavnega sodiS§€a, nesporna
svetovna avtoriteta ustavnega prava, in tudi on
je naletel na isto reakcijo, ko je omenil sodno
politiko. Rekli so, da to ne obstaja. Obstaja, in
on je to ponazoril z zelo konkretnim primerom.
Ravno takrat je bilo obdobje, ko sta se menjala
dolgoletni kancler Kohl in kancler Schroeder,
konzervativec in socialist, in je rekel: "Isti sodniki
bodo v istih zadevah po istih zakonih sodili
v&eraj, danes in jutri, ampak do vCeraj je obstajal
majhen sloj nekih majhnih, ampak pomembnih
zadev, kjer so presodili tako, od jutri naprej bodo
pa drugace. Gospe in gospodje, to je sodna
politika." To so bile besede profesorja dr.
Romana Herzoga.

Da bi razumeli, kaj je sodna politika,
moramo iti pogledati ne toliko odlo¢itve, ampak
predvsem  utemeljitve teh  odloCitev -
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obrazlozZitve. Poglejmo nekaj primerov, iz katerih
je oc€itno, da se v resnici z vso to vehemenco
tukaj brani prav sodna politika. Za razumevanje
sodne politike slovenskega pravosodja je kot
izhodiS¢e odli¢en primer oprostilna sodba proti
oficiriem JLA iz celjskega sodi$¢a. Tam, kolikor
je meni znano, je obstajal celo posnetek, ki je
dokazoval, da so nekateri nekdaniji oficirji JLA v
Casu vojne za Slovenijo protipravno ugrabili
civilista, ga odvlekli v kasarno, in, kolikor mi je
znano, ga pretepli s puskinimi kopiti, vendar so
bili popolnoma opros€eni na sodis¢u. Ampak,
pazite, z utemeljitvijo, ki jo citiram: "JLA do
oktobra 1991 ni bila Sloveniji sovrazna vojska."
To je zelo zanimivo, ali naj se s tem ukvarja
naprej pravosodje ali pa klinicna psihiatrija. O
tem bi se dalo veliko govoriti, ampak to je stvar
stroke. Za razumevanje sodne politike, tudi tega,
kar se danes dogaja, je to zelo logi¢na
obrazlozitev in zelo jasna obrazlozitev sodne
politike. KakSen sedanji kafkovski proces je
edino logitno nadaljevanje te zanimive
precedencne sodbe.

Za nadaljnje razumevanje pojdimo
naprej. V Sloveniji je bil pravhomo¢no, kolikor je
meni znano, obsojen Clovek, ki je drugemu
rekel, da je udbas, in ga je ta tozil. Potem je prvi
predlozil sodis€¢u — ne boste verjeli — dokument,
na katerem je drugi kot oficir Udbe, tajne sluzbe
totalitarnega rezima, proti kateri obstajajo tako
resolucije  Evropskega parlamenta, Sveta
Evrope in §e mnogi drugi akti, ampak je sodis¢e
na koncu presodilo proti njemu z obrazloZitvijo,
da je morda res kdaj bil v Udbi, ampak da mu v
demokrati€énem sistemu ni dopustno reci udbas,
ker je lahko =zaradi tega uzaljen. Pazite,
prevedeno v  slovens¢ino:  tranzicijskemu
levi€arju, tudi e je bil udbas, je kaznivo povedati
resnico, ker resnica boli. To je slovenska sodna
politika. Poglejmo to v lu€i nadaljevanja, da bo
niz popolnoma jasen. Stvari rad parafraziram, se
vnaprej opravic¢ujem, in jih naredim bol;j slikovite,
da ljudje lazje prisluhnejo.

Zanima me, Ce bi gospodje in gospe iz
Pozitivne Slovenije tako vehementno zagovarjali
stanje na slovenskih sodis¢ih, ¢e bi se sedaj
sooCali s sodbo proti nekemu c&asopisnemu
naslovu, kjer bi pisalo "Denar od prodaje droge
ni koncal pri Zoranu Jankoviéu, ampak v njegovi
stranki Pozitivna Slovenija". Potem, ko bi Sli
iskati pravico na sodiS€e, bi bilo to zavrnjeno z
obrazlozitvijo, ki jo citiram: "Ce bi vsako
poro¢anje o nepravilnostih pri  njihovem
delovanju ali porocanje o za stranke nezazelenih
temah predstavljalo nedopusten poseg v njihov
ugled, bi to pomenilo konec odprte razprave o
pomembnem delu vprasanj." Me zelo zanima,
kakdne komentarje bi imeli. Ampak to¢no to, o
tocno toliko resnicnem naslovu je dozivela SDS.
Tudi to je odraz sodne politike. Spet prevedeno
v slovens¢ino: o SDS je pa dopustno lagati,
morda celo obvezno.

Danes sem prosil, naj mi gospodje iz
sodis¢a obrazlozijo, kaj to pomeni z vidika sodne
politike. Sedaj dajmo zloziti to skupaj. Ko gre za
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nekoga iz tranzicijske levice, tudi €e je bil udbas,
tudi €e je nekomu sistemati¢no krsil ¢lovekove
pravice, je kaznivo govoriti resnico, ker resnica
boli, o SDS je pa dopustno lagati. To je
slovenska sodna politika. Ali je potem jasno,
zakaj jo nekateri tukaj tako branijo? To je
problem. Zaradi tega, gospe in gospodje, v o¢eh
tujih potencialnih investitorjev, tistih, ki iS¢ejo
poslovno sodelovanje, postajamo nek
neverjeten eksot. Tujina tudi bere romane.
Berejo tudi Franza Kafko. Saj veste, kako gre pri
Kafki — sistem postavi proti posamezniku, da je
nekje, neznano kje nekaj naredil, ni vedno kaj,
nekje neko€, ni znano kdaj, ampak kriv je.
Sistem zagrmi: kriv je! Tujina bere Kafko. Gospe
in gospodije, po zaslugi slovenskega pravosodja
Zivimo v romanu Franza Kafke. To je res
zanimivo. Moramo se zavedati, da v o€eh tujine
zaradi tega postajamo eksot.

Taka sodna politka z moderno
demokratiéno Evropo nobene veze nima vec.
Zaradi tega investitorji bezijo, zaradi tega ni
poslovnega sodelovanja marsikdaj, ko bi sicer
bilo mogo€e. Zaradi tega vsi skupaj slabSe
Zivimo, kot bi lahko. Zaradi tega, gospe in
gospodje, je stanje v slovenskem pravosodju
prvovrstno razvojno vpraSanje. To stanje ni
evropsko, ni primerljivo z Evropo, in ti primeri
sodne politike, ki sem jih navedel, tudi niso
primerljivi z Evropo. Ce pa najdete kje v Evropi
kak§en podoben primer, vam bom pa zelo
hvalezen, &e me z njim seznanite.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.

Prosila bi, da malo umirimo danasnjo
retoriko. Gospod Mirko Brulc ima repliko.

POLONCA KOMAR:

MIRKO BRULC (PS SD): Hvala lepa.

Ni¢ ne bo z umiritvijo retorike, ker je
gospod Grims mojster blebetanja. Nisem jokal,
vi pa ste kri€ali. Tu je razlika. Ni razloga, da bi
jokal. Zakaj smo bili proti javni razpravi? Dve
smo Zze imelii Mr. Muscolo in problem
plagiatorstva. PriSli so podmladki nekaterih
strank, prebrali vase referate in $li. Stroka pa
ni¢. Od leta 2004 do 2008 je bilo kar nekaj javnih
predstavitev prepovedanih ali odpovedanih.
Smo za javno predstavitev, ampak ne s stotimi
fotokopijami ¢asopisnih ¢lankov. Bomo brali
Slovenske novice in obravnavali pravosodije ali
bomo obravnavali probleme, ki so v pravosodju?
Strokovno, ne s Casopisnimi ¢lanki, in ne tako,
da ocenjujemo delo nekega sodnika ali sodnice
in reCemo, da je nesposoben, ker je tako
razsodil, da ga je treba umakniti, da ta obsodba
ni prava. To ni strokovna obravnava, ker ¢e meni
nekaj ne paSe, potem sem proti. Ze na seji
odbora sem rekel, da gresta s sodiS¢a vedno
dva nezadovoljna, tisti, ki je dobil kazen, je dobil
prevec, tisti, ki je zmagal, pa pravi, da je oni
dobil premalo. To ni strokovna razprava, ljudje
dragi. V pravosodju so tezave, ki jih je treba
reSevati. Vi ste mojstri fotokopiranja. Ze od
predsednika Turka dalje vam nekatere stvari
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zelo uspevajo. Glede tega, da investitorji bezijo.
Magari, da bi vsaj kakSen pobegnil, Agrokor, ki
hoce imeti Mercator, tisti, ki je kupil Fructal. Vsi
so taksni investitorji, ki bi pobrali kar imamo, ne
pa tukaj razvijali in zgradili nov Fructal v
Sloveniji. TakSnega investitorja nimamo, pa ni
pravosodie krivo.

Se opravi¢ujem, res se ne bom vec
ogladal danes, kajti nima smisla. Mislim, da bi
bilo najboljSe, €e bi izglasovali sklepe, ampak vi
boste vlekli stvar do konca, ker je prej ukaz z
vrha grmel zunaj. Zadevo je treba vle¢i do
konca. Izvolite, sre€no napre;j.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.
Mag. Majda Potrata, imate besedo.

POLONCA KOMAR:

MAG. MAJDA POTRATA (PS SD): Hvala za
besedo.

V dnevnem redu pise Predlog sklepa v
zvezi s stanjem v pravosodju. O sklepu ne bom
govorila, ker je o primernosti, ustreznosti glede
na delitve pristojnosti posameznih vej oblasti v
drzavi povedala veliko naSa Zakonodajno-
pravna sluzba, in je povedala, da je bil takSen
sklep, kot je bil predlagan, neprimeren, mi smo
pa sliSali, da nekateri obzalujejo, da ni bil prvotni
sklep dan danes v sprejetje tudi na plenarnem
zasedanju. Zdaj o mnenju Zakonodajno-pravne
sluzbe ne bom ve¢ govorila. Hvala bogu imamo
zdaj priporocilo, tisto, kar je Zakonodajno-pravna
sluzba predlagala in povedala, da je to tisto, o
¢emer lahko razpravljamo.

Da je pravosodije in vse, kar se v njem
dogaja, zlasti pa zadovoljstvo z izreki sodne veje
oblasti, odvisno od tega, kaj je posamezni
udelezenec v postopku pri¢akoval, odvisno od
izreka, imam dovolj izkuSenj s Komisije za
peticije ter za clovekove pravice in enake
moznosti, kjer je vlog na to temo najvec.
Vsakoletno porocilo varuha ali varuhinje
¢lovekovih pravic govori o tem, da je stopnja
uresniCitve ustavne dolocbe o tem, da je
Slovenija pravna drzava, odvisna tudi od pravne
varnosti. Pravna varnost je ogrozena, Ce se
zakonodaja spreminja hitro, brez vklju€evanja
vseh deleznikov. Zato bi vam prebrala samo en
del iz zaveze, ki pravi: "Kvaliteta zakonodaje
ostaja Se naprej slaba, saj se ne spostuje
Resolucija o normativni dejavnosti." V lanskem
letu sem nekajkrat apelirala na tedanjo koalicijo,
naj vendarle uposteva to resolucijo in naj vkljuci
v predlagane spremembe zakonodaje tudi
zainteresirano civilno druzbo in stroko. Bob ob
steno je bilo vse. Zato imamo potem taksne
zakone, ki ne prestanejo ustavne presoje in tudi
materialne posledice slabih zakonskih odlocitev.

Danes je bilo tako s strani
predlagateljev kot potem tudi v mnenju
Poslanske skupine SDS govora o tem, kaj
Evropa meni o stanju v pravosodju v Sloveniji.
Receno je bilo, da je poroCilo do Slovenije
izjemno kriticno. Porocilo o stanju v pravosodju
sem prebrala in potem Se tisto drugo, kjer so
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priporocila. Zanimivo je sedmo priporocilo, ki
pravii, da naj drZzava nadgradi dosedanja
prizadevanja za nadaljnje zmanj$anje trajanja
sodnih postopkov na prvi stopnji v civilnih in
gospodarskih sodnih zadevah ter Stevila
primerov, ki Cakajo na obravnavo, zlasti v
zadevah, ki se nanaSajo na izvrSevanje. To je
vse v priporocilih. Ampak priporocilo se za¢ne z:
"Nadgradi naj dosedanja prizadevanja ..." Ni
treba Startati ab ovo, ampak je treba nadaljevati
in stopnjevati prizadevanja za tisto, kar vsi ves
€as govorimo — da so sodni zaostanki
nedopustni in da mora drzava zal placevati kazni
tudi zaradi sodnih zaostankov oziroma zaradi
sojenja v nedopustno dolgem €asu. Toliko glede
tega.

Zdaj bi rekla Se kak3no na racun
citiranja ali upoStevanja posameznih zadev.
Predlagatelji so sami zahtevali zavezo. Zdaj
zaveza ni dobra. Govorili so o neki drugi zavezi.
Tista zaveza bi morala zveneti malo drugace,
ker so zahtevali, da je potrebna zaveza vseh
subjektov v pravosodnem sistemu, s katero bi se
zavezali k skupnim potrebam in ukrepom za
delovanje pravne drzave. Meni se zdi taka
zaveza, kakrSno so zdaj trije podpisniki sklenili,
in je to zaveza drzavljankam in drzavljanom
drzave Slovenije, dosti primernejSa. Tam bi bilo
treba brati tudi nekatere podatke, ki so bili
izkrivljeni in so zapisani izkrivljeno tudi v zahtevi
za sklic nujne seje. Samo kaksnega od njih bom
navedla. Re€eno je bilo, da imamo povpre¢no
71,2 sodnika na 100 tiso€ prebivalcev, povprecje
Evropske unije je 45. V tej zavezi boste brali,
recimo: zagotavljanje kadrovskih pogojev za
poslovanje sodiS¢ na 7. strani, skupno Stevilo
sodnikov 983 — to je stanje 31. 12. —, 47,7 na
100 tiso€. Cilj pa je, da bi bilo na dan 1. 3. 2014
45 na 100 tisoc.

Zakaj na ta podatek in na to zavajanje
posebej opozarjam? Zaradi tega, ker kdor je bral
gradivo, ki je prilo iz Evropske unije in se mu
reCe Pregled stanja na podrocju pravosodja, pa
je imel toliko potrpljenja, da je priSel do konca
tega gradiva, bo tam bral obravnavanje
podatkovnih vrzeli. Tam je posebej povedano,
da zbiranje podatkov otezuje primerjavo med
posameznimi nacionalnimi pravosodnimi sistemi
zaradi tega, ker je spremljanje razlicno, ker je,
recimo, treba upostevati, da so ti grafi, na katere
se nekateri sklicujejo, iz leta 2010, Ceprav to
gradivo nosi letnico 2013. Tisti, ki ste se tako
Skandalizirali nad tem podatkom, ki je stvaren, in
tako v tem grafu piSe, da je bil takrat pri nas
opravljan program Lukenda, da ni popolnoma
jasno, kaksno je razmerje med sodniki za polni
delovni €as in med tistimi, ki so bili samo
pogodbeno vezani, z druga&nimi pristojnostmi, ki
nimajo statusa rednega sodnika itd. — vidite,
ravho v tem je teZzava, da iz dokumentov
jemliemo kar nam pride prav za dokazovanje
nekaterih tez —, niste povedali, da so v taistem
dokumentu tudi podatki o Sloveniji, kjer se kaze,
da je stanje dobro — tam, kjer so obravnavani
podatki o} informacijsko-komunikacijski
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tehnologiji, kjer se primerjamo 2z vecino
evropskih drzav. Niste povedali, da stanje ni na
vseh sodiS¢ih enako zaskrbljujoce. S tem bi tudi
lahko polemizirala s podatkom, ki ga je povedal
minister Pli€ani¢, da se je Stevilo tezkih primerov
znizalo za 2,2 %, ampak je treba vedeti, da se je
tudi pripad zapletenih primerov znizal za 7,2 %.
HoCem povedati, da je takrat, kadar si
ustvarjamo sliko o stvareh, treba statisticne
podatke tudi ustrezno interpretirati.

Zdaj pa k tistemu, kar me najbolj mudi.
Kar tako pav$alno se govori, da nikoli ni bilo
predlaganih javnih predstavitev, ki bi bile
zavrnjene. Kolega Brulc je v repliki Zze povedal,
jaz bom pa konkreten primer povedala, da ne bo
kdo rekel, da govorim na pamet. 5. junija 2007 je
bila predlagana javna predstavitev mnenj o
predlogu Zakona o sluzbi v Slovenski vojski —
zavrnjeno. Eden od ve€ primerov zavrnjenih
predlogov za javno predstavitev mnenj. Zdaj pa
tisto, kar bi bilo treba povedati v zvezi s tem, kar
si sama o tej zahtevi mislim. SkuSala sem biti
karseda dobronamerna in si reci: razmere res
niso take, da bi Cclovek lahko rekel, da
nezadovoljstvo ljudi ni upravi¢eno, ampak ko
gremo na tej lestvici negativnih sodb od ni
zadovoljivo, je slabo, do kriti€no ali "izjemno
kritiéno", citiram zdaj iz magnetograma, sem se
vpraSala, ali lahko to zahtevo jemljem kot
dobronamerno zahtevo, ki naj bi pripeljala do
izboljSanja razmer.

Pa me je dobronamernost hitro pustila
na cedilu, ker sem ugotovila, da so avtorji te
zahteve — mimogrede, zahteva je zelo kratka,
predlagani sklepi so pa tako ali tako taki, da
kazejo na zeljo po lustraciji oziroma odstavitvi
dveh vodilnih funkcionarjev, ki imata ime in
priimek, pa ju ne bom ponavljala, ker vsi vemo,
za katera dva funkcionarja gre. Ko sem hotela to
pogledati, sem videla, da &e bi bil namen res
izboljSati razmere v pravosodju, potem ne bi bilo
teh izrazito lustracijskih sporo€il v zahtevi. Pri
oceni razmer je kar 6-krat napisano o tem, da
gre za vpliv leve politi€ne opcije, pa Se kaj
hujSega bi se reklo, saj je bil kdo tudi citiran. 6-
krat je uporabljena pretezno levo usmerjena
vlada, pretezno levo usmerjeno pravosodje. Ce
si greste po spominu obnoviti imena in priimke
vrhovnih  drzavnih  tozilcev in tozilk in
predsednikov Vrhovnega sodiS¢a — ne vem,
kako bodo nekateri med njimi zadovoljni z
uvrstitvijo v levo politiéno opcijo. Mislim, da so
nekateri zelo nesre¢ni, ¢e se jim da pridevnik
levega.

Ampak posebej pa moram povedati
tole. "Pregled stanja na podrocju pravosodja” je
uporabljen naslov dokumenta, ampak natancen
naslov dokumenta je Pregled stanja na podrocju
pravosodja v EU — razlika je bistvena. Videti je,
kot da obravnavajo polozaj pravosodja samo v
Sloveniji, v resnici gre pa za celotno Evropsko
unijo — tudi z ugotovitvijo, da priporo€il in teh
ugotovitev, da niso zaveza, ampak so samo
ugotovitve, ki naj bi pripeliale do boljSega
delovanja  pravosodnega sistema. Krona
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manipulacije je zapis na tretji strani. Odstavek se
zacne z narekovajem in kon&a se z narekovajem
— po pravilih citiranja bi moralo biti to besedilo
dobesedni navedek. Tole se bo videlo, dve barvi
sta. Se vidi na dale€. Naj povem, kako je to
besedilo sestavljeno. Vzeto je iz uvoda
dokumenta Pregled stanja na podrocju
pravosodja v EU. Tukaj sem si pomagala z
obema barvama, rumeno in oranzno, in vidite
spet, kako je skombinirano. Citat se zac¢ne s
Cetrtim odstavkom, kjer je mednaslov kar del
navedka in potem besedilo teCe naprej. Potem
gre ta, ki je to pisal, na drugi odstavek uvoda in
s tem, ko tako preoblikuje besedilo, preoblikuje
tudi pomen. Ampak viSek manipulacije je to, da
vse to stoji med narekovaji, in to delajo tisti, ki
imajo toliko povedati na racun plagiatov, ki so
izvedenci za plagiate in e za marsikaj drugega.

Lahko bi Se marsikaj drugega
povedala, kako je to dokazano zavajajoce.
Dokazano zavajajoc¢e! Vzamete, kar vam pride
prav, kjer vam pride prav, oznacite, kakor je. To
ni niti plagiat, to je Slamastika, da si nekdo upa
tako besedilo ponujati, ker je zaljivo do avtorjev
porocila, iz katerega je besedilo iztrgano. Tukaj
bi vas Se na nekaj spomnila — s kakdno lahkoto
je tukaj zapisano, da je bilo za oba pomembna
funkcionarja dokazano, da sta pred letom 1991 s
svojim delom v pravosodju in svojimi odlocCitvami
neposredno  krSila Clovekove pravice in
svoboscine. Kje je bilo dokazano, kdaj je bilo
dokazano? Trditve so bile izre¢ene, dokazano
pa to ni bilo. Ni bilo dokazano, in tukaj nekdo kar
tako mece trditve po principu, da veckrat
izre€ena laz postane dokaz, postane resnica.
Takemu nacinu oporekam. Mislim, da je za
demokracijo nespodoben in nesprejemljiv, in
prav so imeli tisti, ki so v&eraj napovedovali, da
bomo spet pri¢a eni Zzol¢ni razpravi, od katere ne
bo nobene Koristi.

Samo Se glede tistega, kar je gospa Irgl
trdila. Za eno smo Ze povedali, da ni res, da je to
prvi¢, da je bila kakSna javna predstavitev mnenj
zavrnjena. Naj si vsak misli svoje, ampak sklic
za sejo Drzavnega zbora na zahtevo SDS je bil
poslan 31. maja. Napoved, da bo seja
Drzavnega zbora — 31. je bila, tisto sredo — je
bila, kakor je bila povedana, ampak to, da bo
sodba razglaSena v sredo isti dan, je bilo pa
povedano 3. junija. Obstaja razlika, sosledje
datumov je jasno. Mislim, da bi bilo dobro, e bi
nekatere nedokazljive in nedokazane trditve
demantirali.

Zdaj pa samo Se za zakljuCek. Kaj
namerava komisija narediti, ko je ugotovila, da je
te podatke tezko primerjati in da obstajajo
vrzeli? Za 21. in 22. november je sklicana
konferenca na visoki ravni, in tam bodo
razpravljali sodniki vrhovnih in drugih sodiS¢,
pravosodni organi, predstavniki pravnidkih
poklicev ter vse zainteresirane strani o tem, kaj
je treba v pravosodnem sistemu popraviti, da bo
bolje funkcioniral. Zelela bi si, da bi tudi mi na
podlagi takih tehtnih razprav sprejemali
ugotovitve in blatili sodstvo kar poprek in ne
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priznavali tega, da nekateri take reci v resnici
utemeljujejo s sistemskim ali sistematiCnim
ruSenjem avtoritete inStitucij pravne drzave.
Temu odlo¢no nasprotujem. Socialni demokrati
smo v volilnem programu zapisali tisto, kar piSe
tudi v teh dokumentih — da je treba povrniti in
utrditi zaupanje v sodni sistem. Tega na nacin,
kakor to delajo v zahtevi za sklic te seje,
zagotovo ne bomo dosegli. Hvala.

PODPREDSEDNICA POLONCA KOMAR:
Hvala lepa, gospa Potrata.
Besedo ima dr. Vinko Gorenak.

DR. VINKO GORENAK (PS SDS): Ja, sosledje
dogodkov je res jasno. Predvsem je jasno to,
gospa Potrata, da vi o€itno ne priznavate besed
predsednika drzave, vasSega bivSega
predsednika. Ne bom rekel ne priznavate, bolj
bom rekel, da ostajate zadaj. Ostajate zadaj, ko
govorite o pritiskih na pravosodje. O tem mnogi
ve€ ne govorijo, ker so se streznili. Vi ste Se
nekje, vasi miselni vzorci sodijo nekam v
preteklost, in jih spoStujem, takSne pac imate.
Sosledje dogodkov je tudi jasno. Mi najprej
vlozZimo zahtevo za izredno sejo Drzavnega
zbora. Po kaksnem tednu dobimo odgovor z
Zakonodajno-pravne sluzbe in predsednika, da
so sklepi protiustavni. Potem pa brez da bi mi
sklepe popravili in spremenili predsednik
Drzavnega zbora za 3. junij sklice sejo
Drzavnega zbora. Potem solasno pade tudi
odloCitev sodiS€a o znani zadevi. Ampak to je
verjetno nakljucje, kajne? Sem verjel v nakljucja,
zdaj pa niti slu€¢ajno ne ve€. To je ena zadeva.
Da, gospa Potrata, dokazano je v
primeru gospoda FiSerja in tudi v primeru

gospoda MasleSe. Sprejeli smo
poosamosvojitveno zakonodajo s podrocja
pravosodja. V tej zakonodaji piSe, da tisti

sodniki, ki so v preteklosti s svojimi odloc€itvami
krsili Clovekove pravice in svobo&&ine, ne smejo
in ne morejo biti imenovani v trajni mandat. Kaj
se je zgodilo pri ve€ini? Sodstvo ni spostovalo
tega doloCila in je imenovalo vse po vrsti.
Prakticno ne poznam nobenega primera, da ga
zaradi teh zakonsko dolo€enih razlogov ne bi
imenovali. Zdaj pa glejmo, kje je dokaz. Dokaz
vsaj pri gospodu FiSerju obstaja, in to materialni
dokaz, tisti, za katerega gospa Poropat pravi, da
se ga ne da spremeniti. To je dokument v fizi¢ni
obliki, napisan takrat na pisalni stroj, zdaj
piSemo na racunalnike. To je sodba, sodba
izreCena osebi, ki je postavila kriz na kraju
povojnih pobojev. To je materialni dokaz. Hkrati
tisto dejanje pomeni krSitev Clovekovih pravic in
svobos¢€in in z vidika zakona 91 ne bi smel biti
imenovan v trajni mandat. Temu ne morete
oporekati.

Gospod FiSer je danes na sodnih
dnevih in zadnji¢ na odboru govoril o tem, kar
sem mu jaz nalozil, tisti ko$ z vojakom oziroma s
tistim tujim drzavljanom, ki je bil ubit na meji, in
je on bil na ogledu. Tega mu nisem nalozil jaz. O
tem pred dvema letoma nisem vedel ni¢. Kako bi
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pa vedel? To so povedali sodniki, ki so takrat
delali ob njem. Sodnikom verjamete, in je to tudi
dokaz za to, da je to res, saj so sodniki to rekli.
Kar se ti€e plagiata. Tukaj ne vidim plagiata, ker
ni ni¢ dodano in ni ni¢ odvzeto. Kvecjemu bi
lahko dal dvakrat v narekovaje, to se slovni¢no
strinjam z vami. Ce bi dali na sredi e enkrat
narekovaje in spet zac€eli z narekovaji, in citat.
To bi pa bilo slovni€no prav. Zame je to, kar vi
govorite, slovni€na napaka in ne plagiat. O¢itno
ne locCite slovni¢énih napak. Dolgo Zze niste
profesorica, saj vem, ampak v redu, ¢lovek tudi
pozabi, to tudi akceptiram.

Vpliv levo usmerjene politicne opcije.
Da, dokazal vam ga bom. Vi ste pritisnili za.
Greva po vrsti. Leta 2011 smo sprejemali Zakon
o drzavnem toZilstvu. DrzavnotoZilski svet je bil
do takrat sestavljen iz petih &lanov. Stiri so
imenovali toZilci med seboj, enega pa minister iz
vrst tozilcev. Razmerje je bilo 1 proti 4 v korist
stroke! Potem pa pride leva politicha opcija in
sprega, za katero ste tudi vi glasovali. Minister
Zalar predlaga: 4 predlagajo tozilci, enega
minister iz vrst toZilcev in S&tiri predsednik
republike. Predsednik republike ni neodvisna
politiéna oseba, sploh pa ne bivSi — bil je res
skrajno levo usmerjena oseba. Sodni svet je
danes sestavljen tako — 5 proti 4 v korist politike.
Se to, dr. FiSerju sem predlagal, da spremenimo
ta clen zakona in damo pravico imenovati
Drzavnotozilski svet v celoti tozilcem, da se tudi
jaz odpovedujem svoji — v vlogi ministra
govorim. Veste, kaj je bil odgovor? Da sistem
dobro deluje, je rekel. Seveda dobro deluje, ker
vozi le po levi, ker je razmerje 5 proti 4 v korist
leve politicne opcije! Vidite, to je dokaz vpliva
leve politicne opcije na stanje v pravosodju in
gisto ni¢ drugega. Zelia po lustriranju — niti
slu€ajno. Novinarji so me na novinarski
konferenci vpra$ali, ali hoCete dosec¢i umik
gospoda MasleSe in gospoda FiSerja, pa sem
rekel ne. V sklepih zelo jasno piSe, kaj Zelimo —
to, za kar smo tudi pristojni. Zato da lahko
nekoga pozovemo. To je  predvsem
Drzavnotozilski svet, tam pa minister, da
predlaga razreSitev. To bi sicer lahko storil.
Ampak ni. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.
Mag. Majda Potrata ima repliko.

POLONCA KOMAR:

MAG. MAJDA POTRATA (PS SD): Hvala za
besedo.

Gospod Gorenak, sem zelo zadovoljna,
da ste se vrnili v staro formo svoje pregovorne
arogance in paternalizma do poslank. Kar
zadeva to, kar sem vam o citiranju govorila, me
zelo skrbi, ker vi pa ste Se vedno ucitelj na eni
od visokoSolskih ustanov, kako vi spremljate
citiranje v izdelkih svojih Studentov, Ce trdite, da

nakazano citiranje ni citiranje, ampak je
ustvarjanje novega besedila zaradi
premetavanja besedila. Me zelo skrbi, kako
bodo vasi Studentje lahko dokazovali

31

DZ/V1/38. izredna seja

spostovanje intelektualne lastnine. To ni
pravopisno vprasanje. Nacini citiranja so razli¢ni,
in vi o€itno tega ne veste. Svetovala bi vam, da
si greste pogledat vsaj tri svetovno priznane
nacine citiranja. Hvala.

PODPREDSEDNICA POLONCA KOMAR: Zdaj
bomo iz polemike presli naprej na razpravo.
Mag. Katarina Hogevar ima besedo.

MAG. KATARINA HOCEVAR (PS DL): Se
zahvaljujem za besedo in vas vse prisotne prav
lepo pozdravljam!

Predsednik Vrhovnega sodis¢a gospod
Branko Masle$a je pred dnevi v nekem intervjuju
dejal: "Sodstvo potrebuje mir, stabilno okolje, ne
prenese nenehnega vznemirjenja." Najbrz ima
prav, vendar zivimo v svetu nenehnih
sprememb. V Sloveniji bi si razliéni delezniki
zeleli stabilnega okolja, predvsem gospodarstvo
ga v teh Casih potrebuje, ampak dejstvo je, da
se bo tudi sodstvo moralo prilagoditi druzbenim
spremembam in na to ne sme biti imuno. V
Sloveniji si predolgo ¢asa nismo hoteli priznati,
da nade pravosodje ni optimalno. Potem so
zacele prihajati Stevilne sodbe pred Evropsko
sodi8Ce za Clovekove pravice, kjer smo bili
obsojeni zaradi krSitve pravice do sojenja v
razumnem roku. Tudi institut varuha ¢lovekovih
pravic vsako leto najveC pritozb prejme prav s
podro¢ja pravosodja in v zvezi s sodnimi
zaostanki. V letu 2012 je na primer ta institucija
v zvezi s sodnimi zaostanki prejela kar 460
pobud, leto poprej pa 473. Sodni zaostanki so
danes tezava. V Sloveniji na primer pravdni
postopek na prvi stopnji traja kar 431 dni, v
Avstriji pa 129, na Ceskem celo en dan manj.
Tukaj so dokazi, da nekaj ne Stima. Vendar
menim, da prelomne korake in pomembne
premike v pravosodju dela prav minister
Drzavljanske liste, dr. Senko Pli¢ani€. Mislim, da
je dober obet za to, da v naSem pravosodju
kon&no naredimo red, in upam, da politika s tem
ne bo imela tezav. S tem v prvi vrsti mislim na
dogovor zaveze, ki je bil podpisan v teh dneh.
Pomembno je, da ta zaveza potrebuje tako
popis stanja kot dogovor o ciljih. S tem ko je v
prvem delu te zaveze popisano stanje v
pravosodju, razumem, da se pravosodje samo
zaveda teZav v svojih vrstah, dogovor o ciljih pa
kot en dogovor oziroma reSitev za to, da vsak
sprejema svoj del odgovornosti za izboljSanje
trenutnega stanja. Sama menim, da dokler
sodis€¢a ne bodo resevala civilnih in kazenskih
zadev v nekaj mesecih, bo sodstvo cokla razvoja
nase drzave. Spremembe Zakona o sodi$¢ih in
Zakona o sodni8ki sluzbi sledijo tem ciliem, in
sicer oba zakona zasledujeta ucinkovitost,
pove€an nadzor in povelanje odgovornosti.
Same spremembe je Ze lepo opisal moj kolega
Braniselj, zato se jih na tem mestu ne bom
dotikala, bi pa omenila, da kljub vsemu imamo
tudi v sodstvu nekaj dobrih praks. Recimo,
projekt Triaza, ki bo zdaj kot dobra praksa
ljubljanskega okroZznega sodi$¢a prenesen na
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vsa sodiS¢a, pomeni dober obet, da se bo
izboljSalo poslovanje sodiS€. Temu oddelku je
na primer v letu 2011 uspelo resiti za 40 % vec
zadev, kot pa v letu poprej. Mislim, da smo v 22
letih samostojne drzave spoznali, da izgradnja
pravne drzave pac terja svoj €as. Prvi korak k
pravni drzavi je to, da tisti, ki so nosilci klju¢nih
oblastnih poloZajev v tej drzavi, vodijo drzavo s
svojim pozitivnim zgledom in v vseh vejah
oblasti — sodni, izvrSilni in zakonodajni. Ce tisti,
ki so nosilci teh oblastnih funkcij ljudstvu
sugerirajo, da pravne drzave njim samim ni treba
spostovati, jim seveda ljudstvo pri tem ne bo
sledilo. Problem so tudi nase vrednote; cenjeni
so tisti, ki pravo zvijejo in prilagodijo svojim
potrebam — po domace pravimo, da se znajdejo.
In na sodstvu, ki je zadnji branik prava, stoji in
pade pravna drzava. Stanje se bo izbolj$alo tudi
takrat, ko bodo kljub vsem sistemskim resSitvam
nasi sodniki in tozilci svojo sluzbo opravljali kot
poslanstvo.

Sama verjamem, da bodo zakonodajne
reSitve, ki bodo sledile tem, ki jih Ze imamo na
mizi, takSne, da bodo v naSem pravosodju
poveCale ucinkovitost, transparentnost in
prinesle tisto, kar je najbolj bistveno: tak$no
pravosodije, ki bo uzivalo dovolj visoko stopnjo
zaupanja pri nasih drzavljanih. To bo tisti pravi
korak k pravni drzavi. Hvala.

PODPREDSEDNICA POLONCA KOMAR:
Hvala lepa, mag. Katarini HoCevar.

Zdaj pa k besedi vabim mag. Mateja
Tonina.

MAG. MATEJ TONIN (PS NSi): Spostovani
kolegice in kolegi, lepo pozdravljeni!
Najverjetneje smo zZe vsi kar malo
utrujeni od vsega skupaj, ampak kljub vsemu
mislim, da bo danaSnja razprava prispevala h
kakSnemu napredku in k izboljSanju stanja v
slovenskem sodstvu. Vendarle ne gre za to, da
bi sedaj ure in ure izgubljali, da bi tekmovali o
tem, kdo bo lahko komu o€ital ve¢je neumnosti.
Prizadevam si, da bi s skupnimi mocmi iskali
reSitve za boljSi polozaj in za boljSe delo
sodstva. Ustavo, ki smo jo vsi dobili na zacetku
mandata, imate najverjetneje vsi pri sebi. Ce tam
pogledate 3. ¢len Ustave, potem boste lahko
prebrali in videli, da je v Sloveniji oblast
razdeljena na tri veje: na zakonodajno, izvr§no
in sodno vejo oblasti. Kar zadeva dve veji
oblasti, ko govorimo o zakonodajni in izvr$ni, za
ti dve veji oblasti je prakticno dovoljeno vse.
Lahko se jih kritizira, lahko se jih tudi
omalovazuje, lahko se nas slika in smo stalno
na oceh javnosti. S tem nimam nobenih
problemov, & smo pod drobnogledom javnosti.
Ampak ena veja oblasti je pa kljub vsemu
privilegirana. Ni ji treba preverjati zaupanja na
vsake §tiri leta, ni ji treba pojasnjevati, s kom se
sreCujejo, s kom gredo na kosila in niti ji ni treba
pojasnjevati, kaj po€nejo, in celo vec, njihovega
dela niti ne smemo in ne bi smeli kritizirati. Da
ne bo kdo rekel, da kar tako klevetam oziroma
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obrekujem sodnike, poskuSam razumeti te
razlike med posameznimi vejami oblasti, da
vendarle dolo¢ene razlike obstajajo. Ce je za
zakonodajno in izvrSno vejo oblasti predvsem
pomembno, in po tem se presoja ti dve veji
oblasti, kaj obljubimo in kaj na koncu storimo,
naj bi bilo za sodno vejo oblasti klju¢no ali
pomembno, da jo presojamo po tem, ali delujejo
praviéno in v skladu z zakonom. Definitivho se
ne morem strinjati s tistimi, ki pravijo, da ne
smemo biti kriticni do sodstva. Mislim, da ¢e si
kriti¢en, Se ne pomeni, da si zaljiv, da si
nesposétliv. Ce pogledate prakso po drugih
zahodnih evropskih drzavah, boste lahko videli
vrsto primerov, ko se na drobno in natan¢no
obravnava sodbe, izreke sodb in jih strokovna
javnost ocenjuje, ali so prave, pravilne in v
katero smer bi morda lahko $le. Ce bomo
dovolili, da bo postala sodna veja oblasti
nedotakljiva, potem vsekakor ne moremo
pricakovati nobenih sprememb, ker se zdi, da
sodstvo svojih tezav enostavno ne vidi. Ker ¢e bi
jih videlo, potem si ne znam predstavljati, da bi
se na primer pojavljali ¢lanki v dnevnih
Casopisih, kako je sodnica zatajila pri nadzoru
steCajev in ob tem celo napredovala. Samo en
kratek odstavek bi vam rad prebral, ker mislim,
da zelo zgovorno prica o stanju v slovenskem
sodstvu, in sicer govori o tem, da je vi$je sodiS¢e
v sluzbenem nadzoru nad okrozno sodnico
Jelko Rozman ugotovilo, da je v steCajih
premalo natan€no nadzorovala upravitelje. Kljub
temu je pa personalni svet ocenil, da izpolnjuje
vse pogoje za napredovanje. Ob takih novicah
se Clovek vprasa, kdo je sedaj tukaj normalen in
Ce je vse tako v najlepSem redu, kot se govori.

Kaj sta nam sedanja vlada in sodna
veja oblasti obljubili s tem slavnim sporazumom,
ki je bila danes Ze veckrat omenjen in
predstavljen? Rekli so, da bodo skrajSali ¢as
sojenj, da bodo zagotovili ve¢ kadrov, vec
denarja in da bodo ustanovili medresorsko
skupino, ki bo iskala prehodne resitve. Clovek bi
rekel, ni€ novega — vse to smo ze mnogokrat
slisali, vprasanje pa je, ¢e bomo do 1. junija
prihodnje leto to tudi videli. Upam, da bi se te
stvari oziroma te besede vendarle pozlatile in da
bi bilo na koncu koncev tudi kaj u€inka od teh
obljub in da ni to zgolj nek piarovski trik, neka
priloZznost, da ko je razprava o stanju v sodstvu,
se predsednica Vlade in glavni $efi iz sodne veje
oblasti slikajo in obljubijo nekaj, kar se bo
zgodilo ez eno leto in potem od tega ne ostane
nic.

Vse tri veje oblasti je seveda treba
nadzorovati in poskrbeti, da so uravnotezene.
Danes tem stvarem zagotovo nismo pri¢a, zato
je treba iskati reSitve, kako bi stanje izboljali.
Mislim, da nima smisla, da nadaljujem, ker
vidim, da je pozornost in posluSanje poslancev
na visokem nivoju. Kar sem imel za povedati,
sem povedal in se vam zahvaljuiem za
pozornost.
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PODPREDSEDNICA POLONCA KOMAR:
Hvala lepa, mag. Tonin. Sedaj pa dajem
besedo dr. Jozefu Kunicu, izvolite.

DR. JOZEF KUNIC (PS PS): Spostovana
predsedujoca, spostovane kolegice in kolegi!
Nedolgo tega sem narocil eno storitev,
nekaj sto evrov, in je niso izvrsili, pa so se mi
nasmejali in so rekli, naj jih kar tozim. Mir — in to
je bila redna praksa. Posumil sem v ugled
nasSega pravosodja, se nekoliko pozanimal okoli
in pravzaprav ugotovil, da je sploSno mnenje
takSno, da nima velikega ugleda, in tudi
statistike, ki jih nekateri vrSijo, kazejo na to. Zdi
se, kot da ne vrsi v celoti, v zadovoljivi meri
zadane naloge v druzbi. Vendar, kolikor sem se
pogovarjal z ljudmi, ki se na to nekoliko
spoznajo, zgleda da z velikimi rezi, z velikimi
kritkami ni mozno kaj dosti narediti. Gre za
mnoge podrobnosti, ki jih ljudje zaznajo. Zakaj
so potrebni trije naroki za zadevo, ki je vredna
tiso€ evrov, in najbrz bo Se Cetrti narok? Zakaj
se nekateri lahko izogibajo tako, da si na isti dan
narocijo drobno operacijo in potem ponovijo isti
postopek z neko drobno operacijo in gredo tretji¢
na kolonoskopijo, kaj si bodo €etrti¢ izmislili, pa
ne vem. Brez tezav se lahko nekdo izogiba na ta
nacin. Zakaj je problem vrocilnic? Tudi zaupanje
je nekoliko omajano v nekaterih manjsih krajih,
kjer je v istem kraju okrajno, okrozno in visje
sodiS€e, pa se vsi med seboj ze tako ali tako
poznajo, kaj Sele ljudje, ki na tem podrocju
delujejo. Zakaj se lazi pred sodisCi ne kaznujejo
z najvecCjo ostrino? Zakaj deluje izvrSba tako
pocasi? Zakaj delajo druzinske zadeve, ko gre
za otroke? Zakaj se tako pocasi ravna? Zakaj
vi§je in vrhovno sodiS§€e mnogokrat vra€ata in
sodita — tudi to mi pravijo in tukaj se mi zdi, da je
bil dr. Gorenak nekoliko neprecizen, ko je
govoril, da v tujini napiSejo toZilci toliko in toliko
zadev. Ni Cisto res, njihovi asistenti jih napisejo,
pri nas jih pa sami piSejo, zato so tam, ne
vedno, tudi cenejsi. Zakaj mora biti sodba v€asih
dolga kot roman, 70 strani? Vse to in $e marsikaj
se ljudje spraSujejo. Ob tem nekateri gledajo na
izvr$ilno in na zakonodajno oblast, ¢e$ uredite to
podrocje. Generalno je prav, da ga urejamo,
vendar da bi pa se v konkretne zadeve spuscali,
pa ne gre. Ta veja mora ostati samostojna in
mora predvsem sama reSevati  svoje
pomanjkljivosti.  Pozdravljam ta akt, ki
opredeljuje zavezo Vlade in zavezo pravosodja
za izboljSanje in upam, da bomo drugo leto videli
poroCilo in da se bo ta dejavnost Se
nadgrajevala in izboljSevala. Slabo bi bilo, ¢e bi
se s strani izvrSilne oblasti vrsil pritisk na
konkretne odlogitve. Se slabse bi bilo, &e bi se
vr8il s strani zakonodajne. Zelo slabo pa je, Ce
se vrsi s strani ulice. Skrajno slabo se mi pa zdi,
Ce se vrsi ta pritisk z ulice s pomocjo kaksne
politéne opcije, s kakSno simbolicno ali pa
dejansko podporo. V tem tednu nas je
obiskala neka, po mojem mnenju, kar
pomembna ameriSka delegacija, delegacija
nacionalnega obve$Cevalnega sveta ZdruzZenih
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drzav Amerike. Nekaj poslancev nas je bilo
pozvanih, da na slovenski strani z njimi
razpravljamo. Tisti, ki so bili pozvani in so
poslanci SDS, so — zal je bilo to ob isti uri — odsli
pred sodiSc€e in jih na tem pomembnem srecanju
ni bilo. Zdi se mi, da se takSne stvari ne bi smele
dogajati. Ena najvecjih vrednot demokracije, ko
je bila vpeljana, je bilo neodvisno sodstvo in
vr8iti pritiske in dati podporo ulici s strani tistih, ki
delujejo v hramu demokracije, se mi zdi pa
nesprejemljivo. Ali smo za ulico in ne za pravno
drzavo — saj namreC¢ zato je bilo sodstvo
vpeljano, da ni ulice — ali smo pa za delovanje v
parlamentu.

Upam in verjamem, da ne bomo dajali
podpore ulici, pritiskom na sodstvo s pomocjo
ulice, ampak da bomo delovali v tej hiSi po
demokrati¢nih nacelih. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.
Besedo pa dajem gospodu Tomazu

POLONCA KOMAR:

Liscu.

TOMAZ LISEC (PS SDS): Hvala. Lep pozdrav,
gospa drzavna sekretarka, predsedujo€a, kolegi
in kolegice!

Moram reci, da je danes pravi dan za
razpravo. Zjutraj sem bil obveS€en, da v
Portorozu potekajo dnevi slovenskega sodstva
in moram re€i, da ko sem videl, kdo je tam
prisoten, sem si mislil, da je to je tista elita, ki
govori o neodvisnosti sodstva. Zakaj? Tam so
bili predsednik Vrhovnega sodi$¢a, znan tudi iz
preteklih nedemokrati€nih reZzimov, potem je bil
vodja najvecje vladne stranke v parlamentu in
pa kolumnist, ki piSe, kot da smo $e vedno v letu
1989. Torej, bili so sami taksni, ki na glas
govorijo o tem, kako mora biti sodstvo oziroma
pravosodje neodvisno, in glej ga zlomka, se mi
zdi, da so prav ti med seboj Se kako odvisni. Ti
isti govorijo, kako mora biti politika tiho oziroma
vsaj del politike, drugi del politike pa lahko
sodeluje s sodstvom. tukaj imamo pa Se medije,
ki to veselo pozdravljajo. Zato se res cudim
vsem tistim, ki govorijo o neodvisnosti sodstva,
saj tudi s tem dokazujejo, kako pravna drzava
poteka po dveh tirnicah, to je tirnica na nase ali
vade, prave ali neprave in na izbrane ali
neizbrane. Vsi te se posluzujejo tega, kako je
sodstvo nezmotljivo, kako je sodstvo neodvisno
in pa kako mora biti sodstvo nedotakljivo, za
vsem tem se pa mnogokrat kazeta neznanje in
nedelovanje stroke, sodstva. To nam kazejo tudi
primeri evropskih porocil, porocil GRECO, ki
lepo kazejo razmerja v pravosodju v nasi drzavi
in dolo€enih evropskih razvitih drzavah na tem
podrocju.

Moram re€i, da verjamem, da vsi
sodniki in vsi toZilci niso isti, ampak najbolj
zanimivo je, da vsi tisti, ki Strlijo iz tega
pravosodnega sistema po napakah, opozarjajo
na to, kako napak ni. Enkrat danes je bil nek
obcutek, da se je SDS v zadnjih dveh mesecih
zbudil in kar na enkrat opozarja na pravosodje,
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kako je vse narobe. Sploh ni res. Verjamem, da
kakSen poslanec SD ne bo bral nasih resolucij in
programov Se iz prejSnjega stoletja, ampak nasa
staliS¢a so Cisto ista, kot so bila takrat in mi, ne
glede na to, ali smo v opoziciji ali v koaliciji, ne
spreminjamo svojih stali§¢, ampak imamo svoja
staliS€a, ki se jih trdno drzimo, jih Zelimo peljati
mogocCe celo v ustavo, ampak na zalost vsi tisti,
ki se ukvarjajo za neodvisnost sodstva, temu
niso naklonjeni. Ze v letu 2010 smo predlagali
sklic izredne seje Drzavnega zbora s podobno
tematiko. Moram reci, da je bivSi minister to z
gnusom zavrnil. Ta minister je s svojim
delovanjem, tako z imenovanji posameznih ljudi
na pomembne funkcije kot posameznimi
zakonskimi predlogi in pa s posameznimi
praksami, predvsem kako se je obna3al glede
projekta Lukenda, pokazal, da mu za slovensko
pravosodje ni veliko mar, da mu je bolj mar za
svoje prijatelie iz sodnih vrst in to je tudi
posledica tega, kjer smo danes. Stanje je dokaj
alarmantno, Se bolj alarmantno je po letu 2010
in osebno mislim, da ta zaveza, ki je bila v€eraj
podpisana med Vlado in sodno vejo oblasti, ne
bo prinesla ni¢ novega. Mislim, da gre le za nek
medijski u€inek. Mislim, da do tega ne bi prislo,
Ce bi bil predsednik Vlade nekdo drug, bivsi
predsednik Vlade, kajti takrat bi sodstvo z vsemi
mocni vpilo, da do te zaveze ne sme priti, kajti
potem bi se zopet izvrSilna veja vpletala v sodno
vejo oblasti. Zato moram reci, da se strinjam
morda z nekoliko druga&nim govorjenjem, ki je
bilo danes v PortoroZzu, ko je predsednik
Sodnega sveta ob vseh teh zavezah in
zakonskih predlogih rekel, da ima ob&utek, da
se dogaja prevzem sodne veje oblasti s strani
izvrSilne veje oblasti. Moram reci, da se s tem
kar strinjam — o bodocih delih bomo lahko
razglabljali €ez kaksno leto, ampak mislim, da se
ne bo ni¢ naredilo. Mislim, da bomo $e vedno
razdvojeni, da bomo ez eno leto Se vedno
govorili, kako imamo vladavino prava za €itenje
pravih in posve€enih in vladavino neprava za
navadne ljudi in za notranje sovraznike, ki se jih
je treba znebiti.

Resni¢no se sprasujem, do kdaj bomo
Se dopustili takSno stanje v slovenskem
pravosodju. O¢itno bo res treba tudi na tem
podroc&ju, da nas nekdo iz Evrope zbudi in nam
pove, kakSno mora biti tudi pravosodje v
normalni evropski demokrati¢ni drzavi, kar pa z
vsemi zgledi, ki se kaZejo v teh &asih, o€itno e
nismo. Upam, da neko¢ bomo. Hvala.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.

Gospa Janja Klasinc, potem gospod
Puksic.

POLONCA KOMAR:

JANJA KLASINC (PS PS): Se par minut smo
nazaj poslusali o tem, da so se kolegi iz SDS
spraSevali, od kod pritiski, kje vidimo pritiske na
pravosodje. Zadnja razprava je bil tipiCen primer
pritiska na pravosodje. Oprostite, nikakor ne
morem pristati na to, da poslu§amo neprestano
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konkretna imena posameznikov iz tega
pravosodja, ki leta in leta dobivajo ocene z vase
strani; ta je takSen, ta je drugacCen, en je
kriminalec, en je bil sodelavec prejSnjega rezima
in vse. To so samo etikete in etikete ljudi, ki niso
po vasem vzorcu, ki niso vaSe politicne opcije.
Potem je seveda pravosodje slabo in grozno. Te
seje danes sploh ne bi imeli, ¢e se ne bi vlekel
proces proti vaSemu predsedniku, niti sluajno je
ne bi imeli. Potem je priSlo do tega, da je bila ta
seja sklicana in bi se morala zgoditi ravno na tisti
dan, ko je bila razglasena sodba. Sama nikoli ne
bom rekla, ali je sodiS¢e razsodilo prav ali
napacno v neki sodbi, katere del osebno nisem.
Lahko bi rekla — se mi je ze zgodilo, da sem bila
udeleZzena v neki prometni nesredi in je sodnica
po mojem mnenju prisodila napacno razsodbo
na koncu. Ni€ groznega, majhna stvar, ampak
zaradi tega nikoli nisem napadla te sodnice.
Tukaj je razlika med vami in potem med nami.

Mislim, da je v pravosodju ogromno
narobe. Ve€ kot 70 % ljudi misli, da je ogromno
narobe. To, da se danes pogovarjamo o
napakah v pravosodju, je legitimno, bi rekli,
ampak ne na tak nacin — to je razlika. Strinjam
se s tistimi, ki menijo, da bi eno tako razpravo
vodili takrat, ko bi imeli za seboj konkretno,
dolgo analizo vseh napak in predlogov resitev,
kar je naSa naloga. Naloga poslancev in pa
izvrSilne oblasti, s katero sodelujemo, je, da
reSujemo stvari. Mislim, da so se stvari ze
zacele obracati na bolje. Recimo ta papir, ki smo
ga danes dobili, ta zaveza, ne bi ocenila vhaprej,
da je to slaba zadeva. Skrbi me, da tudi nekateri
v sodni oblasti mislijo, da je to pritisk. Strinjam
se z nekaterimi, s kolegom Toninom, ki je rekel,
da se vcasih pripadniki sodne veje oblasti
pocutijo preve¢ popolnoma neodvisni. Ne, to je
napaka, ¢e bi mislili, da nad njimi ne sme biti
nobene kontrole. Mi se samo ne smemo vtikati v
konkretne zadeve, v vsebino, v sodbe, v
razsodbe. Prav tako ne razumem, kako se lahko
na spletni strani politi¢ne stranke pojavi zapis, in
to celo zvoc€ni zapis razsodbe. Poslusajte, kje pa
smo! In potem reCe kolega Tanko, da so tisto
standardi, ki bi jih z veseljem povzela Belorusija.
To so standardi, ki bi jih z veseljem prevzela
Belorusija! VpraSajte svoje kolege v Evropskem
parlamentu ali v Evropski ljudski stranki, ali je to
normalno, ali bi to storila ena politi¢na stranka v
zahodni Evropi. Ne, to storijo posamezniki s
stranke tam, kjer demokracija 8e ni razvita, in
ocitno pri nas demokracija ni razvita. Ko
govorimo o napakah, o cehovski solidarnosti, kot
smo danes sliSali — to je vse res, ampak to ne
velia samo za sodstvo. To velja tudi za
zdravstvo, Solstvo, pa velja Se za kak3Sne druge
dele javne in drzavne uprave.

Mislim, da so danes res Casi, kot je
rekel prej minister Plicani¢, da stopimo skupaj.
Ta seja danes ne bo rodila nobenih konkretnih
rezultatov, ampak morda pa bo rodila eno
povzdignjeno zavest o tem, da moramo res
nekaj spremeniti na teh podrocjih in pomagati pri
organiziranosti pravosodja, pri boljsi zakonodaiji,
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za katero smo odgovorni tukaj, mi smo tisti, in
pozovimo kolege iz pravosodja, naj nam povejo,
kje Cutijo najveCje tezave. V tem vidim smisel
sodelovanja obeh vej naSe oblasti. Naj nam
povedo. Rekla bi, da bi morali k delovanju
parlamenta in politike stopiti drugace, ne vec
govoriti in samo obsojati. Dajmo se malo ve€
dogovarjati. Mislim, da veckrat o posamicnih
vpraSanjih v parlamentu razpravljamo zelo
podobno poslanci zelo razliénih strank. Potem
pa se, zato ker je eden bolj ob¢utljiv na to ali na
drugo, za¢nemo spopadati in kregati. Ni prave
potrebe po tem. Nikoli ne bom ploskala, ¢e je
nekdo obsojen, cCetudi je to moj politicni
nasprotnik. Ne vem, ali si on to zasluzi ali ne,
zato ker ne poznam vseh dejstev, in vas
razumem, da ste prizadeti, tako kot smo bili
prizadeti mi, ko so naSemu prejSnjemu
predsedniku oditali korupcijo. Ampak, ali je to
res, da je kdo storil kakrSnokoli napacno dejanje,
mora pa razsoditi sodiS€e in to brez vseh
pritiskov, brez vseh pritiskov. Ce na prvi stopniji
nekdo ni naSel svoje zadovoljitve, potem naj gre
na drugo stopnjo.

Pustimo politi€cne zadeve pri miru,
politika naj se v to ne vmeSava, pa Ce je to
predsednik drzave, predsednik politi¢ne stranke,
poslanec ali kdorkoli. Mi smo enaki vsem drugim
drzavljanom pred zakonom in to si zapomnimo.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Gospod Lisec, replika.

TOMAZ LISEC (PS SDS): Hvala.

Odzval bi se na izvajanje predhodnice
glede pritiska na pravosodje, ki sem ga prej
izvajal in kako sem govoril, da je vse slabo. V
svojem izvajanju sem omenil samo bivSega
ministra za pravosodje in njegovo slabo delo
dokazujejo evropska poro¢ila, poro¢ila GRECO.
Ne morem drugace reci, kot da je bilo delo
slabo, ¢e to dokazujejo evropski dokumenti.
Drugje pa je bilo re€eno, da izvajam neke
etikete, potem pa se je gospa poslanka ustavila.
Z niCemer ni tega dokazala, ni rekla, kje sem se
zlagal, kaj sem povedal narobe, nisem nikogar
napadal. Poslanki se opravi€ujem, ampak nisem
bil danes na sodnih dnevih, nekdo drug je bil na
sodnih dnevih. Glede tega, da je vse slabo, sem
eksplicitno rekel, da niso vsi isti, ampak da je
problem, ker so iz tega pravosodnega sistema
najbolj glasni ravno tisti, ki najbolj Strlijo iz
sistema. Te posveceni imajo to sre€o, da so na
skrivajo  za
neodvisnostjo.

Resni¢no, to blatenje mi je Slo malo na
Zivce, ampak kot v preteklosti z nic¢emer ni bilo
dokazano.

svojo  nedotakljivostjo  in

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Gospod Tanko, ste zeleli besedo?

Izvolite. Imate proceduralni predlog?
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JOZE TANKO (PS SDS): Proceduralni predlog
imam. Spos$tovana predsedujoca, danes Se
nisem razpravljal, pa ugotavljam, da sem bil ze
narobe razumljen. To je dejstvo, ki mu moram
oporekati, in vas samo opozorim na $e nekatera
druga dejstva. Gospod JanSa ni posnel
razsodbe, ampak svoj zagovor na sodis¢u — to
je pa€ napaka. Drugo pa je dejstvo, da na
takS8en nacin, neugotovljenega dne ob
neugotovljenem Casu na neugotovljen
komunikacijski nacin in kraj — to pa je za
patentirati v Belorusiji — lahko obsodijo kogarkoli.
V¢€asih so pri nas obsodili koga za verbalni
delikt, danes so nekateri obsojeni za domnevni
miselni delikt, in to je zloraba pravosodja v
razlicne namene. Bi pa vas opozoril, da koga
zaradi takSnih nekorektne navedb, ki se
pojavijajo v razpravah, tudi opozorite,
predsedujoca. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Se gospod Han, proceduralno.

MATJAZ HAN (PS SD): Hvala lepa.

Dal bom en proceduralni predlog, ki bo
8el v smeri, da prekinemo to sejo, gremo na
glasovanje in gremo domov k svojim druzinam,
ker bomo naredili bistveno ve€, kakor pa v tej
dvorani. Ko je dvignil roko Joze, sem mislil, da
bo predlagal, da so Sle razprave preko vseh mej,
da gremo na glasovanje, ker razpravljamo v teh
dveh, treh dneh Ze vec kot 12 ur o eni in isti temi
in se sukamo, sukamo, sukamo in zmeraj
pridemo na isto smer. Tako da predlagam,
proceduralni predlog, da danes prenehamo
razpravljati, da gremo na glasovanje in bomo s
tem, dragi moji, naredili najve¢ dobrega za
pravosodje, za naSe ljudi. Ne smemo si
privos¢iti, da na C&ustva ljudi, ki so Ze tako
razgreta, prilivamo $e naprej olje na ogen].
Predlagam, da glasujemo o sklepih in se
odpravimo proti domu. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa za va$ proceduralni predlog.

Ce ga bodo kolegi upostevali in se
bodo omejili pri svoji razpravi, bodo presodili.
Gremo naprej z razpravo.

Izvolite, gospod Puksi¢, imate besedo.

FRANC PUKSIC (PS SLS): Hvala lepa.

Upam, da ste umirili svoje strasti, ker
Ce bi se dalo na takS8en nacin spreminjati potek
seje, potem bi lahko parlamentarna vecina
prekinila, kadarkoli bi hotela, ampak vam povem,
da je to v nasprotju s Poslovnikom DrZavnega
zbora, pa ne glede na to, ali dobimo to na
komisijo, da bomo o tem razpravljali, ali ne.

No, da se lotim teme, ki je danes na
dnevnem redu. Velikokrat v teh dneh, pa tudi v
teh letih, kar sem v politiki, se sliSi: povrnimo
zaupanje v sodni sistem, pravobranilstvo,
tozilstvo in tako dalje. Kolegice in kolegi, tukaj
notri se vprasajmo, kaj bomo naredili, ker nismo



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

sodniki in toZilci, da bomo povrnili zaupanje ljudi
v politiko, v politicni sistem, v delo Drzavnega
zbora. To je nase permanentno vprasanje. Ce bi
se v preteklosti prav politiki in Drzavni zbor manj
vtikali v delo sodstva in tozilstva, bi verjetno
stvari bistveno drugace in bolje tekle, verjetno
danes ne bi imeli toliko druzbene kraje, kot je
imamo, in drzave v razsulu. Bom zelo konkreten,
moj del razprave bo nekoliko povezan z
zgodovino, ker sem Ze dolga leta tukaj, in pa z
oceno danasnjega €asa in dejanj, ki se dogajajo.
Vedno imam rad zelo konkretno in eksaktno,
tako bo tudi tokrat.

Pred seboj imam izpisek tozilstva, ki je
nastal leta 1993, in sicer: "Druga ovadba,
finan¢ni direktor je pri Zvezi bank v Celovcu
odprl dva &rna ra€una, in sicer 32149 Elan in
34314 / nerazumljivo/ in preko njiju vrsil promet,
ki je od konca leta 1988 do maja 1990 zna3al 1
milijardo 900 milijonov Silingov." To je bilo v
markah takrat 271 milijonov. Leto zatem, 14.
marca 1991, je Sel Elan v ste€aj, ker sta ga ta
dva gospoda, tako finanéni kot generalni
direktor, pripeljala v ste€aj zato, ker je firma
izkazovala 415 milijonov mark izgube. To
pomeni: malo ve€ kot pol leta pred tem polovico
transportiras na dva €rna rauna in potem firmo
speljes v ste€aj. Mimogrede pa med temi posli
naredi§ Se nekaj zase. Direktor TOZD Smudi je
na napeljevanje direktorja Elana dne 20.
septembra 1985 dovolil nakazilo oziroma
izplaCilo ste€ajne mase propadle Elanove firme
na Svedskem v visini 35 tisoé mark, ki je
potekalo preko Finske, v celoti pa jo je zase
zadrzal takratni direktor Elanove firme na
Svedskem. To je bil Uro§ Aljangié. Stedajni
upravitelj Elan Begunje je pred javno drazbo o
prodaji Elana predstavnikom Ljubljanske in
Gorenjske banke ponudil 2 miljona mark
podkupnine z namenom, da bi zanemaril
interese banke, ki je bila tudi zainteresirana za
samostojni nakup Elana, ter da bi banka
nastopila pri nakupu skupaj s podjetiem Komel
d. 0. 0. Begunje. Za konec, 14. septembra 1992
je Zveza bank Celovec z Elanove knjizice, na
kateri je bil polozen depozit v viSini 3 milijone
500 tiso¢ Silingov, dvignila celotni znesek skupaj
z obrestmi v skupni vi$ini, v markah je 571 tisoc,
za to, da bi krila kredit, ki ga kreditojemalec ni
odplaceval, anuitet. Kreditojemalec je bil, zdaj Ze
lahko ugibate, dvakrat sem prebral to ime, tretji¢
gre rado — Uro§ Aljanci¢. Torej, pol milijona
mark. Saj to ni dosti, to je 250 tiso€ evrov, Ce
danes posluSsamo, da so nekateri skorumpirali
zadeve v milijonih evrih. No, to se je dogajalo v
Elanu.

Boste rekli, kaj ima sodstvo s tem — s
tem trenutno Se ni€. Tozilci so napisali ovadbe,
kriminalisti ~ ugotovili,  Sluzba druzbenega
knjigovodstva pomagala in tako dalje. Potem je
priSlo do sodbe in sodstvo je ta dva nepridiprava
tudi obsodilo, mislim, da na okoli 5 let zapora.
Kaj se je zgodilo? To je bila sodba, ki je bila
izreCena marca leta 1994 — sodba ni bila
napisana. Kdo bi jo moral napisati? Sodnik
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Subic, v. d., vrsilec dolZnosti kranjskega sodi$&a.
On tega ni napisal. Zakaj pa ni napisal? 14 dni
ali koliko ima prekluzivni rok. 8 mesecev je ni
napisal, do konca leta 1994. V tistem Casu pa
prav to, kar sem prej govoril — povrnimo
zaupanje politiki in Drzavnemu zboru, nasemu
delu —, tukaj v tej hisi, takrat Se nisem sodeloval,
politika pripravlja spremembo Kazenskega
zakonika in Zakona o kazenskem postopku, ki je
kriminalna dejanja z desetih let prekvalificirala v
Sest let. Sodba je bila napisana decembra, ta
dva fanta sta se pritozila in na koncu nista
odsedela niti ene same sekunde. Samo en
podatek — Uro$ Aljanci¢, 571 tiso¢ mark in 29
takSnih ovadb. Torej zaupanja v sodstvo ni in tu
se je zacelo, po letu 2000 pa se je s potencialno
funkcijo Se nadaljevalo. No, in kaj se potem
zgodi? Ta sodnik odide s sodi$¢a in da vlogo za
odvetnika. OdvetniS8ka zbornica ugotovi, da je
Anton Subic svoje delo opravljal, ko je bil sodnik,
posteno in vestno. Posteno in vestno! To je
celoten zapisnik. Zgodi se potem leto 2000, ko
smo imeli od 1996 do 2000 preiskovalno
komisijo o oSkodovanju druzbenega
premozenja. Vodil sem komisijo, ki se je potem
tega resno lotila in je napisala ovadbo zoper
Antona Subica, zoper sodnika, zakaj ni napisal
sodbe v osmih mesecih. Preko Ministrstva za
notranje zadeve in tako dalje smo zahtevali, da
tozilec to pelje. Od ministra Boruta Sukljeta smo
5. 7. 1999 dobili dopis: "Drzavni tozilec je v
odgovoru z dne 3. maja 1999 med drugim
navedel, da bi bilo po naravi stvari izjave moc¢
izbirati med sodnim osebjem kakor tudi med
Subigevimi sosedi in prijatelji. Po drugi strani pa
je izrecno opozoril, da bi takSno iskanje
podatkov predstavljalo zelo spolzko podrocje."
Poglejte, $e ministru Sukljetu se je to verjetno
zdelo €udno in je to zapisal z velikimi ¢rkami v
narekovaju. "Po mnenju drzavnega tozilca je v
obravnavni zadevi nadvse pomembno
vprasanje, ali obstajajo razlogi za sum, ali pa se
iS¢ejo okolis€ine, da bi do le-teh Sele prisli." To
je problem, zacel se je in se v stotini primerov
tudi nadaljeval. Mimogrede, v tej hiSi je bil
sprejet zakon o sanaciji Tama, devet milijard
tolarjev — to je nekaj manj kot pol milijarde evrov.
Ali je kdo za to odgovarjal? Kam je Sel ta denar?
Ni¢. Narejene so bile ugotovitve, sprejeli smo jih
v Drzavnemu zboru in zeleli posredovati, da bi
se te stvari spremenile, pa se niso. Celo veg, za
zakljuéno porocilo te preiskovalne komisije je
Drzavni zbor na svoji zadnji seji izglasoval, da se
ga umakne iz obravnave.

Da vas spomnim na nekoliko mlajSo
zadevo, zadevo Satex, ki je, kot vemo,
zastarala. BivSi ustavni sodnik je o zadevi Satex
rekel, da je fiasko celotnega sodstva. Takratni
minister za pravosodje, gospod Zalar, je rekel,
da je Satex katastrofalen. To se je dogajalo leta
2010, danes smo 2013. Leta 2013 dobimo na
mizo tako imenovano zavezo, ki so jo sklenili
predsednik Vrhovnega sodi§€a, minister za
pravosodje in predsednica Vlade. Zavezo! Vsi
so prisegli v Drzavnemu zboru: ministri,
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predsednica Vlade in vrhovni sodnik. Kaj so pa
delali do sedaj? KakSna zaveza? Komu zaveza?
Zakaj? Do sedaj zaradi te zaveze niso mogli
posteno delati. V €igavo korist? Ali je to Se ena
farsa, ki jo ponovno obravnavamo leta 20137
Sam sem postavil poslanska vprasanja ministru,
bivSemu predsedniku Vlade Janezu Jan$i in
obema ministroma v vladi — ko smo bili —
Gorenaku in Pli¢anicu, kdaj in koliko denarja, ki
je bil ukraden iz Nove Kreditne banke in je pridel
nazaj, se je dalo za ustvarjanje boljsih pogojev v
slovenskih bolni§nicah. Se malo, pa bom
vprasal, koliko se je tega denarja nateklo. Do te
zaveze je priSlo — zakaj? Zaradi tega da vas je
Hilda TovSak skupaj spravila?! Zaradi tega?
Moralo se je nekaj zgoditi in Ce je tako, potem je
treba dati na koncu Hildi TovSak, ¢e bodo zaradi
tega primera zadeve tekle drugaCe, neko
priznanje. Ne bom rekel drzavno priznanje,
ampak druzbeno koristno delo — ne vem, kaj
boste naredili, e je to to.

Skratka, naloga sodi§¢a, tozilstva je, da
delajo posteno in korektno z zakonodajo, ampak
prevec je primerov, ko se to ne dogaja. Danes
sicer Zelimo pokazati, da so krivi vsega, ampak
ni res. Krivi so zaradi prepletenosti s politiko.
Nekdo je danes rekel, da smo pred zakonom vsi
enaki, sam sem si pa zraven napisal: "Ja, ¢e se
ne dotakne posameznih lobijev. Ce se pa
dotakne posameznih lobijev in so dovolj moéni
in imajo dovolj denarja, potem pa zakon
spremenimo. Prav za te lobije to pripravimo."

Nih&e na tem svetu me ne bo preprical,
da je bilo za zadevo Mirage od leta 2005, ko je
bila prekinjena pogodba, pa do leta 2013
potrebnih osem let, da se razsodi. Kot politiki na
sodbo nimamo kaj reci, ampak pri€akujem, da
bo sodstvo naredilo vse, da bo ugotovilo, zakaj
je to tako dolgo trajalo in ali je kdo, zato ker je to
/ nerazumljivo/, ker se to ni zgodilo, obogatel. 8
milijonov evrov — ali se zavedate, kaj pomeni 8
milijonov evrov? Prosim vas, povejte mi 10
slovenskih podijetij, ki je imelo 8 milijonov evrov
profita. Kolegice in kolegi, jih ni! Podjetje z enim
zaposlenim ali koliko sem prebral v medijih.
SodiS¢a razsodijo po osmih letih. Kaj je imela
tukaj politka? OCcCitno je imela — politika je
podpisala neko pogodbo, neko tajno pogodbo
brez javnega razpisa in brez vsega. 8 milijjonov —
kdo vse je tukaj zasluzil? Koliko volilnih kampanj
se je komu placalo in za kolikokrat naprej?
Kolegice, na tej tocki se moramo vprasati in kot
politiki od sodiS¢ zahtevati, da bodo delali,
zakonodaja pa mora biti narejena tako, da bodo
imeli znotraj sodiS¢ tisti, ki se spoznajo,
neodvisni nadzor nad tistimi, ki ne delajo. Ne
more biti zadeva — prej je kolega Gorenak
govoril o Stevilu toZilcev na Stevilo prebivalcev, o
Stevilu sodnikov in tako dalje, kolegica iz
Drzavljanske liste pa je govorila o Stevilu dni, ki
so potrebni v Sloveniji — 400 in nekaj, v Avstriji
pa 100 in nekaj. Ce naredim obratno
sorazmerje; manjSe je Stevilo tozilcev in
sodnikov na Stevilo prebivalcev, krajSi je Cas
razsodbe. Tukaj je treba nekaj narediti.
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Da ne boste rekli, da me je sama
zgodovina, se dotaknimo danadnjih  dni.
Vzamem v roke dokument, ki ni opozicijski,
ampak iz uradnih logov Ministrstva za finance, in
ugotovim oziroma preberem, da nek sodnik iz
nekega kraja posluje z neko osebo, ki je v
kazenskem pregonu, ki ima toliko in toliko
dolo€enih zadev. Da se kasneje celo ugotovi, da
je ta sodnik soustanovitelj ve€ podijetij,
registriranih tu in drugje. Tukaj mora sedaj
sodna veja znotraj sama ugotoviti, Ce je to sploh
dopustno in ¢e bo takSen sodnik komu iz te
naveze kdaj kje sodil sodbo. Kako bo sodil?
Osem let! Zakaj? Ker bo stroSek visji, ker se bo
drzavo ¢im bolj opeharilo. Ko berem naprej,
ugotovim, da je nekdo v daveéni preiskavi prijavil
premozenje samo za 50 tiso€ evrov za obdobje
Stirih let, ugotovljeno pa je, da je porabil tako v
gotovini kot placilnih karticah in tako dalje za isto
obdobje ve€ kot en milijon evrov. Ve¢ kot milijon
evrov, daveéni pa je prijavil 50 tiso€¢! Dokument
izhaja iz septembra 2011, danes pa smo skoraj
septembra 2013. Draga moja sodna veja oblasti,
toZilci in tako dalje, kje je primer? Ce pa grem po
dokumentih Se naprej, pa ugotovim, da se je ta
davéna uprava, ki je to ugotovila in zapisala,
odlocila, da bo naredila davéni indpekcijski
nadzor. Veste, kaj se je zgodilo? Vzeli so ji in so
prenesi na eno drugo davéno upravo! Kako
zaupati nasim organom? V konkretnih primerih,
kolegice in kolegi, tega ne bomo smeli in mogli
zraven gledati, ker nam ljudje, ne nam in ne
sodstvu, ne morejo ve€ zaupati.

Ker imamo tako v politiko kot v sodstvu
radi populizem, radi nastopastvo in tako dalje,
se je — z veseljem lahko o tem tudi konkretno
govorim — v enem primeru v Mariboru 117
kriminalistov pripeljalo s helikopterii,
televizijskimi kamerami, ampak zunajrazpravni
triclanski sodni senat je zadevo Ptija hiSica
ovrgel; ni bilo kriminalnega dejanja, ni bilo
kaznivega dejanja, je ovrzeno. Na eni strani
Pti¢ja hiSica, na drugi strani milijoni evrov. V
dveh letih se ni¢ ne zgodi. Prav je, da je to v
zelo kratkem Casu priSlo na sodisCe, prav je
tako. Tu pa ni€, na drugi strani pa ni¢. Kje so
zadeve v zvezi z ovadbami nekdanjega
direktorja Mercatorja? Vem, da so vlozene
ovadbe proti Zoranu Jankovicu, ko je bil direktor
Mercatorja. Kaj se dogaja z ovadbo, ki jo je dala
preiskovalna komisija v zvezi s sprejemanjem
donacij? Zoran Jankovi¢ je na preiskovalni
komisiji priznal, povedal je, donacije od 100 do
500 tiso¢ evrov. Je to normalno? Kaj stoji za
tem? Tudi kak$ni sodniki, ki so vpleteni v
ustanavljanje firm s kakSnimi povezavami gor in
dol? Na oblasti ste, odgovorni ste za to in — ni¢
se ne zgodi! Kje ste tozilci? Kje je sodstvo?
Nekoga obsodijo, sodba je, takdna kot je, zato
da je nekaj predlagal. Drugi pa tudi javho pove,
da bo nekoga zaposlil, pa je vse O. K., ampak
mislim, da tisto drugo bolj normalno. Mislim, da
so zadeve uSle z vajeti.

In za konec. Veste, ko se bomo v tej
drzavi na dav¢nih upravah ukvarjali s tem, da
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bodo dobivali domov obvestila, da se finan¢na
izravnava naredi za ... / izklop mikrofona/

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.

Naslednji je na vrsti gospod Jozef
Jerovsek.

POLONCA KOMAR:

JOZEF JEROVSEK (PS SDS): Hvala lepa,
gospa predsedujoCa. Kolegice in kolegi!
Predstavnikov Vlade Zal ne morem pozdraviti,
ker jih ni tukaj.

Bi zacel pri neki zadevi, ki se mi zdi
nezasliSana, da poslanci iz koalicije govorite in
protestirate proti temu, da smejo ljudje
demonstrirati, protestirati. Ali si Zelite totalitarnih
Casov, ko se to ni smelo? Ali se zavedate, da s
tem direktno Zalite Slovence, ki so v okviru
BavCarjevega odbora  demonstrirali  proti
montiranemu procesu? To je pravzaprav
simbolni temelj naSe drzave. Napadate lastno
drzavo. Ali se, gospodje — se Cutim gospodu
Kuniéu -, ne zavedate, kako so Kurdi
demonstrirali, ko je bil obsojen Ocalan, ki Zdi na
smrt obsojen v turSkih zaporih? Bi ga ze
likvidirali, ¢e ne bi bilo teh protestov, ker se je
zgodil umor. Ali pa kako je bilo pri
Tymoshenkovi? V Slovenii pa si zelite
totalitarnih ¢asov. Dejansko se v to drzavo plazi
duh tozilca ViSinskega, kajti v zadnjem Casu se
zdi, da so procesi zmontirani, kajti sodniki ali
sodnice presodijo natan¢no tako, kot je rekel
tozilec. To je nenavadno v demokrati¢nih
drzavah. Izre¢ena kazen je navadno 98 % nizja
od tozilceve zahteve. Pri nas pa je v zadnjem
€asu natanc¢no tako, ker se vidi, da je bil sklep o
obsodbi sprejet nekje drugje in da se procesi
vrSijo v maniri totalitarnih procesov. V taksni
drzavi se moram strinjati z odvetnikom
Ceferinom, enem najbolj znanih odvetnikov, ki
pravi, da se lahko vsakdo v tej drzavi boji
takSnega sodstva. Vsakdo! Gospe in gospodje!
Slovenci se moramo bati tistega, kar sodstvo ni
izvrSilo v preteklosti. Danes sem enkrat ze dejal
in bom ponovil. Ce bi slovensko pravosodje in
organi pregona v pravem c¢asu ob tajkunskih
prevzemih reagirali, razsodili in obsodili, da je
nekdo, ki je zastavil delnice podjetja, ko $e ni bil
lastnik, kar je par excellence nezakonito — pa
kljub temu, da je LDS sklenil in direktorjem rekel,
naj delajo tako, bi lahko sodstvo takrat presekalo
to verigo zla. Sedaj smo izropani. Sodstvo po
zlo€inu v slovenskih bankah $e ni vlozilo ene
ovadbe, $e ni procesiralo nobene stvari. Tudi
tukaj je vzrok, da smo izropani, da smo pred
bankrotom.

Gospe in gospodje, razsodba oziroma
roparska odSkodnina v zadevi Mirage je splodna
sramota. Pravijo, da je sodstvo samo izvrSilo
pogodbo, ¢e§ da je pogodbe, rimski rek treba
spostovati. Vendar sem se prepric¢al, ze v nasi
kazenski zakonodaiji je ilegalna tajna kot kazniva
stvar, in ta pogodba je po evropskih normah
tako imenovana ilegalna tajna. Naredili so jo za
tajno, sklenili so jo tajno, razpisa ni bilo zato, da
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je bila to sistemska planirana korupcija. Gospe
in gospodje, sodstvo bi moralo vedeti, da ima
instrument, da ilegalno tajno, tak$no pogodbo, ki
je tajna, zato da se bo lahko izvrSila korupcija,
razglasi za ni€no in pri tem je sodeloval vrh
takratne LDS oblasti in to bo treba raziskati. To
nekateri celo branijo. Proti temu je treba
protestirati in pohvaliti tiste, ki so tako Skodljivo
pogodbo razveljavili.

Gospe in gospodje, mogoce je sreca,
da se je zgodil primer TovSak. Po razpravah
nekaterih izgleda, da je bil planiran, da je morda
bil nac¢rtovan brez vednosti Hilde TovSak, kaijti
gospa Poropat je rekla, da tisti politik, ki
opozarja na napake in kritiko, hromi ucinkovitost
sodstva. S tem je gotovo mislila na ministra
Pli¢anica, ki je res govoril o napakah, dosledno
opozarjal in sedaj ga gospa Poropat napada.
Izgleda, in tudi druge razprave so bile take, da
ste planirali, da bi likvidirali Plicani¢a, da bi moral
odstopiti, samo se vam je zgleda malo zapeljalo.
Slovenska javnost se je zdrznila, se je osvestila
in sedaj skuSate sanirati z nesprejemljivimi
tezami, kaj se ne sme — ne sme biti kritike.
Tak8ne stvari bomo morali kritizirati oziroma
kriticno razsojati.

Dvojna merila so Se stalno v
slovenskem pravosodju. Ali kdo upa trditi, pa ne
branim ne enega ne drugega, da je Kangler
obravnavan enako kot Jankovi¢, Ceprav je tisto,
kar je Kangler storil, tisoinka Jankovi¢a.
Kaznivih dejanj tisoCinka, ¢e je, ampak tam so
zadeve na sodi8¢u iz direktorovanja v
Mercatorju, ko je dal varovati Maximarket za
milijon evrov taksnim, ki ne smejo varovati, ko je
bil posel pod mizo. Ni Se priSlo, je uspesno
blokirano in bo zastaralo. Ali pa, da je
TovSakova v isti situaciji kot Zidar. Zidarja je
takratni tozilec, gospod Penko, Ze branil, je delal
zanj kot advokat. Pomislite! Ni¢ se ni zgodilo.
Ni& ni bilo mogoce, to je bilo vse legalno.

Gospe in gospodje, ure in ure bi lahko
Se govorili, da bi opozorili na nekatere stvari.
Upam, da iz teh dogodkov, ki so ve€¢inoma kazali
slabo podobo naSega sodstva, speliemo neko
sinergijo in upam, da bo minister tisto reformo, ki
jo je prej nam obljubljal, ko smo bili Se v koaliciji,
izpeljal. Vidim pa znatna nasprotovanja med
vami. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Gospod Bevk je naslednji na vrsti.

SAMO BEVK (PS SD): Hvala lepa za besedo,
gospa podpredsednica. Spostovani zbor!
Poslanke in poslanci smo prejeli tudi
zavezo Vrhovnega sodiS¢a Republike Slovenije
in Vlade Republike Slovenije za izboljSanje
stanja v sodstvu. Mislim, da je ta zaveza dober
dokument, deloma sem skepticen le glede dokaj
obseznega paketa spremembe zakonodaje.
Namre¢, gre za spremembo osmih dokumentov
s tega podrocja, osmih zakonov s tega podrocja.
Te zakonodajne spremembe, ki se jih bo lotila
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Vlada, pomenijo tudi, da bodo priSle v Drzavni
zbor in da bomo imeli dodatno delo, ne vem pa,
Ce je za probleme v sodstvu kriva pomanjkljiva
zakonodaja. Po mojem mnenju je prej kriva
pomanjkljiva ali povrSna uporaba Ze obstojecih
zakonov in pravnih norm, zato bi apeliral, da se
sprejeta zakonodaja striktno uporablja.

Ob tej priloZznosti bi apeliral tudi na
drzavljanke in drZavljane, da Ce ste v sporu,
dajte rajdi uporabiti institut izvensodnega
poravnavanja sporov. ManjSi bodo vasi stroski,
manjSi bodo stroSki zaradi sojenja, da ne
govorim, koliko boste lahko prihranili pri
odvetniskih stroskih, pri odvetniskih storitvah, pa
tudi sodiS¢a sama bodo razbremenjena dela.
Glede vceraj$nje obsodilne sodbe, za konec
moje kratke razprave, glede afere Patria, lahko
samo ponovim staliS¢e predsednika republike, ki
je dejal, da moramo kot demokrati¢na in pravna
drzava, ki zeli vzgojiti pravno kulturo,
postopkovne odloCitve ali tiste, ki bodo
dokoncne, sprejeti in jih spostovati, naj se z njimi
strinjamo ali ne. Mislim, da bi morali to imeti pred
ocmi vsi. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa. Repliko imate. Kot predlagatelj, izvolite.

DR. VINKO GORENAK (PS SDS): Hvala lepa.
En €as se nisem oglasil, pa je zdaj pred
menoj nastopil gospod Bevk, ki je govoril o tem
sporazumu. V sporazumu ne vidim ni¢ slabega,
dvomim pa v velike koristi. Tezavo imamo z
denarjem. Sporazum govori tudi o denarnih
sredstvih in o vedjem S$tevilu sodnikov. Ce
pomislimo samo na eno stvar, da imamo danes
mi 50 sodnikov na 100 tiso€ prebivalcev, da
imajo Avstrijci 22, da imajo Italijani 11 in Nemci
24 — se pravi, da imamo Ze danes enkrat ve¢
sodnikov, kot jih je recimo v Nemciji, sporazum
pa zdaj predvideva Se vecje Stevilo sodnikov.
Tukaj je zame tezava. Sporazum predvideva tudi
veC sredstev, tudi tukaj je zame tezava. Danes
damo, kot sem Zze rekel, 86 in nekaj evrov,
medtem ko je povprecje EU 45 evrov. Tukaj so
tiste tezave. Sporazum predvideva neko
izobrazevanje, Solanje sodnikov in tako napre;j.
Solanje je vedno koristna stvar. Izobrazevanje je
vedno koristna stvar. Ampak Cclovek bi
pricakoval, da bi po pravni fakulteti in po
opravljenem pravosodnem izpitu, kar gre
obi€ajno na stroSke drzave, potem tudi gospodje
sodniki 8e kaj svojega denarja vlozili v
izobrazevanje. Tako bomo zdaj spet v
izobrazevanje dali drzavni denar . Bojim se, da
so obveze, ki jih je dal minister, fiksne, pa to ni
zdaj kritika sporazuma. Denar bo dal, to je
dejstvo, Sola bo, vecje Stevilo sodnikov bo in ve¢
sredstev za njihovo delovanje bo. Oni pa so rekli
neke Stevilke, ki bi jih naj dosegli junija
naslednje leto, ampak se bojim, da je tezava v
tem, da ni ni€ o tem, kaj bo potem, e ne bo. Ce
se nam sodni zaostanki do naslednjega leta
povecajo, kaj potem? Bi pricakoval, da bo nekdo
na sodni strani vendarle rekel, da je to fakt, to je
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dejstvo, to bomo dosegli, prevzeli neko
odgovornost in rekli, da ¢e tega ne bo naredil
Cez eno leto, bo prepustil polozaj komu, ki je to
sposoben narediti. Tukaj je ta dilema in tukaj je
ta tezava.

Mogoce Se nekaj besed, o tem sem ze
govoril in se mi zdi, da je o tem Se treba govoriti.
Vse preveckrat, Ceprav danes Ze bistveno manj
kot v prejdnjih letih, tam 2008, kaj Sele od leta
2009 nazaj, sliSim razprave, ki govorijo o
samostojnosti sodstva. Gospe in gospodje,
Ceprav je danes stanje ze kar boljSe, vsaj v
politiki in sode€ po razpravi v tej dvorani — tudi
SD govori o odgovornosti hkrati —, ampak Se
enkrat poudarjam tisto, kar se mi zdi pomembno.
Samostojnost sodne veje oblasti — seveda, da.
Ja, kako pa? Saj ne more drugace biti. Ampak
tudi samostojnost poslancev — da, absolutno. Ali
bo samostojnost Vlade? Da. Tukaj ne sme biti
nobenih dilem. Ampak pristojnost Vlade je
predlagati zakone in ga ni ve€¢ boga nad njo, ki
bi lahko rekel, kak§ne zakone mora predlagati,
naSa samostojnost je zagotovljena v ustavi —
samostojno odlo€amo o tem kakSne zakone
bomo sprejeli, v€asih smo sami s seboj
zadovoljni, v€asih ne — in samostojnost mora biti
tudi v sodstvu. Ampak z vidika sojenja! Nihce si
pa ne more ... Prej je bilo na tej seji velikokrat
sliSati, Ce$S kritizirate sodstvo, vpijete Cez
sodstvo, v ni€ ga dajete in tako naprej. Pa dajmo
sebe malo dvigniti, smo pa ja kot poslanci
najslabsi v tej drzavi. Po nas lahko pluvajo vsi,
vidika zakonodajne veje oblasti nad nami ni
nikogar. Torej, €e to stvar prenesemo na sodno
vejo oblasti in samostojnost pri presojanju in
odlo¢anju — ja, absolutno. Ampak vse tisto, kar
je malo prej nasteval gospod PukSi¢, kar so
nastevali mnogi drugi, pa ne gre v samostojnost.
Ce nekomu $est let sodijo zato, ker je kupil kolo
od Cloveka, ki je kolo ukradel in ta ni vedel, da je
kolo ukradeno — to je primer iz Trbovelj, Sest let
traja. Na koncu mu izreCejo 3Sest mesecev
pogojne zaporne kazni in za to rabijo Sest let. To
je nemogoce. Saj verjetno je Clovek tudi vam kaj
napisal na mail. Da ne govorim o vseh ostalih
zadevah. V tujini — tukaj je treba poudariti, zato
vedno ponavljam to zadevo. Moramo jamciti
samostojno sodno vejo oblasti z vidika sojenja,
ni¢ pa ni narobe s protesti pred sodis¢em. Saj
tudi pred parlamentom protestirajo, mi moramo
sprejemati zakone, pa vpijejo na nas in ne vem
kaj vse. Se bodo Se sodniki tega navadili. V ¢em
so pa oni drugaéni od nas z vidika
samostojnosti? Nobene razlike ni. Ce imamo
neke demonstracije pred parlamentom in smo
vseeno vezani na to, da nek zakon sprejmemo,
potem bodo tudi gospodje sodniki sodili ob
kakdni mnozZici ljudi pred sodis¢em. To ni nic¢
narobe. In tudi ni¢ ni narobe, ¢e imam izjemno
negativno mnenje o sodbi, recimo v zadevi
Mirage. Hudo narobe bi pa bilo, e bi kot politik
rekel: minister Virant, ne spostuj sodbe sodis$¢a
in ne plataj osem milijonov. To bi bilo pa
narobe! Ni pa narobe, ¢e opozarjam na to, da je
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v zadevi Mirage hudo narobe, po moji oceni
sojeno narobe. Ce nekdo dobi osem milijonov —
ne vem, koliko je firm v Sloveniji, ki so ustvarile
toliko dobicka. Tista firma sploh ni delala nalepk,
da smo si na jasnem. Tista firma ni proizvajala
nalepk, vse nalepke so bile narejene v Cetisu
Celje. Kompletne! Ampak ker je nekdo, ki ima
priimek in ime, in z dokumentacije izhaja, kdo je
to bil, rekel, da bodo posel dobili v Cetisu, ¢e bo
personalizacija v Mirage, prodajali bodo pa vsak
pol. Tam se je zacel kriminal.

S tega vidika je tukaj na$ problem, da
enostavno ne znamo lociti stvari. V tujini sodbe
sodisS¢ kritizirajo, kolikor hoCete — pa kaj potem,
saj tudi nas kritizirajo. Tisto, kar bi bilo dobro, da
bi bil izplen te seje Ze danes vnaprej priblizno
znan, je pa sprememba vsaj zakonodaje na
tistem podrocju, kjer se reCe odgovornost. Na to
sem Ze opozoril, da naSa zakonodaja, izhajajo¢
iz Ustave in imunitete, in zakonodaja na
podro¢ju pravosodja jam¢i sodnikom imuniteto.
Ampak pazite, pod to imuniteto spravlja vse, oni
sicer imajo disciplinske postopke. Tudi prej na
odboru je predstavnik pravosodja razlagal o tem,
da so letos Stirje zapustili pravosodje — to morate
razumeti, so $li med odvetnike. Tujina ne pozna
sistema "danes si sodnik, potem te zalotijo, da si
nekaj naredil narobe in gre§ med odvetnike in si
jutri odvetnik". Tega v tujini ni. Prepoved
upravljanja poklica odvetnika v nekaterih
drzavah — da smo si na jasnem, ne povsod, da
ne bo kdo zdaj na8el neko Portugalsko in bo
rekel, da tam je pa dovoljeno. V analiziranih
drzavah, ki sem jih prej omenil, pa temu ni tako.
Tisto bistveno stvar, ki bi jo morali potegniti ven,
pa je ta, in to je najpomembnejSe, kar zelim
povedati, da v pravosodni sistem potom
sprememb zakonodaje vnesemo materialno in
kazensko odgovornost. Ampak ne kazensko
odgovornost, ¢e sodnik ukrade €okolado, tisto je
tako ali tako Ze danes v redu. Materialno
odgovornost z vidika napacnih sprejemanj
odlocitev, z vidika nepravoCasnega sojenja, z
vidika, kot je bil Zeleznik, zaloZenih spisov, z
vidika prepozno napisane sodbe in tako dalje.
Tukaj tujina, Avstrija, Italija in Nemcija, pozna
zelo jasen sistem. Sodnik je za to odgovoren,
drzavljan lahko dobi odSkodnino, ki mu jo placa
drzava, vendar jo mora sodnik vrniti. Celo tako
dale¢ imajo zadeve urejene, da je odgovoren
tudi v €asu, ko je v penziji. Sicer smo slisali, da
imajo tam sistem, da se nazivajo biv&i vrhovni
sodniki, bivsi tozilec in tako dalje, pa naj se tudi
pri nas, tudi v zakon to lahko vnesemo. Naj
imajo nek Castni naziv, do konca naj bo vrhovni
sodnik, saj konec koncev tudi profesorjem
reCemo profesor Se potem, ko je v pokoju.
Dajmo jim to priznati, ampak hkrati vnesimo
mehanizme, da bodo odgovorni za svoje
odloCitve. Ali gre za vpraSanje pravocasnosti
sojenja, za napacne uporabe zakonov, za
namerno o$kodovanje, neko povzro€eno $kodo
v sodnem postopku in tako dalje. Ce to uspemo
v roku, v letoSnjem letu ali naslednjem letu
vnesti v zakonodajo, in kar mislim, da smo
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sposobni narediti, potem bom ne glede na
prerekanja danasnjo sejo Stel za uspeh.

V tem parlamentu, vsaj jaz od leta
2004, kar ga spremljam oziroma kar sem redno
deloval, nikoli nisem sliSal ni¢ na temo
odgovornosti sodnikov, ker je bilo vedno receno,
da ne to pa ne. Sodniki so neodvisni in sodstvo
je neodvisno — vedno je bilo to. Ce bomo uspeli
to z ministrom uskladiti oziroma &e bi uspeli v
tem parlamentu to sprejeti, mislim, da bomo
naredili priblizno tako, kot bi ¢lovek rekel, da
smo izvedli eno solidno operacijo, kot bi zdravnik
izvedel neko solidno operacijo na bolnem
Cloveku. Mislim, da bomo to uspeli. To bi bil
uspeh. Prav je, da gremo v tej smeri. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Gospa Marjana Kotnik Poropat.

MARJANA KOTNIK POROPAT (PS DeSUS):
Hvala za besedo, gospa podpredsednical!

Najprej bi rada gospodu JerovSku
replicirala, ker je rekel, da poslanci koalicije
nasprotujemo demonstriranju ljudi. Spostovane
poslanke, spostovani poslanci! Meni na kraj
pameti ne bi padlo, da bi si dovolila kaj
takSnega, ker ljudje imajo pravico v
kakrSnemkoli primeru svoje mnenje povedati, se
zbirati in tega ne moremo prepovedovati.
Ponavljam, da z moje strani nikoli kaj takSnega
ni bilo izre€enega.

Kar pa se tiCe razprave o tem sklepu, ki
ga danes obravnavamo, pa bi rekla naslednje.
Tezave v slovenskem sodstvu, neustrezno
stanje v naSem sodstvu traja ze vec let.
Drzavljani so vedno bolj kritizirali delovanje
sodstva. Velikokrat smo sliSali, da pravosodje v
Sloveniji ne deluje, da je pravna drzava umrla in
Se kaj takSnega. Te teze je treba demantirati in
povedati, da nase pravosodje deluje. Res pa je,
da ne deluje tako, kot bi moralo. Dogajajo se
napake, zalozijo se spisi, postopki so dolgotrajni,
kar je Se posebej zaskrbljujoCe. Ker odlozena
pravica je dejansko pravica, ki tistemu, ki mu je
kratena, kaze na to, da mu nekdo pravico
odteguje in s tem tudi zanikuje to njegovo
pravico. Treba je ugotoviti, kje v pravosodju se
delajo napake, in sprejeti mnenje, ki je bilo
danes v tej dvorani ze povedano, da je
pravosodje tisto, ki mora samo ucinkovito
odpraviti napake. Ker dejstvo je, da je
pravosodje samo odgovorno in pristojno, da bo
napake ugotovilo in jih potem tudi odpravilo.

Morali pa bosta tudi tako zakonodajna
veja oblasti, poslanci v Drzavnem zboru, kot tudi
izvr8ilna veja oblasti narediti vse, da bodo v
pravosodju zagotovljeni pogoji za normalno delo
in za izboljSanje delovanja sistema. Torej, za
povec€anje ucinkovitosti in zmanjSanje sodnih
zaostankov, skrajSevanja C€asa od vlozitve
obtoznice do izreka sodbe in tako dalje. S tem
bo povrnjeno tudi zaupanje v pravno drzavo.
Veseli me, da je ministrstvo pripravilo posebne
ukrepe za boljSe delovanje pravosodja in
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sistemske spremembe zakonodaje.
Ustanovljena je tudi posebna  skupina
neodvisnih strokovnjakov, ki bodo pripravili
dodatne ukrepe za izboljSanje delovanja
pravosodja. Dodatno pa je bila podpisana Se
posebna zaveza med Vilado in sodstvom,
zaveza drzavljanom Republike Slovenije za
izboljSanje delovanja pravosodnega sistema.

Zato bi na podlagi vsega tega
zakljucila. Verjamem, da so sprejeti pravi ukrepi,
ki dajejo pravosodju moznost, da bo v prihodnje
delovalo bolj strokovno, bolj ekspeditivho, da se
bo skrajSal ¢as od vlozitve obtoznice do izreka
sodbe.

Ker sem pri besedi, bi Zelela $e en
komentar v zvezi z danadnjo razpravo Vv
Drzavnhem zboru na temo  objektivne
odgovornosti. Gospa Eva Irgl je pred to
govornico povedala o objektivni odgovornosti, Ki
bi jo morali podvzeti oziroma Ccutiti tudi
predstavniki pravosodja za napake, ki so se v
pravosodju zgodile. Ker sem sama v neki zadevi
v tej dvorani zagovarjala to, da mora vodja neke
sluzbe ali neke skupine ljudi, ko njegovi
podrejeni naredijo napako, sprejeti objektivno
odgovornost in na koncu tudi odstopiti, pa nisem
bila prav razumljena, zato sem danes to tukaj
povedala. Dodala bi Se, da opazamo v drugih
drzavah, tudi Evrope, da je pravna kultura v teh
drzavah na vi$jem nivoju in da se tam odstopi
zgodijo takoj, ko se nepravilnosti ugotovijo.
Vpras$ala bi na koncu, kdaj bo tako tudi pri nas.
Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Besedo ima mag. Ivan Vogrin, za njim
Matjaz ZanoSkar.

MAG. IVAN VOGRIN (NeP): Hvala lepa, gospa
predsedujoca. Spostovani kolegice in kolegi!

Moja kolegica Lejla me je opozorila na
misel Williama Shakespeara, da beseda lahko
ubije Cloveka, zato bom poskusal biti v svojem
izvajanju zelo blag. Genialen Albert Einstein je
rekel naslednje: "Svet ni nevaren zaradi tistih, ki
delajo slabo, ampak zaradi tistih, ki to gledajo in
nicesar ne storijo." Danes smo tukaj in ne
nazadnje smo za to poklicani, da kaj storimo.
Mislim, da imamo vsi dobro voljo, rezultate bomo
pa videli kmalu. Dosedanji rezultati delovanja
parlamenta niso zavidljivi, kajti drzava je
bankrotirala.

Pred 10 leti sem bil na predavanju
oziroma seminarju, ki je imel naslov Delovanje
institucij sistema in korupcija. Takrat je to
organiziral Urad Vlade Republike Slovenije za
prepreCevanje korupcije. To je bilo leto 2002.
Kako delujejo institucije sisteme, je zelo
pomembno. Namenoma se ne bom opredeljeval
o sodstvu, bom povedal na koncu, zakaj ne, pa¢
pa pogledal nekatere druge institucije sistema.
Desetletni obstoj komisije in urada, sedaj je to
Komisija za prepreCevanje korupcije, je pripeljal
Slovenijo z dna najbolj koruptivnih drzav na vrh.
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Zato nekateri ta urad imenujejo Ze komisija za
pospesevanje korupcije in to upravi¢eno. Glejte,
nikomur ni mogocCe ocitati zlonamernost. Kaijti,
Ce si priSel z dna koruptivnih drzav, torej bili smo
zgled v desetih letih, na vrh je nekaj s to
institucijo sistema narobe. No, pa gremo dalje.

Kdo je pravzaprav glavni krivec za
nedelovanje institucij sistema? Menim, da
parlament. Parlament sprejema zakonodajni
okvir, v katerem institucije sistema delujejo. Ce
drzijo vaSe navedbe, spoStovani kolegice in
kolegi poslanci, o konkretnih primerih, o katerih
se namenoma ne opredeljujem, potem nas je
lahko strah v kak$ni drzavi Zivimo, ¢e se to
dogaja. NaSa drzava 8e zdale€¢ ni pravna
drzava. Nehajmo lagati samemu sebi in
drzavljankam in drzavljanom Slovenije in se ve¢
ne spotikajmo ob resnico. Kaijti, tako kot je rekel
Winston Churchill: "Zgodi se, da se kdaj pa kdaj
spotaknemo ob resnico, a se ponavadi hitro
zberemo in odhitimo naprej." Sedaj se pa
zberimo in ne odhitimo naprej. Ustavimo se in
reS§imo dilemo. Citiral bom dr. JoZeta
Mencingerja. Dva dni nazaj je napisal naslednje:
"Drzavni zbor je s spremembo ustave oziroma
ureditve referendumske zakonodaje dokonéno
samo potrdil, da smo zakotna provinca, ki misli,
da je drzava." Tak$na je ocena veliko drzavljank
in drzavljanov. In zato, da bi mi bili drzava, se
bomo morali krepko potruditi.

Delovanja institucij sodne veje oblasti
se namenoma izogibam, kajti sam sem v
postopku. In tudi ne komentiram. Bi pa mi zelo
prav priSlo, ¢e bi se zgodilo to, kar je predlagal
predsednik Odbora za pravosodje, mag. Branko
Grims, da bi napravili sploSno razpravo o zadevi,
kajti piSem tretjo knjigo, v kateri obravnavam
delovanje institucij sistema, in to bom tam opisal.
Kar sem ugotovil — ne bom govoril, ker je
preuranjeno —, bom opisal. Knjiga bo izSla nekje
v jeseni. Mislim, da bo zanimivo tretje branje.
Vas vabim Ze sedaj k branju, pa seveda dajmo
napraviti to sploSno razpravo, ki ne more
Skodovati. Ne more Skodovati, lahko samo
koristi. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Gospod Zano$kar, potem gospa Mateja
Puénik.

MATJAZ ZANOSKAR (PS PS): Hvala,
predsedujoca, za besedo. Kolegice in kolegi!

Ob rob razprave, ki vkljuéno z razpravo
na maticnemu odboru traja Zze kar veliko Casa.
Verjetno niso ravno pogosti primeri, da bi
zakonodajna veja oblasti postavila na zatoZno
klop pravosodno vejo oblasti. To se nekako
dogaja in mogoCe sem kdaj skeptiCen zaradi
tega, ampak dobivam pa tudi en tak notranji
oblutek, da bodo morda vsaj tiste
dobronamerne razprave, ki so bile na to temo,
prinesle, pripomogle k temu, da se bodo
nekatere stvari izboljSale. Slabo je to, da se v
teh razpravah rahlja zaupanje drzavljank in



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

drzavljanov v naso drzavo, pa ne samo v pravno
drzavo, tudi v celoten drzavni sistem, vklju¢no z
vsemi tremi vejami oblasti. Treba pa je reci, da
stanje v pravosodju ni tako, kot si Zzelimo, vendar
to ni priSlo ¢ez nocC. Leta in leta so se kopiCile
tezave, ki jih morda nismo resevali. Nismo jih
reSevali na nacin, da bi tem tezavam primerno
modificirali in prilagajali, korigirali zakonodajo.
Ce bi to delale vse vlade do sedaj, potem
verjetno teh tezav v tem trenutku ne bi bilo.
Verjetno ne bi bilo toliko pripomb na pravosodje
oziroma na to neodvisno vejo oblasti. V
razpravah me je motilo to, da so nekateri zelo do
potankosti razpravljali in analizirali doloCene
postopke, razsodbe, sodbe sodiS¢ tistih
postopkov, ki so konc&ani, in tistih, ki so Se v
teku. To se mi ni zdelo prav, ker je nehote
prihajal obCutek, da bi se politika 8e vedno rada
vmeSavala v razne postopke oziroma v
pravosodno vejo oblasti, ki je pa neodvisna.
Vendar ti primeri tudi ne morejo zamegliti
celotnega vzdu$ja oziroma celotnih razprav pod
to to€ko. Pri zaupanju v pravosodje je na celu
tudi to, da so bile storjene napake, vendar kje se
pa napake ne delajo! Tudi na tem podrodju so
storjene napake, ki se bodo sanirale bodisi takoj
bodisi takrat, ko bomo sprejeli primerno
zakonodajo in bo s tem to odpravljeno. Bodri in
tolazi predvsem dejstvo, da tudi ¢e so razmere v
pravosodju takSne kot so, takSne, ki si jih ne
zelimo, ker si zelimo bolj$e, je kar nekaj stvari, ki
so znanilke izboljSanih razmer v pravosodnem
sistemu. Danes smo veliko o njih slidali, pa ne le
to, da se skrajSujejo postopki, in ne le to, da se
pravosodje loteva najtezjih primerov kaznivih
dejanj, pa ne le to, da se vrsi odlo¢anje brez
politiénega vpliva. Gre za dejstva, ki so napisana
v zavezi, ki je sklenjena med Vlado Republike
Slovenije in Vrhovnim sodis¢em. Gre tudi zato,
da se na mizi pripravljajo zakoni o sodniski
sluzbi in zakon o sodis¢ih, in gre tudi zato, da
Evropska komisija ni dala konkretnih graj
nasemu pravosodju, pac pa je dala priporocila.

Ce zakljugimo s tem, da se pripravija
del reforme na pravosodju, potem zanesljivo
lahko pri¢akujemo, da se bodo razmere na tem
podro¢ju v tej veji oblasti v prihodnje izboljSale.
Pri vsem tem bo zakonodajna veja oblasti
poskrbela za zakonodajo, prilagodili jo bomo na
nacin, da bodo dani najbolj8i pogoji za delo v
pravosodju. Brez nekega samoociS€enja in
samodiscipline vendar verjetno ne bo $lo. In pri
tem bi se zelo strinjal — morda je bil to gospod
Gorenak —, s tem, da je treba zakonodajo urediti
na takSen nacin, da bo nadzorna funkcija v
pravosodnem sistemu delovala, da bodo mozne
sankcile za malomarnost, sankcije za
nestrokovne poteze in tudi sankcije za
malomarno opravljanje dolznosti pri izvrevanju
oziroma pri vodenju teh postopkov.

Ce vse skupaj zaklju¢im — ta razprava
bo zanesljivo dala en vzgon, en pospesek, da se
bodo stvari urejale, vendar so za celotno in
dokon¢no ureditev razmer v pravosodju — najbrz
nam je zdaj popolnoma jasno in znano -
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pomembna medresorska usklajevanja vseh treh
vej oblasti; izvrSilne, zakonodajne in
pravosodne. Ko bomo to dosegli, potem bo
verjetno na tem podrocju tako, kot si zelimo.
Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Gospa Mateja Pucnik.

MATEJA PUCNIK (PS SDS): Hvala lepa za
besedo, spostovana podpredsednica.
Spostovane kolegice in kolegi, spoStovani
predstavniki Viade!

Po vsem tem, kar smo sliali v tem
tednu na Odboru za pravosodje, tudi danes na
tej seji, in pri vsem tem, kar lahko vsak dan
beremo v medijih, mislim, da je Ze vsakomur v
tej drzavi jasno, da je stanje v pravosodju
zaskrbljujoCe, €e Ze ne alarmantno, in zal ne
samo nezadovoljivo, kot je rekel minister. Temu
pritrjuje tudi dokument Evropske komisije iz
marca, iz katerega je razvidno — pa e povem
Cisto preprosto brez Stevilk, ki jih je ze veCkrat
podal kolega Gorenak —, da imamo v Sloveniji
oblutno predrag sodni sistem, dale¢ najvecje
Stevilo sodnikov in sodnega osebja na Stevilo

prebivalcev in absolutho preve¢ sodnih
zaostankov. Da je stanje v pravosodju
zaskrbljujoCe, je opozorila tudi Evropska

komisija v svojih priporocilih, ki jih je pred dobrim
tednom poslala v Slovenijo in se dotikajo tudi
sodne reforme. Temu pritrjuje tudi Umar, ki v
svojem poroCilu opozarja, da neucinkovitost
sodi8¢ zelo slabo vpliva na gospodarsko rast in
konkuren€nost  slovenskega  gospodarstva.
Ravno premalo ucinkovit sodni sistem je po
mojem mnenju, poleg bank, tudi eden glavnih
krivcev za veliko gospodarsko krizo pri nas.
Spomnite se primerov Vegrad pa SCT pa
primera Elan, ki ga je Ze omenil kolega Puksic,
in vseh tajkunskih prevzemov in $e mnogih
medijsko manj razvpitih primerov s podrocja
gospodarskega kriminala in korupcije, ki so bili
prepozno razreseni ali sploh niso bili razreSeni in
so zastarali. In kaksno Skodo so s tem povzrocili
nasemu gospodarstvu in s tem nasim ljudem!
Veste, ko se pogovarjam z ljudmi na
cesti ali pa ko pridejo v poslansko pisarno, znajo
povedati, da pri nas Ze kar nekako velja rek, da
zapiramo kurje tatove. Vsi tisti, ki so pa pokradli
nase banke in nasa podjetja in s tem tudi nase
ljudi, pa v veliki veCini ostajajo na prostosti in
Cakajo na Cas, da bodo lahko uzivali v svojih
milijonih, nalozenih nekje v tujih davénih oazah.
To je za mene narobe svet. Pa niti ni treba, da
nas na vse tezave opozarja Evropa, saj ze kar
nekaj Casa na to opozarjajo tudi nase
drzavljanke in drZavljani, ki s transparenti na
ulicah sporocajo, da ne verjamejo ve€ v pravno,
kaj Sele pravi¢no drzavo. Odgovornost za to nosi
pravosodni sitem sam. Tako imenovane napake
pravosodja v zadnjem ¢asu — pa ne bom
primerov spet nastevala. Vsi ti razvpiti primeri so
velika zauSnica naSemu pravosodnemu sistemu
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in zau$nica nasi pravni in pravi¢ni drzavi. Dokler
ne bomo naredili reforme v slovenskem
pravosodju, se kriza v Sloveniji ne bo koncala.
Sodstvo si bo moralo samo nastaviti ogledalo.
Glede na to, da so neodvisna veja oblasti — kar
je tudi prav, to tudi spo$tujem —, bodo morali
sami v svojih vrstah narediti red. Saj niso vsi
slabi, nekateri so dobri, so odli¢ni, da ne bom
napa¢no razumljena. Zato mi je Zal, da na
Odboru za pravosodje ni bil izglasovan predlog
0 javni predstavitvi mnenj, ker bi se o tem, kaj je
v sodstvu dobrega in kaj je treba v sodstvu
popraviti, lahko izrekla stroka. Danes se zal o
tem izrekamo samo politiki. Obzalujem, da do
podpisa zaveze med Vlado in Vrhovnim
sodi8€em ni priSlo Ze v lanskem letu, sem pa
tudi vesela, da je sklic te izredne seje o
pravosodju pripomogel h temu, da je bila
podpisana v tem tednu, kar je tudi prav, in to tudi
pozdravljam, si pa zZelim, da ne bi vse skupaj
ostalo samo na papirju. Saj veste, papir prenese
vse.

Da je ocitno dovolj besed in govorjenja,
nas opozarjajo tudi na$i drzavljani, ki so se
ravno v zaCetku tega tedna v anketi Episcentra
izrekali o vpraSanju glede izredne seje o
pravosodju. Ve¢ kot dve tretjini, 68 %, ljudi meni,
da ta seja ne bo pripomogla k ucinkovitejSemu
sodstvu. Resnitno upam, da se motijo, saj je ta
seja priloznost, da vedno znova opozorimo na
stanje v pravosodju in apeliramo na ministra, da
je resni¢no skrajni €as za ukrepanje in od njega
pri¢akujemo, da bo sam osebno budno spremljal
izvajanje te zaveze med Vlado in Vrhovnim
sodis¢em. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Dr. Ljubica Jelusic.

DR. LJUBICA JELUSIC (PS SD): Najlepsa
hvala za besedo, spoStovana podpredsednica.
Lep pozdrav gospe Brecelj, drzavni sekretarki,
spostovani kolegi in kolegice!

Danes smo imeli kar veliko priloznosti
poslusati razlicne statisticne podatke,
primerjave, mednarodne primerjave med
Slovenijo in drugimi evropskimi drzavami, tudi
primer Amerike je bil omenjen, bilo je pa tudi
opozorjeno, da je treba pri takdnih primerjavah
vedno upoStevati, kakSna metodologija je bila
uporabljena in kakSne so bile okolis¢ine, v
katerih so se zbirali podatki po posameznih
drzavah. Tudi sama bi opozorila na to, da je
treba biti previden, ko interpretiramo Stevilo
sodnikov na Stevilo prebivalcev, Stevilo tozilcev
na Stevilo prebivalcev in potem pozabimo pri tem
povedati Se Stevilo pripadlih zadev. V zvezi s
tem je zanimivo brati letno porocilo Vrhovnega
sodi8€a, in sicer denimo za leto 2010, ko je temu
sodiSéu v enem delu predsedoval gospod
Testen, v drugem delu gospod Maslesa. V tem
letnem poro€ilu, ki imamo na razpolago tudi v
Drzavnem zboru, piSe, da je v letu 2010 na vsa
sodisS€a v drzavi priSlo v reSevanje 969 tiso¢ 955
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zadev. Nekaj malega manj kot milijon. Sodi§¢a
so resila 992 tiso€ 52 zadev, tudi nekaj malega
manj kot milijon. V tistem letu je bilo dejansko
zaposlenih na sodis¢ih 952 sodnikov. Ce bi
nadaljevali v maniri zlorabe statistike, kot se je
danes to veckrat zgodilo, bi lahko rekli, da
Stevilo pripadlih zadev, €e so vsako leto priblizno
na istem nivoju, kaze na to, da ima vsak drugi
Slovenec vsako leto eno zadevo pred sodis¢em.
Seveda vemo, da to ni res, da imajo nekateri
drzavljani veliko zadev pred sodiS¢i in nekateri
oziroma zelo veliko je takih, ki nimajo nobene.
Ce bi potem $e nadaljevali pri re$enih zadevah,
bi ugotovili, da je v letu 2010 na enega sodnika
pripadlo tiso¢ reSenih zadev. To je veliko.
Seveda je spet treba upostevati statisti¢no
odstopanje in bi ugotovil, da so nekateri
verjetno resili bistveno ve¢ kot tiso¢ zadev in
nekateri bistveno manj od tiso¢ zadev. Bilo je
omenjeno, ko smo ze pri teh razlicnih
primerjavah, da je v nekaterih drzavah, denimo v
drzavi zahodne civilizacije, nekemu vrhuncu
zahodne civilizacije, Ameriki, v navadi in
normalno, da se protestira pred sodis¢i. Nimam
ni¢ proti takSnim vrstam, civiliziranim oblikam
izrazanja mnenj civilne druzbe, me pa skrbi, da v
teh skupinah pred ameriSkimi sodiS¢i ni v
navadi, da bi nastopali kongresniki.

Nekdo od nasih kolegov je danes citiral
oziroma se je skliceval na porocilo GRECO.
Zadnje porocilo GRECO je bilo v povezavi s
Slovenijo delano leta 2012, zadeva pa
prepre€evanje korupcije pri poslancih, sodnikih
in toZilcih. Prejdnje porocilo je bilo narejeno leta
2007. Kolega je trdil, da je porocilo GRECO
poroCilo o slabem delovanju ministra Zalarja.
Tudi sama berem to porocilo, in sicer zadnje
porocilo iz leta 2012, in nikjer ne morem razbrati,
da bi bilo to porocilo o slabem delovanju enega
od ministrov, ampak vidim, da gre za porocilo o
splodnem stanju ucinkovitosti nasih sodiS¢ v letu
2012. In seveda razberem tudi celo vrsto
priporodil, kako je treba ravnati v prihodnje. Ko
smo ze pri veckrat danes postavljenem
vpraSanju, ali bo naSa danasnja seja pripomogla
k napredku pri odnosu do pravosodne veje
oblasti in zlasti pri izboljSanju stanja na podrocju
pravosodja, bi si najbrz morali postaviti tudi neko
drugo vpraSanje. Kaj pa smo mi poslanci
oziroma DrZavni zbor sposobni narediti za to, da
bi se polozaj v pravosodju izbolj$al? Z zavezo, ki
je bila podpisana 4. junija s strani Vlade in
Vrhovnega sodiS€a, se da slutiti, da je v tej
zavezi neko sporocilo drzavljanom in javnosti, da
sta izvrSilna veja oblasti in pa vsaj en del
pravosodne pripravljena narediti korak napre;j.
KakSen smo pa mi pripravili sklep, poslanci v
Drzavnem zboru, glede svojega prispevka k
izbolj$anju stanja na podrocju pravosodja? Na to
opozarjam zato, ker imamo velikokrat pred seboj
zakone, ki zadevajo delovanje pravosodne veje
oblasti oziroma sodne veje oblasti. Od leta 1995
dalje imamo zakone, ki so delani za samostojno
drzavo Slovenijo. Pred letom 1995 se je namre¢
sodilo in uporabljajo zakone iz stare Jugoslavije.
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Takrat, leta 1995 so bili sprejeti Zakon o
drzavnem tozilstvu, Zakon o sodniski sluzbi,
Kazenski zakonik in Zakon o kazenskem
postopku samostojne drzave Slovenije. Od
takrat dalje so bili ti zakoni, pa tudi kasneje
Zakon o sodiS¢ih, velikokrat popravljeni,
dopolnjeni, spremenjeni in tudi zdaj nas pri dveh
od njih Caka proces popravijanja. Pri nasih
popravkih bi bilo zelo dobro razmisliti o
konsistentnosti popravkov vse te zakonodaje,
kajti zlasti sodniki imajo zelo veliko tezav prav
zaradi naSega slabega dela,pa tudi dela izvr§ne
veje oblasti. Zakoni, ki jih takole nenehno
popravljamo tukaj, so tak$ni, da jih je na
sodiS¢ih zelo tezko ali vedno tezje uporabljati,
ker so nekonsistentni in ker so polni stvari, ki jih
je skorajda nemogoce izvajati. Druga stvar, ki jo
lahko naredimo in ki je lahko tudi neke vrste
naSa zaveza, pa je vprasSanje, kakSen je na$
odnos do profesionalcev, ki so v pravosodni veji
oblasti oziroma v pravosodju bodisi da gre za
sodnike, tozilce, drzavne  pravobranilce,
odvetnike, notarje. KakSen odnos je pri nas
poslancih in tudi sicer v javnosti do teh ljudi? V
Sloveniji slab. Po danasnji seji sode¢ tudi zelo
slab. Tudi v tujini, tudi v drugih drzavah je odnos
do pravosodja dokaj slab. Ampak tukaj se
moramo zavedati, da gre za ljudi, ki imajo zelo
veliko znanja, od katerih pri¢akujemo, da bodo
delovali po zelo visokih standardih, v katere je
drzavni izobrazevalni sistem investiral zelo
veliko svojih spoznanj, in zato je njihovo delo
povezano tudi z naSimi velikimi pri¢akovanji
glede tega, kako delajo, in s pri¢akovanji glede
njihove druzbene odgovornosti. Kaj smo naredili,
da bi se ugled, spostovanost in bistvo, imidz teh
ljudi v javnosti res kazal, kot da gre za
profesionalce na svojem podro¢ju? Kaj smo
naredili z njihovimi platami? Razglasili smo jih
za navadne drzavne uradnike. Kaj smo naredili z
drugimi bonitetami? Jih nimajo. Kaj smo naredili
z ljudmi, strokovnimi sodelavci na sodicih, ki so
pomagali pri urejanju nekaterih strokovno-
tehni¢nih zadev? Odpustili smo jih. 250 in Se
vrsto drugih ukrepov smo v preteklih letih
sprejeli, s katerimi smo v bistvu razgradili smisel
pravne profesije.

Ce razumemo, da je treba prav na te;
toc¢ki, tudi z nade strani, prispevati k ugledu
pravne profesije, potem bomo naredili veliko,
tudi na danadnji seji, za dobro naSega
pravosodja. Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Gospa Ljudmila Novak, izvolite.

LJUDMILA NOVAK (PS NSi): Hvala.
Spostovana predsedujo¢a, spostovane kolegice
in kolegi.

V nobenem poklicu ni samo dobrih
ljudi, dobrih delavcev in samo slabih delavcev.
Tako kot smo mi veckrat razo€arani, ko vpijejo
na nas, da smo vsi politiki lopovi, pa vemo, da to
ne drzi, tako verjamem, da so tudi v pravosodju
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dobri, slabi, malo slab3i in povprecni delavci.
Zagotovo pa v slovenskem pravosodju ni vse
dobro in prav, to smo danes Ze veckrat
ugotavljali in na mnogih primerih ugotovili.
Konec koncev se je Slovenija zna$la druga na
lestvici najbolj koruptivnih drzav, imamo banke z
nepokritimi krediti, ne vemo, kdo jih je odobraval,
veliko kriminala, raCune v dav¢nih oazah in tako
naprej. Tezav imamo kar nekaj in mi je zZal, da ni
takSne $irSe razprave, v kateri bi lahko res
slisali, s kakSnimi tezavami se sre€ujejo sodniki,
javni tozilci in vsi tisti, ki opravljajo te funkcije.
Verjamem, da jih imajo. NaSa naloga zagotovo
je, da kot zakonodajna veja oblasti sodelujemo
pri izboljSanju zakonodaje na tem podrocju,
vendar to zagotovo ni vse.

Bi pa opozorila na nek drugi problem, ki
ga imamo v Sloveniji, pa je tudi bil danes ze
veCkrat omenjen. Zaupanje v pravosodje,
zaupanje v avtoritete — to nam v Sloveniji mo¢no
manjka. Bom vzela spet en primer iz nogometa,
ker smo ga ze danes velikokrat uporabljali.
Predstavljajte si, da imamo nogometno tekmo
med Slovenijo in Nem¢ijo in doloCijo za Nemca
sodnika. Kaj se nam Ze v zaCetku sprozi v
mislih? Da ta sodnik ne bo sodil pravi¢no, da bo
pristranski. V primeru, da zmagamo, bomo to
takoj pozabili, v primeru, da izgubimo pa bomo
zelo tezko priznali, da smo slabsi, Ceprav se ve,
katera reprezentanca je mocnejSa. Vendarle
imamo tezave, ker bomo takoj rekli, da je bil
pristranski. MogocCe bi podoben primer lahko
rekla o mojemu kolegu Vilfanu, ko sva neko¢ v
podobnih letih igrala koSarko in je on sodil meni
oziroma nasi ekipi, tekmecu med Branikom in
Zelezniéarjem v Mariboru. On je bil sodnik in
smo rekle, da nismo tako slabe, da smo izgubile,
ker je bil njihov sodnik. To je samo tako
mimogrede, da Se koSarka pride malo na vrsto.
Ze v zadetku se nam zbudi dvom v praviénost
tega sodnika. Zato menim, da bi na najviSje
funkcije v vseh teh institucijah, od sodis¢,

tozilstva do Racunskega sodisca,
protikorupcijske komisije, morali biti dejansko
imenovani ljudje z velikimi  strokovnimi

kompetencami in moralno avtoriteto. Ce je
nekdo tukaj potrjen politi€no, s tisto vecino
glasov, ki jo mora dobiti, pa o tem ne vlada
visoko soglasje, Ze obstaja dvom v pravi¢nost
funkcije oziroma nosilca te funkcije. To se nam
je zgodilo tako z imenovanjem generalnega
drzavnega tozilca kot predsednika Vrhovnega
sodis¢a. Ampak zdaj ne gre za konkretno ta
imena, Zelim samo povedati, da ko bomo vrnili
avtoriteto takSnim mestom oziroma na ta mesta
imenovali ljudi z moralno in strokovno avtoriteto,
potem bomo tudi bolj zaupali in bomo tezje
oporekali nekemu poroCilu protikorupcijske
komisije ali neki razsodbi. Hkrati pa mora biti ta
oseba tudi sposobna, da sankcionira svoje
podrejene, da prevzame odgovornost in
sankcionira podrejene oziroma njihove napake.
Napake se dogajajo povsod, ampak gre pa tudi
za druge vrste napak, ki lahko niso zgolj
slu€ajne, malomarnost in podobno.
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Ko bomo v Sloveniji resSili problem
avtoritet oziroma imeli na mestih res strokovno
usposobljene osebe, moralne avtoritete, potem
mislim, da bodo tezave z zaupanjem v sodstvo v
Sloveniji tudi manjSe.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Gospoda Ivana Sim¢i¢a ni, zato je na
vrsti gospod Rihard Braniselj, za njim Dragutin
Mate.

RIHARD BRANISELJ
podpredsednica.

V ¢em je smisel danasnje razprave,
danasnje seje? Tudi v tem, da poskuSamo
diagnosticirati probleme v sodstvu. Do sodstva
smo se poenotili — smo kriti¢ni, Zelimo in
zahtevamo bolj8e, vendar pa je tudi na naSi
strani, da k temu nekaj prispevamo.

Mogoce bi zacel pri kolegu Gorenaku.
Omenil je, da je velika pomanjkljivost naSega
pravosodnega sistema v tem, da ni jasne
odSkodninske in kazenske odgovornosti za
sodnike. Moram rec€i, da sem presenecen nad to
izjavo. Mislim, da bi dr. Gorenak vendarle moral
vedeti, da temu ni tako. Sodniki so
odskodninsko odgovorni za svoje pocetje. Tudi
Ce je sodiSCe krivo kakrSnegakoli oskodovanja
strank sodi$¢a oziroma izplacuje odSkodnine, je
regresni zahtevek potem tudi do sodnika.
TakSnih primerov se ne spomnim, ampak v
teoriji to obstaja in mislim, da tudi v praksi
kak&en primer. Prav nobenega zadrzka ni, da se
do sodnikov ne uveljavlia odSkodninske
odgovornosti tako, kot do vseh drugih sluzb, tudi
Vv javni in drzavni upravi. Druga stvar, ki bi jo dr.
Gorenak ravno tako moral vedeti — seveda
obstaja kazenska odgovornost sodnikov za tisto,
kar po€nejo v svoji sluzbi. Ne le da v Kazenskem
zakoniku obstajajo kaznivo dejanje z zlorabo
uradnega poloZaja ali uradnih pravic, nevestno
delo v sluzbi, ponareditev listin, vsa ostala
kazniva dejanja zoper pravosodije, ki se ravno
tako dotikajo sodnikov, obstaja tudi eno kaznivo
dejanje, ki govori ravno o tem, Cesar se, drage
kolegice in kolegi, ves Cas bojite, da tega ni, pa
je. Temu se reCe kaznivo dejanje
protizakonitega, pristranskega in krivicnega
sojenja, 288. C¢len Kazenskega zakonika.
Kdorkoli v tej drzavi smatra, da so izpolnjeni
znaki kaznivega dejanja pri kateremkoli procesu
in da je sodnik tisti, ki naj bi to zagresil, to je
uradno pregonljivo kaznivo dejanje. Nobenih
zadrzkov ni, da takSne stvari prijavite. Me pa
zanima, koliko prijav, kazenskih ovadb, na to
temo je bilo v tej drzavi.

Kateri so Se problemi nasega sodstva
in bi jih lahko na nek nacin tudi resili? Na
zakonodajni veji oblasti je, da se tega loti. Za
pravosodje gotovo velja, da ga najbolj ovira in
obremenjuje hitro in nepremisljeno
spreminjajo¢a se zakonodaja. Latinski pregovor
pravi: "Corruptisima republica plurimae leges."
Najbolj pokvarjena drzava ima najve¢ zakonov.

(PS DL): Hvala,
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V Sloveniji vela 800 zakonov. Sprejme ali
novelira se jih sto na leto. Poznamo 300
kaznivih dejanj in preko 10 tiso€ prekrSkov. V tej
sferi se mora naSe pravosodje gibati, soditi in
delovati. Ne bom rekel, da je nasa drzava najbolj
pokvarjena, dale¢ od tega. Citiral sem latinski
pregovor.

Naslednja stvar. Sodis¢a imajo ta
hendikep, da so izredno omejena Vv
komuniciranju z javnostjo. Nimajo piarja. In ljudje
se ne morejo pohvaliti, kaj so poceli o konkretnih
zadevah. Ne morejo komentirati konkretnih
zadev, kar vsi ostali lahko. Sklicuiemo
novinarske konference, povemo vse v detajle,
Se veC, kot je treba. Pri sodiS¢ih je ravno
obratno. Zelo konservativni so, ne smejo
povedati stvari. Nimamo vpogleda v spise. Ne
znamo si predstavljati stvari. Odvisni smo od
tistega, kar povzamejo mediji. To je velik
hendikep sodstva in seveda temu primerno tudi
ugled. Naslednja stvar, vstop v sodniski poklic je
v tej drzavi ze pri 30 letih — bistveno prenizek.
Pri 30 letih ljudje Sele zacnejo neko
profesionalno kariero in predlog je, da se ta prag
dvigne vsaj na 35 in potem pri vseh ostalih
sodnikih, visji, okrozni in tako dalje. S tem
dobimo ravno nasprotni u€inek, da se pravniki
ne ucijo pri sodnikih in gredo potem v druge
poklice, tudi v odvetnistvo, ampak ravno
obratno, naj se ucijo v drugih poklicih in zgolj
najboljsi naj pride za sodnike pri 40 letih, ¢e je
treba. Sodniki delajo do 70. leta in nimamo skrbi
z izobrazevanjem, ne potrebujemo
izobrazevanja. Dobimo profiliranega ¢loveka in
sodni svet ga lahko oceni na podlagi kompetenc,
na podlagi moralnih vrednot, ki so razvidne pri
toliko in toliko delovne dobe. Tako pa sodni svet
lahko pogleda samo, kak$na je bila povpre¢na
ocena na fakulteti, kakSna je bila ocena na
pravniSkem izpitu in potem se zadeva konc¢a.
Dobimo nepopisan list papirja in od tega
nepopisanega lista papirja pri€akujemo, da bo
alfa in omega in bo Sef procesa v sodni dvorani.
Tukaj imamo rezerve, da nekaj naredimo. Vrsto
ministrov za pravosodje smo imeli v tej drzavi v
teh dvajsetih letih. Saj problemi niso od danes
ali vceraj, problemi so se kopicili in nismo
odreagirali. In seveda je krivda na vseh tistih
funkcionarjih do sedaj, ki so do tega stanja
pripeljali. Vsi so imeli moznost, da bistveno
spremenijo tok dogajanja in mislim, da smo Sele
zdaj v tem trenutku pri€a, da se bo vendarle na
podrocju pravosodja zgodilo in se Ze dogaja.
Konec koncev tudi zaradi tega, ker ljudje to
zahtevajo bolj kot kadarkoli doslej. Mogoce Se
ena anekdota glede tega, kako je nasSe sodstvo
nikakrsno, slabo, katastrofalno. Veste, na
Evropsko sodis€e za &lovekove pravice je bila
vloZzena tozba — saj jih je bilo tisoce, ker so nasa
sodiS¢a rabila pet let, da so koncala eno zadevo.
In je stranka vlozila tozbo na Evropsko sodis¢e
zaradi sojenja v nerazumnem roku in pazite to,
po sedmih letih je to sodiS¢e pritrdilo sodbi,
ugodilo in reklo, da je slovensko sodiS¢e res
presodilo v nerazumnem roku. Po sedmih letih!
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Da ne boste mislili, da so sodis¢a drugje kaj
bistveno bistveno bolj$a.

Pa e enkrat bom krititen. Zelimo in
zahtevamo, da je naSe pravosodje boljSe in na
tem bomo vztrajali. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Gospod Dragutin Mate, potem Srecko
Meh.

DRAGUTIN MATE (PS SDS): Hvala lepa, gospa
podpredsednica. Lepo pozdravljeni!

Zacel bi s tem, da je eden od temeljev
demokracije tudi neodvisno sodstvo. Sodstvo, ki
mora delati zakonito in ki mora funkcionirati. Na
Zalost lahko v zadnjem €asu velikokrat sliSimo
teze, da je tam nezmotljivost, da se niesar
narobe ne naredi in to govorijo eminentni
eksperti s podro¢ja prava, profesorji na
fakultetah. Tam ni korupcije, tam ni napak. Vsi
vemo, da kdorkoli dela, naredi tudi napako in pri
sodnikih je to ravno tako, Se posebej zaradi — o
Cemer je govoril kolega Braniselj — obsega dela,
zaradi Sirokega znanja, ki ga morajo sodniki
imeti, da lahko delajo zakonito. Zato menim, da
sodstvo ni nedotakljivo in predvsem ni takSno,
da o njem ne bi smeli govoriti. Ce govorim o
sodstvu in o tem, kaj mislim, nisem ni¢ drugacen
od povprec¢nega slovenskega drzavljana, ki vsak
dan razpravlja o tem ob takSnem in drugacnem
procesu. Ljudje se o tem pogovarjajo in se imajo
pravico o tem pogovarjati, tako se imam tudi jaz
kot poslanec, tudi v imenu ljudi, ki so nas izvolili,
pravico o tem pogovarjati tukaj v Drzavnem
zboru. Zato sem izredno Zalosten, da nam niste
omogocili Siroke razprave, kjer bi lahko dali vse
aspekte na mizo in s takSno razpravo morda
prispevali k temu, da bi se stvari premaknile. Te
moznosti o€itno ne bomo imeli. Eden od kolegov
je dejal, da ga je Zalostilo, da smo na odboru
govorili o konkretnih primerih in jih predstavljali
in govorili o njih, zaklju€enih, nezakljucenih.
Njegova pravica je, da tako misli, sam pa mislim,
da lahko samo na takSen nacin osvetlimo
argumente, ki jih imamo, kaj mislimo, kako
sodstvo dela. V enem od odgovorov na enega
od predstavljenih primerov na odboru, ki sem ga
sam predstavil — zelo preprost primer — je
predstavnik sodne veje oblasti odgovoril, da so
nemski sodniki lahko uspesni zato, ker je
kaznivo dejanje v Nemciji tudi voZnja v vinjenem
stanju in to je zelo enostaven primer, kjer je
jasno, kaj se dogaja in zato lahko razsodijo hitro.
V Ljubljani so pred nekaj leti pri belem dnevu
Stiri osebe poskusale oropati eno osebo, policija
jih je ujela in priprla, postopek razsodbe pa je
trajal 7 let in bil zaklju¢en 3ele lani. Preprost
primer, enostaven primer, trajalo pa je celo
vec€nost. To ni primer dobre prakse in zato me
ne prepriCevati in ne prepricevati vseh
slovenskih drzavljanov, da je to dobro in odli¢no
in perfekino sodstvo. Vsi poznajo taksne
primere, takSne preproste primere preprostih
ljudi, ki se jim nenehno dogajajo. Nekateri sodni
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postopki trajajo tudi 20 in v ekstremnih primerih
do 30 let. To je nesprejemljivo, popolnoma
nesprejemljivo. Mi je zelo zal.

Zelel bi izpostaviti §e en primer, in sicer
razsodbo sodiS¢a, ki se je zgodila pred kratkim v
zvezi s primerom vinjet oziroma nalepk, ki smo
jih imeli za registracijo vozil od leta 2001 do
2005. O tem se veliko govori, govorijo se
poldejstva, polresnice. Dejstva pa so zelo
enostavna, nekatera od teh vsi poznajo. Bile so
nepotrebne. Zakon, ki je bil sprejet, je bil sprejet
pod vladavino ministra Bandlja leta 1998. Ker v
Casu Bajukove vlade ta sklep in rok, kdaj bi to
moralo biti speljano, ni bil sprejet, smo po
volitvah dobili novega generalnega sekretarja
Vlade — glejte zlomka, gospoda Bandlja — in v
parih mesecih je bil spremenjen zakon, kjer je
podaljSal rok, in s 1. 12. smo zaceli veselo lepiti
nalepke za nekih tiso¢ 300 tolarjev. Sklenjena je
bila pogodba, razpis ni bil javen, §li so po robu
zakona ali verjetno €ez zakon o tajnih narocilih,
zato ker je imela ta nalepka neke elemente
zascCite. Tisto, kar ljudje ne vedo, je, da je imela
ta nalepka oziroma ponudba strukturo cene. V
tej strukturi cene je bil opredeljen tudi dobiCek.
Vsi elementi dela so bili navedeni in med njimi
tudi dobigek. Ta dobicek je bil opredeljen v visini
68 takratnih tolarjev in ob koncu pogodbe nekaj
Cez 76 tolarjev, za dve podjetji. Torej, enemu
pripada polovica. Ni res, da je ministrstvo
nezakonito, svojevoljno, protipravno prekinilo
pogodbo. To ni res. Ministrstvo je predlagalo
ukinitev te nalepke, Vlada je soglasno sprejela
to odlogitev in Drzavni zbor je spremenil zakon
in potem je bilo ministrstvo na osnovi zakona
obvezano prekiniti pogodbo, ker tega elementa v
zakonu ve¢ ni bilo. Tako, kot je bilo po zakonu
treba skleniti pogodbo, jo je bilo po zakonu treba
spremeniti. Ministrstvo je poslalo vse elemente
sodi8Cu, tudi za strukturo cene in z vsem
ostalim, z vsemi natanénimi opisi.
Prvostopenjsko sodis¢e je odlocgilo odSkodnino v
takSnem obsegu, kot je ministrstvo predlagalo
poravnavo. In strinjam se z enim od pravnikov, ki
je vCeraj na televiziji dejali, da je pogodbe treba
spostovati in treba je placati od$kodnino. Da,
vendar odSkodnino glede na dobicek. Ta
dobic¢ek pa za to podjetje za leto in pol znasa
priblizno 70 tiso€ do 80 tiso¢ evrov. To je neka
popolnoma druga Stevilka, kot ta, ki jo imamo
sedaj na mizi. Ker se je podjetje pritozilo, je
drugostopenjsko sodiS€e odlocilo ne na osnovi
materialnih dejstev in dokazov, ki so bili
predoCeni Ze prvi stopnji in druga stopnja ima
vpogled v to, kar se je dogajalo na prvi stopniji,
ampak na osnovi izvedeniSkega mnenja, kaks$ni
naj bi bili strodki. Pridli smo do neke enormne
Stevilke, zaCetne osnovne Stevilke plus Se bolj
enormnih obresti. In to je nesprejemljivo. Menim,
da je pri tem priSlo do napake, morda je sodnik
naredil napako, morda ni tega naredil nalas¢.
Bodimo dobronamerni. Ampak na drzavi je, da
vlozi izredna pravna sredstva in da dalje
dokazuje dejstva, ki so na papirju, ki so kristalno
jasna. Mislim, da je to treba povedati nasim
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drzavljanom. TakSne napake se dogajajo v
nasem sodstvu in se dogajajo tudi v drugih
sodstvih zelo verjetno in zato prosim nikar ne
poducujete mene in deset tisoCe drzavljanov, ki
imajo drugacne izku$nje, da je v naSem sodstvu
vse v redu. Ni, lahko bi bilo veliko bolje, lahko bi
sodili veliko hitreje, lahko bi bilo manj napak. Ce
bi mi tukaj strnili vrste in naredili dobre korake
naprej, potem bi lahko sodstvo tudi z naso
pomocjo, ker mi spreminjamo zakone, tudi
Zakon o kazenskem postopku, lahko naredili
tiste korake, da bi sodstvo tako ali drugace
mogoce malo pomagali potisniti do tega, da bi
delali bolj uc€inkovito.

Pa samo Se en stavek. Rad bi se
dotaknil enega sklepa, ki je bil danes sprejet na
odboru. Ta sklep je zelo zanimiv. Drzavni zbor
Republike  Slovenije podpira zakonodajne
spremembe, ki jih pripravlja Ministrstvo za
pravosodje. Ne vem, kako naj podprem nekaj,
Cesar nisem videl in o emer niCesar ne vem.
Nisem videl nobenega teksta in ne bom nikomur

podpisal bianko menico. Naj ministrstvo
predstavi te predloge, te spremembe, naj jih
pripelie na odbor, v Drzavni zbor, jih

prediskutiramo, potem jih bomo pa z veseljem
podprli, €e so pravi in dobri — z veseljem. Tako
vnaprej, dragi kolegi, tako pripravijene
amandmaje, ki jih je vlozila najvecja koalicijska
stranka, pa ne morem podpreti, mi je zelo zal.
Nekaj, kar ne vem, ne morem podpreti. Tako ne
moremo delati, s tem moramo nehati v tej drzavi
in moramo zaceti resno delati za to, da skupaj
potegnemo voz naprej. Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Gospod Srec¢ko Meh.

SRECKO MEH (PS SD): Gospe in gospodie!

Tema, o kateri danes govorimo, je
najbrz prava, ampak nanjo se res ne spoznam.
Kot drzavljan, kot Clovek bom pa poskusal
komentirati to, kar je bilo danes tukaj receno.
Nekdo od predlagateljev je danes rekel, da se
ne vodijo postopki proti tajkunom in da tajkuni
niso obsojeni. Vodijo se postopki, gospe in
gospodje, in obsojeni so Ze bili in Se bodo
obsojeni. To je dana$nje sporocilo. Sodstvo
dela, gospe in gospodje, in to je tisto bistvo,
zakaj se danes tukaj pogovarjamo o tej tematiki,
zato govorimo o tem, da sodstvo ne sodi dobro,
da je sodstvo takSno, kot naj ne bi bilo. Kdo
drugi nam lahko deli pravico kot sodstvo! Nase v
parlamentu pa je, da poskuSamo zagotoviti
takSne zakone, da bodo lahko tudi delali.

Ko govorimo — danes je najvecja
opozicijska stranka rekla priblizno tako:
"Prvostopenjsko obsodbo Janeza Jan8e bomo z
vsemi sredstvi s pritoZzbo branili na Evropskem
sodis€u." Ampak najprej je treba doma izrabiti
vsa sredstva, ki jih imamo, Sele potem je na vrsti
tisto, kar se lahko dogaja v Evropi. Ce bi med
razloge zapisali, da tamle pred naso stavbo dva
Cloveka protestirata, zato ker se jima je zgodila
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krivica in ni pravice od tistih, ki so na ¢uden
nacin spravili podjetja v steaj in pustili dva
Cloveka brez vsega, potem bi to razumel. Ne,
oglasili smo se, ker se je zgodila krivica tako
reko€ nekomu, ki je najpomembnejsi v tej drzavi.
Takole bom rekel, Mirage — pravijo, da je bilo na
prvi stopnji prav odlo¢eno. Pri Janezu Jan$i na
prvi stopnji ni bilo prav odlo¢eno, ampak
poglejte, ko je sodba dokoncna, nimamo vec
nobene druge moznosti, kot da jo sprejmemo, in
pri Miragu je sodba dokon€na — oprostite,
pravnomocna, karkoli pa¢. In za vse, kar se je
naredilo, je vzrok v tisti fazi, da nekdo ni
spostoval zakonov, da nekdo ni naredil tistega,
kar bi moral, imel je platno in $karje v rokah in
lahko bi sprozZil postopek proti tistemu, ki je
sprejel Skodljivo pogodbo o nalepkah. Kdo je
spremenil zakon v Drzavnem zboru? Tistega bi
morali vpra8ali, ker je vedel, kaj se bo tukaj
zadaj zgodilo. Zaradi tega je, gospe in gospodie,
sodstvo odlocilo, sodna veja oblasti je odlocila in
prav je, da jo tukaj v Drzavnem zboru
spostujemo.

Je pa imel spostovani gospod Grims
pravzaprav prav. Danasnja seja je seja za
prihodnost, kajti sodstvo dela in €e bomo
spostovali odloCitve sodstva in tistih organov, ki
smo jih sami postavili kot nadzorne organe,
potem bomo zmagali in potem bomo imeli tudi
vecji rating in potem politka ne bo
skorumpirana, kot pravijo, in ne bo tista, ki je
najslabsa v tej na8i drzavi. Za to, gospe in
gospodje, sodstvo dela in prav je, da se
tajkunom tresejo hlate, da se tresejo hlace
tistim, ki ne znajo povedati, kje so dobili 200
tiso€ evrov in tistim, ki ne znajo povedati, od kod
se jim je za nekaj milijonov evrov v enem letu
spremenilo  njihovo premozenje. Zato je
dana$nja seja iziemno pomembna. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Besedo ima gospa Sonja Ram$ak,
pripravi se gospod Jerko Cehovin.

SONJA RAMSAK (PS SDS): Spostovana
podpredsednica, hvala za besedo. Spostovane
kolegice in kolegi!

Vsi tisti, ki ste sodelovali na obeh sejah
Odbora za pravosodje oziroma pri nadaljevanju
seje ocCitno niste sliSali tega, kar je bilo v uvodu
povedanega, zakaj je Slovenska demokratska
stranka zahtevala sklic izredne seje na temo
stanja v pravosodju. Gospod Vinko Gorenak kot
predlagatelj je zelo dobro povedal, da ni namen
ta, da kazemo s prstom na pravosodje, ampak
da opozorimo na slabosti v pravosodju in da
skupaj vse tri veje oblasti, ki delujemo v imenu
drzavljank in drZzavljanov, ugotovimo, kaj lahko
na svojem podrocju naredimo za to, da bo stanje
v pravosodju tak$no, kot si ga vsi zelimo, da
bomo zagotovili pravi¢no in pravno drzavo in da
bomo sposStovali demokratiCne  vrednote,
predvsem pa da bomo spostovali Clovekove
pravice in temeljne svoboscine.
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Danes je bila kolegica Poropat nekako
branitel] sodstva. Lepo, ampak spradujem
poslansko kolegico, zakaj ne brani tistih
delavcev in drzavljank in drzavljanov, ki so v
sodnih postopkih pred sodiSCi in iS€ejo svojo
pravico ze leta in leta, pa se ni¢ ne zgodi.
Sprasujem vas, poslanke in poslanci, ki govorite
o tem, kako imamo dobro sodstvo, da ne smemo
razpravljati o tezavah v sodstvu — sama pravim,
da moramo razpravljati o sodstvu, o tezavah v
sodstvu in pravosodju. Tukaj je pravo mesto, ne
pa na ulici ali pa kje drugje, tukaj je hram
demokracije, smo zakonodajna veja oblasti in je
prav, da tukaj razpravljamo, da tukaj opozorimo
na nepravilnosti in skuSamo skupaj odpraviti
pomanjkljivosti, tako z izvr8ilno vejo oblasti kot
tudi zakonodajno vejo oblasti. Nobenega
drugega namena ni bilo, ko smo predlagali sklic
izredne seje. V eni od uglednih novinarskih hi$,
pa ne bom delala reklame, je bil zapis:
"Zaupanje v pravosodje je na psu. Ne le zaradi
zadnjih Skandalov in napak, temve¢ zato, ker
pravosodje slovenske javnosti vse od
osamosvojitve ni zmoglo prepri¢ati, da je
uspesno pri varovanju pravne drzave, temvec da
je dobro predvsem v $¢&itenju lastnih interesov in
privilegijev, da izkori8¢a svojo neodvisnost in
samostojno zaScCitenje svojega slabega dela.
Dodatna tezava je, Ce velik del javnosti verjame,
da je pravosodje levo in ne pa neodvisno.
Pravosodje hoCe zaupanje, ne prevzema pa
odgovornosti. Ce pol ljudi verjame, da je patria
montiran politiéni proces, obsodba pa krizanje
Jan$e, tezave nima le pravosodje, temve€ imata
8kodo drzava in posredno tudi posel. Cas je za
zamenjavo kljuénih ljudi v pravosodju." O tem se
je treba pogovarjati, ali so te navedbe resnicne
so odraz realnega stanja ali ne. To je tisto, kar
moramo poslanke in poslanci delati v Drzavnem
zboru, zato so nas ljudje izvolili, da opozorimo
na krivice, da jih poskuSamo odpraviti, da na
podlagi zakonodaje, ki jo predlaga izvrSilna veja
oblasti, potrdimo dobre zakone, slabe pa seveda
zavrnemo. To je na8a dolznost tukaj v Drzavnem
zboru, predvsem sposStovani, Se enkrat
poudarjam Clovekove pravice in temeljne
svobos$c¢ine. Vlada je res pred nekaj dnevi
sprejela ta dogovor, zavezo med vlado in
sodstvom. Ampak se spraSujem, ker sem zelo
pozorno posluSala ministra, ko je dejal, da je
poskusal tudi v prejSnji vladi, pa mu to ni uspelo.
Zakaj mu ni uspelo? Zato, ker je vlado vodil
Janez JanSa. Zato mu ni uspelo. Tukaj se
potrjuje tisto, da je sodstvo levo. Oprostite,
takSno je moje mnenje, takSno je mnenje
marsikoga tudi zunaj te hiSe. Ko nam nekaterim
poslankam in poslancem ocitate, da smo bili
pred stavbo sodid€a v Ljubljani v sredo, naj vam
povem, da smo bili z veseljem tam, zato ker smo
varovali ¢lovekove pravice in svobos¢ine in jih
tudi bomo. Tisti, ki obsojate to dejanje, se
vprasajte, ali zivite Se v nekem drugem sistemu
in ne sodite v ta sistem. Leta 1991 smo se borili
za svobodno, demokrati¢no drzavo, ne pa zato,
da danes podpiramo komunisticne metode,
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totalitarni sistem in da spoStujemo nekdanje
simbole, ne pa simbolov drzavnosti, ki sta nasa
lepa slovenska zastava in grb.

Spostovani, kolegice in kolegi, tisti, ki
ste danes sicer v koaliciji, pa ste bili tudi v
koaliciji vlade Janeza Jan$e, naj vam samo $e
povem, da je bilo v koalicijski pogodbi zapisano:
"Koalicijski partnerji bomo sprejeli reSitve, s
katerimi bomo prenovili kazenski postopek,
odpravili sodno preiskavo, odpravili sodne
zaostanke, vzpostavili nadzor nad ucinkovitostjo,
azurnostjo in zakonitostjo dela sodiS€. Sprejeli
bomo resitve, s katerimi bomo moznost trajanja
sodnega postopka omejili na najveC¢ Sest
mesecev na prvi stopnji, najve¢ tri mesece v
pritozbenem postopku in najve¢ tri mesece v
postopku z izrednimi pravnimi sredstvi na
Vrhovnem sodis¢u."

Minilo je leto in pol in se ni zgodilo ni€.
Ce pogledate ta dogovor, se ogitno e pol leta
ne bo zgodilo ni€. To je tisto zalostno, kar
drzavljani in drzavljanke razumejo, kot da ne
deluje pravicna, demokrati¢na, predvsem pa ne
pravna drzava. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Besedo ima gospod Jerko Cehovin,
pripravi se gospod Marijan Pojbic.

JERKO CEHOVIN (PS PS): Hvala za besedo,
gospa podpredsednica. Spostovane kolegice in
kolegi!

Ko je politika odgovorna, da ne reem
modra, se podredi ustavnemu redu v drzavi, kar
pomeni, da se zaveda trojnosti vej oblasti. To bi
moral biti pravzaprav na$ osnovni standard
politiéne kulture, v katerega ne bi smeli dvomiti.
To ne pomeni, da ne bi smeli izrekati svojega
mnenja in ocene o delovanju tudi pravosodija,
predvsem pa sprejemati zakonodaje in ukrepov,
ki bi delo sodne veje oblasti izboljSali, olajsali in
pospesili. Ta veja nikoli ne bo idealna, kot nismo
mi, kot ni druga veja oblasti, in tudi Cetrta veja
oblasti ni idealna. Teziti pa bi morali k temu, da
se priblizamo po ucinkovitosti nekemu
optimumu. Tukaj se strinjam s tem, kar je danes
rekel predlagatelj, da je stanje v pravosodju
treba izboljSati, minister pa je rekel, da so se
tezave v sodstvu nakopicile. Z vsem tem se
strinjam. Strinjam se tudi s tem, kar je danes
rekel predsednik Vrhovnega sodid¢a, da sodniki
ne smejo biti zaprti v slonoko$¢en stolp in od
tam opazovati, kaj se dogaja okoli njih. V €asu
krize, gospodarske, politicne, moralne, mora tudi
sodstvo spremeniti svoje miselne vzorce in
delovanje. Do tu imam vse zadeve na Cistem.
Moram pa re€i, da imam malo ve¢ teZzav, kadar
si ustvarjamo iluzijo, da lahko politika razsoja.
Tukaj se pa nikakor ne morem strinjati, da v
parlamentu obravnavamo posami¢ne primere,
tega od mene ne boste sliSali — ne samo
posamicne primere, ampak izrekamo tudi sodbe.
Takrat se pa spreminjamo v nek tribunal in
prevzemamo neko vejo oblasti, ki nam
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poslancem ne pritiCe. Ko ugotavljam, zakaj je
bila ta seja sklicana, moram reci, da pridem do
zaklju¢ka, da je bila sklicana prvic zato, da
govorimo o tem, kako je treba zamenjati vrhove
tozilstva in sodiS¢, in drugi¢, da nekako
poskuSamo narediti vsaj to sovpada z izrekom
sodbe, Ceprav no€em tukaj ni¢ konkretnega reci.

Ko govorimo o nekih priporocilih, ki bi
naj jih dali, mislim, da smo sliSali dovolj zadev.
Tudi minister je nekatere stvari potegnil in
mislim, da je tudi ta zaveza drzavljanom, ki je
podpisana, le nek premik, upamo, da ne samo
malenkostni ali ne samo navidezni, k vecdji
ucCinkovitosti delovanja te ftretie veje oblasti.
Mislim, da bi vse nadaljnje zadeve morale biti
usmerjene v to, da ez kakSen &as vprasamo,
kako se ta zaveza izvaja. Mislim, da je to bolj
pomembno, kot pa da se vrtimo pod vtisom neke
sodbe. Tudi tuji ¢asopisi, da s tem zaklju¢im —
recimo danes je v Der Standardu
zunanjepoliti¢na urednica, gospa Adelheid WolH,
napisala: "Slovenija sedaj, ko je v globoki
politiéni  krizi potrebuje zaupanje, ne pa
paranoidne fantazije." Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Besedo ima gospod Marijan Pojbi€,
pripravita se gospa Aleksandra Osterman, dr.
Andreja Crnak Meglig.

MARIJAN POJBIC (PS SDS): Hvala lepa,
spoStovana gospa podpredsednica!

Uvodoma bi rad dejal, da ljudje, ki jih
poznam, na8e drzavljanke in drzavljani
Republike Slovenije zelo jasno in glasno
kritizirajo delovanje sodne veje oblasti.
PrepriCan sem, da vsi, ki sedite v tem
parlamentu, ne morete nasprotovati temu
argumentu. To so dejstva. Sodna veja oblasti v
nasi drzavi ima najslabsi rating, se pravi za to
obstajajo doloceni razlogi. Rad bi povedal, da
imajo Cisto vse veje oblasti, razen sodne veje
oblasti, neko kontrolo nad seboj v tej drzavi. Ce
pogledamo izvrSilno vejo oblasti, jo kontrolirajo
drzavljanke in drzavljani Republike Slovenije na
vsakih volitvah za Drzavni zbor. In tisti, ki delajo
v nasprotju z interesi te drzave, na naslednjih
volitvah ne morejo biti izvoljeni, tudi politicne
stranke. Izvrilna veja oblasti ima nad seboj
kontrolo zakonodajne veje oblasti in temu ne
more nihée v parlamentu oporekati, zato imamo
Drzavni zbor, da kontrolira izvrSilno vejo oblasti.
Na koncu nam ostane tretja, sodna veja oblasti,
ki pa nima nikakrSnega pravega kontrolnega
mehanizma nad seboj. Mislim, da to ni najboljSe.
Ne trdim, da je tako prav, ampak trdim, da to ni
najboljsSe, ker vsaka veja oblasti bi pa le morala
biti nekomu odgovorna. To bi bilo logi¢no in bi
bilo normalno, ampak to ocitno ni tako, v nasi
druzbi to ni tako.

Rad bi spomnil na eno zelo zanimivo
trditev, ki jo je v preteklosti izgovoril eden od
zelo pomembnih  Slovencev -  zame
nepomembnih, za nekatere pa. Povedal je
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naslednje: "Mora biti jasno, da smo v tej dezeli
na oblasti mi, komunisti. Ce ne bi bili mi, bi bil
kdo drug, toda temu ni tako in tudi nikoli ne bo."
To je citat komunisticne tovariSa Staneta
Dolanca. Zakaj sem to povedal? V nasi
domovini nonstop sliS§imo, da Slovenijo vodijo
strici iz ozadja in dolo€ena omrezja in doloCene
skupine in ljudje povedo in nastel bom nekaj
imen, ki naj bi — da ne bo kdo rekel, da sem trdil
— stala za usodo nasega naroda in ti ljudje drzijo
celotno Slovenijo pod kontrolo. To so ljudje ...

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Gospod Pojbi¢ predlagam, da se osredotocite
na stanje v pravosodju.

MARIJAN POJBIC (PS SDS): Se osredototam,
ne motite me vmes. O tem govorim!

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Ce so to sodniki, ali je to konkretno v zvezi s tem
— vljudno prosim, drzimo se poslovnika in tocke.

MARIJAN POJBIC (PS SDS): Lepo prosim, ne
motite me, ko govorim. Niste nobenega do zdaj
zmotili in tudi me ne, zato ker je to povezano s
tem problemom, o katerem danes govorimo.

Zdaj bom nastel imena, kot sem prej
povedal. Med ljudmi iz omrezja, iz ozadja naj bi
bili gospod Zemljari¢, ki naj bi zasencil celo
gospoda Kuc¢ana, Mitja Ribi¢i¢, njegov sin Ciril,
ki je bivSi ustavni sodnik, Isajlovi¢, Jankovi¢,
Marinc, Setinc in tako dalje. To bi naj bili ljudje,
ki iz ozadja kontrolirajo vse veje oblasti v tej
drzavi.

Pravosodni sistem, ¢&e bi normalno
funkcioniral, bi moral priti do teh informacij, bi
moral sprejeti doloCene odloCitve in bi moral
odreagirati, da se to v tej drzavi ne bi moglo
dogajati. To bi moral biti cilj pravosodnega
sistema. Da ne govorim, zakaj sem to temo
odprl. Imamo Zbiljski Gaj, Satex, bulmastife, da
ne govorim, da ne nastevam tam v Mariboru,
stecajni upravitelji v povezavi s sodniki in tako
naprej. In kako imajo lahko nase drzavljanke
potem zaupanje v takSen sistem ? Ne, ne
morejo ga imeti. Ne morejo ga imeti, ker vidijo in
Cutijo, da se nekaj dogaja mimo njih, na kar
nimajo vpliva, in to je tisto, kar je nedopustno.

Mislim in sem preprican, da je treba
spregovoriti na to temo, je treba spregovoriti o
nasem pravosodnem sistemu in je treba iskati
nove reSitve, da bo pravosodni sistem v resnici
deloval v interesu naSih drzavljank in
drzavljanov. Sedaj tega ne pocenja. Prepri€an
sem, da svojo funkcijo v nekem dolo¢enem delu
opravlja v interesu posameznega lobija, to je pa
najbolj Skodljivo, kar se lahko komurkoli zgodi v
tej drzavi in temu se moramo izogniti. T razprave
so koristne, da stopimo k temu, da v tej smeri
naredimo neko ¢rto. To se ne sme dogajati.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
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Besedo ima gospod Andrej Cu$, naprej
se pripravijo mag. Barbara Zgajner Tavs,
gospod Matjaz Han, gospod Zvonko Cernag.

Izvolite.

ANDREJ €US (PS SDS): Hvala.

Na danasnji dan leta 1992, ne vem, ¢e
je bilo o tem kaj govora, je bil v Jurovskem dolu
pri Lenartu v danes $e vedno neraziskanih
okolis¢inah umorjen Ivan Kramberger. Naj
pociva v miru in ob tem izrazim upanje, da bo
tista prava resnica enkrat priSla na dan. Danes
po 22 letih od osamosvojitve in oblikovanja
suverene drzave Republike Slovenije se lahko
vpraSamo, kaj smo do danes dosegli. Prvo
vprasanje sploh je, v kolikdni meri smo uspeli
pretrgati vezi s praksami starega totalitarnega
rezima, ki je v Solstvo in gospodarstvo uvajal
komunistiéno ideologijo, na podro¢ju pravosodija
pa sistemati¢no krsil ¢lovekove pravice tistih, ki
se z rezimom niso strinjali.

Danes govorimo o pravosodju. Je
korektiv, nadzor, dobro pravosodje pa naj bi bilo
jedro vsake moderne drzave. Glede na zadnje
dogodke, dogodke izpred nekaj let, sodne
zaostanke, procesne napake, neprocesiranost
kaznivih dejanj se moramo vprasati, kaj v nasem
pravosodju ne deluje oziroma kdo ne opravlja
svojega dela. Naj se najprej ustavim pri
preprostem dejstvu, ki se mi zdi sporno in se tice
obdobja po tranziciji. Prva rak rana slovenskega
pravosodja je preprost prehod v novo drzavo,
kjer se nikoli ni ugotavljala primernost tistih, ki so
zasedali sodniske funkcije v prej$njem sistemu,
pri tistih, ki so bili sodniki v novem sistemu.
Dandanes se pojavlja vse ve€¢ dokazov o
izpostavljenih sodnih funkcionarjih, da so bili
informanti SDV, tajne sluzbe, ki je sistematic¢no
krSila Clovekove pravice, danes pa nastopajo
tukaj kot tozilci, vrhovni sodniki in celo ustavni
sodniki. Kako je to mogoce? Kako lahko kot
obdolZzen sedim nasproti Cloveku, ki je krsil
Clovekove pravice in od njega v postopku
pricakujem, da bo pravicen in neodvisen?
Tezko.

Problem, s katerim se sooca
pravosodje, so tudi sodni zaostanki. Predvsem
je treba iskati razloge v samem sodstvu. Ze ved
let se zavedamo problema preobremenjenosti
okrajnih  sodi8¢ napram drugim sodiS€em,
recimo upravnemu, pa vendar se vrhovi teh
sodnih piramid upirajo kakrSnimkoli reformam
sistema in vedno ko se zeli to materijo urediti, se
dvignejo, ¢eS politika posega v naso avtonomijo,
politika posega v sodstvo in politika nas hoce
narediti za suznje. Ampak temu ni tako. Danes
smo verjetno vsi videli, da je ogromno napak in
teZzav, o katerih se moramo poenoatiti.

Za konec bi samo rad dodal, da dokler
bodo najvisje funkcije v sodstvu napol dedne,
izhajajoC Se iz stare represivne drzave, v kateri
so mnogi sedaniji visoki sodni funkcionarji krsili
Clovekove pravice, si v Sloveniji neodvisnega
sodstva ne moremo obetati. Medtem ko nekateri
z nasmeskom najemajo nepremostitvene kredite
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brez kritja, uni¢ujejo fiskalne strukture drzave in
Se kar naprej kradejo na$ javni denar, nas je
druge strah, kaj smo storili na neugotovljenem
kraju na neugotovljen nacin ob neugotovljenem
Casu in kdaj bodo prisli tozilci po nas, ljudi in
seveda tudi druge, ki s 400 evri na mesec ne
morejo hkrati prezZivijati druZine in placati
prispevkov.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Besedo ima gospa Masa Kociper, za
njo se pripravi gospod Roberto Battelli, potem
gospod Mirko Brulc.

MASA KOCIPER
predsedujoca.

Zadnje dni se veliko pogovarjamo o
problemih pravosodja in ti problemi pravosodja
in nezadovoljstvo ljudi z delom pravosodja so
veliko starejSi od predloga predlagatelja za to
izredno sejo. Zato se ne morem strinjati s tem,
da bo razprava na tej izredni seji ali pa celo
javna predstavitev mnenj lahko reSila probleme,
ki se kopi€ijo Ze dolgo in za katere iS¢emo
reSitve prav tako Ze dolgo Casa. Vesela sem
lahko po teh razpravah zlasti, da smo ve¢ ali
manj vsi poenoteni o tem, da problemi so in da
je delovanje pravosodja treba izboljSati — s tem
se strinjajo celo pravosodni organi —, kar pa je
razlika med nami, in to je precej jasno, pa je, po
kak3ni poti do tega cilja priti. Nekateri mislijo, kot
smo lahko sliSali kolega pred menoj, da bi Ze
lustracija in zamenjava vseh sodnikov resili vse
nase probleme, poleg tega bi bilo treba morda
spremeniti Se dva, tri zakone, spremeniti ustavo
in vsi nasi problemi bi bili reSeni. Ko bi le bilo
tako enostavno! Ce bi bilo tako enostavno, bi
verjetno kolegi, ki so predlagali to sejo in te
reditve, to Ze naredili. Pet let so vodili Vlado,
nazadnje dobre tri mesece nazaj, imeli so dolgo
Casa, zelo pomembno funkcijo v drzavnem
tozilstvu in osebe, ki jih cenijo, gospod Drobnic,
gospa Barbara Brezigar, so bile tam na vodilnih
mestih, in ¢e bi res lahko sprememba nekaterih
zakonov resila vse nase tezave s pravosodjem,
bi bilo to gotovo ze narejeno. Tako pa so tezave,
ki jih ima pravosodje, kompleksne in resni¢no
tezko redljive.

Pa si poglejmo, kaj vse nas pesti.
Ogromno S$tevilo sporov, nadpovpre¢no za ta
narod. 1z moje mediacijske prakse se spominjam
zadeve, ko so imele tri sestre iz naslova
dedovanja med seboj odprtih skoraj 100 sodnih
sporov na okrajnih, okroznih, upravnih, vi§jih,
ustavnem sodi$cu. Potem, veliko preve¢ ljudje v
Sloveniji posegajo po sodni pomoci pri
reSevanju sporov, premalo je mozZnosti
izvensodnega reSevanja sporov. Prenormirana
zakonodaja in prehitro spreminjanje zakonodaje
— o tem smo danes ze veliko govorili.
Pomanjkanje Stevila strokovnih sodelavcev in
strokovne pomoci na sodis¢ih, problem
nagrajevanja sodnikov, problem spoStovanja
njihove avtoritete in spoStovanja avtoritete

(PS PS): Hvala Ilepa,
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odloCitev sodi8¢. Vse to so problemi, ki
zahtevajo resSitve, in edine mozZne resitve so te,
kot jih v sklepu predlaga koalicija, reSitve, pri
katerih bodo moci zdruzile vse tri veje oblasti,
zakonodajna, izvrSilna in sodna. Zakonodajna s
tem, da bo sprejemala €im boljSe zakone ali celo
poenostavila problemati¢no zakonodajo,
izvr8ilna, ki bo zagotovila materialne in denarne
pogoje za delo pravosodja in pravosodna z
dobrim delom po zakonih, po ustavi in z
reagiranjem na aktualne druzbene probleme v
normalnih rokih. Zato bomo v koaliciji podprli prvi
sklep, ki je bil ze izglasovan danes na odboru in
ki se giblje ravno v to smer. Po drugi strani smo
v koaliciji mnenja, da je neodvisnost pravosodja
temeljna stvar, v katero ni mogoce posegati in
se 0 njej pogovarjati. Brez neodvisnega
pravosodja ni mogo€a pravna drzava in ni
mogoc€a demokrati€na ureditev nobene drzave.
Zato se tudi pri spremembah zakonodaje, ki jih
nacrtuje ministrstvo, tega drzimo in vse reSitve,
ki bodo predlagane, bodo peljale v tej smeri, da
se v neodvisnost sodstva ne bo posegalo.
Hkrati, kot re€eno, pa so reSitve prav v smeri, da
se poveCa ucinkovitost, da se izpostavijo
dodatne oblike nadzora in tako naprej. V tem
smislu zaveza, ki je bila sprejeta, ni kar prazna
¢rka na papirju, kot so zeleli povedati nekateri,
ampak ima nekatere pomembne resitve. Glavni
poudarek je prav gotovo v pospeSitvi pozitivnih
trendov glede povpreénega Casa reSevanja
posameznih vrst zadev in tukaj so predlagane
povsem konkretne reSitve in povsem konkretni
roki. Glede izboljSanja kakovosti odlo¢anja je
seveda to najbolj iz pristojnosti sodstva samega,
vendar tudi zaveza tukaj predstavlja neke
sistemske reSitve, tako glede nadzora, kot sem
Ze omenila, in tudi glede reforme sodniSkega in
tozilskega poklica v  smislu vecjega
izobrazevanja sodnikov in toZilcev pred vstopom
v svoj poklic. Dodatna vrednost zaveze
drzavljanom je tudi v tem, da bo laZje ugotavljati
odgovornost predsednikov sodiS€¢, ki bodo
odgovorni za delo svojih sodnikov in bodo lahko
razreSeni, ¢e dve leti zapored ne bodo dosegali
nacrtovanih poslovnih rezultatov, ki so tudi
opredeljeni nekateri v zavezi. Predlagana
zakonodaja, ki jo je ze predstavilo ministrstvo, in
zaveza, ki je bila podpisana s pravosodjem,
zaveza drzavljanom, sta mo¢na orodja, ki kaZzeta
korak v pravo smer in ki bosta zadeve gotovo
nekako spremenila na bolje. Kljuéno pa je, kot
opozarjajo nekateri, spremljanje, uresni¢evanje
teh ciljev.

Kar zadeva to, da sodniki niso povrzeni
kontroli, o tem je bilo Zze danes veliko
povedanega. To seveda nikakor ne drzi.
Pravilnost sodnih odlocitev je v pravosodju zelo
kontrolirana, zlasti preko instan¢no sojenja. Kot
vemo odlocitev prvostopenjskih sodiS¢ kontrolira
viSje sodiSCe, velikokrat tudi Vrhovno sodisce,
mozni so ustavni spori in pa celo varstvo pred
Evropskim sodiséem za c¢lovekove pravice.
Poleg instancne kontrole, ki zagotavlja kontrolo
odlocitve na sodiS¢u, je sodnik podvrzen Se
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Stevilnim drugim kontrolam, recimo redni oceni
sodniSke sluzbe, sluzbenemu nadzoru, ki ga
lahko zahteva minister, ocenjevanju, ki poteka
preko personalnih svetov in sodnega sveta, in
vse to so zelo resni elementi, ki vplivajo na delo
sodnika in ki onemogocajo to, da bi lahko
sodnik, kot so hoteli nekateri danes povedati,
sodil kar po svoje. V tem smislu se nikakor ne
strinjam s tem, da niso podvrZzeni nobeni
odgovornosti. Mimogrede, tudi sodni svet ni
sestavlien samo iz sodnikov, ampak je
sestavljen iz strokovnjakov, ki jih imenuje
Drzavni zbor, v delu pa iz sodnikov, ki
predstavljajo  razlicne nivoje  sodniSkega
odloc¢anja.

Kar zadeva politicno odgovornost,
odgovornost sodnikov — tudi o tem je bilo veliko
povedano. Seveda so tudi pri nas sodniki
podvrzeni kazenski civilni in disciplinski
odgovornosti. Vse tri odgovornosti so priznane
in v praksi uveljavliene tudi v Sloveniji.
Pravosodni funkcionarji pa res niso nosilci
politiéne odgovornosti, to pa vsekakor drzi, so
pa v tem smislu nosilci javne odgovornosti, kar
pomeni, da morajo javnosti jamciti, da njihovo
delo poteka v skladu z zakonom, ustavo in

poklicnimi  standardi. Da lahko to svojo
odgovornost uveljavljajo, je eminentno in
kljuéno, da imajo dolo¢eno avtoriteto in

spostovanje, ki mu ju mora dajati tako politika
kot javnost.

Zaklju€ujem s tem, da je dogajanje, ki
smo mu bili pri€a zadnjih nekaj dni, lahko
najmocnejsi ukrep k zmanj8evanju ucinkovitega
dela pravosodja in sodstva. Z zmanj$evanjem
njegove avtoritete dosegamo ravno obratno od
tega, kar Zelimo doseédi. Ce ljudje ne bodo
spostovali sodiS¢a, ne bodo prihajali na
obravnave, ne bodo spostovali odloCitev
sodnika, to se dogaja v praksi, ljudje takoj
odreagirajo na taksSne stvari v javnosti ali pa ¢e
to delajo pomembni javni ljudje ali politicne
osebnosti. Takdni primeri direktno poslab3Sujejo
delo pravosodja in vodijo prav v obratno smer. V
tem smislu ponovno protestiram proti temu, da
najviSji predstavniki zakonodajne veje oblasti
hodijo pred sodiS€a, protestirajo in s tem
pritiskajo na delo pravosodja. Tudi Ce se z
odlogitvijo sodiS€a na neki stopnji ne strinjamo,
jo je treba spostovati in imeti pred o€mi, da bo
8e velikokrat preizkuSena. Napaka bo lahko
sanirana ali pa bo odlocitev potrjena. Zato je
komentiranje in to zlasti zaljivo, ki smo ga lahko
sliSali zadnje dni v javnosti, zelo narobe in mece
zelo slabo Iu¢, ne samo na nas, ampak na naso
drzavo v mednarodnih krogih, in nas vodi od
cilja, ki ga ho€emo vsi skupaj doseci. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Besedo ima gospod Roberto Battelli.
Pripravi se gospod Jani Méderndorfer.
ROBERTO BATTELLI (PS NS): Hvala lepa.
Res so dolocena nakljucja, prej je bila
omenjena lustracija, ampak ¢e bi nekdo gledal
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neprizadeto na dogajanja teh nekaj desetletjih
pri nas, bi ugotovil na primer, da je predlog
lustracije sovpadal z Depalo vasjo na primer ali
pa da je Patria sovpadala z volitvami. Nekateri
so se takrat obnaS$ali, kot da ze vedo, kaj se bo
zgodilo v sredo, so Ze vedeli. Cudno, nakljugij je
kar nekaj. Tudi padec prejSnje vlade, ki se zgodi
v trenutku, ko naj bi zacela funkcionirati slaba
banka oziroma holding. To so tudi tak3na
naklju€ja, ki ne pomirjajo javnosti.

Zadnjic sem povedal, da je verjetno
finanéno 70 % gospodarskega sektorja v
Sloveniji v posredni ali neposredni lasti drzave,
torej politike. Kar nekaj kolegov se je oglasilo in
je to mojo naivno ugotovitev kritiziralo in imeli so
prav, ne gre za 70 %, ampak za 73 %. Skozi leta
je nekaj milijard evrov javnega denarja izginilo
neznano kam skozi €rno luknjo te naveze ali
zaveze med politiko, bankami in gospodarstvom,
ki ni bilo nikoli privatizirano. Obstajajo tudi
ugledne institucije te drzave, ki ne skrivajo, da
vedo, in dajejo vedeti, da vedo, kako se je to
dogajalo in tudi kdo je to delal. Te stvari z
izginotjem tak3nih vsot javnega denarja so na
oCeh vsem, ampak kako to, da Se nista zazivela
slaba banka in holding. In kje je pravosodje v
vsej tej zgodbi? Kaj je naredilo, zakaj ni naredilo,
zakaj ne dela tega, da to razis¢e? Tukaj so
najprej tozilstva ta, ki morajo ukrepati ze po
zakonski dolznosti, kot bi morali ti, ki to vedo,
povedati preiskovalnim organom to, kar vedo.
Zakaj se to ne dogaja, kako da tega ni — ker to je
pravi problem. Je vedji problem to, kot pa
kontroverzna sodba, ki je padla v sredo.

Pricakujem, da bo nekaj zares
storjenega. Ta nizka kredibilnost, tako
pravosodja kot ostalih demokrati¢nih institucij te
drzave, ima svoj razlog za obstoj. Sploh pa, kdo
pravi, da ni v interesu krogov, ki so to delali, da
zvracajo krivdo na druge veje oblasti in sploh na
parlament. Ze v parlamentu sli§imo, da je
parlament kriv za te zgodbe. To je nezasliS8ano,
to je iz uma. In to je nevarno, ker se napada
mesto, edino mesto, ki lahko te stvari pomaga
resSiti in vrne kredibilnost v drzavo kot takSno.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Besedo ima gospod Jani Méderndorfer,
pripravi se $e predstavnica Vlade gospa Tina
Brecelj, drzavna sekretarka na Ministrstvu za
pravosodje.

JANI MODERNDORFER (PS PS): Hvala lepa.
Na zacetku razprave, ko je gospod
Gorenak vehementno zacel razlagati, da je
verjetno priSlo do kakSnega resnega dogovora in
da sem tukaj nekaj bral, kar sem verjetno ze
dopoldne povedal oziroma se ni mogel odloditi,
kaj je bilo prej, dopoldne ali popoldne, in da so
mediji porocali. Ta dogodek danes dopoldne v
Portorozu, in ne v Kopru — ni si niti dobro
prebral, kje sem bil —, je bil v bistvu planiran eno
leto nazaj in tudi naslov te teme je zdaj ze eno
leto nazaj. Vabila na dogodek so dobili vodje
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poslanskih skupin Matej Tonin, JoZze Tanko,
predsednik Drzavnega zbora, gospod Veber, jaz
in verjetno Se kdo, ne vem. Vsaj za te Stiri vem
in ko sem priSel v Portoroz, sem ugotovil, da
sem sam tam. Pri¢akoval sem, da bom svoje
kolege tam srecal. Ampak ne glede na to, je
dejstvo, da je bila diskusija tam samo ena: kje so
meje politike, ko vstopa v sodno vejo oblasti
oziroma kje je tista meja, ko Se lahko vstopa in
kje ne.

In zdaj bom pa res povedal tisto, kar
sem povedal dopoldne, in nisem povedal za tem
govorniskim pultom. Povedal sem naslednje, da
so meje priblizno tako kot pri mejah ¢lovekovih
pravic, samo da jih prekvalificiramo v meje
pristojnosti. Ko ena pristojnost posega v drugo
pristojnost, se ta meja pojavi. Vsi hodimo po
subtilni meji in hudi€ je v tem, ker vsaka opcija
gleda s svojimi o€mi prizme, kaj je 3e tisto, kjer
se lahko posega in kaj ne. Ampak vse to je pa
dejstvo, da ljudje tega ne razumejo. Ljudje
razumejo samo, da so ta hip nezadovoljni in
roko na srce, ne samo s sodstvom, ampak z
vsemi tremi vejami oblasti, izvrno, zakonodajno
in sodno. Ce bodo vse tri veje stopile skupaj in
se najprej v prvi vrsti zavedale, kaj mora vsaka
na svoji funkciji delati, in seveda vse tri do tiste
mere opazovale, kjer je to nujno potrebno, ker
imamo Se vedno to soodvisnost eden od
drugega. Ce ne drugega je odvisnost pri
zagotavljanju pogojev; v Drzavnem zboru
sprejemamo proracun, s katerim dolo¢amo,
koliko bodo dobili na sodni veji oblasti in koliko si
bomo odrezali kolata v Drzavnem zboru in
koliko bo imela izvrSna oblast za to, da bo
izvajala vse naloge. Osebno trdim, da ce
hoéemo biti stoodstotno neodvisni, bomo
neodvisni Sele takrat, ko bosta tako sodna veja
oblasti kot Drzavni zbor dobila tudi finan¢no
neodvisnost v smislu, da ima vsak svoj
proracun, ne pa proracunski uporabnik. 1z tega
razloga je vec kot jasno, da ¢e bomo tukaj stopili
skupaj, bomo lahko tudi kaj naredili in pokazali,
vsak v svojih okvirih pristojnosti in to je tisto, kar
je najbolj pomembno.

Tako da, gospod Gorenak, to so bile v
grobem edine besede, ki sem jih izrekel danes
dopoldne, za tem govorniS§kim pultom sem
govoril pol ure in toliko ¢asa sploh nisem imel v
Portorozu, da bi lahko toliko ¢asa govoril.

Ce pa Ze govorimo o vsem nastetem,
kar je bilo danes sliSati, moram reci, da sem
izredno razocaran, predvsem v tej smeri, da se z
vidika modci, ki jo imamo v Drzavnem zboru kot
poslanci, kar naprej posluzujemo tega, da
objavljamo imena, priimke in na to logiko ne
pristanem. Eni imate enostavno spet svoje o€i in
ste prepriani, da je to vasa pravica, da je to
edini nacin, kako se razreSujejo problemi, tako
da jih obelodanis$, da jih poves in na nek nacin
vedno na kazes s prstom na drugega.

Kar se tice pa nalepk, o katerih je bilo
danes najmanj 6 ali 7 razprav. Naj povem Se
enkrat, problem nalepk je, da so sploh bile.
Strinjam se z vsemi, ki govorijo, da se te nalepke
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sploh ne bi smele pojaviti, pa kakorkoli so se Ze
pojavile in kdorkoli jih je Ze naredil, je do tega
priSlo. Tega ne bi smelo biti. Ker pa so bile ze te
nalepke in ker je vlada Janeza Jan$e ugotovila,
da je treba s temi nalepkami koncati, je tudi
kon€ala in od tukaj naprej je zame resen
problem, da je odlocitev sodiS€a pokazala, da je
bila prekinitev pogodbe nepravilna. S tem bomo
morali enostavno ziveti. Upam samo, da bo
Vlada uvedla revizijo postopka, uporabila
izredna pravna sredstva in ugotovila, ali je
mozno, da gre za previsok znesek, ki bi ga
morala vrniti, in na ta nacin priSparala Se kakSen
dodaten evro.

Kar se pa tice sodne veje oblasti,
upam, da smo s to izredno sejo dokazali, kako
ne smemo vec nepripravljeni hoditi na takdne
izredne seje. Namrec izredne seje, sklicane na
podlagi ¢asopisnih ¢lankov, se opravi€ujem — to
ni ve¢ resno delo Drzavnega zbora. Imeli bomo
razpravo o sodni veji oblasti vsaki¢, ko bomo
imeli zakon, ki se ti€e neposredno njih. Zdaj
kmalu bo na vrsti in verjamem, da bo takrat
resna tema in diskusija in takrat verjamem, da
boste lahko nastopali z vsemi razpravami, ki ste
jih danes obnovili, upam, da na veliko bolj
argumentiran nacin. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Besedo dajem gospe Tini
izvolite.

Brecelj,

TINA BRECELJ: Hvala lepa za besedo, gospa
predsedujoca. Spostovane poslanke in poslanci!

V izogib morebitnim dvomom bi rada
pojasnila par stvari. Ministrstvo za pravosodje
se, kot je bilo ze ugotovljeno, zaveda, da stanje
na podro€ju pravosodja ni zadovoljivo.
Pravosodje potrebuje spremembe, Stevilne
izboljSave in to hitro. Zato smo si zacrtali jasno
agendo, konkretne cilje, ki jim sledimo, in nasa
pot s konkretnimi aktualnimi primeri nima
nobene povezave. Nekatere od zacrtanih
ukrepov smo Zze izvedli. Kot veste, je bila
sprejeta dolgo pri€akovana novela insolvencne
zakonodaje, prav tako smo pripravili noveli
Zakona o sodisCih in Zakona o sodniski sluzbi in
podpisali zavezo. Druge ukrepe bomo $e izvedli.
O zavezi bi rada povedala, da smo jo sklenili
zato, ker verjamemo, da je sodelovanje temelj,
da se nekaj premakne na bolje in zato, ker je
vendarle levji delez odgovornosti, da se stvari
spremenijo, izboljSajo, na sodstvu samem. Ker
je sodelovanje naSe vodilo, na ta nacin nastajajo
tudi naSi zakonodajni predlogi. Na ta nacin torej
kot rezultat Siroke in dolge razprave sta nastali
tudi obe ze omenjeni noveli Zakona o sodis¢ih in
Zakona o sodni8ki sluzbi, pa vendar, in to bi
rada posebej poudarila, se Ministrstvo za
pravosodje ne usklajuje za vsako ceno. Instituti,
ki so po naSi oceni nujni, da se ucinkovitost
poveCa, ostajajo, pa Cceprav s strokovno
javnostjo niso usklajeni ali so samo delni
usklajeni. Torej, sodelujemo, a se od zaCrtane
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poti, za katero verjamemo, da je prava, ne
odmikamo. Tudi zaveza je, kot je bilo ze
omenjeno, eden od ukrepov na poti do
zastavljenega cilja. Pripravliamo $e druge
ukrepe. Ce jih nastejem le nekaj, naj omenim
pripravo Predloga zakona o sistemski razdolzitvi,
v nadaljevanju spremembe Zakona o odvzemu
premozZenja nezakonitega izvora s ciliem
dolocitve bolj ucinkovitih postopkov, prav tako
bomo pripravili Zakon o izvrsbi in zavarovanju s
ciliem celovite reforme izvrSilnega postopka,
ustrezneje bomo uredili tudi zemljiski dolg. Poleg
zakonodajnih nacrtujemo Se druge ukrepe, o
katerih vam ve€ povem ob naslednji priliki. Jih ze
imamo, ampak ne bom vsega danes povedala.

Za konec se vratam k zavezi in bi rada
rekla Se to. Danes je bilo v razpravi poudarjeno,
izpostavljeno, da je piar sodstva neustrezen,
torej komunikacija sodstva z javnostjo ni
zadostna, ni ustrezna, ni dovolj proaktivna. Prav
zato smo v zavezo posebej zapisali, da imajo pri
razvijanju  odgovornega in  preglednega
poslovanja sodiS¢ predsedniki sodiS¢ klju¢no
vlogo. Tako morajo predsedniki sodi8¢ med
drugim skrbeti za proaktivni pristop pri
komuniciranju z javnostjo, predvideva se tudi
izvedba anket o zadovoljstvu razli¢nih javnosti z
delom sodstva in ne nazadnje tudi pristop, kot
pravi, anonimizacije sodb vi§jih in vrhovnega
sodis€a. Torej zaveza izrecno predvideva tudi
drugacen piar pristop sodstva. Za konec, torej
8e enkrat, cilie smo si jasno postavili, vemo,
kako do njih in po poti odlocno in vztrajno
hodimo. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:

Hvala lepa.
Zaklju€ujem razpravo. Odbor za
pravosodje je Drzavnemu zboru predlagal

dopolnjen predlog priporocila. Prehajamo na
razpravo o dopolnjenem predlogu priporocila in
o vloZzenih amandmaijih. V razpravo dajem 1.
to¢ko dopolnjenega predloga priporocila in
amandma Poslanske skupine  Slovenske
demokratske stranke. Zeli kdo razpravljati? Ker
ne vidim interesa za razpravo, zakljuCujem
razpravo o 1. tocki predloga priporocila.

V  razpravo dajem 2. tocko
dopolnjenega predloga priporo€ila in amandma
Poslanske skupine Pozitivna Slovenija. Zeli kdo
razpravljati?

Izvolite, gospa Kociper.

MASA KOCIPER

(PS PS): Hvala lepa,
predsedujoca.
Samo kratko opozorilo. Nekateri

predlogi, ki so bili sprejeti v besedilu, ki je bilo
sprejeto na odboru, so bili Zze upoStevani.
Besedilo, ki je bilo sprejeto na odboru, recimo,
govori o zavezi, ki jo je treba sprejeti in je bila Ze
sprejeta v sredo zveCer. Tako da, prvi¢, nas
amandma delno sanira to, da popravlja stvari, ki
so ze urejene. DrugacCe pa skrajSano povzema
to, da so zakonodajne spremembe potrebne.
Slisali smo drzavno sekretarko, v veliki meri so
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tudi Ze pripravljene in pa bistvo tega amandma
je, da se zavezujemo, da bomo spoStovali tudi
usmeritve GRECO in priporoCila Evropske
komisije, zato prosim poslance, da ta amandma
sprejmejo.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Vidim, da bi Zelel razpravljati gospod
Franc Puk$i¢, vendar ni razpolozljivega Casa.
Zeli mogode $e kdo razpravljati? Ne vidim ved
Zelje po razpravi. Torej, zaklju€ujem razpravo o
2. tocki predloga priporocila.

V  razpravo dajem 4. tocko
dopolnjenega predloga priporoc€ila in amandma
Poslanske skupine Slovenske demokratske
stranke. Zeli kdo razpravljati? Nihge ne Zeli ve&

razpravljati. ZakljuCujem razpravo o]
dopolnjenem predlogu priporocila ter vlozenih
amandmajih.

Prehajamo na odlo€anje o vlozenih
amandmajih, ki ga bomo opravili na podlagi
pregleda vlozenih amandmajev z dne 7. junija
2013. Poslanke in poslance prosim, da preverite
delovanje glasovalnih naprav. Prehajamo na
odlo¢anje o amandmaju Poslanske skupine SDS
k 1. tocki. / oglaSanje iz dvorane/ Se
opraviCujem, seveda, v imenu poslanske
skupine. Zeli $e kdo v imenu poslanske skupine
obrazloziti glas?

Mag. Branko Grims, izvolitete.

MAG. BRANKO GRIMS (PS SDS): Hvala za
besedo.

PraviCnost je pravzaprav bistvo, cilj
vsake pravne akcije in Slovenija bo zagotovo
lahko obstala na dolgi rok samo, ¢e bo vsem
svojim drzavljankam in drzavljanom, vsem, ki tu
prebivajo, zagotavljala dejansko enakost in
pravi¢nost. Zato predlagamo, da se v 1. tocki
doda tudi beseda pravi¢nost, saj predstavlja
bistvo prava in pomeni hkrati tudi vsebinsko
dopolnitev sedaj sprejete oblike 1. tocke, tako
kot je bila sprejeta na seji odbora.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Zeli kdo pred glasovanjem obrazloZiti
glas v svojem imenu? Ce ne, prehajamo na
glasovanje. Glasovanje k 1. tocki in vlozenem
amandmaju SDS poteka.

Glasujemo. Navzocih je 73 poslank in
poslancev, za je glasovalo 31, proti 42.

(Za je glasovalo 31.) (Proti 42.)

Ugotavljam, da amandma ni sprejet.

Prehajamo na odlo€anje o amandmaju
Poslanske skupine Pozitivne Slovenije k 2. tocki.
Glasujemo ... Se opravi¢ujem, Zelite obrazloziti
glas. Kdo Zeli obrazloziti glas?

V imenu poslanske skupine, gospod
Joze Tanko, imate besedo.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa.
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Prej je gospa Brecelj dejala, da nam bo
o ukrepih povedala ob nasledniji priliki. Tu pa ste
v amandma zapisali, da naj bi Drzavni zbor
podpiral zakonodajne spremembe, ki jih
pripravlja Ministrstvo za pravosodje. Torej, mi ne
vemo in tudi vi, ki ste predlagatelj tega
amandmaja, ne veste, katere ukrepe bo Vlada s
podrocja izboljSanja pravosodja predlagala, zato
ker je gospa dejala, da jih bo obrazlozila ob
naslednji priliki. Predlog oziroma sprejetje
takSnega amandmaja je nekorektno, ker
sprejemate nekaj na pamet brez, da bi imeli
spisek, da bi imeli karkoli, brez da bi imeli reSitve
in ocitno se bo zgodilo tisto, kar je prej dejal
gospod Méoderndorfer, da bomo na osnovi
Casopisnih  &lankov izvedeli, kaj predlaga
ministrstvo, katere ukrepe. Tu pa Ze kar Zelite od
nas neko bianko menico oziroma soglasje za to,
da bi odprli neko reSitev, za katero niti
predlagatelj ne ve, kaksna je.

Mi taks$ne reSitve ne moremo podpreti.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Naj vam povem, da gospa Tina Brecelj
po Poslovniku ne more dati obrazlozitve, ker
smo Ze pri to€ki glasovanja in ni ve¢ razprave in
obrazlozitve.Zeli $e kdo obrazloZiti v svojem
lastnem imenu?

Gospod Franc Puksic, beseda je vasa.

FRANC PUKSIC (PS SLS): Hvala lepa.

Prvi€ v Zivljenju vidim — no, odkar sem
v Drzavnem zboru —, da Drzavni zbor Republike
Slovenije podpira zakonodajne spremembe.
Drzavni  zbor  zakonodajne  spremembe
sprejema! Tisti vajenci, ki ste tri dni v Drzavnem
zboru, dajte si vzeti poStevanko pa si to poglejte.
Ce pa ze mislite, da je samo zaradi tega, ker PS
predlaga, vse pametno, pa ni res. Prvi€ in drugi¢
seveda. Ce bi Ze pisalo, da Drzavni zbor
Republike Slovenije podpira pripravo
zakonodajnih sprememb, potem smo seveda
jasno za to, da vlada to pripravi. Ce bi priprauvili
in ¢imprej, potem bi bilo $e toliko bolj smiselno,
tako pa iz poslovne abecede, kdo je kje in kaj je
zakonodajna veja oblasti, seveda ne gre, da bo
Drzavni zbor podpiral zakonodajne spremembe.
Ker Ce Ze, potem bi lahko imeli tudi spremembo
Poslovnika in bi imeli korespondencne seje in
sploh ne bi hodili v Drzavni zbor, bi bili pac doma
in bi sklicali korespondencno sejo in bi bila
zadeva opravljena.

To bi sicer iz Pozitivne Slovenije
verjetno najrajsi, dokler so na oblasti, ampak ta
slast vam uhaja, kolikor vidim.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Ste, gospod Franc Puksi€, dovolj jasno izrazili,
kako boste glasovali?

Prehajamo na glasovanje. Bi pa
povedala, da tudi v bodoce brez polemik in brez
zalitev kogarkoli. Vsi poslanci in poslanke so
enaki. Nikogar ne zalimo in ne zalite z vajenci in
podobno.
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ZaCenjam glasovanje k drugi tocki
amandma  poslanske  skupine  Pozitivna
Slovenija.

Glasujemo. Glasovanje te¢e. Navzocih
je 73 poslank in poslancev. Za je glasovalo 42,
proti 30.

(Za je glasovalo 42.) (Proti 30.)

Ugotavljam, da je amandma sprejet.

Prehajamo na odlo€anje o amandmaju
Poslanske skupine SDS k &etrti tocki. Zelite
obrazloziti glas?

V imenu poslanske skupine mag.
Branko Grims, izvolite.

MAG. BRANKO GRIMS (PS SDS): Hvala Se
enkrat za besedo. Zdaj bi bilo pravzaprav
najboljSe, ¢e bi imeli kar minuto molka, kajti 42
poslank in poslancev v Drzavnem zboru je
glasovalo proti pravi€nosti.

Vladajoca koalicija se je opredelila proti
praviénosti. Ce to ni bil trenutek resnice za
Slovenijo, potem pa res ne vem, kaj je bil in vse,
kar smo naredili v teh 18 urah in Se nekaj,
mislim, da se je sedaj bogato obrestovalo, vsaj
maske so padle. Vladajo¢a koalicija nasprotuje
pravi¢nosti. Zato ker iz praviCnosti seveda sledi
tudi odgovornost, bi bilo logi¢no, €e bi bila
pravicnost sprejeta, in v vsaki moderni
demokrati¢ni drzavi je pravicnost bistvena. Tako
da bi sprejeli tudi amandma k Cetrti tocki, s
katerim predlagamo drzavnotoZilskemu svetu,
da pricne s postopki ugotavljanja odgovornosti
generalnega drZzavnega toZilca ter sodnemu
svetu in vladi Republike Slovenije, da se
opredelijo do dela predsednika Vrhovnega
sodiS€a Republike Slovenije in pa do stanja o
sodstvu.

Bostjan M. Zupanci€, ena vrhovnih
avtoritet, je dejal: "Slovensko sodstvo postaja
bolj u€inkovito pri reSevanju manj pomembnih
zadev, medtem ko je stanje na podroc¢ju
obravnave gospodarskega kriminala in korupcije
porazno." In glede tistega primera, na katerega
ste se nekateri sklicevali, ¢eS zdaj so zacela
sodis¢a delati, se je dr. Ceferin opredelil, kar ste
verjetno prebrali na spletni strani, da ga je zaradi
take sodbe sram, da je odvetnik v taki drzavi. In
zagotovo je nekdo, ki ve, o ¢em govori.

Glede na to, da ste glasovali proti

pravicnosti, da ste pokazali, kdo ste, da
Slovenija danes ve, za kakSen red se
zavzemate. Konec koncev so bila tudi v

nacisticni Nemciji sodis€¢a ucinkovita, bila so
odprta, bila so pregledna, niso bila pa pravi¢na,
bila so brez vrednot.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Govorimo o stali§u Poslanske skupine mag.
Grims!

MAG. BRANKO GRIMS (PS SDS): Potem,
gospe in gospodje, je logi¢no, da boste tudi zdaj
proti. Ker €e ni pravi¢nosti, tudi odgovornosti ne
more  biti. Potem Steje samo  drugo,
revolucionarnost ali kakorkoli Ze imenujete tisto,
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za kar se zavzemate, vendar je Zalostno, da je
to tako. V moderni Evropi za takdne ekscese ni
ne razumevanja, ne prostora. V Poslanski
skupini SDS pa bomo na$§ amandma seveda
podprli.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

V imenu Poslanske skupine, gospod
Jani Méderndorfer. Imate besedo.

JANI MODERNDORFER (PS PS): Moj dedek je
pisal pravljice in bi takSno govorjenje, gospoda
Grimsa oznacil za besednega tolovaja. Zlorabil
je besedo pravi¢nost in zdaj seveda javnost
jasno misli, da smo res glasovali proti
praviénosti. Ce bi to res dejansko sprejeli, bi se
zgodilo, da bi izgledalo, kot da bomo Sele zdaj,
od zdaj naprej, pravi¢ni v sodstvu, kar seveda ni
res. Ampak tako kot vedno, gospod Grims, vi
znate zlorabljati vse to, bom za razliko od vas
vsaj povedal, da bom o tem predlogu seveda
glasoval proti skupaj s Poslansko skupino
Pozitivne Slovenije.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Zeli kdo obrazloziti glas v svojem
imenu?

Mag. Branko Grims, izvolite.

MAG. BRANKO GRIMS (PS SDS): Hvala.

Da bo vsej slovenski javnosti jasno,
proti ¢emu so prej glasovali in zakaj je
pravzaprav zdaj to relevantno tudi za amandma,
ki je pred nami, bom prebral celoten stavek. Za
izboljSanje stanja so potrebna usklajena
prizadevanja vseh treh vej oblasti v smeri vecje
ucCinkovitosti, odprtosti, preglednosti in hoteli
smo dodati praviénosti. Vi pa ste praviénost
Crtali. Pravi€nost ni va$ cilj in s tem so maske
padle.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Cetrta tocka, gospod Grims!

MAG. BRANKO GRIMS (PS SDS): In zaradi
tega, ker pravi¢nosti ni, je logi¢no pri¢akovati, da
boste ostali v svojem nasprotovanju pravi¢nosti
dosledni in glasovali tudi proti odgovornosti, kajti
bistvo Cetrte tocke pa je odgovornost. Tista
odgovornost, zaradi katere tudi najuglednejSi
pravniki, kot ljudje, ki nas zastopajo na sodiSc€ih
Evropske unije, pa odvetnik Ceferin in $e kdo
pravijo, da jih je sram, ker so pravniki, ker so
odvetniki v Sloveniji. Nad tem, gospe in
gospodje, bi se morali zamisliti vsi. In nad tem,
da nas profesorji s Harvarda opozarjajo, da
nekatere najbolj razvpite sodbe v Sloveniji ne
dosegajo niti minimalnih standardov kateregakoli
sodis¢a v demokrati¢ni drzavi. To je konec
koncev tisto, nad ¢emer nas opozarja Evropa in
konec koncev tisto, ker ni odgovornosti, gospe in
gospodje, da tudi sodstvo ne deluje tako, kot bi
moralo. Brez dobro delujoega pravosodja, brez



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

odgovornosti tudi v pravosodju, ne more biti
blaginje za vse, ne more biti ucinkovite
ekonomije, ne more biti dobro delujoCega
podjetnistva, ki bi bilo konkurenéno v Evropski
uniji in v svetovnem gospodarstvu.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Nisem prepri€ana, da sem sliSala, kako boste
glasovali.
Gospa
obrazlozila ...

MaSa Kociper bi rada

MAG. BRANKO GRIMS (PS SDS): Glasoval
sem za praviénost in bom glasoval za
odgovornost.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Izvolite, gospa Masa Kociper.

MASA KOCIPER (PS PS): Da bo vesoljni
Sloveniji in javnosti, ki nas ze tretji dan poslusa
okoli 8 ur na dan na to temo in je sploh Se
blazno zainteresirana, jasno, za kaj bo glasovala
koalicija, bi ponovila sklep, ki ga je koalicija Ze
sprejela in se tie tocno odgovornosti in pravi:
"Drzavni zbor Republike Slovenije ugotavlja, da
je za boljSe delovanje pravosodja pomembno,
da se sodstvo in tozilstvo zavedata svoje
odgovornosti tako glede vecje ucinkovitosti kot
tudi glede ugotavljanja odgovornosti za delo in
napake pravosodnih funkcionarjev ter
zagotovitev njihovo primerno sankcioniranje."
Mislim, da bolj jasno od tega ne more biti.
Direktno pozivamo pravosodno vejo oblasti, da
je glede tega striktna in odgovorna, tako da je
bilo vse to govorjenje res namenjeno ne€emu
drugemu. Hvala lepa.

Glasovali bomo proti temu predlogu
SDS.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Gospod Joze Tanko, Zelite obrazloziti
glas. Morebiti Zeli Se kdo obrazloziti glas, da se
sedaj prijavite in potem glasujemo.

Izvolite, gospod Tanko.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa.

To, da je stanje v pravosodju
zaskrbljujoée, ni  nobena novost. Ce
najodgovornejsi v pravosodju pravijo, da pri njih
ni objektivne odgovornosti, potem smo lahko
resno zaskrbljeni. Zaveza, ki je bila podpisana
danes oziroma vceraj, pomeni pravzaprav samo
to, da se na vrhu pravosodja ne bo zgodilo
popolnoma ni¢. S tem se je dalo neko
legitimacijo tistim, ki so odgovorni za stanje v
pravosodju, to pa deluje slabo. In mislim, da je
Drzavni zbor institucija oziroma mora biti
institucija, ki lahko predlaga drzavnotoZilskemu
svetu in sodnemu svetu in Viadi Republike
Slovenije, da sprozijo postopke ugotavljanja
odgovornosti proti nosilcem funkcij v pravosodiju.

Glede vseh teh Skandalov, ki so se
zgodili v teh letih, mnogi so bili danes tudi
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osvetljeni, nekateri pa tudi prejSnje dni, je
povsem upravi€eno pri€akovanje, da se bo tudi
znotraj pravosodja in tozilstva sprozil proces
ugotavljanja odgovornosti za slabo delo. Ze
sedaj imamo moznost ali pa imajo ljudje
moznost, da ugotavljajo zdravniSke napake in
postopke na sodis€ih. Edino, kar ni mozno v tej
drzavi realizirati, so sodniSke napake, kaijti
vsaki¢, ko pride neka pobuda, neka zahteva za
postopek proti sodniku, se v Drzavnem zboru
koalicija odlogi za podelitev imunitete. Ce ne
bomo naredili vse, da pride do precis€enja tudi
znotraj drzavnotozilskega dela in znotraj
sodnega dela, potem smo zamudili bistveno
priloznost, da se na tem podrocju sploh zacnejo
postopki ugotavljanja odgovornosti.
Ta amandma bom podprl. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Izvolite proceduralno, gospod Mitja
Mersol].

MITJA MERSOLJ (PS PS): Hvala lepa.

Predlagam, da se poslanec gospod
Grims opravici poslancem, ki jih je zmerjal s tem,
da so glasovali proti pravicnosti. Namre¢, ce
smo glasovali proti izrazu pravi€nost v nekem
kontekstu, to ne pomeni, da smo glasovali proti
praviénosti, gospod poslanec. Upam, da ste se
kaj naucili v svojem zivljenju, mogoce tudi na
podrocju terminologije. Mi smo glasovali proti
izrazu, kot €e bi morda rekli, da v nekem
kontekstu ni prav izbrana beseda ljubezen in da
bi moralo biti sovrastvo, pa bi potem vi rekli, da
smo glasovali proti ljubezni. Prosim, da se
opravicite. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Prehajamo na glasovanje. Odloéamo o
amandmaju Poslanske skupine SDS k 4. tocki.
Glasujemo. Glasovanje te¢e. Navzocih
je 71 poslank in poslancev, za je glasovalo 30,
proti 41.
(Za je glasovalo 30.) (Proti 41.)
Ugotavljam, da amandma ni sprejet.

Kongali
amandmajih.

Prehajamo na odlo¢anje o]
dopolnjenem predlogu priporocila v celoti.

Glasujemo. Navzocih je 74 poslank in
poslancev, za je glasovalo 67, proti 1.

(Za je glasovalo 67.) (Proti 1.)

Ugotavljam, da je priporocilo sprejeto.

smo z glasovanjem o

ZakljuCujem to to¢ko dnevnega reda,
zaklju€ujem tudi 38. izredno sejo Drzavnega
zbora. Lepo pozdravljeni!

Seja je bila kon¢ana 7. junija 2013 ob 21.10.
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GORENAK, DR. VINKO...........oooooicrriiiesisicisisicccieeeseeesseessssssssssssssciionsssssesessess s 6,24,30,39
GRIMS, MAG. BRANKO............oooorrriiosiiteiiiicccimrerseeesseessssssssssssssinisesssssesesss s 8,26, 54, 55, 56
H
HAN, IMATUAZ ....coooooooiiieeiimimeese s 35
HOCEVAR, MAG. KATARINA ........ccccccceccccmmmrrrenesesssssssisioseesessseeesesssssssssssssiiiisessssesecs s 31
1
IRGL, EVA ....ocoooiiiieeeeeece et 9
J
JELUSIC, DR. LJUBICA ... sessessseeassssese s 43
JEROVSEK, JOZEF ..........coooommimmvrevenneieeiesssessessesccciesssssssss st iiisssssssee s 38
K
KLASING, JANJA ........oooovormiririioiistesiisioeiseseseseee s 34
KOCIPER, MASA ...ttt 50, 53, 56
KOTNIK POROPAT, MARJANA ............ciiiiiiiiitiimiiiaisisiesessessssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssd 17, 26, 40
(UL oo T [ .4 = 33
L
T o ] 33,35
M
R 0T YU 46
T T o7 (o 47
LT 0TI L S 56
MODERNDORFER, JANL .........coooooeeiiiiiimmmmmmnnneiesssssssssssssssiimssssssesessessssssssssssoniesssseee 19,26, 52, 55
N
NOVAK, LIUDMILA ........oooooooriieieeteiiiiiciceeeeeeeseeeeesesssssssssiiisssssssses st iiinnsssssss s 44
0
OPEC, JASMINA ...........coooommiivrmnnnieieisessssessssociesssssese s iiiiesssssss e 16
P
PLICANIC, DR. SENKO..........cccoiiiiieiinineeeniineeeeseeesssssssessissssseseee s sssssssssssssssssssssse s sssssesssesssseons 9,22
POUBIC, MARIJAN.......ooooooririieiieceticiicieeeeeeeseeeee s 49
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POTRATA, MAG. MAUDA..........ooooooiiiiimiienmmnnnnesessssssssssssssissessssssessssessssssssssssssmiessssessssssssssssss 28,31
PUCNIK, MATEUJA .....coooooooriereeieseesessisimeessssssssesesesssssssssssmmssssssssssse s sesssimsissssssses s 42
PUKSIC, FRANC ...t s e s e es e s e e s e eseeeseessene 35, 54
R

RAMSAK, SONUA ... s e e e e s ee e s e s es e eeees 47
T

TANKO, JOZE ..o 35, 54, 56
TONIN, MAG. MATEY ... ee s 32
1%

VOGRIN, MAG. IVAN .......ooooimiiieeeee oo 41
VA

ZANOSKAR, MATUIAZ ... 41
LEGENDA

PS PS - Poslanska skupina Pozitivna Slovenija

PS SDS - Poslanska skupina Slovenske demokratske stranke

PS SD - Poslanska skupina Socialnih demokratov

PS DL - Poslanska skupina Drzavljanska lista

PS DeSUS - Poslanska skupina Demokratiéne stranke upokojencev Slovenije
PS SLS - Poslanska skupina Slovenske ljudske stranke

PS NSi — Poslanska skupina Nove Slovenije

PS NS - Poslanska skupina italijanske in madzarske narodne skupnosti

NeP — Nepovezani poslanec
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