Postiana placana v gotovini.

Dopisi in ¢asniki naj se poSiljajo na postni
predal 259, Ljubljana
cetrtletno 15 Din,

za pol leta 30 Din,

Naro¢nina

za vse leto 60 Din,
Posamezne stevilke 1.50 Din.

Zainozemstvo celoletna naroénina 90 Din.

Izhaja vsak petek.

Brezposelnostna katastrofa

V lepem sestavku .Krik brezposelnih®
nam je opisal v .Slovencu® slovenski pisatelj
Finzgar najo brezposelnostno Katastrofo. Je 10
v prvi vrsti strahotna socialna slika, krik srca
po pravici in usmiljenju, rojen iz zavesti ¢lo-
vecnosii. Finzgar ugotavlja pravilno, da milo-
i¢ina nima zmisla, skodljiva je glede na posa-
meznika, a Se bolj z ozirom na celoto, kersamo
ubija nravstveni cut in zavest ¢lovedkega dosto-
janstva. Znano dejstvo — a dobro in koristno
je. spet in spet ponoviti ga in predstaviti v vsej
pogubnosti. To je storil Finzgar. Vdahnil je
spoznanju zivljenje z vpijoc¢imi primeri. In da
je spet kedaj opozoril na resnico glede bednost
nega fonda, na njegovo kriviénost v zasnovi in
nesmotrnost v porabi, je bilo tembolj poireb-
no, ker kljub vsemu Se zmeraj tezi ramena —
najsibkejsih. Nevesela dedis¢ina neveselih ca-
sov, ko je smel zoper voljo slovenskega ljud-
stva gospodariti jugoslovenski zaupnik Maru-
si¢ v Sloveniji.

I koncu podaja Finzgar nekaj misli, kako
naj bi se neposredno in takoj mogla lajSati
brezposelnostna revicina: s pravilnoin smotrno
gospodarsko zunanjo politiko (nasi izvozniki mo-
rajo placevati carino, drugod v zamejstvu pre-
jemajo za to premije!), z minimalnimi mezda-
mi, z zaposlitvenim fondom. Zlasti naj bi ba-
novinski svet teh vpraganj ne prezrl, tako opo-
minja Finzgar na koncu.

Pri slehernemu vprafanju, ¢e naj ga zagra-
bimo in resimo pravilno, moramo raziskati naj
prej vzroke, pregledaii njihove osnove in po-
tem Sele poiskati pot. ¢e je dana in katera je.
ki vodi k resitvi. Zakaj le, ¢e zagrabimo zlo pri
njegovem vzroku, pri korenini in ga izrujemo
iz tal. smemo upati. da odpravimo njegove na-
sledke. Ce pa iS¢emo reSitve nekje v sredi, bo-
mo logi¢no neizogibno tudi z resitvijo obticali
nekje v sredi. '

Kateri so torej vzroki brezposelnosine stiske?

Ti vzroki so trojne vrste, sploni, ker in kolikor
so zadeli ves svet, posebni jugoslovanski in po-
sebni slovenski.

O splosnih vzrokih smo Ze veckrat in dokaj
pisali. Zato jih podajamo tu samo v kratkem:
obuboZzanje {;nl naravini Hmslcdck unic¢evanja
neizmernih mnozin gospodarskih dobrin v sve-
tovni vojni. splo§no nezaupanje, prav, tako na-
]laslcdc.k svetovne \’(}jne, pl‘l?.ﬂ([&\'anje Za a\":
tarkijo - gospodarsko samopreskrbo, ki pomeni
v gospodarskem oziru pot nazaj. v revseino,
tezmerno nalaganje Cloveike delovne sile v ne-
produktivne namene (oborozevanje in podob-
no).

Glede teh splognih ali $e bolje svetovnih vzro-
kov je gotovo, da Slovenci ne moremo mnogo
storiti, da se odpravijo: premajhni smo in brez
mocne lu‘.st‘de. v .dr?'.uvnem. in'r(-.i tudi v med-
drzavnem ii\'l.lt‘“.l}l- Mlmgo ne moremo, a nekaj
vendar: z brezobzirnim bojem zoper avtarkicni.
nezaupanje med narodi sejoci nacionalizem,
boj za demokrati¢no misel, ki naj nas priblizn-
je kulturnemu., pa tudi  tvarno bogatemu
Zahodu in ki nam vrne NJégovo. zaupanje,

Drugi, jugoslovanski vzroki so mnam blizji.
ie to pred vsem slabo drzavno gospodarsivo,

edis¢ina jugoslovenskega centralizma. Drzay-
ni prorac¢uni niso bili pri nas skoraj mkvnli real-
ni, zmeraj so se porabljala posojila, ¢e so le

atera bila, za tekode namesto za produktivne
namene, ¢e se je kedaj o kakinem gospodar-
skem nagriy covorilo, kaj vedjega, smotrnega
so dosedaj ni naredilo. javna dela so se vrsila
lnk{‘°'(h‘ ni imela drzava od njih drugega. kakor
povecan drzavni dolg (Battignolle!), sprico po-
manjkanja javnega nadzorstva je korupcija
unit"v\'illlil ._I1l!(!-‘j'0 premozenje, pa tudi ljudsko
zaupanje {;\“-“'""-‘!). centralizem je ubil vsako
osebno podjetnost, koncesioniranje prej svobod-

ne industrije pa Se tisto malo podjetnosti, kar
jo je Se ostalo.

H koncu imamo pa Se posebne slovenske vzro-
ke brezposeinosti. ali jasneje povedano, poseb-
ne vzroke. ki se ti¢ejo Slovenije in njenega go-
spodarstva. Je lov prvi vrsti dejstvo, da odhaja

za javne dajatve leto za letom nad pol mili-
jarde dinarjev v Belgrad, ki jih ne vidimo vec,
zapostavljenjesstrani jugoslovanskih nacional-
nih vlad pri javnih delih (takobonapr. morala
placati Slovenija za Battignolle-ove Zzeleznice
7 obrestmi vred okoli 450 milijonov, ne da bi
imeli od njih tudi samo za enega nasega delavea
za eno samo uro dela in zasluzka!). odvajanje
nafega denarja po Hipotekarni banki in PoStni
hrantlnici v Belgrad, 'kjcr oplaja srbsko gospo-
darstvo, kreditna politika drzavnih denarnih
zavodov, zlasti Narodne banke. ki posoja v
Belgradu denar manj zanesljivim dolZznikom m
jim tako posredno daruje leto za letom milijo-
ne, medtem ko pri nas tudi za trdne gospodar-
ie nima kredita. Toda ¢e bi hoteli naSteti vse
primere zapostavljanja in krivie, ki nam jih
je prizadejal jugoslovenski centralizem, bi
morali obnoviti dobrsen del naSega lista zad-
njih §tirih let. Upamo pa, da so te sivari nasim
bralcem e v prav dobrem spominu. Eno naj pa
le poudarimo vnovi¢: v Sloveniji, kjer so go-
tovo ugodnejsi pogoji za indusirijo, je zaposle
nost za 18.3%0 manjsa kakor je bila pred peti-
mi leti, v ostalih delih naSe drzave, ki imajo go-
tovo neugodnejie pogoje za industrijo, kakor
Slovenija, pa samo Se za 4.6%. Torej je v Slo-
veniji pod gospostvom jugoslovenskega cen-
iralizma 7e zgolj &teviléno brezposelnosina
stiska Stirikrat vecja, kakor na jugu. Zgolj ste-
viléno. v resnici pa je naSa stiska mnogo vecja.
Kajti samo pri nas imamo industrijsko delay-
stva v pravem pomenu besede, proletariat, ki
nima strehe v svojih kmeékih domovih, kakor
jo imajo srbski delavei, Proletariat forej. ki ga
mora zadeti brezposelnost z vso tezo svoje brez-
cutne roke.

Finzgar predlaga tudi. naj bi se osnoval ne-
kakSen zaposlitveni fond. Ta bi moral sloneti
seveda na povsem drugih osnovah, kakor sla-

Zalosten pogovor

Zamisljen stopam po cesti iz Kotelj proti
Rimskemu vrelcu, prelepemu in znanemu leto-
vistu v Meziski dolini. Kar bolj zautim kot
slisim, da nekdo za menoj prihaja. Ozrem se
in zagledam krepkega, lepo oblecenega, povsem
mi neznanega fanta. Stopam pocasneje, da bi
me doSel. Res je kmalu ob meni. .,Dol')er dan™,
yozdravi s ¢utno tujim izgovorom. Odzdravim.
'prasa: ,.Govorite nemski?* [Za silo ze.” Pa se
porazgovoriva. Nemec je. iz lalle an der
Saale. Ce to mesto kaj poznam. Da, po knjigah.
ki so tam izhajale. Ali Lutrovo sv. pismo? Ne,
Hendlova zbirka iz svetovne knjizevnosti. Ta,
se zdi. gospodu ni tako znana. — ,Kam pa sie
namenjeni, ¢e smem vprasati?® — Po svetu.
Zdaj najprej na Balkan.® — Preudarjam, kaj
bi gos )n({ mogel biti. Najlaze bi ga uvrstil mes
vscui’-i']ie'ai'-nikt‘.. A ne mudi se mu, da bi mi ra-
dovednost potolazil. — .Imam tukaj pravilen
potni list. lzvolite. In ve® nacionalisticne li-
terature nosim s seboj. lzvolite.* — Hvala.
Verjamem vasi besedi. In nisem nikaka uradna
oseba. Potujete morda za kak list. Da boste
zanj pisali?® — Ne. Sem mlinarski pomocnik.”
Pogledam ga precej za¢udeno. Saj bi ¢lovek
sodil. da je kn]; doktor ali vsaj blizu doktorata,
ne mlinarski pomoc¢nik! — .Svet hocem videti.
A kako to pri vas: toliko da sem prisel ¢ez me-

Leto V. st. 8.

U p r a v a: Kranj, Strossmajerjev trg stev. 1.

Postnofekovni  racun

Ljubljana stev. 16.176

Rokopisov ne vracamo,

Oglasi po tarifi.

Tiska tiskarna Tiskovnega drustva v Kranju

Predstavnik tiskarne France Uhernik, Kranj.

S S ———

CENJENIM NAROCNIKOM ,SLOVENIJE".

Pred nckaj tedni smo prilozili nasemu ted-
niku in sicer Stevilkam, ki jih dobivajo gg.
naro¢niki zunaj Ljubljane, poStne poloZznice, na
katerih je bil napisan znesek, s katerim so gg.
naroéniki zunaj Ljubljane v zaostanku z na-
roinino. Zaostalo naroénino je pa nakazalo le
malo narocnikov. Nas {ednik je navezan le na
naro¢nino in izhaja z velikimi zrtvami. Prosi-
mo gg. naro¢nike. naj zaradi slovenske stvari
blagovolijo nakazati zaostalo maro¢nino!

Uprava ,,Slovenije™.

boglasni bednostni fond. Nedvomno bi se z njim
tudi dala precej olajsati brezposelnostna stiska.
Zato mu zelimo ¢imprejSnje uresni¢enje in kar
najvec uspeha. Naj bi ta predlog trezno preu-
darili in pretehtali vsi, ki jim to in tako nalaga
njihova sluzbena dolZnost.

Ali prav tako si ne smemo prirvivati, da da-
nes in pri sedanji nadi gospodarski in finanéni
politiki ni mogode spraviti skupaj denarja za
fond. ki bi mogel kaj veé¢, kakor lajsati nekaj
najveéje revicine. Za koreniio resitev brezpo-
selnostnega vprasanja je ireba Se vse drugacnih
sredstev in dejanj. Predvsem stara pesem: tre-
ba je,danismobolj obremenjeni, kakor drugje
v nasi drzavi, ali bolj dolo¢no povedano, zlomi-
ti je treba centralizem in dati Sloveniji popol-
no finanéno samoupravo. Razen tega pa je tre-
ba gospodarsko misliti in delati nekoliko zana-
prej. ne Sele Cakati, da pride stiska, viti naprej
roke nad mjo, potem pa Sele ugibati, ¢e bi bilo
ireba nekaj storiti in kaj naj bi bilo tisto,

O tem pa spregovorimo ob drugi priloZnosti
v posebnem sestavku.

jo, me ustavi na cesti stara Jenica in me prosi
miloscine.* Postane mi vroce, od sramu. Da
smo %e mlada drzava in socialne naprave Sc
niso povsem urejene, moram lagati. A si nati-
hem mislim: .,Ako se ne bo pri nas skoraj
spremenilo, na bolje obrnilo, bomo kmalu be-
racili vsi, ne samo stare Zenice.” — Tega pri
nas ni. da bi kar po cestah beratili in ljudi
nadlegovali“. — Ljudje so precej ubozni. In
pa¢ ni vedela, da ste tujec.” — ~Kako bo le
dalje spodaj na Balkanu?® ga skrbi, —  Mi-
slim. da ne bo ni¢ hudega. Ljudje so mirni in
dostojni.* — ,O, kakega napada se ne bojim.
Niti ne mislim na kaj takega. A siromaS¢ina bo
morda spodaj $e hujsa? Se bolj bodo morda be-
racili?* — .Ne vem vam povedati, nisem e ho-

dil tam doli,“ se izogibam odgovoru. — .Vem,
tako dobro, kakor pri nas v Neméiji, ne Zive
nikjer na svetu. A na cesti beraciti!* — V ske-

le¢i zalosti pomiSljam: ,Saj smo tudi mi tako
v letih 1918 in 1919 upali: Kakor v Jugoslaviji
ne bodo Ziveli nikjer! A kaj so v teh osemnaj-
stih letih z na%o Jugoslavijo naredili!® — Zelim
gospodu sreéno pot. Rajsi bi pa videl, da se
vrne kar v Neméijo, kakor da gre Se dalje gle-
dat naso reviéino...

Ksaver Mesko.
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Polozaj industrije in

Ministrsivo za socialno politiko in ljudsko
zdravje je pravkar izdalo letno porocilo Nad-
zorstva dela in Nadzorstva parnih kotlov za
vsako banovino posebej in za vso drzavo sku-
paj za 1. 1933 in 1934 (,lzvestaj Inspekcije rada
i parnih kotlova kraljevine Jugoslavije o njiho-
vom poslovanju u 1933 i 1934 god.”, Beograd
1935). Kakor vsaka podobna publikacija doka-
zuje tudi ta nazorno neprestano propadanje na-
§e industrije, s tem pa tudi Zivljenjske sile in
ravni nasega industrijskega delavstiva, ki pred-
stavlja, razen naSega Ze tako popolnoma obubo-
zanega kmeckega stanu, enega izmed najstevil-
nejsih in najvaznejsih delov naSega narvoda.

V poglavju.,, ]’rc;.{:‘etl parnih kotlov, razporejen
po banovinah® (,Pregled parnih kotlova raspo-
redjen pa banskim upravama®) je podrobno
navedeno Stevilo raznih vrst (stabilnih, polsta-
bilnih in lokomobilnih) parnih kotlov, v na
slednjih rubrikah je pa tudi stevilo novih in
stevilo odjavljenih parnih kotlov.

Ti podaiki so zelo pouéni. zato jih navajamo
tudi za nekaj let nazaj po pm-m'-i'u iste publi-
kacije iz prejsinjih let:

I. 1931 Stevilo parnih kotlov v vsej drzavi 11089

stevilo purnih kotlov v Sloveniji 8453 . j. 7.60%
L. 1932 Stevilo parnih kotlov v vsej drzavi 10676

dtevilo parnih kotlov v Sloveniji 732 t. j. 6.86%
1. 1933 Stevilo parnih kotlov v vsej drzavi 10438

Stevilo parnih kotlov v Sloveniji = 715 (. j. 6.84%
1. 1934 dievilo parnih kotlov v vsej drzavi 10440

Stevilo parnih kotlov v Sloveniji = 722 1. j. 6.92%

Zaradi jasnosii pripominjamo, da izravna od-
stotek razmerja Stevila kotlov v vsej drzavi za
posamezna leta.

Na osnovi teh uradnih podatkov vidimo
torej, da .industrializirana® Slovenija ne dose-
ga ved koli¢nika, ki ji pripada vsaj po razmerju
stevila prebivalstva t. j. 8.04% (?) kakor je bilo
ocenjeno po stanju 31. decembra 1933 v zadnjem
statisticnem letopisu (Statisti¢ni godisnjak 1933
Beograd 1935.).

Se bolj unic¢ujo¢i za nas so pa podatki o Ste-
vilu novo prijavljenih in o Stevilu odjavljenih

parnih kotlov, ki so za Slovenijo naslednji:
To je v odstotkih
. P vaell nanovo pri-
Odjavljenih pa javljenih, oz od-
jﬂ\?liEIHh kotlov v

Prijavljenih je bilo

rZavi
1931 21 novih, to je 2.68% 73 13.52%0
1932 11 novih. to je 10.67% 75 13.11%%

—)-I-,'..‘.f)”;'u
28,39%0

1933 9 novih, to je 7.70% 154
19354 22 novih. to je 10.33% 180

Stevilo vseh. {o je stojec¢ih in obratujocih
kotlov v Sloveniji je bilo v teh letih naslm]lnje:
1951 545 1933 715
1932 732 1954 722
V kratkih &tirih letih imamo torej 121 parnih
kotlov manj v obratovanju. Stevilo sicer na pr-
vi pogled ni veliko, vendar ¢e pomislimo koliko
ljudi dobiva lahko dela in kruha Ze od enega
samega parnega stroja, nam bo jasno, kaj po-
meni gornje Stevilo odjavljenih parnih strojev
za naSe gospodarsko in socialno zivljenje.
1z gornjih podatkov vidimo tudi,da smo udele-
7eni v absolutnih, kakor tudi v relativnih Stevilih
pri novih prijavah kotlov prenizko, priodjavah pa
naravnost v katastrofalni meri. Saj smo samo
v enem leiu bili udelezeni z veé ko celo tretjino
odjavljenih parnih kotlov, kar ni v nikakrinem
razmerju naproti prijavam novih parnih ko-
tlov, ¢eprav upoitevamo zastoj. ki nam ga je
v preveliki meri naklonila ,kriza®. Na . krizo®
se odlocilna gospoda v Belgradu le preveé rada
in prepogostiokrat Sk“(‘-“.liP; kadar so posledki
njihove ,gospodarske politike® le preved hudi
in kadar se pojavijo le preveé¢ odloéni glasovi
kritike in proiesta.
Posledki blagodejne narodno — oprostite —
,plemensko® - gospodarske politike bivie JNS

Razdelitev

Sedanji »od spodaj navzgor®.

Po koné¢anih volitvah se pricne sesievanje
rlasov in ugotavljanje izvoljencev. Ker so vo-
itve izrek volje volilcev, pricakuje preprost
¢lovek, da bi moralo tako ugotavljanje slediti
neposredno potem, ko so znani uspehi sesteva-
nja. V demokraticnem duhu napravljen zakon
bo tudi imel take doloc¢he, ki ustrezajo temu
naravnemu misljenju. Tu je seStevek glasov,
oddanih za dolocenega kandidala, ki predstav-
lja v zakonu predpisano mero za izvolitev,
kandidat je torej izvoljen. Naravna pot je nam-
rec, da se ugotavljajo uspehi volitey tako, ka-
kor se ustanavljajo na pr, stranke: od spodaj
navzgor.

Po sedanjem zakonu je racunska pot vprav
obratna. Povprecni izid volifey ni znan prej,
dokler niso ugotovljeni sedtetki glasov za vse
sezname v celi drzavi. 1z primerjave sestetkov
za posamezni seznam oddanih glasov sledi sele
predhodna ugotovitev, kateremu seznamu pri-

Dr. Ivo Stempihar:

delavstva v Sloveniji

torej tudi tukaj niso izostali. . Indusirializira-
na“ in zato tudi ,bogata® Slovenija spada to-
rej v — zgodovino, ¢eprav imamo Se vedno
pobeljene, po pisarjenju nekaterih nasih juznih
zurnalistov ,zatohle™ domove ter zaSite hlace
in komolce! Saj to je Se edino, kar nam je osta-
lo od poprej. Evropskega ¢uta za red in snago
nam je vendar Se toliko ostalo, da nam ga niti
blazeni jugoslovenarski centralizem in unifari-
zem nista mogla vzeti.

V poglavju ,Gospodarski polozaj delavea v
1, 1933 in 1934 (.Ekonomski polozaj radnika u
god. 1933 i 1934") je v omenjenem porocilu na-
veden povpreéni mesecni izdatek za prehrano,
katero avior ra¢una za vsak mesec z naslednji-
mi zivili: 3 kg riza. 3 kg moke, /2 kg testa, 3
kg koruznega zdroba, 9 kg kruha. 4 kg krom-
irja, 4 kg fizola, 2 kg zelja, 4 kg spanaca. 1
Lg.-; salate, 1 kg sladkorja, 1 kg mesa, 2 kg masii,
2 jajci in 10 1 mleka. V drugi razpredelnici je
pa izkazana povpre¢na mesecna mezda delav-
ca, ki je za Slovenijo vse prej kot razvesljiva,
saj nam v nizkih mezdah prednjacijo le se
nckatere juzne banovine. Nacina zivljenja
iamkaj?;nji]ll delaveev pa nikakor ne moremo
primerjati z nadim industrijskim delavstvom.

Ce delimo povpreéni dohodek iz naslova
mezd s povpreénim troskom za prehrano po
navedeni shemi. dobimo koli¢nik, ki je tem niz-
ji. @m bolj se izdatki za prehrano priblizuje-
jo prejemkom iz naslova mezd. oziroma toliko
visji, kolikor so prejemki iz naslova mezd vi-
§ji od izdatkov za golo in do neke mere pre-
skromno prehrano. Na ta nacin dobimo v raz-
merju izrazeno realno mezdo nafega delavstva.

Letno povprecje tega koli¢nika realne mezde
ki je izra¢unan za vsako Cetrtletje in za vsako
banovino posebej. je za vso naSo drzavo (ste-

vila v prvi koloni) — ozir, za Slovenijo (Stevila
v drugi koloni) v posameznih letih naslednje:

1. 1931 5553 3.19

]. 1932 3.56 5.06

l. 1933 2.20 3.45

. 1954 2.25 3.29
Gornje Stevilke nam nazormo dokazujejo
tudi tvarni

padanje realne mezde, s tem pa
proparj nasega delavca, kot posledek enih izmed
najnizjih mezd v vsejinadi drzavi na eni sirani
na drugi strani pa nedvomno najvisjih troskoy
za golo prehrano, tako da je povprecje tega
koli¢nika za Slovenijo stalno pod povprec¢jem
koli¢nika za vso naSo drzavo!! Te 3tevilke nam
tudi nedvomno dokazujejo, da je 7zivljenjska
raven nasega slovenskega delavca zdrknila pod
povprecje delavstva cele nase drzave, saj daje
slovenski deavec samo za golo prehrano sko-
raj celo polovico svojih prejemkov! Kje so iz-
datki za stanovanje, za higieno (katero pri nas
vedno tako propovedujemo), za kulturne po-
trebe itd. itd. Tu lezi brezdvoma tudi glavni
vzrok propadanja naSe Zivljenske sile in nase
nravstvenosti.

Nujno in nemudoma bi bilo treba zategadelj
priskociti na pomoé¢ in odpraviti razmere, ki po
zeleznih gospodarskih zakonih ne dopuscajo 12-
boljsanja tudi v nasem celokupnem gospodar-
stvu, Se manj pa seveda v nasem ])olnfnt*laenl Ziv-
ljenju. Ta zacarani krog tako vsi jako dobro
poznamo, e bolj pa obéutimo na lastni kozi.

[z gornjega je nedvomno dokazano, da reduk-
cije mezd in pla¢ nikakor mne predstavljajo
sredstva za izboljSanje naSih gospodarskih raz-
mer, kar naj bi se zlasti upostevalo pri redak-
ciji zakona o minimalnith mezdah, kakor
tudi pri neprestanih redukcijah prejemkov
javnih namescencev.

mandatov

padajo tri petine .predjemskih” mandatov.
nato ugotovitev, ali se ta seznam l‘ulclezu‘;e tudi
razdelitve ostalih dveh petin_ali pa prepuica
te plen ostalim seznamom. Sele, ko vse (o
vemo, preide postopanje na — zasedbo manda-
tov po nkmjih. Razdelitev mandatov rn seda-
njem zakonu se izvrsi od zgoraj navzdol in se
pricne pri tocki, ki je od vpogleda volilcev kar
najbolj oddaljena.

Ta natin, ki postavlja naravno vodilo na B‘Ii"-
vo, je nasledek zapleteno zamisljene in Se bolj
zapleteno zakrite namere. da se prepreci stvas-
ni izraz volitev. zato pa doseze obli¢na zmaga
polititnega nacrta, o katerem je vsakomur
znano, da nima med ljudstvom pray nobenih
tal. Za nas imajo volitve tisti pomen, ki je skla-
den s pojmom volitev. Zato se glasi naloga: ka-
ko zdruziti tehni¢ne nasledke r‘ilolu("t'nvgu sesta-
va volilnih vodil s teznjo. da bodijo volitve pra-
viena izbera poslancev ljudsiva. Ta naloga je
preprosia, ¢e se odlo¢ite samo za eno izmed o-

beh vodil, kateri obe pa branimo mi: mi smo
namred tako za mandatno nadelo, kakor za na-
v.(-l_o s-:ul'iw:uw_!‘nusti: te dve naceli si pa v prak-
si iz tehni¢nih razlogov nasprotujeta. Za izverl-
bo obeh vodil je naloga tezja.

Mandatno nacelo.

Ze pri razpravljanju o sestavu kandidiranja
smo mogli skrciti bistvo  dileme v preprosto
odlocitev: ali naj se volitve izvriijo po okrajih
ali_pa po seznamih. V prvem primeru smo iz-
vedli mandatno nacelo, v drugem pa lahko iz-
vedemo nacelo sorazmernosti; besedico .lahko™
Vrivam namenoima.

Mandatno nacelo je osnova angleikega volil-
nega zakona. Tam volijo drzavljani izkljunao
Samo I"}‘flum'u svojega okraja. Angleskemu za-
konu ocitajo okolnost, da je izvoljen 7e tisti,
ki doseze v okraju navadno vecino oddanih
glasov, tako da so vsi glasovi, oddani drugam.
“’:?JUII‘I.IF‘"L kvt‘!' so razkosani med razli¢ne kan-
{IH[{H('.‘ in najsi skulpnu visoko presezajo navad-
no vecino glasov. Labour party je dobila 1929
manj glasov. nega leta 1935, pa skoraj sto po-
slancev vec¢, nego lani. To otitajo nn,&icﬁkcmu
zakonu, pa je treba priznati, da je pri celot-
nem sestavu tamosnjih volitev edino mogod:
pri osnovi navadne vecine morejo ostati pri pr-
vem Stelju glasov prazni samo redki okraji.
kjer sta dobila dva kandidata enako stevilo gla-
sov, drugace so pa razdeljeni ze na dan volitev
vsi v splognih volitvah prizadeti mandati. O so-
razmernosti, ki je moderno vodilo pravi¢nih
volitev, v angleskem zakonu ni sluha. Anglezi
so baje zaenkral s tem zakonom zadovoljni. kar
jim smemo verjeti, ker je to stara. usedlana
demokracija, razen tega pa tudi nimajo notra-
njih bojev pri vsakem predmetu javnega ziv-
ljenja, Zaradi angleske zadovoljnosti s fakim
na¢inom razdelitve mandatov pa Se ni receno,
cakor je poskusil dr. Kojié dokazati, da bi nasim
razmeram ustrezal pod]ol')en nac¢in. Dokaz je
podan ze kar v okolnosti. da angleskega sestava
niso sprejeli 'rancozi, ki so sicer ne dosti mlaj-
Sa, a vendar-le mlajsa demokracija, nego An-
glezi. Francozi tudi nimajo sorazmernega vo-
ilnega reda — ki je vobée pridobitev demo-
kracij, nastalih po vojni —. imajo pa vodilo
absolutne vecine oddanih glasov. Nasledek tega
vodila je: drugo Stetje. t. j. oZje volitve, nasle-
dek tega pa: kompromisi. ki kvarijo ustrez-
nost «izida volitev dejanskemu razpoloZenju
volilecev. Zakaj, kadar se vrSijo volitve tako.
da je izvoljen samo ftisti kandidat, ki je zbral
nase v okraju nadpoloviéno vecino glasov, se
pri prav velikem stevilu okraju pokaze. da nima
noben kandidat te vecine: takih okrajev bo tem
ved, ¢im ved bo tekmujocih kandidatov v enem
okraju. in je teoreti¢no mogoce celo, da pri vo-
litvah sploh noben kandidat ni izvoljen. Pri
drugih volitvah morajo tedaj volilei sklepati
zveze in kompromise, da spravijo skozi ne vet
svojega. temvec¢ kandidaia najblizje politi¢ne
smeri. Zato tudi francoski sesiav ni posebno
privlacen, sicer se ga pa I'rancozi sami Ze o-
lepajo,

Vodilo sorazmernosti.

Neskladnost med teorijo in prakso pri man-
dainem sestavu volitev, t. j. razlika med namero
zakona in med moZnim izidom volitev je no-
vejSe demokracije pripravila do uvedbe novih
potov pri razdelitvi mandatov. Vsa ta pota lah-
ko zaznamujemo s skupnim izrazom: propore,
sorazmernost. Teznja je bila ta, da se prepre-
¢i zapravljanje manjsinskih glasov in da se
doseze manjiinsko zastopstvo. Pri tem se je
baje pokazalo, da je iz rafunskih razlogov
treba odstopiti od nazora, naj volijo—stran-
karski pripadniki kandidata stranke, Za ra-
cunsko resitev proporca je bilo —takose jim je
zdelo — ireba zdruziti Stevilo oddanih glasov
iste smeri na ve¢jem podrotju. kakor pa je en
sam volilni okraj, in zato zdruziti {udi kandi-
date dotiénih glasov in® okrajev. To sredstvo
naj bi omogocilo, da dosezejo glasovi skupno
za vse te kandidate v zakonu predpisano me-
ro, ki podeljuje mandat, in da se mandaf po-
deli tistemu izmed kandidatov. ki je med nji-
mi dosegel najvisje Stevilo glasov, Iz fega bi
sledilo uresnicenje namere, da se manjsinski
glasovi ne izgubljajo, temved da zdruZeno u-
spevajo. Jasno pa je. da more tako izracunava-
nje izvolitve v samem volilnem okraju, kate-
rega manjsinski kandidai je upoSievan, osiva-
riti izid. ki bo videti objektivno krivicen. Kajti
izvoljen ne bo kandidaf. ki je dobil najvecje
Stevilo glasov v okraju, temveé eden izmed
kandidatov-nasprotnikov, ki so zbrali manj
glasov ker mu pomagajo glasovi iste smeri v
drugih volilnih okrajith dofi¢ne volilne enofe.
Tako pridemo do zakljucka, da je sorazmernost
v racunskem nasprotju z mandatnim vodilom,
ker uveljavlja drugatne izide. kakor bi bili
po samem izidu v okraju opravicljivi, in ker
daje manjsinskemu i?.\’nij(‘:ll"ll znacaj poslanca
manjdine v vseh okrajih doti¢ne volilne enote.

Prisilnost seznamov in kandidatur.

To ra¢unsko nasprotje je sedanji zakon kore-
nito izrabil, V zvezi z misti¢nimi gesli politike
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njegovih aviorjev je predvsem predpisal prisil-
ne sezname in prisilne okrajne kandidature. Se-
znam kandidatov mora obsegati kandidate za
¢isto vsak politicen okraj v celi drzavi. Skupi-
na, ki se zeli udeleziti volitey, mora postaviia

andidata tudi v okrajih, za katere vnaprej ve,
da nima niti zive duse za seboj in postavlja s
tem syoj na¢ri samodejno v masprotje s sorod-
nim nacriom druge, v tistem okraju obstajajo-
¢e skupine, ali z drugimi besedami: ustvarjajo
se umetne, nehoticne konkurence, iz katerih
more izbiti dobicek samo seznam z vladnimi
kandidati. To protinaravno ustvarjanje nasproi-
stev izrablja sedanji zakon Se tako. da dovolju-
je na istem seznamu tekmujoce kandidature, da
se volilni boj — ko ni nacelnih razlockov — vi-
Si gotovo po osebnih razpriijah.

Poudarjajoé prisilnost seznamov in kandida-
tur hotemo opozoriti na nasledek, ki se pokaze
pri skupinah, Ki niso bile sposobne postaviti kan-
didata povsod v drzavi: vsi glasovi, na katere
je ta skupina racunala, so izgubljeni. in to ne
samo v enem okraju, iemveé povsod, Drugi na-
sledek. ki se kaze pri skupinah, ki niso sposob-
ne postaviti v vseh okrajih domacega kandida-
ta, je: izrazito vsiljevanje popolnoma neznane
osebe za kandidata. Ce prou¢imo torej vse fe
virtuoznosti JNS volilnega zakona. s katerimi
s0 njegovi avtorji spremenili mandai volileev
v vladino nagrado poslancu. oziroma celo v lo-
terijski dobitek, volitve same pa v nesmisel,
moramo spoznaii, da je prisilnost seznamovy in
kandidatur sredstvo, ki ima ravno nasprotni
ucinek od tistega, zaradi katerega — pravijo
je bilo zaradi izvedbe vodila sorazmernosti
treba odstopiti od mandatnega vodila in —
tudi fo pravijo — predpisati sezname, Prisil-
nost seznamov in kandidatur je tedaj tisti tro-
janski konj, s pomoéjo katerega se v sedanjem
zakonu pod navidezno namero zavarovanja so-
razmernega vodila doseza unidevanje = vseh
neprijetnih glasov po celi drzavi. Kako je mo-
goca ta nasprotnost? Stvar je preprosta. [zvedba
vodila sorazmernosii sili res k nadomesinemu
nac¢inu izracunavanja. toda le tako, da naj se
dovoljuje vezanje glasov in kandidatur. Volitve
so stvar volileev in njih kandidatov, torej pri-

ada pravica vezati glasove in kandidature vo-
Filc:cm. ne pa notranjemu ministru. Se manj
je pa primerno. napravljaii iz pravice dolZnost.
S tem obratom se vprav izigrava sorazmernost
in v fem ti¢i vsa zmota o nujnosti seznamskih
volitev pri volitvah po sorazmernosti, katera
zmota je nastala v pozabi prvoinega znacaja
seznamov. Sorazmernost je racunsko izvedljiva

rez obcutne omejitve mandatnega vodila Ze

s tem. da dovelimo vezanje kandidalur, soraz-
mernost se bo pa razblinila in uni¢ila obenem z
uni¢enim mandatnim vodilom. kakor hifro
predpisemo volitve po seznamih, kakor hitro
prisilimo volilee. da se spremenijo iz volilcey
v pripadnike strank in kakor hitro jih prisili-
mo. da glasujejo za kandidate strank. Prisilnost
seznamov dovaja konéno fe najgrii nasledek:
onemogocuje volilcem, da si sami avtonomno
postavljajo kandidate, ter jih sili. da se .za-
dovoljijo* s kandidati, ki so nasli dopadajenje
strankinega vodstva, to se pa pravi: s kandida-
ti, ki so se s precejsnjim odstotkom postavili
sami. Od tod ni dale¢ do spoznanja, katero po-
trjuje tudi ¢asovni nastanek volitev po sezna-
mih. da so bile uvedene volitve po seznamih
zaradi pritiska strank, v strankarski demokra-
ciji izza vojne in v unitaristi¢nih drzavah.

Izvedljivost in zdruzljivost sorazmernosti
7z mandatnim vodilom.

Na ugovor, da pisemo pod naslovom . Raz-
delitey mandatov™ o predmetu .Nadin postav-
ljanja kandidatur”™ smemo ovreci z ugotovitvi-
jo, (]ln je dolocanje volilnih uspehov v vseh za-

onih v vzroc¢ni zvezi z natinom postavljanja
kandidatur, Ce hocemo fedaj zavarovati pra-
vicno, ljudskemu misljenju ustrezajoce raz-
dc’.le"{llljﬂ mandatov., moramo zavarovafi
stvarni pogoj za to delo, t. j. vprav nacin po-
stavljanja kandidatur. '

Zgoraj smo nasli, da je sorazmernost izvedlji-
va ze, ¢e samo dovolimo vezanje kandidatur.
Za nas so tedaj seznami kandidatov zasebni po-
pisi tistih kandidatov izvesine smeri. ki so se
prostovoljno zdruzili — vsekakor ne brez pri-
stanka predlagateljev-volileev — y nameri, da
si vzajemno posodijo na posameznega kandi-
data te druzbe oddane glasove, tako da bo
skupno Stevilo vseh teh glasov odlotalo pri raz-
delitvi mandatov. O tem, ali se kandidat veze
ali ne veze, s katerim drugim Ijmlicln_lnm istegn
ali drugih okrajev se naj veze, naj odlocajo
izkljuéno samo volilei. Demokratiéni  volilni
Zikon pe sme \-'_qphovati "Gb(‘n(‘ doloi"h(‘, ki l‘li
to Pravico volileev utesnjevala.

Kakor hitro izvede zakon to vodilo. prene-
ha oblast strank nad volilei in dobijo volilei
sami v roke stranko. Odilej bodo posiavljali
kandidate volilei, poslanci bodo samo tisti, ki
so jih izvolili volilei izmed neposredno od 1jud-
stva postavljenih kandidatoy, zato pa bodo tudi
vodsiva strank. ki se samodejno drzijo poslan-

cev doti¢ne stranke, odvisna od volilcev. Vrho-
vi siranke se bodo priceli ¢istili. v njih se ne
bodo zbirali ve¢ spekulanti in ,poklicni® poli-
tiki; skratka: demokracija se bo zacela razli-
kovati od strankarstva. Ali vse to bo posredni
in splosni uspeh take demokratizacije volilnega
zakona, neposredni pa bo ta, da postane razde-
litev mandatov bolj stvarna, bolj sorazmerna,
bolj praviéna, pa tudi za kakovost poslancev
primernejsa.

Ce povzamemo pred prehodom v nadaljnjaiz-
vajanja doslej povedano, napiSimo, da se da
zdruziti vodilo sestava okrajnih kandidatur z
vodilom sorazmernosti samo po [fakultativni
vezavi kandidatur in po prostem odlocanju vo-
lilcev o tem kot c(]iuil: sposobnih in primernih
sredstev za zavarovanje manjsinskega zastop-
stva. Drugacna izvedba zaide ali v angleski na-
¢in navadne vecine, ali v francoski sestav nad-
polovi¢ne vecine ali pa v sleparsko izigravanje
sorazmernosti sploh. posebno pa sestava okraj-
nih kandidatur.

(Konec prihodnjid.)

OPAZOVALEC
T Prof. Luka Arh

V cetrtek 13. svecana t. 1. je umrl v zavodu
sv. Stanislava v Si. Vidu nad Ljubljano gimn.
profesor Luka Arh, rojen 15. vinotoka 1. 1876
v Kamni gorici na Gorenjskem. Prof. Arh, ki
je bil znan kot eden izmed najboljsih sloven-
skih srednjesolskih profesorjev. je udil klasic-
ne jezike in slovenscino, zadnja leta pa je po-
uceval v Sentviski gimnaziji samo slovenski je-
zik. Bil je strog, pa skrajno vesten ucitelj. ki
je svoje ucence v svoji stroki resni¢no izobra-
zil. Bil je pa vzgojitelj, ki je svoje uence vzga-
jal v slovenskem smislu, vcepljal jim je slo-
vensko misel in prepri¢anje o lepoti in vredno-
sti slovenskega jezika s fako odlo¢nostjo ka-
krine bi bilo treba po vseh nasil Solah. Narav-
nost fanatiéno je skrbel za ¢istost slovenskega
jezika in naravnost telesne bolecine mu je de-
lalo, ¢e je slisal, ko je kdo pacil in kazil sloven-
sko govorico. Prof. Arh zasluzi zato kot slo-
venski moz in slovenski razumnik. da se ga
spomni tudi nas list. Bil je pred svetovno vojno
tudi sourednik ,Mentorja®.

izbran fizol
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Resitev uganke pod 5t. 14.

Pri nas imenujejo ,banski svet* zato .bano-
vinski svet”, ker jim ni vie¢, da bi ljudje vede-
li, da .banski sveii® v smislu 8§a 26 zakona o
banski upravi niso tisto. kakor . .banovinski
sveti®, na katere misli ustava v c¢lenih 88 do
91 ali zakon o ob¢inah v §u 51. .Banski sveti®
so namre¢ imenovani strokovni posvetovalni
organi bana, ,banovinski sveti® so pa izvoljene
samoupravne korporacije z ustavno pravico. da
sklepajo in glasujejo o banovinskih postavah.
Upamo. da bodo kmalu izpremembe. laLn da bo-
do .banski sveti” postali .banovinski sveti”.

Z

Spor ,,edinstvenikov*

Jugoslovenskemu nacionalizmu frda prede.
Pametinejsi Srbi se obracajo od njega, ker vi-
di_iﬂ‘ kako samo stalno pndiigu Il(‘zmln\-'ul_jﬁi\’u
in spore. Med Hrvati sploh ni imel nikoli po-
membnih pripadnikov. Tudi med Slovenci se je
mogel drzati le pri nekih miselno v preteklo-
sti_zakoreninjenih. sicer pa precej preprostih
duhovih, ki jih je simboliziral rajni Petri¢ v
+Atu Narodu™ V ostalem pa se je opiral naj-
bolj na razne .voditelje“, ki so se vzdrzevali
deloma s terorjem, del’omu s korupcijo.

Kako ni¢evna je bila njegova mot¢, je doka-
zal ])l't-zlj?%nji ministrski predsednik Jeviié. Ka-
kor je bila tudi vsa njegova mo¢ samo in edino
«od zgoraj“. dovolj je bilo, da je samo zamahnil
z roko. in .milijonske, nacionalne, edine prave
ljudske stranke™ ni bilo nikjer. Samo vetre je
bil ta zamah, pa je vendar raznesel to neresnic-
no, papirnato stranko. Danes pa je videti samo
tu pa tam kak zalujoci ostali, kako zbira in
preobraca in sufe v rokah {iste papirje, ki bi
morali biti stranka . . .

Seveda, vedno je e nekaj preprostih duhov,
ki jim noCe iti v glavo, da je moglo biti tolik-
Sne imenitnosti tako hitro kraj. Osuplo gledajo
razvaline in iS¢ejo kriveev.

Zadnji¢ smo ze priob¢ili, kako misli .Pohod®
o0 tem. Krivee is¢e pri starih voditeljih. nji-
1vi lenobi, nesposobnosti, domisljavosti, sa-
mozaljubljenosti. Pa seveda misli,” da je pri
njem, namrec¢ pri omladih®™ nacionalistih re-
Sitev,

V tem pogledu pa je samo eno gotovo: da od-
klanja ljudstvo ,mlade” nacionaliste se bolj

odoc¢no kakor ,stare”. Zato tudi tisti, ki bi radi
resili jugoslovensivo med nami, nanje ne ra-
cunajo vec.

A ker vendar prav razlotno vidijo, da se
morajo odmakniti od sedanjih pohorskih gene-
ralov, ¢e naj resijo golo bit. so se zaceli ozirati
na vse strani. Stara lirma IJNS in vse, kar je z
njo v zvezi, ne vlete veé, Treba je torej prelo-
miti z njo in s Pohorci. Torej proc od njih. Toda
kam?

V tej zadregi so se spomnili nekdanje firme
JDS. Morebiti bi 8lo z njo? Pribi¢evié in Vilder
nista zatajila svojih nacel in glej. hrvasko ljud-
stvo jima spet zaupa, lme .samostojnih demo-
Kratov® nima med Hrvati slabega zvoka. In v
Matkovi senci bi utegnili tudi slovenski jugo-
sloveni spet dobiti veljavo in pomen..

Toda motijo se ti in taki. ¢e mislijo, da jih
bodo Macek, Vilder in Pribicevi¢ sprejeli kar
tako. potem ko so z besedo in dejanjem ves ¢as
odlo¢no stali ob tistih, ki so jih preganjali. iz-
ganjali, zapirali. Ze zaradi neomadezevanosti svo-
je zastave, ki gredo pod njo v boj za ljudske
pravice, ne smejo sprejefi takih, ki jim nikoli
ni bilo za ljudsivo. zlasti ne za hrvasko in slo-
vensko 1j u(lisl\'u.

In ¢e naj se ljudska vera v dano besedo po-
polnoma ne unici, je treba sploh napraviti za
vselej konee taki meni prepri¢anja.

Gotovo jih je med pripadniki nekdanje NS
mnogo, ki so jadrali za njo ne toliko iz nacel-
nega nasprotsiva do demokrati¢ne misli in do
samostojnega slovenskega narodnega in kul-
turnega izroc¢ila, kolikor iz nevednosti in mi-
selne lenobe. Prav je in tudi zadnji ¢as. da se
i in faki pouce in zbude iz svoje mrivitnosti
ter gredo na pot, po kateri hodi velikanska ve-
cina slovenskega naroda ze dolgo.

Ali prav tako je goiovo. da to opravicilo ne
more veljati za vodece pohorske ljudi. Kajii
doslej so ti Se zmeraj nasli v ,nacionalni edin-
stvenosti” tisti razlog, ki je opraviceval sleherni
ovinek v politi¢nem skupljanju. Saj vemo. da
so bili sposobni. iti nekaj casa z Radi¢em in
njegovimi strankarskimi pripadniki. kar je bilo
zmeraj toliko, kakor s Hrvati sploh. drugic¢ pa
so prav tako lahko in mirno prisli k najveéjim
nasprotnikom hrvaske narodne misli.

Zato pa, gospodje pohorski .vodiielji®, glejte
se raje spet prijazno med seboj in ostanite sku-
paj. Kajti slovensko ljudsivo vam ne zaupa.

Slovens¢ina uradni jezik
v Sloveniji — da ali ne?

V okrozju finan¢. ravnateljsiva v Ljubljani
se je pred leti vgnezdila navada, da so davko-
placevalcem zaceli dostavljati srbskohrvaske
davéne placilne naloge. Zavedni Slovenci so se-
veda zahtevali slovenske pla. naloge. Za nje so
nastopile tudi nekatere slov. gospodarske or-
ganizacije.

Neki ljubljanski davkoplacevalec je lani od-
klonil srbskohrvaski plac. nalog za rentnino in je
zapisal nanj. ko mu ga je hotela posia dostaviti
opombo: ,Ne sprejmem, zahtevam slovenski
odlok®. Posta je pla¢. nalog seveda vrnila dav-
kariji. Na to je poskusal dostaviti davéni sluga
.Obavest in nalog za placanje”, davkoplacevalec
ea pa zopet ni hotel sprejeti ter je zallievnl slo-
venski odlok. ker je po ustavi tudi slovend¢ina
uradni jezik. Na to je pa priel ez nekaj Casa
davini sluga s policijskim straznikom na stano-
vanje tega davkoplacevalca ter ga hotel spet
izrociti davkoplacevalcu, ta je pa spet prevzem
.Obavesti i naloga za pladanje* odlo¢no od-
klonil in ni hotel podpisati poirdila o dosta-
vitvi, zahtevajo¢ slovenski pla¢. nalog. Davéni
sluga je potem polozil ,Obavest® na omaro ter
odsel.

Davkopla¢evalec je na to napravil na ljub-
ljansko fin. ravnateljsivo pritozbo zoper to po-
stopanje in posebej e zaradi dostavljanja s
policijsko asistenco, katere se davkoplacevalec
ni usirasil.

Dravska [inanéna direkcija v Ljubljani je
pa na to pritozbo izdala tole resitev:

#St.1144-1ITex 1936 Ljubljana, 1. februarja 1936
Gospod
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v Ljubljani.

Vasi dne 4. oktobra 1935 vlozeni predstavki
radi dostavitve placilnega naloga za davéno le-
to 1935 v srbohrvatskem jeziku se ne more
ugoditi.

Podpisana_finan¢na direkcija ni upravicena
tiskati potrebne tiskovine po lastnem naroéilu,
marvec direkeijo in njej podrejene urade zala-
ga s tiskovinami minisirstvo financ. Ministr-
stvo posilja sicer po {ukajsnjih predstavkah
in predlogih vec¢inoma slovenske tiskovins,
toda tiskovine v srbohrvaiskem jeziku, ki
jih je poslalo minisirsivo in ki so %e na
zalogi, se morajo porabiti in to toliko bolj, ako
ni_zadosinega Stevila slovenskih tiskovin.

Ne more se pa zahtevati od davéne uprave,
da pladilne naloge napravi na stroj v sloven-
skem jeziku za one davine obvezance, ki od-
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klanjajo tiskovine v srbo-hrvatskem jeziku,
ker bi iz teh izjem nastalo pravilo, a davéne
uprave, ki nimajo dovoljnega Stevila slovenskih
tiskovin, bi s tem zgubile prevec¢ ¢asa in poiro-
Sile preve¢ malteriala.

Kar se tice dostave placilnega naloga ob nav-
zocnosti policijskega organa, se Vam pojasnuje,
da je dostavljalni organ pravilno postopal po
dolocilih ¢l. 4/7 pravilnika k zakonu o nepo-
srednih davkih. Policijski organ je namrec
fungiral kot prica o izvrseni dostavi, ker ni o-
portuno. da bi davéna uprava kot price za u-
radovanje iskala druge mescane, a v gori cit.
predpisu ni izkljuceno. da bi se ne smeli za {o
dovoliti policijski organi.

Proti temu odloku imate pravico pritozbe na
ministerstvo [inanc. odelenje poreza v Beogra-
du. Event. pritozbo je vloziti neposredno pri
podpisani direkeiji v roku 30 dni, kolkovano z
Din 20.—.

Pomotnik finan¢énega direktorja: _

podpis 1. r.”

V i reditvi prilozbe, s katero je pritoznik
zahteval slovenski davé. placilni nalog, ljublj.
financna direkeija ni resila vprasanja, ¢e ima-
jo davkoplacevalei v Sloveniji po dolocbah u-
stave pravico zahtevati, da finanéna uprava ura-
duje z njimi po slovensko ali ne in tudi ni re-
dila vprasanja. ¢e je v Sloveniji slovenscina u-
radni jezik ali ne. Pritoznik je v pritozbi na-
vajal. da sedaj veljavna ustava pravi. (!u je
uradni jezik srbsko-hrvasko-slovenski. Srbiji
in na Hrvaskem ne uraduje nihée v slovenskem
jeziku, ki ga tamojinje prebivalstvo ne razu-
me. Zaradi tega je mogode omenjeno dolocilo
ustave glede uradnega jezika razumeti le tako,
da je uradni jezik v Srbiji srbski, na Hrvaskem
hrvagki, v Sloveniji pa slovenski t. j. pravi
ljudski jezik doti¢nega ozemlja. S fem, ko v
Sloveniji ni slovenskih davé. plac. nalogov, je
razzaljena pravica, ki jo daje ustava drzavlja-
nom v Sloveniji.

Prizadeti davkoplacevalee bo seveda zoper re-
Sitev drav, fin. direkcije napravil pritozbo na
finanéno ministrstvo in ¢e bo potrebno tudi na
drzavni svel. Gre za vprasanje, ¢e imajo drzav-
ne oblasti v Sloveniji dolznost. da uradujejo v
slovenskem jeziku ali ne. Naj izpregovore en-
krat nacelno zadnje stopnje drz. uprave o pra-
vicah slovenskega jezika, da bo vsaj postal
kedaj zrak ¢ist.

Kdo je kriv?

.Jutro® se brani v neki polemiki s .Sloven-
skim domom® zaradi mizerije z ljubljanskimi
bolnicami, ¢es da je z datumom dokazano, da
so bili v dobi zadnjih desetih let n{egovi ljudje
manj Casa na vladi. kakor tisti, ki Lstreljajo
s kanoni iz ,Slovenceve’ trdnjave” nanje, da je
torej odgovornost na nasprotni strani mnogo
vedja.

Jutro® se s tem spet samo izogiblje nacelne-
mu vprasanju. Kajti danes po 18 letih je po-
stalo vsakemu jasno, da pri ceniralisticnemu
ustroju sploh nikoli ne more biti in je tudi ne bo
pravice ne za Slovence ne za Hrvaie. Odgovor-
nost za vso na%o mizerijo nosi torej centrali-
zem. odgovornost za centralizem pa tisti, ki so
mu pomagali do oblasti, tisti, ki ga zastopajo
in zagovarjajo e danes, ¢etudi si morajo zaradi
njegove obsovrazenosti izmisljevati skoraj vsa-
kvaire novo ime zanj, kakor imajo tudi sami
vsak Cas drugo ime.

Kratko in malo, krivei in sicer ne samo po-
glavitni, ampak tudi edini krivei vse nase mi-
zerije, torej seveda tudi bolni¢ne, so jugoslo-

Na pragu veénosti

V tezki bolezni sem v zatonu leta zaspal,

Na mah nekdo potrka na mojo posteljo in
zacujem nepoznani glas:

LPripravi sel”

.Kdo to zahteva?*®

JPrijatelj ¢loveskega rodu in opazovalec tvo-
jega zivljenja.”

.Sicer te razumem, vendar slabo slisim.”

soeveda.”

Hotel sem vstati. vendar mi je bilo nemogo-
ce. lztegnil sem roke in one so obti¢ale ob neki
steni nad menoj.

LKje pa lezim?”

.V postelji vseh trudnibh dus.”

Odpre se stena nad menoj in zac¢utim neki
mrzel mrivaski zrak. Nedale¢ od mene pa opa-
zim dobrodusnega staréka, ki me prijazno gle-
da.

Kje sem?“

.V grobnici trudnih dud Poklical sem Ze
hudobnega tovariSa tvojega Zivljenja, vendar
ta ima sedaj veliko opravka v dvorani obtozbe,
Tam te bom jaz zagovarjal, on pa le obtozeval.
Vendarle skupaj morava priti s tvojo duso.”

Slial sem besede, vendar bile so kakor tezke
sanje. Zaman premisljujem. Potem vprasam
starcka:

venski nacionalni ljudje ki se zbirajo v ljub-
ljani okoli , jutra™ ,Slovenskega naroda™ in

~Pohoda”.

Skodljiva skromnost

V Delavski zbornici je bil preteklo nedeljo
ustanovni obéni zbor ,.A'k(-.ijc za razsiritey ljub-
ljanske bolnisnice”. O nasi bolniski mizeriji
smo ze dokajkrat pisali. Prav je, ¢e stvari ne
damo mirovati. Zato tudi pozdravljamo to in
vsako podobneo delo.

Posebej naj pa opozorimo Se na nekaj. Ka-
kor poroca .Slovenec”, je na zboru v imenu ze-
Jeznicarjev povedal g. Jurij Stanko, da imajo
nasi zeleznicarji zbranih v zdravstvenem fon-
du okoli dva milijona dinarjev, da pa si iz te-
ga denarja ue morejo v Sloveniji osnovati po-
trebnih zdravstvenih ustanov.

In h koncu je se zahteval, naj da drzava Slo-
veniji vsaj 50' tistega, kar ji je delzna dati.

Vidi se, da je belgrajski jugoslovenski cen-
tralisti¢ni sestav vzgojevalno ze zelo dobro
\'ll]i\'ﬂl. :\.ii" vee ne le]]f(_‘.\'l\]nll |i!".|[‘:__'.'il. kill' T
gre, ampak samo e polovico tistega. Ostalo po-
lovico pa prepuséamo v podlozniski vdanosti
pokorscini tistim, Ki jim ne gre. Prepuscamo
zato, ker tako gospodarijo in vladajo, da nam
ne dajo, kar nam gre.

Kaj pa.ce bi ti ne hoteli dati Se polovice tega
kar nam gre? Kajti psihologi¢ni zakon je, da
nilice ne verjame rad v pravico tistega, ki je
voljan popuscati in Se meSetariti zanjo. Pravi-
ca je ali pa je ni. Okrnjena pravica ni vec pra-
vica., Ce bomo pa trzili zanjo, ne bomo dobili
niti polovice. in ¢e bomo sploh kaj dobili. ne
bo niti tisto ve¢ nafa pravica, ampak samo Se
tuja milost.

Clovek pa kine zahteva pravice in sicer cele
pravice, fa ni vet drzavljan, ampak samo Se
podloznik, Tega pa ne upostevajo nikjer.

Je, ni, je, ni

Znano je, kako Jugoslovenska nacionalna
stranka, prej stranka jugoslovenske radikal-
ne kmecke demokracije, prej Jugoslo-
slovenska demokratska siranka, torej tisin
stranka. ki je imela ve¢ino .naroda” Ze organi-
ziranega v svojih spisih in ki je Stela ne vemo
veé koliko milijonov pripadnikov, tista stranka.
ki ji je popolnoma zaupalo takole okoli de-
vet desetin jugoslovenskega .naroda”, zato pa
niti ena desetina slovenskega, hrvaskega in
srbskega ljudstva, kako je torej ta imenitna
stranka zginila s politicnega terisca. brz ko ji

je odtegnil prejsnji ministrski predsednik
Jevti¢ roko svoje policije. V  volitvah si
sploh ni wupala nastopiti, ker bi gotovo

Se enega mandata ne bila dobila. Kajti ni
ji bilo tezko opaziti, da so zaceli njeni najbolj
seranitni® znacaji vriorepiti  okoli  Jevticeve
vlade in se ji ponujati za neomajno zveste in
nacelne — kaj? — i no recimo pripadnike. In
%e v tistih dneh, Se pred volitvami. so lastni in
odli¢ni opravitelji stranke dvomili in ugibali.
¢e Se obstoji njihova stranka ali ¢e je morebiti
le ved ni. I&cﬁkuicri so bili mnenja, da Se obsto-
ja. samo vidi se je ne, le njen nevidni duh pla-
va nad jugoslovenskimi nacionalnimi vodami.
drugi pa so si spet dejali, da v nasem stvarnem
svetu ne vedo kajbis stranko. ki je je le zgolj
duh, pa Se ta mneprijeten. In ta spor fraja <e
zmeraj. Zato so opravitelji stranke, o kateri,se
ne ve. ¢e je, ali ¢e ni, 15.t.m. zborovali, ugo-
tovili, da stranka je, da celo ,stvarno obstoji*,
samo da mora svoje .organizacije obnoviii in

.Koliko je zadnji¢ bila ura?®

WUra — ura? Meni§ gotovo tisto clovesko
igraco, ki bije &e je navita. V vecnosti so take
igrace nepoirebne, ker leto dni ni ni¢ in 1000
let Se manj ko ni¢.” _ _

wJaz pa fe vedno v ¢asu mislim.”

«Cudno. Ti si |])\rvn dusa, ki na pragu vecno-
sti Se tako ¢lovesko misli. Vse druge se pa vra-
¢ajo v vecnost brez vsake cloveske misli.”

LAl tudi duse tistih, k‘i so se zrivovali za bla-
gor bliznjega, duse ki Se niso bile trudne?”

.Lepo je od tebe. da se tu spominjas vseh
dobrih, nesebi¢nih dus. To ne bo pozabljeno.
Vendar kaj hoc¢ed. Clovek ni na pravi poti.

Bil je vedno bojevit in postal je razumen
uni¢evalec vsega zivljenja. Sedaj Se  pri
obilici vsega umira toliko Zivljenja radi po-
manjkanja.”

+Bodocnost je volja vsemogolnega in vecna
skrivnost.”

Prenchal je govoriti in mirno sedel na neki
rakvi. Njegova prikazen je izzarevala neko mi-
lo svetlobo in njegoy obraz je bil izraz — do-
brote, ki vse razume in ni¢ ne obtozuje, Mirno
sem lezal in gledal — dobroto in moja dusa je
zacutila — vecnost.

In moje srce je jemalo — slovo.

reorganizirati®, V ¢em obstoji potem stranka,
to so v svoji ugotovitvi pozabili povedati.

No, mislimo, da se pa¢ lahko rece, da ni vet
stranke, ki nima po lastnem priznanju organi-
zacij. ki je celo leto potrebovala, da resi dvom,
Ce je ali ¢e ni,

Lastnost majhnih ljudi je, da se ne znajo
zlepa umakniti.

MALI ZAPISKI

Prepovedana knjiga.

Drzavno pravdniStvo v Zagrebu je prepove-
dalo siriti knjigo ..Kako ée se svrsiti abesinski
rat?”

Knjiga je izSla v Zagrebu.

Dravebanstvo in slov. oblikujoda nmetnost.

V soboto 15, svecana t. 1. je bil v Ljubljani
obéni zhor Drudtva likovnih umetnikov drav-
ske banovine™, v katerem je precej slovenskih
oblikujoc¢ih umetnikov. Velika veéina umetni-
kov je bila Ze iz vsega zacetka zoper to. da bi
se to druitve imenovalo .Drustvo likovnih u-
metnikov dravske banovine”. Na¥ list je ze lani
nastopil zoper to imenovanje, ker taji sloven-
stvo slovenske umetnosti. Na imenovanem ob-
¢tnem zboru je pa predlagal akad. slikar Boz.
Jakac, naj se ime drustvo izpremeni v ,Drusivo
slovenskili oblikujo¢ih umetnikov™. Vsi zboro-
valei so sprejeli predlog ¢, B. Jakaca in je tu-
di nekaj redkih dravobancev skrilo svoje dra-
vobansivo — vsaj za sedaj. '

Zvisanje poslanskih dnevnic.

Glede na splosno in naraicajoco draginjo so
dobili te dni drzavni poslanci precejSnje zvi-
Sanje dnevnic. namred za 25%. Mediem ko so
prejemali doslej po 200 dinarjev na dan ali
6000 dinarjev na mesee, bodo dobivali poslej
po 230 dinarjev na dan oziroma 7500 dinarjev
na mesec. Povisanje pa velja tudi za nazaj in
sicer od lanskega julija. tako da bo prejel vsak
drzavni poslanec celih 12.000 dinarjev na roko.
Nedavno tega so prejeli poslanci razen fega Se
vsak po 3000 dinarjev posebej in sicer tudi gle-
de na draginjo. Upaii je, da bodo vsaj za ne-
kaj ¢asa poslej draginjo mogli prenasaii,

Zdruzenje vpokojenih ministrov.

Tako je oznad¢il minisier Jankovié na zboro-
vanju “11/ v Osijelkn JNS. Dodal je Se. da ni v
v tej stranki ne enega cloveka iz ljudstva in
da je danes zgolj Se drudtvo za medsebojno
obzalovanje.

Treba bi bilo in res prav zadnji ¢as je ze, da
vzdignejo ‘jutranji generali kaksen .podvig®
zoper tako ofitno zasmehovanje svoje ,edin-
stvene” stranke.

»Oaza v puscavi diktatur,
+Contemporary Rewieu®, angleski polifi¢no-
druzbeni obzornik, piSe o Cesko-slovagki de-
mokraciji:

+Cesko-Slovaska je oaza v pustavi diktatur.
Angleiki popotnik v Srednji F.j:‘l'fil'-‘i- ki postane
do pgrla sit cenzuriranih casnikov, nadziranih
telefonoy in strahu pred vohuni. se bo v svo-
bodnem ozracju Prage prav tako osvezil, kakor
v njeni ljubki arhitekturi. Ta dezela zasluZzi
vso hvalo, ki jo je pridobil T. G. Masaryk za
Cesko-Slovasko na Zahodu.”

Urednik in izdajatelj: Mavéié Adolf, Kranj

Tedaj vstane dobrota, se mi pribliza in za-
sepeta:

~Mislig na svoje. Bodi pomirjen. Sedaj se ne
ustrasi. Hudobee, vladar sebi¢nega svela
unicevalec prihaja.”

Odprla se je grobnica, luna je zasijala in
neka prikazen skoc¢i tik moje rakve. Zagledam
njene mrzle, zelene oci. Neka ledena roka hoce
stisniti moje srce. Zastokam in slifim ostudni
smeh, ki izveni:

JZakaj me klices k ¢loveku, ki Se ni — mr-
li¢?"

Prebudim se.

V sobi so gorele — svece.

Tik moje postelje je pa stala moja Zena.

+Zakaj si tako stokal?* me vprasa kakor
otroka. ;

.Bil sem na pragu vecnosti in videl in dozi-
vel dobroto.”

JPomiri se. Ne misli in ne zapusti — nas.”

Pogledam zeno, ki hitro zapre oC¢i. vendar
vidim, da ji curljajo po licu solze skrbi in po-
manjkanja.

JIvoja zelja je bila — uslisana.”

in tista ¢lovetka igraca je bila trdo uro no-
vega, nepricakovanega ¢lovesikega — leta. |
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