
P o š tim ir l

D opisi in časniki naj se p ošiljajo  na poštni
predal 259, Ljubljana  

Naročnina četrtletno 15 Din, 

za pol leta 30 Din, 

za vse leto 60 Din, 

Posam ezne štev ilk e 1.50 Din. 

Z a i n o z e m s t v o  celoletna naročnina 90 Din.

Kranj, 21. februarja U p r a v a :  Kranj, Strossm ajerjev trg štev. 1. 

Poštnočekovni račun 

Ljubljana štev. 16.176 

Rokopisov ne vračamo.

O g l a s i  p o  t a r i f i .
Tiska tiskarna T iskovnega društva v Kranju 

Predstavnik tiskarne France U hernik, Kranj.

Brezposelnostim katastrofa
V lepem ses tav k u  „K r ik  b rezpose ln ih  

nam  je  opisal v „Slovencu“ slovenski p isa te lj  
F inžgar  našo b rezposelnostno  ka tas tro fo . Je io 
v p rv i  v rs t i  s t r a h o tn a  socia lna  slika, k r ik  srca  
po p rav ic i  in  u sm il je n ju ,  ro je n  iz zavesti člo­
večnosti. F inžgar  u g o ta v l ja  p rav ilno , d a  m ilo­
ščina n im a  zmisla, šk o d lj iv a  je g lede n a  posa­
meznika. a še bol j z ozirom  n a  celoto, k e r  samo 
ubi ja  n ravs tven i  ču t  in zavest č loveškega  dosto­
janstva. Znano d e js tvo  — a  dob ro  in  koristno 
je, spet in spet ponoviti  ga  in p red s ta v i t i  v vsej 
pogubnosti . To j e  storil  F inžgar .  Vdahnil je 
sp o zn an ju  živl jen je  z vp ijoč im i prim eri .  In  da 
je spet k eda j  opozoril n a  resnico g lede bednost  
nega  fonda, na  n jegovo  k r iv ičnost  v zasnovi in 
nesm otrnos t  v porab i,  je  bilo tem bolj  p o t re b ­
no, k e r  k l ju b  vsem u še zm era j  teži ram en a  — 
n a jš ib k e jš ih .  N evesela  ded išč ina  neveselih  ča­
sov, ko je smel zoper vo ljo  s lovenskega  l ju d ­
s tva  gospodariti  j ugoslovenski z a upn ik  M aru ­
šič v  Sloveniji.

H  kon cu  p o d a ja  F in žg ar  n e k a j  misli, k ak o  
n a j  bi se neposredno  in  tako j  m ogla  la jša t i  
b rezpose lnos tna  revšč ina:  s p rav i lno  in sm otrno  
gospodarsko  z u n a n jo  p o l i t ik o  (naši izvozniki mo­
ra jo  p lačeva ti  carino, d rugod  v zam ejs tvu  p r e ­
j e m a j o  za to p rem ije !) ,  z m in im aln im i m ezda­
mi, z zaposlitvenim  fondom. Zlasti naj bi b a ­
novinski svet teh v p rašan j  ne p rez r l ,  tako opo­
m in ja  F in ž g a r  na koncu.

Pri s lehernem u v p raša n ju ,  če na j  ga z a g ra ­
bim o in  rešimo prav ilno , m oram o raz iskati  na j  
p re j  vzroke, p reg led a t i  n j ihove  osnove in po­
tem  šele poiska ti  pot, če je d a n a  in  k a te r a  je, 
ki vodi k  rešitv i. Zaka j le, če zagrab im o zlo pri 
n jegovem  vzroku, pri  k o ren in i  in  ga iz ru jem o 
iz tal, smemo upati ,  d a  odprav im o  n jegove  na­
sledke. Če p a  iščemo rešitve  n e k je  v  sredi, bo­
mo logično neizogibno tu d i  z re š i tv i jo  obtičali 
n e k je  v  sredi.

K ateri  so torej vzrok i brezpose lnostne  stiske?
Ti vzroki so t ro jn e  v rs te , 'sp lo šn i ,ke r  in ko l iko r  

so zadeli ves svet, posebni jugoslovansk i  in po ­
sebni slovenski.

O  s p l o š n i h  vzrok ih  smo že v e č k ra t  in dokaj 
pisali. Zato j ih  po d a jam o  tu  samo v k ra tk e m :  
obu b o žan je  ko t n a ra v n i  posledek  u n ič e v a n ja  
ne izm ern ih  m nožin  gospodarsk ih  dobrin  v sve­
tovni vo jn i, splosno nezaupan je ,  p r a v  tako  na- 
nas ledek  svetovne vojne, p r iz a d e v a n je  za a v ­
t a r k i j o  - gospodarsko  sam opreskrbo , ki pom eni 
v gospodarskem  oz iru  pot nazaj ,  v revščino, 
čezm erno  n a la g a n je  človeške delovne sile v n e ­
p ro d u k tiv n e  nam ene  (oboroževanje  in podob­
no).

G lede  teh  splošnih ali še bo l je  svetovnih  vz ro ­
kov j e  gotovo, d a  Slovenci ne morem o m nogo 
storiti, da  se odp rav i jo :  p re m a jh n i  smo in b rez  
močne besede v d ržavnem , to re j  tudi v m ed­
d ržavnem  živl jen ju .  Mnogo ne m orem o, a  neka j  
v e n d a r :  z b rezobzirn im  bo jem  zoper av ta rk ičn i,  
n e z au p a n je  med narod i sejoči nacionalizem, 
boj za dem okra tično  misel, ki na j  nas p r ib l iž u ­
je k u l tu rn e m u , pa tud i  tv a rn o  bogatem u 
Zahodu in ki nam  vrne njegovo, zaupan je .

D rug i ,  jugoslovanski vzroki so nam  bliž ji .  
Je to p red  vsem slabo d ržavno  gospodarstvo, 
ded išč ina  jugoslovenskega  centra lizm a. D rž a v ­
ni p ro raču n i  niso bili pri nas sko ra j  nikoli real- 
ni, zm era j  so se porabl ja la  posojila, ce so le 
k a te r a  bila, za tekoče nam esto  za p ro d u k tiv n e  
namene, če se je keda j  o kakšnem  gospodar­
skem  n a č r tu  govorilo, ka j  večjega , sm otrnega 
so dosedaj ni nared ilo , javna  de la  so se v rš i la  
tako. da  ni im ela  d rža v a  od n jih d rugega , k a k o r  
povečan d ržavn i  dolg (Battignolle!), spričo po ­
m an jk a n ja  javnega  nad zo rs tv a  je  k o ru p c i ja  
un ičeva la  l ju d sk o  p rem ožen je , pa tudi l judsko  
za u p an je  (Našice!), cen tra lizem  je ubil  vsako 
osebno pod jetnost,  koncesion iran  j e  p r e j  svobod­

ne in d u s tr i je  p a  še tisto m alo pod je tnos ti ,  k a r  
jo  j e  še ostalo.

I I k oncu  imamo [ja še posebne s lovenske vzro­
ke  brezposelnosti,  ali jasneje  povedano, p o se b ­
ne vzroke, ki se t i č e j o  Slovenije  in n jen e g a  go­
spodars tva . j e  to v p rv i  vrsti de js tvo , da  o d h a ja  
za ja v n e  d a ja tv e  leto za letom nad  pol m ili­
j a r d e  d in a r je v  v Belgrad, ki jih ne v id im o več, 
zapostav i jen  jel s s tran i  jugoslovanskih  nac iona l­
nih vlad p r i  javn ih  de lih  (tako1 bo n a  p r  m o ra la  
p lača ti  S loven ija  za Battignolle-ove železnice 
z obrestm i v re d  okoli 450 m ilijonov, ne  da  bi 
imeli od n j ih  tu d i  samo za enega  našega  delavca  
za eno samo u ro  de la  in zaslužka!), o d v a ja n je  
našega d e n a r ja  po H ipo tekarn i  b a n k i  in Poštni 
h ran i ln ic i  v Belgrad, k je r  o p la ja  s rbsko  gospo­
d a r s tv o ! ,  krleditnai po lit ika  d ržavn ih  d en a rn ih  
zavodov, zlasti N a rodne  banke , k i  p oso ja  v 
B e lg radu  d e n a r  m an j zanes ljiv im  do lžn ikom  in 
j im  tako  posredno  d a r u j e  leto za letom m il i jo ­
ne, m edtem  ko p r i  nas tudi za t rd n e  gospodar­
je n im a  k red i ta .  T oda  če bi hoteli našte ti  vse 
p r im e re  z a p o s ta v l ja n ja  in k r iv ic ,  k i  nam  j ih  
je p r izad e ja l  jugoslovanski cen tra lizem , bi 
morali obnoviti  dob ršen  del našega  lis ta  zad ­
n j ih  š t i r ih  let. Upam o pa, da  so te s tvari  našim  
bra lcem  še v p ra v  dobrem  spominu. Eno na j  pa 
le poudarim o  vnovič: v S loveniji,  k j e r  so go­
tovo ugodnejši  pogoji za industr i jo ,  je zaposle 
nost za 18.3°/o m an jša  k a k o r  j e  b i la  p red  p e t i ­
mi leti, v osta l ih  de lih  naše države , ki im ajo  go­
tovo neugodne jše  pogoje  za in dustr i jo ,  k a k o r  
S loven ija , p a  samo še za 4.6°/°. Io re j  j e  v Slo­
ven ij i  pod gospostvom  jugoslovenskega  cen­
tra l izm a  že zgolj š tevilčno b rezpose lnos tna  
s tiska  š t i r ik ra t  več ja ,  k a k o r  n a  jugu . Zgolj š te­
vilčno. v  resnici pa  j e  naša  stiska  mnogo večja . 
K a jt i  samo pri nas imamo in d u s tr i jsk o  d e la v ­
s tva  v p rav e m  pom enu  besede, p ro le ta r ia t ,  ki 
n im a  s trehe  v svojih  km ečkih  dom ovih, k a k o r  
jo im a jo  srbski delavci. P ro le ta r ia t  to re j ,  ki ga 
m o r a  zadeti b rezposelnost z vso težo svo je  b re z ­
ču tne  roke.

F in žg ar  p re d la g a  tudi, n a j  bi se osnoval n e ­
k akšen  zaposlitveni fond. l a  bi m oral sloneti 
seveda  na  povsem  d rug ih  osnovah, k a k o r  sla-

CENJENIM NAROČNIKOM ..SLOVENIJE".

Pred nekaj tedni smo priložili našemu ted­
niku in sicer številkam , ki jih  dobivajo gg. 
naročniki zunaj Ljubljane, poštne položnice, na 
katerih je  bil napisan znesek, s katerim  so gg. 
naročniki zunaj L jubljane v zaostanku z na­
ročnino. Zaostalo naročnino je  pa nakazalo le 
m alo naročnikov. Naš tednik je  navezan le  na 
naročnino in izhaja z  velik im i žrtvam i. Prosi­
mo gg. naročnike, naj zaradi slovenske stvari 
blagovolijo  nakazati zaostalo naročnino!

Uprava „Slovenije“.

boglasni bednostn i  fond. Nedvom no bi se z n j im  
tud i  d a la  p rece j  o la jša ti  b rezpose lnos tna  stiska. 
Zato m u  želimo č im p re jšn je  u resn ičen je  in  k a r  
n a jv e č  uspeha. N a j  b i  ta  p red log  trezno  p r e u ­
d a r i l i  in  p re te h ta l i  vsi, k i  jim  to in tako  na laga  
n j ih o v a  s lužbena  dolžnost.

Ali pr;:v tako  si ne sm em o p r ik r iv a t i ,  d a  d a ­
nes in  pri  sedan ji  naši gospodarsk i in f inančni 
po lit ik i ni mogoče sp rav i ti  s k u p a j  d e n a r j a  za 
fond, ki bi m ogel k a j  več, k a k o r  la jša ti  n e k a j  
n a jv e č je  revščine. Za ko ren i to  reš i tev  brezpo- 
se inos tnega  v p ra š a n ja  je  t re b a  še vse d rugačn ih  
s reds tev  in  d e ja n j .  P red v sem  s ta ra  pesem : t r e ­
ba je, d a  nismo bol j ob rem en  jeni, k a k o r  d r u g je  
v  naši d ržav i,  ali bol j določno povedano, zlomi­
ti je t r e b a  cen tra lizem  in da ti  S loven ij i  popol­
no finančno sam oupravo. R azen  tega  p a  je t r e ­
ba  gospodarsko  misliti in  de la ti  neko liko  zana- 
p re j ,  ne  šele čakati, d a  p r id e  stiska, v iti  n a p re j  
roke  n ad  njo, potem  p a  šele ugibati, če bi bilo 
t r e b a  n e k a j  storiti  in k a j  n a j  bi b ilo  tisto.

O  tem  pa spregovorim o ob d ru g i  priložnosti 
v posebnem  sestavku.

V

Žalosten pogovor
Z am iš ljen  stopatm po  cesti iz Kotelj proti 

R im skem u vrelcu , p re lepem u  in znanem u leto­
višču v  Mežiški dolini. K a r  bolj začutim  kot 
slišim, d a  nekdo za m enoj p r ih a ja .  O zrem  se 
in zagledam  k rep k eg a ,  lepo oblečenega, povsem 
mi n eznanega  fanta. Stopam  počasneje , da  bi 
me došel. Res j e  k m a lu  ob m eni. „D ober d a n ’1, 
pozdrav i s ču tno  tu j im  izgovorom. O dzdrav im . 
V praša: „G ovorite  n e m š k i?“ „Za silo že.“ Pa  se 
po razgovoriva . Nemec je. iz Halle  an  de r  
Saale. Če to m esto ka j  poznam. Da, po k n jig ah ,  
k i so tam izha ja le . Ali L u trovo  sv. pismo? Ne, 
H end lova  z b irk a  iz s.vetovne kn jiževnosti .  Ta, 
se zdi, gospodu ni tako  znana. — „Kam p a  ste 
nam en jen i,  če smem vpraša t i  ?“ — „Po svetu. 
Z da j n a jp re j  n a  Balkan."  — P re u d a r jam , k a j  
bi gospod mogel biti. N ajlaže  bi ga  uv rs t i l  m ed 
vseučiliščnike. A ne mudi se mu, d a  bi mi r a ­
dovednost potolažil. — „Im am  tu k a j  p rav i len  
po tn i  list. Izvolite. In več nac ionalis tične  l i ­
t e r a tu re  nosim s seboj. Izvoli te.“ — Hvala. 
V er jam em  vaši besed i. In nisem  n ik a k a  u ra d n a  
oseba. P o tu je te  m o rd a  za k a k  list. D a  boste 
zan j p isa l i?“ — Ne. Sem m lina rsk i  pomočnik." 
Pogledam  ga p re c e j  začudeno. Saj bi človek 
sodil, d a  je  k a k  dok to r  ali vsaj blizu dok to ra ta , 
ne m linarsk i pom očnik! — „Svet hočem  videti. 
A kak o  io p r i  vas: to liko  d a  sem priše l  čez m e­

jo, me ustav i  n a  cesti s ta ra  ženica in  me prosi 
m ilošč ine /4 P os tane  mi vroče, od sram u. D a  
smo še m lada  d rž a v a  in  socialne n ap rave  se 
niso povsem  u re je n e ,  m oram  lagati. A si nati-  
hem  m islim : „Ako se ne bo p ri  nas sk o ra j  
sprem enilo , n a  bol je obrnilo , bomo k m alu  b e ­
rač ili  vsi, ne samo s ta re  ženice." —- / ^ e Sa p r i  
nas ni, d a  bi k a r  po cestah beračili  in l ju d i  
n ad legova li4'. — »L jud je  so precej ubožni. In 
pač ni vedela , da  ste tu jec . ..Kako bo le 
d a l je  spodaj n a  Balkanu? ga  sk rb i .  „Mi- 
slim, da  ne bo nič hudega. L ju d je  so m irn i  in 
dos to jn i .1* — „ 0 ,  k a k e g a  n a p a d a  se ne bojim . 
Niti ne  m islim  n a  k a j  takega. A s irom aščina  bo 
m o rd a  spodaj še h u jša ?  §e bo lj  bodo m o rd a  b e ­
račili  ?“ — „Ne vem vam  povedati ,  n isem  še ho­
dil tam  doli,“ se izogibam odgovoru. — „Vem, 
tako  dobro, k a k o r  p r i  nas v N em čiji,  ne žive 
n ik je r  n a  svetu. A n a  cesti b e ra č i t i !“ — V sk e ­
leči žalosti pom iš l jam : „Saj. smo tudi mi tako  
v  letih 1918 in  1919 upali:  K ako r  v  Jugoslav iji  
ne bodo živeli n ik je r !  A ka j  so v teh o se m n a j­
stih letih z našo Jugoslav ijo  na red i li !"  — Želim 
gospodu srečno  pot. R ajš i  bi p a  videl, da se 
v rne  k a r  v  N em čijo, k a k o r  d a  g re  še daljie g le­
da t  našo r e v š č in o . . .

K saver Meško.

Leto V. št. 8.plačana v gotovini. Izhaja vsak petek.

1936.



S tra n  2. SLO V EN IJA

Položaj industrije in delavstva v Sloveniji
M inistrs tvo  za socialno po lit iko  in  l judsko  

z d ra v je  je p r a v k a r  izdalo le tno  poročilo  N a d ­
zo rs tva  de la  in  N adzo rs tva  p a rn ih  ko tlov  za 
vsako  banov ino  posebe j in  za vso d ržavo  sk u ­
p a j  za 1. 1933 in  1934 (»lzveštaj In špekc i je  r a d a  
i p a rn ih  k o tlova  k r a l  jev ine  Ju g os lav i je  o n jiho -  
vom  p o s lo v a n ju  u  1933 i 1934 god.", B eograd 
1935). K a k o r  v sa k a  podobna  p u b l ik a c i ja  d o k a ­
z u je  tu d i  t a  nazorno  nep res tan o  p ro p a d a n je  n a ­
še in d u s tr i je ,  s tem  p a  tu d i  ž iv l je n jsk e  sile in  
r av n i  našega  in d u s t r i j sk e g a  delavstva, k i  p r e d ­
s tav l ja ,  razen  našega  že tak o  popolnom a obubo­
žanega  k m eč k e g a  s tanu , enega  izm ed n a jš te v i l ­
ne jš ih  in  n a jv a ž n e jš ih  delov  našega  naroda .

V p o g lav ju  „P reg led  p a rn ih  kotlov, razpo re  jen 
po b a n o v in a h “ (»Pregled p a rn ih  k o t lo v a  raspo- 
r e d je n  p a  bansk im  upravam a")  je podrobno  
navedeno  število razn ih  v rs t  (stabilnih, polsta- 
b i ln ih  in  lokomobilnih) p a rn ih  kotlov, v  n a  
s ledn jih  r u b r ik a h  j e  p a  tu d i  število  novih in 
število  o d jav l je n ih  p a rn ih  kotlov.

Ti poda tk i  so zelo poučni, zato jih n a v a ja m o  
tu d i  za n e k a j  let n a z a j  po po roč i lu  iste  p u b l i ­
k a c i je  iz p r e j š n j ih  let:
1. 1931 štev ilo  parnih kotlov  v  v sej d ržavi 11089

štev ilo  parnih kotlov  v S loven iji 843 t. j. 7.60% 
1. 1932 štev ilo  parnih k o tlov  v v sej državi 10676

štev ilo  parnih k o tlov  v S loven iji 732 t. j. 6.86°/o 
1. 1933 štev ilo  parnih kotlov  v  v se j državi 10458

štev ilo  parnih k otlov  v  S loven iji 715 t. j. 6.84% 
1. 1934 štev ilo  parnih k otlov  v vsej državi 10440

štev ilo  parnih kotlov  v S loven iji 722 t. j. 6.92%

Z arad i jasnost i  p r ipom in jam o , d a  iz ra v n a  od ­
s to tek  r a z m e r ja  š tev ila  ko t lov  v vsej d ržav i  za 
posam ezna leta.

N a  osnovi teh  u r a d n i h  p o d a tkov  vidim o 
to re j ,  da  „ in d u s tr ia l iz ira n a “ S loven ija  ne dose­
ga več količnika, k i  ji p r ip a d a  vsa j po r a z m e r ju  
š tev ila  p reb iv a ls tv a  t. j .  8.04%> (?) k a k o r  j e  bilo 
ocen jeno  po s ta n ju  31. de c em b ra  1933 v  zadn jem  
sta tis t ičnem  le top isu  (Statistični g o d išn ja k  1933 
Beograd 1935.).

Še bol j un iču joč i  za nas so p a  p o d a tk i  o š te ­
v i lu  novo p r i ja v l je n ih  in o š tev ilu  o d ja v l je n ih  
p a rn ih  kotlov, ki so za S loven ijo  na s le d n j i :

To jo  v o d s to tk ih  
v seh  n an o v o  pri-

P rijav ljem li j e  bilo O d jav ljen ih  p a  ja v lje n ih ,  oz. od­
ja v lje n ih  k o tlo v  v 

d rža v i
1931 21 novih , to j e  2.68% 73 13.52%
1932 11 novih , to j e  10.67% 75 13.11%
1933 9 novih, to j e  7.70% 184 34.26%
1934 22 novih , to j e  10.33% 180 28.39%

Število vseh, to  j e  s to ječ ih  in  o b ra tu jo č ih  
ko tlov  v S loveniji  j e  b ilo  v teh  le t ih  nas ledn je :

1931 843 1933 715
1932 732 1934 722

V k ra tk ih  š ti r ih  le t ih  im am o to re j  121 parnih 
kotlov m anj v obratovanju. Število sicer na p r ­
vi pogled  ni veliko, v en d a r  če pom islim o koliko 
l ju d i  dob iva  lahko de la  in  k r u h a  že od enega 
sam ega pa rn e g a  s tro ja ,  nam  bo jasno , k a j  po ­
m eni g o rn je  š tevilo  o d ja v l je n ih  p a rn ih  s tro jev  
za naše  gospodarsko  in  socialno ž iv l jen je .

Iz g o rn j ih  p o d a tkov  v id im o tudi, d a  smo ude le ­
ženi v abso lu tn ih , k a k o r  tu d i  v re la t iv n ih  številih  

p r i  nov ih  p r i j a v a h  ko tlov  p ren izko , p r i  o d ja v a h  pa 
n a ra v n o s t  v  katastrofalni m eri. Saj smo samo 
v  enem  le tu  bili udeleženi z več ko celo t re t j in o  
o d ja v l je n ih  p a rn ih  kotlov, k a r  ni v n ik ak ršn e m  
ra z m e r ju  nap ro t i  p r i j a v a m  novih pa rn ih  ko­
tlov, č e p ra v  upoštevam o zastoj, k i  nam  ga je  
v  p reve l ik i  m eri n ak lon ila  „ k r iz a “. N a „k rizo“ 
se od ločilna  gospoda v B e lg radu  le p rev eč  ra d a  
in p repogos tok ra t  sk licu je , k a d a r  so posledk i 
n j ihove  »gospodarske polit ike"  le preveč  h ud i  
in  k a d a r  se p o jav i jo  le  p rev eč  odločni glasovi 
k r i t ik e  in pro tes ta .

Posledk i b lagode jne  n a rodno  — oprosti te  — 
»plem ensko" - gospodarske  po lit ike  b ivše  JNS

to re j  tud i  tu k a j  niso izostali. » Industr ia l iz ira -  
n a “ in  zato tud i  »bogata" S loven ija  spada to­
re j v  — zgodovino, če p ra v  im am o še vedno 
pobeljene , po p i s a r je n ju  n e k a te r ih  naših  ju žn ih  
žu rna l is tov  »zatohle" dom ove te r  zašite  h lače  
in komolce! S a j  to  j e  še edino, k a r  nam  j e  osta­
lo od p o p re j .  E v ropskega  č u ta  za red  in  snago 
nam  je  v e n d a r  še to liko  ostalo, d a  nam  ga  niti  
b lažen i ju g o s lo v e n a rsk i  cen tra lizem  in  u n i ta r i ­
zem n is ta  m og la  vzeti.

V p o g lav ju  »G ospodarsk i po loža j  d e lav ca  v 
1. 1933 in  1934 (»Ekonomski po ložaj  ru d n ik a  u 
god. 1933 i 1934") j e  v  om en jenem  poroč i lu  n a ­
v ed en  povprečn i m esečni izda tek  za  p reh rano , 
k a te ro  av to r  r a č u n a  za  vsak  mesec z n as led n j i ­
mi živili:  3 kg  riža, 3 kg  moke, ‘ /2  k g  testa , 3 
kg  k o ru zn e g a  zdroba, 9 kg  k ru h a ,  4 kg  krom -

Ei r ja ,  4 kg  fižola, 2 k g  zelja, 4 k g  spanača, 1 
g salate, 1 kg  s la d k o r ja ,  1 kg  mesa, 2 kg masti, 

2 j a j c i  in  10 1 m leka. V d rug i  razp rede ln ic i  je  
p a  izkazana  p o v p reč n a  m esečna m ezd a  d e la v ­
ca, k i  je  za S loven ijo  vse p re j  ko t razves lj iva , 
sa j  nam  v n izk ih  m ezdah  p red n ja č i jo  le še 
n e k a te re  ju ž n e  banovine. N ač ina  ž iv l je n ja  
ta m k a jš n j ih  de lavcev  p a  n ik ak o r  ne m orem o 
p r im e r ja t i  z naš im  industrijskim  delavstvom .

Če delim o povp rečn i  dohodek  iz naslova 
m ezd s povprečn im  troškom  za p re h ra n o  po 
navedeni shemi, dobim o količnik , ki j e  tem niž ­
ji ,  čim bolj s© izda tk i  za p reh ra n o  p r ib l iž u je ­
jo  p re je m k o m  iz nas lova  mezd, oz irom a to liko 
v išji ,  k o l ik o r  so p re je m k i  iz nas lova  mezd v i ­
š j i  od izda tkov  za golo in do neke  m ere  p r e ­
sk rom no p reh ran o .  Na ta  način  dobim o v r a z ­
m e r ju  izraženo rea lno  mezdo našega  delavstva.

Letno p o v p reč je  teg a  ko ličn ika  rea lne  m ezde 
k i  j e  iz ra ču n a n  za vsako č e tr t le t je  in za vsako  
banov ino  posebej,  j e  za vso našo d ržavo  (šte­
v i la  v  p rv i  koloni) — ozir. za S lovenijo  (števila 
v d rug i  koloni) v  posam eznih  letih  nas ledn je :

1. 1931 3i53 3.19
1. 1932 3.56 3.06
1. 1933 2.20 3.45
1. 1934 2.25 3.29

G o rn je  š tev ilke  nam  nazorno dokazujejo  
p a d a n je  rea lne  mezde, s tem  pa  tud i tv a rn i  
p ropad  našega  delavca, ko t posledek  enih izmed 
najnižjih  mezd v  v se jm a š i  d r ž a v i n a  eni s tran i  
na  d ru g i  s tran i  p a  nedvom no n a jv iš j i l i  t roskov  
za golo p reh rano , tako  da  je  p ovp reč je  tega  
k o l ičn ik a  za S loven ijo  stalno pod povprečjem  
količnika za vso našo državo!! T e štev ilke  nam  
tudi nedvom no dokazu je jo ,  d a  je  ž iv l je n jsk a  
rav e n  našega  s lovenskega de lavca  zdrknila pod 
povprečje delavstva cele  naše države, sa j  d a je  
slovenski deavec  sanjo za golo p re h ra n o  sko­
raj celo polovico svojih  prejem kov! Kje so iz­
da tk i  za s tanovan je ,  za h ig ieno  (katero  p r i  nas 
vedno tako  p ropovedujem o), za k u l tu rn e  po­
trebe  itd. itd. Tu leži brezdvonm  tudi glavni 
vzrok propadanja naše ž iv ljen sk e s ile  in naše 
nravstvenosti.

N ujno in nemudoma bi bilo treba zategadelj 
priskočiti na pomoč in odpraviti razm ere , ki po 
železnih  gospodarsk ih  zakonih  ne dopuščajo  iz­
b o l jš a n ja  tu d i  v  našem celokupnem  gospodar­
stvu, še m an j pa  seveda v našem političnem  ž iv ­
ljenju . T a  začarani k ro g  tako  vsi j a k o  dobro 
poznam o, še bolj pa občutim o na  lastni kozi.

Iz g o rn je g a  j e  nedvom no dokazano, da r e d u k ­
c ije  mezd in p lač  n ik ak o r  ne p re d s ta v l ja jo  
s reds tva  za izbo ljšan je  naših  gospodarsk ih  raz ­
mer, k a r  na j  bi se zlasti upoštevalo  pri r e d a k ­
ciji  zakona  o m in im aln ih  mezdah, k a k o r  
tud i p r i  nep res tan ih  red u k c i ja h  p re je m k o v  
ja v n ih  nameščencev.

D r .  Ivo Š tem pihar:

Razdelitev mandatov
Sedanji „od spodaj navzgor“.

Po končan ih  vo litvah  se p rične  seštevan je  
asov in u g o ta v l ja n je  izvoljencev. K er  so vo- 
ve izrek  vo lje  volilcev, p r ič a k u je  p rep ro s t  
ovek, da  bi m ora lo  talko u g o ta v l ja n je  slediti 
sposredno potem, ko so znani uspehi sešteva- 
a. V dem okra tičnem  duhu  n a p ra v l je n  zakon 
, tu d i  imel tak e  določbe, ki u s treza jo  tem u  
travnem u m iš ljen ju .  T u  j e  seš tevek  glasov, 
dan ih  za določenega k an d id a ta ,  ki p reds tav-  
1 v  zakonu  p redp isano  m ero  za  izvolitev, 
m didat j e  to re j  izvoljen. N a ra v n a  pot je  nam- 
č, d a  se u g o ta v l ja jo  uspehi vo litev  tako. ku- 
>r se u s ta n a v l ja jo  n a  pr. s tran k e :  od spodaj 
ivzgor.
Po sedan jem  zakonu je  rač u n sk a  pot v p ra v  
ra tna . Povprečn i iz id  vo litev  ni znan  p re j ,  
k l e r  niso ugo tovljen i sešietki glasov za vse 
zname v celi državi. Iz p r im e r ja v e  sešte tkov  
posam ezni seznam oddan ih  glasov sledi šele 

edhodna  ugotovitev, k a te re m u  seznam u p r i ­

pada jo  tri pe tine  »p red jem sk ih"  m andatov, 
na to  ugotovitev , ali s e  ta  seznam  udeležu je  tudi 
razde li tve  ostalih  dveh  p e t in  ali pa  p repušča  
te  plen  osta lim  seznamom. Šele, ko vse to 
vemo, p re ide  pos topan je  na  — zasedbo m anda­
tov po o k ra j ih .  R azde li tev  m anda tov  po seda­
n jem  zakonu se izvrši od zgoraj navzdol in se 
p r ične  p ri  točki, ki je  od  vpogleda volilcev kav 
n a jb o l j  odda ljena .

T a  način, ki p o s tav l ja  n a ra v n o  vodilo  na  g la ­
vo, je nasledek  zaple teno  zam iš ljene  in  še bo lj  
zapleteno zak ri te  nam ere ,  da  se p rep re č i  s tv a r ­
ni izraz volitev, zato p a  doseže ob lična  zmaga 
po lit ičnega nač rta ,  o ka te rem  je  vsakom ur 
znano, d a  n im a med l juds tvom  p rav  nobenih  
tal. Za nas im ajo  volitve tisti pom en, ki j e  sk la ­
den s pojm om  volitev. Zato se glasi^ na loga: k a ­
ko  združiti  tehnične  nasledke  določenega sesta­
va  voliln ih  vodil s težn jo , da  hod ijo  volitve  p r a ­
v ična  izbera  poslancev l juds tva , l a  na loga  je  
p rep ros ta ,  če se odločite samo za eno izmed o­

beh  vodil, ka te r i  obe p a  b ran im o  mi: mi smo 
n a m re č  ta k o  za m anda tno  načelo, k a k o r  za n a ­
čelo so razm ernosti ;  te dve  načeli si p a  v p r a k ­
si iz tehn ičn ih  raz logov  n a sp ro tu je ta .  Za izved­
bo obeh vodil j e  na loga  tež ja .

M andatno načelo.
Že pri r a z p r a v l j a n ju  o sestavu  k a n d id i r a n ja  

smo m ogli sk rč i t i  b istvo d ilem e v p rep ro s to  
odločitev: ali n a j  se volitve  izvrš ijo  po o k ra j ih  
ali pa  po seznam ih . V p rv em  p r im e ru  smo iz­
vedli m an d a tn o  načelo, v  d ru g em  pa  lahko  iz­
vedem o načelo  so razm ernos ti ;  besedico »lahko" 
v r ivam  nam enom a.

M andatno  načelo  je  osnova ang leškega  vo lil­
nega  zakona. T am  vo lijo  d rž a v l ja n i  izk l jučno  
samo poslanca  svo jega  o k ra ja .  A ng leškem u  za­
konu  oč ita jo  okolnost, d a  j e  izvo ljen  že tisti, 
ki doseže v o k r a ju  nav ad n o  večino oddan ih  
glasov, tak o  da  so vsi glasovi, oddan i d rugam , 
izgub ljen i ,  k e r  so razkosan i m ed raz lične  k a n ­
d ida te  in n a js i  skupno  visoko p rese z a jo  n a v a d ­
no večino glasov. L a b o u r  p a r ty  je d ob ila  1929 
m an j  glasov, nega  leta  1935, p a  s k o ra j  sto po ­
s lancev  več, nego lani. To očita jo  ang leškem u  
zakonu, p a  j e  t r e b a  p r izna ti ,  d a  je p r i  ce lo t­
nem  sestavu  tam ošn jih  vo litev  edino mogoč: 
p r i  osnovi n a v a d n e  večine m o re jo  osta ti p r i  p r ­
vem š te t ju  g lasov  p razn i  samo redk i ok ra j i ,  
k j e r  s ta  dob ila  d v a  k a n d id a ta  enako  število g la ­
sov, d rugače  so pa  razde ljen i  že n a  d an  volitev  
vsi v  splošnih  vo litvah  p r iz a d e t i  m andati .  O  so- 
razinernosti ,  k i j e  m oderno  vodilo p rav ičn ih  
volitev, v  ang leškem  zakonu ni sluha. Angleži 
so b a je  zaenkra t  s tem zakonom  zadovoljn i,  k a r  
j im  smemo verje t i ,  k e r  j e  to s ta ra ,  u sed lan a  
dem okrac i ja ,  razen  teg a  p a  tu d i  n im a jo  n o t ra ­
n j ih  bo. j e v  p r i  v sakem  p re d m e tu  ja v n e g a  živ­
l je n ja .  Z arad i ang leške  zadovoljnosti  s tak im  
načinom  razde li tve  m anda tov  p a  še ni rečeno, 
k a k o r  j e  poskusil dr. K ojič  dokazati ,  d a  bi našim  
razm eram  ustrezal podoben  način. D okaz  je  
podan že k a r  v okolnosti, d a  a n g le škega  sestava 
niso s p re je l i  F rancozi,  ki so sicer ne  dosti m la j ­
ša, a  v endar- le  m la jša  d e m o k ra c i ja ,  nego A n ­
gleži. F rancoz i  tud i  n im a jo  so ra z m ern e g a  vo­
lilnega  r e d a  — ki j e  vobče p r id o b i te v  dem o­
k ra c i j ,  n as ta l ih  po vo jn i  —, im ajo  p a  vodilo  
abso lu tne  večine oddan ih  glasov. N asledek  tega  
vod ila  je :  d ru g o  š te t je ,  t. j. ož je  volitve, nas le ­
dek  te g a  pa :  kom prom isi,  k i k v a r i jo  u s tre z ­
nost -izida vo litev  d e ja n s k e m u  razp o lo žen ju  
volilcev. Z aka j,  k a d a r  se v rš i jo  vo litve  tako. 
da  j e  izvoljen  samo tisti k and ida t ,  ki je zbra l  
nase v o k r a ju  nadpolovično  večino glasov, se 
p r i  p r a v  ve likem  številu  o k ra ju  pokaže, da hiimi 
noben  kandidat, te več ine ;  ta k ih  o k r a je v  bo tem 
več, čim več bo tekm ujoč ih  k a n d id a to v  v  enem  
o k ra ju ,  in je teore tično  mogoče celo, d a  pri vo­
litvah sploh noben  k a n d id a t  ni izvoljen . Pri 
d ru g ih  vo litvah  m o ra jo  ted a j  volilci sk lepa ti  
zveze in kom prom ise , d a  sp ra v i jo  skozi ne več 
svojega, tem več  k a n d id a ta  n a jb l iž je  polit ične  
smeri. Zato tud i  francoski sestav  ni posebno 
priv lačen , sicer se ga pa F rancoz i  sami že o- 
tepa jo .

Vodilo sorazm ernosti.
Neskladnost med teo r i jo  in p rakso  pri m an ­

da tnem  sestavu  volitev, t. j. r az l ik a  m ed n am ero  
zakona  in  med možnim izidom vo litev  j e  no ­
ve jše  d e m o k ra c i je  p r ip ra v i la  do u v e d b e  novih 
potov  pri razde li tv i  m andatov . Vsa ta  po ta  lah ­
ko zaznam ujem o s skupn im  izrazom : p roporc , 
sorazm ernost.  T e ž n ja  j e  b i la  ta, d a  se p r e p r e ­
či z a p ra v l ja n je  m an jš in sk ih  glasov in  d a  se 
doseže m an jš insko  zastopstvo. P ri  tem se j e  
b a je  pokazalo , da  je iz računsk ih  raz logov 
t re b a  odstopiti  od nazora , n a j  vo lijo  — s t r a n ­
ka rsk i  pripadniki kandidata stranke. Za ra ­
čunsko  reš itev  p ro p o rc a  j e  b ilo  — talko se j im  j e  
zdelo — t re b a  zd ruž i t i  število  oddan ih  glasov 
iste sm eri n a  več jem  p o d roč ju ,  k a k o r  pa je  en 
sam volilni o k ra j ,  in  zato združiti  tud i  k a n d i ­
da te  dotičnih  glasov in o k ra je v .  To sredstvo  
na j  bi omogočilo, d a  dosežejo  glasovi skupno  
za vse te k a n d id a te  zakonu  p redp isano  m e­
ro, ki p o d e l ju je  m andat,  in d a  se m an d a t  po­
deli t is tem u  izmed kand ida tov , ki j e  m ed n j i ­
mi dosegel n a jv i š je  š tevilo  glasov. Iz teg a  bi 
sledilo u resn ičen je  nam ere, d a  se m an jš insk i  
glasovi ne izgub lja jo ,  tem več  d a  zd ruženo  u- 
spevajo . Jasno p a  je ,  d a  m ore  tako  iz računava ­
n je  izvolitve v sam em  volilnem o k ra ju ,  k a te ­
rega  m an jš in sk i  k a n d id a t  je upoštevan, ostva- 
riti izid, k i  bo videti o b jek t iv n o  k riv ičen . Kajti 
izvo ljen  ne bo k a nd ida t ,  ki j e  dobil n a jv e č je  
število glasov v o k ra ju ,  tem več  eden izmed 
kand ida tov -nasp ro tn ikov , ki so zbra li  m anj 
glasov ke r  mu pom agajo  glasovi iste smeri v 
d ru g ih  voliln ih  o k ra j ih  do tične  vo lilne  enote. 
T ako  p ridem o do zakl jučka, d a  je so razm ernost  
v  računskem  n a s p ro t ju  z m an d a tn im  vodilom, 
k e r  u v e l ja v l ja  d ru g ač n e  izide, k a k o r  bi bili 
po samem izidu v o k ra ju  op rav ič lj iv i ,  in k e r  
d a je  m an jš in sk e m u  izvo ljencu  značaj poslanca  
m an jš in e  v vseh o k ra j ih  dotične  volilne enote.

Prisilnost seznam ov in kandidatur.
To računsko  n a sp ro t je  je  sedan ji  zakon k o re ­

nito  izrabil. V zvezi z m ističnim i gesli po lit ike
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njegovih  a v to r je v  j e  p redvsem  p redp isa l  p r is i l ­
ne seznam e in p r is i lne  o k ra jn e  k an d id a tu re .  Se­
znam k a n d id a to v  m o ra  obsegati  k an d id a te  za 
čisto v sak  po lit ičen  o k ra j  v  celi državi. S k u p i­
na, k i  se želi udeležiti  volitev, m ora  postav iti  
k a n d id a ta  tud i  v o k ra j ih ,  za ka te re  vnapre j  ve, 
da n im a  niti žive duše  za seboj in pos ta v l ja  s 
tem svoj n a č r t  sam ode jno  v nasp ro t je  s so rod­
nim načrtom  d ruge, v  tistem o k r a ju  o b s ta ja jo ­
če skup ine , ali z d rug im i besedam i: u s tv a r ja jo  
se um etne , nebo tične  konku rence ,  iz k a te r ih  
m ore  izbiti  dob iček  samo seznam  z v ladn im i 
kand ida ti .  To p ro t in a ra v n o  u s tv a r ja n je  naspro t-  
stev i z r a b l ja  sedan ji  zakon še tako. d a  d o v o l ju ­
je  n a  isteni seznam u tek m u jo če  k a n d id a tu re ,  da  
se volilni b o j  — ko  ni načeln ih  raz ločkov  — v r ­
ši gotovo po osebnih  ra z p r t i ja h .

P o u d a r ja jo č  pris i lnos t  seznam ov in k a n d id a ­
tu r  hočemo opozoriti  na  nasledek , ki se pokaže 
p ri  skup inah , k i  niso b ile  sposobne postav iti  k a n ­
d id a ta  povsod v  d ržav i:  vsi glasovi, n a  k a te re  
j e  ta  sk u p in a  računa la ,  so izgub ljen i ,  in to ne 
samo v enem  o k ra ju ,  tem več povsod. D ru g i  n a ­
sledek, k i  se kaže  p r i  sk u p in ah , ki niso sposob­
ne postav iti  v  vseh o k r a j ih  dom ačega k a n d id a ­
ta, j e :  izrazito  v s il je v a n je  popolnom a neznane  
osebe za k an d id a ta .  Če p roučim o to re j  vse te 
v irtuoznosti  JNS vo lilnega  zakona, s ka te r im i  
so n jegov i a v to r j i  sp rem en ili  m anda t  volilcev 
v v lad ino  n a g ra d o  poslancu, oz irom a celo v lo­
te r i js k i  dobitek , vo litve  sam e p a  v nesmisel, 
m oram o spoznati, d a  je  p r is i lnos t  seznam ov in 
k a n d id a tu r  sredstvo , ki im a ravno  n asp ro tn i  
uč inek  od tistega, zarad i k a te re g a  — p ra v i jo  — 
j e  bilo za rad i izvedbe vod ila  so razm ernosti  
t re b a  odstopiti  od m an d a tn eg a  vod ila  in — 
tud i  to p ra v i jo  — p redp isa ti  seznam e. P r is i l ­
nost seznam ov in k a n d id a tu r  je teda j  tisti t r o ­
jan sk i  k o n j ,  s pom očjo  k a te re g a  se v sedan jem  
zakonu  pod navidezno n am ero  z a v a ro v a n ja  so­
razm ernega  vodila  doseza un iče v a n je  vseh 
n e p r i je tn ih  glasov po celi d ržavi. K ako j e  m o­
goča ta  nasp ro tnos t?  S tva r  je  p rep ros ta .  Izvedba 
vod ila  so razm ernosti  sili res k  nadom estnem u 
n ač inu  iz ra ču n a v a n ja ,  toda  le tako, da n a j  se 
d ovolju je  vezanje glasov  in k a n d id a tu r .  Volitve 
so s tv a r  vo lilcev  in n j ih  kand ida tov , to re j  p r i ­
p a d a  pravica vezati  g lasove in  k a n d id a tu re  vo- 
lilcem, ne p a  n o t ra n je m u  m in is tru . Še m an j 
j e  pa  p r im erno , n a p ra v l ja t i  iz p rav ice  dolžnost. 
S tem obra tom  se v p ra v  iz ig rava  sorazm ernost  
in v  tem  tiči vsa  zm ota  o nu jnos t i  seznam skih  
vo litev  p ri  vo litvah  po sorazm ernosti ,  k a te r a  
zm ota jie n a s ta la  v  pozab i p rv o tn e g a  z n a ča ja  
seznam ov. Sorazm ernost  j e  rač u n sk o  izved lj iva  
brez občutne om ejitve m andatnega vodila že 
s tem, du dovolim o vezanje k a n d id a tu r ,  so raz ­
m ernost  se bo p a  razblinila in uničila obenem z 
uničenim  mandatnim vodilom, kakor hitro  
p redp išem o vo litve  po seznamih, k a k o r  h i tro  
prisilim o volilce, d a  se sp re m e n ijo  iz vo lilcev  
v p r ip a d n ik e  s t ra n k  in  k a k o r  h i t ro  j ih  p r is i l i­
mo, d a  g lasu je jo  za k a n d id a te  s trank . P ris i lnos t  
seznam ov dovaja  končno še n a jg rš i  nasledek: 
onem ogočuje  volilcem, d a  si sami avtonom no 
p o s ta v l ja jo  k and ida te ,  ter jih sili. d a  se ,,za­
dovo lj i jo "  s k and ida t i ,  ki so našli d o p a d a je n je  
s t r a n k in e g a  vodstva, to  se p a  p rav i :  s k a n d id a ­
ti, k i so se s p rec e jšn j im  odstotkom  postavili 
sami. Od tod ni da leč  do spoznan ja , k a te ro  po ­
t r j u j e  tud i časovni n a s ta n e k  vo litev  po sezna­
mih, d a  so b i le  uvedene  vo litve  po seznam ih 
zaradi p r i t isk a  s trank , v s tra n k a rsk i  d e m o k ra ­
ciji izza v o jn e  in v u n i ta r is t ičn ih  d ržavah .

Izved ljivost in združljivost sorazm ernosti 
z mandatnim vodilom .

N a ugovor, da  pišemo pod naslovom  »Raz­
delitev  m andatov" o p red m e tu  „Način postav­
l j a n j a  k a n d id a tu r"  smemo ovreči z ugo tov itv i­
jo, d a  j e  do ločan je  volilnih uspehov  v vseh za­
konih  v vzročni zvezi z načinom p o s ta v l ja n ja  
k a n d id a tu r .  Če hočemo teda j  zavarova ti  p ra ­
vično, l judskem u  m iš l je n ju  u s treza joče  raz-) 
del j e v a n je  m andatov , m oram o zavarova ti  
s tvarn i  pogoj za to delo, t. j. v p ra v  način po ­
s ta v l ja n ja  k a n d id a tu r .

Zgoraj smo našli, d a  j e  sorazm ernost izved lji ­
va ze, ce samo dovolim o v ezan je  k a n d id a tu r .  
Za nas so ted a j  seznam i k a n d ida tov  zasebni po­
pisi tistih k an d id a to v  izvestne smeri, k i so se 
p rostovo ljno  združili — v se k ak o r  ne brez  p r i ­
s tan k a  p red lagaie ljev -vo lilcev  — v nam eri,  da 
si vza jem no  posodijo  na posam eznega  k a n d i­
d a ta  te d ru žb e  oddane glasove, tako  d a  bo 
skupno  število  vseh teh glasov odločalo p r i  r a z ­
delitvi m andatov . O tem, ali se k a n d id a t  veže 
ali ne veže. s k a te r im  drugim  kad ida tom  istega 
nli d rug ih  o k ra je v  se naj veže, naj od loča jo  
izk l jučno  samo volilci. Dem okratični voliln i 
zakon ne sme vsebovati nobene določbe, ki bi 
to pravico vo lilcev  utesnjevala.

K akor  h i t ro  izvede zakon to vodilo, p ren e ­
ha  oblast s t r a n k  nad volilci in dobijo  volilci 
sami v roke  s tranko . O d t le j  bodo pos tav lja l i  
k an d id a te  volilci, poslanci bodo samo listi, ki 
so ji!' izvolili volilci izmed neposredno  od l ju d ­
s tva  postav ljen ih  kand ida tov , zato p a  bodo tudi 
vodstva s trank , ki se sam ode jno  d rž i jo  poslan­

cev dotične s tra n k e ,  odv isna  od volilcev. V rho ­
vi s t ra n k e  se bodo p r iče li  čistili, v n j ih  se ne 
bodo zb ira li  več špeku lan t i  in „pok licn i“ po li­
t ik i ;  sk ra tk a :  d e m o k ra c i ja  se bo začela  raz l i ­
k ova ti  od s tra n k a rs tv a .  Ali vse to bo posredn i 
in  splošni uspeh  talke d e m okra tizac i je  vo lilnega  
zakona, neposredn i p a  bo ta, da  pos tane  raz d e ­
l i tev  m andatov  bolj  s tvarna , bolj so razm erna , 
bol j p rav ična , p a  tu d i  za kakovost  poslancev  
p r im ern e jša .

Če povzam em o p red  prehodom  v n a d a l jn ja  iz­
v a ja n j a  dos le j  povedano, napišimo, d a  se da  
zd ruž i t i  vodilo  sestava  o k ra jn ih  k a n d id a tu r  z 
vodilom  so razm ernosti  samo po faku lta t ivn i  
vezavi k a n d id a tu r  in  po prostem  od lo čan ju  vo­
lilcev o tem  kot edinih sposobnih in  p r im e rn ih  
s reds tev  za z a v a ro v a n je  m an jš in skega  zastop­
stva. D ru g a č n a  izvedba  zaide ali v ang lešk i na­
č in  navadne  večine, ali v  francoski sestav nad- 
polovične večine ali p a  v s leparsko  iz ig ravan je  
sorazm ernosti  sploh, posebno pa  sestava  o k r a j ­
n ih  k a n d id a tu r .

(Konec prihodnjič .)

O PA ZO V A LEC
f  Prof* L uka A rh

V č e tr te k  13. svečana  t. 1. j e  u m rl  v zavodu 
sv. S tan is lava  v Št. Vidu nad  L ju b lja n o  gimu. 
p ro feso r  L u k a  A rh, ro je n  15. v in o to k a  l. 1876 
v  Kam ni gorici n a  G oren jskem . Prof. A rh , ki 
j e  bil znan  kot eden  izm ed n a jb o l jš ih  s loven­
sk ih  s re dn je šo lsk ih  p rofesorjev , j e  učil k las ič ­
ne jez ik e  in  slovenščino, z a d n ja  le ta  p a  j e  po ­
učeval v šen tv išk i g im nazij i  samo slovenski j e ­
zik. Bil j e  strog, p a  s k ra jn o  vesten  uč ite lj ,  ki 
j e  svo je  učence  v svo ji  s trok i resn ično  izo b ra ­
zil. Bil j e  p a  v zgo ji te l j ,  k i  j e  svo je  učence  vzga­
ja l  v  slovenskem  sm islu, vcep lja l  j im  j e  slo­
vensko m isel in prepričanje o lepoti in vredno­
sti slovenskega jez ik a  s tako odločnostjo  k a ­
k ršn e  bi b ilo  t r e b a  po vseh naših  šolah. N a ra v ­
nost fanatično j e  sk rb e l  za čistost s lovenskega 
je z ik a  in  n a ra v n o s t  te lesne  bolečine m u j e  d e ­
lalo, če j e  slišal, ko  j e  k d o  pačil in  kazil  s loven­
sko govorico. Prof. Arh zasluži zato kot s lo­
venski mož in  slovenski razum nik , d a  se ga 
spom ni tud i naš list. Bil j e  p re d  svetovno vo jno  
tu d i  so u re d n ik  »M entorja".

Izbran fižol
15.

R ešitev uganke pod št. 14.
Pri  nas  im e n u je jo  „banski svet" zato »bano­

v inski svet", k e r  j im  ni všeč, d a  bi l ju d je  vede ­
li, d a  „banski sveti"  v sm islu  §a 26 zakona  o 
banski u p rav i  niso tisto, k a k o r  „banovinski 
sveti", na  k a te re  misli u s iava  v č lenih 88 do 
91 ali zakon  o občinah  v §u 51. „Banski sveti" 
so nam reč  im enovan i strokovni posvetovalni 
o rgan i bana, »banovinski sveti"  so p a  izvoljene  
sam oupravne  k o rp o ra c i je  z ustavno pravico, da  
sk lepa jo  in g la su je jo  o banovinskih  postavah. 
Upam o, da  bodo k m a lu  izprem em be. la so  da bo­
do »banski sveti" postali »banovinski sveti".

Z.

Spor „edinstvenikov“
Jugoslovenskem u nac iona lizm u t rd a  prede . 

P a m e tn e jš i  Srbi se ob rača jo  od n jega ,  k e r  v i­
d ijo , k ako  samo sta lno podžiga  nezadovoljs tvo  
in  spore. Med H rv a t i  sploh ni im el nikoli po­
m em bnih  p r ipadn ikov . I udi m ed  Slovenci se je  
mogel d rža t i  le pri nek ih  m iselno v  p re tek lo -  
sli z ak o ren in jen ih ,  sicer pa  p rece j  p rep ros tih  
duhovih , ki j ih  j e  s im boliz ira l ra jn i  P e tr ič  v 
»■Atu N arodu". V osta lem  p a  se je  op ira l  n a j ­
bolj n a  razne  »vodite lje", ki so se vzdrževali 
de lom a s te ro r je m , delom a s ko rupcijo .

Kako n ičevna  j e  b i la  n je g o v a  moč, j e  d o k a ­
zal p re jš n j i  m in is trsk i  p red se d n ik  Jevtič. K a ­
k o r  j e  b i la  tudi vsa  n jeg o v a  moč samo in edino 
„od zgora j" ,  dovo lj  je  bilo, d a  j e  samo zam ahnit 
z roko, in  »m ilijonske, nacionalne , ed ine  p rave  
l judske  s tra n k e "  ni bilo n ik je r .  Samo ve trc  je  
b il  ta  zamah, p a  j e  v en d a r  raznesel to ne resn ič ­
no. p a p irn a to  s tranko . D anes pa  je v ideti samo 
tu  p a  tam  k a k  žalujoči ostali, kako  zb ira  in 
p reo b ra č a  in suče v rokah  tis te  p a p ir je ,  ki bi 
m ora li  biti s t r a n k a  . . .

Seveda, vedno j e  še n e k a j  p rep ros tih  duhov, 
ki j im  noče iti v glavo. da. j e  moglo bili to lik ­
šne im enitnosti tako  h i tro  k r a j .  O suplo  g leda jo  
razva line  in iščejo krivcev .

Z adn jič  smo že priobčili, k ako  misli »Pohod" 
o tem. K rivce  išče pri s ta r ih  vod ite lj ih , n j i ­
hov i lenobi, nesposobnosti, dom išljavosti ,  isa- 
m oza ljub l jenos t i .  Pa seveda misli, d a  j e  pri 
n jem , n a m re č  pri »m ladih" nacionalis tih  re ­
šitev.

V tem  pog ledu  pa je  samo eno gotovo: da od­
k l a n j a  l juds tvo  »mlade" nacionalis te  še bolj
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odočno k a k o r  »stare". Zalo tud i  listi, k i bi rad i  
rešili  jugoslovenstvo  m ed  nami, n a n je  ne r a ­
čunaj o več.

A k e r  v en d a r  p r a v  raz ločno vidijo , da  se 
m o ra jo  odm akn iti  od s e d an j ih  poho rsk ih  gene­
ralov, če naj reš i jo  golo bit, so se začeli ozira ti  
n a  vse stran i. S ta ra  f irm a  JNS in  vse, k a r  je z 
n jo  v zvezi, ne vleče več. T re b a  j e  to re j  p re lo ­
miti z n jo  in  s Pohorci. T ore j  p roč  od n j ih .  Toda  
kam  ?

V te j  zad reg i  so se spom nili n e k d a n je  f irm e 
JDS. M orebiti  bi šlo z n jo ?  P r ib ičev ič  in  V ilder 
n is ta  z a ta j i la  svo jih  načel in  g lej, h rvaško  l ju d ­
stvo j im a  spet zaupa. Ime »sam ostojnih  dem o­
k ra to v "  n im a  m ed H rv a t i  s labega  zvoka. In  v  
M ačkovi senci bi u tegn ili  tudi slovenski jugo-  
sloveni spet dobiti  ve ljavo  in  pomen..

l oda m oti jo  se ti in  tak i ,  če m islijo , d a  j ih  
bodo Maček, V ilder in  P r ib ičev ič  sp re je li  k a r  
tako, po tem  ko so z besedo in d e ja n je m  ves čas 
odločno stali ob tistih, k i  so jili p reg a n ja l i ,  iz­
gan ja l i ,  zapirali .  Ze zarad i neom adeževanosti  svo­
je  zastave, k i  g redo  pod n jo  v  bo j za l ju d sk e  
pravice, ne  sm ejo  s p re je t i  tak ih , k i  j im  n iko li  
ni b ilo  za ljudstvo, zlasti ne  za h rv ašk o  in  s lo­
vensko ljudstvo .

In  če n a j  se l ju d s k a  v e ra  v dano  besedo po ­
po lnom a ne uniči, j e  t re b a  sploh n a p ra v i t i  za 
vselej konec  tak i  m eni p rep r iča n ja .

Gotovo j ih  j e  m ed  p r ip a d n ik i  n e k d a n je  JNS 
mnogo, k i  so ja d ra l i  za n jo  ne to liko iz nače l­
nega  nasp ro ts tv a  do d em okra tične  misli in do 
sam osto jnega  s lovenskega  n a ro d n e g a  in  k u l ­
tu rn e g a  izročila, ko l ik o r  iz nevednosti  in  m i­
selne lenobe. P ra v  j e  in  tud i  z ad n ji  čas, d a  se 
ti  in tak i  pouče  in  zbude iz svoje  m rtv ičnosti  
t e r  g redo  n a  pot, po k a te r i  hodi v e lik an sk a  v e ­
č ina  s lovenskega n a ro d a  že dolgo.

Ali p r a v  tako  j e  gotovo, d a  to opravič ilo  ne 
m ore  v e l ja t i  za vodeče pohorske  l jud i .  K a j t i  
dosle j so ti še z m e ra j  našli v  »nacionalni e d in ­
stvenosti"  tisti razlog, k i  j e  op rav ičeva l s lehern i  
o v inek  v  po lit ičnem  sk u p l ja n ju .  Sa j  vemo, da  
so bili sposobni, iti neka j  časa  z R adičem  in 
n jegov im i s tra n k a rsk im i  p r ip ad n ik i ,  lcar j e  b ilo  
zm era j  toliko, k a k o r  s H rv a t i  sploh, d rug ič  pa  
so p ra v  tak o  lahko  in m irno  p r iš l i  k n a jv e č j im  
nasp ro tn ik o m  h rv ašk e  n a ro d n e  misli.

Zato pa, gospodje  pohorsk i »vodite lji" , g le j te  
se ra fe  spet p r i ja z n o  med seboj in ostan ite  sk u ­
pa j .  K a j t i  s lovensko l ju d s tv o  vam  ne zaupa.

Slovenščina uradni j e z ik  
v  Sloveniji — da ali ne ?

V o k ro ž ju  finanč. ra v n a te l j s tv a  v L ju b l ja n i  
se je pred  leli vgnezd ila  navada, d a  so d a v k o ­
p lačevalcem  začeli do s tav l ja t i  s rb skoh rvaške  
davčne  p lač ilne  naloge. Zavedni Slovenci so se­
veda  zahteva li  slovenske pla. naloge. Za n je  so 
nastop ile  tud i  n e k a te re  slov. gospodarske  o r ­
ganizacije .

N eki l ju b l ja n s k i  davkop lačeva lec  je  lani od­
k lon il  s rbsko lirvašk i plač. na log  za ren tn ino  in je  
zapisal n a n j .  ko m u  ga  j e  ho te la  pošta  dostaviti  
opombo: »Ne sp re jm em , zah tevam  slovenski
odlok". Pošta j e  plač. nalog seveda  v rn i la  d a v ­
k a r i j i .  N a  to je  poskušal dostav iti  davčn i s luga  
»O bavest in nalog za  p lač a n je " ,  davkop lačeva lec  
ga  pa. zopet ni hotel sp re je ti  t e r  je zah teva l  slo­
venski odlok, k e r  je  po us tav i  tud i  s lovenščina  
u radn i jezik. Na tp je pa p r iše l  čez n e k a j  časa 
davčni s luga  s policijskim  stražnikom  na s tano­
v a n je  tega  davkop lačeva lca  te r  ga  ho te l  spet 
izročiti davkoplačevalcu , ta  j e  p a  spet prevzem  
»Obavesti i na loga  za p lačan je"  odločno od ­
klonil in ni hotel podp isa t i  p o trd i la  o dos ta ­
vitvi, z ah teva joč  slovenski plač. nalog. Davčni 
s luga  j e  potem  položil »O bavest"  n a  om aro  te r  
odšel.

D avkoplačeva lec  j e  n a  to n a p ra v i l  n a  l ju b ­
ljan sko  fin. r a v n a te l js tv o  p ritožbo  zoper to po ­
s topan je  in posebej še zarad i d o s ta v l ja n ja  s 
policijsko asistenco, k a te re  se davkoplačevalec  
ni ustrašil .

D ra v s k a  f in an čn a  d i re k c i ja  v  L ju b l ja n i  je  
p a  n a  to pritožbo  izdala  tole rešitev :

»Št. 1144-111 ex  1936 L ju b ljan a ,  1. f e b r u a r j a  1936 
Gospod 
R . . .  J . . .

v  L ju b l ja n i .
Vaši dne  4. ok tobra  1935 vloženi p red s ta v k i  

radi dostav itve  p lač ilnega  na loga  za davčno  le­
to 1935 v  s rbohrva tskem  je z ik u  se ne  m ore  
ugoditi.

Podpisana  f inančna  d i re k c i ja  ni u p rav ičena  
tiska ti  po trebne  t iskov ine  po lastnem  naročilu , 
m arveč  d irekc ijo  in n je j  p o d re je n e  u rad e  za la ­
ga s t iskovinam i m in is trs tvo  financ. M in is tr­
stvo pošilja  sicer po tu k a jš n j ih  p red s tav k ah  
in p red log ih  več inom a slovenske t iskovine, 
toda  t iskovine  v  s rb o h rv a tsk em  jez iku , ki 
j ih  j e  posla lo  m in is trs tvo  in ki so še na 
zalogi, se m o ra jo  po rab it i  in to toliko bol j, ako  
ni zadostnega  štev ila  s lovenskih  tiskovin.

Ne m ore se p a  zahtevati  od davčne uprave, 
da  p lač i lne  naloge  n a p ra v i  n a  s tro j  v s loven­
skem  jez iku  za one davčne  obvezance, ki od­
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k la n ja jo  tiskov ine  v  s rbo -h rva tskem  jez iku , 
k e r  b i  iz teh  iz jem  nasta lo  p rav ilo , a  davčne  
up rav e , k i  n im a jo  dovol jnega  š tev ila  slovenskih  
t iskovin , bi s tem  zgubile  p rev e č  časa in  p o t ro ­
šile  p reveč  m ate ria la .

K a r  se tiče dostave  p lač i ln eg a  na loga  ob n a v ­
zočnosti po l ic i jskega  o rgana , se Vam po jasnu je ,  
d a  je d os tav l ja ln i  o rgan  p rav i ln o  postopal po 
določilih  čl. 4/7 p ra v i ln ik a  k  zakonu  o nepo­
s red n ih  davk ih . Po lic i jsk i  o rg a n  j e  nam reč  
fu n g ira l  k o t  p r ič a  o izvršeni dostavi, k e r  ni o- 
p o r tuno , d a  bi d a v č n a  u p ra v a  k o t  p riče  za ti­
rad o  v a n j  e iska la  d ru g e  meščane, a  v  gori cit. 
p r e d p is u  ni izk ljučeno , da  bi se ne smeli za  to 
dovoliti  po lic ijsk i  organi.

P ro t i  tem u  od loku  im ate  prav ico  p r itožbe  n a  
m in is te rs tvo  financ, ode len je  po reza  v  B eogra­
du. Event. p r itožbo  j e  vložiti neposredno  pri 
podp isan i d irek c ij i  v  ro k u  30 dni, lcolkovano z 
Din 20.—.

Pom očnik  f inančnega  d i re k to r ja :
podpis  1. r .“

V ti rešitvi p r itožbe, s k a te ro  j e  p r i to ž n ik  
zah teva l  slovenski davč. p lač iln i  nalog, l jub i  j. 
f inančna  d i re k c i ja  ni rešila  vprašanja, če ima­
jo  davkoplačevalc i  v S loven ij i  po določbah  u- 
s tave pravico  zahtevati ,  d a  f in a n č n a  u p r a v a  u r a ­
d u je  z n j im i  po s lovensko  ali ne  in  tud i  ni r e ­
šila v p raša n ja ,  če j e  v S loven ij i  s lovenščina  u- 
radni jezik ali ne. P r i to ž n ik  je  v  p r itožbi n a ­
vaja l ,  d a  sedaj v e l ja v n a  u s ta v a  p rav i,  da  je  
u ra d n i  jezik  s rbsko-hrvasko-s lovensk i.  V Srb iji  
in n a  H rvaškem  ne u ra d u je  nihče v  slovenskem  
jeziku, ki ga  tam ojšn  je p reb iva ls tvo  ne ra z u ­
me. Z aradi te g a  je mogoče om en jeno  določilo 
u s tave  g lede  u ra d n e g a  je z ik a  razum eti  le tako, 
da  je u ra d n i  jez ik  v S rb i j i  srbski, n a  H rvaškem  
h rvašk i ,  v  S loveniji p a  slovenski t. j. p rav i 
l ju d s k i  jez ik  dotičnega  ozem lja . S tem, k o  v  
Sloven ij i  ni s lovenskih davč. plač. nalogov, j e  
ra z ž a l je n a  pravica, ki jo d a je  u s tav a  d rž a v l ja ­
nom  v  S loveniji.

P r iz a d e t i  davkop lačeva lec  bo seveda  zoper r e ­
šitev  drav . fin. d i re k c i je  n a p ra v i l  p r itožbo  na  
finančno  m inis trs tvo  in če bo p o tre b n o  tiuH na  
d ržavn i svet. G re  za vp rašan je ,  če im ajo držav­
ne oblasti v S loveniji dolžnost, da  u r a d u je jo  
slovenskem  jeziku  ali ne. N aj izp regovore  e n ­
k ra t  načelno z a d n je  stopn je drž. u p rav e  o p r a ­
v icah  s lovenskega jez ika ,  d a  bo v sa j  postal 
k e d a j  z ra k  čist.

K do je kriv?
„Ju tro "  se b ra n i  v  neki po lem ik i s »Sloven- 

sk im  dom om 44 zaradi m iz e r i je  z l ju b l ja n sk im i  
bolnicami, češ da  je z da tum om  dokazano, da  
so b ili  v dobi z a d n jih  desetih  let n jegovi l ju d je  
m an j  časa  na vladi, k a k o r  tisti,^ ki » s tre l ja jo  
s kanon i  iz .Slovenčeve’ t rd n ja v e "  n an je ,  d a  je  
to re j  odgovornost n a  naspro tn i  sitrani mnogo 
večja .

„ J u t ro “ se s tem  spet samo izogib lje  načelne­
mu v p ra ša n ju .  K a jt i  danes po 18 le t ih  j e  po ­
sta lo  v sak em u  jasno , da  pri  cen tra l is t ičnem u 
u s t r o ju  sploh nikoli  ne m ore  b iti  in  j  e tu d i  ne bo 
p rav ice  ne za S lovence ne za H rv a te .  O d g o v o r­
nost za vso našo m ize r i jo  nosi to re j  c e n tra l i ­
zem, odgovornost  za cen tra l izem  p a  tisti, ki so 
m u  pom agali  do oblasti, tisti, ki ga  zastopajo  
in z a g o v a r ja jo  še danes, četudi si m ora jo  zaradi 
n jegove  obsovraženosti  izm išljevati  sk o ra j  vsa- 
k v a t r e  novo ime zan j,  k a k o r  im a jo  tud i  sami 
vsak  čas d ru g o  ime.

K ra tk o  in malo, k r ivc i  in s icer  ne  samo po ­
g lav itn i,  a m p ak  tud i  ed in i k r ivc i  vse naše m i­
ze ri je ,  to re j  seveda tud i boln ične , so jugoslo-

N a pragu večnosti
V težki bolezni sem v za tonu  le ta  zaspal.
N a  m ah nekdo  p o t rk a  na  m ojo poste ljo  in 

z aču jem  nepoznan i glas:
» P r ip ra v i  se!“
„Kdo to zahteva?"
» P r i ja te l j  č loveškega rodu  in opazovalec  tvo ­

j e g a  ž iv l je n ja ."
„Sicer te  razum em , vendar  slabo slišim."
„Seveda.“
H otel sem vstati,  v e n d a r  mi j e  bilo nem ogo­

če. Iztegnil  sem roke  in one so obtičale  ob neki 
s teni nad m enoj.

„K je  p a  ležim?"
„V poste lji  vseh t ru d n ih  duš."
O d p re  se s tena  nad menoj in začutim  neki 

m rzel m rtv a šk i  zrak . Nedaleč od m en e  p a  opa­
zim d ob rodušnega  s ta rčka , ki me p r i ja z n o  gle­
da.

»Kje sem ?"
„V grobnici t ru d n ih  duš. (Poklical sem že 

h u d o b n eg a  to v a r iša  tv o je g a  ž iv l jen ja ,  vendar  
t a  ima sedaj ve liko  o p ra v k a  v  dvorani obtožbe. 
Tam  te bom  ja z  zagovar ja l ,  on  pa  le obtoževal. 
V endarle  sk u p a j  m orava  p r it i  s tvo jo  dušo."

Slišal sem besede, v e n d a r  bile  so k a k o r  težke 
san je . Zam an p rem iš l ju je m . Potem vprašam  
s ta rčka :

vensk i nacionaln i  l ju d j e  k i  se zb ira jo  v L jub -  
l ja n i  okoli „Ju tra "  »Slovenskega n a ro d a"  in 
»Pohoda".

V

Škodljiva skrom nost
V D elavsk i  zborn ic i  je b il  p re te k lo  nede ljo  

us tanovni občni zbor »A kcije  za raz š ir i tev  l ju b ­
l ja n sk e  bolnišnice" . O  naši bo ln išk i  m izerij  i 
smo že d o k a jk r a t  pisali. P r a v  je, če s tvari  ne 
dam o m irova ti .  Zato tud i  p o z d ra v l ja m o  to in 
vsako  podobno delo.

Posebej n a j  p a  opozorim o še n a  neka  j. K a ­
k o r  po roča  »Slovenec", je n a  z bo ru  v im enu  že­
lez n iča r je v  poveda l  g. J u r i j  S tanko, da  im ajo  
naši že lezn iča rj i  zb ran ih  v zd ravs tvenem  fon­
du  okoli d v a  m il i jo n a  d in a r jev ,  da  p a  si iz te ­
ga  d e n a r ja  ne m o re jo  v S loven ij i  osnovati  p o ­
t re b n ih  zd rav s tv en ih  ustanov.

In h k oncu  je  še zahteval, na j  da  d rža v a  Slo­
ven ij i  v sa j  50“/» tis tega, k a r  j i  j e  do lžna  dati.

Vidi se, d a  je b e lg ra jsk i  jugoslovenski cen­
tra l is t ičn i  sestav  vzgo jeva lno  že zelo dobro  
vplival. Nič več ne zahtevam o tistega, k a r  nam  
gre, a m p a k  samo še polovico tistega. O sta lo  po ­
lovico p a  p rep u ščam o  v podložniški vdanosti m 
pokoršč in i tistim , k i  jim ne gre. P repuščam o 
zato, k e r  tako  gospodari jo  in  v lada jo , d a  nam  
ne da jo , k a r  nam  gre.

Kaj pa, če bi ti ne  hoteli da ti  še polovice tega  
k a r  n am  g re?  K a j t i  psihoiogični zakon je, da  
n ihče ne v e r ja m e  ra d  v prav ico  tistega, k i  je  
vo ljan  popuščati in še m eše tar it i  zan jo . P ra v i ­
ca je ali p a  j e  ni. O k r n j e n a  p rav ica  ni več p r a ­
vica. Če bomo pa  t rž i li  zanjo , ne bomo dobili 
n iti polovice, in  če bomo sploh ka j  dobili, ne 
bo n iti  tisto več naša  p rav ica, a m p a k  samo še 
tu ja  milost.

Človek pa  k i n e  zah teva  p rav ice  in sicer cele 
pravice, ta  ni več d ržav ljan ,  a m p a k  samo še 
podložnik. T ega  p a  ne upošteva jo  n ik je r .

j e t ni, je, ni
Znano je, k a k o  J ugoslovenska nac iona lna  

s tran k a ,  p re j  s t r a n k a  jugoslovenske  ra d ik a l ­
ne km ečke  d em okrac i je ,  p rej Jugoslo- 
s lovenska  d e m o k ra tsk a  s tranka , to re j  tis ta  
s tran k a ,  k i  j e  im e la  večino »naroda" že o rg an i­
z iran eg a  v svo jih  spisih in ki j e  š te la  ne vemo 
več koliko  m il ijonov  p r ipadn ikov , t is ta  s tranka , 
k i  j i  j e  popolnom a zaupalo  tako le  okoli de ­
v e t  dese tin  jugoslovenskega  »naroda", zato pa 
niti  ena  dese t ina  slovenskega, h rv a šk e g a  in 
s rb sk eg a  ljudstva, kako  j e  to re j  ta  im enitna  
s t r a n k a  zg in ila  s po lit ičnega  terišča, b rž  ko j i  
je od tegn il  p re j š n j i  m in is trsk i  p red sed n ik  
Jev tič  roko  svo je  polic ije . V volitvah si 
sp loh ni upa la  nastopiti ,  k e r  bi gotovo 
še enega  m a n d a ta  ne b ila  dobila. K a j t i  ni 
ji  b ilo  težko opaziti, da  so začeli n je n i  na jbo lj  
»gran itn i"  znača j i  v r to re p i t i  okoli Jevtičeve 
vlade in  se j i  p o n u ja t i  za neom ajno  zveste in 
načelne  — k a j?  — i no recimo p r ipadn ike .  In 
še v  tis tih  dneh , še p red  volitvami, so lastni in 
odlični o p ra v i te l j i  s t r a n k e  dvomili in ugibali, 
če. še obstoji n j ih o v a  s t r a n k a  ali če j e  m orebiti  
le več ni. N eka ter i  so bili m nen ja , d a  še obsto­
ja ,  samo vidi se je ne, le n je n  nev idn i duh  p la ­
v a  nad  jugoslovensk im i nac iona ln im i vodami, 
d ru g i  pa  so si spet de ja li,  da  v  našem stvarnem  
sve tu  n e  vedo  k a j  bi s s tranko , k i  j e  j e  le zgolj 
duh , p a  še ta  nep r i je ten .  In ta  spor t r a ja  še 
zm era j .  Zato so op rav ite l j i  s tranke , o k a te r i .s e  
ne ve. če je ,  ali če ni, 15. t. m. zborovali, ugo­
tovili, da  s t r a n k a  je, d a  celo »stvarno obstoji", 
samo da m ora  svoje  »organ izac ije  obnoviti in

»Koliko j e  zadn jič  b i la  u ra?"
»U ra  — ura?  Meniš gotovo tisto človeško 

igračo, k i  bi je če je nav ita . V večnosti so take 
ig rače  nepo trebne, k e r  leto dni ni nič in  1000 
let še m an j  ko  nič."

»Jaz pa  še vedno v času  mislim."
»Čudno. Ti si p rv a  duša, ki n a  p ra g u  večno­

sti še tako  človeško misli. Vse d ru g e  se p a  v r a ­
ča jo  v večnost b rez  vsake  človeške misli."

»Ali tud i  duše tistih , k i  so se žrtvovali za b la ­
gor b ližn jega , duše  ki še niso bile  t ru d n e ? ”

»Lepo j e  od tebe, d a  se tu  spom in jaš  vseh 
dobrih , nesebičnih duš. l o  ne bo pozab ljeno . 
V endar  k a j  hočeš. Č lovek  ni na  p rav i  poti.

Bil je vedno bo jev i t  in postal je razum en  
uničevalec vsega  ž iv l jen ja .  Sedaj še p r i  
obilici vsega u m ira  to liko  ž iv l je n ja  rad i  po­
m an jk a n ja ."

»Bodočnost je v o l ja  vsemogočnega in  večna 
skrivnost."

P reneha l  je govoriti  in. m irno  sedel na  neki 
rakv i.  N jegova  p r ik azen  j e  izža reva la  neko  mi­
lo svetlobo in n jegov  o b raz  je bil izraz — do ­
brote , ki vse razum e in nič ne obtožuje. M irno 
sem  ležal in gledal — dobro to  in m o ja  duša  je  
začu tila  — večnost.

In  m oje  srce je  jem alo  — slovo.

reo rgan iz ira t i" .  V čem  obsto ji  po tem  s tranka , 
to so v svo ji  ugo tovitv i pozabili  povedati .

No, mislimo, d a  se pač  lahko  reče, d a  ni več 
s tran k e ,  k i  n im a  po las tnem  p r iz n a n ji !  o rg a n i ­
zacij, ki j e  celo leto  po trebova la ,  d a  reš i dvom, 
če je  ali če ni.

Lastnost m a jh n ih  l ju d i  je ,  d a  se ne zna jo  
z lepa  um akn iti .

M A L I  Z A P I S K I
Prepovedana knjiga.

D ržavno p rav d n iš tv o  v Zagrebu  j e  p re p o v e ­
dalo  š ir iti  k n j ig o  »Kako če se svršiti  abesinski 
ra l?"

K n j ig a  j e  izšla v Zagrebu.

D rav o b an stv o  in slov. o b l ik u jo ča  um etnost.
V soboto 15. svečana  t. 1. j e  b il  v L ju b lja n i  

občni zbor » D ru š tv a  l ikovn ih  u m etn ikov  d r a v ­
ske  banovine" , v  k a te rem  je  p rece j  slovenskih  
ob lik u jo č ih  um etn ikov . V elika  več ina  u m e tn i ­
k o v  je b i la  že iz vsega  zače tka  zoper to, d a  bi 
se to  d ru š tvo  im enovalo  »D ruštvo  l ikovnih  u- 
m e tn ik o v  d rav sk e  banovine" . Naš list j e  že lani 
nastop il  zoper to im enovan je ,  keir t a j i  s loven­
stvo s lovenske um etnosti .  N a  im enovanem  ob ­
čnem  zboru  j e  p a  p red lag a l  akad . s l ik a r  Bož. 
Jakac, n a j  se ime d ru š tvo  izp rem en i v »D ruštvo  
s lovenskih  o b liku joč ih  um etn ikov" . Vsi zboro ­
valci so sp re je li  p red log  g. B. Takača in  j e  iu- 
di n eka j  red k ih  d ravobancev  skri lo  svo je  d r a ­
vobanstvo  — vsa j  za sedaj .

Zvišanje poslanskih dnevnic.
G lede  n a  splošno in na ra šča jočo  d ra g in jo  so 

dobili  te dn i d ržav n i  poslanci p r e c e jš n je  zvi­
šan je  dnevnic , n a m reč  za 25°/«. M edtem  ko  so 
p re je m a l i  doslej po 200 d in a r j e v  na  dan  ali 
6000 d in a r je v  n a  mesec, bodo dob ivali  poslej 
po 250 d in a r je v  na  d a n  oz irom a 7500 d in a r je v  
na  mesec. P o v išan je  p a  ve l ja  tudi za nazaj  in 
sicer od lan sk eg a  ju li  ja, tako  da bo p re je l  vsak  
d ržav n i  poslanec  celih  12.000 d in a r je v  n a  roko. 
N edavno  tega  so p re je l i  poslanci razen  te g a  še 
vsak  po 5000 d in a r j e v  posebe j in  sicer tud i g le­
de n a  d rag in jo .  U pati  je, da  bodo vsa j  za n e ­
k a j  časa  poslej d ra g in jo  mogli p renaša ti .

Združenje vpokojenih  m inistrov.
T ako  ie označil m in is te r  Jankov ič  n a  zboro­

v a n ju  JnZ  v Osi j e k u  JNS. D odal je  še. dn ni v 
v  tej  s t r a n k i  ne enega  č loveka  iz l ju d s tv a  in 
d a  je  danes  zgolj še d ru š tvo  za m edsebo jno  
obžalovanje .

T re b a  bi bilo in res p ra v  zadn ji  čas je že, da  
vzd igne jo  ' j u t r a n j i  genera li  k a k šen  »podvig" 
zoper tako  očitno zasm ehovan je  svo je  »edin­
stvene" s tranke .

„Oaza v puščavi diktatur.
» C on tem pora ry  R ew ieu“, angleški politično- 

d ružben i obzorn ik , p iše  o češko-slovaški d e ­
m okrac ij i :

»Češko-Slovaška je oaza  v puščavi d ik ta tu r .  
Angleški popo tn ik  v S redn ji  Evropi, ki postane  
do g r la  sit c e n zu r ira n ih  časnikov, nadz iran ih  
telefonov in s t r a h u  p red  vohuni, se bo v svo­
bodnem ozrač ju  Prage  p ra v  tako  osvežil, k a k o r  
v n jen i  l ju b k i  a rh i te k tu r i .  T a  dežela  zasluži 
vso hvalo, ki jo  j e  p r idob il  T. G. M a sa ry k  za 
Češko-Slovaško na  Zahodu."

Urednik in izd ajatelj: M avčič Adolf, Kranj

T eda j  vstane  dobro ta , se mi p r ib l iža  in za­
šepeta:

»Misliš na  svoje. Bodi p o m ir jen .  Sedaj se ne 
ustraši. Hudobec, v la d a r  sebičnega sveta  — 
uničevalec  p r ih a ja ."

O d p r la  se j e  grobnica , luna  je z a s i ja la  in 
n e k a  p r ik azen  skoči t ik  m oje  rakve . Zagledam  
n je n e  mrzle, zelene oči. N eka ledena  roka  hoče 
stisniti m o je  srce. Zastokam  in slišim ostudni 
smeh, ki izveni:

»Zakaj me kličeš k  č loveku, ki še ni — m r ­
lič?"

P re b u d im  se.
V sobi so gorele  — sveče.
Tilk m o je  pos te l je  j e  p a  s ta la  m o ja  žena.
»Zakaj si tako  s toka l?"  me v p raša  k a k o r  

otroka.
»Bil sem  n a  p ra g u  večnosti in videl in  doži­

vel dobroto."
»Pom iri se. Ne misli in  ne zapusti  — nas."
Pogledam  ženo, ki h i t ro  zap re  oči, v en d a r  

vidim, d a  ji c u r l ja jo  po licu  solze sk rb i  in po­
m a n jk a n ja .

»T vo ja  ž e l ja  j e  b i la  — uslišana."
In  t is ta  človeška ig rača  j e  b i la  t rd o  u ro  no­

vega, nep r ičak o v an eg a  č loveškega — leta.


