ritmizirani akordi v L. in II. violinah pred 3t.30 se mi zde nekako posiljeni.
Posebno fin pa je konec stavka.

Gigue, ki zakljuéuje delo, je po karakierju prej nekakSen perpetuum
mobile in tematsko najSibkejsi del skladbe. Izjema je lepo izpeljana medigra
(str. 55 in 56). Edini formotvorni kontrast: duole in friole — pri tem pa v parti-
turi manjka oznaka za razmerje med njimi — je preSibak in zato stavek nima
prave hrbtenice. Virtuoznost daje zato zakljutku skladbe edini &ar.

Naj zakljuéim: Svari je uspelo kljub pravzaprav zelo tradicionalnemu
prijemu ustvariti sveZe in prikupno delo. Vsebinska nepretencioznost je v lepem
ravnovesju s koncertantnimi elementi, ki lahko opravicujejo izvajanje in po-
sluSanje glasbenega dela.

Ivo Petrié

LIKOVNA UMETNOST

TRI RAZSTAVE

RUDOLF KOTNIK IN SLAVKO TIHEC V JAKOPICEVEM PAVILJONU

Med slikarstvom in plastiko ni toéno dolo¢ene meje. Slika mnogokrat tudi
v tehni¢nem, strukturalnem smislu zajema tri razseZnosti, Kotnikova armi-
rana platna so istoCasno slike in reliefi. Tudi plasticno oblikovana povriina
platna ni poslikana, temveé patinirana. Temno magmatsko snov pokriva otip-
ljivo mrezasto tkive. To je domisljijska tvorba, hkrati pa verna obnova
napetosti in polarizacije v mikrosvetu. Nosilka izpovedi je dinamika kristal-
nih mrez in amorfne lave. Umetnikov svet je svet materialne strukture.

Kotnikova platna v prvem hipu zbudijo vtis spontanih domislic. Ko pa
skuSamo prodreti v bistvo, spoznamo, da se za lahkotnim videzom skrivajo:
tezak razumski napor, razdvojenost in nemo¢. S tega vidika je Kotnikova
umetnost iskrena, saj pripoveduje grozljivo resnico. Posameznik je samo
¢len velikanskega brezduSnega mehanizma, njegovo mesto je s specializacijo
toéno doloteno — tako kot mravlji ali éebeli delavki. Umetnik se sku3a
upreti takemu pojmovanju in vrednotenju ¢loveka. Zato se zateka vase,
v svoj lastni svet. Bori se z izroCilom, ga zanika, bezi na druge svetove.
Tragika tega upora pa je v negaciji lastnih nagel. Umetnik skuSa svet iz-
premeniti, vendar se nehote ujame v lastne mreze. Ko misli, da je premagal
ne¢lovesko odvisnost in prevrednotil lastno osebnost, si nadene uniformo ter
postane kolesce brez vpliva v stroju slikarske mode.

Tudi slikar Slavko Tihec se je odrekel tradicionalnim kiparskim materia-
lom. Posegel je po Zelezu in betonu. Kljub temu pa je kipar — kipar v naj-
boljsem pomenu besede. Njegova plastika obvladuje prostor, ga dimenzionira
in poudarja ter v svoj ritem vkljucuje valovanje zraka. Saj je vzgon osnovni
poudarek Tihéevih kiparskih zamisli. Po osnovnem konceptu in zgradbi je
plastika podvrZzena tektonskim principom. Z zlato patino in belino pa kipar
teZo materije razveljavlja. Masa armiranega betona je jedro, ki s perutmi
varjenih Zeleznih palic stremi kvifku: Mala oblika bele misli otroskih sanj
in idealizma. Protipol teh brezteZnih sanj je Temni semafor. Zelezno bitje
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razzira bolezen — rja — skozi Zaréevje pa pobliskava mrenasto oko. To je
vizija asketa, ki se kot Boschevi puifavniki neuspeino bojuje z nagoni in
materijo. Tezka erotika je v Tihfevi umetnosti nasprotje ¢isti otrofkosti.

Vendar je tako Kotnikova kot Tih&eva umetnost preve¢ razumarska,
preve¢ podvrzena trenutnim vplivom, da bi ji lahko zaupali. Zelimo si ne-
posredne, preprosie izpovedi, saj nam v zbirokratiziranem in zapletenem svetn
lahko edino umetnost pove resnico na naéin, ki je dostopen vsem ljudem —
velikim in majhnim.

SODOBNA AVSTRIJSKA GRAFIKA

Podasi spoznavamo, da je velik del sodobne umetnosti zaSel na krivo pot.
Povratek k figuri in predmetu (vendar ne v smislu obnavljanja opti¢nih za-
znav) je reakcija na neosebni formalizem, ki je izkljudil poglavitno vrednoto
— ¢loveka. To ni korak nazaj. temveé rezuliat in izku3nja, zrasla iz dilem
in tavanj skozi kaos Sestdesetletnega razvoja moderne in modne umetnosti.

Prevladovanje predmetnega, figurativnega Zanra v avstrijski grafiki,
risbi in akvarelu* ni reakcija na brezliénost ekstremnih »modernizmove.
V nekem smislu oznacuje bolj kreativno nemoé in prilagajanje tradicional-
nemu okusu. Pri nekaterih avtorjih opazimo celo strah pred globljo umet-
nisko problematiko (ki je hkrati tudi druzbena) — krivda je verjetno
v miljejskih zahtevah in Zeljah naro¢nikov. Po drugi strani pa je tako stanje
rezultat moéne tradicije, ki se kontinuirano vlefe od oblik biedermeyerske
umetnosti, secesije in ekspresionizma do trenutino najplodnejSe smeri: sur-
realizma. Literarna izpovednost in pripoved vedno preglasita obliko. V &asu,
ko obc¢udujemo »spontane kreacije« opic in slaboumnih, nam je srefanje
z nepretenciozno, razmisljujoto in anekdotitno umetnostjo veé kot ljubo.

Ljubezen do pripovedi, pravljice, poetitnega zapisa nepomembnega do-
godka, ljubeznivost in otoZna nostalgija so poteze, ki so nam blizu. Saj so
tako reko¢ nase — slovanski delez v avstrijski umetnosti. S hladnim razumar-
stvom se srefamo le v posameznih primerih (recimo Franz Herberth). Osred-
nja skupina, hkrati tudi najbolj enotna, so nadrealisti. Umetniki kot so
Albert Paris Giitersloh, Ernst Fuchs, Wolfgang Huter, Rudolf Hausner, Rudolf
Kolbiteh itd, i%€ejo v okviru tradicije in surrealizma specifiéni avstrijski
izraz. Moramo priznati, da se jim je to v veliki meri posretilo.

Sploh pa je za avstrijsko grafiko, risbo in akvarel znafilna notranja
enotnost — nacionalno in regionalno obarvana svojskost, Vendar le redki
grafiki preseZejo lokalno, provincialno raven. To je umetnost, ki sprejema
vplive in jih prekvaSa, vendar ostaja zaprta sama v sebi, ker navzven ne
vpliva — ne zmore toliko notranje moéi, da bi presegla lastne zahteve in
hotenja.

* Razstava v Moderni galeriji v Ljubljani.
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POTOPL]JENE VEJE

Oblikovna govorica moderne umetnosti nam je preila v meso in kri
Zato nismo preseneéeni nad nobeno novostjo. Te, skoraj lahko recemo, apatije,
nam grafik in slikar Milivoj Nikolajevié* ne prezene. Ciklus grafiénih listov
na temo potopljenih vej (tako nam vsaj pripovedujejo naslovi posameznih
grafik) nas preseneti dvakrat. Prvié¢ ob beZnem pogledu (prijetno) in drugié,
ko skuSamo mimo vizualnih vtisov sprejeti fe Custvene in razumske (ne-
prijetno).

Nikolajevié je mojster optiénih grafiénih efektov. Kaligrafske forme
osredotoa v sredino belega ali toniranega lista. Kompozicija pri¢a o okusu
in razgledanosti. Vendar nas bolj zanima, kaj se pravzaprav skriva za temi
oblikami.

Milivoj Nikolajevié je stilizirano predmetnost prestiliziral v suho ab-
strakcijo — iz dolofene veje v vodi je skonsiruiral znak za vejo nasploh.
Za mneki likovno zanimivi objekt je iznaSel piktografski simbol — ta je le
mrzel znak, érka nekega zasebnega ¢rkopisa. Teh ¢rk pa ni znal zliti v besede,
v izpoved. Otale so kot surov, neizrabljen material.

Ko zvemo, da je slikar doma v Vojvodini ob blatni Tisi in Begeju,
zatnemo grafiko dopolnjevati sami. Sliko dopolnimo z najenostavnejSimi
asociacijami, ki jih v nas zbudi beseda veja ali voda ali pa kombinacija obeh.
Vendar bi za tak (zal, silno skromen) vtis zadostoval Ze sam naslov grafike
— potopljene veje.

Tako kot ob érki A (alef — bik) ne pomislimo na etimologijo, tako tudi
ob Nikolajevi¢evi grafiki doZivimo komaj kaj veé kot ob ogledovanju silno
lepo narisanih érk abecede.

Ivan Sedej

POLEMIKA

»PROBLEMATICNI« ERNST BLOCH

V sProblemih« (2. §t.) sta Franc Zadravec in BoZidar Debenjak vsak
s svojim ¢lankom na enak nadin izrazila teZave, ki sta naletela nanje v mojem
eseju o Ernstu Blochu, priobéenem v >Nasi sodobnosti« (marec 1962).

Njune formulacije govorijo jezik kritikov, ki Blocha odklanjajo. Rugard
Gropp, vzhodnonem3ki marksistiéni profesor, je julija 1955 Blocha proslavljal
>kot najpomembnejiega borca in predstavnika novega, socialistitnega huma-
nizma med sodobnimi nemskimi filozofi, kot misleca optimizma brez iluzij,
upanja, povezanega z znanjems, %e aprila 1957 pa ga je moral zavredi kot
»socialistinoc in » marksistiéno¢ szakrinkanega eksistencialista«, kot srevizio-
nistae, ki hofe z bojem >zoper dogmatizem, shematizem in vulgarni materia-
lizeme uni&iti dialektiéni materializem, predvsem pa ga je moral obsoditi
kot misleca »z religioznim temeljnim znacéajeme. Tako je moral storiti tudi
Johannes Heinz Horn, otitek religioznosti je razpredel in ugotovil, da je

; * Razstava vojvodinskega slikarja in grafika Milivoja Nikolajevica v Mali
galeriji.
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