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Vpliv nekaterih ekoloskih dejavnikov na razporeditev

in gostoto ptic v gozdu

Mirko PERUSEK*

izvieek

Perusek, M.: Vpliv nekaterih ekoloskih dejavni-
kov na razporeditev in gostoto ptic v gozdu.
Gozdarski vestnlk, 5t 7-8H9B3. V slovensgini s
povzetkom v angleséini, cit. lit. 4.

Avior prikazyje rezultate opazovanja plidev v
gozdovih Ribnidke Velike in Male gore. Ugolovil
je, da obstajajo znadilne razlike med populacijarni
ptiev glede na ekspozicijp, nadmorsko vising,
mesece v letu in vegetacijski tip. Na podlagi teh
razlik uvaja »ptifje tipe«. Od posameznih vrst
ptitev posvega najvet pozornosti dominantnim
vrstam v vseh todkah.

1. UVOD

V plicah so gozdarji vedno videli pomoé-
nike pri chranjanju ekoloéke stabilnosti go-
zda. Poudarjena je bila njihova varstvena
vloga, pri tem pa so ptice delili na 3kodljive
in koristne. Z:&¢ita, varstvo in pomot »ko-
ristnim« pticam z zimskim krmijenjem in
postavijanjem gnezdnic so bile glavne go-
zdarieve naloge v zvezi s pticami, Lovcl pa
s0 in ponekod §e skrbijo za zatiranje »&§kod-
fivih« gozdnih ujed, da bi s tem povedali
Stevilénost »koristnih« vrst. Od druge polo-
vice Zestdesetih let pa je vedno bolj nav-
zoce ekolodko gledanje. Ptic se veé ne deli
na Skodljive in Koristne. Vsaka vrsta pomeni
sestavni del dinamiénega mozalka prehra-
njevalnih verig in spletov. S proucevanjem
nasih ekotipov vrst pa se znanje in pogied
na ta del favne vedno bolj izpopotnjuje.

Med vigje razvitimi Zivalskimi skupinami
imajo pti€i nekatere posebnosti; te so: in-
tenziven metabolizem, viscka mobilnost in
genetsko fiksirani vedenjski vzorei. Njihava
razporeditev in gostota je odvisna od eko-

* M. P, dipl. in2. gozd., Gozdno gospodarstvo
Kofevje, 61330 Kocevje, Aozna ul. 33, YU

Synopsis

Perugek, M.: The Infiuence of Some Ecologleal
Factors upon Bistribulion and Density of Birds in
the Forast. Gozdarski vestnik, No. 7-8/1989. In
Slavene with a summary in English, kit. quol. 4.

The author shows results of bird watching in
the forest of Mala gora and Velika gora over
Ribnica (Slovenia, Yugoslavia). Existence of sig-
nificant differences between birds populations
related to exposilion, allitude, manth of the yaar
and vegetalion type was found. According to
lhese differences and grouping of species, the
author introduces “bird type”. Among differenl
species of birds, mosl emphasis is given to those
dominant bird species on all the watching points.

logkih razmer, primerne hrane in gnezdisé.
V gozdu imajo pti€i razliéne prehranjevalne
in gnezditvene habitate. Tako so lahko
prehranievalni habitat del kro&nje, iglavci
ali listavgi, drevesna skorja, gozdna la,
gozdni rob, zraéni prastor med drevjem ali
nad njim itd. Po vrsti prehrane so lahko
specialisti (hranijo se izkliutno z rastiinsko
hrano ali s hrano Zivalskega izvora) ali
generalisti (hranijo se s hrano rastlinskega
in Zivalskega izvora). Nekatere ptice sezon-
sko menjajo vrsto hrane in habitat, vendar
le toliko, kolikor to dopuscajo morfolodke in
vedenjske znadilnosti vrsle.

V okviru diplomske naloge sem v ribni-
$kih gozdovih spremljal celoletno dinamiko
ptic (Perusek, 1989). Spoznali sem hotel,
koliksen je vpliv nekaterih ekoloskih dejav-
nikov na razporeditev in gostoto ptic v
gozdu. Kolikden je vpliv letnega éasa, nad-
morske vidine, rastlinskega tipa, ekspozici-
je. orografije itd. Poznavanje tega nam
lahke pomaga pri bolifemn razumevanju
dogajanj v gozdnem ekosistemnu.
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2. MATERIAL I\N METODE

2.1. Znaéilnosti popisnega obmodja

Velika in Mala gora pripadata dinarskemu
gorstvu z znaélino potekajoéo lego v smeri
SZ-JV. Med njima leZi tipiéna kragka Ribni-
&ka dolina na nadmorski vigini 500 m. Naj-
visji vrhovi Male gore so med 900 in
1000 m, Velke gore pa med 1100 in
1200 m nad morjem. Gieoloka podlaga sta
apnenec in delomit, na katerih so se razvila
rjava gozdna tla in rendzina. Obmotje pri-
pada dinarskemu fitogeografskemu cbmoé-
ju. Prevladujoa gozdna zdruZba v vigjih in
na osojnih fegah je dinarske jelovo bukovie
(Abieti-Fagetum dinaricum), pod njo bu-
kove zdruzbe (Hacquetio-Fagetum, En-
neaphyllo-Fagetum), v nizini na prisajnih
legah pa je najveé zdruzbe hrasta z belim
gabrom (Qerco-Carpinetumn). Po dolini 50
redki gozdni ostanki, naselia z njivami in
travniki ter pet vedjin potokov. Poneked na
strmih poboéjih gora so v preteklosti izkrgili
gozd za laze, ki se zdaj zaraséajo. Nizinski
sestoji listavcev na prisojnib legah so bili
pod vplivom stefjarjenja, ki so ga pred leti
opustili, zato je tam mo&no razvit pester
grmovni sloj.

V okolici Ribnice sem od leta 1878 do
1988 opazit £ez 140 vrst ptic, ki pripadajo
16 rodovom. Previadujejo vrste iz reda
pevcey, od katerih jih vedina tudi gnezdi.
40 % opaZenih vrst je iz drugih redov. Vec
kot polovica teh se pojavija ob potokih ter
zamodvirjenih travnikih kot selivci in klateZi,
87 wrst ima status gnezdilca. Vedina gne-
zdilcev je povsem ali deloma navezana na
gozd, gozdne ostanke in loge. Fenolagija
spomladanskega pojavijanja selivk je zelo
odvisna od vremena. Od leta 1983 do 1988
sern npr. opazil vrnitev Skorca med 22.
februarjermn in 7. marcem, kmecke lastovke
med 26. marcem in 11. aprifom, &rnoglavke
med 8. in 13. aprilom.

Popisne tatke lezijo v liniji Ojstri vrh—
Jurjevica in Zlebig-Spicnek. Prvi del (14
todk) tee po severovzhodni strani Velike
gore. Drugi det linije z 12 tokami poteka
v Mali gori na jugozahodni legi. Tocke 1 do
6, 12, 13, 14, 27 in 28 leiijo v jelovo-buko-
vem gozdu; tocke 7 do 11 in 24, 25 in 26
na povrSinah v zarastanju, kjer so bukove
zdruzbe; toéke 17 do 23 pa v zdruzbi
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hrasta z belim gabrom v degradiranem
gozdu, kjer je primesana smreka. Na toé-
kah 12, 13 in 14 je vedi deleZ iglavcev. Na
njivah in travnikih leZi toéka 16, v sadov-
njaku ob vasi pa tocka 17. To&ki 14 in 17
leZita na gozdnem robu, togke 1, B, 11 in
28 na vzpetinah (slika 1).

2.2. Metode

Ptice sem popisoval 2-krat meseéno na
vsaki izmed 28 izbranih iodk 5 petminutno
fotkovno metodo, teta 1985 v Veliki gori,
1986. leta v Mali gori. Vsaka tocka je bila
oznaéena s plasticnim trakom, poleg kate-
rega je bilo stalno stojisée. Popisoval sem
dopoldan, v jasnrem vremeny, brez megie
ali vetra, z zadetkom ob jutranjem svitu na
tocki 16 oziroma 17. Popis sem kongal na
tofki 1, oziroma 28. Za en popis sem
porabil dobri dve do 8tiri ure, pozimi ob
visokem snegu v Vellki gori pa do pet ur.

V obdelavo smo vzeli samo frekvenco
vrst, zato ker je zunaj gnezditvene sezone
nezanesljivo doloditi Stevilo osebkov ene
vrste, §e posebej tistih, ki se zadrZujejo
vije v krosnjah iglavcev. Vizualna, pred-
vsermn pa akustiéna zaznava ptic pa v mesa-
nih in listnatih gozdovih zelo varira prek
leta (listje ).

Vrstno diverziteto na vsaki toéki smo
izratunali s pomodjo Shanon-Wieaewerje-
vega diverzitetnega indeksa (Kos, 1988):

D (S.W.) = —[SUM(Pi=In{Pi)}}

pri éemer je Pi relativna abundanca pasa-
mezne viste,

Dominantno porazdelitev vrst v posame-
zni tocki smo dobili z indeksom dominmanéne
porazdelitve (Pielou, 1984);

In = D(S.W.}inS

kjer pomeni S Stevilo vrst.

Za vse tocke skupaj smo izradunali domi-
nanco vrst. Vrste 8 & % ali ve€jo zastopa-
nostjo smo uvrstili med dominantne, tiste s
24,8 % zastopanostjo pa med subdomi-
nantne.

Ptidje tipe smo dobili tako, da smo izradu-
nali matriko korelacijskih koeficientov vseh
28 tock, ki smo jih razvrstili s programom
Hierarchical cluster analysis (Norusis,
1986).

Razlike med posameznimi totkami smo
izratunali z analizo variance za ponovliene
meritve (Norusis, 1986).



3. REZULTATI IN DISKUSIJA

3.1. Splosen pregled

Skupna frekvenca vrst na vseh togkah in
ob vseh papisih je 3200, in to pri skupno
75 opazenih vrstah, kot je razvidne iz tabe-
le,

Tabela 1. Status vseh opazenih vrst

vranav, ki so po vrsti prehrane generalisti
in se ne selijo. Druge vrste, ki ne spadajo
v red pticev pevcev, 30 vedje in se hranijo
z vretendarji (sove in ujede) ter vste, ki se
prehranjujejo na debku, na tleh in zunaj
gozda. Med gnezdilei je najved stalnic, kar
potrjuje, da je gozd varno zavetie z dovolj

{stalnice so vrste, ki se celo feto pojavijajo na popisnih tofkah; klatei se selijo na krajie
razdalje v Sreddzemlje in iz vis]ih v niZje lege; tropske selivke prezimujejo juzno od Sahare;
zimski gostje se pojavijajo samo v zimskem gasu).

Status Vsevrste Redpeveev Druge vrste Gnezdilci  Negnezdilc
stalnice 33 2t 12 28 5
klateZi 26 21 5 23 a
tropske selivke 13 9 4 g 4
zimski gostje 3 3 ! ! 3
Stevilo vrst 75 54 21 60 15

V zimskem obdobju se nekatere popula-
cije zamenjajo. K nam pridejo vrste iz
severne Evrope (npr. kanje), nekatere nage
viste pa gredo na jug. Stalnice, ki spadajo
med negnezdiice, so teZje opazljive vrste
in jih na toékah v gnezditvenem obdobju
nisem opazil. Te wvrste s0: divii petelin,
troprsti detel, kozaéa, lesna sova in kavka.
Vse te viste gnezdijo v okolici popisne
linfle. Podobno je s klatezi in tropskimi
sefivkami, ki jik nisem opazil v £asu gnezdi-
tve. V gozdu je precej vet vrstiz reda pticev
peveev, ker s0 manjdi in zato lagje i§éejo
hranc med gozdno vegetacijo. Vedje vrste
iZ reda pevcev so le predstavniki iz druZine

hrane tudi pozimi. Vedji del Klatezev in
tropskib selivk se zadrzuje zunaj gozda na
njivah, travnikih in sadovnjakih. Zimski gos-
tie se pojavijajo izkljuéno samo v selitveni
pericdi ih med obema selitvenima perio-
dama zunaj gnezditve. Te wrste so mala
cipa, pinoZa in brinovka.

3.2. Indeksi, dominanca, frekvenca,
gtevilo vrst na tocko

Oba diverzitetna indeksa ne kazeta izra-
zitej§ih odstopanj vrednosti med tockami.

SH-WI indeks je nekoliko vigji v spodnjik
tockah in na prisojni legi (od 2,6 do 3,3),

Tabela 2. Frekvenca in dominanca ptiéjih vrst skupno za vse tocke in popise
{D - dominantna vrsta s 5 all veé odstotno zastepanostjo, SD -~ subdominantna vrsta, 2

zastopanostjo med 2 in 5%)

Vista Frekve n{cr:f; Domina ?023 Stalus
kraljicka {Regulus sp. — 2 vrsti) 271 85 D
&linkavec {Fringilfa coelebs) 247 7.7 D
lagdica {Erithacus rubecula) 201 6,3 D
vroja listnica {Phyfloscopus collybita) 195 6,1 D
kos {Turdus merula) 167 52 D
meniséek {Parus ater) 166 5,2 D
goja {Garrufus glandarius} 165 5,2 (]
moévirska sinica  (Parus palusiris) 134 42 S0
velika sinica {Parus major) 117 3,7 SD
brglez (Sitta europaea) 17 37 8D
krivokliun (Loxia curvirostra) 117 a7 SD
érnoglavka {Syivia atricapilla) 103 3.2 SO
gorska sinica {Parus montanus) a0 2.8 Sb
veliki detel (Dandrocopos major) 858 28 sk
drevesna cipa (Anthus trivialis} 88 2.7 8D
kalin {Pyrhutla pyrhuifa} B2 26 SD
drugih vrst je 58 853 26,7 /
vsota 3200 100 %

. G.V 7-8:89



kjer je vegja pestrost drevesnih in grmayvnih
vrst. Indeks dominanéne porazdelitve kae
na veliko mebilnost ptiev, ki hitro zase-
dejo prazne habitate. Obsega vrednosti od
-0,87 do -0,93. Habitati so zasedeni vse
leto, le da je drugadno vrstno in Steviiéno
razmerje vrst. Odvisno je od nadina prehra-
njevanja, vrste hrane, gnezditvenih mozno-
sti in razlitnih sezonskih habitatov.

Cominantnih vrst je osem, subdominan-
thih devet in oseminpetdeset drugih, kot
prikazuje tabela 2.

Kraljicka in meni§tek nakazujeta iglavce.
Pogostost kraljickov naras¢a z ve&jim dele-
7em iglaveev in letnim &asom. Najved jih je
jeseni in v zadetku zime. V septembru in
oktobru se seli na jug rdedeglavi kraljicek
(R. ignicapillus), k nam pa pridejo prezimo-
vat severne populacije rumenoglavih kra-
fjickov (R. regulus). Séinkavec In taséica
sta vrsti s diroko valenco, saj ju najdemo v
razliénih tipih gozda in na razliénih nadmor-
skih viinah. Tasgica ima rajSi nekoliko
hladnej8a in viazna rastidcéa, ne glede na
tip gozdne vegetacije. Ob selitvah se pogo-
steje pojavija na povréinah v zaradéanju in
Zzunaj gozda. Vrbja listnica naseljuje pre-
svetljene sestoje 2 gostim zeliénim slojemn
in mlajée razvojne faze. Kos iste hrano pri
tleh, ghezdi pa v gostih Sopih godfe in
letvenjaka ter v grmovju. Jeseni se hrani s
plodovi (zoohorija!). Soja je najvedja domi-
nantna vrsta. Gnezdi najraje v drogovnjaku
iglavcev ob deblu.

Subdominantne vrste (razen gorske si-
nice in krivokijuna) naseljujejo presvetljene
in toplejde listnate in meSane gozdove.
Indikator za mocénejSe presvetljenosti je
drevesna cipa, za go&de in grmovija pa
érnogiavka. Velike je sekundarnih duplar-
Jev, kot so: brglez ter mocvirska in velika
sinica. Od: primarnih duplarjev je pogost
veliki detel. ’

Druge vrste so redkej$e in navadno bolj
vezane na doloéen habitat, ali pa so manj
konkurenéne in nekatere teije opazljive
(npr. sove in ujede).

Pestrost in frekvenca se zmanjSujeta z
naraséanjern nadmorske vigine (slika 1). V
niZini, na prisojni strani in na povr§inah v
zaradganju je vedja letna pestrost ptiev. V
nijin legah in na prisojni strani je tudi bolj
pestra drevesna in grmovna sestava, kar
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pomeni ve¢ hrane prek celega leta ter e
posebej v selitvenem in zimskem obdobju
(plodovi, semena). Manj ptic je na izpostav-
lienih vrhovih in grebenih {npr. totke 1, 6,
11). {Manj8a pestrost ptic nakazuje krajse
prehranjevalne verige, ki pomenijo manj3o
stabilnost sistema in s tem vedjo obdutlji-
vost.)

Relativna primerjava med {rekvenco in pe-
strostjo pticev (slika 1) pokaZe, da je pe-
strost v primerjavi s frekvenco na osojnifegi
vedja kot na prisojni strani (velje Stevilo
vrst kot frekvenca). |z tega razmerja lahko
sklepamo, da je na prisojni legi vecja po-
gosinost pojavijanja oziroma vecja gostota
pti¢ev. Podobno je, &e primerjamo visje in
nizje leZede predele. Na togki 20 v vedji
vrtadi so padobne razmere kot na osojni
sfrani in v vigjih tegah. Tocki 9 in 10 na
povréinah v zara&Zanju imata najvedje raz-
merje med frekvenco in Stevilom vrst, kar
kaZe na raznolkost habitatov, pestrost ptic-
jih vrst in manj$o gostoto,

Tocki zunaj gozda se najbolj razlikujeta
od vseh drugih in spadata v ptiji tip bela
pastirica. V naslednjem tipu 8oja so totke
na prisojni legi, razen najvigjih dveh in
tocka gozdnega roba na osojni strani. Na
povréinah v zaragfanju na osojni legi spa-
dajo tocke v samostojen tip vrbja listhica.
Majbo!j homogen ptiji tip kraljicek sestav-
liajo toéke v zdruzbi jelke in bukve (Abieti-
Fagetum dinaricurn).

V pligjem tipu bela pastirica je ved vrst,
ki so stalni ali sezonski generalisti (npr.
dominantni skarec, kos, &dinkavec, lidtek)
in iséejo hrano izkljuéno ali sezonsko na
tleh. Bela pastirica je edina dominantna
vrsta, ki se hrani samo z nevretencarii.
Vedina vrst v tem tipu gnezdi v grmoviu,
drevju, duplih in v naseljih; prehranjujejo pa
se na travnikih, njivah in v sadovnjakih.
Njihove Stevilo je najvedje ob jesenski seli-
tvi {slika 2).

Pticji tip vrbja listnica je sestavijen iz
devetih dominantnih vrst. Najpogostejga
vrbja listnica je tipiden gnezdilec lega z
redkejsim dreviem in grmovjem poraslega
prostora.

3.3. Letna dinamika ptic

Z analizo vanance smo ugotovili, da ob-
stajajo znacilne razlike po parametrih, kot
so prikazani v tabeli 3.
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Tabela 3. Znatilne razlike po nekaterih para-
metrih {* — znatiine raziike 8o ob manj kot 5 %
tveganja; ** - znaéilne razlike so ob man) kot
1% tvegania in “** — znadiine razhke so ob
man| kot enl promit tvegan|a)

Znafiinost

raw

Parametar razlik

po vifinskih pasovih

med viSinskimi pasovi po mesecih
po rasilinskih tipih

med rasilinskimi tipi po mesegih
med gozdom in negozdno povrdino
v gozdu med meseci

v februarju. Ob spomiadanski selitvi v mar-
cu, aprili in maju se Stevilo vrst naglo
poveta, Najbolj izrazito je to povedanje v
drugi polovici marca. V prvi polovici aprila
je spornladanski maksimum, potem je do
poletia Stevilo vrst precej konstantno. V
drugi polovici julifa in v prvi polovici avgusta
je poletni minimum, ki nastopi zaradi mene
perja. Tedaj se ptidf zelo redko ogla&ajo in
ne pojejo, zato je dolodljivost zmanj§ana.,
Jesenska selitev v gozdu ni izrazita. Maksi-

pa ekspoziciji ) . mum &tevila vrst je v prvi polovici oktobra,
g‘?g&lﬁ?‘pg;;ﬁuama po mesacih - Stevilo vrat upade po koncani selitvi v drugi

med ptifjimi tipi po mesecih

Razlike med gozdom in negozdno po-
vrino {tofki 15, 16} so znadilne ob man;j
kot enem procentu tveganja. Nazorno sliko
razlik prek leta daje graf na sliki 2. 1Z njega
vidimo, da je v gozdu najmanjée Stevilo vrst

polovici novembra. Zimski maksimum je v
drugi polovici januarja na vseh to&kah,

Ptigji tip bela pastirica (todki 15, i8) se
najbolj razlikuje od drugib tipov zaradi spe-
cifiénih ekolo&kih razmer, Temperaturna in
energetska nihanja so éez lelo na kmelij-
skih povrsinah najvedja. Podobna nihanja
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so tudi v populacijah ptiev, ki na neugodne
vplive okolja reagirajo z migracijo v ugod-
nejie predele. Ponudba hrane je na kmetij-
skih povrdinah najvedja jeseni, zato je v
tem obdobju pestrost in gostota ptic v tem
habitatu najvecja.

V gozdu so mnogo manjia nihanja. Veéja
so le v marcu, ko pti¢i zaénejo zasedati
obmoéja. V gozdu se prej izoblikujejo terito-
rifi. Gnezdilna dupla so poleg ustrezne
hrane faktor minimuma za sekundarne du-

Velika sinica (Parus major) pozimi, Pomanjkanje dupel v gospodarskem gozdu je vzrok manjse goslote

sini¢ in drugih sekundamih duplarjev
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plarje, zato tudi moéna vrstna in medvrstna  prisojni legi je celo leto vel vrst kot na
konkurenca za dupla najbr -pospesuje osojni (slika 3). Osojna stran ima dva izra-
vzpostavitev teritorija. zita zimska minimuma v zaéetku decembra

Znadilne razlike med Malo in Veliko goro  in februarja. Prisojna lega ima minimum
so ugotovljene tudi z analizo variance. Na  8tevila vrst v drugi polovici decembra, ja-

Miadi&i Skrjanéarja (Falco subbuteo) v gnezdu, ki ga naredi visoko v krodniji iglavcev, najpogosteje v
gozdnih ostankih
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Jeseni je Soja (Gamulus glandarius) eden glavnih pr 3nasalcev teZjega semena drevesnih vrst. Pozimi
i5%e hrano fudi v blizini naseli) (Vse fotografije M. “erulek)

nuarja in ves februar. V vegetacijski dobi
je minimum v avgustu. Maksimuma sta ob
obeh selitvah aprila in oktobra.

Na prisojni legi je v marcu ved&ji vzpon,
ker je ve¢ sekundarnih dupiarjev. Obe seli-
tveni periodi sta na prisojni Mali gori izrazi-
tejdi. Iz tega bi lahko sklepali, da poteka
spomladi mognejSa selitev na prisojni legi,
kier je veg toplote in hitrejsi razvoj flore in
favne ter s tem hrane za selivce. Na prisojni
legi je ve€ raznovrstnega grmovija in drevija,
zato je jeseni vec vrst na tej, kot na osojni
Veliki gori.

Razlika med jelovo-bukovim gozdom
‘(Abieti-Fagetum) na osojni strani ter med
hrastovo-gabrovim gozdom (Qerco-Carpi-
netum) prikazuje graf na Cetrti sliki. Strmo
nara&Canje Stevila vrst je v marcu, velja
nihanja so na osojni legi.

V jelovo-bukovih sestojinh v visjih legah je
manj vrst, 8e posebe| na osojni strani. V
selitvenem obdobiju ni vetjega $tevila vrst. 5E
Minimuma sta pozimi na osojni legi dva. * '
Primami duplar veliki dete! (Dendrocopos major)
je stainica. Pogostejsi je 1am, kjer je ved sudic
in iglavcev
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Zimski maksirmum Stevila vrst na osojni legi
je januarja, minimum pa februarja {slika 4).

Na prisojnih vigjih legah imajo nekateri
manjsi ptidi dva zarodka. Vmesni minimum
pa nastopi zaradi krmijenja prvega zaroda.
Takrat so ptici previdnejéi in se manj ogla-
&ajo. Na prisojni legi je v &asu mene perja
minimum $tevita vrst, kar je razlika v prirmner-
javi z niZzinskim jelovo-bukovim gozdorn.
Jeseni je ved vrst ob selitvi v oktobru. 1z
grafa na 4. sliki lahke tudi sklepamo, da je
struktura gnezdilcev hol] v ravhovesju kot
v nizinskem |elovo-bukovem gozdu, zato
ker je ved vrst, ki gnezdijo v duplih.

Na prisojni legi v hrastove-bukovem go-
zdu je ved vrst spomladi, zaradi Stevilneigih
primarnih in sekundarnih duplarjev, ki pre]
gnezdijo. Najvedje razlike v Stevilu vrst so
v poletnih mesecih. Vzroka za vedje stevilo
vrst v nizinskem jelovo-bukovem gozdu v
poletnih mesecih sta najbrz dva, Prvi je, da
je to obiéajna selitev ptic iz prisojnin na
osojne lege, kjer so drugi nevretendarji s
poznejsim razvojerm.

Drugi vzrok pa je pomanjkanje susic,
dupel in listavcev. V tem gozdu ni primarnih
duplarjev, sekundami pa pridejo 3ele v
poletju, in to najbrz prvcletni osebki iz
prvega legla. V prvem letu starosti ptici
pevei ve&inoma ne menjajo letalnega perja,
zato najprz tu ni minimuma Stevila vrst

zaradi mene petja v avgusiu. Najved domi-
nantnik vrst je v krodnjah. KraljiZki so najpo-
gosteji ptigi. Menistek, gorska in Sopasta
sinica pa so pogostejsi od julija naprej, ko
je konec gnezditve. |z tega lahko sklepamo,
da primanjkuje dupel. Strzek, tasgica in
vrbja listnica, ki se zadrzujejo pri tleh, so
tudi pogostejdi konec gnezdenja. Te vrste
50 prostognezdilke, zato prej potriujejo prva
domneve povedanja Stevila vrst. Séinkavec,
ki je po vrsh prehrane generalist, polati
adide, ker ni konkurenéen specialistom v
krosniji, ki tedaj pridejo (sinice!).

Najvedja pestrost in gostota ptic je na
gozdniem robu. Na prisojni strani se poveéa
Stevilo vrst Zze v februarju In naradéa do
julija. Na osojnem gozdnem robu je mini-
mum v februarju, potem &tevilo vrst naraséa
do junjja. Ob jesenski selitvi je veéja pe-
strost na osojnem gozdnem robu. V primer-
javi z drugimi rastlinskimni in ptijimi tipi ima
gozdni rob najveé wrst v gnezditvenem
obdobju, ker se pojavijajo tudi wrste i2
kmetijskih povréin {ekaton). Vrstam, ki se
prehranjujejo na tieh, se habitat razgiri na
travnike in njive. Dovelj je svetlobe za
razvoj grmovja, ki daje ugodne razmere za
gnezdenje in prehrano, Ta robni efekt {edge
effect} je najbolj izrazit spomladi in ob cbeh
selitvah. Zimski minimum Stevila vrst traja
najmanj &asa in se ostro lodi.
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Powrine v zaradtanju imajo veliko vrst v
obeh selitvenih periodah in manj pozimi ter
poleti {slika 5). To je na Mali gori izrazitejse
Zaradi juZne ekspozicije. Na povrdinah v
zaradéanju sonce spomladi mofneje se-
greje vso povrsing, kar je ugodno za razvoj
favne, ki je hrana ptic. Jeseni je podobno,
le da tedaj igrajo vedjo viogo plodovi in
semena, zato je na prisojni strani tedaj ved
ptic, ker je bogatejSa drevesna in grmovna
sestava.

4, ZAKLJUSEK

Ptiti so odli¢ni bioindikatorji razmer v
okoljiu. V gozdu so vse leto. Njihovo Stevilo
in gostota niha najmanj, saj so vedinoma
stalnice. Najved vrst je iz reda ptitev pev-
cev, ki so tudi najStevilénejsi. Selivk je
najved na kmetijskih povrSinah in nekoliko
manj na gozdnem rabu ter na povriinah v
zaraséanju. Cez leto se plice precej enako-
merna zadriujejo v vseh habitatih, vendar
razlitno po mesecih oziroma letnih &asih.
Prevladujejo vrste, ki si i8tejo hrano v
krodnjah in gnezdijo vedinoma v duplih.
Pticji tipi, ki se tu pojavijajo, le deloma
sovpadajo z rastlinskimi. Nekatere ptidje
viste se zadriujejo samo v dolodenem
rastlinskern tipu, na iglaveih ali pretezno na
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listavein itd. Kraljidka sta samo tam, kjer so
iglavci, gorska sinica samo v jelovo-buko-
vem gozdu, drevesne cipe ni v skienjenemn,
hladnem sestoju, strzek se zadriuje v za-
prtih sestojih z dovolj viage itd. ZadrZevanje
plic v istih ali razli€nih habitatih prek leta
kaze na njihovo ekolodke valenco. Na
vrstna in $teviléno razporeditev ptic vpliva:

— ekspezicija (na prisgjni legi je vedja
gostota in pestrost ptic, manjsa je na osojni
ter Se manjéa na izpostavijenih vrhovih in
grebenih};

— viingki pasovi {v niZjih predelih je
veéja pestrost in gostota ptic};

— letni casi {najnizja stevilcnost ptic je v
februarju, vedja je v celi vegetacijski dobi,
najvedja v prvi polovici oktobra);

— rastlinski tipi (v 2aprtem gozdu je
manj$e letno nihanje pestrosti ptic, najvecje
je na kmetijskibh povrdinah. Povrdine v za-
radanju imajo najbolj pestro ptigjo favno
ob obeh selitvah, gozdni rob pa celo vege-
tacijsko dobo. V hrastovo-gabrovemn gozdu
je vedja pestrost v gnezditvenem obdobiju,
v nizinskem jelovo-bukovem gozdu pa celo
vegetacijsko dobo};

— ptigji tipi (pticji tip 3oja zajema ved
rastlinskih tipov, kjer je veéja pestrost in
gostota ptic. Tipi kraljiéek, vrbja listnica in
bela pastirica pa sovpadajo z enim od



rastlinskih tipov, zato ker tam previadujejo
bolj znacilne vrste).

V gozdu ne bi smeli motiti gnezdedih ptic
spomladi, Se posebno ne vrst z niZjo repro-
duktivno sposebnostjo {nor. vjede, sove).
V jesenskem casu pa bi morali ved pozor-
nosti pasvetiti vrstam, ki prenasajo semena
drevesnih in grmovnih vrst {npr. na povrsi-
nah v zaragéanju, gezdnem robu, ob novo-
zgrajenih cestah, v pomlajencih).-Starej$a
drevesa, ki obilo semenijo, ter susice (du-
pla) pomenijo pogoj za obstoj nekaterih
vrst, zato bi jih moralo biti veé v gospodar-
skem gozdu. Prinadrtovanju v gozdu, kakor
tudi v SirSem prostoru bi morali boij upoédte-
vati favno, da bomo ohranili in povecali
preventivno varstvo gozdov, oziroma nji-
hovo ekolosko stabilnost. Ptice imajo po-
membno viogo kot regulatorji nevretenéar-
jev, manj8ih vretenéarjev ter kot prenasalci
plodov in semen, zato s0 pomembni bioin-
dikatorji ekoloskih razmer.

Powvzetek

Pticam so viasih posvecali veC pozornosti ter
jin delilk na kodijive in koristne. Z novo ekologko
miselnostjo je ta delitev izginila. V okviru diplomn-
ske naloge sem ugotavijal vpliv nekaterih ekolo-
Skih dejavnikov na razporeditev in gostoto ptic v
gozdu, S tem naj bi dobifi holjfo predstave o
plitjern svetu v gozdu. Ptice sem popisoval v
gozdovih Ribniske Velike in Male gore. Popisoval
sem zkozi vse leto dvakrat meseéno po toékovni
metodi na 28 océkah. Leta 1885 na osojni Veliki
gori in 1986 na prisojni Mali gori. Visinska razlika
med najvisjo in najnizjo totko je 600 melrov.

Opazil sem 75 vrst, najveé v jesenskem in
spomiadanskem ¢asu ter najmanj pozimi v fe-
bruarju. Dominantne vrste so bile: kraljicka (Re-
gulus sp.), §¢inkavec (Fringilla coelebs), tasdica
{Erithacus rubecuta), vrhja listnica (Phyiloscopus
collybital, kos (Turdus merula), meniséek (Parus
ater} in Soja {3arrulus glandarius). Na kmelijskinh
povrsinah je najve piic septembra ob selitvi. Tu
je najvedje letno nihanje pesirosti in gostote plic,
Gozdni rab ima skozi vso vegetacijsko dobg visoko
zaslopanosl plic, povrsine v zaraséanju pa teda]
najmanj, vec plic imajo le ob obeh salitvah.
Najbolj stablina pestrast in goslota plic je v
zaprtem gozdu, kier je najvec sialnic, ki gnezdijo
v duplih. Na razliCnih rastlinskih tipih sta pestrost
in frekvenca ptic razliéni. Pticji tipi ne sovpadajo
vselej z rastlinskimi. Najbol] sia si podobna tip
kraljiéek in jelovo-bukov gozd. Tip Soja pa edini
zajema vel rastlinskih tipov. Razporeditev in
gostota ptic kaZze na razmere v okolju, oziroma
na ekologko stanje gozda, zalo bi jih morall pri
gospodarjenju v gozdu bolj upoitevali.

THE INFLUENCE OF SOME ECOLOGICAL
FACTORS UPON THE DISTRIBUTION AND
DENSITY OF BIRDS IN THE FOREST

Summary

In arder to attain better notion about the birdlije
in the forest, the influence of some ecological
factors upon their distribution and densily was
studied. Along a transect over the Ribnica valley
in Slovenia, Yugoslavia an inventory of birds was
made on 28 points twice a month throughout &
year. The altitudinal difference between the low-
est and the highest point was 600 m, transect
including several types of the forest and the
agricultural land.

75 bird species were noliced, the greatest
number in autumn and spring, the smallest in
february. The dominant species are: cres! (Requ-
lus sp.), chaffinch {Fringilla coelebs), robin {Eri-
thacus rubecula), chifichaff (Phylloscopus collybi-
1a}, blackbirg (Turdus merula}, coal lit (Parus
ater) and jay (Garrulus glandarius).

The greatest annual oscillation of variety and
number of hirds occurs on agriculiural land, the
number of species reaching its peak in septem-
ber, during the migration. Forest edge has a high
abundance of birds throughout the vegetation
period, while areas under succession have the
lowest abundance in this period, increasing only
in the migration periods. The variety and densily
of birds is mosl slable in closed forast, where
resideni nesting in cavities predominate. Sirilarly
to plant community classification an attempt to
form “bird types” named by dominant species was
made. Bird types don't allways coincide with the
forest type. The greatest coincidence there is
between the bird type “crest” and the fir-beech
forest, while the fype “jay” spreads over several
ptant types.

The distribution and density of birds are good
indicatars of the environmental conditions and the
state ot the forest. Being also an important part
of the forest life community they should be given
more attention in forest management.
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Predelava drobne oblovine iglavcev v trame

Branko JUZNIC*

lzviesek

Juznit, B.: Predelava drobne oblovine iglavcev
v trame. Gozdarski vastnik, §t. 7-8/1989. V slo-
venidini s povzetkom v anglescéini, cit. lit. 6.

V prispeviy je prikazana izdelava tramov s
skobljanjem v skobljami v Dobrepalju in z zaga-
njem na Zagainici v Ribnici. Podatki so bili zbrani
z dvanajstdnevnim snemanjem proizvednje Stirth
delovnih skupin. Prikazan je izkoristek lesa, po-
raba asa pni izdelavi, slika delavnika, ucinki pr
dely, ekonomski izkoristek izdelave ter razlika
med primerjanima metodama izdelave tramov.

1. UVOD

Predelava lesa je nadaljevanje proizvod-
nega procesa, ki v gozdarstvu poteka od
poseka drevesa do prodaje sorfimenta in
je za gozdarja postranska dejavnost. Ima
predvserm: ramen oplemenititi gozdne lesne
sortimente in hkrati nudi dodatno zaposiitev
delovre sile.

Eden izmed nadinov predelave lesa je
izdelava tramav iz drobne oblovine iglav-
cev. V Gozdnem gospodarstvu KoGevije jih
izdelujemo na dva nadina;

~ s skobljanjem izdelyjemo ftrame v
skobljarni v Dobrepolju {YOZD Lasée),

— Zagane trame izdelujemo v Zagalnici
na Melesu v Ribnici (TOZD Jelenov Zeb).

Pri velikih povrdinah miladih sestojev
iglavcev, iz katerih napade vse vec sorti-
mentov, primernih Za predelavo v trame,
imamo vse& pogoje in moznost, da z izde-
iavo tramov pridobimo dodatni dohodek.
Saditve smreke ne bomo zmanjsali. Zato
bo izdelava tramov zanimiva tudi v prihod-
nje.

Prav zaradi tega smio tej temi posvetili
nekaj vet pozomosti. Poedrobneje smo

* B, J., dipl. inz. gozd., Gozdno gospodarstvo
Kolevje, 61330 Koéevie, RoZna ul. 39, YLl
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Synopsis

Juznig, B.: The Processing of Small-Sized Co-
nifercus Round Wood into Beams. Gozdargk
vestnik, No. 7-8/1989. In Slovene with a summary
in English, Iit. quot. 6.

The article presents the manufacturlng of
be#ams by means of planing in the Dobrepolie
planing works and by means of sawing in the
sawing works in Ribnica. The data were provided
by means of a study of the production which
included four working teams and was going on
for 12 days. Included ara the wood yield, the time
consumption in the manufacluring, a picture of
the working day, the work performance, the eco-
nomic yield of the production and the difference
between the compared mathods of beam manu-
facturing.

proutili obstojede stanje izdelave tramov
na nasem obmodju.

Namen tega prispevka je prikazati izkori-
stek iesa, porabo asa pri izdelavi tramov,
gliko delavnika, ué¢inke pri delu, ekonomski
udinek izdelave ter razlike med izdelavo
skobljanih in Zaganih tramov.

2. OPIS ZBIRANJA PODATKOV
IN OBJEKTOV RAZISKOVANJA

2.1, Opis zbiranja podatkov

Podatke smo zbrali 5 snemanjem izde-

‘lave skabljanih in Zaganih tramov, uporabili

smo niéelno metodo snemanja. Ma vsakem
objektu smo snemali Sest delovnih dni, ki
smo jih izbralt po nakljudju. S snemanjem
s0 bile zajete vse §tiri delovne skupine.

Porablieni ¢as smo merili v stotinkah
minute (min/100). Drobno oblovino smo
osteviléili ter izmerili njeno dolzino in pre-
mer, izdelanim tramom pa presek. Vse
posnete podatke smo razvrstili v o debe-
linske razrede. Skupaj smo pasneli izdelavo
1802 framov.

Pri snemanju smo naredilt povpreéna
0,64 % napake, kar je v mejah dovoljenega.



2.2. Objekta raziskovanja
a) fzdelava skobljarih tramov

Izdelavo skobljanib tramov smo snemali
v skobljarni v Dobrepolju. lzdelava tramov
ima v skobljarni Ze lepa tradicijo, saj je tod
delo steklo ze 1. 1973, ko je bil nabavljen
skobelini stroj Bechautomat super Il Ta
stroj, ki $e vedno obraluje, je aviomatski,
upravlja ga en delavec. Skoblja z dveh
strani hkrati. Oblovino in frame si prek dveh
transporterjev in izmetalcev pripravija sam.
Potrebna sta le transpartiranje sortimentov
iz deponije do stroja ter odvoz izdelanih
tramov. Zaradi nenatanénih delZin oblovine
Je potrebno $e dodatno krojenje na deponiji.

Delo poleka v dveh izmenah. V vsaki
skupini s¢ zaposlent strojnik in trije pomot-
niki. Pri izdelavi skabljanih framaov nastajajo
kot stranski proizvod skoblianci in odgelki.
Skobljance prodajajo za kurjavo, ndéelke
pa za celulozo.

b) lzdelava Zaganih tramov

Izdetavo Zaganih tramov smo snemali na
Zagalnici v Ribnici. Z izdelavo tramov se je
zacelo . 1987. Dobavitelj strojne opreme
in Zagalne linije j¢ TOM — Rudnik MeZica.
Osnovni strgj je Stirilistna kroZna Zaga (ko-
pija dvedske Zage tovarne MABO). Zaradi
nenehnih zastgjev in neenakomerne
obrabe kroznih Zag so presdli na rez z
dvema kroZznima zagama. Pot kosa drobne
oblovine od trenutka, ko ga viliéar poloZi na
dozirno mizon, do Zaganega trama je avio-
matizirana in vodena iz komandne kabine.
lzdelani trami ge odlagajo v bokse, ki jin
prazni viligar in vozi na prostor za zlaganje.
Krajniki padajo na preéni transporter, kjer
jih pomoZna delavca krojita, sortirata in
zlagata,

Delo poteka v eni izmeni. V vsaki skupini
so zaposleni strojnik in dva pomozna delav-
ca.

Pri 2aganih tramih napadejo kot stranski
praizvod krajniki, ki se jih vecinoma prodaja
za celuloza, in Zaganje, ki ga prodajamo
za kurjavo.

3. IZSLEDKI

Za popolnej$o predstave obeh natinov
izdelave tramov in razlik med njima poda-
jamo nekaj osnovnih povpredij znakov iz
obeh vzorcev {tabela 1).

Skoraj vsi povprecni podatki se med
seboj razlikujejo in so odvisnl predvsem od
nacina izdelave tramov.

3.1. Izkoristek lesa pri izdelavi tramov

Izkoristek lesa smo izraéunali kot raz-
merjie med prostornino trama in oblega
lesa. To je le fiziéni izkoristek, Kjer ne
upoitevamo stranskih proizvodov. Ve kot
povpreéni izkoristek nam pove izkoristek
glede na velikost premerov drobne oblovi-
ne, ki jo uporabliamo za izdelavo tramov.
Dobliene podatke za izkoristek lesa smo
razvrstili po cm debelinskih razredih in izra-
gunali povpreéne izkoristke po razredih (ta-
bela 23.

Opomba: V tabeli so podane tudi pov-
preéne porabe Casa izdelave na tekodi
meter trama, obdelane v podpoglaviju 3.2.

Na izkoristek lesa vpliva poleg premera
Se dolzina. Zato smo najprej z mulliplo
regrasijo ugotavijali odvisnost povpreénega
izkoristka lesa od premera in dolZine oblega
lesa. Ugotowili smo, da ni odvisnosti med
povprechim izkoristkom lgsa in povprecno
dolZino (F; = 1,61, Fs = 1,19). Obratno pa

Tabela 1. Povpreéja za osnovnae znake pri izdelavi skobljanih in 3aganih tramov

; Skabljarna Zagalnica
Znaki Enota mere Dobrepalje Ritinica
Premer oblovine cm 15,65 15,73
DolZina m 5,78 5,59
Prastormina oblovine m® 0,12 0,18
Prostornina trama m? 0,08 0,10
Dimenzija trama £m X cm 11,0x 12,4 12,3139
\1zkaristek lesa % 72,53 57,12
Poraba éasa/m min/100 20,08 34,48
UGinek m/dan 1018,00 693,50

m*/dan 14,66 12,33
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Tabela 2. Povpreéni izkoristek lesa, povprecéna dolzina oblovine in povprefna poraba dasa

izdelave m trama po debelinskih razredih

Skobljarna Dobrepolje

Zagalnica Ribnica

Debelinskl frek- dol- izko-  poraba frek- dod- izko-  poraba
razred venca Zina risiek  Casa/m venca Zina ristek  Casa/m
m %  min/100 m % minA0n
9 i} 5,00 958,99 19,11 - - - -
10 a2 5,19 90,96 18,04 - - - -
11 43 5,18 79,74 17.59 - - — -
12 a7 553 76,84 17,23 - - = -
13 94 5,60 76,42 17,81 g 51 78,55 30,60
14 120 563 7286 1846 5 493 7338 3282
15 134 572 71,00 19,11 46 507 6477 33,14
16 132 5,55 70,82 19,20 56 525 £9.00 32,92
17 107 6,05 7233 20,12 B3 5,14 58,80 34,25
18 104 6,07 71,66 20,70 63 5,25 58,56 33,69
19 78 5,97 B7.42 22,69 a6 5,69 56,98 33,78
20 53 6.26 B8,71 23,87 70 5.44 56,25 35,06
21 27 §,22 £3,71 25,84 B84 588 56,39 34,28
22 24 642 5873 32,26 92 5,71 54,91 a4,77
23 10 7,60 55,52 27,50 39 5,79 55,37 34,77
24 - - - - 34 6,24 52,24 3592
25 - - - - 23 6,22 50,19 34,08
26 - — - - 15 6,60 48,02 37,24
a7 - - - - 12 6,25 48,92 43,69
28 - - - - 8 688 50,87 44,34
Skupaj 1057 745
Povprecie 5,78 72,53 20,08 5,59 57,12 34,48

obsiaja tesna povezava med povpreénim
izkoristkom in premerom (F; = 639,93%,
F; = 362,82%%), Zato smo v nadaljevanju
vkljuéili v analizo le debelinc oblega lesa.

Analiza je pokazala, da povpredni izkori-
stek z vedanjem premera cblega lesa pada

{graf 1}.

Odvisnost je viscko znadilna — s stapnjo
tvegania a = 0,001 {(; = 48,03 i,
55,059 Izraéunana determinacijska kolig-
nika kaZeta, da je 76 % oziroma 74 %
variabilnosti povpre€nega izkoristka lesa
pojashjenega s premerom oblega lega.

Graf 1. Odvisnost povpreénega izkoristka lesa ad premera pri izdelavi skobljanih in Zaganih

tramow
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Fri izdetavi skobljanih tramov je pri naj-
vedjem premeru izkoristek lesa za 1,80-krat
manj§i kot pri najmanjfem premeru, pri
zaganih tramih pa 1,54-krat, Povpreéni iz-
koristek je pri skobijanju 72,53 %, pri 2aga-
nju tramav pa 57,12 %. Povpreéni izkari-
stek za izdelavo skobfjanih tramov je med
15 in 16 cm, Zaganih tramov pa med 19 in
20 cm.

S primerjavo regresijskih enacb z analizo
kovariance smo ugotavijali razlike med iz-
delava zaganih in skobijanih tramov. Pov-
preéni izkoristek iesa je odvisen od razliéne
metode izdelave tramov in debeline oblovi-
ne. Z analizo kovariance smo izloéili vpliv
debeline ablovine. Analiza je pokazala, da
je povprecni izkoristek lesa med primerja-
nima metodama znadiine razligen (F =
14,70"), medtem ko test koli¢nikov regre-
sije (F = 3,74) in test homogenosti nepoja-
snjenih varianc {F = 1,42) ni pokazal zna-
Eilnih razlik.

3.2. Poraba Gasa pri izdelavi tramov

Poraba Easa je odvisna od debeline,
dolzine in kakovosti oblega lesa ter sposab-
nosti strojnika. Priizradunu smo upoStevali
le efektivno porabo asa, to je €as, ko
strajnikc dela s strojem. Tako smo izlogili
zastoje zaradi slabe kakovosti oblovine {o-
bhjektivni zastoji) in zastoje zaradi nespret-
nosti delavcev (subjektivni zastoji). Z izra-

¢unom porabe Casa za izdelavo m trama
smo izlodili vpliv dolZine. Te podatke smo
razporedili po centimetrskih debelinskih
razredih in dobili povpreéno porabo Zasa
izdelave m trama po razredih (tabela 2}.

Z analizo smo ugetovili, da povpredna
poraba &asa izdelave m trama z debelino
naraiéa (graf 2).

Cdvisnost je visoko znadilna — s stopnjo
tveganja a = 0,001 (t; = 30,46, t, =
58,80™), Izraunana determinacijska koli-
nika kaZeta, da je 56 % ozirama 78 %
variabilnosti povprecne porabe fasa za iz-
delavoe m trama pojasnjene s premearom
oblega lesa.

Pri izdelavi skoblfjanih tramov je pov-
pregna poraba Casa pri najvegjem premeru
oblovine za 1,46-krat vegja kot pri najmanj-
Sem premeru, pri Zaganih tramih pa je
vedja za 1,45-krat. Povpreéna poraba &asa
je na Zagahici med 19 in 20cm in v
skobljarni med 15 in 16 cm oblega lesa.

§ pritnerjave regresijskih enach z analizo
kovariance smo ugotavijali razliko med iz-
delavo zaganih in skobljanih tramov. Po-
raba &asa za izdelavo m trama je odvisna
od razlicne metode izdelave tramov in de-
beline ablega lesa. Vpliv debeline oblovine
smo z analizo kovariance izlodili, Analiza je
pokazala, da med metodama obstaja zna-
dilna raztika v povpreéni porabi ¢asa za

Graf 2. Cdvisnost povpreéne porabe Zasa 2a izdelavo m trama od premera oblovine
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izdelavo m trama (F = 138,85"%). Test
koliénika regresije (F = 1,25} in test hemo-
genosti nepojasnjenih varianc (F = 1,15}
pa ni pokazal znadilnih razlik.

3.3. Slika delavnika

S sliko delavnika smo prikazali, keliko
Casa se porabi za posamezno opravile,
zastoje in odmore. Najpomembnejdi je
efektivni as dela. V tabeli 3 je podan
porabljeni &as za posamezna opravila.

Tabela 3. Slika delavnika

tivni zastoji so posledica nespretnosti de-
laveev.

Iz navedenega lahko sklepamo, da je pri
jzdelavi tramov po obeh nadinih deleZ efek-
tivnega Gasa premajhen in ga bo treba z
boliso organizacijo dela, nekaterimi tehnic-
nimi izboljavami in bolj izurjenimi delavci
povedati.

3.4. Ucinki pri delu
Uginke smo ugotavijali v m® in m izdela-

Posamezna opravilo

Skobljarna Dobrepolje Zagalnica Ribnica

min/100 % min/100 Yo

Pripravijalno-zakljuéna dela 90.830 31,7 42726 15,0
Nakladanije in pripravljanje cblovine 39.675 13,8 63.297 22,2
Skoblianje — Zaganje 81.518 28,4 76.666 26,8
Zastoji — objektivni 28.384 8,5 55.139 19,2
—subjektivni 14.662 5,1 18.448 6,4
Odmori 34.611 12,1 29.366 10,3
Skupaj 286.680 100,0 285.642 100,0
Efeldivni as 121.193 42,3 139.963 49,0

Efektivnega £asa je v obeh primerih manj
kot 50 %. Razdelien je na nakladanje in
pripravljanje oblovine s strojem in na Zzaga-
nje oziroma skobljanie. Na Zagalnici se
veliko Casa porabi za nakladanje in pripravo
oblovine predvsem zaradi neizurjenosti
strojnikov. Veliko rezerve je v organizacii
dela, in to predvsem pri pripravljaino-za-
kijuénih delih. V ta deia je vkljugeno priprav-
ljanje in pospravijanje delavnice, priprava
strgja in eblovine ter pospravijanje tramov.
Visok odstatek pripravijalnih del v skebijarni
je posledica roéne obdelave in priprave
ablovine.

Vzroki za objektivne zastoje so pr skob-
ljanju star izrabljen stroj, pri Zaganju framov
pa sortimenti slabe kakovosti (krivost, grée)
in nededelani izmetalec krajnikov. Subjek-

nih tramov na dan. Izradunani ulinki na
delaveca so prikazani v tabeli 4.,

Uginek v m°dan za skupino je v skob-
liarni povpreéno za 1,19-krat vediji kot na
Zagalnici, v tekocih metrih pa je vedji za
1,47-krat. Vedja razlika je v tekogih metrih
zato, ker v skobljarni predelujejo tanjst obli
les. To smo potrdili s testiranjem premerov
oblega lesa med primerjanima metodama
{z = 21,46%%),

S Snedecor-Brantovim testorn smo ugo-
tovili, da je med primerjanima metodama
razlicna strukiura napadlih sortimentov po
debelini (x* = 189,18°%). Uginek delavca
je v m? vedji na Zagalnici, v m pa v
skobljarni. Primerjava uinkov v mfdan na
dsiavca med izdelavo skobljanih in Zaganih
framov ni pokazala znadinih razlik v uginkih

Tabala 4. Uginki v m*dan in m/dan tramov na delavca

Snemalni dnevi

Skobljarna Dobrepalje Z%galnica Ribnica

m¥dan  m/dan m%dan  m/dan
b 4,120 296,50 4,673 257 67
2 2,165 182,75 1,551 72,33
3 2,695 185,25 3,828 206,00
4 3,538 279,50 4,610 236,00
5 4,808 208,25 4,909 302,67
B 4658  2R425 5085 312,33
Pevpreéno na delavea 3664 25458 4111 23117
Povpreéno na skuping 1466  1018,00 12,33 693,50
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(t = 0,50). Enako velja za ucinke, merjene
v m®dan po delaveu (t = 0,57).

Zaradi boljSega izkoristka in manjie po-
rabe €asa za izdelavo je ugodnejie izdelo-
vati frame manjéih dimenzij. Take se uéinek
izdelave tramov, merjen v m, dvigne, uéinek
vm? framov pa se zmanj$a. Zato Je smatrno
in stimulativno postaviti normo v m/dan in
ne v m¥/dan. Tako dobijo delavei motiv za
izdelave tanjsih tramov.

3.5. EkonomskKi izraéun

Zelo pomembna postavka pri ugotavija-
nju razlik v izdelavi skobljanih in Zaganih
tramov je finanéni rezultat poslovanja. V
izradun strodkov smo vkljuéili vrednost pe-
rabliene oblovine iglavcev in strodke-pro-
izvodnje. Od teh strodkov smo odsteli pri-
hodke, ki jih dobimo s prodajo tramov in
stranskih proizvodov, in dobili dobigek, ki
nastane pri izdelavi tramov (tabela 5). Eko-
nomski izradun je izdelan na podlagi cenika
in kalkulacij GG Kodevije z dne 1. 3. 1989
in je specifiten za konkretna primera.

Namen tega prispevka je bil prikazati izkaristek
lesa, parabo fasa pri izdelavi ramov, sliko delav-
nika, uéinke pri delu, ekonomski uginek izdelave
ter razlike med izdelavo skobljanih in Zaganih
framov.

lzdelavo skobljanlh tramov smo prougevali v
Dobrepolju, izdelavo Zaganih tramov pa na 2agal-
nici na Melesu v Ribnici. Snemali in cpazovali
smo dvanajst dni. V snemanje so blle vkijuéene
8tiri delovne skupine,

Povpreéni izkoristek lesa je visoko odvisen od
premera oblega lesa in z vedanjem premera
pada. Metoda izdelave tramov vpliva na razlike
v povpreénem izkoristku lesa. Pri skobljanju tra-
mov je povpredni izkoristek 72,53 %, pri Zaganju
framov pa 57,12 %.

Povprefna poraba &asa za izdelavo m trama
je tesno povezana 2z debelino oblega lesa in z
vedanjém premera naraita. Meloda izdelave
vpliva na razlike v pavpreéni porabi ¢asa za
izdelavo tramov.

Povpreten izkoristek lesa in povpredna poraba
tasa za izdelavo skobljanih tramov je pri premeru
15-16 cm, za zagane trame pa pri premeru 19
do 20 ém cblega lesa.

Efektivnega £asa je pri izdelavi skobljanih tra-
mov 42 %, pri izdelavi Zaganih tramov pa 49 %.
To je premalo. Poveéamo pa ga lahko z boljgo
organizacijo dela pri izdelav! tramov.

UEinek pri izdelavi 2aganih tramov za skupino

Tabela 5. Ekonomeki izradun izdelave Zaganih in skobljanih tramov

Cena Skobljama Zagalnica
Kazalol din/im® din/m®tramov din/m® tramov
Drobna oblovina igtaveev 507.000 693,843 BB3.558
Stroski proizvodnje - 233.450 350.180
Skupaj odhodki 833.293 1,233.738
Trami {povprecna cena)
— skobljani 1,000.000 1,000.000 -
— Zagani 1,305.000 - 1,305.000
Krajniki 288.300 - 148,950
Zaganje 78.750 - 18.821
Cdéelki B7.000 17.313 -
Skabljanci S0.000 18.950 -
Skupaj prihodki 1,036.263 1,472.811
Razlika {dobidek) 102.970 235.073

izradun je pokazal, da je pri izdelavi
Zaganih tramov v Ribnici povpredno 2,32-
krat ugodne;jdi finanéni rezuitat kot pri izde-
lavi skobljanih tramov v Dobrepolju.

Povzetek

Eden izmed nadinov predelave lesa je izdelava
Iramov iz drobne oblovine iglavcey. V Gozdnem
gospodarstvu Kogevije jih izdelujemo na dva nadi-
na:

— & skebljanjem izdelufemo trame v skobljami
v Dobrepolju (TOZD Lasée),

— Zagane frame izdelujemo v Zagalnici na Me-
lesu v Ribnici (TOZD Jelenov Zleb),

ie 12,33 m¥%dan oziroma 694 m/dan, pri izdelavi
skabljanih framov pa 14,66 m3dan ali 1018 m na
dan. Testiranje povpretnih uginkov na delavea ni
pokazalo razlik med metodama izdelave tramov.

Zaradi boljSega izkoristka lesa in manj§e po-
rabe &asa za izdelavo tanj§ih tramov je ugodneje
izdelovati trame manjsih dimenzij. 5 tem se udi-
nek izdelave tramov, merjen v m, dviga, utinek,
merjen v m? tramov, pa pada. 2ato je smotmo
postavili normeo v m tramov/dan. Tako so delavei
spodbujeni k izdelavi tramov iz tanjfega oblega
lesa.

Ekonomski izratun je pokazal, da je |zdelava
#aqganih tramov v finanénem pogledu 2 32-krat
ugodngjsa kot izdelava skobljanih framov.
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THE PROCESSING OF SMALL-SIZED
CONIFEROUS ROUND WOOD INTO BEAMS

Summary

One of the ways of wood processing is the
manufacturing of beams of smalki-sized coniferous
round timber. in the Foresl Enterprise Kocevje,
they are manufactured in bwo ways:

— by means of planing, they are manufacturad
in the Dobrepolje (BOAL Lasce) planing works,

— sawn beams are manufactured in the Meles
sawing works in Ribnica (BOAL Jelenov Zleb).

The purpose of this article is to preseni Ihe
wood yield, the lime necessary for beam
manutacturing, a picture of the working day, the
work performance, the economic performance of
the manufacturing and the differences between
the planed and sawn beams.

The manufacturing of planed beams was
researched in Dobrepolie and that of sawn beams
in the Meles sawing works in Ribnica. The studies
and chservalions were going on for lwelve days
and they were carried out by four working teams.

The average wood yield highly depends on the
round wood diameter and it diminishes with the
increasing of lhe diameter. The method of the
manufacturing of beams influences the dif-
ferences in the average wood yield. In beam
planing, the average yield totalls 72.73 % and in
beam sawing 57.12 %.

The average lime consumption for the manu-
facturing of 1 m of a beam is in close relation to
the diameter of ihe round wood and it increases
wilh increased diameter. The differences in the
average time consumption for the manufacturing
of baams are influenced by the method of manu-
facturing.

The average wood yield and the average time
consumption for the manufacturing of planed
beams are achieved at the diameler of 15-16 cm
and in sawn beams at the diameter of 18—20 em
of round wood.

Oxf.: 945.31

Efeclive time in plane beam manufacturing
amounts {0 42% and in sawn beam manu-
facturing to 49 %. Both valued are loo low. They
could be increased by better organization in the
process of beam manufacturing.

The performance of sawn beam manufacturing
totalls 12.33 m%/day per team i.e. 694 miday and
In plane manufacturing 14.66 m°/day or 1018
miday. The lesting of Ihe average performance
achieved by a worker did not prove any dif-
ferences between the beam manufacturing
methods.

Due to a higher wood yield and smaller lime
consumption in the manufacturing of beams of
smaller diameter, it is more profitable to
manufacture beams of smaller dimensions. The
performance of beam manufacturing, measured
in m increases and the performance measured
in m® decreases. Consequently, it would be wise
to sel the piece wotk standard in m of beams/day.
This provides stimulation for workers to
manufacture beams of round wood of smaller
dimensions.

The results of the economic calculalion proved,
that the production of sawn beams is 2,32 times
more economic than that of planed ones.
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Prva generacija Studentov gozdarstva v Ljubljani
Ob rob Stirideseti abletnici gozdarskega Studija v Ljubljani

Joze KOVAC:

0 UVOoD

Okrogle obletnice so zanimive predvsem
zato, ker se v desetletnem obdobju marsi-
kaj zgodi. Med jubilanti ki smo skupaj

* Prof. di J. K., dipl. in2. gozd., Blotehnifka
fakulteta, VTOZD za tesarstvo, 61000 Liubljiana,
RoZna dolina, C. VIE 34, Yi.
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preziveli mladostna leta, in to Studentska,
pa to 3e posebno velja. Ce pa je to Ze
tiridesetietno obdobje, se spremembe to-
liko stopnjujejo, da postanemo do njih
spoétljivi in jih z vso potrebino pozornostio
zatnemo obravnavati. Se veé, zaénemo jih
negovati in jim pripisovati vse vecji pomen
in vrednost. Z leti se namreé vedno bol|
oziramo nazaj in dogodki iz preteklosti nam



postajajo vedno balj zanimivi, dragi in blizu,
Ker Je tudi nasa prva generacija gozdarskih
diplomiranih InZenirjev v Ljubljani na Go-
zdarskem oddelku takratne Agronomske in
gozdarske fakultete natanko tak8na kot dru-
ge, vendar pa za sebe neka] posebnega,
in ker §tevilka 1 v generaciji nekaj pomeni,
se bomo te obletnlce spomnili tudi tako, da
bomga spregovotili 0 sebi, o nadih Student-
skih letih, o Studiju gozdarstva, o nadih
profesorjih in morda $e o gem.

1 NASTANEK GOZDARSKEGA OD-
PELKA

Letc 1848 Je bilo v znaku velikih druzbe-
nih in gospodarskih sprememb. Obnova
porugena domovine Je Se vedno trajala.
Edino bogastvo, kl je bilo tedaj takoj na
razpolago, je bil les v nasih gozdovih, ki je
moral zato nositi najvadjo tezo pri obnovi
porugens domovine. Zato ni nakljutje, da
se Je tudi v Sloveniji intenzivho razmisljalo,
da bi se omogodil Studij gozdarstva do
najvisje stopn|e izobrazbe. Gozd oz. les je
fedaj dobil v druih! zelo visoko ceno. Go-
spedarjenfe z njim je pomenilo ohranjanje
tega bogastva za tekote gospodarske po-
trebe In za prihodnje rodeva. To pa bi lahko
zagotovili e strokovnjaki, ki bi znali 1o
bogasiva tudi ohranitl in plemenititi.

Tako so na Minlstrstvu za gozdarstvo
Slovenije razmidljall e lota 1947, da se 2a
potrebe Slovenije ustanovi visokosolska us-
tanova za 8tudij gozdarstva. Kon&no po-
budo za skupne fakulleto za agronomijo in
gozdarstvo |e dal 1948. leta tedanji zvezni
minister za gozdarstvo dr. V Cubrilovic.
Vlada LRS je njegov prediog sprejela in
minister za gozdarstvo in lesno industrijo
Tone Faifar je dne 28. junija 1949 izdal
odladbo in Imenoval dva matiéarja, diplomi-
rana inZenirja gozdarstva Stanka Sotoska
in Franja Sevnika. Skupaj z ¥e obstojedo
agronomsks fakuiieto sta pripravila vse po-
trebno za vpis prvih Studentov v Studiiskem
lety 1849/50. To se je tudi zgodilo in prva
generacila Studentov gozdarstva se je rodi-
la.

2. PRVA GENERACIA STUDENTOV

Vsi, ki smo tedaj zeleli studirati gozdar-
stvo, smo morali misliti na cdhod v Zagreb.

To je seveda bila tedaj velika in zahtevna
naloga. Zagotoviti si Stipendijo in prostor v
Studentskem domu v Zagrebu ni bilo fahko.
Zato so mnogi izmed nas v letu 1949
razmiSljali o vpisu na druge oddelke ljub-
ljanske univerze, &eprav jih je Studij gozdar-
stva zelo veselil.

Objavljena je sicer bilo, da se organizira
v Ljubliani gozdarska fakulteta, torej tudi
&tudi] gozdarstva, vendar pa ni bilo vse do
septembra jasno, kako in kie se bo Studij
zacel. Vsi ki smo se prijavili za gozdarski
Studij v Ljubljani, smo kenéno v septembru
dobili obvestilo, da je vpisovanje v 1. letnik
gozdarskega Studija v Hacquetovi ulici na
tedanji agronomski fakulteti. Tako se nas
je v Solskem letu vpisalo veliko vet, kot je
kilo predvidenc, Prepricevali so nas, naj se
vpiSemo na druge fakultete. Koncno se nas
je vpisalo 85, ki smo kot prva generacija
zateli popolnoma na novo, skupaj z ucitelj-
skim kadrom, oblikovati visokosolski Studij
gozdarstva v Slovenijl.

Naj vpisane &tudente navedemo po abe-
cednem redu: AhaGi¢ Janez, Ajidié JoZe,
Bernjak Anton, Candek Franc, DerZaj Irena,
Dalgan Nikolaj, Habjan Ivan, Hafner Zdrav-
ko, Hladnik Marijan, Ivanek Franc, Je&e
Pavle, Jahanowsky Karel, Jug Dusan, Kaj-
zel] Marjan, Kalin Marijana, Kampnikar Ja-
nez, Kavéic Silvester, Kelih lvan, Kocmur
Alojzij, Kolarig Kristing, Koritnik lvan, Kovad
JoZe, Kovat Slavko, Kovatevski Rade, Ko-
&ir Zivko, Kraps Josip, Krasnov Boris, Ku-
har Mira, Lapajne Vera, Lutman Milan,
Majcen Viadimir, Matigi¢ Marko, Mekinda
Edvin, Metiika Stanisiav, Morozov D. Zav,
Novsak Velerija, Oblak Joze, Ocvirk Vladi-
mir, Qgris Kristl, Oset Hrvoje, Pahor Milos,
Pavec Vladimir, Pavlovec Damjan, Pelric
Zdenko, Pintar JoZe, Pogorelc Drago, Pot-
nik MNada, Potokar Bojan, Pozar Ljudmila,
Prezelj FranciSka, PreZelj Viktor, Pristav
Milos, Sadar Viadislav, Samide Valter, Se-
ruga Janko, Serbec Smiljan, Sturm Nejko,
Tavéar Marija, Turk Vladimir, Vagaja Via-
sta, Vernik Eva, Zadel Milan, Zorman Joze,
Zupet Janez in Zlajpah Viadimir.

V okicbru 1949 so se zadela predavania,
o katerih smo vnapre] vedeli zelo malo.
Zateli smo s temeljnimi predmeti skupaj s
tretio generacijo agronomov. Ti so bili pre-
cej na boljfem od nas, saj so Ze imeli dve
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generaciji predhodnikov. Veliko prepotreb-
nih informacij smo zato lahko dobili le od
agronomov v vigjih letnikih, ki so nam tugi
pomagali prebroditi prve tezave. Sicer pa
smo bili prepudéeni sebi in svoji iznajdljivo-
sti.

Predavanja so bila praktiéno po celi Ljub-
ljani, saj smo temeljne predmete posluSall
na matiénih fakultetah. Tako smo posludali
anorgansko kemio in matematike na ta-
kratni realni gimnaziji v Vegovi, geologijo in
meteorafogijo v zasilni stavbina Hacquelovi
ulici, organsko kemijo v »stari kemiji« na
Askerdevi cesti, itd. Stanie se je nekoliko
izboljgalo, ko je fakulteta dobila poslopje na
Krekovem trgu in se vanj vselila 1. februarja
leta 1951. Vendar pa je bilo Se veliko
predmetov, ki smo jih morali poslusat zunaj
matiéne stavbe na Krekovem trgu.

Poleg tezav s prostori smo obéutili tudi
stisko in zadrege novih uditeljev, ki so bili
vsi po vrsti, razen uditeliev splo3nih pred-
metov, strokovnjaki iz gozdarske operative
in nevesdi pedagodikega dela. Veliko impro-
vizacij smo doziveli na lastni koZi, saj smo
biii najvedkrat poizkusni zajki in smo pad
morali prevzeti nase vse nevietnosti prve
generacije.

Posebno nam je v spominu ostala se-
mestrska praksa na terenu, Ta je na mnoge
od nas tako moéno vplivala, da smo precej
spremenili doledanje navade in obnasanje.
V pelem semestru smo od$li na teren, kjer
smo praktiéno preizkusili delo v gozdu in
na Zagarskem obratu, Take so posamezne
skupine $tudentov odsle za nekaj dasa v
Stahovico na Zagarski obrat, v Kamnigko
Bistrico, Veliko Nedeljo, Temnar, Vinski vrh
pri Jeruzalemu, Kromberg, Komen in Kla-
nec pri Kozini, kjer smo opravijali razna
gozdna dela od pogozdovanja, redéenja,
do sednje in izdelave drv. Pomagali smo
tudi pri urejevalnih defih in raéunaniu uredi-
tvenega elaborata. Prehrano smo si morali
na posameznih mestih (Velika Nedelja)
sami oskrbeti, kar je bilo v tistih ¢asih
precejénjega pomanjkanja kar lezavno. Ve-
liko veselega, zabavnega in tudi neprijet-
nega smo doZiveli. Danes ocenjujemo, da
je bila semestrska praksa tedaj premalo
strokovno oziroma pomanjkljivo organizi-
rana in prevel razvleéena, vendar pa nam
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je vsem zacetnikom dala dragocenih stro-
kavnih in Zivijenjskih izkuenj.

V dasu Studija o siepuaaredil vse vedie
in pomembnejde gozdove v Sloveniji. Z
absolventsko ekskurzije smo spoznali tudi
slavonske in bosanske gozdove. Temeljite
vaje iz strokovnih predmetav so nam prak-
tiéno pribliZale 1eoretiéno snov s predavan,
Lahko sklenemo z mislijo, da je bil takratni
&tudij gozdarstva, kljub vsem zacetnim po-
manijkljivostim, kvaliteten, saj smo dobil
dovolj teoretitnega in praktiénega znanja
za uspeéno delo v gozdarski operativi,

3. PROGRAM STUDIJA IN NAS!
udITEL

Zanimivo za primerjavo nadaljnjega raz-
voja je, kaksen je bil prvi program $tudija
gozdarstva. Naj ga opiSemo tako, kot smo
ga vpisali v indekse, z vsemi ugitelji in
urami predavanj in vaj v zimskem in polet-
nem semestru.

Studijski program je bil v drugem letniku
izredno natrpan s predmeti, ker je bilo
predvidena, da bo v tretjem letniku semestr-
ska praksa. Vedja obremenitev je zaradi
tega nastala tudi v VIl. semestru.

Zdaj pa 3e nekaj besed o nadih ugiteljif.
Lahko ?e takoj na zagetku poudarimo, da
80 nam vsi, posebno pa e utitelji strokov-
nih predmetoy, ostali na razliéne nagine
trajno v spominu. Prof, Sotogek prav gotovo
po uspesnin ekskurzijah v slovenske go-
Zdove. Posebno ekskurzije na Pohorje ne
homo pozabill, ko je vedina prespata na
prostem, ker so se izgubili v obseznih
gozdovih. Ali pa prof. Slebinger, ki je znal
povedati anekdoto o vsakemn pomembnej-
Sem kamnu v Sioveniji, prof. Manohin, ki je
vedno nosil deznik, tedaj ko je sijalo sonce.
Prof. Petkoviek je bil skupaj s kemiki in
prof, Vadnalom glavni selektor na prehodu
iz prvega v drugi letnik. Vendar pa so bile
njegove ekskurzije in vaje izredng zanimive
in dobro organizirane. Prof. Slander je bil
pravi gozdarski romantik in velik ljubitel]
narave, mediem ko nam je prof. Sgerm
pokvaril veliko Studentskih uric s svojo na-
tanénostjo in doslednostjo. Vseene pa je
prav 0 njem najvec zgodb in z njim preZive-
tih najvet dogodivitin, ki se jih prav radi
spominjamo. Pri prof. MoZini smo posebno



cenili zelo korekien odnos do Studentov in
bogato strokovne znanje s podrodja lesne
industrije. Prav gotovo so nam ostali v
lepem spominu prof. Klemengié, prof. Turk
in prof. Ditrich. Prvi po izrednem talentu za
govorni§tvo in ofetovskem nastopu, drugi
po svoji izredni zagnanosti za delo in priza-
devanju, da Studente ¢im veé naudi (neu-
smiljen je bil posebno pri praktiénem delu
na terenu, kjer nas je neutrudno ves dan,
ne glede na vreme, mudil s standardi in
metodami gozdarskega dela) in tretji po
zelo humanem odnosu do $tudentov, ven-
dar po govornidko malce monotonih preda-
vanjih. Seveda ne smemo pozabiti tudi
prof. Sevnika, ki je predaval tudi bolj dolgo-
&asno, se je pa kot maticar vseskozi trudil,
da bi bil $tudij gozdarstva na dostojni ravni.
Posebno niegova skrb za lep slovenski
jezik je marsikomu pri seminarju podaljSala
delo. Prof. Rainer je bil na$ zgled pravega
uitelja pokonéne drze, neomajno samoza-
vestnega in strokovno perfektnega. Mar-
sikdo od nas Studentov si ga je stavil za

zgled kot diplomiranega gozdarskega inze-
nirfja. Seveda ne bomo pozabili asistentov
Cveka, Varacha in Petriceve, ki so nam
veliko pomagali, da smo lahke uspe3no
gtudirali. Naj se na koncu spomnimo 3e
tistih, ki smo jih najprej sreali, ko smo pridli
kot bruci v kvesturo. To so bili Marija
Acceto, ki nas je imela véasih zelo rada in
nam je pomagala, viasih pa nas ni mogla
videti, tajnik Z. Lapajne, ki nam je dajal
napotke za naSe delo tudi zunaj Studija, pa
K. Medved, ki je bil nad dober tovarid in
svetovalec v stiskah,

4 SKLEP

Seveda je Se veliko zanimivih stvari, ki
bi jih zelel zapisati. Vendar ne spadajo v
tak informativni Clanek. So le preved
osebne dogodiviéine, zato bodo ostale
samo last prve generacije. Pa 3e od teh
vpisanih 65 bo o njih govorilo z veseljern
le 34, kolikor jih je tudi diplomiralo oz. 37,
ce Stejemo Se tr, ki so se nam pridrugill

l. letnik
UCITELY PREDMET SEMESTER
8. Bréid Anorganska kemija 3
L. Guzelj Analitska kemija 2 1
Vaje 1
V. Petkoviek Sploéna botanika 5
Vaje 3
C. Bernot Zoologija 3 1
Vaje 1 1
C. Slebinger Geoleqgija, mineralogija in petrografija 2 2
Vaje 1 2
A, Vandal Visja matematika 3 3
Vaje 2 3
V. Manachin Meteorologija s Kimatologijo 2 1
Vaje 1
Predvojaska vzgoja 2 2
J. Gridar Marksizem, leninizem 2 2
F. Premrl Organska kemija 3
V. Petkoviek Gozdarska botanika 2
Vaje 2
S. Sotosek Dendrologija 2
Vaje 2
S. Sotodek Uvod v Studij gozdarstva 1
M. Radin Opisna geometrija 2
Vaje 2
SKUPAJ 31 36
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Il letnik

UCITEL PREDMET SiIIElMESTEIe
B. Vovk Pedologija 4 1
Vaje 2 -3
G. Tomazi¢ Gozdarska ekofogija in fitocenologija 2 2
Vaje 1 1
J. Slander Gozdarska entomologija in fitopaiologija 2 2
Vaje 1 1
I. MoZina Anatomija in tehnologija lesa 3 3
Vaje 2 2
A.Kuhelj Tehniéna mehanika 3 2
Vaje 2 2
B. Ditrich Lesnakemija 2
Vaje 1
M. Radin Opisna geometrija 2
A. Tréek Geodeziia 3 3
Vaje 3 4
A. Orthaber Polititna ekenomija 2 2
Predvojadka vzgoja 2 2
A. Konjajev Mikrcbialogija 2
Vaje 1
F. Kovatec Splosdna stroinidtve 2
F. Sgerm Dendrometrija 2
Vaje 2
8. Valentingic Lovstvo 1
Vaie 1
SKUPAJ 39 41
. Letnik
UCITELY PREDMET SEMESTE\F!:
S. Sotosek (vodia) Semestrska praksa (5. semester) X
J. Stander Varstvo gozdov in &uvanje lesa 3
Vaje 2
F. Rainer Zagradhbe hudournikov in plazov 5
Vaje 2
4. Klemendié Gozdne in lesnoindustrijske gradnje 4
Vaje 2
F.Sgerm Dendrometrija 2
Vaje 2
R. Turk Metodika raziskovalnega dela 2
Vaje 1
S. Sotosek Gojenje gozdov 3
Vaje 2
Z. Turk Izkoriséanje gozdov 3
F.Kovatec Splosno strojnistvo 2
Vaje 2
Predvojaska vzgoja 2
SKUPAJ 41
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pozneje in z nami diplomirali. O teh dogo-
diviéinah bomo zelo radi govorili, ko se
bomo sredevali osebno, sluzbeno ali pa na
podobnih jubilejih, kot je sedanja tirideset-

Vse vet stvari pa bo §lo v pozaba. Z njimi
kmalu tudi prva generacija. Ostalo bo le to,
kar je zapizano ali kako drugace ohranjeno,
v nase zadovoljstvo seveda in v poduk

letnica. nasim zanamcem.
IV. letnik
SEMESTER
UCITELJ PREDMET Vil Vil
F. Rainer Urejanje hudournigkih podrogij 2
Vaje 2
J. Klemenéic Gozdne in lesnoindustrijske gradnje 4 2
Vaje 2 2
I. MoZina Predelavalesa 2 4
Vaje 1 1
B. Ditrich Kemijska predelava lesa 2
Vaje 1
F. Tavcar Raéunovodstvo 2 2
F. Sevnik Ekonomika gozdarstva in fesne industrije 4 4
Vaje 2
S. Sotodek Gojenje gozdov 3
Vaje 1
F.S5germ Urejanje gozdov 2 3
' Vaje 1 2
Z.Turk Izkorigéanje gozdov 3
Vaje 2
Predvojagka vzgoja 2 2
G. Kugej Osnove prava in zakonodaje 2
C. Jegli¢ Pejsazna dendrologija 2
0. Muck Kmetijstvo za gozdarje 2
SKUPAJ 36 30
Vsega skupaj I. letnik 31 + 36 =67
Il. letnik 39+ 41 =80
L. letmik -+41 =4/
V. letnik 36 + 30 =66
SKUPAJ =254

+ semestrska praksa
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STROKOVNA SRECANJA

Oxf.; 156 :5(497.12 Pghaorje)

Konfliktno razmerje med gozdom in divjadjo

Drudtvo gozdarskih inZzenirjev in tehnikov
Maribor in Gozdne gospodarstvo Maribar
sta 14. marca 1989 organizirala v Mariboru
enodnevno posvetovanje na temo gozd —
diviad.

Namen posvetovanja je bil seznaniti &im
8irdi krog gozdarjev, loveev in drugih Lpo-
rabnikov gozdnega prostora § stanjem,
ugotovitvami, problemi in predlaganimi resi-
tvami za sanacijo propadajocih gozdov na
Pohoriju, ki jih vse bolj ogroZa predtevilna
diviad. Na posvetovanju naj bi bil doseZen
tudi miselni in akcijskibh premik za izbolj$a-
nje razmer.

Zanimanje za tvorno razreSevanje Kon-
fliktnega razmerja med gozdom in divjadjo
je pokazalo kar 68 udeleZencev: gozdarii
GG Maribor, direktor DO GG Maribor, direk-
tor TRS Maribor in predstavniki Mestnega
komiteja za gradbene in komunalne zade-
ve, Gozdarska ingpekcija Maribor, Zavod
za spomeniiko varstve Maribor, gozdariji iz
Lesne Sloven] Gradec in GG Celje, tajnik
SIS za gozdarstvo Maribor, republidki lovski
inSpektor.

V skladu s programom prirediteljev smo
hili na posvetovanje povabljeni predstavniki
Indtituta za gozdno in lesno gospadarstvo
iz Ljubljane, kjer smo predstavili izsledke
velletne indtifutske raziskovaine naloge:
POSKODBE MLAJSIH SMREKOVIH MO-
NOKULTUR ZARADI| DIVJADI NA PO-
HORJU TER IZDELAVA METODOLOGIE
Z4 OBNOVO PRIZADETIH SESTOJEV.

Vsebinsko in metodolosko kompleksnost
raziskovalne naloge smo predstavili v petih
sklopih oz. referatih:

—~ gpredelitev problematike Skod zaradi
diviadi na Pcharju, metodologija in potek
raziskave, naravni ekosistemi in gozdna
vegetacia,

— ocena odnasov med gozdom in divja-
djo,

~ dendrometrijske analize poskedova-
nega drevia,

- fitopatoloske posledice pogkodova-
nega drevija,
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— gozdnogospodarske posledice Skode
zaradi divjadi in gozdnegojitveno ukrepanje
v prizadetih sestojih.

Tu podajamo nekaj bistvenih ugotovitev
raziskave.

Gozdni masiv Pohorja je za slovensko
gozdarstvo, gospodarstva in druzbo nadvse
pomemben naravni vir lesa. Les je ob
vsesplosnem pomanjkanju drugih naravnih
virov 8e toliko pomembnejsi, ker se obnav-
ljia. Se vedji pomen kot lesnoproizvodni
imajo gozdovi Pohorja po svojih varovalnih
in ckoljetvornih funkcijah, 8e zlasti zaradi
speciiiéne ekoloske zgradbe in izredno ob-
culliivega, labilnega ekosistema, ki lahko
nemoteno in brez posledic deluje le v urav-
notezenem biotopu rastlinstva, Zivalstva in
Eloveka, Vsako vedje spreminjanje teh od-
nasov 0z, poseganje v zgradbo ekosistema
z biotskimi dejavniki, slabi ali celo unicuje
gozdno vegetacijo, kar lahko sproZa vrsto
regresijskih procesov: zamodvirjanje, ero-
Zljo tal, hudournisko delovanje, zemeljske
usade in plazove idr. Postavlja pa se lahko
tudi vpradanje varnosti &lovekove poselitve
in njegovin dejavnosti ob vznozju masiva,
£e bi prisle de vedjih degradaci) gozdov na
Poharju.

Klub tej labilnosti ekosistemov pa go-
zdove Pohorja vse bolj obremenjujemo z
razliénimi negativnimi vplivi, ki po vseh
dosedanijih napredujodin teZnjah zanesljivo
vadijo v njihovo postopno odmiranje in celo
popolno propadanje. S term pa ne propa-
data le gozd in gozdni prostor, ampak tudi
ves ostali naravni prostor, skupaj s kulturno
krajino in Elovekom. Poleg vsesplodnega
propadanja gozdov zaradi onesnaZevanja
ozradja, ki na Pohorju ze presega vrednost
50 % podkodovanega drevja in §e naraséa,
unituje gozdove tudi predtevilna rastliino-
jeda diviad. Ce k termu dodamo e vse
vegje pritiske druZbe za povedanje setnje,
vdor »sodobnega« kmetijstva in gozdne
pase, urbanizacije in vikendastva, nadalinji
razvgj infrastrukturnih omreij, negativni
uginki turizma in rekreacije, razne deponije



idr., potem grozi gozdovom Pohorja re-
snicno najhujse.

Pohorske gozdove odlikujgjo prece
skrajne ekolodke razmere. Kislost podlage
in tal kot previadujoca ekolodka dejavnika
Pohoria pogojujeta skromno grmovno in
zelidéno rastie, tako glede vrstnega sestava
kot gfede pokrovnosti. To ima za posledico
skromen osnovn| naravni vir prehrane rast-
linojede diviadi. Ze tako skromen prehram-
beni vir pa e e dodatno osiromasen zaradi
neustreznih oblik gozdnih sestojev { mono-
kulture smreke, enodobni sestoji idr) —
podedovanih iz preteklost!, velike gozdna-
tosti brez vedjih travnidkih, pasniskih po-
vr&in in gozdnih jag ter z vse vedjim zara-
S¢anjem kmetijskih povrin,

Ne oziraje se na navedene prehranske,
pa tudi bivaine neugodnosti, so na Pohorju
v treh desetletjih prekomernc pospesevali
rastlinojedo divjad in celo naseljevali neav-
tohtono, ne glede tudi na pritakovane uni-
cevalne posledice na gozdovih. Kot nikjer
drugod po Sloveniji in sosedstvu, se v
mnogo skrornnejdih eksistenénih razmerah
za divjad na Pohorju znajdejo kar &tiri vrste
parkljiaste rastlinojede diviadi: jelenjad,
srnjad, gams in jelen-lopatar in to v preve-
likih stalezlh. Zadnje case vdira v gozdove
tudi pada goveje Zivine in drobnice, kar e
dodatnc obremenjuje skromno prehransko
ponudbe, Ker prestavilna diviad nima dovolj
naravne pase niti v gozdnem podrastjl niti
zunaj gozda, prihaja do katastrotalnega
unigevanja pohorskih gozdov v vseh njego-
vih pojavnii oblikah in razvojnih fazah. Pri
unidevainem pocetju je ne zaustavlja niti
&lovek, Se manj pa naravni sovrazniki (vofk,
ris), ki jih tu ni,

Politika gospodarienja z veliko divjadjo
se mora prilagoditi danasnjemu stanju go-
zdov na Pahatju in ne idealnim stanjem, ki
fih nikoli ne bo. Varovati je treba avtohtono
vrsto divjadi — smno in gamsa, jelenjad,
Stevilénost neaviohtone pa je treba zmanj-
gati na minimum,

Skode zaradi diviadi se pojavljajo v vseh
oblikah: od neopaznega popasenja kic dre-
via (ta pojav radi pripisujemo naravnemu
nepomiajevanju!l!f, opaznega objedanja
mladja in nasadov do zelo vidnega lupijenja
in ogrizovanja debel milajgih smrekovih se-
stojev. Ceprav so vse Skode potrebne prau-

éevanja in saniranja, smo se prt navedeni
raziskavi najvet zadrzali pri proudevanju
slednjih — poskodovanih mlajdih smrekavih
sestojih, ki zahtevajo takojinjo sanacijo.
Teh je na Pohorju nad 700 ha, na 4
kompleksih nad Lovrencem na Pohorju in
na Mognik Planini — v pasu 1000 do 1300 m
n.v.

Zaradi obgrizovanja in lupijenja poskodo-
vano drevie zaéne gniti, se lomiti, pridruzu-
jeio se &e sekundarni skodljivei ter razne
bolezni in sestoji so zapisani popolnemu
propadu.

Z dendrometrijskimi analizami poskodo-
vanega drevja smo proudevail pojavnost
ran na drevju, njihove dimenzije in vpliv na
trohnenje in zlome drevja, &irjenje trhnob
po drevjy, odnos prirastka in trohnobe,
propadanje lesa idr.

MNajvel trohnenja drevia smreke pov-
zroga gliva krvavardedi skladanec (Stereum
sanguinolentum), manj pa smrekova rdedéa
gniloba (Heterobasidion annosum), ki bi
sicer pormenila veliko nevarnost za smreko
tudi v prihodnje.

Skode, Ki jth povzroda divjad v gozdovih,
nimajo le velikih gozdnogojitvenih in goz-
dnogospodarskih posledic, ampak prispe-
vajo tudi k splednemu siromasenju gozdnih
zdruzb. Poleg gozda diviad uniduje tudi
kmetijske kulture Pohorja in tako prispeva
k opudlanju rabe kmetijskih zemljis&, kar
ima za posledico zmanjSevanje proizvodnje
hrane in pospesuje praznenje naselij zaradi
odhajanja ljudi v dolino, propadania kul-
turne krajine, slahitev viog SLQ idr.

Nujno potrebno gozdnogojitveno ukrepa-
nje v gezdovih, ogrozenih zaradi divjadi, bo
Se nadalie neuspesno, e bormo zdravili le
posledice in ne odpravljali vzrokov. Da ne
bo tako, mora &imprej priti do uskladitve
odnosov med lovstvom, gozdarstvom in
kmetijstvom: lovstvo mora poskrbeti za
zmanjdanje staleZev in smotrno gospodar-
jenje z diviadjo v obsegu neskodljivost,
kmetijstvo ukiniti gozdno paso v vseh go-
zdovih Pohorja, najveé nalog pa &aka go-
zdarstvo.

Sanacije poskodovanih sestojev ne bo
mogoce izvesti radikaino in kratkoroéno,
ampak postopno In dolgorogno. Glavne
naloge gozdarjev bodo pri tem: iz sestojev
izsekati najbolj poskodovano drevie, cstalo
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pusdati v sestojih, nastale praznine zag&ititi
za nemoten razvo] naravnega mladja ali
nasadov, pospesevati listavce, ki jih po
potrebi tudi saditi — vse skupaj usmerjati v
me3ane gozdove. Gozdove bo treba sani-
rati po izdelanem gozdnegojitvenem naériu
ter upoStevati menlo nujnosti, kakovosti
rastif¢a, vrste poskodb, razvojne faze pri-
zadetega gozda, dostopnosti idr.

Tako bo ob sanaciji poSkodovanih go-
zdov kakor ob snovanju novih sestojev
nujnc sodelovanje gozdarjev in lovcey,
kmetijcev, naravovarstvenikov idr., kajti le
ob skupnem in usklajenem delu se bodo
nasle najboljde resitve za vse uporabnike
Pohorja, s &irm man] kenfliktov in nadaljnjik
unié¢en] naravnega prostora.

V nadaljevanju programskega dela po-
svetovanja so problematiko Skode zaradi
diviadi v gozdovih Pohorja predstavili tudi
strokovnjaki Gozdnega gospodarstva Mari-
bor, in sicer v treh referatin:

- gozdnogojitvena problematika sanacije
pogkodovanih in snovanja novih sestojev
na Pohorju v trenutnih razmerah neusklaje-
nosti med gozdom in divjadjo,

— posek smrekovega drogovnjaka, ki ga
je poskodovala divjad, da bi finanéno ovred-
notili predBasni posek,

— prikaz poskodb zaradi diviadi na Po-
harju z diapozitivi.

Po vseh referatih, ki so dovolj nazorno
in argumentiranc osvetlili celovitost ogroZe-
nih gozdov na Pohoriju, se je razvila Zivahna
razprava. Vsi prisotni so si bili edini, da je
treba navedeno problematiko &imprej resiti.
Dosedanje razreSevanje problematike, ko
50 se kljub povedanemu adstrelu kode e
&irile in poglabljale, ni prineslo pozitivnih
rezultatov. Ogrozene so vse razvojne faze
gozda, dolgoroéno najbolj pomlajenci, saj
gkoda v njih pomeni izginjanje naravnih
drevesnih vrst: jelke, jesena, javorja, delno
Bukve.

V tak&nih razmerah so gozdariji prisilieni
snovati bioloSko nestabilne smrekove se-
stoje, kar pa vodi k nadaljnjemu siromase-
nju rastidé in zmanj$anju prehranskih zmoz-
nosti Ze tako predtevilne divjadi Pohorja.
Nad 800 m n.v, se na Pohorju naravno ne
obnavlja nobena drevesna vrsta vet, zelo
negotove pa so tudi vsakrine umetne obno-
ve,
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Nesporno je dejstvo, da na Pohorje sodi
divjad, vendar usklajena s prehranskimi in
bivalnimi moznostmi, kajti sicer bo tudi

" sama ogroZena. QOdstrela odveéne divjadi

se je treba lotiti temeljito, vzdrZzevati pra-
vina spolna razmerja {ne le po merilu
trofej), se dogovoriti ¢ rezimih in éimprej
dosedl uravnoteZenost njene Stevilénosti
ter spolne in starosine sestave z okaljem.

Na osnovi Siroke razprave so bili obliko-
vani naslednji skiepi in predlogi:

1, Usklajevanje odnosov med gozdar-
stvom in loystvom zaradi problematike
Zkod, ki jih povzroca parkljasta diviad, po-
teka na podlagi osnov sanacijskega pro-
grama GOZD-DIVJAD od (. 1982, Cili
sanacijskega programa Se niso doseZeni.
Zato si morajo vsi uporabniki gozdnega in
negozdnega prostora na Pohorju prizade-
vati odpraviti vzroke nastajanja 8kod.

2. Povedati moramo selektivni odstrel
parkljaste divjadi v tak&nem obsegu, da bo
mogofe sonaravno, gespodarjenje in da
bodo dosezeni cilji sanacijskega programa
GOZD-DIVJAD. Lovskim organizacijam se
nalaga, da z odstreinc politiko v kratkem
fasu zmanjsajo staleZ parkijaste divjadi,

3. Ugotoviti in odpraviti morame vzroke,
ki metije usklajeno gospodarjenje lovstva,
gozdarstva, kmetijstva in drugih uporabni-
kov gozdnega in negozdnega prostora na
Pohorju.

4. Vpeljali moramo kakovostno vsako-
letho ugotavijanje novih Skod ter uinkavito
informiranje o pojavih vseh vrst in obsega
Skod.

Gozdnogospodarskim organizacijam na-
roéamo, naj sproti ugotavljajo kode zaradi
diviadi in nadomestila zanjo uveljavljajo pri
podreénih lovskih organizacijah.

5. Pohorje moramo ohravnavati kot ce-
loto iin kot obéutljiv ekosistern, katerega
ravnoteZje je Ze poruSeno.

6. Na podlagi anzlize stanja moramo z
naérinim delom sanirati pogkodovane se-
stoje in dosedi njihove stabilnost ob 2manj-
Sevanju staleza parkljaste divjadi.

7. Na neograjenih ploskvah s kontralno
metodo sproti ugotavijati vpliv diviadi na
gozd.

8. Z merljivimi kazalci stanja posameznih
vrst rastlinojedin zivali moramo spremljati



njen razvoj po kakovosti in strukturi ter
dinamiéno uravnavati stalez.

9. V okviru rastisénih prostorskih mozno-
sti bomo zagotavljali prehrambene pogoje
za divjad tako, da bomo pospesevali pol-
nilni sloj ter ohranjali travne povrine.

10. Zastita pred diviadjo be 3e naprej
individualna, postavitev ograje pa le izjemni
ukrep.

11. S prilagajanjern dela v gozdu na
obroéju zimovalisé in rastisé ter z zaporo

GOZD - DIVJAD

Organiziranje raziskovalnega dela

Na Instifutu za gozdnoin lesno gospodar-
stvo je bila 22. junija 1988 razdirjena seja
QOdbora za gojenje, varstvo in urejanje go-
zdov, posvedena vprasanju organiziranja
raziskovalnega dela na podroéju odnosov
gozd—divjad. Na sefl so poleg &lanov od-
bora sodelovali tudi direktor In3tituta za
gozdno in lesno gospodarstvo z razisko-
valei tega podrogja, predstavnik SIS za
gozdarstvo Slovenije, Lovske zveze Slove-
nije in republiski lovski inSpektor,

Tema seje odbora je bila izbrana na
pobuds Indtituta za gozdno in lesne gospo-
darstvo, ki so jo spodbudile predhodne
razprave raziskovalcev indtituta, predstav-
nikov raziskovalnega sosveta Lovske zveze
Slovenije in seja Komisije SIS za gozdar-
stvo Slovenije za usklajevanje odnosov
gozd-divjad.

Na seji odbora so cbravnavali dosedanje
raziskovaino delo na podrodju odnosov
gozd-divjad in se dogovorili za natin, kako
Se udinkoviteje organizirati raziskovalno de-
o, v dem dopolniti program dela s tega
podrodia in kako izsledke raziskav in vsa
nova spoznanija tudi éim udinkoviteje prene-
sti v prakso.

Bilo je poudarjena, da Stevilo raziskoval-
cev in strokevnih delavcev za podrodje
gozd-diviad pri nas ni v ustreznem raz-
merju z obseZnostjo te problematike v na-
gem prostory.

posameznih gozdnih cest bomo zagotovili
mir za divjad.

12. Prek 515 za gozdarstvo GGO Maribor
naj se nadaljujejo do sedaj zastavljena dela
in naloge v odnosih gozd-divjad.

13. Delovati moramo tudi s propagan-
dnimi akcijami in osvesdanjem 3ire javno-
sti 0 pomembnesti gozdov kot ekosistema
z vacnamensko viogo.

Lojze Campa

Dr. Kotar — predstavnik raziskovalnega
sosveta pri Lovski zvezi Slovenije -~ je
poudaril, da je Lovska zveza Slovenije
spoznala, da je lovstvo stroka, ki |i je
potrebno znanje. Ce bi se dogovorili za
usirezen dolgorofni raziskovalni program
tega zelo kompleksnega raziskovalnega
podrodja, bi Lovska zveza Slovenije vseka-
kor pomagala pri financiranju raziskovalne
dejavnosti na tem skupnem raziskovainem
pedrodiu.

Naj navedemo Se nekaj misli iz razpra-
ve:

~ Raziskovalno delo mora potekati ce-
lestno, podrejenc zahtevam gozdnega eko-
sisterna, gozdarsivo pa ga mora uveljaviti
pri Indtitutu za gozdno in lesno gospodar-
stvo.

— Celoviteje in prioritetno je treba skrbeti
2a pretok znanja iz okolij, ki imajo bolje
razvito raziskovalno delo s tega podrodia.

— Gozdariji bi morali aktivneje, brez dvo-
lignosti in na osnovi enotnih skrokovnih
izhodis& sodelovati pri oblikovanju lovnogo-
spodarske politike.

Iz bogate razprave je bilo povzetih
vrsta prediogov in usmeritev:

1. Na osnovi celovitega raziskovalnega
programa s podrodja odnosov gozd-okolje,
ki naj ga pripravi raziskovalni sosvet pri
Lovski zvezi Slovenije in uskladi pri SIS za
gozdarstvo Sloveniie, je treba pri Institutu
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za gozdno in [esno gospodarstvo ablikovati
jedro treh raziskovalcev za to podrodje. §
timskim delom in vkljuéevanjem zunanjih
sodelaveev je treba zagotoviti interdiscipli-
narni pristop k raziskavam, ki postajajo v
zaostrenth ekologkih razmerah Se posebno
zahtevne. Vzporedno z oblikovanjem pro-
grama, ki mora biti dolgorofen, se morajo
zagotoviti tudi stalni viri financiranja {Lov-
ska zveza Slovenije, SIS za gozdarstvo
Slovenije, Raziskovalna skupnost Slovenije
in slovensko zdruZeno delo), ki bodo amo-
godili stabilno raziskovalno delo na tem
podrodju.

2. Ob Stevilnih prireditvah v zvezi z razre-
Sevanjen neusklajenibh odnosov med go-
zdom in divjadjo je bilo sprejetin Ze veliko
predlogov in sklepav, ki postajajo vse bolj
aktualni. Tisti, ki so zadolZeni za njihova
uresnitevanje, naj v vseh okoljih poskrbijo,
da se ti predlogi in sklepi &im hitreje uvelja-
vijo v praksi.

3. Cim hitreje in ustrezno je treba reéiti
zlasti naslednje:

— spremeniti lovnogojitvena cbmoéja in
jih prilagoditi gozdnogospodarskim cbmaod-
jem;

— spremeniti  sistem
skega nadriovanja,

- spremeniti lovne dobe, rezim lova in
napraviti ustrezno rajonizacijo divjadi;

— zagotoviti usklajeno izobraZzevanje go-
zdarjev in lovcev s tega podrodja;

— dopolniti in spremeniti dogovore in
sporazume na osnovi Ze znanih enotnih
strokovnih 1zhodi3E.

4. Republigki komite za kmetijstva, go-
zdarstvo in prehrano naj éimprej:

— zagne postopek za sprememmbo za-
kona o varstvu, gojitvi in lovu divjadi ter o
upravijanju lovisg,

- zagotovi uéinkovito lovsko indpekcijo
pri razredevanju neusklajenosti gozd-di-
viad.

lovnogospodar-

Po zabelezki mag. Janeza Pogadnika
pripravil Z. Vesslié

Poroéilo o sreéanju projektne skupine IUFRO P1.13.00

»Herbicidi v gozdarstvu«

V fasu od 22. do 26. maja sem se
udeleZila posvetovanja o herbicidih v go-
zdarstvu, ki'je potekalo v najveéjem gozdar-
skem institutskem.centru Francije INRA v
Champenouxu pri Nancyju. Posvetovanje
je bilo organizirano v okviru projektne sku-
pine P1.13.00 (»Herhicides in Forestry«)
mednarodne  gozdarske  organizacije
IUFRO.

Na posvetovanju so bili navzoéi najvid-
nejdi strokovnjaki tega podrogja iz Amerike
in Evrope. 1z Jugoslavije sva bila dva ude-
leZenca.

Prvi trije dnevi posvetovanja so bili name-
njeni referatom in delovnemu sestanku,
druga dva dneva pa sta bila namenjena
terenskim ogledom.

Iz povedanega je bilo mogoce ugotoviti,
da prevladujeta v gozdarstvu nekako dva
trenda obravnave herbicidov.
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— |z amerikih referatov je bilo razvidno,
da je poraba herbicidov v Ameriki velika
(odvisna je tudi od vremena v posameznih
letih), kar omogo&a predvsem avionsko
skroplienje v razlicnih izvedbah in metodah
dela. Hkrati z veliko uparabo herbicidov pa
potekajo tudi intenzivne raziskave glede
vpliva na okolje, predvsem na vodne ekosi-
steme in talne mikroorganizme.

Na obmoéju vzhodnega dela Severne
Amerike, na te predele so se v glavnem
nanasali referati, se za pripravo povrsin pri
obnovi gozdov s herbicidi Skropi kar 78 %
povrdin, 20% povréin je prepuéeno na-
ravni obnovi, 2 % povrsin pa genetski izbiri.

Giavni herbicidi, ki jih uporabljajo so:
glyfosat, 2,4D, triclorpir, heksazinom in si-
mazin. To so herbicidi, ki jih poznamo tudi
pri has. Poleg teh herbicidov pa uporabljajo
za lesnate rastline, predvsem za Rubus



vrste, e novejSe herbicide, Ki jih pri nas
ne poznamo: metsulforon, imazapyr in sul-
forneturon methyl.

Velika poraba herbicidov je odraz pred-
vsem velikih gozdnib kompleksov in zahtev
papirne industrije, ki izkori§€a velik del teh
gozdov.

— TeZnja, ki jo je bilc slediti v evropskih
referatih, pa je bila poleg zmerme uporabe
herbicidov tudi iskanje &e drugih nacinov
zatiranja plevelov. Med temi nadini zastopa
vidno mesto zamenjava vegetacije (compe-
titive replacement), tako s setvijo kmetijskih
rastin kot s herbicidi pavzrofeno zame-
njavo nekaterih plevelnih vrst, ki ugodno
vplivajo na gozdne sadike.

Zanimiva je bila ugotovitev, da imamo
gozdarji podobne poglede na obravnavano
problematiko, ko sku$amo porabo herbici-
dov tako prikrojiti, da bo poseganje v okolje
girn manjge. Tudi na nasem inStitutu smo
zageli Ze pred leti samoiniciativno z 2ame-
njave vegetacije, tako s setvijo bele detelje
kot s Sirjenjem Ze rastodih plevelov, ki
lahko v pasameznih primerih vplivajo pozi-
tivnoe na dologene kulture.

Iz referatov je bilo razvidno, da tudi
drugod uporabljajo za te pomozne rasiline
poleg razliénih rastlinskih mesanic pred-
vsem razne vrste detel]; pri naravnem Sirje-
nju rastlin pa dajejo prednost predvsem
plaze€i zlatici (Francija).

Pazitivina vloga teh pomoznih rastlin se
tlahko odraza v zadrZevanju viage v tleh, v
duseniu nadleZznih plevetov in v mikoriznem
delovanju,

O mikorizi dotoenih plevelov in dreve-
snih vrst je bilo veliko povedanega in iz teh
raziskav sem tudi jaz nadla odgovor na
nekatera na$a vpradanja.

Gtede uporabljenih herbicidov pri nas in
v drugih evropskih drZavah lahko redem,
da ni bilo govora o herbicidib, ki jih pri nas
ne bi poznali vsaj po imenu.

Veliko je bilo povedanega o novem her-
bicidu za trave Fusiladu {pri nas naj bi bil
namenjen kmetijstw), ki naj bi zamenjal
sredstva na osnovi dafapona (Neméija).

Vsi referatt, ameriSki in evropski so se
nana3ali take na nasade kot gozdové ter
tako na uporabo herbicidov pri pripravi
povriin kot pri negovainih detih.

Terenski del posvetovanja je bil v razlié-
nih predelih, v neposredni bliZini Nancyja,
v SirSem podro&ju Lorraine in Bourgundije.

Vse terenske oglede bi lahko strnili v
nekaj znadilnih skupin,

- Ogledali smo si razne izvedbe in de-
monslracije mehanizacije »Tecnoma« za
uporabo herbicidov v nasadih in za pripravo
povrsin pri obnovi gozdov ter posebne kul-
tivatorje za mehaniéno odstranjevanje le-
snatih plevelov, predvsem Rubus vrst, ki
predstavijajo velik problem pri pogozdova-
nju in negovalnih ukrepif.

— Na $tevilnih primerih smo si ogledali
uginke razliénih herbicidov na razliéne dre-
vesne vrste in plevele.

- Na $tevilnih poizkusnih povriinah smo
si ogledali razliéne druge moznosti zatiranja
plevelov z mul¢enjem, érno folijo in s poseb-
nimi &citniki za sadike.

— Zanimivi so bili prikazi zamenjave nad-
leznih plevelnih vrst z vrstami, ki jih je bilo
ab Skropljenju manj, a so se nato razéirile
kot monokulture in $0 ugodno vplivale na
sadike drevija.

— Vpliv brezplevelnih povrsin pri oskrbo-
vanju sadik s talno vodo smo si ogledali na
poizkusih, Kjer so obravnavali $ herbicidi
razliéno Siroke pasove med sadikami, pri
tern pa so merili fotosintezo sadik in talni
vodni potencial.

Omerila bi 8e, da so bile na delovnem
sestanku dane smernice za prihodnje dela
skupine P1.13.00 na osnovi referatov in
terenskih ogledov ter informach, ki smo jih
podali za posamezne drzave. Potekati naj
bi tudi 2e zacele priprave za posvetovanje,
ki bo v naslednjem letu v Montrealu v okviru
svetovnega IUFRO kongresa. Ugotovljeno
je bilo, da je podroéje uporabe herbicidov
v gozdarstvu prerasio dosedanje okvire,
ker gre za §irdi pogled na omenjeno proble-
matiko. Tako gledanje pa narekuje, da se
ime IUFRO skupine P1.13.00 »Herbicides
in Forestry« preimenuje. IUFRO odboru bo
predana zelja za novo ime skupine in sicer
»Forestry weed management«.

Zakijutki posvetovanja so biti predloZeni
tudi navzo&im ljudem od tiska in televizije.

Marjana Pavle
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Oxt.: 903
Porodilo

SAMOUPRAVNE INTERESNE SKUPNOSTI ZA GOZDARSTVO SLOVENLIJE O
URESNICEVANJU SAMOUPRAVNEGA SPORAZUMA O TEMELJIH PLANA
SAMOUPRAVNE INTERESNE SKUPNOSTI ZA GOZDARSTVO SLOVENLJE ZA
OBDOB.JE 1986-1990 V LETU 1988

Za padradje gospodarjenja z gozdovi in oskrbe z lesom v nasi republiki je bil za sedanje
srednjeroéno plansko obdobje v skladu z dogoverom o temeljih druzbenega plana SR
Slovenije za obdobje 1986-1930, katerega podpisnik je tudi Samoupravna interesna
skupnost za gozdarstvo Slovenije {republiSka skupnost za gozdarstvo), v prvi polovici
leta 1986 sprejet samoupravni sporazum o temeljih plana Samoupravne interesne
skupnosti za gozdarstvo Slovenije za obdobje 1986-1990 {samoupravni sporazum
1986—1990) in nalo na njegovi osnovi srednjeroéni plan Samoupravne interesne skupnosti
za gozdarstvoe Slovenije za obdobje 1986—1980 (srednjeroéni plan 1986—1990). Samou-
pravni sporazum 1986—1990 je bil hkrati temeljni planski akt, v okviru katerega so
samoupravne interesne skupnosti za gozdarstvo gozdnogospodarskih obmoéij {(ocbmoéne
skupnosti za gozdarstvo) sprejemale samoupravne sporazume ¢ lemeljih svojih srednje-
rofnih planov za obdobje 1986-1990.

UdeleZenci samoupravnega sporazuma 1986—-1890 so cbmoéne skupnosti za gozdar-
stvo ter temeline organizacije, ki so ustanovile in se zdruzujejo v obmoénih skupnostih
za gozdarstvo, njegovi neposredni podpisniki pa so poleg obmoénih skupnosti za
gozdarstvo tudi temeljne organizacije zdruZenega dela in temeljne organizacije kooperan-.
tov v okviru gozdnogospodarskih organizaci. Samoupravni sporazum 1986-1890 so v
letu 1986 sprejeli in podpisali vsi njegovi potencialni podpisniki, tj. 14 obmoénih skupnasti
za gozdarsivo, 57 temeljnih organizacij zdruZzenega dela v okviru gozdnogospodarskih
organizacij in 41 temeljnih organizacij kooperantov v okviru gozdrnogospodarskih organi-
zacij. -
Na podlagi in v skladu z opredelitvami samoupravnega sporazuma 1986-1890 in
srednjerocCnega plana 19861990 se planski ¢ilji in naloge na podrodju gospodarjenja z
gozdovi in oskrbe z lesom za posamezno leto v obdobju 1986-1920 dolodijo 2 letnimi
plani republiSke skupnosti za gozdarstvo. Plan samoupravne interesne skupnosti za
gozdarstvo Slovenije za leto 1988 je skupséina republiSske skupnosti za gozdarstvo
sprejela na svojemn zasedanju junija 1988.

V tem poroGilu prikazano uresnitevanje del in nalog na posameznih podrodjih gospo-
darjenja z gozdovi ter oskrbe z lesom in lesnobilanénih razmerij v letu 1388 temelji na
podatkih temeljnih organizacij v gozdarstvis in predelavi lesa, statistike in drugih informacij.
Uspefnost uresnitevanja teh del in nalog pa je podana v primerjavi z ustreznimi
postavkami v planu republiske skupnosti za gozdarstvo za leto 1988 in samoupravnemu
sporazumu 1986—-1950 ter dosezenao realizacijo v letu 1587,

Podatki razélenjeni po gozdnogospodarskin obmoéjih oziroma gozdnogospodarskih
organizacijab ali drugade razdlenjeni podatki iz tega porodila so prikazani v priloZenih
tabelah &t 1-11.

1. POSEK

V Jetu 1988 je bilo v vseh gozdovih posekano 3.433.000m? (iglavci 2.045.000 m°,
listavci 1.388. 000 M), od tega v druzbenih gozdovih 1.603.000 m® { igtavci 1.013.000 m®,
listavei 590.000m?) in v zasebnih gozdovih 1.830.000m® (1.032.000m® iglavei, 798.
000 m? listavei). Posek je v lanskem letu bil na priblizno isti ravni oziroma 2a 0,5 % manjsi
kot v fetu 1987, in sicer za 0,9% manjsi pri iglavcih in za 0,2% vedji pri listavcih. Posek
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gozdnega drevia v letu 1988 na podlagi gozdnogospodarskih nacriov predstavija; osnovni
posek 78% (iglavci B3%, listavci 70%), posek v miadih in srednjedobnih sestojih 2
reddenji 19% (iglavei 16 %, listavei 24 %) in posek v malodonasnih gozdovih, ki so bili
lani meliorirani 3% (iglavel 1%, listavei 6%). Poleg poseka lesa v gozdovih na podlagi
gozdnogospodarskih nadriov je hilo v lanskem letu posekano tudi 27.000 m? lesa
{iglavci 6. 000 m3, fistavei 21.000 m?) v plantaZnih in drugih zunajgozdnih lesnih nasadih,
od tega v druzbenem setorju 16. 000m? (iglavci 1.000m®, fistavci 15.000m% in v
zasebnem sektorju 11.000m? (iglavci 5.000 m®, listavei 6.000 m®).

Posek lesa na podlagi gozdnogospodarskih naértov je bil v letu 1988 v odnosu do
popreénih letnih obsegov, dolodenih s samoupravnim sporazumom 19861990 in srednje-
roénim planom 1986-1880, odslotna realiziran takole:

Druzbeni Zasebni Vsi

gozdovi goz dovi gozdovi

Posek 103% 80% 95%
—iglavci 106 % 99% 102%
—~ listavci 98% 80% 87%

V primerjavi s planiranim posekom na podiagi gozdnogospodarskih naértov za leto
1988 je hil v lanskem letu ves posek skupaj realiziran 99 % (iglavci 103 %, listavci 93 %),
pri tem v druzbenih gozdovih 106 % (iglavei 107 %, listavei 104 %) in v zasebnih gozdovih
83 % (iglavei 100 % , listavei 86 %}). Planirani posek so v letu 1988 dosegli oziroma presegli
v 8tirih gozdogospodarskih obmogiih, med 90 %98 % so ga realizirali v osmih cbmodjih
in v dveh obmodjih 86 % oziroma 89 %. {Tabele &. 1.1 in 1.2.1-1.2.3} .

2. BLAGOVNA PROIZVODNJA GOZDNIH LESNIH SORTIMENTOV

Blagovna proizvodnja gozdnih lesnih sortimentov je v letu 1988 znaZala 2.540.000 m®
{iglavei 1.616.000m?%, listavei 924.000m°), od tega v druzbenih gozdovih 1.412. 000 m?
ali 56 % (iglavci 873.000 m® ali 54 %, listavci 539.000 m? ali 58 %) in v zasebnih gozdovih
1.128.000m” ali 44% {iglavei 743.000m? ali 46 %, listavci 385.000m® ali 42%). Ta
proizvodnija je bila v letu 1988 nasproti letu 1987 manj3a za 46.000m?® ali 2% (pri iglavcih
manj3a za 97.000 m® ali 6 % in pri listavcih vedja za 51.000 m® ali 6 %), od tega v druzbenih
gozdovih za 28.000m?® ali 2% {pri iglavcih manjéa za 55.000m® ali 6% in pri fistavcih
vedja za 27.000m> ali 5%} in v zasebnih gozdovih za 18.000m? ali 2% (pri iglavcih
manjSa za 42.000m® ali 5% in pri listavcih ve&ja za 24.000 m® ali 7 %).

V odnosu do povpredin letnih obsegov, dolofenih s samoupravnim sporazumom
1986—-1990 in srednjeronim planom 1986—1990, je bila blagovna proizvodnja gozdnih
lesnih sortimentov v letu 1588 odstotno dosezena takole;

Druzbeni Zasebni Vsi
gozdovi gozdovi gozdovi

Blagovna proizvodnja gozdnih lesnih
sortinentov 105% 98 % 102 %
—iglavci 106 % 103% 105%
- listavei 102 % 89% 96 %

V primerjavi s planiranim obsegom bhlagovne proizvodnje gozdnih lesnih sortimentov
Za leto 1988 je bila ta proizvodnja v obeh sektorjih lastnistva gozdov skupaj lani doseZena
104 % { iglavei 106 %, listavci 101 %), pri tem v druzbenih gozdaovih 109 % {iglavci 108 %,
listavci 1109%) in v zasebnih gozdovih 100 % (iglavei 104 9%, listavei 929%). V druzbenih
gozdovih so planirani obseg blagovne proizvodnje gozdnih lesnih sortimentov dosegli ati

c.wv.7-8ams 318



presegli v dvanajstih gozdnogaspadarskih obmodjih, v preostalih dveh obmoéjih pa so
ga realizirali 969% oziroma 97%. V zasebnih gozdovih so svoj letni plan blagovne
proizvodnje gozdnih lesnih sortimentov dosegli ali presegli v sedmib gozdnogospedarskih
obmodgjih, v treh obmodjih so ga realizirali med 90%—93% in v §tirih obmodjih med
85%—89%. (Tabele &t. 2.1 in 2.2.1-2.2.3}.

3. LESNOBILANCNA RAZMERJA

Bilanca lesa v letu 1988 (Tabela &t. 3) zajema tako kot Ze vsa leta nazaj vso porabo
gozdnih lesnih sortimentov in lesnih ostankov v primami predelavi lesa ter ostalo
neposredno porabo gozdnih lesnih sortimentov (tehnitni les za druge namene in drva).
Podatki ¢ porabljenem lesu v mehanski predelavi lesa, v proizvodniji celuloze in lesovine
in preizvodniji lesnih plosé izvirajo od proizvajalcev in porabnikov lesa ter statistke, medtem
ko so podatki ¢ porabi tehniénega lesa za druge namene in drv ocenjeni na podlagi
podatkov statistike in podatkov gozdnogospodarskih organizacij. Bilanca lesa obravnava
izklju€no le neposredno poraba gozdnih lesnih sortimentov in lesnih ostankov in ne zajema
podatkov o uvozenih ali v drugih republikah nabavijenih polproizvodih, kot se 2agan les,
furnir, lesne ploéce, celuloza in lesovina ter podobno. Bilanca lesa tudi ne zajema gozdnih
lesnih sorlimentov, ki jih gozdni posestniki porabijo v svojih gospodinjstvih in gospodar-
stvih, ker te koliéine ne sodijo v blagovna proizvednjo gozdnih iesnih sortimentov. Bilanca
lesa je grajena na predpostavki, da je poraba lesa enaka dobavljenim koliéinam gozdnih
lesnih sortimentov in lesnih ostankov, pri éemer pa so zaradi prehodnih zalog lesnih
surovin mozna manj$a odstopanja v odnasu do dejanske porabe lesa. Pripomniti je Se,
da je v bilanci lesa po podrogjih porabe lesne surovine podatkovno upodtevana dejanska
poraba gozdnih lesnih sortimentov po namenu predelave ali uporabe ne glede na njihovo
sicerénjo standardno asonimentacijo

Skupna poraba lesne suroving je v SA Sloveniji po bilanci lesa v letu 1888 znaala
3.656.000m?, od tega 2.192.000m" ali 60 % igiavcev in 1.464.000 m? all 40 % listaveev.
V tej skupni porabn je bilo v mehanski predeiavi porabljeno 1. 590,000 m? ali 44 % (iglavcev
1,020.000 m? ali 46 % in listavcev 570.000m® ali 39 %), v proizvodniji celuloze in lesovine
883.000m® ali 24 % (iglavcev 649.000m? ali 30% in listavcev 234.000m® ali 16%), v
prozvodnjl lesnih plog¢ 695.000m? ali 19% (iglavcev 264.000m? al1 12% in listavcev
431.000m® ali 29%), tehniénega iesa za druge namene 290.000m?* ali 8% (|g|aucev
258.000m? ali 12% in listavcev 31.000m°® ali 29%) in lesa listavcev za drva 198.000m?
ali 5% oziroma 14 % od vse porabe lesa listavcev. V primerjavi z letom 1687 je skupna
poraba lesa bila lani vecja za 1 % (pri iglavcih manj$a za 3 % in v listavcih vedja za 8 %).
Pri tem je bila vecja v mehanski predelavi lesa za 1% (v iglavcih manj$a za 3% in v
listavcih vedja za 83%), v proizvednji celuloze in lesovine za 1% (v iglaveih manjSa za
3% in v listavcih vetja za 14 %) in v proizvodnii lesnih plo§é za 17 % (v iglavcih za 4%
in v listavcih za 26 %}); manj8a pa je bila pri tehniénem lesu za druge namene za 8%
(pri iglavcih vedja za 6% in pri listavcin manjga za 55 %) in pri drveh (listavei) za 21 %.

V odnosu na plan za leto 1988 pa je realizacija lanskoletne porabe lesa bila naslednja:
vsa poraba lesz skupaj 100% ( iglavel 103 %, listavei 97 %), poraba lesa v mehanski
predelavi 103% (iglavci 107 %, listavci 95%), poraba lesa v proizvodniji celuloze in
lesovine in proizvadnji lesnih plosé ter poraba tehniénega lesa za druge namene skupaj
98% (iglavci 100 %, listavci 96%) in porabe lesa listaveev za drva 104 %.

Skupha poraba lesa v obsegu 3.656.000 m? je bila v letu 1988 pokrita z lasno surovino
iz Slovenije 78 % (z gozdnimi sortimenti 70 % in z lesnimi ostanki 8 %), z dobavami lesa
iz drugih republik 16% in iz uvoza 6 %. Po posameznih podrogjih porabe lesa so se
lesnobilan¢na razmerja lani ablikovala takole:

— V mehanski predelavi je bila poraba lesa v obsegu 1.590.000 m? pokrita z gozdnimi
sortimenti iz Slovenije 89 %, iz drugih republik 10 % in iz uvoza 1%, Pritem je bila poraba
lesa iglavcev skoraj v celoti, fj. 98 %, pokrita z gozdnimi sortimenti iz Slovenije, poraba
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lesa listavcev pa je bila pokrita iz Slovenije 73 %, iz drugih republik 26 % in iz uvoza 1 %.
Dobave hlodovine listavcev iz drugih republik so bile lani na priblizho enaki ravni oziroma
za 3% vedje kol leta 1887, izrazito pa je zopet upadel uvoz hiodovine tropskih listaveev,
in sicer od 30,000 m® v letu 1986 in 18.000 m® v letu 1987 na vsega 8.000 m® v letu 1988.

— V proizvodniji celuloze in fesovine je bila poraba lesne surovine v absegu 883.000 m®
pokrita z dobavami iz Slovenile 55% (z gozdnimi sortimenti 45% in z lesnimi ostanki
10%]), iz drugih republik 21 % in iz uvoza 24 %. Pri iglavcib je bila ta poraba pokrita iz
Slovenije 84 % {z gozdnimi sortimenti 50 % in z lesnimi ostanki 14 %), iz drugih republik
6% in iz uvoza 30 % ter pri listavcih iz Slovenije 32%, iz drugih republik 61 % in iz uvcza
7 %. Dobave lesnih ostankov iz Slovenije ter gozdnih sortimetov in lesnih ostankov iz
drugih republik za proizvodnjo celuloze in lesovine so bile lani koli¢insko enake kot lefo
poprej. Dobave gozdnih sorfimentov iz Slovenue pa so bile za to pro:zvodnjo Ianr v
primerjavi z letom 1987 manj$e za 8.000m? ali 2% (pri iglavcih manjie za 29.000m> afi
B% in pri listaveih vedie za 21.000m? ali 38%) in iz uvoza vedje za 20.000m® ali 10%
(pri iglavaih vedje za 22.000m? ali 13% in pri listaveih manj$e za 2.000m? ali 11 %).

— V proizvodnii lesnih plo3é je bila poraba lesne surovine v obsegu 695,000 m® pokrita
z dobavami iz Slovenije §4 % (z gozdnimi sortimeti 34 % in z lesnimi ostanki 303%%) in iz
drugih republik 36%. Uvoza lesa za proizvodnjo lesnih plo$é v letu 1988 ni bilo. Pri
iglavcih je bila ta poraba pokrita iz Slovenije 83 % (z gozdnimi sorlimenti 13 % in z lesnimi
ostanki 70%) in iz drugih republik 17 2% ter pri listaveih iz Slovenije 53% (z gozdnimi
sortimenti 48% in z lesnimi ostanki 5%) in iz drugih republik 47 %. V primerjavi z letom
1987 so bile dobave lesne surovine za prmzvodnjo lesnih plosé¢ iz Slovenije lani vec;e
za 37.000m® ali 9% {pri iglavcih za 4. 000rn ali 2% in pri listaveih za 33.000m® all
17 %), pri tem gozdnih sortimentov za 21. 000 m® ali 10 % {(pri iglavcih manj$e za 11.000 m*
ali 25% in pri listavcih veéje za 32.000m? ali 189} in lesnih oslankov za 16.000m* ali

92 {pri iglavcih za 15.000 m® ali % in pri listaveih 2a 1.000m? ali 5%). Prav tako so bile
tudi dobave gozdnih sortimentov in lesnih astankov iz druglh republik za proizvodnjo
lesnih plosc lani vedje kot leto poprej, in to za 63.000m* ali 34%, od tega iglavcev za
7.000m® all 18% in listavcev za 56.000 m® ali 38 %.

— Poraba tehniénega lesa za druge namene v obsegu 280.000m® in poraba drv za
kurjavo v obsegu 198.000 m® sta bili v celoti pokriti iz Slovenije.

4. OBNOVA, NEGA IN VARSTVO GOZDOV

Pri obrovi gozdov so bila dela v lelu 1888 opravijena na povrsini 4.719ha, od tega v
druzbenih gozdovih na 2.324 ha in v zasebnih gozdovih na 2.395ha. Njihova raztlenitev
je naslednja:

Druzbeni Zasebni Vsi

gozdovi gozdovi gozdovi

Obnova gozdov —ha 2.324 2,355 4.719
—priprava tal 775 929 1.704
—priprava sestoja 478 360 838
—sajenje 701 BOB 1.509
— podsajanje 17 3 20
—-setev 93 as 132
—spopolnjevanje 135 72 207
—grigjenje 113 159 272
- ostalo 12 25 37

Obseg cpravijenih del pri cbnovi gozdov je bil lani za 627 ha ali 12% manjsi kot leta
1887, od tega v druzbenih gozdovih za 37 ha ali 2% in v zasebnih gozdovih za 580ha
ali 20°%.
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V odnosu do povpretnih ietnih obsegov, dolodenih s samoupravnim sporazumom
1986~1990 in srednjetodnim planom 1986-1990, so bila dela pri obnovi gozdov v letu
1988 odstotno doseZena takole:

Druzbeni Zasebni Vsi
gozdovi gozdovi gozdaovi
Obnova gozdov B83% 86 % B4 %

V odnosu na plan za leto 1988 so bila dela v obnovi gozdov lani izvr$ena v druzbenih
gozdovih 103 % in v zasebnih gozdovih 104 %, oziroma v obeh sektorjih lastnitva gozdov
skupaj 104 %. V druzbenih gozdovih so svoj planirani letni obseg del v obnovi gozdov
dosegli oziroma presegli v enajstih gozdnogospodarskih obmodijih, v treh obmeodjih pa so
ga realizirali med 58 %—80 %. V zasebnih gozdovih je bil letni plan obnove gozdov doseZen
ali preseZen v desetih gozdnogospodarskih obmodijih, v Stirih obmotjih pa so ga realizirahi
med 28 %—80%. (Tabela 3t. 4)

Pri negi gozdov so bila dela v lanskem letu opravijena na povrgini 24.204 ha, od lega
v druzbenih gozdovih na 12.767ha in v zasebnih gozdovih na 11.437ha. Njihova
raztlenitev je naslednja:

Druzbeni Zasebni Vsi

gozdovi gozdovi gozdovi

Nega gozdov —-ha 12.767 11.437 24.204
—obZetev 3.888 3.7459 7.637
— tidéenje 4.530 5.129 9.659
— uravnavanje zmesi 319 513 832
— prvo redéenje 2.082 1.381 3.633
- drugo redéenje 1.696 663 2.359
—obzagovanje vej 82 2 84

V primerjavi z letom 1987 je bil lani obseg opravijenih del pr negi gozdov v obeh
sektorjih lastnidtva gozdov skupaj manjsi za 360 ha ali 1%, od tega v druzbenih gozdovih
za 110ha ali 1% in v zasebnih gozdovih za 250 ha ali 2 %.

V adnosu do povpreénih letnih ohsegov, doloéenih s samoupravnim sporazumom
1986—1990 in srednjeronim planom 1986—1990, so bila dela pri negi gozdov v letu 1988
odstotno doseZena takole:

Druzbeni Zasebni Vsi
gozdovi gozdovi gozdovi
Nega gozdov ) 95 % 91% 93 %

Glede na planirani letni obseg je realizacija dela pri negi gozdov lani znasala tako v
druzbenih kot v zasebnih in torej tudi v vseh gozdovih skupaj 98 %. V druzbenih gozdovih
s0 svoj planirani letni obseg del v negi gozdov dasegli ali presegli v Sestih gozdnogospo-
darskih obmogjih, v sedmih obmogjih so ga realizirali med 74 %~83 % in v enem abmogju
poed 50 %. V zasebnih gozdovih je bif letni plan nege gozdov dose?en oziroma presezen
v Sestih gozdnogospodarskih obmedjin, v osmih obmogjih pa je bil realiziran med
71%—97 %. (Tabela &t. 5)

Dela v varstvu gozdov je zaradi njihove narave in razliénosti mozno na skupnem
imenovalcu prikazati e vrednostno. Za dela v varstvu gozdov je bile v lstu 1988 porablieno
4:|201d milj din, od tega v druzbenih gozdovih 2.895 milj din in v zasebnih gozdovih 1.306
milj. din.
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5. MELIORACIJE GOZDOV IN POGOZDOVANJE

V letu 1988 je bilo melioriranc 2.700ha malodonasnih gozdov, od tega v druZbenin
gozdovih 1,249 ha in v zasebnih gozdovih 1.451 ha. Z direktna premeno je bilo meliorirano
706 ha (druzbeni gozdovi 265ha, zasebni gozdovi 441ha} in z indirekinc premeno
1.994 ha {druzbeni gozdovi 984 ha, zasebni gozdovi 1.010ha). V lelu 1988 je bilo
melioriranc za 612 ha ali 29 % vec malodonosnih gozdov kot leta 1987 (z direktno premeno
za 116 ha ali 20% in z indirektno premeno za 496 ha ali 33 %), in to v druzbenih gozdovih
za 218 ha ali 21 % vet kot leta 1987 (z direkino préemeno za 11 ha ali 4% in z indirekino
premenc za 207 ha ali 27 %) in v zasebnih gozdovih za 394 ha ali 37 % vect kot leta 1987
{z direktno premeno za 105 ha ali 31 % in z indirektne premeno za 289ha ali 409%).

V odnosu do povprenih letnih obsegov, dolofenih s samoupravnim sporazumom
1986-1990 in srednjeroénim planom 19861980, je bilo melioriranje matodonosnih
gozdov v letu 1988 odstotno dosezeng takole:

Druzbeni Zasebni Vsi

gozdovi gozdovi gozdovi

Melioracije gozdov 89% 43% 56 %
—direktna premena 88% 75% 82%
—indirekina premena 87% 36 % 50%

Plan melioracij malodonosnih gozdov je bil v letu 1988 realiziran 83 % (direktna premena
94 %, indirektna premena 80 %), pri tem v druZbenih gozdovih 88 % (direktna premena
96 %, indirekina premena B6%) in v zasebnih gozdovih 80 % (direkina premena 92 %,
indirektna premena 75%:). V druzbenih gozdovih so svoj planirani letni obseg melicracij
malodonasnih gozdov dosegli ali presegli v Sestih gozdnogospodarskih chmodjih, v Sestih
abmotjih so ga realizirali med 51 %-97% in v enem obmodju pod 50%. V gozdno-
gospodarskern obmodju Slovenj Gradec melioracij malodonosnih gozdov za leto 1988 v
druzhenem sektorju niso planirali. V zasebnh gozdovih pa so svoj plan melioracij
malodonosnih gozdov dosegli ali preseqgli v Sestih gozdnogospodarskih cbmodjih, v destih
obmoéjih s0 ga realizirali med 52%-92% in v dveh obmodjih pod 50%. (Tabele &t
6.1.1-6.1.3}

Plan za leto 1988 je predvideval pogozditev 17 ha negozdnih zemljid€, pogozdenc pa
ie lani bilo 22ha, in to v druzbenem sektorju 17 ha in v zasebnem seklorju 5ha. Leta
1987 je bilo pegozdeno 11 ha negozdnih zemljisé. Popredni letni obseq pogozdovanja
negozdnih zemljii¢ dolofen s samoupravnim sporazumom 1986—-1990 znasa 62 ha.

Med neposredne naloge pri melioracijah malodonosnih gozdev in pogezdovanju sodi
tudi vzdrzevanje Ze osnovanih nasadov. Ta vzdrzevalna dela so bila v letu 1988 cpravijena
na povrdini 5.458 ha, od tega v dru3benih gozdovih na 2.189 ha in v zasebnih gozdovih
na 3.26%8 ha. Plan vzdrZzevanja nasadov za leto 1988 je hil tako lani realiziran v druzbenih
gozdovih 101 % in v zasebnih gozdovih 117 %, oziroma v obeh sektorjih lastni$tva gozdov
skupaj 110 %. Vzdrievalna dela v Zze osnovanih nasadih so bila lani opravljena na 1.028 ha
ali 23% vedtjih povrSinah kot leta 1987, od tega za 531 ha ali 32% vetjih povr8inah v
druzbenih gazdovih in za 497 ha ali 18 % veéjih povrinah v zasebnih gozdovih. {Tabela
§t. 6.2)

6. ZUNAJGOZDNA NAMENSKA PRIDELAVA LESA

Zunajgozdna namenska pridelava lesa sicer ni predmet obravnave in sklepanja v okviru
samoupravnega sporazuma 1986-1880, je pa to podrodje obravnavano in opredeljeno v
srednjerofnem planu 1986-1990, kar je narekovala po eni strani zahteva celovitosti
prikaza pridelave lesa v nasem prostoru in po drugi zahteva kentinuitete glede na pretekla
srednjero¢na obdobja.
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V okviru programa zunajgozdne namenske pridelave lesa je bilo v letu 1988 osnovane
49 ka topolovih nasadov in opravijena vzdrzevalna dela v Ze osnovanih topolovih nasadih
na povrsini 414ha. Vsi ti topolovi nasadi se nahajajo na zemiji§éih druzbenega sektorja
lastnistva.

Topolove nasade s¢ v letu 1988 osnovale in izvajale vzdrZevalna dela v ze psnovanih
topolovih nasadih naslednje organizacije:

Osnovanje Vzdrzevanje

nasadov nasadov

ha ha

Giozdno gospodarstve Ljubijana B -
Gozdo gospodarstvo BreZice 25 353
Gozdne in lesno gosp. Murska Sobola 16 21
Ljubljanske mlekarne-TOZD Posestva - 40

Za osnovanje in vzdrievanje topolovih hasadov je hilo v letu 1988 porablieno
415.034.000 din {lastna sredstva 133.152.000 din, sredstva SOZD »Slovenija papir«
281.882.000 din), od tega za osnovanje nasadov 237.339.00C din {lastna sredstva
82.849.00C din, sredstva SOZD »Slovenija papir« 154.490.000 din) in za vzdrZzevanje
nasadov 177.695.000 din {lastna sredstva 50.303.000 din, sredstva SOZD »Slovenija
papir« din 127.392.000),

V okviru programa zunajgozdne namenske pridelave lesa, ki ga izvaja SOZD »Slovenija
papir«, je bilo v letu 1988 na kraskem obmodju osnovano 5ha intenzivnih nasadov
iglavcev in opravijena vzdrzevalna dela v Ze osnovanih nasadih iglavcev na povrdini
56ha. Za osnovanje teh nasadov je bilo porablieno 13.138.00C din in za vzdrZzevanje
66.330.00C din, tj. skupaj 79.468.000 din (vsa sredstva SQZD »Sigvenija papir«).

7. GRADNJA GOZDNIH CEST

V letu 1988 je bilo zgrajeno ali rekonstruirano 209 km gozdnih cest, od tega 112km v
druzbenih gozdovih in 97km v zasebnih gozdovih. V vseh gozdovih je bilo lani zgrajeno
ali rekonstruirano za 19km ali 8% manj gozdnih cest kot leta 1987, in to v druZbenih
gozdovih za 4km ali 3% in v zasebnih gozdovih za 15km ali 13% manj kot leta 1987.

V odnosu do povpregnih letnih obsegov, dolo@enih s samoupravnim sporazumom
1986~1990 in srednjeroénim planom {1986-1990, je bila gradnja gozdnih cest v letu 1388
adstotno deseZena takole:

Druzbeni Zasebn] Vsi

gozdovi gozdovi gozdovi

Gradnja gozdnih cest 73% 56% 64%
— hovogradnja 77 % 53% 64 %
—rekonstrukcija 61% 72% 66 %

Letni plan novogradenj in rekonstrukcii gozdnih cest je bil v obeh sektorjih lastnistva
gozdov skupaj fani realiziran 92%, pri tem v druZbenih gozdovih 96% in v zasebnih
gozdovih 87 %. V druzbenih gozdovih so svoj letni plan gradnje gozdnih cest dosegli
cziroma presegli v Sestih gozdnogospodarskih obmogjih, v sedmih obmogjih so ga
realizirali med 52%-95 % in v enem obmo&ju pod 50 %. V zasebnih gozdovih pa s0 svoj
letni plan v gradnji gozdnih cest dosegli oziroma presegli v Stirih gozdnogospodarskih
obmadjih, v Sestih obmogjih so ga realizirali med 66 %—87 % in &tirih obrmogjih pod 50 %.
(Tabele &t. 7.1-7.3)
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8. 1ZVAJANJE DEJAVNOSTI POSEBNEGA DRUZBENEGA POMENA NA KRASKEM
GOZDNOGOSPODARSKEM OBMOCJU

Na podlagi in v skladu z 20. in 33. Elenom zakona o gozdovih se iz zdruZenih sredstev
pri republiki skupnosti za gozdarstvo zagotavljajo sredstva in sofinancira izvajanje
naslednjin dejavnosti posebnega druzbenega pomena na kraskem gozdnogospodarskem
obmodju: varstvo gozdov pred baleznimi in Skadljivei, gradnja in vzdrzevanje protipozarnih
zidov in presek, obnova gozdov na pogoriséih, odkazilo drevja za posek v varovalnih in
lesnoproizvedno manj pomembnih gozdovih ter urejanje gozdov. Za izvajanje teh
dejavnosti posebnega druzbenega pomena na kraskem gezdnogospodarskem obmodju
je bilo v letu 1988 vioZeno 917.620.000 din, od tega 31.960.000 din lastnih sredstev
Zavoda za pogozdovanje in melioracijo Krasa, SeZana in 885.660.000 din zdruZenih
sredstev pri republi3ki skupnosti za gozdarstvo. Ta sredstva so bila porabljena za (1)
varstvo gozdov pred boleznimi in Skodljivei 34.645.000 din (druZbeni gozdovi 13.584.000
din, zasebni gozdovi 21.051.000 din}, (2} gradnjo in vzdrzevanje protipozarnih zidov in
presek 194.331.000 din (druzbeni gozdovi 174.883.000 din, zasebni gozdovi 19.448.000
din}, (3) obnovo gozdov na pogoriddih 95.267.000 din (druzbeni gozdovi 58.037.000 din,
zasebni gozdovi 37.230.000 din), (4) odkazilo drevja za posek 283.195.000 din (druZbeni
gozdovi 55.492.000 din, zasebni gozdovi 227.703.000 din) in (5) urejanje gozdov
310.182.000 din (zasebi gozdovi).

9. MLADINSKE DELOVNE AKCIJE

V letu 1988 je bil sklenjen druZbeni dogovor o mladinskem prostovolinem delu v obdobju
19861900, katerega podpisnik je tudi republiska skupnost za gozdarstvo. V skladu s
tem dogovorom in na njegovi osnovi sklenjenim samoupravnim sporazumom o medseboj-
nih obveznastih ter nadinu 2zdruzevanja dela in sredstev in kori§€enja sredstev za pripravo
in izvedbo mladinskih delovnih akcij v SR Sloveniji v 1etu 1988 je republiSka skupnost za
gozdarstvo prispevala 15.992.000 din za sofinanciranje mladinskih delovnih akecij v
lanskem letu.

10. RAZISKAVE IN PUBLIKACLIE

RepubliSka skupost za gozdarstvo je z Institutom za topolarstva iz Novega Sada sklenila
pogodbo za obdobje 1987-1992 o sofinaciranju znanstveno raziskovalnih projektov (1)
Pospedevanje proizvodnje in predelave hitrorastodih listavcev — topolov in vib in (2)
Aplikacija raziskav za pospeSevanje proizvednje trepetlike na obmoéju SR Slovenije. V
ta namen porabljena sredstva republike skupnosti za gozdarstvo so v letu 1988 zna&ala
8.600.000 din.

Republiska skupnost za gozdarstvo je v letu 1988 izdala publikacijo »Kako resiti
gozdove«, ki je veljala 23.500.000 din in sofinancirala izdajo seminarskega gradiva »Gozd
— divjad« v znesku din 12.000.000 din ter sodelovala pri postavitvi gozdarskega dela
razstave » Tehnika za okolje« in v ta namen prispevala 15.126.000 din. Tako kot v prejénjih
letih je republidka skupnost za gozdarstvo tudi v letu 1988 sofinancirala izdajanje
strokovnih revij Gozdarski vestnik in Les, in to revije Gozdarski vestnik v znesku
24.840.000 din in revije Les v znesku din 12.890.000 din.

11. VREDNOSTNI OBSEG VLAGANJ V GOZDOVE

V tem poroéilu so v kompleks vlagan] v gozdove viteti obnova, nega in varstvo gozdov,
melicracije gozdov in pogozdovanje (vkljuéne z vzdrZevanjem 2e osnovanih nasadov z
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direktno premeno in pogozdovanjem), odkazovanje drevja za posek, urejanje gozdov in
ostala poraba sredstev za GBR (znanstveno raziskeovalno delo, poslovanje obmognih
skupnosti za gozdarstvo, odkup gozdov idr.) ter gradnja gozdnih cest. Ta viaganja v
gozdove 50 bila v letu 1988 financirana iz naslednjih virov: lastna sredstva gozdnogospo-
darskih organizacij, sredstva porabnikov lesa (zdruZzena sredstva porabnikav lesa v okviru
obmoénih skupnosti za gozdarstvo in zdruZzena sredstva industrije celuloze in papirja v
okviru SOZD »Slovenija papir«), zdruzena sredstva v okviru republike skupnosti za
gozdarstve ter krediti bank in ostali vir.

Za vsa vlaganja v gozdove je bilo v letu 1988 porabljeno 65.118 milj. din (1986: 12.086
milj. din, 1987: 24.178 mil]. din), od tega lastnih sredstev gozdnogospodarskih organizacij
52.581 milj. din ali B0,8% (1986: 75,3 %, 1987:77 8 %), sredstev porabnikov lesa v okviru
obmeénih skupnasti za gozdarstvo 3.041 milj. din all 4,7 % (1986: 8,1%, 1987: 6,5 %),
sredstev industrije celuloze in papirja v okviru SOZD »Slovenija papire 1.180 milj. din ali
1,89% (1986: 1,29%, 1987: 5,0 %), sredstev republiZke skupnosti za gozdarstvo 6.131 milj.
din ali 9,4% {1986: 11,8%, 1987: 8,6%), kreditov bank 270 milj. din ali 0,4°% ({1986:
2,1%, 1987: 0,9 %) in ostalih sredstev 1.915 milj. din ali 2,9 % (1986: 1,5%, 1987 1,2 %).
Po posameznih podrodjih viagan] v gozdove je bil njihov vrednostni chseg v lanskem letu
naslednji:

— za obnovo, nego in varstvo gozdov je bilo porablieno 26.346 milj. din ali 40,5%
(1986: 38,09%, 1987: 45,2%) od vsole vseh vlaganj v gozdove (lastna sredstva
gozdnegospodarskih organizacij 97,0%, sredstva porabnikov lesa v okviru obmognih
skupnosti za gozdarstvo 0,8 %, sredstva industrije celuloze in papirja v okviru SOZD
»Slovenija papir« 1,0%, sredstva republiSke skupnosti za gozdarstvo 1,1%, ostala
sredsiva 0,1%); _

— za melioracije gozdov in pogozdovanje (vkljuénd z vzdrZevanjem Ze osnovanih
nasadov) je bilo porablieno 7.327 milj. din ali 11,2% (1986; 12,4%, 1987: §,6%) od
vsote vseh vlaganj v gozdove (lastna sredstva gozdnogospodarskih organizacij 12,2 %,
sredstva porabnikov lesa v okviru sbmoénih skupnosti za gozdarstvo 10,0 %, sredstva
industrije celuloze in papirja v okviru SOZD »Slovenija papir« 9,7 %, sredstva republike
skupnosti za gozdarstvo 67,9 %, ostala sredstva 0,2 %);

- za odkazovanje drevja za posek, urejaje gozdov in ostalo porabo sredstev za GBR
je bilo perabljeno 17.252 milj. din ali 26,5% (1586: 22,9, 1987: 24,6 %) od vsote vseh
vlaganj v gozdove (lastna sredstva gozdnogospodarskih organizacij 85,7 %, sredstva
porabnikov lesa v okviru obmodnih skupnosti za gozdarstve 0,1 %, sredstva republiske
skupnosti za gozdarsivo 3,4 %, ostala sredstva 0,8%);

-~ za novogradnjo in rekonstrukcijo gozdnih cest je bilo porablieno 14,193 milj. din ali
21,8% (1986: 26,7 %, 1987: 20,6 %) od vsote vseh vlaganj v gozdove (lastna-sredstva
gozdnogospodarskih organizacij 67,8%, sredstva porabnikov lesa v okviru obmoénih
skupnosti za gozdarstvo 14,6%, sredstva industrije celuloze in papirja v okviru SOZD
»Slovenija papir« 1,4 %, sredstva republiSke skupnosti za gozdarstvo 1,9%, krediti bank
1,8 % ostala sredstva 12, 4%).

Razdlenitev vrednosinega obsega vlagan] v gozdove v letu 1888 po gozdnogospodar-
skih obmodjih oziroma gozdnogospodarskih organizacijah ter vrstah vlaganj in virh
finaneiranja je podana v tabelah . 8.1-8.3 in 9.1-9.3.

Od skupne vrednesti blagovne proizvodnje gozdnih lesnih sortimentov v chsegu
2.540.000 m® (1986: 2.625.000 M, 1987: 2.586.000m%), ki je v letu 1988 znasala 320.395
milj. din (1986 50.787 milj. din, 1987: 106.129 milj. din) (druzbeni gozdovi 173.011 milj.
din, zasebni gozdovi 147.384 milj. din), je deleZ sredstev za cbravnavana vlaganja v
gozdove lani znaSal 20,3 % (1986: 23,8 %, 1987: 22,7 %). Razélenitev tega deleZa po
posameznih virih sredstev za vlaganja v gozdove je naslednja; lastna sredstva gozdno-
gospodarskih organizacij 16,4 % (1986: 17,9%, 1987: 17,7 %}, sredsiva porabnikov lesa
v okviry obmoénih skupnosti za gozdarstvo 0,9% (1986: 1,9%, 1987: 1,5%), sredstva
industrije celuloze in papirja v okviru SOZD »Slovenija papir« 0,4 % (1986: 0,3%, 1987:
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1,1%), sredstva republiSke skupnosti za gozdarstvo 1,9% (1986: 2,8%, 1987: 1,9%),
kredil; bank 0,1% (1986: 0,5%, 1987: 0,2%) in ostala sredstva 0,6 % (1986: 0,4 %, 1987
0,3%).

V preteklem srednjeroénem obdobiju, fi. 19811885, v vrednostnem prikazu viaganj v
gozdave ni bilo viteto odkazovanje drevja za posek, urejanje gozdov in ostala poraba
sredstev za GBR. Zalo morame za primerjavo med sedanjim in preteklim srednjero2nim
obdobjem v tem pogledu od vrednostnega obsega vlaganj v gozdove v letih 1986-1990
odsteti porabliena sredstva za odkazovanje drevja za posek, urejanje gozdov in ostalo
porabo sredstev za GBR ter pridteti porabliena sredstva za osnovanje in vzdrzevanije
topolavih nasadov in tako za leto 1988 dobimo znesek 48.361 milj. din (1986: 9.389 mij.
din, 1987: 18.344 milj. din), katerega delez v odnosu do vrednosti blagovne proizvodnje
gozdnih lesnih sortimentov v tem letu znasa 15,1% (1986: 18,5, 1987: 17,2%). Na enak
nacin izradunan delez sredstev za vlaganje v gozdove v odnosu do vrednosti blagovne
preizvodnje gozdnih lesnih sortimentov je v obdobju 19811985 znasal popreéno letno
17,2% (1981; 15,3, 1982: 18, 7%, 1983: 19,0%, 1984: 17,1 %, 1985: 15,9%).

Poleg obravnavanih viaganj v gozdove porabijo gozdnogospodarske organizacije
znatna sredstva tudi za vzdrZevanje gozdnih cest in gradnjo gozdih viak. V letu 1988 je
bilo perablieno za vzdrZevanje gozdnib cest 11.428 milj. din (1986: 1.999 milj. din, 1987:
4.475 milj. din), od tega 90 % za redno vzdrZevanje in 10 % za investicijsko vzdrZevanje.
Za gradnjo gozdnih vlak je hilo v lanskem letu porabjjenc 8.432 milj. din (1986: 2.044
mio din, 1987: 4.476 mio din). Zgrajenc je bilo 1.203 km (1986: 1.871 kmn, 1987: 1.339 km),
od tega 805km v druzbenih gozdovih in 598 km v zasebnih gozdovih. V odnosu do
vrednosti blagovne proizvodnje gozdnih lesnibh sortimentov je delez porabljenih sredstev
2a vzdrievanje gozdnih cest v letu 1988 zna3al 3,6 % (1986: 3,9%, 1987: 4,2%) ter
deleZ porablienih sredstev za gradnjo gozdnih viak 2,6 % (1986: 4,0%, 1987: 4,2%).
{Tabeli &. 10 in 11)

12. OCENA USPESNOSTI URESNICEVANJA SAMOUPRAVNEGA SPORAZUMA
1986-1990 V LETU 1988

Planski ¢ilji in naloge na podrogju gospodarjenja z gozdovi in askrbe z lesom so bili
za leto 1988 dolo¢eni na podlagi in v skladu s smernicami in opredelitvami samoupravnega
sporazuma 1986—1980 in srednjerodnega plana 19861990, pri éemer so bile upoitevane
danosti in pogoji za njihavo realizacijo v tem letu. Podatki ¢ izvr§enih delih v gozdovih,
lesnobilanénih razmerjih, porabljenih sredstvih za vlaganja v gozdove in druge informacije
kazejo, da so bili tako postavijeni planski cilji in naloge v letu 1988 na splo&no vzeto
zadovoljivo uresniéeni ali presezni v poseku, blagovni proizvedniji gozdnih lesih sortimen-
tov, oskrbi z lesom iz Slovenije ter obnovi in negi gozdov, medtem ko so v t.i. razaineni
gozdni reprodukgciji bili realizirani zaznavho pod planirano ravnijo, in te v melioracijah
malodenosnih gozdov za skoraj 20% in v gradnji gozdnih cest za okoli 10%. V odnosu
do povpreénih letnih obsegov, doloéenih s samoupravnim sporazumeom 1986—1990 in
srednjeroénim planom 19861990, je realizacija v letu 1988 globalno vzeto bila doseZena
le v blagovni proizvodniji gozdnih lesnih sortimentov in oskrbi z lesom iz Slovenije, na
vseh podrodjih viagan] v gozdove pa v tej primerjavi beleZimo zaostajanja, ki Se posebej
izrazito izstopaje v melioracijah malodonosnih gozdov in gradnji gozdnih cest.

V lanskem letu je bilo posekano 3.433.000 m® lesa, kar predstavija 95% realizacijo
posekov, dologenih s samoupravnim sporazumom 1986—-1990. V druzbenih gozdovih je
bil posek v odnosu do obsegov, dolodenih s samoupravnim sporazumom 1986-1990
dosezen 103% in v zasebnih gozdovih 90 %. Dejanski posek v zasebnih gozdovih pa je
bil verjetna vedji, kajti v tem prikazu niso zajete t.i. neevidentirane érne senje v gozdovih
zasebnega sektorja. Blagovna proizvodnja gozdnih lesnih sortimentov je lani znasala
2.540.000m> Obseg te proizvodnje, doloden s samoupravnim sporazumom je bil
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realiziran 102 %. V poseku in blagovni proizvodniji gozdnih lesnih sortimentov se Ze vrsto
let kot z neko stalnico sooGamo z zaznavanimi razhajanji med planiranimi in realiziranimi
razmerji med iglavci in listavci. To seveda velja tudi za leto 1988, deprav morda v nekoliko
manj$em razkoraku kot prejdnja leta. Tako so ta razmerja med iglavci in listavei s
samoupfavnim sporazumom 1986—1990 predvidena v poseku 56:44 in v blagovni
proizvodnji gozdnih lesnih sortimentov 62:38, realizirana v letu 1988 pa so bila v poseku
60:40 in v blagovni proizvodnji gozdnih lesnih sortimentov 64:36. Kot je bilo ugotovijeno
Ze za leti 1986 in 1987, so na strukturo posekov in blagovne proizvodnie gozdnih lesnih
sortimentov tudi v letu 1988 vplivali sanacijski poseki zaradi propadanja in umiranja
gozdov ter ujm. Ocenjuje se, da od vseh posekov v nadi republiki v zadnjih treh letih Ze
ena tretjina in v nekaterih predelih Se znatno veé odpade na poseke hirajodega ali
odmriega drevia zaradi onesnazenega okolja ter drevja prizadetega po ujmah in tudi
gozdnik Skodljiveih,

Skupna poraba lesa je v lanskem fetu znasala 3.656.000m° (igiavei 2.192.000 m®,
listavci 1.464.000 m%), kar je 93 % v odnosu na obseg te porabe, planiran s samoupravnim
sporazumom 19861990, (iglavci 93 %, listavci 93 %) in 100% v odnosu na plan za leto
1988 (iglavei 103 %, listavci 97 %). Pokrifje te skupne porabe v lanskem letu je bilo v
odnosu na samoupravni sporazum 1986—-1999 uresni¢eno z dobavami gozdnih lesnih
sortimentov iz Slovenije 102 % ( iglavci 105 %, listavei 96 %) in lesnih ostankov iz Slovenije
75 % (iglavci 75 %, listavci 73%). V odnosu na plan za lsto 1988 pa je bilo pokritje te
skupne porabe v lanskem letu uresnideno z dobavami gozdnih lesnih sortimentov iz
Slovenije 104 2% (iglaveci 106 %, listavei 102 %) in lesnih ostankov iz Slovenije 89 % (iglavci
97 %, listavci 44%). Kar zadeva oskrbo z gozdnimi lesnimi sortimenti v letu 1988 iz
Slovenije, je potrebno tako kot v letih 1986 in 1987 izpostaviti oskrbo z gozdrimi lesnimi
sortimenti iglavcev za proizvodnjo celuloze in lesovine, Le-ta je v letu 1988 znasala
320.000m?, kar je sicer za 8% manj kot v letu 1987, vendar e vedno na zadovoljivi
ravni, dosezeni v ietu 1986, saj se je v pretekiem srednjeroénem obdobju ta oskrba gibala
od 172. 000m® v letu 1981 do 281.000m3 v letu 1985. Taksni trendi oskrbe z gozdnimi
lesnimi sortimenti za proizvodnjo celuloze in lesovine so po eni strani odraz napadle
sortimentne strukiure, cenovnih razmerij in stanja na lesnem trgu ter po drugi angaZiranja
industrije celuloze in papirja v okviru SOZD »Slovenija papir«, da si z vlaganiji v gozdove
zagotovi &im boljso trajno oskrbo z iesom iz domadih virov.

Obseg vlaganj v gozdove, doloten s samoupravnim sporazumom 1986—1990 in srednje-
rofnim planom 1886-1990, ni bil v letu 1988 globalno vzeto v celoti dose?en ne na
podrotju gojenja gozdov ne na podrodju gradnje gozdnih cest. Kar zadeva podrodje
gojenja gozdov, so bili planski cilji in nalege za obdoje 1986—1990 doloéani na podlagi
in v skladu z opredelitvami gozdnogospodarskih naértov obmaéij za obdobje 1981-1990.
S tem v zvezi je omeniti, da so za obdobje 1986—-1990 planirani znatno vedji povpreéni
letni obsegi v melioracijah malodonosnih gozdov kot v obdobju 1981-1985, in to za
1,760 ha ali 58%, od tega z direkino préemeno za 846 ha ali 43% manj in z indirektno
premeno za 2.408ha ali 156% ved, kot tudi da je realizacija planiranin melioracij
malodonosnih gozdov v preteklem srednjeroénem obdobju bila doseZena vsega 56%
{direkina prermena 89 %, indirektna premena 48 %). Kar zadeva gradnjo gozdnih cest, je
njen ohseg za obdobje 19861990 bil planiran v okviru realnih danosti in moZnasti, .
predvsem predvidevan o razpoloZljivih sredstvih za te namene, kar velja tudi za plan in
njegovo realizacijo v letu 1989. Vzrok teh odstopanj oziroma zaostajan] na podrogju
vlaganj v gozdove med samoupravnim sperazumomn 19861990 in dosezeno realizacijo
v letu 1988 je predvsem finanéne narave, kar je nesporno tudi odraz nasega splosnogo-
spodarskega stanja in trendov v zadniih letih in znotraj teqa dosezenih poslovnih rezultatov
v gozdnem in lesnem gospodarstvu. To stanje in trendi se manifestirajo v upadanju
zdruzevanja sredstev porabnikov lesa za gradnjo gozdnih cest v obmodnih skupnostih
za gozdarstvo, nadalje v upadaniju in razvrednotenju ti. bencinskega dinarja, krediti bank
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za gradnjo gozdnih cest so le $e simboliéni itn. Propadanje in umiranje gozdov, pagoste
naravne ujme in porast pojavov gozdnih Skodljivcev zviSujejo stroBke gospadarienja z
gozdovi, take v izkoriSéanju gozdov kot vlaganjih v gozdove (sanacije), ob hkratnem
zniZzevanju trZzne vrednosti pri tem napadie strukture gozdnih lesnih sodimentov. V
nekaterih gozdnogospodarskih obmodjih v povezavi s tem ugotavijajo, da niso veé ali da
ne bodo vet z lastnimi sredstvi finanéno sposobni izvajati gospodarjenja z gozdovi v
smisly zakona o gozdovih, skladno z gozdnogospodarskimi naérti ter stvarnimi potrebami
in stanjermn njihovih gozdov.

Z letom 1988 smo stopili v drugo Easovno polovico izvajanja in uresnitevanja planskih
ciliev in nalog dolodenih s samoupravnim sporazumom 1986—1990, tako da na podlagi
doseZenih realizacij v letih 19861988 Ze lahko dobima globalno predstavo o stanju in
trendih na podrogju gospodarjenja z gozdovi v sedanjem srednjeroénem planskem
obdobju. To predstavo dajejo realizirana letna povpredja 1986—1988, ki so v odnosu do
ptaniranih fetnih poprecij 1986—1990 bila odstotno doseZena takole:

Druzbeni Zasebni Vsi
gozdovi gozdovi gozdovi

Blagovna proizvodnja gozdnih

lesnih sortimentov 106% 101% 103 %
— iglavci 110% 108 % 109%
— listavci 98% 90% 94 %
Obnova gozdov 83% 99 % 1%
Nega gozdov 94% 91% 93%
Melioracije gozdov 94% 45% 59%
— direkina premena 127 % 83% 97 %
~ indirekina premena 86% 37% 51%
Gradnja gozdnih cest 85% 69 % 76%
— novogradnja B82% B65% 73%
— rekonstrukcija 84 % 85% 90 %

Za popolnejso predstavo o realizaciji gradnje gozdnih cest v letih 18861988 je prednji
prikaz treba dopolniti $e s potekom teh gradenj v preteklih treh fetin, kot sledi: samoupravni
sporazum 19861990 — 325km (100%), 1986 — 307 km (94 %), 1987 — 228 km (70 %),
1988 — 209 km {64 %). (Za leto 1989 je planirana gradnja 195km gozdnih cest.)

Republidka in obmoéne skupnosti za gozdarstvo ter gozdnogospodarske organizacije
s0 v skladu z zakonskimi obveznestmi in usmeritvami srednjercénega plana 19861990
v letu 1988 nadaljevale z ugotavljanjern vplivov imisij 8kodljivih snovi v gozdove ter po
enolni metodologifi organizirano in celovite spremljale stanje in trende propadanja in
umiranja gozdov zaradi teh imisij. Hkrati je v zvezi s tematiko propadanja in umiranja
gozdov potekala v letu 1888 na republidki ravni vrsta aktivnosti, med njimi: (1) Institut za
gozdno in lesno gospodarstvo je radunainidko obdelal podatke popisa propadanja in
umiranja gozdov iz feta 1987 in rezultate te obdelave objavil v »Cmi knjigi o propadanju
gozdov v Sloveniji leta 1987 — nadaljevanje«, ki jo je predstavil Sirdi javnosti na tiskovni
konferenci. {2) Repuhlidka skupnost za gozdarstvo je za SirSo javnost izdala publikacijo
»Kako resiti gozdove«, v katero je vkljucila rezultate popisa propadanja in umiranja gozdov
v [etu 1987 in v posebnem poglaviu tudi predstavila vlogo samgupravnih interesnih
skupnosti za gozdarstvo in gozdnogospodarskih organizacij v procesu propadanja in
umiranja gozdov. {3} V okviru razstave »Tehnika za okolje 88« je bila na Gospodarskem
razstavidCu v Ljubljani predstavljena tudi tematska razstava o pomenu gozdov pri
ohranjanju naravnega okolia. (4) Lani so bile pripravijene in februaria 1989 sprejete
spremembe in dopolnitve plana SR Slovenije za obdobje 1986—2000. Dopoinitve s
podrodja gozdarstva opozarjajo na katastrofalne posledice, ki se na nekaterih obmogjih
Slovenije kazejo zaradj propadanja gozdaov ter hkrati opredeljujsjo tudi naloge posameznih
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nosilcev planiranja v skrbi za ahranitev in krepitev gozdov in njihovih funkcij. Lani je bil
dopeinjen tudi dolgoraéni plan gospodarjenja z gozdovi v Sloveniji, ki v svajih apredelitvah
in usmeritvah uposteva ngvonastale razmere zaradi propadanja in umiranja gozdov. {5)
V letu 1988 je Republiski komite za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano ob sodelovanju
Splodnega zdruZzenja gozdarstva Slovenije in republidke skupnosti za gozdarstvo pripravil
»Porofillo o umiranju gozdov in o moZnostih za zagotavljanje sredstev za chranitev
gozdov«, ki je letos bilo posredovano v obravnavo, presojo in sklepanje lzvrnemu svetu
Skupicine SR Slovenije in nato Skup$cini SR Slovenije. (8) Institut za gozdne in lesno
gospodarstvo in BiotehniSka fakulteta, VTOZD za gozdarstvo sta v letu 1988 pripravila
raziskovalni projekt » Poskodovanost gozdov in gospodarienje z njimi v razmerah obreme-
njenega oko%a«, ki naj bi ze v bliznji prihodnosti dal strokovno aplikativne odgovore in
usmeritve 0 gospodarjenju z gozdovi v ekolofko ogroZenih in prizadetih obmodjih.

Na podrocju usklajevanja odnosov gozd—diviad je republiSka skupnost za gozdarstvo
v mesecu marcu 1988 organizirala posvetovanje gozdarskih in lovskih organizaci v SR
Sloveniji © urejanju odnosov gozd—diviad. Osnovni namen posvetovanja je bil pripraviti,
uskladiti in sprejeti skupra izhodidéa in predloge gozdarskih in lovskih arganizacl za
skladno in medsebojno povezano nadrtovanje ob hkratni zagotovitvi take arganiziranosti,
ki bo to omogocaia ter zagotavljala uresniCevanje naériovanih medsebojno usklajenih
obveznosti na tem podrodju za plansko obdobje 1981-1995 in do leta 2000, Zbirka
referatov in razprav je bila, skupaj z ugotavitvami in predlogi posvetovanija, objavijena v
brogurl »Gozd—divjad«, ki je v 800 izvodih iz§la v mesecu okilobru 1988 v zaloibi
republike skupnosti za gozdarstvo.

Tabele k porocilu

Tabela 1.2.1. Posek lesa v ietu 1988
Druzbeni gozdovi

iglavci listavci sku ;Zjai

3 %do 3 Fedo 3 %do

m let. pl. ™ fet.pl. M at, ot

1. Toimin 73.125 122 64.361 131 137.486 126
2. Bled 96.755 110 10510 102 107.265 109
3. Kranj 63.168 a7 21.847 a7 85,035 97
4. Ljubljana 68.370 110 36.156 103 104.526 108
5. Postojna 143.975 108 30.830 121 174.805 110
6. Katevie 121.203 111 102.755 89 223.958 105
7. Novo mestlo 67.508 107 94.632 108 162.140 108
8. Brezice 11,333 116 34.068 102 45.401 1035
9, Celje 27.235 97 21.539 92 48.774 95
10. Nazarje 45700 1M 16.178 98 61.878 100
11. Slovenj Gradec 115832 108 10.811 81 126.743 106
12. Maribor 111.480 100 60.080 103 171.570 101
13. Murska Sobota 6.620 a3 26.210 a5 32.830 a5
Radgona 1.606 a5 £.265 114 7.871 1086

14. Kras 6.740 107 7.470 170 14,219 133
Skupaj1~14 960.780 107 543,712 105 1,504.492 108
Gozdovi pri drugih OZD 52000 105 46.000 100 98.000 103
Vse skupaj 1,012,780 107 589.712 104 1,802.492 106
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Tabela 1.1. Posek lesa v letu 1988

3

m
Druzbeni gozdovi Zasabni gozdovi Vsigozdovi

iglavet listavei skupaj Igtavei listavei skupaj iglavci listavci skupaj

1. Talmin 73.125 64.361 137.486 45.207 75.024 120,291 118.332 139.385 257.717

2. Bled 96.755 10.510 107.265 71.253 9,509 81.162 168.008 20.419 188.427

3. Kranj 63.188 21.847 45.035 121.896 56.047 177.943 185.084 77.894 262978

4. Ljubljana 68.370 36.156 104,526 185.004 142.015 327.019 253.374 178.171 431.545

5. Fosiojna 143.575 30.830 174.805 B0.854 34.476 115.330 224.829 65.306 290.135

6. Kolevie 121.203 102.755 223.958 49.765 22,785 72550 170.968 125.540 296,508

7. Novo mesto 67.508 94.632 162.140 27.770 80.700 108.470 85.278 175332 270610

8. Brezice 11.333 34.068 45401 9.690 53.269 62,959 21.023 87.337 105.360

o, Ceije 27.235 21.539 48.774 66.550 102.696 163.286 93.825% 124.235 218,080

10. Nazarje 45.700 16.178 61.878 95.620 12.726 108346 141.320 28.504 170.224
1. SlovenjGradec 115.932 10.81 126,743 152.841 15.795 168.636 268.773 26.606 295,379
12. Maribor 111.490 60.080 171.570 98.954 124,675 223.629 210.444 184.755 395.199
13. Murska Sobota 6.620 26.210 32.830 15.356 25.325 40,681 21.878 51.535 73.511
Radgona 1.606 6.265 7.871 2.927 8.999 11.926 4.533 15264 19,797

14. Kras 6.740 7.470 14.210 8.490 33.550 42 040 15.230 41.020 56.250
Skupaj 1-14 $60.780 543.712 1,504,492 1,032.217 797.991 1,830.208 1,992.997 1,341,703 3,334.700
Gozdovi pridrugih OZD 52.000 46.000 98.000 - - - 52.000 46.000 98.000
Ve skupaj 1,012.780 585.712 1,602.492 1,032.217 787.991 1,830.208 2.044.997 1,387.703 3,432,700




Tabela 1.2.2. Posek lesa v letu 1988
Zasebni gozdovi

iglavcei listavci skupaj
3 %hdo a  %do 3 %do
™" et pl. et pl. M et pl.
1. Tolmin 45.207 141 75.024 a0 120231 104
2. Bled 71.253 a8 9.909 37 B1.162 81
3. Kranj 121.886 126 56.047 105 177.943 114
4. Ljubljana 185.004 02 142.015 a8 327.01% 56
5. Postojna 80.854 105 34.476 o6 $15.330 102
6. Kocevje 49.765 20 22785 40 72550 64
7. Novomesto 27.770 50 80.700 66 108.470 71
8. BreZice 9.690 as 53.269 74 62.959 76
8. Celie 66.590 a7 02,696 100 165.286 94
10. Nazarje 95.620 a9 12.726 108 108.346 9N
11, SlovenjGradec 162,841 108 15.795 98 168.636 108
12. Manbor 48.954 B8O 124,675 108 223.629 g3
13. Murska Sobota 15.356 85 25.325 105 40.681 96
Radgona 2.927 84 8.999 101 11.926 ]3]
14. Kras 8.450 a8 33.550 86 42,040 a6
Skupaj1-14 1,032.217 100 797.991 86 1,830.208 93
Giozdovi pri drugih OZD — - - - - -
Vse skupaj 1,032.217 100 797.9% 86 1,830.208 a3
Tabela 1.2.3, Posek lesa v letu 1588
Vsi gozdovi
iglavei listavei skup:jaj
4 % do £l % do 3 % dn
™ et ph m let. pi. m ieh. pt.
t. Tolmin 118.332 129 139,385 105 2587.717 1156
2. Bled 168.008 104 20.419 55 1868.427 95
3. Kranj 185.084 114 77.894 102 262,978 110
4, Ljubliana 253374 104 178.171 91 431545 38
5. Postojna 224,829 107 65.306 106 280,135 107
f. Kocevie 170.968 104 125.540 78 296.508 N
7. Novo mesto 95278 102 175.332 K] 270.610 89
8. Brelice 21.023 101 87.337 83 108.360 86
8. Celje 83.825 90 124,235 98 218.060 94
10. Nazarje 141.320 a3 28.904 102 170.224 a4
11. Slovenj Gradec 268.773 109 26.606 a1 295.379 107
12. Maribor 210.444 90 184,755 106 355,199 97
13, Murska Sobota 21976 87 51.535 166 73.511 956
Radgona 4533 84 t5.264 106 18.797 100
4. Kras 15.230 95 41,020 94 56.250 94
Skupaj1-14 1,992.997 103 1,341.703 93 3,334,700 09
Gozdovi pri drugih OZ0 52.000 105 46.000 100 98.000 103
Vse shupaj 2,044,997 103 1,387.703 93 3,432 700 99
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Tabela 2.1. Blagovna proizvodnja gozdnih lesnih sortimentov v letu 1988

m’

Druzbeni gozdovi Zasebni gozdovi Vsigozdovi

iglavci listavel skupaj iglavei listave skupaj iglavei listavci skupaj

1. Tolmin 52.091 59.544 121.635 29.865 47.585 77.450 91.956 107,129 199.085
2. Bled 74.509 10.200 84.709 57.070 1.220 58.290 131.57% 11.420 142999
3. Kranj 56.910 20.764 77.674 91.910 20.504 112.414 148.820 41.268 190,088
4. Ljubljana 61.603 36.983 58.586 145.495 74.153 219.648 207.098 111.138 318.234
5. Postojha 128.579 26.887 155.466 56.682 B.767 65.449 185.261 35.654 220.915
6. Kocevie 106.282 94.057 200.239 42.842 12.680 55.522 149.124 106.737 255,861
7. Novomesto 58 648 85.097 143.745 15410 45.987 61,397 74.058 131.084 205.142
8. BreZice 11.358 30.413 41.772 J3.6B6 38.407 42.093 15.045 68.820 §3.865
9. Celie 23.965 20.850 44,815 40.838 76.298 117.138 54.803 97.148 161.951
10, Nazarje 39.845 14,893 54.738 63.053 4.239 73.202 108.898 19.132 128.030
11. Sloven) Gradec 97.037 8.875 105,812 115.014 2.854 117.868 212.051 11.72¢ 223.780
12. Maribor 96.024 54.504 150.618 66.346 20.326 95.672 162.370 83.920 246,290
13. Murska Sobola 5.625 26.273 31.898 2.520 1.872 4792 §.545 28.145 36.680
Radgona 1.809 5.659 7.468 359 2.456 2.815 2.168 8.115 10.283

14. Kras 5,390 6.790 12.180 5.74C 18.500 24.240 11.130 25.290 36.420
Skupaj1-14 B829.676 501.879 1,331.555 743.230 364.848 1,128.078 1,572.906 8B6.727 2,459.633
Gozdovi pri drugih Q2D 43.000 37.000 80.000 - - - 43.000 37.000 80.000
Vse skupaj B72.676 538.879 1,411,555 743,230 384 .848 1.128.078 1,615.906 923.727 2,539.633




Tabela 2.2.1. Blagovna proizvodnja gozdnih lesnih sortimentov v letu 1988
Druzbeni gozdovi

iglavei listavel skupaj

E] % do a % do 3 % 0o

™ et pl. et pl. ™ jet.pl.

t. Tolmin 62.07 124 58.544 168 121.8356 143
2. Bled 74.509 97 10.200 112 84703 a9
3. Kranj 56.910 102 20764 106 77.674 103
4. Ljubljana 61.603 114 36.983 120 98.586 116
5. Postojna 128.579 113 26.887 120 155.466 114
8. Kolevie 106.282 112 94.057 106 200.339 109
7. Novo mesio 58.648 110 85.097 100 143.745 104
B. Breiice 11.359 134 30.413 87 41.772 96
9. Celje 23.965 97 20.850 97 44.815 97
10. Nazarje 39.845 104 14.893 108 54.738 105
11. Sloven] Gradec 97.037 108 8.875 75 105912 104
12. Maribor 96.024 102 54,594 110 150.618 105
13. Murska Sobota 5.625 97 26.273 112 31.898 109
Radgona 1.809 113 5.650 118 7.468 117

14. Kras 5.390 108 6.780 162 12.180 135
Skupaj1-14 820.678 108 501.879 110 1,331,555 109
Gozdovi pri drugih OZD 43.000 105 37.000 100 80.000 103
Vsa skupaj 872.678 108 538.879 110 1,411.555 109

Tabela 2.2.2. Blagovna profzvodnja gozdnih lesnih sortimentov v letu 1588
Zasebni gozdovl

iglavei listavci skup&aj

3 4 do L] % do 3 % do

™ jatpl M et pl. M et pl.

1. Tolmin 29.865 128 47.585 87 77.450 a9
2. Bled 57.070 107 1.220 24 58,290 100
3. Kranj 91.910 131 20.504 157 112.414 135
4. Ljubljana 145.495 106 74.153 8o 219.648 100
5. Poslejna 56.882 96 8.767 70 65.449 92
6. Kodevie 42.842 107 12.680 79 58.522 99
7. Novomesto 15.410 138 45.987 84 61.397 93
8. Breiice 3.686 105 38.407 a4 42.093 B6
8. Celie 40.838 93 76.203 115 117.136 106
18, Nazarje 69.053 8a 4.235 137 73.292 o0
11. Slovenj Gradec 115014 106 2.854 51 117.868 103
12. Maribor 66.346 90 29.326 87 95.672 29
13. Murska Sobota 2.920 73 1.872 117 4.792 aa
Radgona 359 120 2.456 az 2.815 g5
14. Kras 5740 84 18.500 4 24.246 89
Skupaj 1-14 743.230 104 384.848 52 1,128,078 100
Gozdovi pri drugih OZD - - - - - -
Vse skupaj 743.230 104 384.848 92 1,128.078 100
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Tabela 3. Bifanca lesa v [etu 1988

Poraba Pokritje porabe lesa v letu 1998
|199;a SR Slovenija
v letu czdni lesni . druge
1988 sormmenti ostarki skupaj fepubﬁ%e uvoz

o00m? 000 m® % 000m?® %  ooom? % 000 m° °%  0oome %
|. Les za mehansko predelavo 1.590 1.417 89 - - 1.417 89 165 10 8 1
~ igtavci 1.020 1.004 9B - - 1.004 ag 16 2 - -
- listave 570 413 73 - - 413 73 149 26 8 1
I. Les za celulozo in plo3ie ter tehn. les za druge namene 1.868 925 50 299 16 1.224 66 431 23 213 i1
- igtavei 1172 612 52 277 24 889 76 86 7 197 17
- fstave 6496 313 45 22 3 335 48 345 50 16 2
1. Leszacsllozo 883 396 45 92 1@ 488 55 182 e 213 24
— iglavei 849 320 5D 92 14 412 B84 ap 6 197 30
- listavci 234 70 32 - - 75 32 142 61 16 7
2. Leszaploife 695 239 34 207 30 446 64 249 36 - -
- iglavci 264 33 13 185 70 218 83 46 17 - -
— listavei 431 206 48 22 5 228 53 203 47 - ~
3. Tehnitniles za druge namene 280 290 100 - - 280 100 - - - -
— iglavch 258 259 100 - - 25% 100 - - - -
~ listavei i)l 31 100 - - 31 100 - - - -
5. Drva— listavci 198 198 100 - - 198 100 - - - -
Vse skupaj 0 + 11 + I} 3656 2540 70 293 B 2839 78 596 16 221 6
~ igiavei 2182 1.616 74 277 12 1.883 86 102 5 197 g
— listavei 1.464 924 63 22 1 946 64 494 34 . 24 2




Tabela 2.2.3. Blagovna proizvodnja gozdnih lesnik sortimentov v leti: 1988

Vsi gozdovi
iglavci listavei skupaj
m? % do 3 % do m? % do
iet. pl. let. pl. let. pl.
1. Talmin 51.656 126 t07.129 118 199,085 122
2. Bled 131.579 101 11.420 81 142.999 93
3. Kranj 148.820 118 41.268 127 190.088 120
4. Ljubljana 207.098 108 111.136 88 318.234 104
5. Postojna 185.261 107 a5.654 102 220915 107
6. Kolevie 149,124 111 108,737 102 255.861 107
7. Novo mesto 74.058 115 131.084 94 205,142 100
8. BreZice 15.045 125 68.820 86 83.865 N
9. Celie 54.803 94 97,148 111 161.951 103
10. Nazarie 10R.498 a3 19.132 113 128.030 a6
11. SlovenjGradec 212,051 107 11.729 67 223.780 103
12. Maribor 162.370 97 83.920 101 246.290 a4
13. Murska Sobota 8.545 87 28.145 113 36.690 105
Radgona 2168 114 8115 104 10.283 108
14. Kras 11.130 54 25,290 104 36.420 101
Skupaj 1-14 1,572.906 106 B86.727 102 2,459,633 105
Gozdevi pri drugih OZD 43.000 105 37,000 100 80.000 103
Vse skupaj 1,615.906 106 §23.727 101 2,539.623 104
Tabela 4. Obnova gqozdov v letu 1988
druzbeni gozdovi zasehni gozdovi vsi gozdovi
% do % do % da
e gy i, ha ot pl. na et pl.
1. Tolmin 212 122 141 75 353 98
2. Bled 80 120 169 125 259 123
3. Kranj ag 124 390 166 489 155
4. Ljublfana 171 108 404 102 575 104
5. Postajna 447 103 437 108 884 105
6. Koéevje 291 118 85 g 376 113
7. Novo mesto 155 75 64 25 219 52
8. Brezice 47 168 17 340 64 194
9. Celie a0 58 144 109 174 95
10. Nazarje 108 101 97 68 205 82
11. Stovenj Gradec 166 123 165 110 33t 116
12. Maribor 169 139 194 160 33 149
13. Murska Sobota 103 139 12 160 115 134
Radgona 31 141 21 100 52 123
14, Kras 95 a0 55 as 180 g2
Skupaj1-14 2.214 109 2.395 104 4,609 107
Gozdovi pri drugih GZ0D 110 49 - — 110 48
Vse skupa] 2324 163 2.395 104 4,719 104
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Tabela 5. Nega gozdov v lets 1988

druzbeni gozdovi zasabni gozdavi vsi gozdovi

% do % do Yo do

ha et pt. ha ey pt. h2 o1 pi.

1. Tolmin 937 112 518 97 1,455 106
2. Bled 727 a7 567 90 1.254 BR
3. Kranj 589 90 1.016 96 1.605 94
4. Ljubljana 1.101 103 2179 103 3.280 103
5. Postojna 1.297 1189 1.281 107 2.578 12
6. Kotevja 1.194 a9 403 98 1,597 a8
7. Novo mesto 1.785 90 835 71 2.680 B2
8. BreZice 466 74 558 121 £.024 94
9. Celja 722 93 1.134 87 £.856 89
10. Nazarje 515 91 435 85 950 88
11. Sloven} Gradec 1.182 113 1.210 121 2.402 t17
12. Maribor 1.398 118 1.054 112 2.452 t18
13. Murska Sobota 311 a6 40 55 as1 81
Radgona 97 [=1e] 5t 98 148 85

14, Kras [ 22 96 105 102 86
Skupaj 1-14 12.337 99 11.437 o8 28.774 09
Gozdovi pri drugih 02D 430 66 - - 430 66
Ve skupaj 12.767 ag 11.437 o8 24.204 88

Tabela 6.1.1. MeHoracije gozdov in pogozdovanje ter vzdrievanje nasadov v letu 1988
Druibeni gozdovi

direldna premena

indirekina premena

melioracije skupaj

% do % do % do

ha o o, ha et pl ha ot pt.

1. Tolmin 11 100 a3s5 100 346 100
2. Bled 1 100 - - 1 100
3. Kranj 16 320 6 14 22 45
4. Ljubjjana 6 120 - - 6 120
5. Postojna 25 83 16 40 41 59
6. Kocevie 80 13 150 a9 230 103
7. Novo mesto 27 135 7 27 34 74
8. Brezice 21 95 - - 2t a5
9. Celje 17 71 51 100 68 "
10. Nazarje 1 100 - - 1 100
11. Sloven] Gradec - - - - - -
12. Maribor 41 100 - - 41 51
13. Murska Sobota 6 100 59 100 65 100
Radgona 3 100 - P 3 100

14. Kras 5 100 360 96 365 97
Skupaj 1—14 260 106 984 88 1.244 b
Gozdovi pri drugit OZ0 5 17 — - 5 a
Vse skupaj 265 96 984 86 1,249 88
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Tabela 6.1.2. Melioracije gozdov in pogozdovan]e ter vzdrievanje nasadov v letu 1588
Zasebni gozdovl

direktna premena

indirekina premena

melioracije skupaj

ha %o do ha % do ha % do

lel. pl. iet. pl. let. p.

1. Tolmin 28 100 263 100 201 100
2. Bled 4 a0 - - 4 80
3. Kranj 25 125 ag 44 114 52
4. Ljubliana 3 97 - - 3 §7
5. Postojna 24 &9 28 23 52 34
6. Koilevie 20 87 62 109 82 102
7. Novomesto 62 76 73 57 13 64
8. Brezice &2 97 22 92 B84 95
9. Celje 42 82 183 126 185 113
10. Mazarje 21 525 2 100 23 383
11. SlovenjGradec 4 100 - - 4 100
12. Maribor 47 71 - - 47 37
13. Murska Scbota 20 105 - - 20 105
Aadgona 3 100 - - 3 100

14. Kras 58 105 Jiz ar 370 50
Skupaj 114 441 52 1.010 75 1.451 80
Gozdovi pri drugih Q2D - - - - - -
Vse skupaj 441 92 1.010 75 1.451 80

Tabela 8.1.3. Melioracije gozdov in pogozdovanie ter vzdrievanje nasadov v letu 1988

Vsl gozdovi
direktna premena indirektna premena melioracife skupaj
% do % do % Ho
ha let. pl. ha tet. pl. ha let. pl.
1. Tolmin 39 100 598 100 637 100
2. Bled 5 a3 - - 5 83
3. Kranj 41 164 835 35 136 50
4. Ljubljana 37 100 - - 37 100
5. Postojna 49 75 44 28 83 4
6. Kolevie 100 105 212 102 312 103
7. Novo mesto 79 S0 86 52 165 65
8. Brezice 83 87 22 92 105 95
9. Celja 59 79 204 119 263 106
10. Nazarje 22 440 2 100 24 343
1t1. Sloven|Gradec 4 100 - - 4 160
12. Maribor 88 a2 - - 88 42
13. Murska Sobata 28 104 59 100 85 101
Radgona 6 100 - - & 100
14. Kras 63 105 672 g2 735 93
Skupaj 1-14 701 97 1.8994 a1 2.685 B85S
Gozdovi pri drugih OZD ] 17 - - 5 a
Vse skupaj 706 94 1.894 80 2700 83
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Tabela 6.2. Melioraclje gozdov in pogozdovanja ter vzdriavanje nazadov v letu 1928

Druzbeni gozdovi Zasebni gozdovi Vsl gozdovi
pogozdo- vzdriev, pogozdo- vzdriey. pogozds- vzdriev.
vanje nasadav vanje nasadov vanje nasadov
ha %do h %ado h % do b % do h % do h % do
let. pl. @ tet.pl. 2 (gt pl. q jstpl 2 Jet. pl. 2 ot pl.
1. Telmin - 45 100 - 182 100 - 193 100
2. Bled - - - - - - - -
3. Kranj - 187 107 - 317 B4 - 474 90
4. Ljubljana - 3@ &5 - 212 8b - 251 85
5. Postojna - 260 93 - 238 183 - 498 12
6. Kofavie - 518 11 - 128 11% - M7 1
7. Novo masto - 366 184 - 577 23 - 8943 214
8 Bredice - 156 107 - 598 106 - 752 107
9. Celje - 183 77 - 185 70 - 368 73
10. Nazare - 9 82 - 37 a6 - 46 85
11, Sloven] Gradec - - - 20 &7 - 20 a7
12. Maribor 16 160 268 111 - 369 238 16 287 637 161
13. Murska Sobota - 33 59 - 79 53 - 112 55
HAadgona - 3 175 5 500 22 128 5 500 57 154
14, Kras - 7B 101 - 337 104 - 415 103
Skupay 1-14 16 160 2149 106 5 71 3.269 117 21 124 5418 112
Gozdowi pri drugih OZD 1 40 27 - — 1 40 27
Vse skupaj 17 170 2188 104 ] 71 4288 117 22 129 5458 110
Tabela 7.1. Novogradnja in rekonstrukcija gozdnih cest v letu 1988
Druzbeni gozdovi
novogradnja rekonstrukcija skupaj
% do % do % do
km let. pl. km lel. pl. km let. pl.
1. Tolmin 8,7 81 - 8,7 81
2. Bled 12,6 157 - 12,6 157
3. Kranj 7.8 130 - 7.8 111
4. Ljubljana B0 76 - 5.0 71
5. Postojna 4.0 80 - 4,0 80
6. Kocevje 13,8 153 - 13,8 153
7. Novo mesto 44 955 0,8 40 5,2 52
8. Brezice 27 27 an 60 5.8 as
9. Celie 4.5 g0 0,8 40 83 76
10. Nazarje 4,6 a2z - 4.6 82
11. Slovenj Gradec 11,9 159 4.2 56 16,1 107
12. Maribor 8,0 171 7.6 129 13,6 145
13. Murska Sobota - 1,9 a5 19 95
Radgona - - -
14. Kras 0,8 - 08
Skupaj 1-14 86,8 102 18,4 67 105,2 94
Gozdovi pri drugih OZD 3,7 3,5 87 7.2 180
Vse skupaj ‘90,5 106 21,9 70 1124 98
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Tabela 7.2. Novogradn]a in rekonstrukeija gozdnih cest v leti 1958

Zasebni gozdovi

novogradnja rekopstrukeija Sku%a]'
% do % do % do
km let. pl. km let. pl. km et pl.
1. Tolmin a7 44 - 47 44
2. Bled 6,4 80 - 6,4 a0
3. Kranj 34 42 - 3.4 38
4, Ljubljana 10,9 5 - 10,9 47
5. Postojna 4.0 8o - 4,0 B8O
6. Kocevie 56 81 - 5,6 &1
7. Novo mesto 6,7 112 1,0 25 7.7 77
8. BreZice 65 325 - 6,5 325
9. Celje 3,9 65 2.7 67 6,6 66
10. Nazarje 3,8 a4 1.0 100 4.8 87
11. SlovenjGradec 8,5 125 11,0 157 175 143
12. Maribor 35 146 3,7 112 7.2 126
13. Murska Sobota - - —
Radgona - 0,5 42 05 42
14, Kras 7.4 493 3,8 1.2 747
Skupaj 1-14 73.3 84 23,7 99 97,0 a7
Gozdovi pri drugih OZD - - -
Vse skupaj 74,3 84 23,7 g9 97,0 a7
Tabela 7.3. Novogradnja in rekonstrukcija gozdnih cest v letu 1988
Vel gozdovi
novogradnja rekonstrukcija skupaj
% do % do % do
_ km iet. pl. km let. pl. kem let. pl.
1. Tolmin 13,4 62 - 13,4 62
2. Bled 19,0 119 - 19,0 118
3. Kranj 11,2 80 - 11,2 70
4, Ljubliana 15,8 57 - 159 52
5. Postojna 8,0 80 - 8,0 80
6. Kodevie 19,4 122 - 19,4 122
7. Novo mesto 11,1 79 1.8 30 12,9 B84
8. Brafice 92 77 3.1 60 123 72
9. Celje 84 76 3,5 58 11,9 70
10. Nazare 84 83 1,0 100 9.4 85
11. Sloven] Gradec 18,4 145 15,2 105 33,6 124
12. Marbor 9.5 161 11,3 123 20,8 138
13. Murska Sobota - 19 76 1,9 76
Radgona - 0,5 19 0,5 15
14, Kras 8.2 547 3,8 12,0 800
Skupaj -—14 160,1 83 42,1 82 202,2 Eh)
Gozdovi pri dnugih OZD a7 35 a7 7.2 180
Vse skupaj 163,8 a5 45,6 82 209,4 92
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Tabela 8.1. Porabljena sredstva za vlaganje v gozdove v letu 1568

Drukbeni gozdovi v 000 din
Odkazovanje, Gojenje, varstvo .
Obnova, neqga urejanjainostala  Malioracije gozdov inurejanje Gradnja st: v!azgdanda
invarstvo gozdoy poraba sredsley in pogozdovanie gozdov sKupaj gozdnih cest " go 4 0 59
za GBR (1+2+3) skupaj (4 + 5)
1 2 3 4 5 6
1. Tolmin 1,228.492 442 474 342818 2,014,788 837.238 2,852.026
2. Bled 847.299 538.192 1.914 1,387.405 981,129 2,368.534
3. Kranj 707.227 337.97t 163.862 1,208.060 720.011 1,929.071
4. Ljubljana 1,568.459 657,326 53.239 2,279.024 227435 2,506.459
5. Postojna 1,280,409 314 35t 198.978 1,793.738 955.000 2,748,738
6. Kolevie 1.224.610 1,110.201 £66.052 3,000.863 726.311 3,727.174
7. Novo mesto 1,568.440 614.615 373.856 2,556.911 432.104 2,989.015
B. BreZice 415806 350923 257.973 1,024,702 155.105 1,179.807
9. Celle 533.837 154.839 163.981 852,657 M2A77 1,164.834
10. Nazarje 603.908 450.719 15.496 1,080.123 390.587 1,470.710
11. Slovenj Gradec 1,538.243 735.905 — 2,278.148 456.406 2,734.554
12. Maribor 1,225.274 1,709.205 357.941 3,292,420 452,717 3,745.137
13. Murska Sobota 466.123 56.833 120.864 643.920 14.781 658.71
Radgona 101 .8B0 49871 29.558 181.309 - 181.309
14. Kras 292 608 63.432 246.722 - 602763 12.552 6156115
Skupaj 1-14- 13,603.616 7,600.881 2,993.354 24,197.831 6,673.553 30,671.384
Gozdovi pri drugih 02D 563.000 350.600 40.000 953.000 224,000 1,177.000
Vse skupaj 14,166.616 7,950,861 3,033,354 25,150.831 8,897.553 32,048.384
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Tabela 8.2. Porabljena sredstva za viaganja v gozdove v letu 1988

Zasebni gozdovi v 000din
Odkazovanie, Gojenje, varstvo -
{Obnova, nega vrejanjeinostala  Melioracije gozdov inurejanje Gradnja Vs: U:?%Egﬂ:
in varstvo gozdov poraba sredstev in pogoezdovanje goztiov skupaj gozdnih cest ok 9 {i s
za GBR (142 +3) upa] {4+ 5)
1 2 3 4 5 6
1. Tolmin 758.019 ?97.456 383.562 1,439.077 800.978 2,240,055
2. Bled 601.537 612.123 12,442 1,233.102 466.0M 1,693.193
3. Kranj 1,255.256 820.517 349.606 2,425.379 £40.153 2,965.532
4. Ljubljana 2,815,735 1,070y PRV 4,182.274 6082 244 4,864.518
5. Postojna 1,226.392 165.692 157.697 1.545.781 955.000 2,504,781
6. Kocevie 356.086 313.608 123.728 793.422 489.326 1,282,748
7. Novo mesto 809661 745.417 632,158 2187.736 589.920 2, 777.656
8. Brezice 309.594 402.430 641.967 1,363.991 61.051 1,415.042
9. Celje 843.135 629.465 328.776 1,901,376 352.848 2,254.224
10. Mazatje 505.542 870.951 101.774 1,478.667 378.892 1,857.559
11. SlovenjGradec 1,501.098 1,142.872 22.781 2,666.751 493.406 3,160.157
12. Maribar 789.804 1,588 956 392617 2772377 1,374.794 4,147.171
13. Murska Sobota 46.843 33.225 174.052 253.920 - 253.920
Radgona 18.977 32.899 55.680 108.556 7.590 116.146
14. Kras 240.5594 561.142 626.309 1,428.045 103.211 1,531.256
Skupaj 114 12,178.473 9,301.300 4,293.68% 25,774.454 7,295.504 33,069.958
Gozdovi pri drugih OZD - - — - - -
Vse skupaj 12179473 9,301.300 4,293.681 25,774,454 7,285,504 33,069.558
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Tabela 8.3. Porabljena sredstva za vlaganja v gozdove v letu 1588

Vsi qozdovi v 000 din

Odkazovanje, Gojenje, varstvo .
Obnova, nega urejanje inostala  Melioracije gozdov in urejanje Gradnja st,' "':3?;22
in varstvo gozdov poraba sredstey in pogozdovanje gozdoy skupaj goztnih cest sku ag- (4 + 5)

za GBR (1+2 + 3) paj

1 2 3 4 5 6
1. Tolmin 1,887.511 739.974 726.380 3,453.865 1,638.216 5,092.081
2. Bied 1,448.836 1,157.115 14.356 2,620.507 1,447,220 4,.067.727
3. Kranj 1,962.483 1,158.4488 513.488 3,634.439 1,260,164 4,894 603
4. Ljubljana 4,384.194 1,733.333 343.771 6,461.298 909.679 7370977
5. Poslojna 2,506.801 480.043 356.675 34,343.519 1,910.000 5.253.519
6. Kofevije 1,580.656 1,423,809 789.780 3,794.285 1,215.637 5,008.922
7. Novormesto 2,378.101 1,360.532 1.006.014 4,744,647 1.022.024 5,766.671
8. Breiice 725.400 753353 BO9.940 2,378.693 216.156 2,594.849
9. Celjs 1,476.972 784.304 492 757 2,754.033 665.025 3,419.058
10. Nazarje 1,108.850 1,331,670 17.270 2,558.790. 769.479 3,328.269
11. Sloven] Gradec 3.039.341 1,882.777 22.781 4,944,899 §49.812 5,804,711
12. Maribor 2.015.078 3,295,161 750.558 6.064.797 1,827.511 7,852.308
13. Murska Sobota 512 766 50.058 295016 897.840 14.781 g12.621
Radgona 121.857 8§2.770 85238 2B89.565 7.590 297.455
14, Kras 533.203 624.574 873.031 2,030,808 115763 2,146.571
Skupaj 1-14 25,783.088 16,802.161 7.,287.035 49,972.285 13,969.057 63,941,342
Gozdovi pr drugih OZD 563.000 350.000 40,600 953.000 224.000 1177.000
Vse skupaj 26,346.089 17,252,161 7.327.035 50,925.285 14,193.057 65,118.342
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Tabela 9.1. Vrednostni obseg in struktura porabljenih sredstev za vlaganfa v gozdove po vrstah viegan] in virlh financiranjge v letu 1988
DruZbeni gozdovi

Viri financiranja

. ; Sredstva porabnikav lasa Sredsiva it
Vrsta viagan] . Viednostniobse9  jagmasradsha  obmotnaSIs | SOZD SIS zagosdan Koo oA
g. g. croanizacij zagozdarstvo Slovenija papir Slovenlia
miedin % % micdin % % miodin % % miodin % % micdin % % miedin % % migdin % %
1 2 3 4 5 E 7

I. Gojenje, varstvo in urejanje .
gozdaoy 25151 7B 100 21963 8> &7 163 19 1 627 a2 2 2247 9% 9 - - - 151 27 1
1. Obnova, negain varstvo
gozdov 14,167 44 100 13.702 50 97 26 3 206 27 1 222 10 2 - - - " 2
=~ Obrova gozdov 3435 11 100 3194 12 593 - - - 185 26 6 46 2 1 - - - - = -
— Nega gozdav 7837 24 100 7803 28 100 26 3 8 1 - - - - - - - - -
- Varstvo gozdov 2885 9 100 2705 10 94 - - - a 176 1] ] - - - 1 4
2. Melioracije gozdov
in pogozdavanje 3033 9 100 §12 2 17 121 14 4 421 55 14 1970 B84 65 - - - 8 2
- Melioracije gozdov 1.780 5 100 233 1 13 2 1 1 343 45 19 1185 S1 67 - = = - - =
- direktna premena 1.124 3 100 143 1 18 9 1 1 336 44 30 636 27 56 - - - - - -
- indiraktna premena 656 2 100 90 14 — - - 7 1 1 559 24 B5 - - - - - -
— Pogozdovanje [+:] 100 35 53 — - - az 4 AT - — - — - — - - —
~ Vzdrzevanje nasadov 1.185 4 100 243 1 21 112 13 9 45 ] 4 7i5 33 6% - - - 9 2 1
3. Ockazovanje drovia za posek 3784 12 100 3728 14 99 - - - - - - 55 2 1 - - - - = -
4, Urejanje gozdov 2.324 7 100 2324 8 100 - - - - - - - - - - - - - - -
5. Ostala smed. za GBR 1.843 8 100 1.696 6 92 16 2 1 - = - - - - - - - 131 23 7
1i. Gradnja gozdnih cest 6897 22 100 5532 20 B0 678 B1 10 140 18 2 92 4 1 49 100 1 406 73 [
Skupajl. + M. 32.045 100 100 27495 100 85 Ba1 100 3 767 100 2 2339 100 7 49 100 557 100 2
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Tabela 9.2. Vrednoatni obseg In struktura porabijenih sredstev za viaganja v gozdove po vrstah viaganj in virh financiranja v letu 1588
Zasebnl gozdovl

Viri financiranja

. . Sredstva porabmikov lesa Sredstva .
Vrsta viaganj Viednostniobseg  jasinasredstva  obmodna SIS SOZD  SISzagozdar. Kredit ol
9. 4. organizaci za gozdarstvo Slovenija papir Slovenije
miodin % % miodin % % miogin % % miadin % % miogin k] % miodin % “% miodin o %
1 2 3 4 5 3 7

I. Gojenje, varstvo inurejanje
gozdov 25774 7B 100 208949 B84 B2 B 36 3 353 BE 1 3614 95 14 - - - 7 1 -
1. Obnova, nega in varsivo
gozdov 12178 37 100 11.853 47 97 184 ] 2 g2 15 70 2 1 - - -~ 5
— Dbneva gozdoy 322 10 DD 338 12 97 - - - 53 13 2 az 1 1 - - - - - -
- Nega gozdov 7650 23 100 7455 30 97 189 & O 8 1 - - = - - - - - -
= Varstvo gozdov 1.306 4 100 1.260 5 a7 - - - 3 1 38 1 3 — - - i1
2. Melioracije gozdov
in pogozdovanje 4294 13 100 383 2 5 612 28 14 201 11 ¥ 3006 79 70 - - - 2
- Malioracije gozdov 2.305 7 100 162 k| 7 233 11 10 276 66 12 1634 43 7 - - - — — —
- dirgldna premena 1.640 100 94 [ 23 11 15 20 66 16 1037 27 63 - - - — — -
+ indirektna premens 665 2 100 68 10 - - - - - - 597 16 90 - - - - - -
— Pogozdovanje 21 100 - - - — - - 2% 5 100 - - - - - — - - -
— Vzdrievanje nasadov 1.968 & 100 221 1 1 73 17 19 - — - 1372 38 WO - — - 2
3. Odkazovane drevia za posek 5081 15 100 4833 13 95 - - - - - - 228 & 5 - - - - - -
4. Urejanje gozdoy 3157 10 100 2847 12 9 - - - - - — 310 a 10 - - - - -
5. Ostala poraba sred. za GBR 1.083 3 100 1.083 4 100 - - - - — — - - - — - - - -
Il. Gradnja gozdnih cest T2 22 100 4087 16 56 1,389 64 19 60 14 1 178 5 2 221 100 3 1351 99 19
Skupajl. -+ K. 33.070 100 100 250856 100 76 2200 100 T 413 100 1 372 10 11 221 100 1 1.358 100 4
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Tabela 9.3. Vrednostni obseg in struktura porabljenih sredstev za viaganja v gozdove po vrsiah viaganj in vidh financimnia v letu 1988
Vsi gozdovi

Viri financiranja

. . Sredstva porabnikov lesa Sredstva -
Vrstaviaganj Vrednostniobsed  psinasredstva  obmobna SIS SOZD SIS zagozdar. Krodn ol
9.g. organizacij 2a gozdarstvo Slovenija papir Slovenije
miodin_ % % mibdin @ % % miedin % % miedn % % miodin % % miodin % % miodn % %
1 2 3 4 5 & 7
|. (3ojerje, varstve in urejanje
gozdov 50925 78 100 42962 82 B4 864 32 2 980 a3 2 5881 95 12 - - - 158 8 -
1. Dbnova, nega in varstvo
gozdov 26346 40 100 25555 49 67 215 7 1 268 23 1 292 5 1 - - - 16 1 -
— Obnova gozdov 6658 10 100 6332 12 95 - - - 248 21 4 78 1 1 - - = - - -
— Mega gozdov 15487 24 100 15258 29 99 215 7 1 14 1 - - - - - - - -
= Varstvo gozdov 4.201 6 100 3.965 B 95 - - - 6 1 214 4 5 - - - 16 1
2. Melicracije gozdov
in pogozdavanje 7827 11 100 895 2 12 733 24 10 T2 60 10 4876 81 68 - - - 11
-~ Melioracije gozdov 4.085 6 100 395 1 10 248 B 6 613 52 15 2B29 46 69 - - - - - -
- direktna premena 2.764 4 100 237 9 248 8 ¢ &6 51 22 1673 27 60 - - - - - -
- indirekina premena 1.321 2 100 158 12 - - - 7 1 1 1156 18 87 - - - - - -
- Pogozdovanje BY 100 36 40 - - - 53 4 BOQ - - - - - - - - -
- Vzdrzevanje nasadov 3.153 5 100 464 1 15 485 16 15 45 4 2 2147 35 6B - - - 11
. je drevia 2a posek 8845 14 100 BS62 16 97 - - - - - -~ 283 5 3 - - - - - -
4. Urejanje gozdov 5481 8 100 5171 10 94 - - - - - - 30 5 3 - - - - - -
5. QOstala poraba sred. za GBR 2.8526 5 100 2779 5 95 16 1 1 - - - - - - - - - 13 7 4
. Gradnjagozdnih cest 14193 22 100 9619 18 68 2077 68 15 200 17 1 270 2 270 100 2 1787 92 12
Skupaj . + 11, 65118 100 100 52581 100 B1 2041 100 5 1480 100 2 613t 100 g 27 100 1915 100 3
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Tabela 10. Porabljena sredstva za vzdrzevenje gozdnih cest v letu 1988

v D00 din

PruZbeni gozdovi Zasebni gozdovi Vsi gozdovi

redno invest, skupaj redno invest. skupaj redno invest. skupaj

1. Talmin 215.003 22.779 237.782 76.785 5.083 81.868 291.784 27.862 319.650
2. Bled 273.460 14.258 287.718 41,001 23.459 64.460 314.461 arnv 352.178
3, Kranj 125.570 - 125570 145.000 - 145.000 270.570 - 270.570
4. Ljubljana 89.423 40.778 130.24 455.044 186.634 641.678 544 467 227.412 771.879
5. Postojra 1,238.153 - 1,238.153 542.857 - 542 857 1,781.010 - 1,781.010
6. Kotavije 968.512 - 068.512 76,399 - 76.399 1,044,911 - 1,044,911
7. Novo meslo 720.000 - 720.000 227.000 - 227.000 947.000 - 847,000
B. BreZice 96.400 - 96.400 24.780 - 24.780 121.180 - 121.180
9. Coelje 250.558 25.892 280.450 316.370 16.072 332451 566.937 45,964 612.901
10. Nazarje 177.343 120.581 306.924 480.784 82.694 563.478 658.127 212275 870.402
11. Sloven; Gradec 494 207 136.677 630.884 507.027 491.340 998.357 1,001.234 628.017 1,629.251
12. Mariber 1,866.152 - 1,866,152 641.013 - 641.013 2,507.165 - 2,507.165
13. Murska Sobota 81.418 - 81.418 6.000 - 8.000 B7.418 - 87418
Radgona 14.227 - 14.227 7.589 - 7.589 21.816 - 21.818

14. Kras 2.963 - 3.963 26.569 - 26.569 30.532 - 30.532
Skupaj 1-14 6,614.389 373.965 6,988.354 3,574.227 805.282 4,379.509 10,188.616 1,179.247  11,367.B63
Gozdovi pri drugih OZD 60.000 - 60.000 - - - 60.000 - £0.000
Ve skupaj 6,674.389 373.965 7,048 354 3,574.227 805.282 4379509 10,248 616 1,179.247 11,427.863
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Tabela 11. Gradnja gozdnih viak v letu 1588

Oruibeni gozdovi Zasebni gozdovi Vsigozdovi

zgrajeno vloiena sredstva 2grajeno vloZena sredistva zgrajeno vioZena sredstva

km 000 din km 000 din km 000 din

1. Tolmin 32,7 319.335 528 247,562 85,5 566.887
2. Bled 18,5 193.088 15,0 164,249 345 357.337
3. Kranj 20,4 528.692 70,1 591505 90,5 1,120.197
4. Ljubljana 48,2 195.345 103.,8 363.650 1520 559035
5. Poslojna 177,5 998.720 1125 813.926 £90,0 1,812.646
6. Kotevje 133,7 1,445.990 104 246.889 1441 1,692.879
7. Nove mesto 60,0 332.238 31,0 62.162 91,0 394,400
8. Brezice 24,9 74.589 252 79.827 50,1 154.418
9. Celie 14,3 128.225 53,2 216.288 67,5 344.513
10. Nazarje 178 143.043 32,7 183.360 50,6 326.403
11. Sloven] Gradec 86 79.395 49,0 316.239 57.6 395634
12. Maribor 349 518.471 3041 77.944 B5.0 595.615
13. Murska Sobota - - - - - -
Radgona - - - - - -

14, Kras 23 5.250 19 ar.227 142 42 477
Skupaj 1—14 5949 4,562.381 5977 3,400.068 11926 8,362.449
Gozdovi pri drugih 02D 10,0 70.000 - - 10,0 70.000
Vse skupaj 604.9 5,032.381 597,7 3,400.068 1.202,6 8,432.449




SKLEP
o dodelitvi sredstev udelezencem razpisa za sofinanciranje melioracij
gozdov in pogozdovanj ter odpiranje gozdov z gozdnimi cestami v letu 1989*

l

V skladu s finanénim nacrom skupnosti za gozdarstvo Slovenije za leto 1989 bo v tem
letu porabljeno za melioracije ggzdov in pogozdovanja 23.000.000.000 din in za odpiranje
gozdov z gozdnimi cestami 500.800.000 din.

Sredstva za melioracije gozdov in pogozdovanja v znesku 23.000.000.000 din se s
tem skiepom dodeli udeleZencem razpisa v skladu s kriteriji, navedenirni v todki A 1.2
osnav in meril za dodeljevanje sredstev skupnosti za gozdarstve Slovenije za viaganja
v gozdave in upo3tevanju, da znada strodek za delovni dan, upo3tevajoé pri tem 8 urni
delovni dan, za dela pri melioracijah gozdov in pogozdovanju 450.000 din.

Sredstva za odpiranje z gozdnimi cestami v znesku 500.800.000 din se s tem sklepom
dadeli v skladu s kriteri]i, navedenimi v tocki B 1.2 osnov in meril za dodeljevanje sredstev
skupnosti za gozdarstve Slovenije za vlaganje v gozdove, tistim obmoé&nim gozdnogospo-
darskim organizacijam, ki imajo najmanjso odprtost gozdav z gozdnimi cestami in ki po
obsegu pripadajocih sredstev predstaviiajo 50% delez.

Iv.

V skiadu z dologili v II. in [Il. toéki tega sklepa se posameznim udeleZzencem razpisa
za melioracijo gozdov in pogozdovania ter za cdpiranje gozdov z gozdnimi cestami v letu
1989 dodelijo sredstva do naslednjih zneskov:

Sredstva za Sredstva za

Udelezenci razpisa melior. gozdov odpiranje gozdov
in pogozdov. z gozd. cestami

din din

1. 8GG Tolmin 2.476.112.000 155.773.000
2. GG Bled 64.017.000 -
3. GG Kranj 1.383.240.000 62.019.000
4. GG Ljubljana 1.243,772.000 -
5. GG Postojna 420.687.000 -
6. GG Kofevie 1.438.111.000 -
7. GG Novo mesto 2.727.610.000 82.978.000
8. GG Brezice 4.282.324.000 62.019.000
9. GG Celje 1. 623.304.000 -
10. GG Nazarje 219.488.000 -
11. LESNA Sloven] Gradec 148.612.000 -
12, GG Maribor 1.865.657.000 —
13. GLG Murska Sobota 1.158.183.000 49.805.000
14. ZPMK SeZana 3.591.848.000 88.206.000
15. KK Radgona 220.481.000 -
16. SNEZNIK Kadevska Reka 61.740.000 -
17. M-Ljubljanske mlekarne 27.951.000 -
18. KK Vipava 46.863.000 -
SKUPAJ 23.000.000.000 500.800.000
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V zneskih sredstev za melioracije gozdov in pogozdovanja je pri GLG Murska Sobota
vatet tudi znesek 40.340.000 din za semensko plantazo ozkolistnega jesena v K.o.
Gantani (2. faza).

V znesku za odpiranje gozdov z gozdnimi cestami je pri SGG Tolmin vitet tudi znesek
50.080.000 din za gradnjo gozdnih cest, ki jih je potrebno graditi zaradi naravnih nesreg.

V.

Pogodbene pravice in obveznosti med posameznimi udelezenci razpisa in skupnostjo
za gozdarstvo Slovenije se v skladu z osnovami in merili za dodeljevanje sredstev uredijo
s posebnimi pogodbamii.

VI,

Pogodhena razmerja po tem sklepu ureja odbor za planiranje in razvoj druZbenoeko-
nomskih odnosov skupnosti za gozdarstvo Slovenije.

PREDSEDNIK SKUPSCINE
Duan Novak, dipl. ing.

OBRAZLOZITEY

k sklepu o dodelitvi sredstev udelezencem razpisa za sofinanciranje
melioracij gozdov in pogozdovanj ter odpiranje gozdov z gozdnimi cestami
v letu 1989

Po sklepu 5. seje strokovne Komisije za usmerjanje sredstev v melioracije gozdov in
pogozdovanja ter gradnjo gozdnih cest z dne 15. 2. 1989 in 9. seje odbora za pianiranje
in razvo] druzbenoekonomskih odnosov z dne 23. 2. 1989 je kil objavijen razpis za
dodelitev sredstev skupnosti za gozdarstve Slovenije za sofinanciranje viaganj v gozdove
Vv letu 1988,

V razpisu za dodelitev sredstev za melioracije gozdov in pogozdovanja je bilo
udeleZencem razpisa sporoéeno, naj zahtevke za tonamenska sredstva pripravijo v skladu
z dolodili toék A 1.3 in A 1.4 osnov in meril za dodeljevanje sredstev skupnosti za
gozdarstvo Slovenije za vlaganja v gozdove {nadalje: osnov in meril). Sporo&en jim je
bil tudi znesek strodka za delovni dan 350.000 din, ki ga naj udelezenci razpisa upoitevajo
pri vlaganju zahtevkov ter predratunska vrednost zahtevka, ki je bila izralunana po
kriterijin toéke A 1.2 osnov in menil in na osnovi vidine razpolofjivih sredstev po osnutku
finanénega naérta skupnosti 2a gozdarstvo Slovenije za lelodnje leto. V zvezi s sredstvi
so bili udeleZzenci razpisa tudi seznanjeni s stalid¢i odbora za planiranje in razvoj
druzbenoekonomskih odnosov, da se bado zneski zaradi inflacije v teku leta valorizirali.

Razpisa za pridobitev sredstev za melioracie gozdov se je udele3ilo 18 organizacij
zdruZenega dela, ki gospodarijo z gozdovi. Zahtevki se nanadajo na sofinanciranje
melioracij malodonosnih gozdov in grmi&c ter semenskih plantaZ oziroma nasadov. O
zahtevkih, ki so bili pregledani, je bilo sestavljeno porogilo, ki ga je obravnavala strokovna
kornisija za usmerjanje sredstev v melioracije gozdov in pegozdovanija ter gradnjo gozdnih
cest na seji dne 18. 5. 1989, Glede na to, da so bili zahtevki usklajeni z razpisnimi pogoji,
se je komisija z njimi strinjala.

Ker je obseg sredstev t.i. »bencinskega dinarja«, ki je pri skupnosti za gozdarstvo
Slovenije praktiéno edini vir za sofinanciranje gradnje gozdnih cest, zelo majhen, je odbor
za planiranje in razvoj druzbenoekonomskih odnosov sklenil predlagati skup&ini te
skupnosti, da se v letodnjem letu dodeli ta sredstva tistim obmoénim gozdnogospodarskim

* Sklep je bil sprejet na 20, zasedanju Skupdcine Samoupravne interesne skupnosti za gozdarstvo
Slovenije, dne 14. junija 1989,
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organizacijam, ki imajo najmanj$o odprtost gozdov z gozdnimi cestami in ki po obsegu
pripadajocih sredstev predstavljajo 50 % delez, drugo lete pa vsem ostalim obmadénim
organizacijam. Na osnovi tega predioga bodo v letodnjem letu dodeljena ta sredstva
naslednjim obmaénim organizacijam: SGG Tolmin, GG Kranj, GG Novo mesto, GG
BreZice, GLG Murska Sobota in ZPMK SeZana.

V razpisu je bil prej navedenim obmoénim organizacijam sporofen znesek pripadajoéih
sredstev za sofinanciranje gradnje gozdnih cest v letoSnjem letu, izradunan na osnovi
dologil toke B 1.2 osnov in meril Pristojna komisija in odbor za planiranje in razvoj
druzbenoekonomskih odnosov pa skupadini tudi prediagata, da se 10% razpoloZljivih
sredstev za sofinanciranje gradnje gozdnih cest, ki se na osnovi doloéil toke B 1.1 osnov
in meril lahko dodeli za sanacijo posledic naravnih nesreg, v letoSnjem letu dodeli
Soskemu gozdnemu gospodarstvu Tolmin.

Predlog sklepa ¢ dodelitvi sredstev udeleZzencem razpisa za sefinanciranje melioracij
gozdov in pogozdovanj ter odpiranje gozdov z gozdmimi cestami je obravnaval odbor za
planiranje in razvoj druzbenoekonomskih odnosov na seji dne 25. 5. 1989. S prediogom
ge je strinjal in predlaga skup3éini skupnosti za gozdarstvo Slovenije, da ga sprejme.

TAJINIK
SKUPNOSTI ZA GOZDARSTVO
Janez Trost, dipl. ing.

SKLEP

o zagotovitvi sredstev za sofinanciranje dejavnosti posebnega druzbenega
pomena na kraSkem gozdnogospodarskem obmocju v letu 1989*

i
Za varovalne in lesnoproizvodno manj pomembne gozdove na kradkem gozdnogospo-

darskern obmodju se dodeli Zavodu za pogozdovanje in melioracije Krasa, SeZana
2.693.428.000 din in sicer za:

1. varstvo gozdov pred beleznimi in Skodljivci 305.900.00Q din
2. gradnjo in vzdréevanje protinoarnih zidov in presek 988.235.000 din
3. obnovo gozdov na pogorisdih 2B82.511.000 din
4, odkazilo 1.118.778.000 din

Za urejanje gozdov na kraskem gozdnogospodarskem obmoju se dodeli Zavodu
1.906.572.000 din.

n.

Skupni obseg sredstev, ki jih bo za namene v todki 1. in §l. v letu 1989 skupnost za
gozdarsivo Slovenije zagotovila Zavodu za pogezdovanje in melioracijo Krasa znasa
4.600.000.000 din.

PREDSEDNIK SKUPSGINE
SKUPNOSTI 2A GOZDARSTVO
Dusan Novak, dipl. ing.
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OBRAZLOZITEV

k sklepu o zagotovitvi sredstev za sofinanciranje dejavnosti posebnega
drutbenega pomena na kraskem gozdnogospodarskem obmodju za leto
1989

Na podlagi in v skladu z dolatili 4. in 5. alingje 20. &lena zakona o gozdovih je Zavod
Za pogozdovanje in melioracijo Krasa, SeZana poslai skupnosti za gozdarstvo Slovenije
zahtevek za zagotovitev sredstev za sofinanciranje dejavnost! posebnega druzbenega
pomena na kradkem gozdnogospodarskem obmodju v lety 1989 za naslednja dela:

A

1. Pri varstvu gozdov pred boleznimi in Skodljivei bo opravijenih 4.500 ur dela.

2. lzdelanih bo 18,00 km protipozarnih presel; vzdrzevalna dela bodo potekala na
protipoZarnih zidovih v dolZini 7,10 km in protipoZamih presekah v dolZini 113,25 km.

3. Obnovijens bo 153,50 ha pogorisé in sicer s setvijo 153,00 hain s sadnjo 0,50 ha.

4. Odkazano bo 43,700 m® gozdnega drevia.

B. Pri urgjanju gozdov bo v tem letu v rednem delovnem asu opravijena 19.800 ur
in preko rednega delovnega ¢asa 3.600 ur. Urejevalna dela bodo potekala v GGE
vrem&gica, Ciderlja in Istra. Poleg tega pa bodo v tem letu zakljufeni elaborati vaeh
ostalih GGE in opravijena potrebna dela za obmoéni naért 1991-2000.

Zahtevek e obravnavala strokovna komisija za dejavnosti pasebnega druzhenega
pomena na kraskem gozdnogospodarskem obmoéju na 7. seji dne 11. 5. 1988 in se z
njim strinjala.

Skupé&éina Samoupravne interesne skupnosti za gozdarstva Slovenije je na svajemn 20.
zasedanju dne 14. junija 1989 obravnavala zakljuéni radun Samoupravre interesne
skupnosti za gozdarstvo Slovenije za leto 1988 in o tem sprejela nasiednii

Sklep o zagotovitvi sredstev za sofinanciranje dejavnosti posebnega druZbenega
pomena na kraskem gozdnogospodarskem obmodju za leto 1989 je skupaj s porogilom
o zahtevku Zavoda obravnaval tudi odbor za planiranje in razvoj druZzbenoekanomskih
odnosov na seji dne 25, 5. 1889, S sklepom se je strinjal in ga posreduje v sprejem
skupscini za gozdarstvo Slovenije.

TAJNIK
SKUPNOSTI ZA GOZDARSTVO
Janez Trodt, dipl. ing.

* Sklep ja bil sprejet na 20. zasedanju Skupigine Samoupravne interesne skupnosii za gozdarstvo
Slovenije, dne 14. junija 1983,
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