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4 gld.. za en mesee 1 gld. 40 kr.

¥V administracijl prejeman veljd: Za celo leto 13 gl, za pol leta 6 gl. 50 kr., za Getrt

leta 3

na leto. — Posamezne itevilke veljajo 7 kr. ;
Naroénino prejema opravniitvo (administracija) in ekspedicija, Semeniske ulice &, 2.

Po poltl prejeman veljd: Za celo leto predpladan 15 gld., za pol leta 8 gld., za Setrt leta I

gl. 80 kr., za en mesec 1 gl. 10 kr. V Ljubljani na dom podiljan veljé 1 gl. 20 kr. veé ‘

Politicen list za slovenski narod.

stev. 906.

Odgovor ,Ljubljanskemu Listu®,

Véerajdnji ,Ljubljanski List“ odgovarja na
nas &lanek o ,Dolenjski Zeleznici*, rekdi, da mi ravno
to trdimo, kar je pisal prof. Suklje o tej zadevi,
ter sklepa, da je 8el ,Slovenec“ ven s tem namenom,
da bi preklinjal, a na vse zadnje je moral nehoté —
blagoslovljati. Na to nimamo druzega odgovora, ka-
kor tega, da naj nadi bralei v roke vzemé ,Ljub.
List* &tev. 74, 75, 80 in 88 ter naj doti¢ne &lanke
in opazke pazljivo preberé in primerjajo z nadim
tlankom, potem pa naj sodijo sami, je li res, da
nad ¢&lanek trdi eno in isto z ,Ljub. Listom“. Mi
smo naili med obema velik razlofek in ga ob krat-
kem zaznamevali s slededim stavkom: ,Po prizade-
vanji nadih driavoih poslancev bodo glavni stro-
5ki za dolenjsko Zeleznico zadeli drzavo; po nasvetu
gosp. prof. Sukljeja bi pa zadeli (namred glavni
stroski) dezelo Kranjsko, oziroma prebivalstvo do-
titnih okrajev.* ,Ljub. List“ je ta nad stavek pona-
tisnil s sledetim uvodom: ,In dalje stoji v ,Slo-
vencu“ (komaj verujemo svojim ofem!) &rno na
belem: Po prizadevanji nadih drZavoih poslancev
bodo glavni trogki za dolenjsko Zeleznico zadeli dr-
zavo; po nasvetu g. prof. Sukljeja bi pa zadeli vsi
troski deZelo Kranjsko, oziroma prebivalstvo dotiénih
okrajev* (!!). Potem pa ,Ljub. List“ zatudeno vpra-
§uje: ,Kje je to ,Slovenec* nadel? S kom se hote
norea delati, s g. prof. Sukljejem ali s svojimi Zita-
telji 7

Mi pa vpradamo: ,Kje je ,Slovenec* to pi-
sal? Tudi mi smo komaj verovali svojim oéem,
ko smo omenjeni stavek brali v Ljub. Listu“; tudi
nam se je ¢udno zdelo, da bi bili kaj tacega pisali;
ker se pa dostikrat v kak é&lanek vrinejo jako ne-
ljubi tiskarski pogreski, in smo mislili, da se je to
morda tudi pri tej priliki primerilo nasemu staven,
vzeli smo ,Slovendev* ¢lanek v roke in smo dotiéni
stavek primerjali s tem, kakor se nahaja v ,Ljub.
Listu“. Primerjevaje oba natisa smo nasli, da je
»Ljub. List* nas stavek popaéil; vtaknil je nam-
re¢ vanj besedici ,vsi trodki“; dve besedici je sicer

LISTEK.

e

»Dvanajsterim veéerom“ drugi dodatek.

(Dalje.)

In ni ¢udno, saj ono je odmev onega sveta,
ki je bil Bogu in njegovemu Kristusu od zaletka
sovrazen in bode sovrazen do konca. Res, ko bi bil
Bog to javno mnenje zmotnemu Clovestvu dal za
sodilo resnice, slabo bi nam bil postregel. In gorjé
katoligki cerkvi, ako bi od tega mnenja odvisna bila,
kje bi Ze bila! V zaletku tega stoletja, ni bila li
od javnega mnenja obsojena, na veke pokopana?
In v nadih doeh, vprafajte javno mnenje, vprasajte,
kako sodi o rimskem papeZi ? Temu javnemu mnenju
se jaz kot katolitan ne klanjam, % manj pa kot
katoliski duboven, ne zlaga se z mojo dostojnostjo,
z mojim ponosom. Svest sem si, da sem (a stavek
izrekel v imenu vseh katolidkih duhovnikov, da, v
imenu vseh vernih katolitanov. Pad pa poznam
drugo javno mnenje, kteremu se slepo podvriem.
Moje javno mnenje je nezmotljiv glas katoliske
cerkve; moje javno mnenje v teh &asih, polnih zmot

Naznanila (inserati) se sprejemajo in veljd tristopna petit-vrata: 8 kr., e se tiska enkrat: 12 kr.,
e se tiska dvakrat; 15 kr., de se tiska trikrat. Pri vetkratnem tiskanji se cena primerno zmanjia,

Rokopisi se ne vradajo, nefrankovana pisma se ne sprejemajo.
Vrednidtvo je v Semenidki ulici b, &. 2,
Izhaja vsak dan, izvzemii nedelje in praznike, ob */46. uri popoladne.

V Ljubljani, v sredo 29. aprila 1885.

malo, a pomen vsled tega postane ves drugalen. Ako
,Ljub. List* v tem ne najde nobenega razlotka, ako
kdo pravi, da bodo glavni tro8ki zadeli dezelo,
in mu brez vsega pomislika podtika, da je pisal, da
jo bodo zadeli vsi trodki, potem se pal ne tudimo,
da on med Sukljejevim in ,Slovendevim* spisom ne
najde nobenega razlotka. Komur pa ,glavni in
vsi“ stro§ki ni eno in isto, kdor omenjenih spisov
ne prebira tako povrino, kakor ,Ljub. List* sam,
ki je celo to prezrl, da je g. prof. Suklje v resnici
pisal o svojem razgovorn 2z g. ministerskim pred-
sednikom zarad dolenjske Zeleznice, kar jasno priéa
doti¢ni v ,Slovencu® pavedeni stavek iz 74. Stevilke
»Ljub. Lista“, ki je pa 27. t. m. v neki proti ,Slov.
Narodu“ obrojeni opazki to zavijal tako, kakor bi
bil g. profesor to v istini pisal le o trgovinskem
ministru, bo med ,Slovendevim* ¢lankom in dotid-
nimi spisi g. profesor Sukljeja nadel vendar-le nekak
bistven razloéek in ne bo obeh sodil po enaki meri.

»Ljub. List* kone&no vprada: ,Cemu se je toraj
oglasil  Slovenec* ?“ Zato gotovo ne, da bi pre-
klinjal, kakor ga natoleuje ,Ljub. List*, tudi zato
ne, da bi koga blagoslovljal, $¢ manj pa iz namena,
kakorSnega ,Ljub. List“ podtika gospodu, ki je pri
g. ministerskem predsedniku omenjal dotiénih spisov.
Tudi nam se zdi bolje, ko bi se cela ta stvar ne
bila obefala na veliki zvon. A kdo jo je obesil?
Kakor smo omenjali v svojem spisu, so se nadi po-
slanci mnogo trudili in prizadevali zarad dolenjske
zeleznice vsi skupaj in vsak posebej, pa nobenemu
izmed pjih ni pridlo na misel, da bi bil zalel pri
vsaki priliki in po vsakem razgovoru bobnati in po
svetu trobiti: &ujte, kaj sem storil! Steli so si v
svojo dolznost tako ravnati, kdor pa stori le svojo
dolznost, se mu s tem ni treba £e posebno hvaliti
in ponasati.

Tudi g. prof. Suklje v 74. ,Ljub. Listu“ pie,
da je storil le svojo domovinsko dolinost, ko je v
zadevi dolenjske Zeleznice potrkal pri gg. ministrih
in drugih merodajnih dostojanstvenikih; posnemal
je v tem kranjske drzavne poslance, zakaj jih ni
posnemal tudi v tem, da bi redi ne bil obefal na
veliki zvon? Tu bi smeli z veliko ve&jo pravico ra-
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biti besede, s kterimi ,Ljub. List* 27. t. m. sklepa
svojo opazko proti ,Slov. Narodu“: ,Man kennt die
Absicht . . . .!¢

In kako more ,Ljubljanski List*, ki je to red
sproZil, zdaj toziti, da se je stvar obesila na veliki
zvon?  Slovenec* ni maral o tej redi govoriti;
moléal je, dasiravno se mu je od ve¢ strani pri-
porotalo, da ne sme moléati k neopravitenemu sum-
nitenju, kakor da bi se dosedanji kranjski poslanci
za dolenjsko Zeleznico me bili dovolj brigali. Moltal
je, ker se mu je reklo, da merodajoi krogi ne Zelé
javnih razprav v tej zadevi; in moléal bi bil tudi
sedaj in s svojo modrostjo po prijaznem svétu
»Ljubljanskega Lista* ostal doma, ko bi ne hila
ret po drugih listih v javnost pridla.

Da bi nas pa zarad te mollelnosti ne natolce-
vali, kakor da bi tudi mi ne marali za dolenjsko
zeleznico, zdelo se je nam potrebno spregovoriti
nekoliko besed in nepristransko pojasniti to zadevo.
Ni se nam ssnjalo, da bomo vsled tega z ,Ljub-
ljanskim Listom“ prisli v neprijeten prepir. 0d-
kritosréno refemo, da ne umemo ,Ljubljanskega
Lista“. Omenjali smo v svojem é&lanku, da po last-
nem zagotovilu g. ministerskega predsednika ni res,
kar je g. profesor v ,Ljubljanskem Listu* pisal o
svojem razgovoru z njim zarad dolenjske Zeleznice;
pri¢akovali bi bili toraj, da bode ,Ljubljanski List*
kot velerna priloga deZelnemu uradnemu ¢asniku
obZaloval, da je v njegove predale pritlo neresnino
porotilo o razgovoru, pri kterem je bil prizadet na3
prvi g. minister; nadejali bi se bili, da bode gosp.
profesorju sporodil, da nikakor ne gré v povzdigo
svoje osebne veljave v vladnem listu zlorabiti osebe
ministrove. Toda varali smo se; ,Ljubljanski List*
se ni potegnil za spodtovanje do g. ministerskega
predsednika, ampak za g. profesorja Sukljeja, ter
ne prijema njega, ampak ofita marved nam, da smo
hoteli preklinjati (menda g. profesorja), pa ga na
vse zadnje morali — blagoslovljati! Kakor smo Ze
prej omenjali, mi fega namena nismo imeli, in bla-
goslovljenje radi prepuamo ,Ljubljanskemu Listu®,
mislimo pa, da bo g. ministerski predsednik malo
¢udno pogledal, ko bode zvedel, kaj in kako na

in dvomov, je Syllabus neumrljivega Pija devetega;
80 okroznice rimskega papeZza, po kterih nas ne
neha podudevati ter opozarjati na zmote in zla no-
vodobnega neverstva; moje javno mnenje so besede
onih vigih pastirjev, ktere je sv. Duh postavil v svoji
cerkvi za udenike resnice, kteri stojé v neloéljivem
oblestvu z onim, ki mu je izrotena skrb za vso
tedo Kristusovo, ki je nerazruéljiva skala resmice.
Tega javnega mnenja glas mi je tako svet, tako
resnicen, da, ko bi vsi filozofi, vsi leposlovei in kri-
tiki protivili mu, in ko bi tudi sam angelj iz nebes
prifel in me drugate udil, bi ga ne posludal (Gal.
I., 8). Da, lo¢imo se vendar z duhom in srcem od
tega neumnega Kristusn sovraZnega panteistiénega
veka in njegovega muenja ter oklenimo se z vsemi
moémi svoje ljube matere, sv. katolitke cerkve!
Mol&ite mi vendar o tem javnem muenji, ono nima
v vprafanjih, o kterih se prepiramo, najmanjse kom-
petentnosti, da, kar se mene tile, ima ono za-me
(vem, da spet ti govorim v imenu vseh vernih kri-
stijanov) tako malo veljave, da me, ko je vidim na-
gprotno mojim nazorom, ne le omaja, temné celd
potrdi. Oporekanje javnega mnenja je v nasdih asih
resnici najsijajnife potrdilo.

Ker govorim ravno o javnem mnenji, ne morem
skoraj skleniti svojega pisma, da ne bi se 3e enkrat
vrnil k politi¢no-katoliskemu drustvu v Brdih, ktero
si je Stelo v dolZznost proti moji kritiki pesnika za-
govarjati. Posebno nekaj se mi je v oni ,adresi®
pesniku poslani &udno, nenavadno zdelo ter me
mocno unevoljilo. Med osmerimi podpisi, ktere na-
hajam pod adreso, nahajam imena treh Castitih du-
hovnov, meni dobro znanih in kakor menim od
nekdaj ze prijateljev; nimam ni¢esa proti temu ter
Jim prav ni¢ ne zemerim, da so v obrambo naSega
pesnika proti meni oroZje zgrabili. A Cesar ne
morem strpeti, so imena druzih pet podpisancev, ti
so, kakor sem slifal in kakor kaZejo deloma %e sami
podpisi, Briski posestniki, recimo po domate, slo-
venski kmetje. Kaka neprilinost! Pod adreso, ktera
govori o ,panteisticnem fatalizmu“, o _filozofitnem
razmotravanji“, ki govori o ,Jobovih molitvah*, pod
tako adreso brati imena kmetov! Za boZjo voljo,
odprite ofi! Ali ne veste, da kdor hofe z dobro
vestjo kaj podpisati, mora dobro vedeti in razumeti,
za kaj prav za prav gré. Kdo pa v nebesih in na
zemlji bo verjel, da Briski kmetje razumejo nauk o
panteizmu, da znajo razlagati Joba! Al ne veste,



Kranjskem blagoslovlja velerna priloga deZelnemu
uradnemu tasniku.

Kmetom v pomod,

Pike Ivan Belee.
0 zemljiskem dolgu.
(Dalje.)

Po natorni praviei, po praviei prvorojenstva so
bili zidje izvoljeno ljudstvo bozje. Se le, ko so in
ker so Zidje Mesijo zavrgli, smo bili mi nasledniki
Jafetovi na kraljevo gostovanje povabljeni. Mi krist-
jani, mi sinovi Jafetovi smo kraljevali svetu in sicer
celemu svetu tako dolgo, dokler smo radovoljno
sluzili nebeskemu kralju, kterega so Zidje krizali.
Kedar mi kristjani Mesijo zavrzemo, kedar mi Kri-
stusa 8 pregrehami vnovié krizamo, taéas pa na-
torna praviea Zidovska zopet oZivi, vsled ktere se
morajo po boZzji volji vsa ljudstva Zidom vklanjati.
Mi smo izvoljenci boZzji po milosti in svetem Duhu,
zidje pa po natori; ako tedaj mi kritanstvo zapu-
stimo, nimamo nikakorSne pravice ved, zidom pa
natorna pravica vedno ostane.

Pa pustimo zide. O, da bi le res mi Zide in
pjilk nauke pustili in bi se s celim srcem kritan-
stva oklenili! Idimo dalje. Na nemdkem Stajarskem
je nek grajstak v 29 letib (namred od 1. 1854 do
vitetega 1. 1882) nakuopil 26 gruntov, ki merijo
¢ez 3000 oralov in sicer vse okoli svojega grajscin-
skega posestva. Na Kranjskem se do zdaj, kolikor
jaz vem. zemljit¢a & ne nakopiujejo, pa ne zato,
ker ljudje ne marajo prodajati, ampak zato, ker
kupea manjka, ker nimamo bogatih graj&takov in
ker se zidje %e niso vdomadili.

Renta in pa zemljiski dolg.

Rekel sem in mislim, tudi spri¢al, da je sedanji
zemljiski ali hipotekarni dolg grozovita neumnost.
Treba je zdaj, da povem, kakSen dolg so imeli nek-
danji sre¢neji  kmetje. Sploh kmetje niso imeli
dolga; ako ga je pa kdo naredil, naredil je tacega,
kakor se je zemljidéu prilegal. Ta dolg se je ime-
noval reata, kakor je bilo Ze v ,uvodu“ omenjeno.

Zemljiska renta je bila zastava zemljikega do-
hodka za gotovo svoto (Sumo) denarja in sicer na
vetno ali pa za nekaj ¢asa. Kmet, kteremu je bilo
denarja treba, je 3el, ker tatas ni bilo niti posojil-
nie, niti hraniluie, k sosedu, k Zupniku ali k graj-
ftaku in je rekel: Posodite mi 500 gld., zato vam
bom pa dajal deset mernikov pienice ali pa &e vam
je ljubse, pet ovac vsako leto, dokler vam denarja
ne vroem; prizadeval si bom pa, da vam vsako
leto 20 gld. vroem, ker vem, kako je nerodno, e
je dolg pri higi.

Upnik je pa rekel: Naj bo, ker si postan in v
resnici potreben. Dajal mi bos po pet ovac na leto.
A zapomni si, ko bi jih ti kdaj ne hotel nazaj dati,
imel bom pravico jih po sili vzeti.

Se vé, dolg ni nobeden dober, ali primernej-
Sega dolga si vendar pe moremo misliti. Pravice
upnikove in dolZnikove so bile natanéno dolodene in
vsak je bil dovolj zavarovan. Vradilo je bilo na
veliko let razdeljeno ali pa dolzniku na voljo dano.
Najbolj pametno je pa bilo, da upnik ni imel pi-

kake pravice do kmetovega zemljista, ampak samo
do zemljiskega dohodka, Upnik ni smel kmeta z
grunta spoditi, ampak samo sekvester postaviti, ki
je potem skrbel, da je upnik zgovorjen prihodek,
t. j., rento v resnici vsako@ato dobival. Zategadel ni
noben upnik posodil preveé, ampak le toliko, kolikor
je grunt mogel nositi, ker je upnik le iz dohodka
smel dobivati obresti in kapitalovo povratevanje.
Vse drugade je pa pri sedanjem zemljiskem
dolgu. Kmet ne zastavi svojih dohodkov, ampak
svoje zemljiste. Upnik gleda samo na to, koliko je
zemljiste vredno, in potem se ravnd posojilo; nikdar
pa ne gleda, ali more zemljite prinadati vsakoletne
obresti. Ako bi izvedeni mozje cenili kako zemljiste
z gospodarskimi poslopji vred 6000 gld., bi posest-
nik doti®nega zemljitéa mogel dobiti 4000 gld. na
posodo, ko bi pa izvedenci cenili ravno tisto zem-
ljisde 10.000 gld., bi dobil na posodo 6000—7000
gld. In vendar ni zategadel, ako se zemljifte po-
lovico ved ceni, ne za en krajear ve¢ dohodkov in
vendar kmet vse obresti platuje iz lastnega dohodka.

Kmet dobiva svoje dohodke po vrednosti ¢&i-
stega katastralnega ali zemljiskega prinosa,
ne pa po kupni vrednosti. Naslednji zgledi
naj to re¢ pojasnijo. Ti imad tik Zupanovega vrta
njivo, od ktere imas potez vsako leto, ako oditejed
strodke za trud, seme in gnoj, deset goldinarjev do-
hodka, to se pravi, poZeto snopje je deset goldi-
narjev vet vredno, kakor je veljalo seme, gnoj in tvoje
delo. Teh deset goldinarjev imenujemo ¢Cisti kata-
stralpi ali zemljiski prinos; in le iz tega prinosa se
morejo obresti platevati. Koliko je ta tvoja njiva
vredna ? Dvajsetkrat toliko, kolikor na leto donada,
tedaj dvajsetkrat deset goldinarjev, to je dve sto gol-
dinarjev, in ta vrednost se imenuje dohodninska ali
prinosna vrednost, ki je tako dolgo stalna, dokler se
v deZeli navadne obresti ne spremené. Zakaj se pa
na ta padin raduni? Vidi§, ako pravi, da dobivas
vsako leto deset goldinarjev obresti in imad po pet
od sto izposojeno, ti bo vsak otrok povedal, da imas
dve sto na posojili in dve sto je pa toliko, kolikor
dvajsetkrat deset. Toraj si zemljidki Cisti dohodek
mislimo kot obresti in iz teh obresti se preratuni
zemljiska dohodninska vrednost.

Rekli smo, da je tvoja njiva tik Zupanovega
vrta. Zupan je pa bogat moZ in bi si rad svoj vrt
razdiril; ponujal ti je Zo Stiri sto za njivo, pa mu
je nisi hotel dati. Stiri sto je tedaj kupna vrednost
tvoje njive, ker za to ceno jo Zupan vsak dan rad
kupi. Akoravno je tvoja njiva vredna &tiri sto gol-
dinarjev, vendar ne prinada ved kot deset goldi-
narjev. Ko bi ti tri sto na-njo dolga napravil, kako
bi mogel obresti iz njivnih dohodkov pladevati?

Recimo, da ti tvoje zemljii¢e prinafa na leto
dve sto, tedaj znasa njegova dohodninska vrednost
Stiri tiso¢. Ker je pa gospodarsko poslopje Ze slabo
bilo, napravil si novo, ki je veljalo dva tisoé. Kupna
vrednost tvojega posestva znasa tedaj Sest tiso&, do-
hodninska pa le 8tiri, kajti od novega gospodarskega
poslopja nimad niti krajearja dohodka. Akoravno je
tedaj tvoje posestvo zarad novega gospodarskega po-
slopja dva tisot vel vredno, vendar zategadel ne
more§ niti krajearja ve® obresti platevati.

Dohodninska in kupna vrednost se tedaj zelé
razlo¢ujeta. O, ko bi se bili res razlodevali, ne imeli
bi na Kranjskem tako stradno velicega dolgd! Ako
zoada v fari dobodninska vwrednost vseh zemljisé
50.000 gold. in je v tisti fari tudi 50.000 gld. in-
tabuliranega dolga, pravimo, intabulirani dolg znada
v primeri 8 prihodninsko vredoostjo 100 odstotkov
ali procentov; ako bi bilo pa intabuliranega dolga
75.000, potem bi rekli, dolg znada 150 odstetkov.
Koliko imamo po tej primeri dolga na Kranjskem?
Intabulirani dolg znada v primeri z dohodninsko
vrednostjo v Crnomeljskem polititnem okraji 1589,
v Kranjskem 139°;, v Radovljiskem 188°/,, v Ko-
tevskem 134°/,, v Kamniskem 111°,, v Ljubljan-
skem 110°,, v Litijskem 110°,, v Postojnskem
104%,, v Logaskem 97%,, v Krikem 71°%, in v
Novomeskem 59°,.

Se vé, da iz teh Stevilk nikakor ne smemo skle-
pati, da bi bili n. pr. kmetje v Novomedkem okraji,
ki imajo najmanj intabuliranega dolga bolj trdni kot
kmetje v Kranjskem okraji, ki ga imajo skoraj naj-
vel, Na Dolenjskem so oderuhi, ki posojujejo kme-
tom na vino in druge pridelke, ki pa svojega po-
sojila nikamor ne intabulirajo, ampak le ob povini
vso novino vzeti hotejo; na Gorenjskem pa ni oderu-
hov. Dalje se morajo na Dolenjskem tudi od inta-
buliranega dolga platevati neznansko velike obresti,
tako, da Dolenjei dasi imajo manpj intabuliranega
dolga, vendar tezje shajajo kot Gorenjei.

Omenjene Stevilke nam jasno kaZejo, da je na
Kranjskem veliko kmetov, ki imajo ve& dolga kot
zemljiske dohodninske vrednosti, ki tedaj obresti ne
morejo platevati iz zemljiskega dohodka. Ali kaj je
mar upniku, more li kmet zmagovati obresti ali ne!
(e jih ne more, mu pa grunt proda.

Nekdaj so postave skrbele za upnika in doli-
nika, da se ni nobenemu krivica godila, zdaj pa
skrbé samo za upnika; dolznik je popoloo v upnikovi
oblasti. Od tod pride, da je sem ter tje v kaki obéini
bogatin, kterega nihfe ne spodtuje, vendar vselej za
zupana izvoljen. X

Nekdaj kmetje niso imeli dolga. Tisti, ki so ga
imeli, so bili izjeme, in 8e ti so imeli le tak dolg,
kakorfen se di prenadati, namred zemljisko rento,
Zdaj so pa tisti kmetje, ki nimajo dolga, izjeme,
vsi drugi pa omagujejo pod bremenom neznosljivega
zemljiskega dolga.

Nekdaj se kmetje niso mogli svobodno zadol-
Zevati, zato zaprasljiv kmet navadno ni mogel v
enem letu veé zapraviti kot eno novino, zdaj pa, ko
se smé vsak zadolziti, zapravi lahko zapravljivee v
enem letu dvajset novin, zdaj zapravljivec lahko Zeni
in otrokom vse poZene, zapravljivec lahko Zeno in
otroke po svetu poZene.

Mi vpradamo zopet, ali ni sedanji zemljidki dolg
grozovita neumnost? (Dalje prih.)

0 modérni Soli.
V. #)
Le cerkev more doseéi pri vzgoji namen,
ki ga ima Sola.
(e tudi ne gledamo na narolilo odresenikovo

#) (Glej Stev. 7.
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da ni tezjega poglavja v vsi filozofiji, kakor omo o
modernem panteizmu ali idealizmu? In med vsemi
knjigami starega in novega zakona ali ne dela ravno
Jobova utenjaskim razlagovaleem najveé preglavice ?
In zdaj pa 8e le kmeta videti sodnika o teh naj-
visib, najbolj znamenitih vpradanjih! Da vidim pod-
pisane duhovne, naj bo, saj je njihova dolZnost ba-
viti se s takimi vpradanji in tudi ne mislim, da so
morda v njih nevedni, zatoraj njih besedo tudi do-
stojno sprejmem in spoStujem ter sem pripravljen
njimi posteno besedo spregovoriti. A kmete najti
podpisane?! Ste jim razloZili nauk o panteizmu, o
Jobovi molitvi? Ako res, tedaj pa morate imeti v
Brdih pravo vseucilisée, ker take visoke vede uté
se le na takih visokih Solah; ako pa ne, ¢emu kli-
¢ete slepce v boj proti meni? Proti meni pravim?
Ne da bi se bahal — Bog mi je prita, da ne,
ampak le resnico govorim (in to sem v obrambo in
pojasnenje dolzan), ¢e refem: Doktor sem sv. pisma
in profesor bogoslovja? In da sem do tega prigel,
sem se util celih dvajset let; &tiri na nizih zatetnih
golah, osem na srednjib, Stiri v bogoslovji, Stiri pa
v vidih bogoslovnih Studijah; kaj ne da, lepo &te-
vilee! In pri tem beliti si glavo noé in dan in brati
in pisati, se vaditi in premisljati itd., celih dvajset
let! In zdaj? Zdaj bodo kmetje, ki §¢ morda dobro

brati in pisati ne znajo, mojo in mojih nasprot-
nikov uéenost sodili! Oho, ni to narobe svet? Ko-
pitar sodi naj kopita, kmet pa ostani pri svojem
oralu, na njivi, v vinogradu; sodba o takih ulenih
reteh gré pa le nam razumnikom, ker to je
nad posel. Kmet naj moléi v reteh, ktere mu nié
mar niso, od kterih tudi ni® ne umé — umeti ne
more; kadar bomo kupovali plenico ali pokuSavali
rebulo, takrat ga bomo vpradali za svit, ter se, ako
treba, tudi podvrgli njegovi sodbi, vdali njegovim
tirjatvam.®) Neprevidno, nespametno zdi se mi pa
postopanje, s kterim se kmetje klitejo za sodnike v
takih vpradanjih. Ne veste li ljubi bratje (pa tudi
vsi razamniki), da si s tem sami sebi najvet fko-
dujete? Kaj menite, ako ste postavili kmeta meni
v sodnika v tako teikih filozofi&nih vpra-
fanjib, da vas bo potem posludal, ko mu boste vi
v cerkvi katekizem razlagali? Kaj si bo mislil
kmet, od vas tako povzdignjen? Vgnal sem Ze v
kozji rog doktorja sv. pisma, rekel bo kmet in
tebe bom posluial! Sodil sem o panteizmu in
ti me bod uéil Sest resnie! Mar li ni tako? Ne
izdajajmo tako sami svojega dostojanstva nevednemu

*) To velja tudi vsem vdeleinikom (2 malimi izjemami)
priljubljenih banketov in pojedin. T naj soedijo o umeslovnih,
znanstvenih redeh kupéevalel, trgovel, rokodelei itd. Vredn.

ljudstvu? Mi, ki smo glasilo tiste katoliske cerkve,
ktero je Bog postavil za utiteljico resnice ne le
kmetu, ampak vsem stanovom ? Poslufa naj nas
kmet, podloZen naj bo; ¢ez teden naj ostane pri
gvojem delu na polji, v nedeljo pa naj pride v
cerkev posludat boZjo besedo, &est dni naj dela,
sedmi dan pa moli in potiva, in ako mu ostaja kaj
¢asa, dajmo mu brit poboZnih, koristnih knjig, ka-
korinjih nam ne manjka; ko pa gré za vife redi,
bodisi v politiki ali v vednosti ali v umetnosti, pu-
stimo ga, da mu ne zmedemo moZganov, da se ne
prevzame ter ne zadne zanilevati nas in nadega
stanii, pa tudi vetnih resnic. Tak kmet, razvajen,
prevzeten, brez spodtovanja do duhovitine, tak se
dd od socijalistitnih rovarjev najpred zapeljati ter
vporabiti za revolucijske svrhe. Zgodovina udi! Za-
toraj pa res mi ni ni¢ bolj zoprno, kakor da vidim
kmetsko brezmiselnost in neumnost soditi o redeh,
kterih kmet ne more razumeti. In celd besede in
gvetanosti po deZeli, kterim namen ima biti Casti-
tati pesniku, proti moji kritiki! Se morda misli res
z vinom in kozarei vnititi logiko! Joj, joj, tako
daled smo Ze prisli.
(Konee prih.)



in sprifevanje zgodovine, Ze re¢ sama sili k pri-
znanju: Cerkev je najvidja Solska oblast. Ko bi danes
n. pr. % le pritele %ole, drugemn bi jih ne mogli
z lahkim srcem v last dati, kot cerkvi. Tega nas
preprita namen gole.

Prazen je tisti izgovor, s kterim silijo nekteri
na dan: $ola je na svetu le zato, da pouluje. To
bi bila pad borna naprava! Vsak nauk vpliva na
srce in voljo. Nauk in vzgoja se ne dasta loliti. In
drzavljani pal lahko zahtevajo, da se jim za tekko
zasluZeni denar podd kaj vrednega. Kaj bi koristil
kup ulene Sare, ko bi ostalo srce prazno pri otrocih ?

Sola mora usaditi o otroiko srce tri cvetke, ki
ga naj spremljajo s svojo prijetno vonjavo skozi celo
zivljenje; te cvetkeso: resnica, pravica, ljube-
zen. Kako divie bi vzradtala mladina, ko bi ne
gojila teh treh krepostij! Kako Zalostpa bi bila &lo-
veska druzba! Kdo pa more vtisniti te blage kre-
posti otroskemu sreu? Edino le cerkev. Tedaj more
le ena biti prva Solska oblast. Tako vsaj menda
zahteva zdrav razum.

Ali more$ imenovati druzega varha resnice,
kot cerkey?

Mi razlotujemo dvojno resnico, naturno in nad-
naturno. Do prve pridemo lahko 2 lastnim razu-
mom. Do poslednje se ne moremo sami povspeti,
ona pribaja iz neba, njo je razodel Bog; njo Cuva
cerkev sama in edina. Skupni vir vse resnice
pa je Bog sam; saj se on imenuje samega: vedno
resnico. Nadnaturna resnica tedaj ne more nikdar
nasprotovati naturni vedi, temved ona jej je in jej
mora biti zvesta voditeljica, da se zajde na napalna
pota. Ako pa nasprotuje &loveska znanost razodenju,
je to Zalostno znamenje, da je zadel slabi Eloveski
duh na krivo pot. Ze ta razmeras med &loveiko in
Bozjo vednostjo bi nas morala potrditi, da more
cerkev, ta edina varhinja BoZje resnice, edina imeti
v lasti 8olo, ki naj udi Cisto resnico.

(e pa je cerkev voditeljiea posredni vedi, jo
ona nikakor ne zavira. Kolikorat moramo sliSati
danes: Cerkev ne pusti vedam se razvijati. Ali to
je zlobno podtikanje! Cerkev govori vedi in jej je
vedno govorila: Razvijaj se vedno bolj in bolj, da
le nezafne§ nasprotovati BoZjemu razodenju. To pa
lahko zahteva in tudi mora zahtevati.

Seveda danes se ni¢ ved ne ozira na te zahteve:
Veda je prosta. Zato pa ona hodi tudi tako po
temi in mo&rirnih tlch! Kje je resnica? vpra
lahko vsak trenotek. Dokler je nadzorovala cerkev
Sole in je varovala ona resnico, so vzrastli iz njenih
ol velikani sv. Albert, sv. TomaZz Akvin. Kdo izmed
sedanjih modernih udenjakov je vreden takim moZem
odvezati jermena njihovih Zevljev?

Resnica je le ena. Vsak bi si pa rad ustvaril
»5v0jo resnico“, ko bi ne bilo &uvaja edino
prave BoZje resnice — katoliske cerkve.
Kolikor glav toliko misli. Katoliska cerkev tedaj edina
more gledati zato in skrbeti, da mladini veepi prave,
respitne nazore.

Druga cvetka, ktero naj usadi Sola v otrodko
srce, je fut do praviee. Kaj je praviea? Pravica
je oni blagi &ut, kterega je usadil stvarnik v &lo-
vedka prsa; ta ¢ut ti klice pri vsakem dejanju: to
je prav, to ni prav. Ta cCut ¢loveka odvrata od
strastnih hudobij in je podlaga podtenemu Zivenju.
LK taki praviei naj napeljuje fola mladino*, pravi
Pachtler. ,Ona je nravna fednost in se opira na
vest; ta pa izvira iz vere na Boga, ki dobro zapo-
veduje in platuje, slabo prepoveduje in kaznuje.*

Kdo drugi pa ima mo& in oblast do nravnosti,
do vesti, kot cerkev? V stvareh, ki zadevajo nrav-
nost, je vsa &lovedka druZba podrejena cerkvi, ktero
je postavil Bog sam v Clove¥tvo, da varuje &ednost
in jo razdirja v vse narode.

Ako hoée Cloveska druiba otroke odgojiti tako,
da prinesé iz fole ¢ut do pravice, ta vaini &nt, ki
brani druzbo razpads, mora izrotiti Solo cerkveni
oblasti. Prav naturno. Praviea izvira iz verskega
duta, tega pa hrani edina cerkev.

(Dalje prih.)

Politiéni pregled.
V Ljubljani, 29. aprila.

Notranje dezele.

Lep kos dela ¢aka %e sedaj novega driav-
nega zbora, ki se ho pa %e zdatno narastel, in
se bo tudi prav lahko redil, ¢e se bode taisti le
bolj s stvarno delavnostjo, kakor pa s praznimi pre-

piri pelal. Najprej morajo se rediti; a) Postava o
boluigkih blagajnieah; b) postava o zavarovanji de-
laveev proti nezgodom, ter se mora taista raztegniti
tudi na delavce pri kmetiji; ¢) postava o kmeckih
domovih, ktera ﬂo branila njihov popolni razpad;
d) postava o hipotekarnih dolgovib, ki so najhujse
zlo, ki kmeta tare in na kant deva, in pa #e nekaj
druzih, Koliko bi se pa dalo 8¢ dobiti, kar Ze s
silnim glasom po zboljSanji vpije, pa je §e dandanes
vedno tako kakor je bilo pred sto leti, V tem smi-
slu ste krvavo potrebna preosnove oba nafa zakonika,
kazenski kakor civilni; prvi zato, da ne bo
tisti, ki le 50 goldinarjev vkrade, skoraj celo leto
sedel, veliki goljuf pa, ki si je na tisote in tisole
premozenja deloma nakradel, deloma pa prisleparil,
pa k vetem po Sest tednov dobi. Ce bi bil pa Be
tolikodno svoto izneveril, ga pa na dve leti obsodijo
in komedije je konec. Le pojdite venkaj po dekeli
in dujte, kaj Vam govori ,vox populi vox dei“.
Pravijo, da se za tolikodnje svote cele vasi po dve
leti zapreti dajo z otroci, Z%enami vred. — KEnako
velika kriviea godi se sedanjemu rodu v eiviloem
zakoniku. Kdor je sedel zarad hudodelstva je ne-
sposoben v civilni pravdi za prifo, kjer se vendar
ne gre za ved. kakor le za malostno svoto premo-
7enja. Ravno tisti ¢lovek je pa popolnoma veljavna
prita v kazenskih zadevah, kjer gré &loveku dosti-
krat za glavo, za Zivljenje, vselej pa za vet mesecev
ali let osobne prostosti, In vendar je Zivljenje
vet vredno, kakor pa 8e tolikanj gmotnega premo-
zenja. To je odividna krivica in %e tem vela, ker
je v kazenskih zadevah vsak hudodelec, ¢e tudi e
v jeti sedi, jako dobro dosdla pri¢a, samo &e kaj vé
proti obdolzencu. Cudno, pa resniéno!

Avstrijskim prusakom v severnih’ (Cehah
okoli Reichenberga se nekaj sanja, da se bomo sedaj
za Avstrijo bojevali. Sedanje volitve in bododi drzavni
zbor bodo menda odlotile, ali bo Avstrija %e na
dalje ostala, nemska straZa pod Habsburgskim Ze-
zlom, ali pa se bode spremenila v slovansko trvdnjavo,
Bismarkiji nevarno. Naj le potolazeni bodo aposteljni
Bismarkovi in naj nam verujejo, da Avstrija ne bo
ne to in ne omo. Da ne bo prvo, skrbela bo sama
in pa nadi poslanci, ki se bodo dvakrat in trikrat
premislili, preden bodo potrdili postave predlagane
od nemike irredente, po kterih bi Avstrija res v
pravem pomenu nemskega cesarstva straZnica po-
stala; kajti avstrijski prusjani Ze dolgo dolgo na-
meravajo, kako bi se dali Avstrija in Nemdéija tako
zediniti, da bi o prvi prav nobenega sledi ved ne
bilo. — Da se pa drugo ne bo vresnidilo, no, tega
se nam pad ni treba nadjati, kajti ni ga Slovana
v Avstriji, ki bi pomnil, da se je pri nas kedaj v
resnici kaj prevet koristnega Slovanom na korist
zgodilo! Za to Ze nase postave skrbé in pa tisti
moZje, ki jih imajo v rokah! Da ljudje po svetu
lazejo, da imajo prinas sedaj Slovani vlado v rokah,
kaj moremo mi za to; &e je svet tako neumen, da
jim vrjame, je njegova krivda.

Da se je nase trgovske mornarice jetika
prijela, vé vsak, kdor naSe liste zvesto prebira. Nasa
trgovska mornarica ni veé to, kar je bila, recimo Se
pred tridesetimi leti, kedar je v Trstu Se palata pri
paladi tako rekot kar fez nol iz tal rastla. S trgov-
skim brodarstvom gre rakovo pot, prav tako, kakor
z nadimi kmeti. O tem so v Trstu ravno tako dobro
prepri¢ani, kakor na Dunaji ali pa v Budapeitu, in
so zarad tega sklenili sklicati enkéto, na kteri bodo
preiskavali, kje so vzroki tej mornarski jetiki in kako
bi se dali odpraviti. Preiskavanje se bode raztezalo
na splodnje razmere brodarstva, na pro-
met in opravo, na ladjiSéa in na razne druge
reti. Da je skrajni &as za tako enkéto, pritrdil nam
bo vsakdo, komur je sploh kaj na tem, da na3a po-
morska trgovina ne pogine na Zalostni poti, kakor
jo je deloma tuja konkurenca, deloma pa lastna ne-
marnost in brezbriznost pripravila. Trst mora ostati
srediste cvetote trgovske mornarice ali pa prencha
biti, kar je — biser Avstrijski ob Adriji, za kar se
mu ne bo ravno posebno truditi, kajti silno vstraj-
nega in @ilega konkurenta ima v svoji mladi sosedi
— zali Reki. Za danes Ze toliko lahko refemo, da
te bo nada trgovska mornarica hotla vspeSno delo-
vati v ocigled tolikanj druzih sorodnih podvzetij,
mora se prvi¢, drugi¢ in tretji¢ s konkurenti skudati,
z njimi tekmovati. Tekmovati mora s cenejimi tarifi
in pa s hitro voZnjo, vse drugo prislo bode potem
samo po sebi.

Kdo se ne bo smejal Citajo& prusko zatrjevanje,
da ¢eske kraljevine ne marajo, ¢ bi jo Avstrija
tudi za njimi metala. Glejte si no, po kaj smo pa
potem iz ladkih turdiénih poljan pred Kraljevi Gradee
drli, @& ne na obrambo Cehov, po kterih so se
pruske roke Ze stegale. Saj menda vendar ne bote
tako nedolZni, da bi mislili, da nas je le radovednost
do ,pruskega utitelja* tjekaj podila v brzih skokih!
Res je sicer, da bi bili Cehi jake teZak in skoraj
da neprebavljiv emok v pruskem Zelodeu, res je pa
tudi, da se Bismark Ze najmanj svojih dvajset let
jako zaljubljeno ozira po zali feski Marijanki —
¢e tudi do sedaj brez vspeha. Prusi nekako srditi
tako domnevanje zavratajo, ce¥, kaj bomo s Cehi,
ker nam de Poljaki ob iztolni nadi meji tako pre-
glavico delajo, toda le tiho, %e vemo, pri tem da
smo! Ce bi bilo vse zlato, kar nam pruski poli-
titni pozlatarji blidtedega za zlato ponujajo, &emu
pa potem leto na leto toliko srebra venkaj izmecejo
za podporo pruskega ,Schulvereina® po Avstriji in

za vstrajno agitacijo ob nemski meji po severnih
Cehah?! Kaj pa éudovito soglasje éeskih prusakov,
ki imajo tudi po Ljubljani svoje brate in ps nem-
8kih Rovinistov v nemdkem driavnem zboru, kterim
na &elu je Bismark sam in ta se je izrekel, da je
to prav praveati njegov program, kakor ga neméski
Pemci po Cehah razdirjajo, da se mora med Av-
strijo in Nemdcijo namre¢ napraviti carinska zveza
in pa nekaka pragmati¢na zveza, ki bi bila taka,
kakor &e vino z vodo pomedad. Drugo v drugem
se ti zgubi.

Naslednik 3kofa Rudigiera v Linei,
8kof dr. Mitller je bil 26. t. m. dopoludne pri
sv. Stefann na Dunaju posveten. Posvetil ga jo
Dunajski kardinsl in naddkof Ganglbauer z asi-
stenco &kofa Binderja iz Sent Polita in pa posv.
Skofs Angererja iz Dunaja, Posvelevanja so se
vdeleZili vsi gorenje-avstrijski prelatje. Slovesnosti
in popoludne obeda vdelezilo se je tudi ve& mini-
strov, vigje duhov&tine in drugih drZzavnih dosto-
janstvenikov iz dolenje in gorenje Avstrije.

VYnanje driave.

Lavorike, ki si jih druge velesile po Afriki na-
hirajo (Anglezev ne mislimo), avstrijskemu
geografi¢nemu drudtvu na Dunaji ne dajo
ni¢ ved miru in pokoja. Sklenilo je odposlati lastuo
ekspedicijo v Kongishi svet, da pogleda, &e
bi se tudi za Avstrijo morda ne dobilo nekoliko
stotin kvadratnih kilometrov zemlje, na kterih bi
avstrijska geografitna druzba napravila lastne na-
selbine, ki bi jo pri daljsem preiskovanji svetd med
Kongom in Nilom lezetega podpirale. C. kr. av-
strijsko zemljepisno drudtvo pa Se nekaj druzega
sili v vrodo Afriko. Stirje preiskovalei so se ji ob
vreleih Nilovih brez sledd zgubili; ker se nadja, da
so morda &e pri zivljenji, hote jim na pomoé; Ce
bi jih pa ze vel ne bilo, prizadevala si bo pa vsaj
nekaj zvedeti o njihovi osodi. Mahdijevo rogoviljenje
ustavilo je tistim &tirim junakom znanostno delo-
lovanje, saj tako se sodi in od tedaj ni prisla no-
bena pitiea vet na dan o njih, So pa to preisko-
valei: dr. Emil Junker, Emin Bey (dr.
Schnitzler), Lupton Bey in Casati. Ve¢ nego
dve leti je, od kar so vtihnili. Avstrijska ekspedi-
cija pojde iz Atlantika v Kongo, ter bo potem v
nje stranske pritoke zavozila, kjer bo kolikor se bo
le dalo dolotila vodotok med Kongom in Nilom.
Ondi nadja se todi kaj o omenjenih &tirih preisko-
valeih zvedeti. Ekspedicijo bo vodil znani afrikanski
preiskovalec, dr. Oskar Lene. Za izpeljavo tega
velikanskega podvzetja pa druzba silno veliko de-
narja potrebuje in se ob enem iz tega namena do
vseh prijateljev zpanosti obrata, da bi ji prihiteli
po svojih modeh na pomoé. Predsednik ji je grof
Wilezek. Protektor pa cesarjevic Rudolf.

Borzni davel sklenili so tudi na Pruskem
v drzavnem sovetu z 20 proti 10 glasovom in sicer
y smislu, kakor je doti¢ni nalrt predlagala komisija
drzavnega zbora. Po koliko odstotkov da bodo po-
birali, ni %e dolofeno; &e bodo tudi te pridriali,
kakor jih je predlugala komisija, platevalo se bode
10 od 1000 pri efektih in */,, od 1000 pa od
blaga na borsni trgovini. Ob enem sprejeli so pa
tudi resolucijo, da se bodo vsi ti davki pobirali proti
pobotnicam. Pravi nalrt zdelala bode pa pruska
vlada sama. Tukaj je rodovitno polje. kjer bi se
dalo mnogo mnogo davka pridobiti, kteri bi se po-
tem kmetom lahko odpisal. Borzijanec najvetkrat ¢ez
no¢ ved zasluzi s papirji, ki jih je dan poprej ,na
vero“ kupil, kakor ima pa vsaka slovenska vas &i-
stega dohodka celo leto iz svojega zemljiséa. Zakaj
bi toraj tak mo% ne plateval davka, ker se mu ni
potreba bati ne suse, ne mote; ne slane, ne vro-
¢ine; ne ognja in ne povodnji? On Zanje brez setve
in se ne poti drugale, kakor opoludne pri kosilu,
dokler ga ne pohladi ledeni 8ampanjec. In taki ba-
roni so do sedaj le toliko davka platevali, da je
bilo komaj imena vredno. Nadjati se je, da kedar
hode postava o zdatnem borsnem davku na Nemskem
vpeljana, se ji tudi na§ driavni zbor ne bo tako
sistematitno umikal s poti; saj Nemece v vsem tako
radi posnemamo,

Tako pa ni fe kmalo kaki drzavi predla, kakor
ravnokar Fgiptu, odkar se je Nubar pada drznil
francoski list ,Bosphore Egiptien* vstaviti. Francozi
kazejo tolitno odloénost v tej zadevi, da je Nubarju
slabo prihajati jelo in se o njegovem odstopu go-
vori, kterega Francozi tudi zahtevajo. Da bi stvar
nekoliko potolaZil, podal se je turiki poslanec v
Parizu, Essad pasa, k ministru Freycinetu, &es,
da bo %e Turéija za to skrbela, da bodo Francozi
dobili zadostenje, kakorino se jim spodobi. Minister
Freyeinet se mu je sicer prav lepo zahvalil za
tolikoino pozornost, ob enem mu je pa jako odloéno
razumeti dal, da se njemn Egipt za vse odgovoren
zdi, kajti vnicenje Casnika je popolnoma notranja
zadeva kake vlade! Kakor bi Francozi ne poznali
ze zadosti dobro turskih obljub in njenega posredo-
vanja! Tuordija vse obljubi, kar si le kdo misliti
hote, toda dalje pa nikdar ne pride, kakor le po na-
ravni sili; si Ze mora misliti, da obljubiti in storiti
bilo bi prevet. Kako prav da Francoska v Egiptu
postopa, sprituje pripoznanje, ki so ga drugi za-
stopniki evropski v Kgiptu izrekli francoskemu di-
plomati¢nemu agentu Taillandieru. Kakor znano,
jo ta Ze odsel iz Kahire v Aleksandrijo in je s tem
svojim korakom Egiptanom tako juho osolil, da ne



vedd, na kteri strani bi se je lotili. Naj le polakajo,
da se 8e nekoliko pohladi, potem jih bodo Ze Fran-
cozi naudili.

Kakor smo nedavno Ze porolali, so vedinoma
ruski listi za boj # AngleZi, le th pa tam oglasi
se kak posamilnik, podoben glasu vpijolega v pu-
stavi, ki k mira opominja. Ruski listi pa niso iz
razzaljenja Casti ali iz kakega enakega vzroka za
to, temvel edino le iz tega varoka, ker bi se ruska
vojska rada z AngleZi sprijela, s kterimi ima ge
indirekten ra¢un iz rusko-turike vojske poravnati.
Ni¢ manj vris¢a ni po angledkih listih, e tudi jim
Jje povod povsem drugafen namen, kakor pa Rusom,
AngleZi sami osebno niso Zaljeni, pa& pa se Zaljene
mislijo posredno po Afgancih, ktere smatrajo za
svoje zaveznike. Ko bi pa¢ prevdariti hotli, koliko
da Afganci za-nje marajo, bi se gotovo ne pulili
tako za boj, ki jim bo ravno toliko slave prinesel,
kakor so jo v Sudanu pridobili. Posebno jih je pa
spodbodla Lumsdenova depefa. Lumsden je angledk
poslanec v Afganskih hribih in ima ob enem na-
logo vrejevanja meje med Turkestanom in Afgani-
stanom. Le-ta Lumsden pravi, da vsa krivda edino
le ruskega generala Komarova zadeva in na njegovi
vesti je smrt 500 ali pa &e ved Afgancev, ki jih je
30. marca pobil. On jih je presleparil, potem pa
potolkel. Tako postopanje se pa drugate ne dd
oprati, kakor e Rusija generala domov poklite; le
tedaj bi se ohranil mir, sicer ni mogole in naj
AngleSka takoj vse daljle diplomati¢ne razgovore
vstavi z Rusijo. Tako pife sedaj veda poloviea an-
gledkih listov. Sicer so se pa na Angleskem toliko
e zjedinili, da so pripravljeni vso Pendjehiko za-
devo izrotiti v presojo mozem, in kakor bi se le-ti
izrekli, tako naj bi potem ostalo. Nekaj enakega
zahtevali so tudi iz Petrograda, pa menda e niso
nobenega odgovora dobili.

Domade novice.

(Duhovske spremembe v Ljubljanski skoflji.)
Prestavljeni so slede¢i ¢¢ gg. duhovni pomoéniki:
Gregorij Slibar v Mo#nje, Josip Samide v Kod.
Reko, Franc Rozman v St. Rupert, Janez Maz-
gon v Boh. Bistrico in dr. Josip Lesar v Visnjo
goro.

(Preé. g. Nikolaj Zitz) je prestavijen kot vo-
jaski Zupnik iz Zadra v Gradec.

(Grof Hohenwarth) ostal bo %e npa dalje ud
zborpice poslancev. &e tudi ga je cesar poklical za
predsednika na jedno Stirih najvigjih mest, ktera je
gploh v Avstiji doseti mogofe in ktero mu daje
kljué v roke do gospodske zbornice. Kranjska svo-
jega poslanca toraj ne bo zgubila.

(Cast, komur cast!) Triaski ,Tagblatt opisuje
v tlanku drzavnega poslanca nadih bratov Primorcev
iz Trzaske okolice, g. Nabrgoja. Popis je tako krasen,
tako resnien in tako prikupljiv, da ga hoéemo jutri
nadim ditateljem v izvletku podati v politénem pre-
gledu. Veseli nas pa, da i podteni Nemei nade
zasluZne moZe v pravi luéi svetu kaZejo.

(Mestno sejo) so imeli sinoli na magistratu;
vdelezilo se je je 17 mestnih odbornikov. Zupan
naznani dopis ¢. kr. deZelnega predsedniitva o raz-
pisanih novih volitvah v drZavni zbor.

Drustvo ,Narodni dom*“ se zahvaljuje za daro-
vane mu dobitke, ktere je Ljubljanska mestna
obéina zadels. Taisti se bodo sedaj porabili za
»bazar*, ki se bo napravil na korist ,Narodnemu
domu*.

Dopolnilne volitve v mestni odbor se verifi-
cirajo. Izstopivéim odbornikom sklene se izreéi
zahvala.

Solskima slugama Ben&i&u in Boletu se
pripoznd vedja remuneracija za snaZenje Sole.

Nato je sledila Ze kratka razprava o strodkib,
ki jih ima magistrat pri iztirjavanji zaostalih davkov,
da bi se mu morali tisti povracati. S tem je bil
dnevni red konéan.

Na to zupan Grasselli opomni zbrane odbor-
nike, da je to poslednja seja ravnokar minole triletne
dobe mestnega odbora. V bododi seji ustanovil se
bode mestni odbor iz novega in si bode volil no-
vega Zupana. Kakor je sicer obZalovanja vredno, da
je vet odbornikov izstopilo, tako ima taka zamena
in pridobitev zopet svojo dobro stran za gospodarstvo
z oblinskim premoZenjem. ,Cast mi jo bila, pravi
Zupan, tri leta Zupanovati v slovenskem sredid¢i in
ponosen sem na dobo, o kteri si bodo pripovedo-
vali e nadih otrok otroci, o dobi, ko nas je potastil
na8 presvitli vladar cesar Franc JoZef ob priliki
600letnega zdruZenja nade dezele z avstrijsko dr-
zavo.* Odborniki zaorijo Zivahne ,Zivio* in vstanejo.

Vsi odborniki so se v teku treh let vestno trudili

za blagor mestne ob&ine, nadaljuje Zupan Grasselli.
(e se tudi danes nimamo &e Bog ve s kom bahati,
mali napredek je pa vendarle olividen in vedji ne
bo izostal. Mestni odbor si jo vestno prizadeval,
glavno mesto nade deZele uvrstiti med mesta, kamor
Ljubljana pripadati mora. Za olepiavo mesta se je
mnogo storilo, in tudi mestne blagajnice so popol-
noma v redo. Hudi dasi pa takajo Se glavnega mesta,
kterih odvrniti pa ni bilo v &loveski modi, kajti duh
tasa jih zahteva. Konelno se Zupan vsem skupaj Se
jako toplo zahvali.

Dr. Zarnik se v imenu odbora Zupanu za-
hvali za njegovo poZrtovalno delovanje na korist
mestne obline. Le Zupanu gré zahvala, da zamore
mestni odbor tako vspedno delovati.

G. Grasselli se zahvali za laskovo priznanje
mestnemu odboru in le obZaluje, da njegove modi
ne dohajajo njegove dobre volje; kajti oboje je
hotel iz celega srca mestni obdini posvetiti.

(Davek se me bo odpisal) vsaj za sedaj e ne
pri tistih vinogradih, ktere je oikodovala nova trtna
bolezen ,Perenospera viticola® ali po nade ,gliviea*
imenovana. C. kr. finanéno ministerstvo je namred
dotitno prodnjo kranjski kmetijski druzbi odbilo.

(Dez je napovedal) vremensk prerok v Cehah,
kakor je ,Politik porotals, v 77 urah od minule
nedelje 7. ure zjutraj pofenii. C(as temu preroko-
vanju bi bil potekel danes opolodne in skoraj vse
kaZe, d's se moZz ni dosti zmotil. Sicer ne vemo, kako
je na Ceskem, pri nas v Ljubljani se pa od polu-
dneva obladi in na deZz pripravlja, da je veselje.
Bog ga nam daj, kajti izvestno ga bo vsak vesel.

(Ze zopet ,Snops‘‘!) Mrtvud je zadel 22.t. m.
65letnega Martina Coparja iz Dobrave na poti
med Bitem in Lepincami, kjer je Zganja pijan proti
domu kolovratil. Dva dni je pri posestniku Fran-
cetu Vozlu delal; za ,likof* ga je pa menda ta
§ kruhom, vinom, nazadnje pa %e s ,&nopsem, na-
pasel.

(Iz povisanja pri vojakih) meseca maja posneli
smo le toliko, kolikor bi nade bralce znalo zanimati
zarad domalinov v ¢. kr. vojski sluZbovajoibh. Po-
vidani so v domatem pedpolku baron Kuhn &. 17:
Stotnika 2. reda Matej Krt in Joef Kaveié za
stotnika 1. reda. Nadporoénik Matej Pragnikar
za stotnika 2. reda. Poroénika Frane Tifina in
Henrik Griinzweig za nadporotnika. Pri sloven-
skem pespolkn kralj Milan &. 97: Nadporotnik
Albert Braune za stotnika 2. vrste; poroénika Karl
Cuderman in Miroslav Eckhard za nadporod-
nika; kadet Maks Kramer za porofnika ter je ob
enem prestavljen k 98. pespolku. Pri lovskem ba-
talijonu &. 7: Major in zapovednik Ivan Rung
28 podpolkovnika pri batalijonu; nadporo&nika Miro-
slav Trautvetter in Franec Lincer za stotnika
2. vrste. Pri dragonskem polku 3tev. 5: kadet
grof Herberstein za porofnika. Pri saniteti:
Poroénik Ivan Bab&ek za nadporotnika. V voja-
tkem zdravnidko-&astniskem koru: Stabni
nadzdravnik 2. reds, dr. Franc Stava, za #tabnega
nadzdravnika 1. reda. Pri vojatkem zaloZnistva zi-
veZa: Oskrbnik Anton Nagel za nadoskrbnika in
Je ob enem prestavljen v Zagreb. Pri c. kr. deZelnem
oroznidtvu (Zandarjih) poroénik Teodor Piringer
za nadporotnika pri 14. deZelnem oroZnitkem zapo-
vednistvu.

(Propadli so!) Triadki ,irredentovei* s svojo
pritozbo na najviijo drzavno sodnijo zarad prepovedi,
vsled ktere brez posebnega dovoljenja ne smejo po
mestu z razvito zastavo Skandala delati. Najvigja
driavna sodnija je prepoved v vseh totkah potrdila.

Telegrami.

London, 29. aprila. Pri bhanketu empire-
kluba rekel je Chamberlain, da bi bila voj-
ska sedaj za obe strani tako pogubljiva, da
si mora vsaka vlada, ktera svoji domovini
dobro hote, vse prizadeti, da se po mirnem
potu re§i. Na veliko sre¢o Se na nobeni strani
niso tako dale®, da bi se zadeva ne dala po
mirnem potu reliti. Vlada je prepricana,
da Ce bi se ji bilo treba na podporo kraljestva
gklicovati, ji taiste ne bo manjkalo. ,Stan-
dard* ima telegram, da so Rusi zasedli Meru-
¢ak. Ni¢ pa ne pove, ali 8o se jim Afganci
vstavljali ali ne.

Pariz, 29. aprila. V Egiptu je Ze vse v
redu.  Egiptovska vlada se je pri Francozih

opravicila, tiskarna se bo zopet v red spra-
vila in ,Bosphore* bo dalje izhajal.

Umrli so:
V bolnidniei:

26, aprils. Anton Bohine, knjigovez, 60 let, Emphysem.

27. aprila, Janez Hrukka, kajiar, 40 let, vsled prisada. —
Tine Indof, delavee, 26 let, po nakluini poskodbi. — Anton
Strome, pastir, 15 let, jetika.

Tujel.

27. aprila.

Pri Mali¢i: Valt. Gerlah, trgovee, iz Manchestra. —
Frane Lowy, fabrikant, z Dunaja, — Viljem Suchy, trgoves,
% Dunaja. — Anton Iglid, trg. pot., 2 Dunaja. — V. Jinchen,
fabrikant, iz Schluckenaus. — Janez Miller, fabrikant, iz
Kinigswalda. — Dom Colombo, iz Graden. — Marija Hiltl,
soproge gojzd. oskrbnika, iz Vidma,

Pri Slonu: Maks Eckstein, fabrikant, z Dunaja. —
Pitechmann, trgovee, z Dunaja. — Roma, zasebnik, iz Ins-
brucks. — Hirsch, e. k. podpolkovnik, iz Trstsa. — Viljem
Eichinger, ¢. k. poroinik, iz Celoves. — Leopold Ropas, od-
vetniski uradnik, iz Rudolfovega. — Baron Schwegel, zasebnik,
iz Bleds. — Frane 8pendal, duhovnik, iz Trii¥a, — Baron
Nussek, zasebnik, iz Ljubljane.

Pri Bavarskem dvoru: Janez Domenis, néitelj, iz
Veld. — Janez Detela, trgovee, iz Doba,

Dunajska borza.

(Telegrafitno poroéilo.)
29. aprila,

Papirna renta 54 po 100 gl. (s 16% davks) 80 gl 10 kr.
Sreberna , 5% ., 100, (s16% davka) 80 , 45
A% avstr. zlata renta, davka prosts S (1) 1T, gt
Papirna renta, davka prosta ot AR JRG (R
Akcije avstr-ogerske banke . 868 , —
Kreditne akeije . 280 , 50
London ¥ i : X e o 1005080 .
Srebro ¢ ' 2 . ¥ ¥ i e
Francoski mapoleond. . . . . | 9 _ 98y, .
Ces, cekini . 3 : y 3 : 3 B 2P0 E
Nemike marke . ; ; N z MR ) [ e
0d 28. aprila,

Ogerska zlata renta 6% : : . =—gl.— kr
% R T R R T R T

~  papirna renta 5% ; . svBP LR0 605
Akcije anglo-avstr. banke . 200gld 98 , 2%
» Landerbanke ; ‘ 8 ¥ P8 RPN
o  Avst-oger. Lloyda v Trstu 5% , —

» drzavne zeleznice . > 5 04 =08

»  Tramway-druitva velj. 170 gl. . 218 . 2
4% driavne srecke iz ), 1854 . 260gl. 12 , 7
A% - ol 1 1800 500, 139 , 60
Driavne srecke iz 1. 1864 . e {1 Sty (i SR 1) RS
2 SO TR Ry an 0L ST IR s &
Kreditne srecke - X o AU T e
Ljubljanske srecke , & 7 PR 285280
Rudolfove srecke . : 3 RS (o 13 i g
Prior. oblig. Elizabetine zap. Zeleznice . st (s
2 » Ferdinandove sev. R 106 , 50
b% #ajerske zemljikd. odvez. obligae. . 104 , —

V Katoliski Bukvarni v Lijubljani
se dobiva knjiga:

N6 v Amerike!é

Spisal Jak. Alé%ovee.
Cena | gl, po poiti 5 kr. vel.

Ivan Lapajne v Krikem
(4)

Eknjige in knjizice
za ljudske Sole in ucitelje:

a) Praktiéno metodlko . . .
b) Prvl poduk

¢) Fiziko in kemijo

¢) Prirodopis

d) Zemljepls

¢) Geometrijo

f) Malo fiziko

) Domovinoslovje 5 e
g) Pripovestl 1z zgod, Stajerske

t) Opis krikega okraj. glav. .

J) Zgodovina itaj. Slovencey .

Isti pisatelj ima v zalogi tudi razne pisanke in
risanke, mali slovenski zemljevid kranjske deZele
z deli gosednih kronovin, cena 1 kr., ter slovenskonem-
iki zemljevid Avstrijsko-Ogerske, cenn 1 kr., in
zemljevid Krikega okrajnega glavarstva, cena 5 kr.

je izdal in ima v zalogl sledefe

1

a2l Ll ]

3 3 3 33 3 333

2.3 323 S Aa-3

» "

TUmetne

Z0be I Zobovja

ustavlja po najnovejSem amerikanskegn
paéinu brez vsakih bolelin ter opravlja
plombovanja in vse zobne operacije

zobozdravnik A. Paichel,

poleg Hradeckega mostu, L nadstropje,

Isdajatelj in odgoverni yrednik Jodesf Jerid.

Tisk ,,Katollfke'* Tiskarne v Ljublja il.



