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Zdravko Mlinar

DRUZBENE ZNANOSTI
IN DRUZBENI RAZVO)J

1. Kaj terja prisotnost druZboslovia v usmerjanju razvoja?

Vrsta okoliséin prav posebno zaostruje pomen druZboslovja pri
usmerjanju razvojnih procesov v Jugoslaviji. Z vidika splosnih po-
gojev in znalilnosti druzbenopolitiénega sistema bi lahko priéakovali,
da ni deZele na svetu, kjer bi bilo druZboslovje tako inherentna nuj-
nost in bi — vsaj potencialno — igralo tako pomembno funkcijo
kot pri nas. To pri¢akovanje je utemeljeno v tehle vsebinskih raz-
logih:

a) Gre za druzbo, ki se ne zadovoljuje z danim stanjem in ne
sprejema naclela laissez faire — laissez passer. Namesto tega pa
izraZa svojo privrZzenost dolo¢enim ciljem in zavestni akciji za nji-
hovo uresnicitev.

Cim bolj pa druiba poskula obvladovati procese druzbenega
spreminjanja in vplivati na tok razvoja v zaZeleni smeri, tem bolj
se mora opirati na znanstveno poznavanje teh procesov. Cim bolj
posega v spontani tok dogodkov, tem bolj popolno znanje je po-
trebno, ¢e naj bi se izognili neodgovornim avanturam, ki lahko celo
poslabiajo dejansko stanje. Povelevanje »dometa« zavestne akcije
— brez popolnejSega znanja nujno poveluje tveganje in torej zmanj-
Suje predvidljivost u¢inka danega programa.

Medtem ko v konservativno usmerjeni druzbi, ki je usmerjena
k statusu quo, odsotnost druzboslovija ne pripelje (oz. vsaj ne kaZe)
neizogibno do posebnih problemov, pa je za druzbo, kakrina je
nafa, ta odsotnost odlo¢ujota in vé&asih prav katastrofalnega po-
mena.

b) Ne gre le za zavesten, subjektiven odnos do razvojnih pro-
cesov, temveé tudi za naértno obvladovanje anarhije oziroma stihije
na vseh podroéjih druzbenega Zivljenja; ne gre samo za kratkoroéne
cilje, temveé tudi za dolgoroéno vizijo in program dolgorotnega
usmerjanja druzbenega razvoja; ne gre le za posamezna funkcionalna
podrocja dejavnosti, temveé tudi za relativno spremembo druibe-
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nega poloZaja vseh strukturnih kategorij prebivalstva. Skratka, gre
za radikalno, revolucionarno preobrazbo druZzbe.

Gre torej za fundamentalen in daljnoseien »posege, ki — v
skladu s tem, kar smo Ze nakazali — Ze sam po sebi do najvecje
moZne mere zaostruje potrebo oziroma celo predpostavlja poglob-
ljeno in kompleksno razumevanje procesov druibenega spreminjanja.

¢) Ne gre za kakr¥nokoli tehnokratsko koncepcijo usmerjanja
razvojnih procesov, temve¢ za koncepcijo samoupravljanja oziroma
socialisti¢ne demokracije, ki naj bi nenehoma razfirjala moZnosti za
razvoj in integracijo &loveskih zmogljivosti v druZbeni sistem. Samo-
uresnicevanje Elovekove osebnosti je obenem smoter in nacin dru-
benega razvoja. Gre za odkrivanje vseh oblik uveljavljanja ustvar-
jalnih sposobnosti ljudi v druZbi in njihovega vpliva na moZnosti
zadovoljevanja potreb in smer nadaljnjega razvoja. Ne gre samo za
materialne, ekonomske, temveé prav tako tudi za socialne cilje, ki
se dostikrat ne ujemajo popolnoma.

Da bi lahko poveéali participacijo mnoZic in odpravili ostanke
razredne druZbe, pa je spet najprej treba poznati determinante raz-
li¢nega ravnanja ljudi — tj. dejavnike in okolii¢ine, ki jo bodisi za-
virajo ali pospeiujejo. Socioloka in politoloSka analiza je torej bolj
potrebna kot v kateremkoli politi¢nem sistemu.

d) Program druZbenega razvoja ni zasnovan na posnemanju in
mehaniénem prevzemanju tujih vzorov. Temelji na §tevilnih, popol-
noma izvirnih reditvah. To pa Ze samo po sebi zahteva in predpo-
stavlja tudi dosti ved samostojnega proucevanja, poznavanja in
preverjanja kot pa v primerih, ko razvoj poteka po Ze utecenih
poteh. Cim ve& je raznih inovacij v usmerjanju razvoja, tem velji
sta — praviloma — negotovost in tveganje glede uspesnosti dolo-
Cenega razvojnega programa. Le povefana vloga znanosti lahko
zmanj$a stopnjo tveganja in s tem omogoCi veljo izvirnost in ino-
vativnost v programiranju razvoja.

e) Aktivna mednarodna vloga Jugoslavije in njena odprtost ter
teznja k vse veljemu povezovanju s svetom se docela ujemajo z
izvirnostjo usmerjanja njenega razvoja. To pa spet opredeljuje vecjo
potrebo po

ea) proulevanju in poznavanju drugih deZel sveta, s katerimi
navezujemo tesnejse stike in sodelovanje,

eb) proulevanje nalih lastnih izkuSenj z vidika potencialne ko-
ristnosti za druge deZele in drugacne razmere oziroma situacije,

ec) vkljutevanje svetovnih znanstvenih »kapacitet« v razrefe-
vanje nasih dilem in protislovij z vidika druZbenega razvoja.

Ze navedeni vsebinski razlogi verjetno zadosti prepritljivo po-
trjujejo naso misel v izhodi3¢u, da je sodelovanje druzboslovja (zlasti
pa sociologije in politologije) inherentna nujnost na¥ega druzbeno-
polititnega sistema. Temeljni programsko-politi¢ni akti popolnoma
eksplicitno in manifestativno opredeljujejo funkcijo znanosti kot
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osnove za usmerjanje druZbenega razvoja. Cedalje bolj pa se uve-
ljavlja tudi Marxovo spoznanje o znanosti kot neposredni proizva-
jalni sili.

2. Kak¥na je dejanska vloga druZboslovja?

Ce gre za tako pomembno funkcijo druZbenih znanosti, se se-
veda ne moremo zadovoljiti le z deklaracijami. Ta pomen nam Ze
sam nalaga tudi dolinost, da jih nenehno sooéamo z dejanskim sta-
njem in odpravljamo morebitna neskladja.

Prav tu pa se zdi, da je naSa prizadetost otopela. Namesto ak-
cije je previadala inertnost; namesto jasnih spoznanj o dejanskem
stanju se zadovoljujemo s — sicer lep§o — programatsko deklara-
tivnostjo. Prav zato pa se razlika med programiranim in stvarnim

- §e poveluje. Ceprav gre za nekonsistentnost, ki posega v same te-
melje drufbenega sistema, se zdi, da to ne obremenjuje kaj dosti
nale zavesti in — &e se tega sploh zavedamo — ji zelo strpno in
Sirokosréno puiéamo, da »Zivi in se razvijac.

Dejanska vloga druzboslovja je odvisna od tega, kaj sdémo lahko
daje (od stopnje razvoja zadevnih znanstvenih disciplin), kot tudi
od stopnje izkoristka rezultatov znanstvenega raziskovanja.

Stevilni podatki nam kaZejo, da s prvega in z drugega vidika
druiboslovje daleé zaostaja — tako glede na nujnosti, ki izhajajo
iz samega sistema, kot tudi glede na stanje v nekaterih razvitih
drZavah.

Glede na notranja razmerja je treba ugotoviti, da znanost moéno
zaostaja za druzbenopoliti¢no prakso (kar pa seveda spet povratno
vpliva na uspe$nost oziroma neuspeinost te prakse). Namesto da bi
bilo druZboslovje predhodnica v programiranju razvoja, je capljalo
za druZbeno prakso; namesto da bi dajalo izhodiS¢a s Siroko izbiro
alternativ, je le v zaledju in z zamudo komentiralo (naj je opravice-
valo ali kritiziralo) po politi¢nem »posluhuc Ze izbrano alternativo.

V primerjavi z druzboslovjem v nekaterih razvitih driavah, ki bi
glede na druZbeni sistem lahko le zaostajalo za nami, pa smo celo
fe trideset let v zaostanku.

Medtem ko je ekonomija Ze prebolela veéji del »otroskih bo-
lezni«, se sociologija in politologija ob koncu prvega desetletja in-
tenzivnejSega uveljavijanja (1960—1970) e moéno spopadata z
njimi. Koncepcija potencialne vloge in koristi ekonomista pri prou-
devanju in naértovanju razvoja (pa tudi sicer, nasploh) je danes Ze
dokaj jasna in priznana. Protislovna situacija iz ¢asa, ko je bilo
spreveé« ekonomistov, &eprav so se pojavili Sele prvi, ki so diplo-
mirali, je %e zdavnaj premagana. To pa, Zal, Se ne velja tudi za so-
ciologijo in politologijo, ki ju celo visoko izobraZeni ljudje pogosto
kar enadijo s socialnim delom in s politiko.

Temeljno protislovje je v tem: v situaciji, ko se pojavljajo —
véasih cele s petdesetletno zamudo (npr. ruralna sociologija i. dr.)
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— nove druzboslovne discipline, vladajo hkrati — pomanjkanje ra-
zumevanja njihove potencialne vloge, najveéja potreba po pravilni,
nazorni, uspe$ni predstavitvi 3ir§i javnosti in pomanjkanje Ze uspo-
sobljenih kadrov, ki bi to dejansko lahko opravili. Zacetniski spo-
drsljaji pa samo 3e povelajo in utrdijo nezaupanje in predsodke.

Takina situacija terja sodelovanje med druZboslovjem in poli-
ti¢no prakso. Napredna politi¢na koncepcija, ki se ne omejuje na
trenutno stanje, lahko Ze vnaprej pripravlja in Siri prostor za po-
tencialno vlogo druZbenih znanosti, &etudi se te Se niso uveljavile
z Ze doseZenimi rezultati v preteklosti.

Seveda pa razvoj druiboslovia sam po sebi terja doloteno
¢asovno obdobje. Treba je usposobiti nove generacije znanstvenih
delavcev, razliriti osve§éenost o potencialni uporabnosti rezultatov
raziskovanja, predstavniki nove discipline morajo zadosti jasno raz-
loZiti, kaj je njihov specifi¢ni zorni kot in prispevek itd.

Med razlogi za zaostajanje druibenih znanosti se torej preple-
tajo problemi, inherentni znanstvenoraziskovalnemu delu samemu,
s problemi, ki nastajajo glede na druzbenopoliti¢ni kontekst. Z dru-
gega vidika pa bi v povojnem razvoju Jugoslavije lahko okvirno
lodili dvoje obdobij:

a) Za prvo obdobje je znalilna intenzivna graditev temeljev
novega druibenega sistema. To je obenem uresnitevanje temeljnih
postavk programa radikalne, socialisti¢ne preobrazbe druZbe.

b) Izpolnitev temeljnih ciljev programa revolucionarne genera-
cije nakazuje prehod v drugo obdobje. Gre za ¢as, v katerega ver-
jetno Ze sodi ekonomska reforma in njegove znalilnosti zlasti opre-
deljujejo danalnje stanje. To je &as podrobnejSega preverjanja in
proucevanja vzpostavljenih institucij in kriterijev, ki usmerjajo nji-
hovo delovanje.

Za prvo obdobje je znacilno, da se povezuje dvoje okolis¢in,
ki omejujeta vlogo druZboslovja v usmerjanju razvoja:

Revolucionarna dinamika ni dopus¢ala, da bi éakali na podrobna
prouéevanja v situaciji, ko je imela KPJ Ze popolnoma dolo¢no
(pa &eprav ne ravno v podrobnostih) opredeljen program graditve
socialisti¢ne druZbe. Poleg tega pa je 3lo za vzpostavljanje Eisto no-
vih institucij in razmerij, ki jih poprej skorajda ni bilo mogoce
empiri¢no raziskovati (razen z organiziranim, naértnim eksperimen-
tom).

Ne glede na tak$ne okoli$¢ine pa je znaéilno, da v tem prvem
obdobju npr. sociologija in politi¢ne znanosti sploh niso bile prisotne
v naSem prostoru — niti kar se kadrov in institucij ti¢e, niti glede
na dejavnost in morebitne rezultate.

»Skladnost« obeh razlogov je za dlje zacementirala omejeno
vlogo druiboslovja. Sele v Sestdesetih letih pride do konsolidacije v
graditvi institucionalne strukture novega sistema; obenem pa tudi do
formiranja znanstvenih delavcev, ki so hitro poskufali nadomestiti
zamujeno. Nastane torej isto nasprotna situacija: olitna potreba po



poglobljenem analitiénem delu, ki naj bi pojasnilo, kateri dejavniki
vplivajo na uspeSnost oziroma neuspeSnost delovanja — v prvem
obdobju vzpostavljenih — institucij. Npr. — kako deluje komunalni
sistem? Ali ob&ani uporabljajo nove institucionalne moZznosti za
participacijo ali ne? Kak3en je dejanski vpliv, ki ga imajo delavci
na odlo&anje v organih delavskega samoupravljanja? Kje se pojavlja
in kaj ohranja koncentracijo polititne moéi? Kdo dejansko daje
najve¢ pobud in najve¢ prispeva za druZbenoekonomski razvoj? Kdo
so nosilci napredka in kdo se mu upira — v eni ali drugi situaciji?
Katera stopnja drufbene diferenciacije bi pripeljala do najvecje di-
namike ekonomskega razvoja? Zakaj ob&ani ne uporabljajo zakon-
ske pravice do odpoklica svojih predstavnikov v primerih, ko niso
zadovoljni z njihovim delovanjem? Kateri so razlogi, ki onemogo-
&ajo popolno uveljavljanje nacela odgovornosti? Itd.

Kot nam znaéilnosti prvega obdobja kaZejo, da je bilo prakti¢no
nemogode uveljavljati pomembnejso vlogo druzboslovja, pa je, na-
sprotno, ta vloga danes ne samo nujna, temveé tudi dejansko ures-
ni¢ljiva. Zato sta potrebni ostra kritika in odloéna akcija, da bi
odpravili vse ovire na tej poti. Ne zaradi znanosti same po sebi,
ne zato, da bi odpravili lepotno napako, ki bi nas motila, kadar bi
se Zeleli razkazovati pred drugimi, temveé zato, ker omejevanje
dru?boslovnega raziskovanja in inertno privoljevanje v razne ome-
jitve iz preteklosti — vsaj posredno — neugodno prizadevata Ziv-
lienje milijonov delovnih ljudi. Lahko celo zagovarjamo misel, da
zaostajanje oziroma omejena vloga druzboslovia najbolj negativno
prizadeva ravno »najniZje« sloje druzbe, v imenu katerih predvsem
nastopamo s programom socialisticne druzbe. Kjer ni znanstvene
analize, tudi ni ugotovitve o tem, ali so tisti, ki naj bi jih socialisti¢na
druiba postavila v areno dogajanja, dejansko Ze zavzeli tako mesto
— ali pa — prekriti z vsem verbalistiénim radikalizmom v progra-
miranju razvoja — ostajajo na obrobju.

Torej ne gre za to, da bi znanost kot samostojna sila nadomestila
koga drugega in se povzpela nad druzbo. Nasprotno, druZboslovje
je lahko najmolnejse oroZje ravno delavca, proletarca in delovnega
kmeta v procesu njihove integracije v druZbenopoliti¢ni sistem. To je
lahko izrazno sredstvo vseh zapostavljenih in podrejenih, neuposteva-
nih in pozabljenih — pa bodisi da gre za Zeno v patriarhalnem
okolju, za sposobnega dijaka, ki ne more razviti svojih talentov, za
potenega in prizadetega ob&ana, ki Zeli opozoriti na napake in kri-
vice v svojem okolju, za mladince, ki se spopadajo z okostenelostjo
in prefivelostjo v delovanju starejSih ipd.

3. Posledica in protislovja zaradi zaostajanja druZboslovia
Da bi vsaj do neke mere spoznali, kolikino »ceno« terja to zaosta-

janje in omejena vloga druZboslovja v usmerjanju razvoja, bomo opo-
orili na nekatere med posledicami, ki bodisi v celoti ali pa vsaj de-
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loma izhajajo iz tak$ne situacije. Ceprav druibene znanosti niso
magiéna palica, s katero bi lahko odpravili probleme, bomo vendarle
v Stevilnih primerih lahko prisli do sklepa, da bi njihova prisotnost
lahko zmanj$ala, &e Ze ne odpravila protislovij in problemov, ki so
se pojavljali v preteklosti.

a. Med dolgoro¢no vizijo razvoja in vsakdanjim pragmatizmom

Eden teh problemov je dolofena razpetost in nihanje med naj-
sploSnejfimi spoznanji o dolgoroénih zakonitostih druZbenega
razvoja in najsploinejSih predstavah in kriterijih njegovega usmer-
janja na eni strani ter prakticizmom oziroma pragmatizmom, v ka-
terega dostikrat zabredemo v refevanju vpra¥anj, ki se stihijsko
pojavljajo v vsakdanjem Zivljenju, na drugi strani. Med enim in
drugim je nekak vakuum. Praksa se ne more opirati na »teorije sred-
njega dometa«, ki bi sicer kot sinteza deduktivne analize in
induktivno-empiri¢no ugotavljanje kompleksnosti pojavov lahko bile
temelj za bolj sistematiéno usmerjanje razvojnih procesov. Zaradi ne-
upostevanja (oz. nepoznavanja) te kompleksnosti je neposredna
uporaba tudi najbolj pomembnih — in dolgoroéno sicer popolnoma
utemeljenih — idej pripeljala v konkretnih in specifi¢nih razmerah
do docela absurdnih resitev. Kadar je bilo pomanjkanje znanstvene
analize povezano s pomanjkanjem vsestranske demokratine raz-
prave, kontrole in kritike, so bile Se toliko bolj dane moZnosti, da je
previadala abstraktna in neZivljenjska shema nad dejanskimi potre-
bami in interesi ob&anov.

b. Poenostavljeni modeli in kompleksna stvarnost

Ce previadujejo splosna spoznanja o trendih druZbenega spre-
minjanja, to e samo po sebi teZi k uniformnim in enostransko za-
snovanim razvojnim programom. To pelje k zoZevanju razpona
moZinih resitev in zmanjSuje verjetnost, da je sprejeta reSitev za vse
relevantne specifi¢ne situacije dejansko najbolj primerna. Poleg po-
manjkanja znanja o razlicnostih in vsej kompleksnosti se pojavlja e
splo¥no ozralje in usmerjenost k odpravljanju razlik in enakosti, kar
lahko pripelje do nevarnega skupnega ucinka, tj. do uniformirane
predstave, ki se lahko moéno oddalji od dejanskega stanja. Kriteriji
usmerjanja razvoja postanejo s tem popacena predstava o stvarnosti
in uspeinost delovanja na tak$ni podlagi je seveda le zelo dvomljiva.

Ce potem upostevamo 3e teinjo k delovanju »po liniji najmanj-
Sega naporac« in lahkotno prepuiéanje konformizmu ter cakanje
vzorov v smeri od zgoraj navzdol, potem je oéitno, da lahko pride
v konkretnih situacijah do zelo neZivljenjsko zasnovanih akcij.
Obdinski funkcionar npr. mehaniéno uporabi splosno »formulo<, ki
je bila doloena na ravni federacije, ne da bi preverjal moZnosti in
meje njene veljavnosti v svoji obcini.
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c. Iz skrajnosti v skrajnost

Enostranost v koncipiranju razvojnih programov prej ali slej
udari na dan kot dolo¢en problem v dejanskem funkcioniranju posa-
meznih institucij. Ob vsej zunanji popolnosti, ki jo kaZe izhodii¢na
enostranost, je tak problem popolnoma nepri¢akovano ali celo So-
kantno presenecenje. Le-to pa potem omaja zaupanje v celotno ak-
cijo. Pod vtisom nenadnega neuspeha pride do radikalne in pretirane
reakcije, ki lahko zabriSe zdravo jedro prvotnega programa.

To je torej neustaljeni nalin delovanja, ki zaradi neznanja ali
zaradi neupoStevanja znanja o kompleksni druzbeni stvarnosti pre-
haja iz ene skrajnosti v drugo, od ene kampanje k drugi.

¢. Eksperimentiranje v znanosti ali v praksi?

Z drugimi besedami bi lahko tak3¥no prakso oznatili kot ekspe-
rimentiranje. Pri tem pa se nam seveda takoj zastavlja vpraSanje, ali
ne bi bilo dosti »ceneje« eksperimentirati naértno, organizirano, z
natanéno doloéenimi pogoji in z jasno predstavo o mejah dopustnega
posploSevanja; predvsem pa na temelju majhnega vzorca, ki nam
zagotavlja visoko stopnjo reprezentativnosti, ne da bi obremenjevali
ali celo usodno posegali v Zivljenje milijonov prebivalcev.

Kljub temu da primerjava kaZe, da prakti¢no sploh ne gre za
dilemo in da eksperimentiranje v praksi zahteva velikanske Zrtve v
primerjavi z znanstvenoraziskovalnim delom, kljub temu eksperimen-
talno delo v socioloSkih in politoloSkih raziskavah $e ni napravilo
niti prvega koraka. Zdi se, da se tudi v tem pogledu ne zavedamo
niti cene, ki jo platujemo za to zaostajanje, niti neizkoris¢enih moz-
nosti, ki jih daje znanstveno raziskovanje.

d. Druzbene znanosti in stopnja tveganja?

Drugi vidik istega problema zadeva stopnjo predvidljivosti ozi-
roma tveganja, ki se pojavlja v naértovanju in usmerjanju razvojnih
procesov. Na splo¥no gre seveda za zelo preprosto razmerje: &im
manj¥a je stopnja poznavanja druzbenih procesov oziroma &im bolj
enostranska in neobjektivna je podoba o teh procesih, ki rabi za
osnovo naértovanja, tem veéja je moZnost, da bo prislo do neracio-
nalnega tro¥enja materialnih, finanénih, &loveskih in sistematskih po-
tencialov za druZbeni razvoj.

Ker smo se pri nas odlodili za zelo izvirno pot v razvoju socialis-
ti¢ne druzbe, je nevarnost tveganja toliko velja. Zato pa se je treba
Se bolj kot kjerkoli drugje opirati na kompleksno znanstveno raz-
iskovanje.

e. Legalizacija zmote, odgovornost, sankcije

Vedje upostevanje znanstvene metodologije v razvojnih progra-
mih in akcijah bo obenem pomenilo, da je treba bolj sistematiéno
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in trezno — realisticno predvideti vse morebitne faze in operacije.
Medtem ko je v prvem obdobju bila revolucionarna avantgarda tisti
odlodilni subjekt, ki je v sebi zdruZeval vse najpomembnejse funkcije
v zvezi s preobraZanjem druZbe, pa se danes kaZe potreba po bolj
specifi¢no opredeljenih vlogah in njihovih nosilcih. Neopredeljene
vioge — kot je znano — peljejo v konflikte, hromijo pobudo, za-
megljujejo odgovornost in izkljuéujejo sankcioniranje (bodisi pozi-
tivne ali negativne sankcije).

Ne gre le za opredelitev moZnosti in nacine uveljavljanja pobude
in prakti¢ne izvedbe oziroma uresni¢evanja doloenega programa.
Gre tudi za vnaprej$njo zagotovitev mehanizmov za kontinuirano
preverjanje tega uresni¢evanja in postopkov morebitne modifikacije.

Vnaprej$nje upostevanje moZnosti, da bo pri uresni¢evanju do-
loéenega programa lahko prislo tudi do hujSih ali manjsih teZav ali
pa celo do neuspeha, je torej nujnost, ki izhaja iz znanstvene metode.
To pa pomeni, da je treba ralunati z dololeno stopnjo verjetnosti,
namesto da bi se (ne)zavedno prepuSali iluzorni absolutnosti.

Sele ob tak3nih predpostavkah je mogoce realisticno predvideti,
obenem pa legalizirati in sankcionirati »zmotos, s tem zaostriti od-
govornost in dejansko zmanj3ati izgubo oziroma Zrtve, ki so potrebne,
da bi uspe¥no uresnicili izbrane cilje.

V nasprotnem primeru pa se nujno okrepi teZnja, da bi neuspeh
programa oziroma akcije opravi¢evali z »objektivnimi okolis¢inami«
ali pa s tem, da gre za spodrsljaj, do katerega je prislo ob vseh dobrih
namenih nasega, postenega ¢loveka itd.

f. Spodbujanje ali predpisovanje

Opiranje na znanstvena spoznanja nujno veéa moZnosti za
vkljucevanje in angaZiranje vseh &loveskih in materialnih razvojnih
potencialov. Prav tako pa ignoranca pelje — kot smo Ze nakazali —
k enostranostim. Te enostranosti pa (zlasti v situaciji, ko gre za izra-
zito koncentracijo druzbene moéi) kaj hitro preidejo v absolutizacijo
izbrane oblike, sredstva ali postopka.

Namesto da bi razvojni program pomenil predvsem odpiranje
novih moZnosti in dodatno spodbudo za razvoj, pride do pravega
nasprotja — tj. do monopolizacije izbrane alternative, do zapiranja
poti, po katerih bi se lahko uveljavljala pobuda in energija mnoZic
itd.

Ceprav je deetatizacija eden temeljnih programov graditve so-
cialistine druzbe, je s tega vidika delovanje v praksi dostikrat &isto
drugaéno. DrZava v podrobnosti predpisuje popolnoma konkretne in
s pritiskom oblasti sankcionirane oblike delovanja na posameznih
podrodjih, kot da bi bile vse druge oblike delovanja na posameznih
dopustne in nevredne upostevanja (vzemimo nekatere obrazce, ki e
danes veljajo za kmetijsko zadruZnitvo ipd.).
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g. Institucionalne spremembe in ekonomska baza

Dokaj protislovna je nala praksa tudi glede na to, kakino vlogo
pripisuje marksistiénemu spoznanju o vlogi ekonomske osnove druzbe
kot determinante celotnega druzbenega dogajanja. Medtem ko na eni
strani, v besedah, ponavljamo to spoznanje kot enega izmed temeljev
marksisti¢ne sociologije, pa hkrati v praksi delujemo na natin, ki se
od tega bistveno razloluje. Cetudi je sicer razumljivo, da je bilo prvo
obdobje po vojni predvsem usmerjeno k organizacijskim in institu-
cionalnim spremembam, pa vendarle ni veé razloga, da tudi danes
ne bi spoznali in upoStevali tega, da pravzaprav v konéni instanci
uresniljivost razvojnih programov opredeljuje stopnja razvitosti
ekonomske osnove druzbe.

Vrsta ukrepov kaZe na to, da smo izhajali predvsem iz pravno-
-politi¢ne vrhnje stavbe, da smo na §iroko opredeljevali socialne pra-
vice, pravice ob&anov in drZavljanov, ne samo tedaj, ko lahko pravna
norma odpravi preZivelosti in zaostanke, ki so se ohranili v kulturi
naroda (vzemimo na primer vpra¥anja patriarhializma in enakoprav-
nosti ensk v druzbenopolitiénem Zivijenju), temveé tudi takrat, ko
je oéitno §lo predvsem za materialne moZnosti druZbe (pravice v zvezi
s pokojninskim zavarovanjem, zdravstvenim zavarovanjem kmetov,
pravico do dela ipd.).

h. Zdravorazumsko in strokovno v programiranju razvoja

Problem, ki ga nenehno zastavlja vsakdanja druZbenopolititna
praksa, zadeva tudi razmerje med tistimi zadevami, ki jih najbolj
racionalno in najbolj popolno lahko opravijo znanstveni delavci
oziroma strokovnjaki (ne da bi posegli v demokrati¢ne pravice, to
je v pravice obéanov, da odloéajo o alternativnih ciljih), in zadevami,
ki so neodtujljiva pravica vseh obfanov. Dosedanja praksa javnega
obravnavanja druibenih zadev ni popolnoma izkoristila optimalne
kombinacije in sinteze enega in drugega. Namesto da bi se oblani
popolnoma angaZirali v odloéanju na temelju najpopolnejSega znanja
o moZnih alternativah, so se dostikrat spus¢ali v laino razpravijanje
o tem, kak$ni so odnosi oziroma dejanske zveze med posameznimi
druZbenimi pojavi in procesi.

Ce bi imeli veé rezultatov druzboslovnega raziskovanja, bi to
lahko v najveéji meri razjasnilo prav takina razmerja in medsebojne
odvisnosti in s tem odpravilo pogostokrat docela sterilna razpravija-
nja o tem, kaj bi se na primer spremenilo v odnosih med pojavom A
in pojavom B, ¢e bi sprejeli ukrep X.

i. Izvirnost in posnemanje

Dru?bene znanosti so najbolj poklicane za vez med naSimi last-
nimi in tujimi izkuSnjami, pa bodisi, da gre za posredovanje nasih
lastnih spoznanj drugim deZelam ali nasprotno. Nerazvitost druzbo-
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slovnih raziskav obenem pomeni, da nimamo predstavnika, ki bi
vsebinsko posredoval naSe izvirne izkudnje tujini. Zato se dostikrat
omejujemo na dokaj poenostavljeno, véasih agitpropovsko predsta-
vitev nafe izvirne izkuSnje, kar lahko samo odbije, ne pa pritegne
pozornost drugih. Ceprav je Jugoslavija ena najbolj angaZiranih deZel
v mednarodnih odnosih, je ta njena vloga vendarle preveé utesnjena
na njen formalno-manifestativni vidik: premalo pa prihaja do veljave
resniéna vsebina njene izvirne poti v usmerjanju druZbenega razvoja.

Obenem pa bi spet vedja prisotnost druZbenih znanosti lahko bila
tisti okvir, znotraj katerega bi najbolj sistematiéno povzemali svetovne
izkudnje v zvezi z refevanjem problemov razvoja. Ravno v znanstve-
nih merilih bi lahko najbolj natanéno opredelili pogoje in meje
veljavnosti spoznanj in njihove uporabnosti pri nas. Ce pa tega ni, se
spet nagibamo k zapiranju samih vase, krepimo teZnje k etnocen-
trizmu in platujemo visoko ceno za odkrivanje tistega, kar je Ze bilo
odkrito.

P.s.: Ce v prispevku posebej omenjamo sociologijo in politologijo ter
njun pomen za usmerjanje druZbenega razvoja, seveda ne pomeni, da
so vse druge druZboslovne discipline, ki jih ne navajamo, manj pomembne.
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Miran Goslar

Uéinkovito druzbeno

usmerjanje delitve dohodka

Da je druZbeno usmerjanje delitve dohodka potrebno, se vsi strinjajo.
Toda ko se za¢ne razprava o izhodi§¢ih, ciljih in metodah druz-
benega usmerjanja, je veliko razli¢nih pogledov. Pri tem ni slu&ajno,
da sta osnutek zakona o druZbenem usmerjanju in delitvi dohodka
in osnutek vsebine druZbenega dogovora o merilih za . druZbeno
usmerjanje delitve, ki sta bila pripravljena v Sloveniji, sproZila ob-
Sirne razprave, pa tudi kritiko, ¢eprav (ali pa — ker) sta po mojem
menju glede konkretnosti in prakti¢ni uporabljivosti brez konkurence.

Zakon in druZbeni dogovor naj bi po sklepu slovenske skup$éine
z dne 26. 6. 1970 zaleli uporabljati s 1. januarjem 1971. Zato je
neposredno pred nami dokonéno oblikovanje teksta in vseh potrebnih
kvantifikacij, kar je vsekakor pomembnejSe od teoreti¢nih razprav,
ki se bodo prav gotovo nadaljevale.

Namen tega prispevka je opozoriti na nekatere — vsaj po
mojem mnenju — potrebne dopolnitve zakona in druZzbenega dogo-
vora. Pri tem sta osnutek zakona in osnutek druZbenega dogovora
obravnavana kot celota, saj zakona ne bo mogoée uporabljati brez
druzbenega dogovora.

Samovoljno odlo¢anje o delitvi dohodka

Delitev dohodka je danes popolnoma prepuséena vodloditvam
samih delovnih organizacij. Nimamo nobenih objektivnih in jasno
opredeljenih druZbenih kriterijev za delitev dohodka. DruZbenega
vpliva in ustrezne druZbene akcije zato tudi praktiéno ni mogode
uveljaviti. Obenem pa so znane nemogoc¢e posledice administrativnih
ukrepov, ki jih je pred dvema letoma sprejela zvezna vlada za neka-
tere tako imenovane ekscesne primere.

Stevilne delovne organizacije seveda imajo kriterije delitve,
vendar sluZijo le ozkemu odlo¢anju na ravni posamezne organizacije,
med seboj so Cesto neprimerljivi, ker se uporabljajo razli¢na, indi-
vidualnim potrebam prilagojena merila.
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Posebej pa je treba podértati pomembno zakonitost. Stopnja
elasticitete osebnih dohodkov je relativno ozka, zlasti spodnja meja
osebnih dohodkov se v najve¢ primerih ustavi na okoli 80 %/, poprec-
nih osebnih dohodkov. To dokazuje, da so podjetja celo takrat, ko
nimajo dovolj dohodka na voljo, prisiljena v vedini primerov izpladati
osebne odhodke precej viSje kot so zakonsko dolofeni minimalni
osebni dohodki. Posledice neelastiCnosti osebnih dohodkov pa so
posebno neugodne v tistih delovnih organizacijah, ki so v obdobju
prosperitete zviSale osebne dohodke; v manj ugodni trZni situaciji
pa poti nazaj v zniZevanje Ze doseZene ravni osebnih dohodkov prak-
ti¢no skorajda ni in treba je globoko zarezati v akumulacijo.

Toda prav neelastiénost osebnih dohodkov navzdol, v dolo¢enih
mejah pa tudi navzgor, mora druZbeno usmerjanje upostevati, In ce
je to korekcija naSega sedanjega dohodkovnega sistema, jo je treba
opraviti.

Cilji druzbenega usmerjanja delitve dohodka

Izhodi$¢e udinkovitega druZbenega usmerjanja delitve dohodka
mora biti samoupravni druZbeni mehanizem, ki bo sposoben zagoto-
viti stalen druZbeni vpliv na delitev. Zakon in druZbeni dogovor
morata opredeliti enotne, za vse veljavne objektivne kriterije delitve
dohodka v delovnih organizacijah, da bodo odpravljene sedanje sa-
movoljne delitvene odlo¢itve posameznih delovnih organizacij.

Pri tem so najpomembnejsi naslednji trije cilji:

1. doseti v delovnih organizacijah tak$no globalno delitveno
razmerje med delom dohodka za osebno potro3njo in delom dohodka
za poslovne sklade, da bo zagotovljena neprestana skrb za razvoj
(zaSCita akumulacije);

2. doseci taksno strukturo sredstev za osebne dohodke, da bi se
postopno odpravile velike razlike v viSini osebnih dohodkov med
zaposlenimi enakih ali zelo sorodnih strokovnosti in usposobljenosti
v razli¢nih delovnih organizacijah;

3. prepreciti poskuse uravnilovke s stimulacijo ustvarjalne spo-
sobnosti in nadpopre¢nih udinkov; vsem strokovnim kadrom, ki res-
ni¢no vplivajo na poslovni uspeh delovne organizacije, zagotoviti
torej visoke osebne dohodke ter celo vzpodbujati vedje razpone zno-
traj posameznih organizacij.

Poglejmo si te cilje nekoliko pobliZe.

Ad 1. — Zai¢ita akumulacije.

Osnutka zakona in druZbenega dogovora, o katerih je slovenska
skups¢ina Ze razpravljala, po mojem dokaj uspe$no reSujeta zahtevo
za ustreznejSe globalno delitveno razmerje v korist akumulacije.

Vsak kolektiv, ki bo v globalu namenil za osebno potroinjo ved
sredstev, kot bodo dovoljevali druZzbeno dogovorjeni okviri, bo moral



dolo¢en del svoje akumulacije prispevati v korist druZbene akumu-
lacije. Pod osebno potro$njo pa je treba Steti ne samo osebne do-
hodke, pa¢ pa tudi vse tiste elemente sklada skupne porabe in ele-
mente stroskov, ki v bistvu pomenijo osebno potrosnjo.

Dilema — ali dograjevanje sistema dohodka ali davek na osebne
dohodke, se mi zdi umetno zastavljena. Prav tako so drugotnega
pomena razprave o tem, ali gre za odtujevanje sredstev podjetij ali
ne. Ce kriitev dolo¢enih dogovorjenih pravil, pa naj bo izvriena iz
kakr$nihkoli razlogov, ne bi imela finanénih posledic, noben $e tako
izpopolnjen sistem druZbenega usmerjanja ne more biti ucinkovit.
Zato se ne strinjam niti s tistimi, ki trdijo, da zakon ne ¢iti akumu-
lacije pred pretirano delitvijo za osebno potroinjo, ampak jo celo
sam z davkom zmanjSuje oziroma odtujuje, niti s tistimi, ki trdijo,
da bomo z davkom sankcionirali nepravilno delitev. Ne vidim raz-
loga, zakaj naj bi druZbena skupnost §¢itila podjetniSko akumulacijo
tistih podjetij, ki so se odlodila, da jo potrosijo za pove¢ano osebno
potro$njo. Uvedeni davek bi po svoji druZbeni vsebini bil le dopol-
nilni davek na ostanek tistega dela dohodka, ki se usmerja nad
druZbeno dogovorjenimi okviri v osebno potroinjo namesto v po-
slovni sklad. Ali drugade receno, to bi bil davek na del dobicka v
primeru, &e ga delovna organizacija namesto za razvoj troSi za
osebno potrosnjo.

In konéno, ali ne bi s tak¥no obliko davka uresni¢ili tisto nadelo
diferenciacije, po katerem naj tisti, ki je ve¢ dobil, tudi ve¢ daje. In
&e bi po tem zakonu morda zbrali velika sredstva, kot se nekateri
bojijo, zakaj ne bi to moglo biti povod za zniZanje drugih davénih
obveznosti, ki linearno delujejo. Pri tem mislim na prispevek iz oseb-
nega dohodka iz delovnega razmerja, ki je tipino stroskovni davek
in prizadeva zlasti delovno intenzivna podjetja.

Tudi ta davek naj bo torej sestavni del naSe ekonomske politike
ter ga ne obravnavajmo kot kazen. Dopustimo moZnost, da delovna
organizacija, ki deli dohodek zunaj druZbeno dogovorjenih okvirov,
morda vendarle ravna racionalno, ima dolo¢ene razloge in preprosto
pa¢ rafuna s tem, da bo del svojega dohodka pladala v druZbeno
akumulacijo. To je vsekakor manj strogo in togo, kot pa e bi obve-
zali sleherno delovno organizacijo, da sme ravnati samo tako, kot
predvideva ¢rka druZbenega dogovora, saj bi s tem izkljudili upo-
Stevanje morebitnih posebnih pogojev in specifi¢nosti.

Ne glede na razloge, ki oitno opravi¢ujejo uvedbo davka, pa je
sprejemljiv tudi predlog, po katerem naj bi bila finan¢na posledica
delitve zunaj druZbeno dogovorjenih okvirov obveznost odvajanja v
sklad skupnih rezerv republike. Ce tak$na relitev vsebinsko bolj
ustreza razvoju druzbenoekonomskih odnosov ter zagotavlja naért-
nejdo porabo sredstev za gospodarske naloZbe, oziroma manj drZavno
obliko druZbene akumulacije, jo je treba podpreti.
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Ad 2. — Zmanjsanje razlik osebnih dohodkov enakih ali
sorodnih kvalifikacij.

Velike razlike v viSini osebnih dohodkov med zaposlenimi
enakih ali zelo sorodnih kvalifikacij in strokovnih stopenj so posle-
dica sedanjega dohodkovnega sistema. Ceprav teoretiéno ni tako
zamiSljen, je prakti¢no uveljavil pojmovanje, da je samoupravljalska
pravica prilastiti si poljubno velik, torej tudi celotni poslovni rezul-
tat. In tako se vrednost totke iz analitiénih ocen delovnih mest v
posameznih podjetjih poljubno prilagaja razpoloZljivemu dohodku;
posledica je rast osebnih dohodkov v enakih razmerjih od nekvali-
ficiranega delavca do direktorja. Pri tem so interna merila, ki jih
uporabljajo delovne organizacije, zelo razli¢na. Ponekod uporabljajo
kazalce fizinega obsega proizvodnje, drugod vrednosti realizacije,
nadalje razli¢nih izrafunov dohodka pa raznih variant izpolnjevanja
planskih nalog. Toda tudi takina zelo razli‘na interna merila se
sproti prilagajajo in spreminjajo, Ce interesi delitve tako zahtevajo.

Tako se ideja samoupravnega zdruZenega dela, ki naj bi postala
ekonomsko in materialno prevladujog druZbeni odnos, spreminja v
logiko grupno lastniSke mentalitete, kjer se samoupravljanje kon&a
na ravni podjetja. Po tem pojmovanju so rezultati, seveda le v dobro
poslujodih podjetjih, izkljuéna zasluga kolektiva, navadno 3e celo
vseh zaposlenih v enakem razmerju. Posledice so znane: osebni
dohodki v teh organizacijah so znatno viji od dohodkov, ki bi ustre-
zali kvalifikacijski strukturi. In tako se nalelo nagrajevanja po delu,
v katerem naj bi vedji del individualnega osebnega dohodka pred-
stavljajo platilo za kvaliteto dela na delovnem mestu, manjsi del pa
udeleba v poslovnem rezultatu (v resniénem odnosu do individu-
alnega ali grupnega prispevka k temu rezultatu), spreminja v na-
grajevanje po dohodku. Pri tem pa je pomembnejia delovna
organizacija, v kateri je kdo zaposlen, kot pa delovni prispevek
posameznika.

Zato so bolj razumljivi veliki razponi znotraj posameznih orga-
nizacij. Mislim, da celo vse bolj prodira spoznanje, da so ti razponi
marsikje celo premajhni. Mnogo teZje pa je razumeti obCutne razlike
v osebnih dohodkih enakih ali sorodnih kvalifikacij pri razli¢nih
podijetjih, celo na tistih delovnih mestih, ki sicer nimajo posebnega
vpliva na poslovni uspeh. TeZzko je pa¢ pojasniti, zakaj se npr. v
razli¢nih delovnih organizacijah razpon za materialnega knjigovodjo
giblje v razmerju 1: 4,5, za administratorja s srednjo Solo v razmerju
1:5, snazilke 1: 3,8, kurirja 1 : 3,5, ali zakaj osebni dohodek nekva-
lificiranega delavca v eni organizaciji presega osebni dohodek diplo-
miranega inZenirja v drugi. Teh podatkov je veliko na voljo, Ceprav
jih, Zal, statistika ne spremlja, upam pa si trditi, da so mnogo vedji
politi¢ni problem kot pa visoke plate vodilnega osebja, v katere se
od ¢asa do ¢asa zaganjamo.
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Ad 3. — Visoki osebni dohodki za ustvarjalno sposobnost.

Osnutek druZbenega dogovora uvaja pet kategorij stopenj stro-
kovnosti po dejanski kvalifikaciji in ustreznih pet stopenj kalkula-
tivnih osebnih dohodkov.

Razen nacelnih srditih ugovorov proti uvedbi kategorije kalkula-
tivnih osebnih dohodkov (o tem bomo govorili pozneje), se pojavljajo
nekateri pomisleki, ki bi jih bilo treba upoStevati. Gre predvsem za
to, da formalna kvalifikacija ne zajema vseh tistih elementov znanja
in sposobnosti, ki so pridobljeni na delovnem mestu, da je v vsakem
podjetju nekaj specifiénih delovnih mest, ki zahtevajo posebno
obravnavo, da doloene nadpopreéne storilnosti in prizadevnosti na
nekaterih delovnih mestih ne moremo stunulu’an le z vedjim deleZem
v dobicku itd.

Mislim pa, da te pomisleke lahko upostevamo, tudi &e ostanemo
pri petih kvalifikacijskih kategorijah. Za to so naslednje moZnosti:

— na vsakih sto zaposlenih v delovni organizaciji bi eno delovno
mesto priznali zunaj kategorizacije. To bi prakti¢no pomenilo, da za
posebne strokovnjake, vodilne kadre in podobno ne veljajo toga
nacela formalne strokovne izobrazbe,

— toleranco, ki je dovoljena za prekoradevanje obsega sredstev
za osebno potro¥njo, preden zane ufinkovati davéna lestvica, bi
lahko od predlaganih 5 9/, (glej 4. ¢len osnutka zakona), poveéali na
10 %, vendar z omejitvijo, da je ni mogode uporabiti za vsa delovna
mesta v podjetju. Toleranca naj bi torej ne bila rezerva za dvig
popre¢ja vseh zaposlenih v podjetju, ampak naj bi omogodila veéiji
maneverski prostor za upoStevanje veéje ustvarjalnosti na dolo¢enih
delovnih mestih. Tako bi omogo¢ila ve¢jo notranjo diferenciacijo, &e
je ta pomembna za uspeh in interes celotnega podjetja,

~— tudi kvantifikacijo razpona med najniZjo in najvisjo stopnjo
strokovnosti je treba temeljito prouditi. Sedanji v osnutku druZ-
benega dogovora Solski primer razpona 600—1600 dinarjev bi kazalo
popraviti, in sicer vzeti kot izhodi$¢e druZbeno dogovorjene viSine
osebni dohodek, ki krije minimum Zivljenjskih stro$kov. To bi torej
bil druZbeno dogovorjeni najniZji osebni dohodek za nekvalificirano
delo, ki bi v bistvu odrejal spodnjo mejo reprodukcije delovne sile.
Vsaka delovna organizacija, torej tudi tista, ki ne dosega ostanka
dohodka za dodatno delitev, bi morala zagotoviti te minimalne kal-
kulativne osebne dohodke. DruZbeni ukrepi sanacije bi se morali za-
Ceti Ze, ko delovna organizacija ne bi bila sposobna izpladati niti
tega, ne pa 3ele takrat, ko je Ze nastala izguba. Razponi med tako
dolo¢enim kalkulativnim osebnim dohodkom za nekvalificirano delo
do drugih viSjih kvalifikacij se lahko dolodijo z uporabo ustreznih
multiplikatorjev ali pa z doloditvijo viSine kalkulativnih osebnih do-
hodkov za posamezne stopnje kvalifikacije. Razmerje med najniZjo
in najvi§jo strokovnostjo pa bi moralo biti najmanj 1 : 3 ali celo
vecje, to je stvar politike. Ce sedanji najniZji osebni dohodek kot
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spodnja meja reprodukcije delovne sile nekako ustreza znesku 800
dinarjev, bi kalkulativni osebni dohodek za kvalifikacijo fakultetne
izobrazbe ustrezal znesku 2400 dinarjev. Vse zneske pa bi bilo treba
preradunati v bruto postavke, saj hoemo dosledno preiti na sistem
bruto osebnih dohodkov.

Odveé je strah, da bi tako postavljeni kalkulativni osebni do-
hodki vzpodbujali zahteve za poviSanje v delovnih organizacijah, ki
sedaj ne dosegajo te ravni. Dejanska meja za izplacila je vendarle
doseZeni dohodek v vsaki posamezni delovni organizaciji, Zeleno pa
je, da bi bila vsaka sposobna zagotoviti vsaj to.

Tudi strahu, da bi tako visoko postavljeni kalkulativni osebni
dohodki v tistih organizacijah, ki imajo dovolj dohodka, dopus¢ali
preve¢ lagodna dodatna izpladila iz ostanka dohodka, ne bi kazalo
jemati preveé resno. Od druZbenega usmerjanja namre¢ ni pri¢akovati
radikalnih zniZanj osebnih dohodkov niti v tistih organizacijah, za
katere danes velja ocena, da pretirano delijo. Glavni namen bo do-
seZen, Ce se sedanja avtonomna in nebrzdana rast osebnih dohodkov
zavre, umiri; in &e torej davéni mehanizem zaradi previsoke delitve
za osebno potro$njo za¢ne v velji meri delovati Sele ob nadaljnji
rasti osebnih dohodkov. To bi bili realni okviri, v katerih bi druZbeno
usmerjanje delitve lahko prispevalo k stabilnej§im gibanjem v naSem
gospodarstvu, saj je pretirana rast osebnih dohodkov pomemben
element, ki vpliva na inflacijo stroSkov. Treba je tudi dati delovnim
organizacijam dovolj ¢asa, da se prilagodijo, izvedejo notranje struk-
turne premike v korist boljfega nagrajevanja strokovnega dela,
odpravijo sedanje linearne delujoce delitvene sisteme itd.

Prakti¢no to torej pomeni, da bi zaletne kvantifikacije morali
postaviti tako, da bi obveznost pladila davka zajela le manjsi del
delovnih organizacij. Nadaljnja gibanja pa bodo vsekakor zahtevala
ustrezno ukrepanje, vendar pa se ne bi kazalo Ze vnaprej zavezati, da
bodo zneski kalkulativnih osebnih dohodkov vsako leto povedani
za odstotek povecanja Zivljenjskih strofkov ali za odstotek povecanja
popre¢nih osebnih dohodkov. To naj bo stvar tekofe ekonomske
politike.

Neustreznost nekaterih kritik

V okviru predlaganega sistema druZbenega usmerjanja je do-
Zivel najveé kritike predlog uvedbe kalkulativnih osebnih dohodkov
za pet stopenj dejanske strokovnosti in predlog uvedbe lestvice fak-
torja stimulacije na stopnjo obradunskega dobi¢ka. V teh dveh
predlogih vidijo kritiki napad na na§ dohodkovni sistem, vrnitev na
staro obrafunsko plado in deleZ na dobi¢ku. S kalkulativnimi oseb-
nimi dohodki naj bi priznali ceno delovne sile, ki je iz naSega
dohodkovnega sistema Ze davno izgnana. Pri tem je zanimivo, da
npr. katalog osebnih dohodkov nekaterih dejavnosti ali pa sporazum

’
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o minimalnih osebnih dohodkih gradbenih delavcev nista bila pred-
met tak$nih kritik.

Po predlogih nekaterih kritikov naj bi usmerjanje delitve izha-
jalo iz analitine ocene delovnih mest, sestavljene z druzbeno poeno-
tenimi merili. V tak3ni analiti¢ni oceni delovnih mest ne bi bilo treba
ocenjevati s ceno delovne sile, pa¢ pa bi bila lahko ovrednotena s
to¢kami. In ko bi bila v delovni organizaciji znana skupna sredstva
za osebne dohodke (ta pa so odvisna od doseZenega dohodka), bi jih
bilo treba le deliti z vsoto to¢k iz ocene delovnih mest, pa bi dobili
vrednost totke. In ¢e bi tolke posameznega delavca pomnoZili z
vrednostjo toCke, bi Ze bili pri osebnem dohodku posameznega
delavca.

Ta predlog se prav ni¢ ne razlikuje od dosedanjega sistema,
razen v tem, da poziva na sestavo tak$nih analiti¢nih ocen delovnih
mest, kjer bi uporabili druZbeno poenotena merila ter upostevali ne
le strokovnost, pa¢ pa tudi delovne vesfine, odgovornost, pogoje
dela itd.

Po moji sodbi ni bistvene razlike, ali se delovna mesta izrazijo
v vrednosti ali v to¢kah ali pa v medsebojnih relacijah, dolo¢enih
z multiplikatorjem. Nemogoce pa se je sprijazniti s tem, da bi bila
cena dela v vsaki delovni organizaciji odvisna le od doseZenega
dohodka. To bi prakti¢no zopet pomenilo moZnost delitve osebnih
dohodkov navzgor brez omejitev in bi ohranilo vse tiste razlike, ki
jih danes kritiziramo (popolna avtonomnost delovnih organizacij pri
dolo¢anju razmerij delitve, pretiran deleZ osebnih dohodkov v do-
hodku, itd.).

Za ulinkovitost in ne nazadnje praktiéno uporabljivost sistema
druZbenega usmerjanja je torej bistvena delitev osebnih dohodkov na
del, ki pomeni pladilo za delo na delovnem mestu, in na del, ki
pomeni deleZ pri poslovnem razultatu. Predlagani temelji, na katerih
slonita osnutka zakona in druZbenega dogovora, so zato po mojem
misljenju edino realni. Ti temelji tudi v skups¢inski razpravi nikakor
niso bili umaknjeni, zavrnjeni ali omajani, pa tudi izvrini svet sam,
kot predlagatelj, se jim ni odrekel. To seveda ne pomeni, da ne bi
bile potrebne dodatne izpopolnitve in izboljSave. Vsak konkreten
predlog v tej smeri je Se kako zaZelen. Tudi v skupiCinski razpravi
je bilo to poudarjeno.

Predlogi za dopolnitve osnutka zakona in druZibenega dogovora

Zakon mora vsebovati vse tiste indikativne norme, ki bodo zago-
tovile enotni postopek in enotno metodologijo za sklepanje vseh
samoupravnih in druZbenih dogovorov. Dati mora okvirno definicijo,
na katerih nacelih izvedena delitev dohodka se smatra za druZbeno
dogovorjeno. Pri tem ni treba, da vklju¢uje kakrSnekoli kvantifikacije
razen lestvice finanénih (dav&nih) obveznosti, ki nastanejo pri delitvi
zunaj druzbeno dogovorjenih okvirov.
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Razmisliti bi bilo treba, ali naj bi vkljudili med zakonska nacela
kriterij najniZje stopnje akumulacije, ki je druZbeno 3e sprejemljiva.
Gre za razmerje med sredstvi gospodarske organizacije in akumula-
cijo. DruZzbeni dogovor naj bi to najniZjo Se sprejemljivo stopnjo
akumulacije kvantificiral. Sele ko bi jo dosegla, bi delovna organi-
zacija lahko za osebno potro¥njo delila tisti del dohodka, ki pomeni
deleZ na poslovnem rezultatu.

Tudi nadelo o medsebojni odvisnosti stopnje akumulacije (obra-
&unskega dobi¢ka) in sredstev za osebno potro3njo bi sodilo v zakon.
To pomeni, da bi vsi samoupravni in druZbeni dogovori morali
kvantificirati to odvisnost.

Drugi del zakona naj bi vseboval natanéno proceduro za sklepa-
nje in potrjevanje samoupravnih in druZbenih dogovorov.

Tretji del zakona naj bi zavezal tri partnerje, izvrini svet,
republiski svet zveze sindikatov in gospodarsko zbornico, da sklenejo
druZbeni dogovor, veljaven za vse delovne organizacije. Osnovna
elementa druzbenega dogovora sta kalkulativni osebni dohodki za
posamezne stopnje dejanske strokovnosti in lestvica faktorja stimula-
cije, ki opredeljuje dele za osebno potrosnjo v obracunskem
dobitku. Sedanji predlog, da bi uvedli pet stopenj kalkulativnih
osebnih dohodkov po dejanski (torej formalno priznani) strokovnosti,
je za druZbeni dogovor, ki naj velja za vse, edino sprejemljiv. Po-
membna oblika tega je tudi enostavnost, od te pa je pogosto od-
visna uspeSnost nekega ukrepa.

Povsem nerealno je pricakovati, da bi bilo mogoce s kakr$nim-
koli postopkom poenotiti vse individualne sistemizacije ter analiti¢ne
ocene delovnih mest, ki so prilagojene pogojem vsake posamezne
delovne organizacije in sestavljene po zelo razli¢nih kriterijih, hkrati
pa se tudi neprestano spreminjajo in prilagajajo. Za upostevanje
dejanske strokovnosti govori tudi naslednji razlog: izogniti se moramo
reSitvam, ki bi kakorkoli vzpodbujale umetno povedevanje kvalifika-
cij z namenom, da bi si v delovnih organizacijah tako povisali kal-
kulativne osebne dohodke in se hkrati izognili pladilu davka.
Dejanska kvalifikacija je ednini objektivni kriterij, ki ga je moZno
tudi preverjati.

Toda res je, da ima dejanska kvalifikacija tudi svoje slabosti;
prav tako je res, da bo ob petih stopnjah kalkulativnih osebnih
dohodkov, ¥¢ zlasti pa ob eni sami lestvici faktorja stimulacije na
obraunski dobitek, te¥ko upostevati vse specifiéne pogoje, v katerih
poslujejo posamezne grupacije in panoge delovnih organizacij. To
bi utegnilo zahtevati preved izjem, zahtev za korekture, posebne
resitve itd.

Znano je namre¢,

— da so npr. med delovno intenzivnimi in kapitalno intenziv-
nimi podjetji velike razlike v moZnosti za pridobivanje dohodka,
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— da so pogoji poslovanja podjetij, ki prosto oblikujejo cene,
in podjetij, kjer so cene $e pod druzbeno kontrolo, zelo razli¢ni,

— da so pogoji dela v gospodarskih organizacijah zelo razli¢ni,
zato npr. kvalificiran delavec v eni panogi ni povsem isto kot
kvalificiran delavec v drugi,

— da so zaradi tega ve¢ ali manj ustaljeni dolodeni odnosi
v viSini popre¢nih osebnih dohodkov med dejavnostmi in znotraj
njih.

Pogoji pridobivanja dohodka v gospodarskih dejavnostih, pano-
gah in grupacijah so torej zelo razli¢ni. Zakon pa s tem, ko doloéa
sklenitev druZbenega dogovora, veljavnega za vse, ne sme zapreti
poti za samoupravno dogovarjanje, ki bo sposobnejie upoStevati
specifi¢ne pogoje poslovanja znotraj panog ali grupacij. Se ve¢, zakon
naj bi takSno samoupravno sporazumevanje vzpodbujal.

Kako to doseéi?

1. DruZbeni dogovor, sklenjen med izvrinim svetom, sindikatom
in gospodarsko zbornico, naj se imenuje generalni druzbeni dogovor,
ki velja in je obvezen za vse, vendar le v primeru, dokler in & ni
sklenjen samoupravni sporazum zainteresiranih organizacij v okviru
panoge ali grupacije.

2. Delovne organizacije, ki mislijo, da so pogoji njihovega
poslovanja iz razli¢nih razlogov tako specifi¢ni, da so dolo¢ila gene-
ralnega druZbenega dogovora zanje preteZka, imajo torej moZnost
skleniti ustrezen samoupravni sporazum.

3. Samoupravni sporazum velja, ko ga potrdi skupna komisija
treh partnerjev, ki so sklenili generalni druZbeni dogovor. Potrjevanje
pomeni oceno, ali je samoupravni sporazum v skladu z zakonom,
generalnim druZbenim dogovorom in druZbeno poenotenimi merili,
ali so uporabljeni upravifeni kriteriji za doloCitev kalkulativnih
osebnih dohodkov, upravifena lestvica faktorja stimulacije, ali kon-
kretne delovne organizacije upravi¢eno sodijo v grupacijo, ki
sklepa sporazum, itd.

4. Noben samoupravni sporazum torej ne more izhajati iz in-
dividualnih, samovoljnih cehovskih in podobnih kriterijev, pa¢ pa
iz enotne metodologije in poenotenih meril, kar mora omogoc¢iti
medsebojno primerljivost z drugimi samoupravnimi sporazumi in z
generalnim druZbenim dogovorom.

5. Vsak samoupravni sporazum bi se torej od generalnega
druZbenega dogovora lahko razlikoval le v dveh glavnih elementih:

a) namesto kalkulativnih osebnih dohodkov za pet osnovnih
stopenj strokovnosti bi lahko vseboval kategorije tipiénih poklicev
dolo¢ene grupacije oziroma panoge in kalkulativne osebne dohodke
za te poklice. Zaradi preglednosti in primerljivosti ne bi smeli v no-
benem samoupravnem sporazumu dopustiti ve¢ kot okoli 20 kategorij
tipi¢nih poklicev, ker je mnoge poklice moZno zdruZiti v sorodne
vrednostne skupine. Jasno je, da pri tipi¢nih poklicih ter njihovi raz-
vrstitvi v vrednostne skupine ne bi ved upoStevali samo formalno
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izobrazbo, pa¢ pa tudi strokovnost, prakso in izkuSenost, pogoje
dela, odgovornost in podobno.

Da bi zagotovili &im bolj enotno dolo¢anje kalkulativnih oseb-
nih dohodkov za te poklice, ne bi smeli dopustiti vedjih razlik od
tistih, ki so Ze sedaj oblikovane med posameznimi panogami, gru-
pacijami in podobno. Umestneje bi jih bilo celo zoZevati. Institucija
potrjevanja torej ne vnaSa samovoljne ocene partnerjev, pal pa
obveznost spostovanja realnih razmerij.

Vsako podjetje in vsaka skupina podjetij, ki sklepa samo-
upravni sporazum, mora predloZiti obraun kalkulativnega sklada
osebnih dohodkov, izralunanega tako po generalnem druZbenem
dogovoru kot po samoupravnem sporazumu. Tudi ta primerjava bo
rabila kot element za oceno, ali so v samoupravnem sporazumu Spos-
tovana realna razmerja do drugih dejavnosti.

b) — Tudi lestvica faktorja stimulacije bo v samoupravnem
sporazumu lahko razli¢na od tiste v generalnem druZbenem dogovoru.
Njena kvantifikacija bo odvisna od razline organske sestave in raz-
liénih pogojev za pridobivanje dohodka.

Ob potrjevanju samoupravnih sporazumov bi morali teZiti k &im
manjSim razlikam v viSini kalkulativnih osebnih dohodkov med
poklici sorodnih stopenj, medtem ko bi bile lestvice faktorjev stimu-
lacije lahko mnogo bolj razli¢ne, blaZje in ostrej§e od tiste v gene-
ralnem druzbenem dogovoru.

6. Tako zastavljeno druZbeno in samoupravno dogovarjanje
uspeSno zagotavlja sintezo teZenj, ki izhajajo iz doloéil 18. in 19.
¢lena temeljnega zakona o ugotavljanju in delitvi dohodka. Generalni
druZbeni dogovor, ki bo bolj splofen, ne bo zapiral moZnosti za
samoupravno dogovarjanje. Omogo¢il pa bo, kar po sprejetju temelj-
nega zakona ni uspelo, sporazumevanje po 18.¢&lenu, saj bodo
delovne organizacije prisiljene, da sklepajo samoupravne sporazume,
¢e bodo dolotila generalnega druZbenega dogovora zanje preteZka,
toda ne kakrSnekoli samoupravne sporazume, paé pa le tak3ne, ki
bodo spostovali enotne kriterije in enotno metodologijo.

Za tiste delovne organizacije, ki samoupravnega sporazuma ne
bodo sklenile, pa bi bila obvezna doloila generalnega druZbenega
dogovora.

7. Tudi kr¥itvam samoupravnih sporazumov morajo slediti fi-
nanéne sankcije. Pri tem lahko velja ista lestvica, ki je predvidena
v 4. ¢lenu osnutka zakona o druZbenem usmerjanju delitve. Seveda
bodo delovne organizacije, ki so sklenile samoupravni sporazum,
pladale davek na tisti del sredstev, izlofen za osebno porabo, ki
presega vsoto, izracunano po merilih samoupravnega sporazuma.

Pa¢ pa bi v zvezi s tem kazalo upoltevati naslednjo razliko:
Ce bi sprejeli predlog, da se dav&na lestvica za generalni druZbeni
dogovor za¢ne pri 10 %/p-nem odstopanju, bi bilo potrebno pri samo-
upravnih sporazumih to toleranco bistveno zniZati, morda le na 3 9/,.
Pri generalnem druZbenem dogovoru morajo biti tolerance za
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odstopanje SirSe, da omogo¢ijo vedji maneverski prostor. Pri samo-
upravnih sporazumih so lahko znatno manjse, saj bo viSina kalkula-
tivnih osebnih dohodkov za poklice in lestvica faktorja stimulacije
mnogo bliZe konkretni situaciji v delovnih organizacjiah.

Ob koncu bi hotel opozoriti $e na statistiéno spremljanje gibanja
osebnih dohodkov, ki ga bo nujno potrebno prilagoditi potrebam
druZbenega in samoupravnega dogovarjanja. Sedanji popreni osebni
dohodki po panogah in grupacijah oziroma po skupinah dejav-
nosti delovnih organizacij ne omogo¢ajo pravega vpogleda v razlike
med osebnimi dohodki po kvalifikacijah in po poklicih, zlasti med
sorodnimi poklici v razli¢nih skupinah dejavnosti.

Skupine dejavnosti bo potrebno grupirati tako, kot bodo skle-
njeni ustrezni samoupravni sporazumi.

Gibanje osebnih dohodkov bo treba zasledovati po petih
stopnjah de;anske strokovnosti, kot jih uvaja generalni druZbeni
dogovor, in po vrednostnih skupinah poklicev, ki jih bodo uvedli
samoupravni sporazumi.

Ob predloZitvi periodiénih in zaklju¢nih radunov bi delovne
organizacije morale izratunati obseg sredstev za osebno potro$njo,
izraunan najprej po merilih generalnega druzbenega dogovora, nato
po merilih samoupravnega sporazuma in nazadnje dejanski obseg
sredstev za osebno potro¥$njo. SDK bi bilo treba obvezati, da kon-
trolira in preverja pravilnost podatkov.

a
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Joze Lojk

UDK 378 (497.12): 338.011: 910.3

Druzbenogeografski vidiki

visokosolskega izobrazevanja

Preden zafnemo obravnavati visokoSolsko izobraZevanje z druZbeno-
geografskih vidikov, naj se prej seznanimo $e z druZbenimi funkci-
jami izobraZevalnega sistema. Vsakrino preveé izolirano gledanje na
visoko 3olstvo v tem sistemu bi bilo napa¢no in bi lahko pripeljalo
do napacnih sklepov.

DruZbene funkcije izobraZevanja so: reprodukcijska, kulturna,
razlofevalna, selekcijska, demokratizacijska, ekonomska in druZbeno-
politi®na funkcija. Naj jih na kratko oznadimo. Sole so predvsem
institucije, s katerimi se druZba reproducira. To nalogo opravljajo
zlasti 3ole prve in druge stopnje ter deloma vije Sole, v reproduk-
cijski proces pa so v&lenjene tudi visoke Sole. Od teh pri¢akujemo,
da z raziskovalnim in razvojnim delom prodirajo na neznana pod-
ro¢ja. VisokoSolski izobraZevalni sistem inducira s tem tudi tehniéne
in gospodarske spremembe. Hkrati je lahko v pozitivno se razvija-
jo¢em Solskem sistemu z uresnifitvijo nafela enakih izobraZevalnih
mozZnosti ustvarjen nujni pogoj za socialne spremembe, ki prinasajo
edalje bolj nadarjenim ljudem iz vseh socialnih slojev bolj$o, indi-
vidualnim in druZbenim zahtevam ustrezno izobrazbo. V reprodukciji
oziroma obnavljanju druzbe se izraZa tudi kulturna funkcija. Izo-
braZevanje je nelo&ljiv sestavni del nacionalne kulture.

V moderni industrijski druZbi, ki je ¢edalje bolj obrnjena k pro-
duktivnosti dela, prihaja do veljave diferencialna funkcija izobraZe-
vanja v smislu uvrstitve prebivalstva v dolofen socialnoekonomski
poloZaj. Merilo delovnih sposobnosti je najprej z izobraZevanjem
pridobljeno spri¢evalo. To ne omogoéa le prehod z niZje na vi§jo
izobraZevalno stopnjo, ampak tudi vé&lenitev v poklicno dejavnost v
vsej njeni hierarhi¢ni razélenitvi. Drugade povedano, osnovna 3ola
odpira niZje poloZaje, Sola druge stopnje srednje in konfana visoka
Sola viSje poloZaje v poklicni hierarhiji. Ceprav z dodatnim izobra-
Zevanjem niso izkljuene kasnejSe korekture teh moZnosti, ki se ka-
Zejo v vertikalni socialni mobilnosti prebivalstva, je treba vendarle
poudariti, da so Zivljenjske razmere &edalje bolj doloene e z izo-
braZevalnimi pogoji, tj. z doseZeno stopnjo izobrazbe. IzobraZevalni
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sistem ima potemtakem tudi selekcijsko funkcijo. Ta selekcija je
lahko socialnega znadaja, lahko pa se dogaja po kriteriju delovnih
zmogljivosti. V praksi vidimo, da se oba tipa izbire prepletata, pri
demer socialna izbira deluje marsikdaj prikrito in nezavedno. Zato
je — ne samo z vidika zagotovitve enakih moZnosti izobraZevanja,
ampak tudi v pogledu izkori¥¢anja »rezerv nadarjenostic — ena
glavnih nalog prosvetno-politi¢nih prizadevanj v tem, da se selekcij-
ska funkcija izobraZevalnega procesa omeji na objektivno in pra-
vi¢no izbiro, ki temelji predvsem na delovnih zmogljivostih in spo-
sobnostih vsakega posameznika.

IzobraZevanje kadrov izraZa glede na njihovo kasnejSo vlogo v
opravljanju poklica ter glede na potrebe gospodarstva in druZbenih
sluZb po delovni sili ekonomsko funkcijo izobraZevalnega sistema.
Zato moramo velik del izdatkov za Solstvo primerjati z gospodar-
skimi investicijami.

Skupaj z drugimi javnimi sluZbami je izobraZevanje eden naj-
bolj pomembnih elementov infrastrukture celotnega narodnega go-
spodarstva. Zaradi vpliva na skoraj vsa podro¢ja druZbenega dela
moramo $teti izobraZevanje in raziskovalno delo za najvaZnej$o na-
logo vsake druZbene skupnosti. V okviru te storitvene (terciarne)
funkcije se z nara$¢ajo¢im druZbenim standardom krepi tudi pomen
izobraZevanja kot priprave posameznikov na razne oblike izkoris¢a-
nja podaljSanega prostega Casa.

Konéno ima izobraZevanje $e pomembno politiéno funkcijo.
Razvoj demokracije v socialistiéni druzbeni skupnosti je odvisen od
razumnosti odlocitev vsakega posameznega drZavljana in s tem od
njegove izobrazbe. IzobraZevanje v demokrati¢ni druZbi ni samo pra-
vica, ampak tudi drZavljanska dolZnost, zato ima tudi sploSno druz-
benopolitiéno funkcijo, izobraZevalna politika pa ima druZben zna-
&aj. IzobraZevalni sistem postane tako eden najvaZnejSih druZbenih
podsistemov. Njegovo uvri¢anje, povezovanje s kulturnim, gospodar-
skim in socialnim razvojem druzbenih skupnosti prihaja ¢edalje bolj
v zavest vseh odlotujo¢ih upravnih in prosvetno-politicnih dejav-
nikov.

Ze iz tega, kar smo doslej povedali, so dokaj ofitni nekateri
druzbenogeografski vidiki vzgoje in izobraZevanja. Socialna geogra-
fija je izobraZevanje celo izlo¢ila kot enega izmed 3estih glavnih
elementov socialnogeografskih procesov (bivanje, delo, oskrba, giba-
nje, izobraZevanje in rekreacija ¢loveka), ki pomagajo razloZiti struk-
turo kulturne pokrajine in izlo¢iti obmo¢ja z enakimi socialnogeo-
grafskimi odnosi. Prav ta prostorski vidik, ki je za geografsko me-
todo specifi¢en, pa je dosedanjim raziskavam izobraZevanja najbolj
manjkal.

Podobno kot osnovne in srednje Sole so tudi visoke Sole doslej
obravnavali kot institucije druZbene potrosnje, in sicer predvsem s
filozofskimi, sociolodkimi, pedago$kimi in psiholo$kimi instrumenti.
Zanimanje za uporabo ekonomskih meril se kljub spoznanju, da
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stroski hitro nara$€ajo in da jih je treba racionalno trositi, ni posebno
povedalo. Razlog za to je deloma pripisati dejstvu, da manjka za
izobraZevanje podobno kot v drugih sektorjih infrastrukturne druZ-
bene potro$nje, neposredna ocena stroskov in dohodkov, deloma pa
je to razumljiva posledica dejstva, da na tem podroju druZbenega
dela sploh $e niso bile uveljavljene nekatere najbolj nujne ekonomske
zakonitosti. Nedvomno bodo imeli druzbenoekonomski vidiki v pri-
hodnjih analizah visokoSolskega sistema neko prednost. Spodbujal
jih bo tudi nov poloZaj izobraZevanja v pogojih doslednega izvajanja
naela samoupravljanja tudi v tej, za naSo celotno druZbo tako po-
membni dejavnosti. S tem pa seveda ni refeno, da smemo pozabiti
na druZbene razseZnosti. Treba jih bo le dopolniti z ekonomskimi
determinantami, ki so doslej manjkale. V tej smeri se odpirajo tudi
druzbenogeografski vidiki visokoSolskega izobraZevanja, ki jih bomo
razloZili v tem referatu na temelju nekaterih raziskav instituta za
geografijo univerze v zadnjih letih.

Ce na hitro pogledamo, kako se je gibalo $tevilo sludateljev, vi-
dimo, da pri nas kvantitativni razvoj visokoSolskega izobraZevanja v
povojnem obdobju ni mnogo zaostajal za razvojem drugod po svetu.
Treba pa je poudariti, da je veliko poveanje (149 9/o) Stevila Studen-
tov po letu 1952 pripisati predvsem organizaciji izobraZevanja na
vi§jih Solah. Ce teh ne upostevamo, se je Stevilo sluSateljev visokih
Sol v SR Sloveniji povedalo v istem Casu le za 57 9. S 15.688 slu-
Satelji, kolikor jih je bilo vpisanih na slovenskih vi§jih in visokih
Solah v Studijskem letu 1967/68, smo dosegli izobraZevalno kvoto
v visini 11,3 9/ generacije prebivalstva od 20—24 let (SFRJ 5,29,
generacije preb. 19—23 let). Glede na to, da je ve¢ kot polovica
Studentov z osrednjeslovenskega makroregionalnega obmoc¢ja, seveda
pretezni del SR Slovenije bolj ali manj zaostaja za tem izobraZeval-
nim indeksom. Med Solskimi regijami (temeljne izobraZevalne skup-
nosti) je najbolj pri vrhu ljubljanska z indeksom 19.0 sledijo pa ji
kranjska z 12,4, koprsko-novogoriska z 10,8, mariborska z 9,4, celj-
ska, ravenska in novome$ka z izobraZevalnimi indeksi med 7,3 in
7,9 ter konéno murskosoboSka Solska regija, kjer znaSa ta deleZ
mlade generacije, vkijuene v proces visokoSolskega izobraZevanja,
samo 5,8 %/o. Zanimivo je, da so se obmo¢ja, za katera smo ugotovili
zelo nezadovoljivo stanje (izobraZevalni indeks pod 7), prostorsko
zelo jasno izdiferencirala. To so izkljuéno obmo¢ja v Podravju, na
Savinjskem, v spodnjem Posavju in na vzhodnem Dolenjskem ter se
skoraj popolnoma ujemajo z obmodji, ki imajo, upostevajo¢ struk-
turne elemente sistema izobraZevanja kot celote, nerazvito izobra-
Zevalno strukturo. To so pokrajine, v katerih je zna¥al ob zadnjem
popisu deZel kmeckega prebivalstva v popre¢ju nad 43 9/ (SRS leta
1961 32,7 %/o), deleZ zaposlenih v sekundarnih panogah 23,5 9/o (SRS
31,3 9/y), deleZ zaposlenih v storitvenih dejavnostih pa je dosegel v
poprecku komaj 14 9/o (SRS 20 9/o). Prebivalstvo je v letih 1961 do
1968 s povedanjem 1 do +1,5 9/, §teviléno stagniralo (SRS 6,9 9/c).
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IZOBRAZEVALNA KVOTA VISJH IN VISOKIH SoL
( po obdinah in Solskih regijah leta 1967)
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RELATIVNA GOSTOTA DIPLOMANTOV VISJH IN VISOKIH 30L V LETIH 1958-66
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Dalje je znailen za obmod¢ja z nerazvito izobraZevalno strukturo tudi
nizek narodni dohodek, ki je znaSal leta 1967 popre¢no 4.926 ND
na prebivalca (SRS 7.789 ND). Isto velja za naloZbe v Solstvu, ki so
desegle to leto samo 101 ND na prebivalca (SRS 198 ND). Neraz-
vito izobraZevalno strukturo ima 21 slovenskih ob¢in, medtem ko je
bila zelo nizka izobraZevalna kvota pod 7 9/p ugotovljena v 24 obgi-
nah. Oéitno je, da jo pogojuje slabfa gospodarska razvitost navede-
nih predelov SR Slovenije in da ima Maribor kot visokoSolsko sre-
di$¢e za zdaj Se dokaj omejen vpliv na $irSe vkljufevanje mladine
v proces visokoSolskega izobraZevanja. Glede na gosto naselitev
severovzhodne in vzhodne Slovenije je moé sklepati, da je prav tu
najved mladine, ki nima moZnosti za izobraZevanje na vi§jih in vi-
sokih ¥olah. Selekcija delnje izrazito na podlagi socialno ekonom-
skega poloZaja prebivalstva slabfe razvitih pokrajin in jo torej lahko
ozna&imo kot izrazito negativen rezultat visokoSolskega in celotnega
sistema izobraZevanja. ReSevanje tega problema je namre¢ povezand
z odstranitvijo vrste ovir, ki Ze na predhodnih stopnjah onemogo-
&ajo, da bi iz vrst mladega prebivalstva najbolj problemati¢nih ob-
mo¢ij priflo veé ljudi za Solanje na najvisji stopnji.

V preostalih delih SR Slovenije je stanje bolj ali manj zado-
voljivo. Kar 16 ob&in ima izobraZevalno kvoto v viSini slovenskega
popre¢ka ali nad njim. Izrazito ugodna je v osrednjeslovenski ma-
kroregiji, in sicer v njenem severnem delu med Ljubljano in Jeseni-
cami. Zunaj tega sklenjenega, mo¢no urbaniziranega obmocja, v ka-
terem so nase gospodarsko najbolj razvite pokrajine, je mo¢ zaslediti
tako visok izobraZevalni indeks le e na oZjem vplivnem obmogju
nekaterih mest in mo¢nejSih gospodarskih sredis¢: Maribora, Celja,
Trbovelj, Postojne, Nove Gorice in Kopra. To ponovno potrjuje Ze
omenjeno ugotovitev o medsebojni odvisnosti kvantitativnih dimen-
zij visoko3olskega izobraZevanja in splo$ne gospodarske razvitosti ter
druzbenoekonomske usmeritve posameznih obmo¢ij. V tem primeru
gre za pokrajine, kjer deleZ kmelkega prebivalstva le Ze izjemoma
preseZe 20 %/, deleZ zaposlenih v industriji in proizvodni obrti znaa
popreéno 37,5 %o, v storitvenih dejavnostih pa je Ze 25 /o, kar naj-
bolje odraZa njihovo visoko gospodarsko aktivnost. Ta se kaZe tudi
v 12,4 9/, povedanju $tevila prebivalstva ter v ve¢ kot enkrat visjem
narodnem dohodku (popreéno 10.824 ND na prebivalca), kot ga
imajo gospodarsko slabSe razvita obmocja, za katera so znacilne ne-
ugodne izobraZevalne razmere na vseh podrogjih.

IzobraZevalna kvota 7—9 9/, v tistih ob¢inah, ki so z izjemo
treh vse v osrednji in zahodni Sloveniji, nedvomno potrjuje splo$ne
ugotovitve o ugodni izobraZevalni strukturi tega dela SR Slovenije
v nasprotju s severovzhodnim in vzhodnim delom, kjer je le-ta pre-
teno neugodna. Preden pa se lotimo ocenjevati ustreznost doseZene
kvote prebivalstva, ki ga je zaobseglo visokoSolsko izobraZevanje,
moramo $e osvetliti nekatere elemente izobraZevalnega procesa na
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tej stopnji. V tej zvezi je nedvomno eden najvaZnejih Stevilo di-
plomantov vijih in visokih $ol.

V obdobju, ko se je Stevilo slusateljev viSjih in visokih ol po-
vetalo za 149 %, se je dvignilo $tevilo diplomantov za 247 9/,. Samo
v letih 1959—1963 se je to Stevilo podvojilo. Vendar je treba takoj
pojasniti, da je lahko takino poveanje nastalo predvsem na rafun
vi§jih Sol. Pri 57 9/ povetanem vpisu je znaSalo namre¢ povedanje
Stevila diplomantov visokih 3ol le 105 /. Vidimo torej, da je obenem
s povefanjem obsega izobraZevanja nara$¢ala tudi uéinkovitost viso-
koSolskega izobraZevalnega procesa, ki pa Se zdaled ni dosegla za-
Zelene ravni. Ra¢unamo, da polovica do dveh tretjin §tudentov opusti
Studij, preden opravi zadnji izpit. Na dlani je, da kaZe analiza pro-
dukta izobraZevalnega procesa, to je diplomantov, nekatere izobra-
Zevalne odnose, ki so posledica razlik v regionalni druZbenoekonom-
ski strukturi slovenskih pokrajin, mnogo bolj realno kot Stevilo vpi-
sanih slusateljev.

Rezultati, s pomo¢jo katerih smo prifli do zaZelenih sklepov, iz-
hajajo iz prou¢evanja $tevila diplomantov v 9-letnem obdobju 1958 do
1966. V tem obdobju je diplomiralo na vi§jih in visokih $olah 13.101
slusateljev (diplomanti iz drugih republik in tujine niso upoStevani).
Slusatelji so priSli iz ve¢ kot polovice slovenskih krajev. Znadilno
pri tem je, da je dalo samo pet mest (Ljubljana, Maribor, Celje,
Kranj in Novo mesto) dobro polovico vseh diplomantov, pri ¢emer
je deleZz Ljubljane skoraj tretjina (32,8 9/). Vsa druga mesta, med
katera pa nismo Steli tistih, ki jim po vseh kriterijih ni moé& pripisati
mestnih funkcij, so prispevala §e 21,2 9/ diplomantov. Tako pride
na slovensko podeZelje, kamor $tejemo seveda tudi Stevilna urbani-
zirana naselja in industrijske kraje, le 27,9 9/, ali 3.657 diplomantov.
Ze samo po sebi neugodno razmerje se pokaZe za e bolj problema-
ti¢no, e vemo, da je Zivelo leta 1961 na obmoé&ju mest, iz katerih je
kar 9.444 diplomiranih sluSateljev visjih in visokih ¥ol, le nekaj nad
pol milijona prebivalcev. IzraZeno s koeficientom, pride tako v me-
stih 18,4, na vsem preostalem obmoéju SR Slovenije pa le 3,4 diplo-
mantov na 1000 prebivalcev. Rezultat tega racuna je $e posebno za-
skrbljujo¢, ¢e upostevamo, da so socialnoekonomski procesi urbani-
zacije posegli pri nas precej globlje v podeZelsko strukturo, kot nam
to kaZe Stevilo oziroma deleZ v mestih Zivelega prebivalstva. Upra-
vi¢eno domnevamo, da se je s teZjimi $tudijskimi pogoji v prvih letih
po reformi regionalno poreklo sluiateljev visjih in visokih ¥ol $e po-
slab3alo, kar je prav v nasprotju z razgla¥enimi zahtevami in Zeljami.
Ob ugotovitvi, da postaja visokoSolsko izobraZevanje privilegij manj-
Sega Stevila prebivalstva ter zajema predvsem prebivalstvo prostorsko
manj obseZnih mestnih obmodij, se zdi, da je prenovitev procesa vi-
sokoSolskega izobraZevanja med podeZelsko mladino neodloZljiva. Ob
tem se odpira seveda vrsta kompleksnih vprafanj o nadaljnjem soci-
alnoekonomskem in regionalnem razvoju SR Slovenije. O&itno je
namre¢, da brez dologenih premikov v regionalni druZbenoekonom-
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ski strukturi tudi ni realno pri¢akovati spremembe v regionalnem po-
reklu slusateljev visjih in visokih Sol.

Z ugotovitvijo Stevila diplomantov, ki prihajajo iz urbanskih
centrov in s podeZelja, se odpira seveda samo eden izmed vidikov
regionalne razporeditve slusateljev, ki z uspe$no konanim diplom-
skim izpitom zapustijo nade viSje in visoke ole in se vkljucijo kot
visoko kvalificirani strokovnjaki v proces druzbene reprodukcije. Re-
lacija med $tevilom diplomantov in prebivalstvom nam odpira po-
sebne vidike izobraZevanja na tej stopnji.

V 9-letnem obdobju, ki ga je zajela raziskava, je dala SR Slove-
nija v popre&ju 1 diplomanta na 121,5 prebivalca. Ce izvzamemo
ljubljansko regijo, krije z 72,7 preb./1 dipl. dale¢ spredaj v pozitiv-
nem smislu, je v vseh drugih Solskih regijah relativna gostota diplo-
mantov visjih in visokih ol bolj ali manj izrazito pod tem poprecjem.
Tako pride 1 diplomant v kranjski regiji na 129,3, v mariborski na
128,7 prebivalca, v novogoriski regiji na 162,6, v koprski na 1724,
v novomeski na 173,3, v ravenski na 176,1 in v celjski regiji na
185,1 prebivalca. Najmanja je relativna gostota v murskosoboski re-
giji, kjer pride komaj na vsakih 243,9 prebivalca po 1 diplomant
visje in visoke Sole. Odvisnost relativne gostote diplomantov od izo-
braZevalne kvote je zelo izrazita. Odklon je opaziti le pri koprski
regiji, kjer je relativna gostota veja, kot bi pri¢akovali po Stevilu
mladine, ki je zajeta v visokoSolskem izobraZevanju, ter pri maribor-
ski regiji, kjer pa je to razmerje ravno nasprotno.

Glede na gornjo ugotovitev smo pri¢akovali po posameznih re-
gijah oziroma pokrajinah podobne razlike, kot smo jih ugotovili Ze
pri analizi izobraZevalne kvote. V celoti ima 21 slovenskih ob¢in
relativno gostoto (pod 100 preb./1 dipl.), ki bi jo lahko oznafili za
bolj ali manj ugodno. Se izraziteje kot pri izobraZevalni kvoti prihaja
do izraza tako obmod&je v okviru osrednjeslovenske makroregije, ki
ji je prikljuden $e del spodnjega Posavja in vzhodne Dolenjske. 1z
tega je videti, da bliZina Ljubljane ter obseZna urbanizirana in indu-
strijsko razvita obmoé&ja prispevajo tudi k vegji udinkovitosti visoko-
Solskega izobraZevanja, tako da vedje Stevilo sluiateljev uspesno
koné&a $tudij na visokih Solah. Podoben pojav je opaziti tudi v Po-
dravju, na oZjem in v delu SirSega vplivnega obmo¢ja Maribora, kjer
relativne gostote diplomantov $e zdale¢ ne moremo oznaciti za ugod-
no, se pa vendarle tudi tu Ze kaZejo pozitivni vplivi bliZine novega
visokoSolskega sredi¥¢a na vedjo ucinkovitost izobraZevanja. Glede
na relativno gostoto diplomantov nekaterih podravskih pokrajin po-
temtakem ne bi mogli uvrstiti v kategorijo tistih, kjer je ta izrazito
neugodna. Tako se mo&no skréi obmodje, ki smo ga glede na viSino
izobraZevalne kvote oznadili za najbolj problemati¢no. Obsega nam-
red vsega 16 ob&in. Te so razen v najbolj zaostalih predelih Podravja
in Pomurja $e v SirSem sklenjenem obmo¢ju vzhodnih delov Savinj-
skega, spodnjega Posavja in vzhodne Dolenjske, kjer je najvet go-
spodarsko slab$e razvitih pokrajin. Obmocja preostalih 23 obéin so
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dosegla s 151—250 preb./1. dipl. tako relativno gostoto diploman-
tov, ki glede na njihov prostorski poloZaj v odnosu do obeh visoko-
Solskih srediS¢ ter gospodarsko vitalnih centrov in pokrajin obetajo,
da bodo kmalu dosegla vrednosti, ki se sicer kaZejo v pokrajinah z
razvito izobraZevalno strukturo.

Ce strnemo ugotovitve o relativni gostoti diplomantov vijih in
visokih %ol, lahko re¢emo, da so opazni premiki, ki delujejo v smeri
postopnega odpravljanja najvedjih razlik med posameznimi pokraji-
nami in regijami. Res pa je tudi, da ravno ta element izobraZevalne
strukture kot celote Se vedno zelo izrazito poudarja regionalne raz-
like in zato v dokaj$nji meri prispeva k prostorski diferenciaciji ob-
modij z razlinimi izobraZevalnimi razmerami oziroma strukturo. Da
je tako, nam kon¢no potrjuje relativna gostota diplomantov glede na
generacijo prebivalcev od 20—24 let.

V letih 1958—1966 je diplomiral v SR Sloveniji 1 slusatelj na
9,5 prebivalcev starih 20—24 let, Kakor je bilo pri¢akovati, je spet
pri vrhu ljubljanska Solska regija s koeficientom 5,3. Z relativno
gostoto, ki se ne odmika mnogo od slovenskega poprecja, se odli-
kujejo Se kranjska, novogori$ka in koprska regija. Med Solskimi re-
gijami vzhodne in severne Slovenije, ki po tem kriteriju zaostajajo
za osrednjo in zahodno Slovenijo, je nekoliko v ospredju le mari-
borska regija s koeficientom 11. Najmanj diplomantov pa je dala v
9-letnem obdobju murskosoboSka regija, le po enega na vsakih 21
prebivalcev starostne grupe od 20—24 let. Iz povedanega lahko raz-
beremo, da se proces visokoSolskega izobraZevanja med mladino
osrednjeslovenske makroregije, Primorske in deloma osrednjega
Podravja uspeS$no zboljuje in da so, kot je pokazala kompleksna
ocena regionalne strukture izobraZevanja, rezultati izobraZevalnih
procesov v ljubljanski, kranjski, novogoriski in koprski regiji precej
ugodnejsi kot v drugih regijah.

Analiza izobraZevalne kvote visjih in visokih Sol ter relativne
gostote diplomantov teh $ol nam je dala tako Ze precej elementov
za izlo¢itev obmodij z enakimi izobraZevalnimi razmerami ter na-
kazala njihovo odvisnost od dolo¢enih komponent druZzbenoekonom-
ske strukture SR Slovenije. Omenili smo tudi Ze selekcijo pri vklju-
¢evanju mladine v izobraZevalni proces vi§jih in visokih 3ol, in sicer
po obstojecih socialno-ekonomskih razmerah. V tej smeri nam ana-
liza socialnega porekla sluSateljev lahko da marsikatero dopolnilno
razlago k ugotovljenim razmerjem prebivalstva do izobraZevanja na
vi§jih in visokih 3olah.

Po ugotovitvah analize, ki je zasnovana na istem gradivu kot
prejsnja, je bilo 13,19/, diplomantov kmeckega porekla, 9,89/ iz
delavskih druZin, 5,1 9/, iz obrtniskih druZin, nato sledi zelo obseZna
kategorija 49,8 %/o diplomantov iz druZin usluZbencev ter konéno
22,2 9/y diplomantov iz preostalih poklicnih kategorij (upokolencl, go-
spodinje idr.)
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Ce si najprej ogledamo diplomante kmeckega porekla, vidimo,
da je njihov deleZ sorazmerno visok. Glede na regionalne razlike je
ponavadi v regijah, kjer ima pomembnej$o vlogo agrarno gospodar-
stvo, ta precej viji od slovenskega popredja. Tako je v murskoso-
boski regiji 31 /o, v novomeski 26,8 9/, v koprsko-novogoriski 21 %/,
in v ravenski 17,5 9/o diplomantov kmetkega porekla. Nekoliko pre-
seneCa nizek deleZz (16,3 9/o) v celjski regiji, ki ima e vedno visok
odstotek kmeckega prebivalstva. Nasprotno pa je v koprski regiji,
kjer Stevilo kmeckega prebivalstva ne presega slovenskega popreéja,
ta deleZ razmeroma zelo visok. To pomeni, da §tevilo diplomantov
kmecCkega porekla ni povsod v sorazmerju s preostalim deleZem
kmeckega Zivljenja, kar kaZe na razline moZnosti, ki jih ima kme¢ka
mladina pri vkljulevanju v izobraZevalni proces na visjih in visokih
Solah. Ce so dale izrazito agrarne ob&ine, kot so npr. Gornja Rad-
gona, Ljutomer, Ptuj, Smarje pri Jelah in Kr¥ko, v popreéju
prav toliko diplomantov kmeckega porekla (20—30 9/o) kot nekatere
dokaj bolj deagrarizirane ob¢ine, npr. Ljubljana Vié-Rudnik, Skofja
Loka, Tolmin, Nova Gorica, Ajdovi¢ina, Postojna in Koper, je to
seveda zanesljivo znamenje socialnoekonomskih ovir, ki prepreéujejo
vecjemu Stevilu kmecke mladine naSih agrarnih pokrajin, da bi si
pridobila vijo ali visoko izobrazbo.

Glede na vedji delez delavskega prebivalstva pomeni 9,8 9/p di-
plomantov iz delavskih druZin, da je ta socialna grupa prebivalstva
na tem podro¢ju Se bolj zapostavljena kot kmedka. Za negativno
moramo Steti tudi dejstvo, da so kljub znanim razlikam v stopnji
urbanizacije in industrializacije posameznih regionalnih obmodij
SR Slovenije med Solskimi regijami dokaj majhne razlike, kar za-
deva deleZ diplomantov iz delavskih druZin. Ta je s 16,9 9/y najvisji
v ravenski regiji, najniZji pa s 5,6 oziroma 6,8 9/o v murskosoboski
in novomeski regiji, ki imata resda tudi najveéja deleZa diplomantov
iz kmeCkih druZin. Vsekakor najbolj znalilen primer nesorazmerja
med socialnoekonomsko strukturo prebivalstva in ugotovljenim de-
leZem diplomantov iz delavskih druZin je ljubljanska regija. V tej je
namre¢ diplomiral v obdobju, ki ga obravnavamo, popolnoma enak
odstotek Studentov kmeckega in delavskega socialnega izvora, kar
pomeni, da je delavska mladina moéno industrializiranih obmestnih
delov Ljubljane le v zelo majhnem Stevilu deleZna visokoSolskega
izobraZevanja. Lep primer take pokrajine je kamniSko-bistri¥ka rav-
nina, kjer deleZ diplomantov iz delavskih druZin ni ni¢ vi§ji kot na
primer v Stevilnih bolj agrarnih pokrajinah savinjskega obmodja in
Podravja. V tem je tudi razlaga za njeno bolj ali manj vsestransko
neugodno izobraZevalno strukturo. Nasprotno pa opazujemo v agrar-
nih pokrajinah med diplomanti premajhen dele? kmefke mladine.
Tako je na primer v mariborski regiji, ki ima razseZno agrarno za-
ledje, ta deleZ le 10,3 9/, v mo¢no deagrarizirani ljubljanski regiji
pa 8,4 9/,, kar ni toliko manj.
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Ni se nam treba e dalje spuséati v raziskavo socialnih kategorij
diplomantov, saj nam Ze teh nekaj navedb pove, da socialna struk-
tura prebivalstva mo¢no vpliva na kvantiteto in kvaliteto izobraZe-
valnega procesa na visoki stopnji. Nasa prizadevanja na tem pod-
rodju izobraZevanja bi zato morali usmeriti v to, da se poveca Ste-
vilo sludateljev iz kme&kih druZin v regijah, kjer so deleZi kmeckega
prebivalstva pomembnej$i. DeleZ visokoSolskega izobraZevanja med
mladino delavskega porekla pa bi bilo treba Se naprej vecati pred-
vsem v ravenski, ljubljanski, kranjski in koprski regiji. S tem bomo
ne le zmanjdevali neupravi¢eno velika nesorazmerja v strukturi di-
plomantov razli¢nih socialnih kategorij, ampak bomo postopno od-
pravljali tudi velike razlike med mesti in podeZeljem, ki je v tej ali
drugi obliki ¢edalje bolj soofeno z zahtevami, ki jih postavlja predenj
mestni nadin Zivljenja. Temu se bo podeZelsko prebivalstvo lahko pri-
lagojevalo le, ¢e mu bodo odprte vse poti izobraZevanja, od osnovne
do visoke 3ole. Tako bomo tudi uspeSneje odpravljali pregraje med
razvitimi in manj razvitimi obmod&ji in dosegli bolj skladen razvoj
slovenskega prostora. S tem pa zadenemo na nacela racionalnega
gospodarjenja, ki nas pripeljejo k zadnjemu ekonomsko zastavlje-
nemu vprasanju, ki se ga nameravamo dotakniti, to je k vprasanju
ustreznosti ali neustreznosti nadaljnjega povelevanja izobraZevalne
kvote visjih in visokih $ol na sedanji stopnji gospodarskega razvoja.

Tako kot proudevanje odnosov med stroski izobraZevanja,
narodnim dohodkom in gospodarsko rastjo bi lahko Steli za enega
najbolj pomembnih makroekonomskih dejavnikov, ki jih moramo
upostevati pri nadaljnem izpopolnjevanju visokoSolskega sistema,
tudi odvisnost 3tevila Studentov od gospodarske rasti in narod-
nega dohodka. Za tem Sir§im druZbenoekonomskim vidikom je se-
veda e vrsta mikroekonomskih dejavnikov, ki se jih pri nas 3e
nismo dotaknili. Tako se bodo morali ekonomisti, na primer, lotiti
dela, da izradunajo optimalne naloZbe za visokoSolsko izobraZevanje
ter njihovo delitev znotraj sistema. Pri tem moramo upoStevati, da
vi§jih in visokih 3ol sicer ne moremo obravnavati kot gospodarska
podjetja, da pa bomo od njih Cedalje bolj zahtevali, da dvigajo kva-
liteto in kvantiteto izobraZevanja in hkrati z racionalizacijo zniZujejo
njegove stroske. Sicer je morda dvomljivo, ali je racionalizacija
mozna tudi na tem podro¢ju in ali ima tudi racionalizacija gospo-
darski pomen. Toda poleg izboljsave vsebine in metod posredovanja,
kar velja enako za vse izobraZevalne stopnje, bi prav proucitev
nekaterih mikroekonomskih dejavnikov pokazala poti za racionali-
zacijo in s tem tudi povefanje ulinkovitosti. Med take dejavnike
sodi v prvi vrsti spremljanje poteka Studija (trajanje, podaljSevanje
oziroma ponavljanje, osip, notranja mobilnost pri prestopanju z ene
na drugo smer S$tudija, prisotnost na predavanjih, izkori§¢enost
osebja ter opreme in prostorov, razmerje med vloZenimi sredstvi
in doseZenim ucinkom idr.) s cisto ekonomskih vidikov. Rezul-
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tati morajo potem rabiti kot instrument prosvetno-politi¢nih
odlo¢itev in ukrepov za zviSevanje Stevila diplomantov pri ob-
stoje¢ih moZnostih in potrebah. S tem hoemo refi, da smo
dosedanje uspehe in neuspehe visokoSolskega izobraZevanja oce-
njevali vse preve¢ zgolj po $tevilu slusateljev, premalo pa smo posve-
tili pozornost kvaliteti, ki je temeljno nadelo izobraZevanja na tej
stopnji, ter uéinkovitosti procesa. Lahko re¢emo, da je bil dosedanji
razvoj v tem smislu dokaj ekstenziven in je zato nujno potrebno
uvesti v SirSfem obsegu ekonomska nalela v izvajanje te dejavnosti.
Predvsem pa naj bi bila odslej v ospredju skrb za zboljSanje kvali-
tete in udinkovitosti pred nadaljnjim ekstenzivnim Sirjenjem kvanti-
tete. Spodnja mednarodna primerjava naj bi nas o tem vsaj delno
prepri¢ala.

Ko Svicarski ekonomist Kneschaurek ocenjuje razvoj visokega
Yolstva v Svici, poudarja potrebo po uskladitvi $tevila $tudentov z
gospodarsko rastjo. V ta namen je primerjal izobraZevalno kvoto
prebivalstva v starosti od 20—29 let na visokih $olah (izbiro genera-
cije med 20 in 29. letom utemeljuje s tem, da je v Svici tretjina §tu-
dentov starih nad 25 let) in nacionalni dohodek za ve¢ drZav z raz-
liéno stopnjo gospodarske razvitosti. Tako je ugotovil, da se gibljejo
indeksi izobraZevalne kvote za drZave z narodnim dohodkom pod
500 dolarjev na prebivalca (podatki so za leto 1960) med 1 in 29/
(npr. Turéija, Spanija, Gr¢ija), z narodnim dohodkom od 500 do
1000 dolarjev med 2 in 3 9/p (npr. Avstrija, Italija), z narodnim do-
hodkom od 1000 do 1500 dolarjev med 3 in 4 9/p (npr. Zah. Nemdija,
Francija, Velika Britanija, Svedska). Kategorija za sebe v tej nor-
malni krivulji vzpona izobraZevalne kvote so po njegovih ugotovitvah
drzave z ve¢ kot 2000 dolarji narodnega dohodka na prebivalca
(npr. ZDA z indeksom 6,5 9/p). Seveda pa so tudi izjeme, ki se ne
ujemajo s temi, za drZzave z doloCeno stopnjo gospodarske razvitosti
znacilnimi vrednostmi. Tako je imela npr. ZSSR z narodnim dohod-
kom pod 1000 dolarjev izobraZevalni indeks 5,5. Med te izjeme se
v pozitivnem smislu uvr$¢a tudi SR Slovenija. Upostevajo& samo slu-
Satelje visokih Sol, ko je bil razvoj viSjega Solstva leta 1960 Sele na
zaletku, je imela SR Slovenija v ¢asu, ko je bil njen narodni dohodek
pod 500 dolarjev na prebivalca, izobraZevalno kvoto 3,5. S tem se
je SR Slovenija torej Ze pred desetimi leti uvrstila na tem podro&ju
med gospodarsko najbolj razvite evropske drZave. Kljub stagnaciji
Stevila sluSateljev visokih 3ol se je zaradi ekspanzije viSjega Solstva
povzpel ta indeks do leta 1967 na 5,6 %/o. To pa pomeni, da je SR
Slovenija, katere narodni dohodek je po zadnjih podatkih resda Ze
presegel 1000 dolarjev, Se vedno obdrZala stik z najbolj razvitimi
drZavami, ne glede na to, da se je tudi v teh visokoSolsko izobraZe-
vanje izredno razmahnilo.

Glede na gornjo primerjavo, ki je za SR Slovenijo izrazito ugo-
dna, res ne bi mogli trditi, da je za veliko neudinkovitost izobraZe-
vanja na visokih Solah, za neustrezni deleZ zaposlenih z visoko ali
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viSjo izobrazbo ter za druge perete probleme, ki se pojavljajo ob-
¢asno, krivo zapostavljanje visokega $olstva in premajhne naloZbe v
to panogo druZbene potro$nje. Vzroke za teZave in neuspehe je iskati
drugje. Prav gotovo je eden glavnih v tem, da smo, kot Ze receno,
na radun kvalitete razvijali predvsem kvantiteto. Ne bi pa mogli reci,
da je velik osip na nafih vijih in predvsem visokih Solah pripisati
samo kvalitetnemu izboru. Po tej strani se seveda naSa visoka izo-
braZevalna kvota kaZe v precej temnejsi ludi. Studijski uspehi na
visokih $olah drugih drZav so sicer tudi precej slabsi kot na primar-
nih in sekundarnih 3olah, toda vsekakor precej bolj§i — po nekih
ocenah med 50 in 75 9/o — kot pri nas in je zato izobraZevalni pro-
ces udinkoviteji, kot bi to lahko sklepali na podlagi primerjave Ste-
vila mladine, ki je zaobseZena v tem procesu. Nedvomno izhaja iz
tega sklep, da bi vsako nadaljnje povefanje Stevila Studentov brez
ustreznih ukrepov, da bi se zboljfala kvaliteta, kamor sodi kot po-
memben element tudi bistveno izboljSanje Studijskih uspehov, pripe-
ljale prej k stagnaciji kakor pa k napredku naSega viSjega in visokega
Solstva ter izobraZevalnega sistema kot celote.

Ob koncu naj $e enkrat poudarimo, da problematike visoko$ol-
skega izobraZevanja ni mogofe obravnavati popolnoma lofeno od
osnovnega in srednjega Solstva. Nasprotno, dosledna uresniCitev
enotnega vzgojnoizobraZevalnega sistema zahteva sistemati¢no gradi-
tev ene izobraZevalne stopnje na drugi, da bi se kolikor mogoce
zmanj$ale njegove izgube, da bi se zboljfala kvaliteta in da bi bila
v procesu izobraZevanja udeleZena mladina usmerjena k pravilnim
poklicnim odlo¢itvam.

V tako pojmovanem izobraZevalnem sistemu se pri¢ne skrb za
srednje ter vije in visoko Solstvo Ze pri osnovnoSolskem izobraZe-
vanju. Nikakor ne smemo biti zadovoljni samo s tem, da smo prak-
ti¢no vso mladino od 7.—14. leta vkljudili v proces izobraZevanja,
ko pa vemo, da jo konfa v rednem roku le 63,59/, (poprecek v
letih 1963—68) in v podaljfanem roku $e z uénim uspehom, ki je
za nekaj odstotkov visji. Prevelike regionalne razlike v kvoti uspes-
nosti — od 67,5 9/, v ljubljanski do 52,8 9/p v novomeski Solski re-
giji — so Ze na tej stopnji eden poglavitnih virov ugotovljene regio-
nalne diferenciacije visokoSolske izobraZevalne strukture. Ce upo-
Stevamo, da v nadarjenosti prebivalstva oziroma uénih zmogljivostih
ulencev ni bistvenih razlik po regijah, so velika nihanja v relativni
gostoti absolventov osnovnih $ol med posameznimi pokrajinami po-
polnoma neupraviena ter pogojena v njihovi druZbenoekonomski
strukturi in demografskih posledicah gospodarskega razvoja. Od-
prava teh gostotnih razlik, povezava z reSevanjem dokaj Sirokega
kompleksa vpraSanj in nalog, bi zato pomenila ne le vegji izkoristek
»rezerv nadarjenosti« (po neki oceni Ze 20—309/p umsko nadpo-
preéno sposobnih ucencev dosega v osmovni $oli tako slabe uspehe,
da jim je kasneje zaprta pot za nadaljevanje izobraZevanja), ampak
tudi pove¢an vpis na Sole druge stopnje. Ta po zadnjih podatkih ne
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dosega niti 60 /o otrok, ki izpolnijo 8-letno Solsko obveznost. Zajetje
teh »rezerv« je tem bolj nujno, ker se bodo v naslednjih desetih letih
zaradi zmanjSanega naravnega prirastka prebivalstva 3olale na tej
stopnji Steviléno SibkejSe generacije otrok, kar bi pri ohranjevanju
sedanjega stanja v osnovnem Solstvu povzrodilo tudi stagnacijo izo-
braZevalne kvote na srednjih 3olah. S pozitivnim udinkovanjem, &e
bi vsi druZbeni dejavniki pozitivno vplivali na to, da se odpravijo
vzroki, ki nekako v polovici vseh slovenskih obdin, merjeno po
u¢nih uspehih in relativni gostoti uéencev osnovnih $ol, prepreéujejo
boljSe rezultate izobraZevanja, bi vsako leto povedali Stevilo poten-
cialnih kandidatov za Solanje na drugi stopnji za nekaj tiso¢. V sklop
teh prizadevanj spada med drugim zlasti skrb in podpora otrokom
iz kmeckih, delavskih in meSanih delavsko-kmec¢kih druZin. Ti po-
gosto zaradi neurejenih domacih razmer ne morejo uspe$no konéati
osnovne $ole. S tem bi Ze na tej stopnji odpravljali negativne udinke
socialne selekcije, ki prihaja na naslednjih izobraZevalnih stopnjah e
bolj do veljave.

Izrednega pomena tudi z vidika vi§jih in visokih $ol pa je seveda
izobraZevanje na Solah druge stopnje. Ceprav v prihodnjih letih pri
vpisu ni pri¢akovati poveanega pritiska na te Sole, so prav zato nujni
kvalitativni ukrepi na tem podroé¢ju izobraZevanja. Predvsem naj bi
bili u¢enci Ze pri prehodu iz osnovne v srednjo $olo ¢im bolje pri-
pravljeni na poklicno odlo€itev, saj kar tri &etrtine uencev nadaljuje
izobraZevanje na strokovnih Solah. Njihovo ve&jo ucinkovitost bi
lahko dosegli s koncentracijo pouka v manj$em Stevilu osnovnih po-
klicnih skupin, ki bi dajale SirSe koncipirano (kot je bila doslej)
osnovno, splosno in prakti¢no izobrazbo. Ta tendenca, ki bi morala
zajeti tudi gimnazije, katerim je treba dati ve¢ tehni¢nega znanja in
poznavanja proizvodnih procesov, se v $olstvu nekaterih drugih drZzav
Ze uveljavlja, zasledimo pa jo tudi v nekaterih stali$¢ih nasih druZbe-
nih organov. Korist takih prizadevanj bi bila veéstranska: poenostav-
ljena organizacija in zmanj$ani stroSki, olaj$anje prehodov z ene v
drugo smer oziroma tip $ole v primeru napacne poklicne odloditve,
omilitev navala na nekatere smeri srednjih 3ol, dvig izobraZevalne
kvote in Stevila absolventov ter zagotovitev najbolj ustreznega kadra
za $tudij na vi§jih in visokih Solah. Vse to bi seveda precej zboljsalo
kvaliteto srednjeSolskega sistema ter mu dalo $e bolj izrazito funk-
cijo povezujofega ¢lena v procesu izobraZevanja od najniZje do naj-
vi§je stopnje in vse odlike enotnega in skladno utripajofega infra-
strukturnega organizma.

V navedeni smeri kvalitativnih sprememb bi bila izvedljiva tudi
racionalizacija omreZja drugostopenjskih 3ol, kar ne bi pomenilo
zmanjSanja obstojeih kapacitet, ampak njihovo ustrezno novo raz-
poreditev. Za to pa bi potrebovali seveda veliko podatkov o procesu
izobraZevanja na tej stopnji. Zal pa so ravno za srednje $ole podatki
najbolj pomanjkljivi. Tako lahko le na podlagi znanih ugotovitev za
osnovno 3olstvo in iz nekaterih tujih raziskav sklepamo, da je ta pro-
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ces glede na splo$no gospodarsko razvitost in druZbenoekonomsko
usmeritev eden najbolj odlodujodih dejavnikov regionalne izobraZe-
valne strukture in s tem tudi izobraZevalnih razmer na podro¢ju vis-
jega in visokega Solstva. Pri tem velja zlasti upoStevati, da segajo
odloditve starfev o nadaljevalnem izobraZevanju njihovih otrok Se
globlje v socialnoekonomsko vzrotno podrocje in so moéneje pogo-
jene tudi v nekaterih geografskih dejavnikih.

Glede na koncentracijo drugostopenjskih $ol in njihovih kapa-
citet v osrednjem razvojnem ogrodju SR Slovenije ima prebivalstvo
stagnacijskih in manj razvitih obmo¢ij Ze zato dokaj omejene moZ-
nosti za nadaljevanje izobraZevanja. Elementi, ki lahko omilijo ali
e okrepijo ta negativni dejavnik, so: vprasanje dostopnosti Solskih
sredi$¢ (oddaljenost, prometna povezava, stro$ki prevoza), razpoloZ-
ljive internatske kapacitete, moZnost izbire med raznimi smermi
nadaljevalnega izobraZevanja, obseg denarne pomo¢i ufencem, moz-
nosti zaposlitve, znadilnosti selitvene mobilnosti prebivalstva, priloz-
nosti za vzpon v socialnoekonomskem poloZaju prebivalstva itd. Vse
te in $e druge informacije bodo morali imeti na razpolago odlotujoci
forumi, ko bodo razpravljali o lokaciji, izobraZevalni stopnji, smeri
in kapacitetah Sol druge stopnje. To je posebno vaZno zato, ker se
z nara$¢ajo¢im narodnim dohodkom veéa popraSevanje po nadalje-
valnem izobraZevanju, vedajo njegovi stroski in se kaZejo zahteve po
vedji sposobnosti prilagojevanja Solskega sistema elasti¢nosti popra-
Sevanja. Med to poprasevanje sodi seveda tudi vzgoja tako po Stevilu
kot kvaliteti ustreznega kadra za $tudij na vijih in visokih Solah.

Resevanje tako Sirokega kompleksa vpraSanj sili k razmisljanju
o strategiji raziskovalnega dela na tem podro¢ju. To tem bolj, ker
pomanjkanje podatkov narekuje razmeroma drage specialne razi-
skave, ki rabijo najprej le za ustvarjanje primernega statistinega
gradiva. Vsekakor bi bila potrebna vecja integracija tega dela, kajti
posamezne stroke lahko prispevajo le delne reitve. Prispevek geo-
grafije v takem interdisciplinarnem delu je predvsem v posredovanju
informacij o prostorskih vidikih izobraZevalnih elementov in proce-
sov. Brez teh ni mogoda priprava znanstveno utemeljenih predlogov,
na katerih bi morali nujno sloneti vsi prihodnji reformni posegi v ob-
stojeci Solski sistem.

a
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Niko Tos

Premiki v socialni strukturi
¢lanstva Zveze komunistov
Slovenije*

Za druzbeni razvoj Slovenije v zadnjih petindvajsetih letih sta zna-
Cilna intenziviran proces industrializacije in urbanizacije ter razkra-
janje klasi¢nih razrednih druZbenih struktur. V tem obdobju dobijo
druZbene institucije nov socialni pecat, odnos posameznikov oziroma
skupin do produkcijskih sredstev kot merilo razredne diferencira-
nosti pa izgubi klasi¢ni pomen. Komunistino partijo Slovenije kot
spodbujajoco silo tak$nega druZbenega razvoja vsi ti procesi pre-
Zemajo in preobraZajo; iz prvotne, omejene kadrovsko-revolucionarne
politiCne partije se preoblikuje v Zvezo komunistov, v $iroko in na
razé&lenjeno druzbo oprto idejno-politi¢no silo. To se $e posebej kaZe
v hitrem preobraZanju in razSirjanju njenih socialnih temeljev; glede
na vlogo in pomen, ki ju ima organizacija komunistov v posamez-
nem obdobju, ter glede na vlogo, ki jo v tem razvoju imajo posa-
mezni socialni sloji!, se namre¢ spreminja intenzivnost njihovega de-
leZa (Clanstva) in dejavnosti v njej.

PreobraZanje socialne strukture ¢&lanstva poteka pod vplivom
sprememb v socialni strukturi slovenske druZbe; v njej se veda de-
leZ in vpliv tistih socialnih slojev, ki imajo v svojih rokah veé&jo eko-
nomsko, socialno in politicno mo¢ oziroma katerih interese organi-
zacija v vedji meri uresniuje; hkrati pa se z razvojem druZbe in
njeno intenzivnejSo demokratizacijo politi¢nega in ekonomskega Fiv-
ljenja v Zvezi komunistov ve¢a deleZ in krepi dejavnost tistih social-
nih slojev, ki glede na znanje, oprto na izkuinjo v druZbenem delu,
tak druzbeno razvojni cilj zavestno sprejemajo in k njegovi uresniéitvi
najve¢ prispevajo. V organizaciji je torej zelo Cutiti diferenciacijske
procese, ki jih le delno odkrivata tudi evidenca in socialna statistika,
mnogo neposredne in relevantno pa jih izraZajo idejni procesi in

* Ta sestavek predstavlja opisni del SirSe 3tudije problema socialne strukture
Clanstva Zveze komunistov, ki jo avtor namerava pripraviti.

! Glej: N. Tos-P. Klinar, »Strukturalne spremembe v slovenski druZbic, »Teo-
rija in praksac, 4/1969,
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akcije same. In 3ele to omogoc¢a pozitivno ali negativno vrednotenje
teZenj posameznih socialnih slojev in razlogov za njihovo sodelovanje
v idejno-politiénem delovanju Zveze komunistov v druZbi.

Uvajanje reorganizacije Zveze komunistov popolnoma dolo¢no
opredeli zahtevo po poglobljeni raziskavi socialne strukture druZbe
in sprememb ter smeri spreminjanj v njej, Se posebej pa seveda na-
kaZe potrebo po nenehnem proudevanju socialnih temeljev (baze) in
sprememb v strukturi ¢lanstva organizacije. Narava in pomembnost
sprememb, do katerih je priSlo v preteklem obdobju, ter spreminjanj,
ki so prisotna in se kaZejo v obravnavanem obdobju, terjata namre¢
poglobljeno analizo, preverjanje dosedanjih pogledov in prenovitev
izhodi$¢ za usmerjanje nadaljnjega druZbenega razvoja. Le tako nam-
re¢ lahko Zveza komunistov uveljavi svojo vlogo v druZbi.

Pomen in globlje analitine moZnosti razprave o tem problemu
so omejeni. Po eni strani je temu vzrok teoreti¢na nedognanost na-
rave in intenzivnosti razmerij med druZbeno strukturo in socialno
strukturo Zveze komunistov, po drugi strani pa zastrtost empiri¢ne
podobe, neraziskanost pojavov v druZbeni strukturi in poenostav-
lijeno prakticistiéno evidentiranje informacij o socialni strukturi
¢lanstva Zveze komunistov. Vendar pa moZnosti niso &isto omejene.
Rezultati raziskav, opravljenih v zadnjih letih kaZejo, da na zavest
in ravnanje komunistov ¢edalje moéneje vplivajo njihove osebne iz-
kuinje na delovnem mestu in v delovni organizaciji. Cedalje po-
membnejsi in neposreden vir motivacij komunistov za njihovo na-
predno druzbeno delovanje postajata njihov poloZaj v druZbi in
mreZa osebnih, skupinskih in druZbenih procesov?. Raziskave tudi ka-
Zejo, da so mnoge razlike v pogledih in akciji komunistov odvisne
od njihove izobrazbe oizroma kvalifikacije, njihovega poloZaja na de-
lovnem mestu, starosti ter drugih osebnostnih in skupinskih znadil-
nosti. Vendar ti rezultati v nobenem primeru ne razkrivajo preproste
mehaniéne odvisnosti: socialne determinante zavesti in smeri ter in-
tenzivnosti delovanja torej niso konstantne, nespremenljive, temved
so odvisne od tega, koliko so »objektivne« druZbene in individualne
razmere preZete s hotenjem in subjektivno akcijo. Ceprav so moz-
nosti, ki jih imamo, omejene,® pa vendarle lahko opravimo ne-

* Vinko Trick, »Evolucija stalif¢ komunistov ...c, porolilo iz raziskave, Vi-
soka Sola za politi¥ne vede v Ljubljani.

! Dostopne uradne evidence o &lanih Zveze komunistov vsebujejo nekaj upo-
rabnih indikacij, Zeprav njihova opredelitev in raba ni dovolj dosledna. Evidenca
namret zapisuje Stevilo Tlanov ter njihovo sestavo glede na starost, spol, izobrazbo,
podroZje dela, staZ, vrste organizacij — po letih; poleg tega zaznamuje »gibanje
Clanstvac: dotok in odtok glede na iste znake. Podatki iz uradne evidence Zveze
komunistov nam torej vendarle omogodajo vpogled, Eeprav le povriinski, v dogajanje
v socialni strukturi €lanstva. Ofitno pa nam manjkajo intenzivne informacije, ki so
lahko le rezultat sistemati®nega raziskovanja procesov v dru¥bi in Zvezi komunistov
in ki bi omogotile razjasniti njihovo medsebojno povezanost in vzrofnost. V tem
pogledu so bili v preteklem obdobju narejeni Sele prvi koraki.
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katere primerjave in nanizamo domneve o tem, koliko je Zvezi ko-
munistov v preteklem obdobju uspelo pritegniti k razvoju obrnjenih
¢loveskih potencialov.

1. Narastanje in stagnacija Stevila ¢lanov ZKS

Stevilo ¢lanov KPS oziroma ZKS se je v povojnih letih hitro
vecalo vse do leta 1961, ko je doseglo vrh z 71.408 ¢lani, nato pa
je nihalo in se mo¢neje zmanj$alo v letih 1966 in 1967. Gibanje Ste-
vila ¢lanov kaZe razpredelnica 1.

Stevilo ¢lanov ZKS v razdobju 1945—1969

Leto Stevilo &lanov Indeks
1946 12.007 1,00
1947 24.086 1,99
1948 38.635 3,20
1949 43.672 3,62
1950 48.673 4,03
1951 52.525 435
1952 54.809 4,54
1953 52.363 4,34
1954 48.903 4,05
1955 48.613 4,03
1956 47.637 3,94
1957 50.306 4,17
1958 53.786 4,45
1959 64.943 5,38
1960 69.642 5,77
1961 71.408 5,91
1962 69.769 5,78
1963 70.084 5,80
1964 71.104 5,89
1965 71.128 5,89
1966 69.475 5,75
1967 67.086 5,55
1968 68.843 5,73
1969 68.187 5,68

Intenzivno veanje §tevila Clanov je $e posebej opazno v prvih
povojnih letih, ko se KP iz sorazmerno zaprte kadrovsko-revolucio-
narne partije razmahne v mnoZi¢no revolucionarno organizacijo.
Najintenzivnejsi je dotok v organizacijo v letih 1947 in 1948, ko se
Stevilo ¢lanov iz leta v leto skoraj podvoji; drug pomembnejsi vzgon
v vecanju Stevila ¢lanstva opazimo v letih 1957—1961, med obema
obdobjema in v zadnjih letih pa je ofitna stagnacija oziroma naza-
dovanje §tevila ¢lanstva.

V razpredelnici 1 prikazana podoba pa le deloma pojasni no-
tranje premike, saj kaZe le bruto razlike, ki so rezultat razmerja
med dotokom in odtokom iz organizacije. Medtem ko je dotok v
prvih povojnih letih izredno moéan, sorazmerno modan pa tudi od-
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tok (izkljucitve), se dotok in odtok ¢lanov (izstopi) v zadnjih sedmih
letih mo&no umirita in bistveno zmanjSata. Ce primerjamo podatke
za Slovenijo in Jugoslavijo, vidimo, da se ta proces umiri na relativno
niZji stopnji in nekaj let prej v Sloveniji kot v Jugoslaviji. Gledano
v celoti, vplivajo na vefanje $tevila ¢lanov bistveno slovenski in ju-
goslovanski kongresi, ki so bili obi¢ajno mejniki intenzivnejiih kam-
panj za sprejemanje in izhodi¢a za preusmerjanja v delovanju
organizacije. Le ob III. kongresu ZKS leta 1954 se izjemoma
zmanjsa Stevilo ¢lanov.

Vedanja oziroma stagnacije $tevila ¢lanstva pa seveda ne smemo
opazovati loéeno od celotnega druzbenopolititnega dogajanja. Raz-
mere v mednarodnem delavskem gibanju, e posebej pa nale druZ-
benoekonomske razmere, namreé bistveno pogojujejo ta tok. Od-
prava prvotne oblastniSke vloge partije, oblikovanje in uveljavljanje
koncepta samoupravne socialistiéne demokracije in koncepta »Zveze
komunistov« Sele omogo¢ijo, da se ti procesi umirijo ob visoki ravni
deleZa &lanov ZKS med vsemi zaposlenimi (VII. kongres ZKJ, IV.
kongres ZKS).

Seveda pa se z razvojem bistveno spreminjajo tudi pogoji za ve-
&anje $tevila ¢lanov: medtem ko je v prvem obdobju bila podlaga
kadrovanja veliko S$tevilo zavzetih in predanih, je v sedanjem
obdobju ¢edalje vedji deleZ izkusenih in izobraZenih.

Se posebej pa so zanimiva aktualna gibanja deleZa ¢lanstva. Po-
liti¢ne, organizacijske in kadrovske priprave na VI. kongres ZKS so
se namre¢ modneje odrazile v $tevilu ¢lanstva kot ob V. kongresu
ZKS ter VIIIL kongresu ZKJ4. DeleZ ¢lanstva se je v razdobju enega
leta (1968) povedal kar za 2,6 9/, kar je za umirjena gibanja oziroma
stagnacijo ¢lanstva od 1961. leta prav presenetljivo.

Hitro vecanje Stevila ¢lanstva pa, Zal, lahko oznadimo kot ome-
jeno »kampanjo«, saj tokovi niso segli ¢ez obdobje kongresa.

Razpredelnica 2
Premiki v razmerjih dotoka in odtoka ¢lanov ZKS:

V letu

Clani ZKS 1967 1968 1969
ki so bili izklju€eni 987 1304 613
ki so umrli 297 333 340
ki so izstopili 2083 2430 2068
ki so bili sprejeti 1347 5852 2178
povefanje oziroma zmanj$anje

Stevila &lanstva — 1991 + 1785 — 843

¢ V. kongres ZKS leta 1964, VIIL kongres ZKJ leta 1965.
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Podatki za leto 1969 namre¢ kaZejo, da se Stevilo {lanstva spet
zmanjSuje. Ostali bi zgol na povrsju vzro¢nosti tega poveanja ozi-
roma »kampanje«, ¢e ne bi opozorili na pomen, ki ga je na vkljuce-
vanje mladih v ZKS imela okupacija ¢eSkoslovadke ter jasna poli-
ti¢na opredelitev ZKJ v zvezi z njo.

Za pravilnejSe vrednotenje gibanja ¢lanstva ZKS v zadnjem ob-
dobju je vaZna tudi primerjava med podatki ZKS in drugimi re-
publiskimi organizacijami. Ce si za obdobje primerjav izberemo &as
po letu 1959 — torej zadnjih deset let — opazimo, da so premiki
v $tevilu Clanstva pri nas najbolj umerjeni. Medtem ko se ¢lanstvo
v BiH in Crni gori v tem obdobju poveca skoraj za polovico, v
Srbiji za Cetrtino, v Hrvatski in Makedoniji za Sestino, se v Sloveniji
poveca le za dvajsetino. Bistveni premiki v prid taki podobi pa so
nastali pravzaprav Sele v letu 1968, ko so vse republifke organiza-
cije ZK moéno povecale dotok v organizacijo — od 13 9/ do 259/,
— hkrati pa omejile odtok. ZKS je ostala pod popredji premikov
v tem letu, saj je bil deleZ njenega povefanja »komaj« 8 0/p, hkrati
pa je v njej najintenzivneje potekala tudi diferenciacija glede idej-
nosti in aktivnosti, ki se kaZe v nadpopre¢no visokem deleZu
izstopov (okoli 7 9/p) in izkljucitev.s

2. Kvalifikacijska struktura ¢lanov ZKS

Glede na tako hitro veéanje Stevila ¢lanov ZKS, glede na izredno
mocan pretok &lanstva, predvsem pa Se glede na spremenjeno vlogo
¢lanov v druZbeni organizaciji dela ter izredne notranje selektivne
in mobilnostne tokove je razumljivo, da se je organizacija v svoji
socialni sestavi v tem obdobju bistveno spremenila.

Zal smo v opazovanju premikov v socialni strukturi ¢lanstva ujeti
v nedognano metodologijo uradne evidence, ki ne omogoca, da bi
jasno opredelili poloZaj posameznika v sistemu delitve in $e vedno
prisotne hierarhije v delovni organizaciji. Nedvomno pa ravno kvali-
fikacija oziroma izobrazba najneposredneje dolodata druzbeni polo-
Zaj posameznika v okolju. Ce sprejmemo domnevo, da vi§ja kva-
lifikacija oziroma vija izobrazba ne pomeni le vi$je stopnje v stro-
kovni usposobljenosti, temve hkrati tudi vi§jo stopnjo usposoblje-
nosti za razumevanje druZbenih dogajanj in njihovo usmerjanje,
torej vedjo stopnjo znanja in izkuenosti — in raziskujemo pozitivno
rast organizacije, potem seveda moramo pri¢akovati veéji deleZ teh
kategorij v strukturi ¢lanstva.

Podatki v razpredelnici 3 pokaZejo, da je samo deleZ visokokva-
lificiranih delavcev-¢lanov ZKS sorazmerno stabilen, vse druge ka-
tegorije pa bolj ali manj bistveno spreminjajo svoj poloZaj. Najo¢it-
nej§i je trend nara$¢anja deleZa intelektualcev (vi$ja, visoka izobra-

5V poprefju je bilo v ZKS v letu 1968 trikrat vel izstopov in skoraj enkrat
vet izkljulitev kot v drugih republiSkih ZK.
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Razpredelnica 3

DeleZ zaposlenih ¢lanov ZKS glede na kvalifikacije
in v primerjavi z deleZem vseh zaposlenih

DeleZ med
1962 1967 1968 1969 v Sloveniji
— 1967
visoko kvalif. 9.8 9,2 9,1 8,8 48
kvalificirani 24,1 21,5 24 224 261
polkvalificirani 6,4 5,0 49 5,0 129
nekvalificirani 4,6 38 43 42 30,1
z visoko in vi§jo izobr. 11,2 16,3 18,2 18,4 53
s srednjo izobrazbo o S 7 Rl 7 5 27,8 10,9
z niZjo izobrazbo 18,6 17,0 13,8 134 9,9
SKUPAJ % 100 100 100 100 100

zba), ofitno pa je tudi, da se manjsa deleZ kvalificiranih, polkvalifi-
ciranih in nekvalificiranih delavcev med ¢lani. Se bolj pa se podoba
zaostri, ¢e primerjamo delez dolo¢ene kategorije med &lani ZKS in
njen deleZ med vsemi zaposlenimi v Sloveniji. DeleZ nekvalificiranih
in polkvalificiranih je oéitno dale¢ pod popreji: medtem ko je med
vsemi zaposlenimi kar 43 9/p nekvalificiranih in polkvalificiranih de-
laveev, jih je med vsemi ¢lani manj kot 10 9/o — torej je njihov deleZ
med ¢lani za ve¢ kot 3tirikrat niZji od popredja. Nasprotno pa je
deleZ kategorij z viSjo in visoko ter srednjo Solo bistveno visji od
popreéja (1 : 3).

Medtem ko lahko navedena razmerja v jedru pozitivno ovredno-
timo, pa ne moremo pripisati take ocene tudi poveanemu deleZu
tistih z niZjo izobrazbo (NSU) med é&lani ZKS. Ce domnevamo, da
izvira povecani deleZ izobraZenih in visoko kvalificiranih iz speci-
fi¢nosti in pomena druZbene vloge, ki jo imajo te kategorije v si-
stemu druZbene delitve dela, pa pri manj izobraZenih ta domneva
seveda ne velja. Sestava ZKS torej ravno na tem mestu najbolj iz-
razito dobi negativen uradniSki pecat. To ugotovitev bomo kasneje
e dopolnili.

Seveda pa nas analiza gornjih podatkov lahko pripelje drugam.
Ce pustimo ob strani realno socialnopolitiéno funkcijo inteligence
v sodobnem druZbenem razvoju in pri nas, ko le-ta vse bolj postaja
nosilka teZenj za demokratizacijo druZbenih odnosov in uveljavlja-
nje socializma, hkrati pa je po svoji vlogi nosilka znanstveno-tehni¢ne
revolucije in s tem pridobiva vse bolj temeljni pomen ob drugih obli-
kah proizvodnega dela, lahko pridemo do ugotovitve o »intelektuali-
zaciji« Zveze komunistov oziroma vsaj do sklepa, da grozi nevar-
nost intelektualizacije z najrazli¢nej§imi posledicami.

¢ »Statistitni pregled, Slovenija v Jugoslaviji 1968¢, Zavod za statistiko SRS.
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Ce primerjamo kvalifikacijsko podobo ZKS z drugimi republi-
gkimi ZK, se pokaZejo razlike, ki so v skladu s stanjem v druzbeni
strukturi: med vsemi ¢lani ZK je v Sloveniji bistveno ve¢ visoko,
vi$e in srednje izobraZenih, prednja¢imo pa tudi v delezu VKV in
KV delavcev, medtem ko v delezu PKV, NKV in niZe izobraZenih
zaostajamo. Ta podoba pa se deloma izravna pri zaposlenih ¢lanih
ZKS, kar pomeni, da so razlike v sestavi pomembnejSe le pri ne-
zaposlenih ¢lanih ZKS, med katerimi je ve¢ visoko kvalificiranih in
viSe oziroma visoko izobraZenih kot v vsej ZKJ. Najbolj izrazita med
vsemi pa je primerjava med deleZi tistih z niZjo izobrazbo: Eeprav
je v ZKJ v popredju bistveno ve¢ ¢lanov z niZjo izobrazbo kot v
ZKS, pa je znadilno, da so ti ve€idel Ze neaktivni (upokojenci), med-
tem ko je med niZe izobraZenimi v ZKS 3e vedno visok deleZ aktiv-
nih (13,7 9,). Seveda je tezko pojasniti, kaj je vzrok tega stanja,
oditno pa je, da se ta skupina ¢lanov ohranja med aktivnimi kot so-
razmerno mocen dejavnik, ¢eprav je iz podatkov o sprejemih v zad-
njem obdobju videti, da se ne obnavlja ve. Verjetno gre vecidel za
¢lane z dalj$im staZem, ki so $e vedno usidrani v gospodarskem in
druZbenem Zivljenju.

Primerjava za obdobje 1962—1969 v ZKS torej kaZe jasne
tendence zmanjSevanja vseh skupin delavcev, stagnacijo skupine z
niZjo izobrazbo in s srednjo izobrazbo ter hitro nara$¢anje skupine
z visoko in vi$jo izobrazbo med vsemi ¢lani ZKS.

Razpredelnica 4

Premiki v deleZu delavcev, usluZbencev (drugih zaposlenih) ter Stu-
dentov in dijakov v ¢lanstvu ZKS in ZKJ

DeleZ Studentov
Leto DeleZ delaveev v DeleZ usluZbencev v in dijakov v
ZKS ZKJ ZKS ZKJ ZKS ZKJ

1958 37,3 32,7 44,5 34,8 4,0 —
1962 37,4 36,7 45,9 36,4 43 4,0
1967 31,5 33,9 48,1 38,4 31 34
1968 30,1 31,1 48,5 37,1 59' 6,0
1969 31,1 - 46,1 — 57 —

Do podobnega sklepa pridemo, ¢e razporedimo podatke tako,
kot je prikazano v razpredelnici 4.

Ce primerjamo podatke v tej razpredelnici, lahko ugotovimo:
prvi¢, da se deleZ vseh kategorij delavcev med ¢lani ZKS z leti
zmanjsuje, in drugi¢, da je bil deleZ Studentov in dijakov v preteklih
letih sorazmerno stabilen, medtem ko se je leta 1968 mo¢no povecal.
Primerjava med ZKS in ZKJ pa nam omogoc¢a, da ugotovimo 3e:

7 Upoitevano je tudi 1,2 % ulencev, ki jih lahko razporedimo v skupino de-
lavcev ter tako povetamo deleZ s 30,1 % na 31,3 %.
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tretji¢, da je po deleZu kategorije delavcev ZKS v letu 1968 na ravni
popreéja, medtem ko je bila v preteklem obdobju nad tem poprec-
jem. Ceprav podatki ne kaZejo realnega deleZa aktivnih delavcev
v ZKS, pa vendarle odkrivajo tendence »deproletarizacije« (zmanj-
Sevanja deleZa delavcev) v ZKS in ZKJ. Primerjava pa ne omogoca,
da bi jasneje opredelili skupino »usluzbencev«. O¢itno je to vse pre-
ve¢ heterogena skupina tako po poloZaju in vlogi v druZbeni orga-
nizaciji dela, po svojih razvojnih potencialih kot po svojih interesih
ter socialnopoliti¢ni in idejni usmerjenosti, da bi ji lahko pripisali
kako enotno oznako. Zato pa je tudi sklep na temelju take primer-
jave lahko napacen.

Glede na smer in intenzivnost spreminjanja kvalifikacijske ozi-
roma izobrazbene strukture ¢lanstva in glede na realna strukturna
razmerja slovenske druZbe pa si seveda postavljamo vprasanja, do
kake mere naj se izobrazba oziroma kvalifikacija uveljavi kot kon-
stituanta ¢lanstva ter kako in na kakSen nacin je treba ukrepati, da
zagotovimo dejansko udeleZzbo teh kategorij v Zvezi komunistov?
O¢itno nam vse preved zado$Cajo obstojece institucije, kot vodilna
subjektivna sila smo vse premalo dejavni med kategorijami neizobra-
Zenih in nekvalificiranih. To lahko storimo z vecjo skrbjo za izbolj-
Sanje njihovega socialnega poloZaja, z izboljSavami in veljimi priza-
devanji v izobraZevanju in obves¢anju, ki je pogoj za sodelovanje v
samoupravnem procesu itd. To so namre¢ tiste temeljne determi-
nante, ki jih lahko s subjektivno akcijo mnogo hitreje spreminjali.
Samoupravni sistem je zasnovan na sodelovanju ¢loveka, delavca,
obéana, ¢lana ZK v procesu oblikovanja druZbenih odlocitev, ko pa
opazujemo stvarne razmere, pa tudi socialno strukturo ¢lanstva ZKS
in njegovo dejavnost, nas kaj lahko premaga obéutek, da se razvija
programatska sfera samostojno, dokaj odmaknjeno in neodvisno od
prakse.

3. Zastopanost poklicev in panog dejavnosti v ZKS

Ceprav smo ugotovili pozitiven trend nara$¢anja deleZa vseh
skupin izobraZenih, pa seveda glede na razli¢nost vlog, ki jih imajo
posamezne poklicne skupine v druZbeni delitvi dela, lahko pri¢aku-
jemo razlike v stopnji njihove v¢lenjenosti v ZKS. Glede na sorod-
nost osnovnih poklicnih skupin pridemo zlahka do spoznanja, da se
po stopnji vélenjenosti povezujejo v tri poglavitne skupine, in sicer:

1. v poklicne skupine, ki so povezane z vzgojno-izobraZevalnim
delom in informacijsko dejavnostjo (profesorji, ucitelji, novinarji),

2. v poklicne skupine, vezane na visoko izobrazbo, ki so vkljuéene
v gospodarske organizacije druZbene sluZbe in upravo (ekonomisti,
pravniki, inZenirji ipd.),

3. v poklicne skupine v zdravstvu, kulturi, umetnosti in podobnih
dejavnostih.
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K taki razvrstitvi poklicev pa lahko dodamo $e domnevo o
stopnji v¢lenjenosti njihovih nosilcev v ¢lanstvo ZKS. Pri¢akujemo
lahko, da bo glede na njihovo specifi¢no druZzbeno vlogo med vsemi
dale¢ najve¢ pripadnikov prve skupine, dale¢ najmanj pa pripadni-
kov tretje skupine.

Podrobna raziskava te domneve je sicer oteZena, ker nimamo
ustreznih statisti¢nih in eviden¢nih podatkov, kljub temu pa lahko
v prid njene potrditve in za ponazoritev pregledamo podatke
o delezu ¢lanov ZK med inZenirji, pravniki in ekonomisti, zdravniki,
profesorji, ucitelji ter $e nekaterimi drugimi poklici.

Pregled podatkov naso domnevo potrjuje: v ZK so najbolj vklju-
&eni poklici iz prve skupine (309 in ve¢ ¢lanov), najmanj pa iz tretje
(okoli 109/, ¢lanov), medtem ko pri drugi skupini deleZ ¢lanov niha
med prvo in tretjo.®

Pri tem pa pridemo e do ugotovitve o razmerju med deleZi
¢lanov ZK poklicnih skupin z visoko in srednjo izobrazbo. Medtem
ko je osnovni trend v prid izobrazbi, je interni trend negativen: med
vsemi izobraZenimi je najve ¢lanov v poklicnih skupinah le s sred-
njo Solo (uditelji, tehniki), manj$e pa je Stevilo ¢lanov z vi§jo in vi-
soko izobrazbo. Verjetno je to povezano s posebnostmi poloZaja
posameznih poklicnih skupin v druZbeni organizaciji dela, kjer zaradi
niZje specializiranosti, npr. tehniki, prevzemajo vlogo organizatorjev
proizvodnje, pri tem pa se nujno v ve&ji meri vkljudujejo v samo-
upravne procese kot visoko izobraZeni in specializirani poklici.
TakSno stanje pa lahko pojasnim tudi z razlikami v pogojih druZ-
bene promocije. Visoko specializirani poklici se laZe uveljavljajo na
strokovnem podro¢ju, medtem ko se manj specializirani v sferi
upravljanja, to pa jih nujno v vedji meri veZe na ZK.

Ob¢o podobo o spremembah v strukturi élanstva lahko dopol-
nimo $e na temelju podatkov o ¢lanih ZKS glede na panogo dejav-
nosti.

Ce primerjamo podatke za dalje minulo obdobje (1961—1967),
vidimo, da se deleZ ¢lanov po panogah spreminja. DeleZ &lanov v
industriji in rudarstvu, gradbeni§tvu, prometu in kmetijstvu med pro-
izvodnimi panogami ter na podroju zdravstva, se manjSa, vela pa
se le v gozdarstvu, trgovini in turizmu ter na podro&ju financ in
zavarovanja. Na vseh drugih podrodjih pa ni bistvenih sprememb.

Pomembnej$a od ¢asovne pa je strukturna analiza. Nekaj ugo-
tovitev. Prvi¢: med vsemi ¢lani ZKS iz podroé¢ja gospodarske dejav-
nosti jih je 51,9 9/ iz panoge »industrija in rudarstvo« in le osem
med sto zaposlenimi v tej panogi je ¢lanov ZKS. Drugié: drugaéno
pa je to razmerje pri panogi »finance in zavarovanje«: med vsemi
¢lani jih je le 2,2 9/p, med sto zaposlenimi pa je kar petnajst ¢lanov
ZKS v tej panogi. Tretji¢: bistveno ugodnej$a so ta razmerja na po-

* Priblifni dele? lanov ZK po poklicih v letu 1968: inZenirji 16,0 %s, tehniki

30,0 /s, profesorji 19,0 %, predmetni utitelji 30,0 %, uitelfi 34,0 %, zdravniki
12,0 */s itd.
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dro&ju negospodarskih dejavnosti z izjemo zdravstva. Medtem ko
podatek, da je vsak peti prosvetar, znanstvenik ali umetnik ¢lan ZKS,
lahko pozitivno vrednotimo, pa bi taka ocena poenostavljala in na-
paéno prikazovala razmere v deleZu usluZbencev druZbenih in drZav-
nih organov in sluzb med &alni ZKS. Cetrti¢: sploh »najugodnejSe«
pa je to razmerje pri druZzbenih in drZavnih organih, kjer je kar vsak
drugi med zaposlenimi &lan ZK. Tu se torej povrnemo k razmislja-
nju o uradniski naravi ¢lanstva ZKS. O¢itno je, da povefani deleZ
te kategorije med ¢lani ZKS izraZa njihovo povecano realno socialno,
ekonomsko in politiéno moé&. Gre torej $e vedno za negativen spoj
funkcij, za poudarjeno oblastniSko (birokratsko) naravo Clanstva in
»partijsko« naravo oblasti. O¢itno torej gre za sloj, ki ne le po svoji
specifi¢ni druZbeni vlogi, temveé tudi po kombinaciji funkcij teZi k
birokratizaciji sistema in zaprtim odnosom v Zvezi komunistov.
Medtem ko v popreéju druge skupine na podro¢ju negospodarskih
dejavnosti visoko korelirajo z izobrazbo, pa je nasprotno med za-
poslenimi v druZbenih in drZavnih organih in sluZbah Se vedno ne-
sorazmerno dosti manj izobraZenih in neSolanih, ki pa zavzemajo
mesta v administraciji in strokovnih sluzbah. Ob tem je spodbuden
premik v letu 1968/69, ko se je deleZ ¢lanov ZK iz tega podrocja
vendar zmanj$al, medtem ko se je povecal deleZ predvsem pri sku-
pinah prosveta, kultura, Studentje itd. Peti¢: bistveno drugale pa je
z udelezbo kmetov: V ZK sploh niso vkljuleni. Medtem ko je KPJ
v prvih povojnih letih novadila ¢lane predvsem iz revnih kmeckih
slojev (skoraj 50 %/, ¢lanov), je bila KPS Ze od zaCetka delavska par-
tija. Njen kadrovski vir je bil izoblikovan delavski razred in delovna
inteligenca. Povezava kmetov, delavcev in inteligence v ¢asu NOB
v Sloveniji torej ni v taki meri vplivala na oblikovanje KP kot v
drugih predelih Jugoslavije; reven kmet, ki je bil praktiéno edina
kadrovska baza na podrocjih, kjer delavski razred Se ni bil izobli-
kovan, v KPS ni imel pomembnejse vloge.

Razpredelnica 5

DeleZ kmetov v ZKS
Leto Stevilo  DeletvZKS ~ VZKIv%
1945 1070 12,6
1953 4053 7,7 22,7 (1954)
1958 1717 32
1961 1343 1,9 13 0 (1960)
1964 935 1,3
1967 774 1,2 7 4 (1966)
1968 675 1,0
1969 644 0,9 -

* Podatek za leto 1946 oziroma 1953 o socialnem izvoru &lanov; Sele od 1954
vsebuje evid: ZKJ podatke o pripadnosti skupinam.
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Seveda pa je bila tudi v Sloveniji povezava med KP in kmeti
tesnejSa kot pa med kmeti in Zvezo komunistoy. Podatki namreé
veé kot ofitno kaZejo, da kmetov med ¢lani Zveze komunistov prak-
tiéno ni ve¢. Tak trend in ugotovitev terjata samostojno analizo,
ki je na tem mestu ne bomo opravili. O¢itno je, da smo v preteklem
obdobju dopustili, da so se razmerja med kmeti in druzbo v taki
meri »objektivizirala in racionalizirala«, da je kmet postal oziroma
ostal popolnoma obrobna, iz sistema izlo¢ena socialna kategorija.

To e posebej izrazito kaZejo spremembe v letu 1968 in 1969,
ko je bilo iz organizacije izlo¢enih ve¢ kmetijskih proizvajalcev, za-
radi Cesar je deleZ te skupine v ZK le $e 644 ¢lanov oziroma 0,9 9/p.10

Nova kmetijska politika je lahko realna osnova za obnavljanje
zavezniS§tva med kmetom in ZK — in le tako bo mogoce vkljuce-
vanje kmeta v samoupravni sistem oziroma uvajanje samoupravljanja
na podeZelska podro¢ja in v zasebno kmetijstvo.

4. Clani ZKS glede na poloZaj pri delu in nekateri drugi vidiki

Poleg podatkov iz letnih statisti¢nih poro¢il o ¢lanih ZKS lahko
za to, da prikaZemo strukturo ¢lanstva, uporabimo rezultate iz
vzoréne raziskave, opravljene sredi leta 1967.11

Seveda pa bomo na tem mestu poskusali dopolniti podobo o so-
cialni strukturi ¢lanstva z vidikov, kot so poloZaj na delovnem mestu,
izobrazba, aktivnost in drugi, ki jih v prvih poglavjih $e nismo ob-
ravnavali.

PoloZaj na delovnem mestu opredeljujo¢e vpliva na pogoje dela
in torej na pogoje druZbenega angaZiranja posameznika. Evidenca

Razpredelnica 6
Clani ZKS glede na poloZaj pri delu

Ocena za Statistika za

Zlani ZK 1967 %% 1968 s
— brez zaposlitve 154 224
— z vodilnim poloZajem na ravni del 14,5
lovne organizacije 351 14,62
— z voditvenim poloZajem na ravni 20,6 $ :
delovne enote
— brez vodilnega ali vodstvenega po-
loZaja 47,0 63,0
— brez odgovora 1,5
SKUPAJ 100,0 °/o 100,0 %

1 Ob tem pa verjetno ostane 3¢ odprto vpraSanje ustreznosti uvrifanja posa-
meznih &lanov — verjetno S¢ med temi nekateri niso kmetje.

1 yInformiranost, stalif¥a in aktivnost &lanov ZKSe. Center za raziskovanje
javnega mnenja pri VSPV, maja 1967, 1732 anketirancev,

1 Skupina zajema vse &lane s poloZajem pri delu ter voljene funkcionarje.
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¢lanstva uposteva ta kriterij Sele za leto 1968, poleg tega pa imamo
e oceno, izdelano na temelju rezultatov omenjene raziskave.

Podatki ocene in podatki statistike ZK se mo¢no razlikujejo.
Glede na to, da organizacije ZK doslej niso zbirale teh podatkov,
in glede na zamotanost eviden¢nega popisnega lista, predvsem pa $e
glede na to, da podatke raziskave potrjujejo podatki starejsih ra-
ziskav,1® lahko refemo, da je ocena temeljeCa na raziskavi zaneslji-
vej$a, kot netoéne pa smemo zavrniti podatke iz evidence. Da imajo
podatki le omejen pomen, kaZe tudi primerjava med ZKS in ZKJ14,
po kateri se deleZi vodilnih, vodstvenih in voljenih ¢lanov ZK pri-
bliZujejo poprecjem.15

Podatki torej kaZejo, da je od 15 do 35 9/, ¢lanov ZKS na vodil-
nih ali vodstvenih poloZajih v organizaciji dela in da je med zapo-
slenimi ¢lani ZK le nekaj ve¢ kot polovica takih, ki nimajo vodil-
nega poloZaja pri delu. Odkrito razmerje je brez dvoma izraz vloge
organizacije ZK in njenih &lanov v preteklem obdobju. Terja pa
seveda razpravo 0 moznosti oziroma pogojih delovanja ¢lana in or-
ganizacije ZK ob preobrazbi njenega druZbenega bistva.

PoloZaj na delovnem mestu se v preteklem obdobju sicer ni uve-
ljavil kot temeljni pogoj za sprejem v organizacijo, temvel se je
v delovanju organizacije uveljavil bolj kot kriterij aktiviranja. Cim
vi§ji poloZaj pri delu ima ¢lan, tem bolj verjetno je v Zvezi komuni-
stov aktiven. To pa seveda velja tudi za moZnost aktiviranja v SirSem
druZbenem prostoru. DeleZ aktivnih je med obema skrajnima sku-
pinama, namreé med tistimi z vodilnim poloZajem in tistimi brez
poloZaja pri delu, podvojen, ¢e ne skoraj potrojen.

Procesi socialne mobilnosti, ki jih opaZamo v preteklem razvoju
v ZKS, se nedvomno zrcalijo Se predvsem v njeni izobrazbeni struk-
turi. Rezultat raziskave in statistiéni podatki nam omogocajo, da
takole ocenimo premike v izobrazbene strukture ¢lanov ZK:

Razpredelnica 7
Clani ZKS glede na izobrazbo 1?/‘9 1968
o %
do 8. r. osnovne $ole oz.
niZja strokovna 3ola 88,7 54,7
s srednjo Solo 7,3 27,0
z vi§jo Solo — 8,3
z visoko 3olo 4,0 10,0
SKUPAJ 100,0 %/ 100,0 %/

1 Raziskava kaZe, da dosega v velikih podjetjth 26,9 %, v majhnih podjetjih
pa 33,7 %, oziroma da ¥ani ZK opravijajo kar od 1/3 do 2/3 vseh dolfnosti organi-
zatorjev proizvodnje. (»Sestav, vsebina dela in vioga ZKS«, VSPV, 1964.)

1 Statisti¥no porodilo CK ZKJ za leto 1968 kaZe, da je deleZ vodilnih, vod-
stvenih in voljenih med &lani ZK le od 6,2% do 8%, v ZKS pa 13,7% oziroma v
popretju enkrat velji.

# DeleZ organizatorjev proizvodnje v industriji variira glede na organiziranost
podjetjia od 7 do 10 %, zaposlenih, v druZbenih slulbah je bistveno viSji, medtem ko
so vsi voljeni funkcionarji praviloma &lani ZK.
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Podatki kaZejo visok deleZ kategorij s srednjo, vi§jo in visoko
izobrazbo v ¢lanstvu ZKS. Ugotovljeni deleZi kaZejo, da bo ZKS
v prihodnjem obdobju prestopila mejo v razmerju med manj in bolj
izobraZenimi v prid bolj izobraZenim &¢lanom.

DruZbenopoliticno aktivnost lahko na tem mestu prikaZemo le
delno!® s pomocjo podatkov o Stevilu funkcij, ki so jih ¢lani ZKS
opravljali oziroma imeli v ¢asu raziskave (maj 1967). Omejenost in-
dikatorja je v tem, da kaZe zgolj porazdelitev formalnih povezav,
ne pove pa prav ni¢ o tem, kdaj in koliko predstavlja funkcija tudi
realno druZbeno dejavnost in moZnost vplivanja.

Podatki kaZejo, da so kljub razvejanemu mehanizmu druZbene
samouprave in poudarjenemu pomenu aktivnosti kot temeljnega na-
¢rta in kriterija bremena in druZbene dejavnosti neenakomerno po-
razdeljena med posamezne ¢lane. Kar okrog 25 9/o ¢lanov ZKS nima
nobene formalnih zadolZitev, medtem kot drugih 16 9/, Elanov prenaSa
— ali pa si prila§¢a — po S§tiri, pet ali ve¢ druZbenih funkcij. Po
izkuSnjah glede ugodnega razmerja med Stevilom funkcij in aktiv-
nostjo lahko sklepamo, da je normalno obremenjenih okrog 38 9/p
¢lanov ZKS (2—3 funkcije), da je preobremenjenih 17 9/y ¢&lanov,
medtem ko je preostalih 209/ bolj ali manj formalno prisotnih v
samoupravni oziroma druZbenopolitini organizaciji. Zadnjo dom-
nevo potrjujejo rezultati raziskave, ki kaZejo, da je med ¢lani ZK
z eno funkcijo najmanj takih, ki se v svoji funkciji ¢utijo tudi de-
jansko aktivne.

5. Starost, staZ in spol kot idejno-politi¢ni determinanti

Medtem ko kaZe deleZ ¢lanov Zveze komunistov med posame-
znimi socialnimi kategorijami stopnjo njene povezanosti s segmenti
diferencirane druZbe, pa njena starostna sestava potrjuje ali pa za-
vrata njeno aktualno povezanost z druZbo in njeno razvojno po-
tenco. Da je v mladih vir mo¢i revolucionarnega politiénega gibanja,
ve¢ kot dovolj potrjuje sama zgodovina komunistiéne partije Slo-
venije.

Na vpradanje, kakina naj bo starostna struktura revolucionarne
politicne organizacije, je nemogode odgovoriti neodvisno od kon-
kretnih druZbenih in politi¢nih razmer, v katerih taka organizacija
nastaja oziroma odigrava svojo vlogo, neodvisno od stopnje njene
uveljavljenosti in dozorelosti, utrjenosti, neodvisno od zasnov in §i-
rine njenega programa in metod njenega delovanja in drugega.
Medtem ko je bila Komunisti¢na partija Slovenije v predvojnem ob-
dobju organizacija mladih in torej generacijsko definirana, pa v svo-
jem povojnem razvoju zaradi dozorelosti, razsirjenih osnov in spre-
menjenih razmer delovanja nujno izgublja svoje prvotno generacij-

1 Glej: N.ToS, »Pogled v druZbeno (ne)aktivnost komunistove, »Teorija in
praksac, 6—7, 1968,
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sko obeleZje. Glede na njeno vlogo idejne in akcijske usmerjevalne
sile v demokratiénih samoupravnih druzbenih okvirih pa bi pri¢ako-
vali, da se bo redno obnavljala ne le z novimi, temve¢ tudi z mladimi
ljudmi.

Razpredelnica 8
Starostna struktura ¢lanov ZKS

Leto Skupaj do 25 26—40 4155 nad 55
1964 10.000 1160 5274 2710 756
1965 10.000 1042 5108 3033 717
1966 10.000 773 5017 3225 785
1967 10.000 733 4676 3535 1046
1968 10.000 1180 4260 3520 1040
1969 10.000 1250 4060 3600 1090
1968 ZKJ 10.000 1860 4910 2740 480

Zveza komunistov je po svoji starostni strukturi sicer Se vedno
raznolika, hkrati pa je deleZ mladih v njej oziroma dotok mladih
v njo pod ravnjo njene naravne degeneracije.

Ce primerjamo premike v obdobju od 1964 do VI. kongresa ZKS
lahko ugotovimo, da se deleZ mladih (do 25 let) iz leta v leto manja;
zmanjSuje se celo deleZ od 26 do 40 let starih ¢lanov, tako da so se
samo v zadnjih petih letih premaknila razmerja kar za ve¢ kot 10 9/,
v prid 40 in ve¢ let starim ¢lanom. V opazovanem razdobju se je
zmanjsal in spet povecal deleZ najmlajSe skupine, medtem ko se je
v istem razdobju povecal deleZ najvisje starostne skupine za okoli
40 /.

Razmere v generacijski stagnaciji Zveze komunistov so pripe-
ljale do stanja, ko starost »dobi« pomen idejno-politi¢ne deter-
minante. Seveda pa je to najtesneje povezano s politiko in moZno-
stmi sprejemanja mladih ljudi v Zvezo komunistov. Rezultati spre-
jemanja v ¢lanstvo v letih 1968/69 pa vendar kaZejo na delno pre-
obrazbo starostne strukture ¢lanstva. S svojo dejavnostjo ter zave-
stnim prizadevanjem si je Zveza komunistov Slovenije v tem ob-
dobju zagotovila veé&ji dotok mladih ¢lanov. To prizadevanje pa
mora seveda postati sistemati¢no, kajti vzeto v celoti so ta razmerja
Se vedno silno neugodna. Da bi lahko opravljala svojo druZbeno
vlogo ter se pri tem opirala na dejavne ¢lane, bi vsaj 20—25 9/, le-teh
moralo biti mlajsih od 25 let.

Primerjava med ZKS in ZKJ oziroma drugimi republiskimi
organizacijami kaZe intenzivnejSe staranje ZKS. Sorazmerno naj-
mlajSe ¢lanstvo imata ZK BiH in ZK Makedonije — to je vsaj de-
loma razumljivo glede na neznaten del predvojnih komunistov —
enaka ugotovitev pa velja tudi za ZK Srbije. Med vsemi imata
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neznatno starejSe ¢lanstvo ZK Crne gore in ZK Hrvatske, bistveno
pa ZK Slovenije.

Podatki za zadnji dve leti kaZejo, da je med novo sprejetimi ¢lani
ve& kot polovica mlajsih od 20 let in kar tri Eetrtine vseh je mlajSih
od 25 let. Ce bi se ta tendenca ohranila, bi se ZKS v prihodnjih letih
pomladila do priakovane ravni. Taka napoved lahko vzdrZi celo
ob povefanem odtoku (izstopi, izkljulitve) iz ZKS, saj podatki
kaZejo, da zajema velidel starejSe starostne skupine.

Organizacije ZKS bi tako morale v prihodnjih letih izbirati ¢lane
med mladimi delavci, ki so se uveljavili kot samoupravljavci v de-
lovnih organizacijah, z mnogo ve¢ pozornosti pa bi morali vkljuce-
vati v ZK mlade ljudi ob koncu uka (bodo¢e KV in VKV delavce),
dijake v zadnjih letih $olanja (bodode tehnike, ucitelje, komercialiste
oziroma $tudente) in Studente. V skladu s svojo idejno-politiéno
orientacijo pa bi morala ZKS na podeZelju iskati zavezni§tvo z mla-
dimi naprednimi kmeti in kme¢ko mladino, kar bi lahko ob hkrat-
nem urejanju moZnosti za napredno kmetovanje prispevalo k
utrditvi razmer in zmanj$anju tokov ekonomske emigracije na vasi.

Za v prihodnje torej ostaja e vedno peree vpralanje ¢lanskega
zaledja med mladino.

V bistvu k enakim ugotovitvam nas sili analiza podatkov o struk-
turi ¢lanov ZKS glede na staZ.

Ugotovitve kaZejo, da se je v preteklih letih deleZ mlajsih v se-
stavi ¢lanstva iz leta v leto naglo manj$al, Se posebej pa se je to
videlo z zmanj¥evanjem Stevila najmlajsih. Mo&no pa se je vecal de-
leZ ¢lanov od 40 do 50 in nad 50 let, ki skupaj sestavljajo skoraj
polovico sestave organizacije. Te tendence so se vsaj delno spreme-
nile v letu 1968.

To podobo dopolnijo podatki, ki nam odkrije, da zmanjSevanje
$tevila najmlajie in srednje starostne kategorije v zadnjem Stiri-
letnem obdobju ni zgolj posledica staranja ¢lanstva, temve¢ tudi po-
sledica idejne in aktivnostne selekcije.

Glede na leto sprejema v KP oziroma ZK je selekcija namre
najbolj prizadela skupini od 1958—1962 ter 1953—1957, ki sta se v
Stiriletnem obdobju zmanjali kar za 15—20 9/, medtem ko sta se
skupini €lanov od 1941—1944 ter 1945—1948 zmanijSali le neznatno.
Medtem ko gre pri zadnjih dveh ter pri skupini predvojnih komuni-
stov brez dvoma predvsem za naravne selekcijske procese (staranje),
pa gre pri skupinah 1953/57 in 1958/62 ofitno za druZbeno-idejne
ali aktivnostne selekcijske procese, bodisi da v tem odsevajo posle-
dice kampanjskega sprejemanja v preteklih obdobjih ali pa da gre
za izraz nezadovoljstva dela mlajsih &lanov zaradi razmer, moZnosti
in pogojev aktiviranja v organizaciji ZK ter druZbenem okolju, v
katerem deluje in ki so bila v preteklem obdobju vsa prezaprta in
torej nestimulativna.

Primerjave z ZKJ oziroma drugimi republiskimi ZK kaZe, da ima
ravno ZKS najmoénej§i deleZ predvojnih in medvojnih ¢&lanov
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(10,1 9/o). Seveda je ta ugotovitev omejenega pomena ob dejstvu, da
so druge organizacije v povojnem ¢&asu v vedji meri kot ZKS raz-
Sirjale ¢lanske vrste. Predvsem pa je znacilno to, da so druge repub-
liSke organizacije ZK bolj enakomerno sprejemale in oddajale &lane,
tako da so vse skupine glede na staZ v strukturi organizacije ena-
komerno zastopane, medtem ko se je ZKS razirjala bolj kampanj-
sko. Najbolj deficitna sta deleZa ¢lanov iz obdobij 1953—1957
in 1963—1967 (8,2 oziroma 12,0 %/o). V teh obdobjih ne le, da je or-
ganizacija ZK sprejela malo novih &lanov — §e ve¢ v tem &asu spre-
jetih &lanov ZK je iz organizacije odslo (bilo izklju€enih, izbrisanih).
To pa potrjuje ugotovljeno deficitnost skupin do 25 let in od 25
do 40 let starih ¢lanov ZKS.

Edina konstantna struktura ¢lanov ZKS v preteklem obdobju je
struktura glede na spol ¢lanov.

Razpredelnica 9

DeleZ Zensk v ZKS
Leto Stevilo DeleZ v ¥
1964 19.133 27,0
1965 19.321 27,2
1966 19.040 274
1967 18.484 27,6
1968 19.278 28,0
1969 19.136 28,0

Podatki kaZejo, da se deleZ Zensk v preteklem Stiriletnem obdobju
rahlo veda, vendar razlike niso pomembne. Procesi druzbeno-idejne
in aktivnostne diferenciacije namre¢ v mnogo velji meri kot Zenske
zadevajo moske, kar dokazuje tudi to, da nazadnje njihov deleZ v
celotni strukturi ¢lanstva,

V tem pogledu so $¢ posebej pomembni premiki, opazni v letu
1968, ko se deleZ Zensk med novo sprejetimi pribliZuje deleZzu 33 /o,
obenem pa ostaja deleZ izkljucenih in tistih, ki so izstopile, nekako
na ravni 25,8 %/o.

Omenimo naj le, da deleZ &lanic ZKS moéno presega poprecje
v ZKJ .7

o

17 Dele? Zensk v ZKJ: 1964 — 17,3 %, 1966 — 17,8%, 1968 pa Ze 19,1 %.
Razlike med republifkimi ZK so precejinje: 13,4 %% Makedonija, 23,9 % Hrvatska,
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Josip Globevnik

Zasebna obrt v zvezni
zakonodaji

1. Temelj naSe druZbenoekonomske ureditve sta svobodno zdruZeno
delo s produkcijskimi sredstvi, ki so druzbena lastnina, ter samoup-
ravljanje delovnih ljudi v produkciji in delitvi druZbenega proizvoda
v delovni organizaciji in v druzbeni skupnosti (6. ¢len ustave SFRJ).

To ustavno nacelo dopolnjuje drugo, po katerem ima tudi in-
dividualno osebno delo svoje samostojno mesto v druZbenoekonom-
skem sistemu. V sami ustavi SFRJ je to nacelo raz¢lenjeno na dveh
mestih.

Prvi¢ v 14. ¢lenu, po katerem imajo delovni ljudje, ki z osebnim
delom samostojno opravljajo kulturno, poklicno ali drugo podobno
dejavnost, v nacelu enak druZbenoekonomski poloZaj in v osnovi
enake pravice in obveznosti kot delovni ljudje v delovnih organiza-
cijah. Po isti ustavni dolo¢bi delovni ljudje, ki opravljajo take dejav~
nosti, lahko zdruZujejo svoje delo in ustanavljajo zafasne ali
trajnejSe delovne skupnosti, ki imajo v osnovi enak poloZaj kot de-
lovne organizacije in v katerih imajo delovni ljudje v osnovi enake
pravice in dolZnosti kot delovni ljudje v delovnih organizacijah. Po-
goje, ob katerih ti delovni ljudje in njihove skupnosti uresni¢ujejo
svoje pravice in izpolnjujejo svoje obveznosti, ter pogoje, ob katerih
smejo pri opravljanju svoje dejavnosti uporabljati in upravljati
druZbena sredstva, dolo¢i zakon.

Drugi¢ v 22. ¢lenu, po katerem obd&ani lahko za pridobivanje
dohodka opravljajo z osebnim delom kmetijsko, obrtno in drugo
storitveno ali podobno dejavnost v mejah in ob pogojih, ki jih do-
lo¢a zakon. Zakon tudi doloda, v katerih mejah in ob katerih pogojih
imajo lahko ob&ani pri opravljanju take dejavnosti lastninsko pravico
do delovnih sredstev in poslovnih prostorov. Zaposlovanje tuje de-
lovne sile za pridobivanje dohodka je prepovedano. Na podro&ju
omenjenih dejavnosti, ki jih opravljajo ob&ani s svojimi delovnimi
sredstvi, se sme v mejah in ob pogojih, ki jih dolo¢a zakon, dovoliti
uporaba dopolnilnega dela drugih oseb.
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Ko navedene ustavne doloSbe omenjajo »zakone, ki naj uredi
dolo¢ena razmerja, s tem mislijo tako zvezni kot republiski zakon, ki
ga izdata federacija oziroma republika, vsaka v okviru svoje zakono-
dajne pristojnosti.

2. Podrodje obrti ureja $e pred uveljavitvijo nove ustave sprejeti
zvezni splo$ni zakon o obrtnih delavnicah samostojnih obrtnikov (Ur.
1. SFRJ §t. 12/63) in na¥ republiski zakon o obrtnih delavnicah sa-
mostojnih obrtnikov (Ur. 1. SRS §t. 5/64). Posebna zvezna odredba
je doloéila gospodarske dejavnosti, ki se Stejejo za obrti (Ur. 1. SFRJ
§t. 49/63); za obmo&je SR Slovenije jo je dopolnila republiSka od-
redba o obrtnih gospodarskih dejavnostih (Ur. 1. SRS §t. 10/64). To
podrodje deloma urejajo ¥e nekateri drugi posebni zvezni in repub-
liski zakoni, ki se nanasajo na gostinsko dejavnost in na opravljanje
javnega prevoza z motornimi vozili v lasti zasebnikov.

V tej razpravi se bomo omejili na podro&je zasebne obrti, ki jo
zdaj ureja omenjeni zvezni zakon o obrtnih delavnicah samostojnih
obrtnikov. Pri tem bi se osredotodili zlasti na vprasanje o prehajanju
osebnega dela v zdruZeno delo, ki je tu bolj ali manj glavni politi¢ni
in zakonodajni problem.

Zvezni zakon pozna tri kategorije obrtnih delavnic samostojnih
obrtnikov:

a) Individualno obrtno delavnico, ki jo ustanovi oban kot sa-
mostojen obrtnik. Ta sme uporabljati dopolnilno delo najves petih
delavcev.

b) Skupno obrtno delavnico, ki jo ustanovi najveé¢ est oseb, ki
skupaj opravljajo obrt. Dopolnilno delo je tu mogoce uporabljati, ¢e
je manj kot Sest ustanoviteljev obrtne delavnice, pri &emer skupno
Stevilo ustanoviteljev in delavcev, katerih dopolnilno delo se upo-
rablja, ne more presegati Stevila Sest.

¢) Pogodbeno druZbeno obrtno delavnico. Takino obrtno delav-
nico ustanovi samostojen obrtnik s pogodbo, ki jo sklene z obfino,
gospodarsko organizacijo ali z drugo druZbeno pravno osebo; Ce
pogodba ni sklenjena z obgino, jo mora potrditi organ obcine. Po-
godba doloda, katera nalela o druZbenih obrtnih delavnicah bodo
veljala za tak$no pogodbeno delavnico. Do sredstev, ki jih je obrtnik
v tako delavnico vloZil, obdrZi lastninsko pravico. Nadalje ima pra-
vico, da delavnico vodi; pravico do deleZa iz dela Cistega dohodka,
sorazmerno njegovemu prispevku k poslovnemu uspehu delavnice;
pravico do odikodnine za vrednost vloZenih sredstev; pravico do
od¥kodnine za uporabo neamortiziranega dela vloZenih sredstev in
pravico do socialnega zavarovanja. Kot vodja delavnice ima vse pra-
vice poslovodje druzbene obrtne delavnice in ne more biti odstavljen,
dokler izpolnjuje pogodbene obveznosti. Sredstva, ki jih v obrtno
delavnico vloZi ob¢ina ali druZbena pravna oseba, ostanejo druzbena
lastnina. Obrtna delavnica ima enake sklade kot druZbena obrtna
delavnica. Zakonske omejitve glede uporabe dopolnilnega dela za
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pogodbeno obrtno delavnico ne veljajo. Osebni dohodki delavcey
se delijo po pravilniku, ki ga sprejmejo delovni kolektiv, obrtnik
in obéinski sindikalni svet; ¢e pride do spora, odloa posebna arbi-
traza, Hkrati z omenjenim pravilnikom se sprejmejo pravila obrtne
delavnice, in sicer po enakem postopku. Pogodbena obrtna delavnica
postane z vpisom v register gospodarskih organizacij pravna oseba.

1. V raznih novejSih gradivih, ki razélenjujejo problematiko
obrti, pravilno ugotavljajo, da bi bilo treba omogo¢iti in spodbujati
hitrejSe razvijanje terciarnih dejavnosti, zlasti osebno delo z zasebni-
mi sredstvi za delo ter ga vkljudevati v socialisti¢ni sistem gospodar-
jenja in v socialistiéne druZbene odnose. Mislijo, da je treba dolo¢iti
pogoje za razvoj nekaterih oblik druZbene obrti, ki temelji na pove-
zovanju osebnega dela in zasebnih sredstev za delo z delom delavcev
in z druZbenimi sredstvi, hkrati pa $e dosledneje urediti tudi poloZaj
tistih dejavnosti, ki bodo na tem podrocju poslovale na dosedanji na-
¢in kot zasebna obrt. Po mnenju teh gradiv gre za uresni¢evanje ideje
o ustanavljanju pogodbenih delovnih organizacij kot specifi¢ne obli-
ke organizacij zdruZenega dela, ki bi se ustanavljale s posebno po-
godbo in bi sprejemale glede notranjih odnosov statute in druge
splosne akte, pri ¢emer bi docela odpadlo vprasanje Stevila zaposle-
nih. Pogodbo bi sklenil podjetnik — obrtnik z ob¢inskim upravnim
organom po poprej$nji privolitvi republiSkega upravnega organa. V
okviru te ustanovne pogodbe bi podjetnik in delovna skupnost spre-
jela statut delovne organizacije. Ko bi statut potrdila ob¢inska skup-
§Cina, bi delovna skupnost stopila na mesto ob&ine kot pogodbena
stranka. Glede poslovanja takine obrtne delavnice bi v osnovi veljali
predpisi, ki veljajo za delovne organizacije, z nekaterimi izjemam’,
utemeljenimi predvsem s tem, da podjetnik obdrZi lastnino vloZenih
sredstev, s postopnim odplaevanjem amortizacije pa bi postal ustre-
zni del sredstev druZzbena lastnina itd. Podjetnik bi opravljal v de-
lovni organizaciji funkcijo direktorja. V nekaterih zadevah gospodar-
jenja z dohodkom bi sprejemal odloditve s privolitvijo delovne skup-
nosti. Statut delovne organizacije naj bi dolo¢al zadeve, ki bi jin
sprejemala skupnost delavcev samostojno, in zadeve, ki bi jih spreje-
mala s privolitvijo direktorja.

2. Sedanji zakonski predpisi so omogo&ali nekatere oblike pre-
ra$¢anja osebnega dela z zasebnimi sredstvi v zdruZeno delo, in sicer
v obliki druZbenih delavnic, o katerih smo govorili in ki se ustanay-
ljajo na temelju pogodbe z ob¢ino. Hkrati s tem navedena gradiva
ugotavljajo, da so te zakonske dolocbe ostale na papirju in da se
samostojni obrtniki za ustanavljanje takinih delavnic niso zanimali,
predvsem zato ne, ker bi delavnica po doloébah zakona postala druZ-
bena lastnina. Vse pravice, ki bi jih obrtnik imel, ga niso spodbujale
k ustanavljanju takine delavnice. Mogla bi ga spodbuditi tak¥na or-

1161 Teorija in praksa, let. 7, &t. 89, Ljubljana 1870



ganizacija zdruZenega dela, v kateri bi videl moZnost za poslovni in
ekonomski razvoj ter pravno varnost, zlasti glede svoje lastnine in
udeleZbe pri dobi¢ku. Zato bi morale, kakor predlagajo, predvideti
posebno obliko zdruZenega dela na nadelih ekonomske stimulacije
in zainteresiranosti lastnika sredstev za delo, na uvajanju nadel do-
hodka, odpravljanju mezdnih delovnih odnosov, postopni reproduk-
ciji druZbenih sredstev in na nekaterih samoupravnih pravicah delav-
cev v produkciji, delitvi dohodka v delovni organizaciji in z druZbeno
skupnostjo.

3. Posebna komisija zvezne skupi¢ine je pripravila teze za re-
vizijo zveznih zakonov s podroéja osebnega dela, in sicer v obrti,
gostinstvu in pri prevozu z motornimi vozili v javnem prometu.
Tezam je priloZena skica ustreznega sploSnega zakona.

Po teh tezah in skici zakona naj bi odpravili zvezne zakone (v
celoti tudi splo3ni zakon o obrtnih delavnicah samostojnih obrtnikov)
oziroma dolo¢be zveznih zakonov, ki urejajo obravnavano podroéje,
sam omenjeni zvezni zakon pa naj bi obsegal le nadela oziroma do-
lo¢be, ki so pomembne za enotnost poloZaja delovnega &loveka in
enotnost druZbenoekonomskega sistema. V svojem nacelu o uporabi
dopolnilnega dela drugih oseb (3. teza) se skica omejuje na normo,
da se meja, do katere lahko ob&an uporablja delo drugih oseb kot
dopolnilno delo osebnemu delu, doloéa glede na vrsto gospodarske
dejavnosti, upostevajo¢, da lastninska pravica ne sme postati vir iz~
kori$¢anja tujega dela. Te meje 3tevila oseb, katerih delo se uporablja
kot dopolnilno delo, naj dolo&i republiski zakon, in sicer v okviru
gornje omejitve, ki jo doloa zvezni zakon in ki bi bila vi§ja kakor
doslej (v obrti 10 namesto sedanjih 5). Glede samega preras¢anja
osebnega dela v zdruZeno delo skica zakona ne obsega nobene norme,
Ceprav odpravlja ves sedanji zvezni zakon o obrtnih delavnicah sa-
mostojnih obrtnikov, torej tudi njegove odlo¢be o pogodbenih druz-
benih obrtnih delavnicah. Pa& pa je v obrazloZitvi tez na nekem
mestu omenjeno, da je treba prouditi in v sistem vgraditi pogoje, ob
katerih bi osebno delo dobilo nekatere znadilnosti zdruZenega dela.
To pa naj bi s svojimi zakoni uredile republike, in sicer za primere,
ko se presega z republiSkim zakonom dolodeni limit Stevila oseb,
katerih delo se uporablja kot dopolnilno delo k osebnemu delu.

Po moji sodbi je pravilno izhodii¢e tez, po katerem spada ne-
posredno zakonsko urejanje obrti v republisko zakonodajno pristoj-
nost. Menim celo, da bi vse podro¢je osebnega dela moralo ostati
v zakonodajni pristojnosti republike, s tem da bi republifki zakoni
morali urejanje nekaterih vprasanj celo prepustiti ob&inam. To re-
publiSko zakonsko urejanje mora seveda biti v okviru nafega enot-
nega socialistiCnega sistema. Kolikor navedene dolo¢be zvezne ustave
za zagotovitev omenjene enotnosti ne bi zadostovale, je zvezni za-
konodajalec upravi¢en in poklican, da v svojem zakonu vzpostavi
sploSna nadela za urejanje odnosov, toda samo v obsegu, kolikor ta
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nalela zagotavljajo temeljno enotnost druzbenega in politinega
sistema.

O tem, kaj so na obravnavanem podro¢ju vpraSanja sistema, ki
naj jih uredi zvezni splo¥ni zakon, pa so po moji sodbi stalii¢a tez
in skice zakona nepravilna. Teze se lotevajo urejanja problematike
na neustrezen in star nacin, postavljajo¢ v ospredje vpraSanje limita
oziroma zveznega limita. Slednje po mojem mnenju sploh ni glavno,
ampak drugotno in izvedeno vprafanje. To, kar je tu temeljno in
bistveno ter res sistemskega znalaja, je vpraSanje o prera$¢anju oseb-
nega dela z zasebnimi sredstvi v zdruZeno delo. Vprasanje Stevila
oseb, ki se lahko zaposlijo v dopolnilnem delu na podro€ju obrti, je
podrejenega pomena ter bi bilo njegovo urejanje le konkkretizacija
nadel zveznega zakona o prerai¢anju osebnega dela v zdruZeno delo.
Ta konkretizacija pa naj bo v celoti v republiSki zakonodajni pri-
stojnosti.

Na temelju izpovedanega bi v tem prispevku Zeleli orientacijsko
pokazati, kaj naj bi bilo na podro&ju obrti (glede snovi, ki jo zdaj
zajema zvezni zakon o obrtnih delavnicah samostojnih obrtnikov)
urejeno v zveznem zakonu in kakSen naj bi bil koncept ustreznih
resitev.

i

1. Obrtna dejavnost je posebna kategorija gospodarske dejavno-
sti, ki se lahko opravlja v gospodarskih organizacijah (obrtih) z druZ-
benimi sredstvi in v zdruZenem delu, lahko pa v mejah zakona tudi
v obrtnih delavnicah samostojnih obrtnikov z delovnimi sredstvi v
zasebni lastnini in z osebnim delom, ki se sme dopolnjevati v okviru
zakona z dopolnilnim delom drugih oseb. Ce obrtna dejavnost pre-
raste v industrijo, preneha biti obrtna dejavnost in se seveda morajo
nanjo avtomatiéno razsiriti pravna doloila, ki veljajo za industrijske
delovne organizacije.

Ce torej hofemo zakonsko urejati podro&je obrtnih dejavnosti,
organiziranih v obrtih v druZbenem sektorju in v obrtnih delavnicah
samostojnih obrtnikov v zasebnem sektorju, potem moramo pred-
vsem z zakonom, in sicer z zveznim zakonom obrtno dejavnost v te-
melju opredeliti, vsaj tako oziroma toliko, da bo razvidna njena
razmejitev z industrijsko dejavnostjo. Sedanji temeljni zakon o pod-
jetjih pove le, da so s podjetji misljene tudi obrti, ki se lahko usta-
navljajo na podro&ju trgovske, gostinske, obrtne in komunalne de-
javnosti, s tem da republiski zakon dolo¢a merila za ustanavljanje
obrti (30. €l.). V teoriji navadno Stejejo za obrti gospodarske orga-
nizacije, ki imajo manj$i obseg poslovanja, manje Stevilo delavcev
ter se njihovo poslovanje omejuje na oZje ozemeljsko podrogje. Ka-
tegorijo obrti oziroma obrtne dejavnosti, ki bi jo v osnovi oprede-
ljeval zvezni zakon, in sicer zakon o podjetjih oziroma o delovnih
organizacijah, bi lahko podrobneje konkretiziral republiski zakon.
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Poleg opredelitve navedenega pojma bi bila funkcija zveznega
zakona, da bi nemara odlo&il, v katerih vrstah obrtne dejavnosti
sploh ne bi bilo mogode izvrievanje take dejavnosti v zasebnem sek-
torju, se pravi, bi ne bilo mogode ustanavljanje obrtnih delavnic
samostojnih obrtnikov. Ta norma bi seveda spadala v zakon, ki bi
urejal snov o zasebni obrti.

2. Klasi¢na individualna obrt, ki jo ustanovi in opravlja samo-
stojen obrtnik, bi moral v prihodnje urejati samo republiski zakon.
S klasi¢no individualno obrtjo mislim na manufakturno dejavnost v
oZjem pomenu, ki jo opravlja obrtnik sam z bolj ali manj enostav-
nimi delovnimi sredstvi in mogo&e $e z uporabo majhnega Stevila
(npr. do 3) dopolnilnih delavcev, ki so z obrtnikom v mezdnem de-
lovnem razmerju. Republika naj to podro¢je neposredno zakonsko
uredi in tudi pri obrtnih dejavnostih na posameznih podro&jih pred-
piSe limit glede uporabe dopolnilnih delavcev.

Ta nacela naj bi veljala tudi, kadar v obrtni dejavnosti ob nave-
denem $tevilu delavcev deloma uporabljajo stroje in delajo serijsko
oziroma za $ir$i krog uporabnikov uslug.

V obeh primerih gre za obrtno dejavnost, organizirano v obrtni
delavnici, v kateri delo najemnih delavcev dopolnjuje osebno delo
obrtnika-mojstra.

Ce pa bi te meje presegli in bi obrtna delavnica Ze postala
»manj$a gospodarska organizacija«, kar bi moral konkretneje opre-
deliti republiski zakon, bi ve¢ ne mogla veljati opisana klasi¢na ure-
delitev v svoji isti obliki (obrtnik z delavci v mezdnem delovnem od-
nosu), ampak bi glede poslovanja in razvoja obrtne delavnice ter
glede delitve dohodka morali vpeljati nekatere elemente samouprav-
lianja delovnega kolektiva in s tem prerai¢anja osebnega dela v zdru-
¥eno delo. Mislim, da bolj ali manj popoln prehod v »druZbeno
delavnico, in sicer na temelju administrativne pogodbe med obrtni-
kom in ob¢ino, kakrSen je zdaj zakonsko institucionaliziran ter ga
predlagajo tudi nova gradiva, ne ustreza. Pravni status in ureditev
takine obrtne delavnice bi morala po moji sodbi v osnovi Se vedno
ostati v sferi osebnega dela s sredstvi v zasebni lastnini. Delavnica
bi morala $e vedno ostati zasebna obrtna delavnica, ne pa postati
druZbena in se vkljudevati v pravno ureditev, ki velja za delovne
organizacije.

Tudi tak$no obrtno delavnico naj bi ustanovil obrtnik-podjetnik
oziroma ve¢ podjetnikov. Ustanovitev obrtne delavnice naj bi teme-
ljila na pogodbi med obrtnikom in delavci, s katero naj bi se med
njimi ne vzpostavilo mezdno, ampak societetno razmerje. Pri tem
seveda ne mislim na mehani¢ni prevzem instituta societetne pogodbe,
kakr$no pozna klasi¢no civilno pravo; ta zaradi nadega bistveno dru-
galnega temelja druZbenoekonomskih odnosov sploh ne bi bil
mogo¢. S societetno pogodbo, ki jo predlagam, bi asocianti obliko-
vali delovno skupnost, v katero vna$ajo svoja sredstva, a si pridrZijo
svojo zasebno lastnino, ter svoje delo. Podjetnik kot asociant ozi-
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roma kot partner v societetni pogodbi bi lahko bil samo obrtnik, ki
je oziroma ki bo vkljuen v delovni proces v obrtni delavnici. S po-
godbo asocianti hkrati samostojno dolodijo vse medsebojne pravice
in dolZnosti, pri ¢emer pa morajo upostevati posebne dolo¢be zakona,
Zakon ne bi v svojih dolo¢bah veé obsegal limita glede Stevila delav-
cev, ki v to asociacijo lahko vstopijo, ker bi bila razmejitev obrti in
industrije z zakonom Ze vnaprej opredeljena. Pa¢ pa bi zakon zahte-
val, da je treba pri urejevanju medsebojnih razmerij vzpostaviti neka-
tere pravice odloanja oziroma soodlo¢anja asociantov-delavcev o
vpra$anjih poslovanja in razvoja obrtne delavnice, izpeljati nacelo na-
grajevanja po vloZenem delu (uposStevajo¢ odSkodnino za vloZena
sredstva), ter zagotoviti doloceno soudeleibo vseh ¢&lanov delovne
skupnosti pri dobi¢ku. To nadelo oziroma ta nadela naj bi kot sistem-
ska dolo¢al zvezni zakon, ki bi glede na tak3no svojo vlogo in vse-
bino bil lahko samo splosni zakon. Republifki zakon pa bi nacela
zveznega zakona konkretiziral skladno s potrebami in razmerami v
republiki.

Pogodbo bi moral obvezno odobriti obéinski organ, ki odobritve
ne bi mogel odreci, ¢e so zakonske zahteve izpolnjene. Ko bi bila
pogodba odobrena, bi delovna skupnost (obrtnik in delavci) sprejela
pravila obrtne delavnice, ki bi razllenila in konkretizirala dolo¢be
pogodbe in uredila Se morebitna druga vprasanja. Na temelju potr-
jene pogodbe in sprejetih pravil bi vpisali obrtno delavnico v register,
Ob vpisu v register bi bilo treba preveriti skladnost pravil s pogodbo
in zakonskimi predpisi.

Za taksne obrtne delavnice bi na splo$no veljali predpisi o obrt-
nih delavnicah samostojnih obrtnikov in civilnega prava, ne pa pred-
pisi o delovnih organizacijah. Ce bi v tak$no obrtno delavnico vloZila
druZbena sredstva tudi druZbena pravna oseba, bi razmerje med n]o
in obrtno delavnico uredila posebna pogodba.

Spori, do katerih bi priflo med ¢lani delovne skupnosti oziroma
med obrtnikom in delavci, bi bili spori iz civilnega razmerja, ki ga
urejajo pogodba in pravila obrtne delavnice. Kolikor za njihovo reSe-
vanje te listine ne bi predvidele arbitraZe, naj te spore refuje sodi$ce.

Pogodba oziroma pravila obrtne delavnice bi morala dolodati
pogoje za izstop in za izkljuditev delavca-&lana delovne skupnosti,
kakor tudi glede prenehanja delovne skupnosti. Pogodba oziroma
pravila naj bi tudi predvidela nadin vkljulevanja novih delavcev v
delovno skupnost; formalno bi se to zgodilo tako, da bi delavec pod-
pisal pogodbo in pravila ter s tem prevzel vse pravice in obveznosti,

3. Opisani koncept izhaja iz osnove, naj osebno delo na pod-
rocju obrti in v njenem okviru (!) ne prerai¢a v zdruZeno delo prek
prehajanja zasebne lastnine sredstev za delo v druibeno lastnino.
Vprasanje lastnine teh sredstev simo zase ni bistveno oziroma po-
stane drugotnega pomena. Osebno delo naj prera$¢a v zdruZeno delo
prek vzpostavljanja dolo&enih samoupravnih pravic asociantov-delav-
cev v zdruZenem delu, se pravi pravic do odlo¢anja oziroma soodlo-
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¢anja glede poslovanja in razvoja obrtne delavnice ter prek delitve
dohodka, ki bi bila v osnovi delitev po delu. Enotno mnenje nbrtnika
in asociantov-delavcev bi bilo potrebno zlasti glede sprememb po-
godbe in pravil obrtne delavnice, glede dolo¢anja delovnega in raz-
vojnega nadrta obrtne delavnice (vkljuéno z odlofanjem za nove in-
vesticije), glede poslovnega zdruZenja in poslovno-tehni¢nega sode-
lovanja ter izkljuditve &lana-delavca iz delovne skupnosti. Dobiek
obrtne delavnice, ki ostane po odbitku materialnih strofkov, sredstev
za vloZeno Zivo delo in odmene za opredmeteno delo ter sredstev za
izpolnitev druZbenih obveznosti, naj se deli med ¢lani delovne skup-
nosti v sorazmerju, ki ga dolofa pogodba, pri ¢emer bi zakon lahko
postavil minimalni odstotek. Ce deleZa pri dobi¢ku ne vloZijo v raz-
Sirjeno reprodukcijo, naj bo obdavéitev ostreja, drugace pa ne bi
bil obdavéen oziroma bi bil davek le manjsi.

Kot smo povedali Ze v prej$nji tocki, naj bi vsa vprasanja glede
razmerij med ¢&lani delovne skupnosti obrtne delavnice urejala civil-
nopravna pogodba in pravila obrtne delavnice, pri ¢emer bi se zakon
omejil le na doloCitev tistih elementov samoupravljanja, ki bi jih po-
godbeniki morali upo$tevati. Pri tem naj bi zvezni zakon vzpostavil
samo temeljna sistemska nadela, ki bi jih republiSki zakon podrob-
neje konkretiziral, kakor ustreza razmeram v republiki in republiski
politiki glede razvijanja obrti.

v

Glede na vse, kar smo doslej povedali, bi bilo prav, ¢e bi novi
zvezni splosni zakon o osebnem delu z lastnimi sredstvi dela ob&anov
na podro&ju dolo¢enih gospodarskih dejavnosti, kolikor bi se njegove
dolo¢be nanaSale na obrtno dejavnost, razveljavil zvezne predpise, ki
urejajo obrt.

Vendar pa bi zvezni splo$ni zakon — ob predpostavki, da bo
dolo¢il kategorijo obrtne dejavnosti (obrti) oziroma jo bo glede na
industrijsko dejavnost opredelil drug zvezni zakon — moral po
mojem mnenju obsegati fale nacela oziroma norme:

1. Ob¢ani lahko v mejah in ob pogojih, ki jih dolo¢i republiski
zakon, za pridobivanje dohodka opravljajo z osebnim delom in s svo-
jimi sredstvi obrtno dejavnost ter pri tem uporabljajo delo drugih
oseb kot dopolnilno delo.

Opomba: S to normo bi bila ustavna dolo¢ba 22. ¢lena konkre-
tizirana tako, da federacija razen s tem zakonom tega podrodja ne
ureja. To torej ne bi bilo nikakr$no pooblastilo za zakonodajno in-
tervencijo republiki, ker republika to svojo pravico Ze ima kot ori-
ginalno pravico na podlagi same ustave.

2. Obrtna dejavnost po prej$nji tocki se ne more opravljati na
podrodjih . ..

Opomba: Zvezni zakon bi mogel doloditi nekatera podroéja, na
katerih bi mogle obrtno dejavnost opravljati le delovne organizacije
(obrti).
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3. Obrtna dejavnost se opravlja v obrtni delavnici, ki jo usta-
novi obfan kot samostojen obrtnik ali ve¢ samostojnih obrtnikov
skupaj.

4. Ce naj bo v obrtni delavnici uporabljeno dopolnilno delo veé
delavcev, kot dolodi republi$ki zakon po 1. toCki, ustanovi obrtno
delavnico samostojen obrtnik na podlagi pogodbe z delavci (pogod-
bena obrtna delavnica).

Pogodbo potrdi pristojni obdinski upravni organ.

S potrditvijo pogodbe je vzpostavljena delovna skupnost med
pogodbenima strankama.

5. V pogodbi iz prej$nje to¢ke mora biti v mejah in ob pogojih,
ki jih dolo¢i republiski zakon, zagotovljeno:

— da imajo delavci pri odlo¢anju o poslovanju in razvoju po-
godbene obrtne delavnice pravico soodlo¢anja,

— da se dohodek pogodbene obrtne delavnice deli v razmerju
glede na vloZena sredstva in opravljeno delo,

— da so vsi ¢lani delovne skupnosti udeleZeni pri dobi¢ku
obrtne delavnice. '

6. V skladu s potrjeno pogodbo sprejme delovna skupnost pra-
vila pogodbene obrtne delavnice.

7. Samostojen obrtnik in pogodbena obrtna delavnica lahko
v skladu z zakonom sklepata z gospodarskimi organizacijami po-
godbe o poslovnem sodelovanju in o opravljanju obrti za doloene
potrebe.

8. Sploni zakon o obrtnih delavnicah samostojnih obrtnikov in
dolo¢be drugih zveznih zakonov, ki urejajo podro¢je obrti, ki jo
opravljajo ob¢ani z osebnim delom in svojimi sredstvi, prenehajo
veljati.

S tak¥no okvirno zvezno zakonsko ureditvijo, ki bi jo v vsaki
republiki ustrezno razmeram in potrebam podrobneje dologil repub-
liki zakon, bi po mojem preprianju pomagali ustre¢i nespornim
potrebam za razvoj obrti, ki jo opravljajo obfani z osebnim delom
in s svojimi sredstvi. Stvar posebne politi¢ne ocene je, ali naj bi mimo
zgoraj navedenega predloga $e nadalje obdrZali institut pogodbene
druZbene obrtne delavnice, kakrien obstoji v sedanji zvezni zakonski
ureditvi, ali je, kakor Ze refeno, ostal v Zivljenjski praksi mrtev.
Zvezna zakonska ureditev zasebne obrti (ki bi jo nemara morali do-
polniti $e z doloébami o zasebni gostinski dejavnosti in o opravljanju
javnega prevoza z motornimi vozili v lasti zasebnikov), kakrino pred-
lagamo, bi ostala v okvirih naSega druZbenoekonomskega sistema in
bi ga na obravnavanem podroéju izpopolnila. Konéno bi z njo na
tem podrodju zvezno zakonodajno pristojnost zmanjsali na  tisti
pravilni okvir, ki ustreza splo$ni druZbeni funkciji federacije, to je,
da zagotovi neogibno potrebno enotnost politicnega in druZbeno-
ekonomskega sistema.

m
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Martin Kosir

Krajevna skupnost — prvina
neposredne demokracije

Ze dalj &asa tedejo Zive razprave o razvoju, vlogi in poloZaju krajev-
nih skupnosti v nafem komunalnem sistemu. O tem govorijo Stevilni
dokumenti dana$njega &asa, zlasti pa resolucija prve konference
Zveze komunistoy Slovenije in stali¢a predsedstva in izvrSnega od-
bora republiske konference SZDL Slovenije. Zive razprave prav tako
teko v drugih republiskih organih, zlasti pa v ob¢inah. Vsi ¢utimo in
spoznavamo, da je krajevna skupnost postala in postaja vsak dan
pomembnej$a prvina neposredne demokracije v razvoju samoupray-
nih odnosov v komuni.

Tudi odbor za druZbenopoliti¢ni sistem in notranjo politiko re-
publi¥kega zbora republifke skupitine je na podlagi programske
osnove republifke skupiline Ze zalel z analizo razvoja krajevne
samouprave v Sloveniji in sproZil razpravo o njej ter meni, da bi
republiska skup$¢ina lahko $e v leto$njem letu sprejela ustrezen skup-
$&inski dokument, ki naj bi spodbudil in opozoril vse subjekte v re-
publiki na njihovo odgovornost za razvoj krajevne samouprave.

Ob tej priloZnosti moramo izraziti zadovoljstvo, da se je s pro-
blematiko krajevne skupnosti ukvarjala cela vrsta strokovnjakov,
znanstvenikov in politikov, ki nam lahko pomagajo do nedvoum-
nega spoznanja o pomembnosti vloge krajevne skupnosti v nasem
komunalnem in samoupravnem sistemu. Ceprav vsaka znanstvena
smer gleda na razvoj krajevnih skupnosti s svojega strokovnega sta-
li¥¢a, menim, da je moZno po tej poti priti do sprejemljive sinteze
pogledov in stali$¢ o nadaljnjem razvoju krajevne skupnosti. To
razumljivo lahko pomeni pomemben korak naprej, zlasti takrat, ko
bomo razpravljali o skupitinskem dokumentu in seveda tudi ob
razpravah v ustavni komisiji republiSke skups¢ine.

Ce izhajam iz temeljne misli, ki je zartana v naSi ustavi, je
samoupravljanje delovnih ljudi oblanova neodtujljiva pravica in
dolZnost v organizaciji zdruZenega dela, kakor tudi v komuni ali v
krajevni skupnosti. Njegovo zdruZevanje v samoupravno skupnost, to
je, v organizacijo zdruZenega dela, krajevno skupnost in druge oblike
samouprave, ima svoj smisel tudi v tem, da se v okviru te skupnosti
uresni¢ujejo posamezni in skupni interesi. Ta interes se kaZe v spod-
bujanju iniciative in ustvarjanju kar najbolj$ih pogojev za razvoj pro-
dukcijskih sil z izenadevanjem delovnih in Zivljenjskih razmer, z de-
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litvijo po delu in z razvijanjem socialistiénih druZbenih odnosov.
Kajti temelj naSega politi¢nega sistema je druZbeno samoupravljanje,
katerega nosilec je delavski razred sam.

Ne bi se spus¢al na podro¢je teoretiénih razprav, Zelim le pou-
dariti, da je krajevna skupnost eden od pomembnih atributov nasega
samoupravnega mehanizma, ki ga na$ delavski razred razvija in vsak
dan bolj tudi uresni¢uje. Vem, da je delovni &lovek edini nosilec
funkcije samoupravnih odnosov in da uresni¢uje samoupravljanje ne-
posredno ali po svojih delegatih na posreden nadin. To pomeni, da
lahko najbolje neposredno odlo¢a v organizaciji zdruZenega dela in
v krajevni skupnosti. V krajevni skupnosti pa $e posebej zato, ker se
v njej ¢lovek sreCuje s $tevilnimi vpraSanji, ki so tesno povezana z
njegovo osebnostjo, njegovim poloZajem in po¢utjem v okolju, v ka-
terem Zivi. To povezanost med organizacijo zdruZenega dela in kra-
jevno skupnostjo ¢uti ob&an vsak dan bolj, posebno ob urejanju ko-
munalnih, socialnih, kulturnih, $olskih in otro$ko-varstvenih vprasanj.
Res je, da je za to problematiko po naSi ustavni koncepciji odgo-
vorna komuna, toda krajevna skupnost je razumljivo tudi osnova
komune in se vsi ti problemi v konéni fazi le realizirajo v njej. Na
ta sklep ali gledanje me napeljuje dejstvo, da primarna delitev druZ-
benega proizvoda poteka v organizaciji zdruZenega dela in da ima ta
delitev posreden ali neposreden vpliv v komuni in v konéni fazi tudi
v krajevni skupnosti. Prav krajevna skupnost ima lahko najbolj nepo-
sreden vpliv tudi na sekundarne delitve druZzbenega proizvoda, ki po-
tekajo v komuni. Prav iz teh razlogov sta oba faktorja, krajevna
skupnost in organizacija zdruZenega dela, mo¢no zainteresirana za
razvojne procese in verjetno ni nakljudje, da se je prav v krajevni
skupnosti najbolj uveljavil element medsebojne solidarnosti pri ure-
janju odprtih problemov krajevne skupnosti.

Tudi organizacija zdruZenega dela ni brezbrizna do vprasanj
krajevne skupnosti, saj je sama zelo oblutljiva za probleme repro-
dukcije delovne sposobnosti svojih ljudi. Krajevna skupnost pa je
spet posebno zainteresirana za razvoj organizacije zdruZenega dela,
saj ji ta omogoca, da so ¢lani krajevne skupnosti zaposleni, si prido-
bivajo sredstva za Zivjenje in sredstva za osebno in splo$no potro$njo.
Ceprav ta zavest v celoti Se ni prodrla v oba subjekta, se mi zdi, da
si kljub temu Ze uspe$no utira pot in lahko zato Ze velikokrat vidimo,
da organizacija zdruZenega dela tesno sodeluje pri urejanju proble-
mov krajevne skupnosti, pa naj bo to v obliki strokovno-tehni¢ne
pomoci ali pa neposrednega sodelovanja pri financiranju neurejenih
zadev v krajevni skupnosti. Tako zasledimo v programskih in finané-
nih konstrukcijah krajevnih skupnosti integracijsko povezanost obeh
subjektov. V takih primerih, in teh v Sloveniji ni malo, se oboje-
stranski interes najbolj neposredno izraZa. Dalje, kje pogosteje kakor
ravno v krajevni skupnosti zbirajo sredstva s samoprispevkom ob-
¢anov. Danes bi teZko rekli, da razen v mestnih naseljih — samo-
prispevek ni pomemben, marsikdaj pa celo najpomembnej$i vir
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dohodkov krajevne skupnosti. Po podatkih pogodbene skupnosti
»Ob&an« so krajevne skupnosti v skladu s svojim poloZajem in mate-
rialno sposobnostjo ob&anov uvedle razli¢ne oblike samoprispevkov,
in to od osebnih dohodkov zaposlenih, ki znaSa od 0,4 %/ do celo
59/, ali pa krajevna skupnost, ki je uvedla samoprispevek od 80 do
120 dinarjev ali pa so samoprispevek v viSini 726.000 dinarjev raz-
delili v razmerju 65 : 33 : 2 med zaposlene, kmete in obrtnike. Takih
oblik samoprispevkov je v Sloveniji veliko in so jih vpeljali na zelo
demokratien nafin in ni bilo &utiti nobenih posebnih problemov,
kajti & je do njih prislo, so jih v svojih skupnostih kaj hitro tudi
uredili. Pri takih akcijah pa velikokrat sodelujejo s svojimi sredstvi
tudi obinske skupi&ine in najvefkrat tudi organizacije zdruZenega
dela. Mislim, da je treba tako iniciativo, ki jo izraZajo krajevne skup-
nosti, ¥e naprej podpirati, utrjevati tudi z ukrepi republiSke skup-
$¢ine, zlasti pa z ukrepi, ki jih sprejemajo obCinske skupicine.

Kako in na kak¥en nalin bo razprava v letoSnjem letu odprla
in hkrati dala tudi potrebne smernice za dokument, ki bi v resnici
ustrezal potrebam pri nadaljnjem razvoju krajevne skupnosti?

Menim, da ni problem krajevne skupnosti samo v tem, o ¢emer
smo pravkar govorili; so e druga pomembna vpraSanja, ki niso ni¢
manj vaZna za nadaljnji razvoj krajevnih skupnosti, pa naj bo to na
vasi ali v mestu. Med te probleme po mojem mnenju spadajo tale
vprafanja: razmerja med ob&insko skup$¢ino in krajevno skupnostjo,
odnos do delovne organizacije posebnega druZbenega pomena in za-
gotovitev neposrednega vpliva krajevne skupnosti v njej, vloga zbo-
rov voliveev kot oblike povezanosti krajevne skupnosti z ob&insko
skupi&ino, mesto krajevne skupnosti v strukturi ob¢inske skupicine,
vpliv krajevne skupnosti na kulturno, socialnozdravstveno politiko
obinske skupiine, kriterij za ustanavljanje krajevnih skupnosti,
vloga potrogniSkih svetov krajevnih skupnosti, pomen referen-
duma za krajevno skupnost kot sistemska ureditev financiranja itd.

Vsa ta vpra$anja so na videz res bolj standardna pri razpravah
o problematiki krajevne skupnosti, so pa v sredis¢u pozornosti obéa-
nov, zato je treba v razpravah nanje le ustrezno odgovoriti, V tem
sestavku bi poskufal opozoriti na nekatera vprasanja in hkrati pove-
dati svoje mnenje. Vem, da so o tem Ze veliko razmisljali, izrazili
veliko pogledov in tudi stali¥¥, vendar me to ne moti, prej narobe,
saj vsak prispevek nam lahko le omogoéi, da pridemo do skupne
sinteze. Ce bodo moja skromna razmifljanja temu kaj pripomogla,
bom razumljivo zadovoljen. Zadovoljen bom tudi, &e bo ta sestanek
sproZil polemiko. Tudi ta nam lahko v konéni fazi Kkoristi, zlasti e
je polemika konstruktivna in ustvarjalna.

Razmerje med krajevno skupnostjo in ob&insko skup¥tino

Naj mi bralci ne zamerijo, &e se bom v svojem sestavku o teh
vpradanjih nekaj ve¢ zadrZal pri nasi preteklosti. Po mojem mnenju
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ima krajevna samouprava svoje zgodovinske korenine Ze daled v
davni preteklosti, pa naj bo to v Casu praskupnosti, v ¢asu velike
delitve dela, ob zaletkih privatne lastnine, drZave, prava, filozofije
in znanosti, v ¢asu fevdalizma pa tudi kapitalizma. Torej so ljudje Ze
prej poznali nekatere oblike krajevne samouprave, ki je seveda iz-
raZala Cas in sistem, v katerem se je lahko razvijala.

Z zmago proletarske revolucije in nastankom proletarske drZave
se je delovno ljudstvo osvobodilo okovov, prevzelo oblast v svoje
roke in si postavilo temelje politicnega sistema, v katerem njegove
koristi in interese $¢iti ustavni in zakonodajno-pravni sistem in red.
Nasa pot teZi k temu, da bi obfan kot temeljni subjekt politiénega
sistema neposredneje odlo¢al in upravljal s stvarmi. Zato je razvojna
pot naSega samoupravljanja vodila prek raznih krivulj in samouprav-
ljanje ni ostalo v ozkih mejah delovnih organizacij proizvodnega zna-
¢aja, ampak je ideja prodrla veliko dije in to prakti¢no v vse pore
naSega druzbenega in politi¢nega Zivljenja, vse do nase krajevne skup-
nosti, ki je dobila svoje ustrezno mesto tudi v ustavi in v vseh obéin-
skih statutih. Kaj sem hotel s tem povedati? S tem sem Zelel pouda-
riti, da je znacilno za socialistitno demokracijo to, da postopoma
prehajajo posamezne funkcije drZave na posamezne samoupravne
subjekte in v nasem primeru tudi na krajevno skupnost. V tem tudi
vidim novo kvaliteto v konceptu krajevne skupnosti, ki jo razvijamo
in gradimo tudi na izkustvu samouprave v preteklih obdobjih ¢love-
kovega razvoja. Menim, da so zrasle korenine in nove kvalitete kot
podlaga demokracije krajevne skupnosti Ze v ¢asu narodnoosvobodil-
nega boja in to v funkciji krajevno-narodnoosvobodilnih odborov in
krajevnih odborov OF vse do ustanovitve krajevnih ljudskih odborov
in ob¢inskih ljudskih odborov. Ti so bili v tem ¢asu usmerjeni pred-
vsem v delo za cilje revolucije, v obrambo in krepitev oblasti ¢loveka,
preskrbo za potrebe vojske in ljudi, skratka, izvajali so Ze takrat po
eni strani funkcije oblasti, po drugi strani pa se je Ze mo¢no uveljav-
ljala ideja samouprave in solidarnosti ljudi na nekem podrod&ju.

Nadaljnji razvoj oblasti in vse ve&ji prodor razvojnih smeri
samoupravnih odnosov je pospeSeval proces zdruZevanja krajevnih
ljudskih odborov v vedje teritorialne enote in pripeljal do dananjega
Stevila oblin. Toda stvari se niso razvijale brez neke povezanosti z
bazo, ampak so nastajale nove teritorialne politi¥ne skupnosti v
skladu z razvojnimi teZnjami naSe druZbe. Ob tem so nastajali tudi
zacetki danaSnje krajevne skupnosti v obliki krajevnih odborov, od
katerih je v nekem smislu prehod kontinuiran; &eprav se po svoji
vsebini krajevni odbor in krajevna skupnost razlikujeta, pa imata
vendarle nekatere skupne znadilnosti.

Ko Zelimo opredeliti razliko med krajevno skupnostjo in kra-
jevnim oz. OL odborom, se mi zdi potrebno poudariti, da bi v ob¢in-
skih statutih morali jasneje in nedvoumneje opredeliti vlogo krajevnih
skupnosti v okviru ob¢ine, kajti to nam nalaga ¥e sama ustava. Tudi
v preteklosti so oblinski statuti sicer vsebovali krajevne odbore,
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vendar le drugafe kot krajevno skupnost, ki izraZa samoupravno
prvino v okviru komune, kar pa krajevni odbor v prej$njem Casu ni
bil. Zato bi bilo morda prav, da ugotovimo in primerjamo razlike
med krajevno skupnostjo in krajevnim odborom.

Krajevni odbor je bil v nekem smislu transmisija oziroma po-
daljSana roka ljudskega odbora, medtem ko je krajevna skupnost po
svojem poloZaju in vlogi samoupravna skupnost obfanov na nekem
podro&ju. Krajevna skupnost je organ druzbenega samoupravljanja
in v njej ob&ani uresniéujejo samoupravljanje, medtem ko je bil kra-
jevni odbor pomoZni organ ob¢inskega ljudskega odbora. Krajevna
skupnost je skupnost prebivalcev nekega podroé¢ja, medtem ko je bil
krajevni odbor le organ nekega kraja. Krajevno skupnost ustanav-
ljajo ob&ani nekega podro&ja sami neposredno na zborih volivcev
in s privolitvijo ob&inske skupi¢ine, medtem ko je krajevni odbor
ustanavljal in odlodal o njem ob&inski ljudski odbor in to Ze s svojim
statutom. Svet krajevne skupnosti izvolijo ¢lani krajevne skupnosti
izmed ob&anov na zboru voliveev. Krajevni odbor pa je bil sestavijen
iz odbornikov ob¢inskega ljudskega odbora, ki so bili izvoljeni na
njegovem obmoé&ju, in ob&anov, izvoljenih na zborih volivcev. Kra-
jevna skupnost je pravna oseba, medtem ko krajevni odbor ni imel
takega statusa.

Za izvrievanje nalog krajevnega odbora so sredstva zagotavljali
proraduni obéinskih ljudskih odborov. Nova ureditev razen tega vira
predvideva tudi druge vire krajevnih skupnosti. Krajevna skupnost
ima svoj statut kot temeljni samoupravni akt, s katerim se dolotajo
oblike dela in organizacija. Krajevni odbor takega akta ni imel, saj
so vse uredili Ze drugi visji predpisi. To so samo nekatere vsebinske
razlike, ki dajejo krajevni skupnosti bolj samoupravno naravo, kakor
pa jo je imel nekdanji krajevni odbor. In kon¢no, krajevni odbori so
obstajali samo na va$kem podro&ju, medtem ko krajevne skupnosti
ustanavljajo tako v vaskih kot mestnih naseljih.

Ko govorimo o problemih razvoja krajevne skupnosti in o raz-
merjih med krajevno skupnostjo in ob¢insko skupi¢ino, bi morali te-
%iti k sistemu, v katerem bi bilo bolj &utiti krajevno skupnost pri
sprejemanju razvojne politike komune. Bilo bi verjetno prav, da zdaj,
ko odlotamo o ob&anovih temeljnih vpraSanjih, prej zasliS§imo ali
zahtevamo mnenje krajevne skupnosti. Ta zveza bi bila silno koristna
in bi krepila vse ve&jo odgovornost krajevne skupnosti do ob¢inske
skups¢ine, pa tudi narobe, odgovornost ob¢ine do krajevne skupnosti.
Zdi se mi, da je ta problem tesno povezan tudi z vpraanjem vloge
zbora volivecev in krajevne skupnosti kot oblike tesne povezanosti
krajevne skupnosti z oblinsko skupilino. Prav zbor volivcev kra-
jevne skupnosti bi moral vse bolj postajati sredstvo, s katerim bi
obéani lahko izraZali svoja hotenja, naslovljena na oblinsko skup-
§¢ino, in ne samo narobe. Prav tako je s tem tesno povezano tudi
vpraSanje mesta krajevnih skupnosti v strukturi obcinske skupi&ine.
Pri tem bi bilo Koristno, saj razvoj v tej smeri tudi gre, da bi bil
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odbornik obcinske skups$¢ine bolj delegat krajevne skupnosti in bi
tako povezoval obfinsko skupiCino z ob&ani v krajevni skupnosti.

Vse vel je ob¢in, ki si zavzeto prizadevajo, da bi se bolje pove-
zale med seboj. Nekatere ob razpravah o spremembi ustave oziroma
o ustavnih amandmajih razmiSljajo o tem, da bi v obCinski skup-
$¢inski sistem uvedli posebne zbore delegatov krajevne skupnosti, ki
bi imeli podobno vlogo, kot jo ima zbor delegatov obéin v republiski
skups¢ini. Tu se postavlja le vprasanje, kako naj bi te delegate izbi-
rali. Drugod zopet uvajajo sistem stalnih posvetov s predsedniki
krajevnih skupnosti o nekaterih bistvenih vprafanjih, kakr$na so
plan, resolucija o druZbenoekonomskem razvoju ob¢ine, delitev pro-
ratunskih sredstev, priprave na pomembnejfe akcije v ob&inah itd.
Toda to so bolj sestanki, ki imajo direktivni pomen, manj pa naravo
konzultacij, in na njih pravzaprav ni moZnosti, da bi neposredno
vplivali na tok dogodkov v komuni. Tretji za probleme krajevnih
skupnosti organizirajo posebne svete ob&inskih skupi¢in, Cetrti orga-
nizirajo posebne skup$¢inske pisarne itd. Iz teh primerov razberemo
precejinjo raznolikost v urejanju odnosov med krajevno skupnostjo
in ob¢ino. To nas razumljivo napeljuje k sklepu — zlasti ée izhajamo
iz enotnosti politi¢nega sistema — da se moramo skupaj dogovoriti,
kako bomo v naSem komunalnem sistemu vsaj pribliZno enotno
opredelili odnos obcinskih skup$¢in do vloge krajevne skupnosti
in narobe.

Vpliv krajevne skupnosti na delo organizacij posebnega druzbenega
pomena, kulturno in socialno politiko ob¢inskih skupséin

Velikokrat, kadar govorimo o krajevni skupnosti, mislimo le na
komunalne objekte, prostovoljno delo ob&anov v krajevni skupnosti,
zbiranje samoprispevkov za urejanje specifi¢nih krajevnih problemov.
To pa ne more biti edino merilo za danasnjo vlogo krajevne skup-
nosti. Krajevna skupnost je po mojem mnenju skupnost ljudi na ne-
kem podroéju in se ob¢ani zdruZujejo v krajevno skupnost iz razli¢nih
nagibov. Predvsem pa zato, da zdruZeno lahko upravljajo s stvarmi,
ki so pomembne za njihovo Zivljenje, za urejanje skupnih zadev. V
resnici pa veCkrat bolj poudarjajo formalna vprasanja komunalne
urejenosti okolja, v katerem Zivijo, in v&asih preveé zapostavljajo
elementarne probleme, kakr$ni so odnosi med ljudmi in to, kako ti
odnosi vplivajo na njihovo okolje in okolje, v katerem Zivijo, delajo,
in kon¢no tudi na odnose v komuni. Zato se vse bolj zavedamo
dejstva, da smo, potem ko smo razvili samoupravni mehanizem v
komuni, veckrat pozabili na poloZaj in vlogo krajevne skupnosti in
na probleme, v katerih se &lovek znajde, predvsem pa na to, kako
smo razvili vpliv na dogajanje v krajevni skupnosti in v sami komuni.
Ce teh odnosov nismo dovolj razvili in & krajevna skupnost eno-
stransko mobilizira ob&ane, potem je razumljivo, da ne spoznavajo
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splo$nih in firfih druZbenih problemov in da tudi ne more priti do
SirSega vpliva, ampak je ta vpliv lahko minimalen.

Vedkrat se sreCujemo z mnenji, da je krajevna skupnost v mestu
ali v strnjenem naselju nekaj drugega kot krajevna skupnost zunaj
mesta. Na videz bi lahko temu celo pritrdili, toda zdi se mi, da temu
ni tako. Ce je krajevna skupnost skupnost ob&anov nekega podrodja,
potem najbrZ ne bi smelo biti glede medsebojnih odnosov nobenih
razlik. Zlasti ne glede medsebojnih odnosov in moZnosti za vkljuce-
vanje v samoupravne odnose, za sodelovanje pri ustvarjanju politike
na obmod¢ju krajevne skupnosti in komune kot celote. Na primer: v
mestih imamo razmeroma visoko razvit komunalni standard, torej
vi§ji kakor v krajevni skupnosti zunaj mesta. Zato nekateri postav-
ljajo vpraSanje, glede katerih vpraSanj naj krajevna skupnost v
mestu angaZira ob&ane, ko jim pa tako in tako vse naloge opravijo
za to posebej organizirane delovne organizacije. Res je, da ne bomo
ob&anov v krajevni skupnosti v mestu angaZirati za tista dela, ki so
bolje in tudi strokovno organizirana. Toda postavlja se le vprasanje,
ali imajo ob&ani sploh kak$no moZnost, da vplivajo na razvoj in orga-
nizacijo delovnih organizacij, ki morajo opravljati naloge in katerih
usluge mora pladati ob&an v mestu. Podobno je z delovnimi organi-
zacijami s podro¢ja socialnozdravstvene in kulturne problematike.
Vse te organizacije so nekako $e vedno odtrgane od krajevne skup-
nosti in z njo niso organsko povezane. Po mojem mnenju bi bilo
koristno razmisliti o sistemu delegatov krajevnih skupnosti v teh
delovnih organizacijah in tudi o delegatih v novo nastajajo¢i samo-
upravni skupnosti. Vsi ti subjekti bi morali svoje delo prvenstveno
usmeriti v krajevno skupnost in se organizirati tako, da bi tej skup-
nosti neposredno odgovarjali za svoje delo. Prepri¢an sem, da bi tak
neposreden odnos lahko bistveno vplival na delo in ga druZbeno nad-
zoroval ter hkrati odpravil marsikatero nejevoljo ob&anov in tudi
sam oban bi se potem veliko bolj zavzemal za napredek in poloZaj
posamezne druZbene dejavnosti, ki zadovoljuje njegove potrebe. Zato
bi morali v prihodnje, kadar bomo sprejemali odlocitve, razne
normativne in druge ukrepe prilagoditi potrebam in teZnjam krajevne
skupnosti. Potem bo ob&an bolj dovzeten za irSo problematiko in
bo v resnici lahko bolje obéutil, da ima moZnost, da po svoji sposob-
nosti bistveno prispeva k urejanju posameznih in splodnih interesov.
S takim odnosom do krajevnih skupnosti bi se v njih samih bolj
uveljavilo spoznanje o skupnem delu, solidarnosti, in to Se posebej
v mestu. Vsekakor so to neposredne naloge ob¢inskih statutov, zako-
nodajne politike in ne nazadnje tudi razprave o ustavi.

Referendum v krajevni skupnosti
Vemo, da v krajevni skupnosti izpeljejo na stotine enostavnih

referendumov. Ti so zares enostavni in bi jih lahko imenovali med-
sebojni dogovori ob&anov v krajevni skupnosti. Zdi se mi, da bi te
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oblike morali podpirati in vanje ni treba vnaSati niCesar bistveno
novega. V republiki se pripravljamo, da izdamo zakon o referendumu.
Tega zakona doslej $e nismo imeli, ¢eprav so v ob¢inah izvedli veliko
referendumov. Republifka ustava se zavzema za zakonsko ureditev
in to je tudi prav. Toda pri tem se postavlja vprasanje, kdo lahko
razpiSe referendum kot obliko neposrednega odlo¢anja. Ustava
doloda, da ga lahko razpiSe le teritorialna politicna skupnost, to je
obc¢inska skup$¢ina. V pripravah na zakon o referendumu pa smo
se znasli pred vpraSanjem, ali krajevna skupnost lahko sama razpise
referendum. Vedinsko mnenje je, da zato ni treba spreminjati ustave,
ampak naj Ze sam zakon pooblasti krajevne skupnosti, da lahko pred-
lagajo razpis referenduma, ob¢inska skupi¢ina pa bi ga ob ustreznih
pogojih morala razpisati in tudi v imenu krajevne skupnosti prevzeti
vse posledice, za katere bi se oblani na referendumu izrekli. To bi
seveda pomenilo, da se krajevni skupnosti le dd neko sredstvo za
uveljavljanje velinsko izraZene odloditve, toda le v sodelovanju z
obéinsko skup$¢ino. Zdi se mi prav, da na tem podro€ju vseeno V
neki meri zas¢itimo obc¢ane.

Nekaj besed o financiranju krajevne skupnosti

To vprasanje se vsiljuje Ze ves ¢as, kar krajevne skupnosti ob-
stajajo, in je tesno povezano tudi s financiranjem druZbenopoliti¢nih
skupnosti. V razpravah o financiranju krajevnih skupnosti omenjajo
razli¢ne sisteme, ki pa doslej $e niso dali zaZelenega rezultata. Tudi
nisem C&isto prepri¢an, da je to vpraanje moZno enostavno urediti.
Financiranje krajevne skupnosti je odvisno — po mojem mnenju —
od obsega in vsebine nalog, ki so jih ob&ine s svojimi statuti in odloki
prenesle na krajevno skupnost, saj so z njimi prenesle seveda tudi
financiranje teh zadev. Navadno so izdelali kriterije za komunalne
objekte, ki jih krajevna skupnost upravlja, in to tudi odlo¢ilno vpliva
na viSino sredstev, ki jih ima na voljo. To so navadno tudi najpo-
membnejSa sredstva, zlasti ponekod, kjer se praviloma od ob¢inskih
skups¢in dodeljena sredstva dobro oplodijo. V nadaljnjem procesu
razvoja komunalnega sistema bi verjetno morali biti bolj pogumni
pri prenafanju samoupravnih nalog iz pristojnosti ob¢inske skupi¢ine
na krajevno skupnost in seveda s tem v zvezi tudi pri decentralizaciji
sredstev. No, pa saj to ni samo vpraSanje odnosa obéinska skup$cina
— krajevna skupnost, ampak podoben proces poteka tudi v odnosu
federacija — republika, republika — ob¢&ina. Vsekakor bomo morali
razmi$ljati o tem in biti bolj pozorni na to, da krajevna skupnost v
resnici lahko opravi vse samoupravne funkcije, ki nimajo narave
izvrSevanja oblasti. Seveda pa se strinjam, da krajevna skupnost
oblastveno ne ukrepa, temve¢ da ima popoln samoupravni znacaj;
zato so potrebne ustrezne reSitve, ki bi lahko $e bolj potrdile mesto
in vlogo ter poloZaj krajevne skupnosti v nadi samoupravni druZbi.
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Slovenski nacionalni
kulturni program

(Razgovor za »okroglo mizo«)
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Pojasnilo redakcije: V &tevilki 6/7 nade revije smo objavili
sestavek B. Stiha in L. Filipiéa »Slovenski nacionalni
kulturni programe«. Avtorja in urednidtvo so z objavo Zeleli
sestavek dati zainteresirani javnosti v kriticno presojo in
Se posebej tudi na straneh nase revije spodbuditi k dialogu
in polemiki o tistih vprasanjih, ki so bistvenega pomena
za zasnovo slovenskega nacionalnega kulturnega programa.
Zato omenjenega sestavka ne Stejemo kot edino, marved
kot eno izmed osnov, ki naj ob sodelovanju prav vseh,

ki jim je do uginkovitega in smiselnega kulturnega
programa slovenske socialistiéne druzbene skupnosti,
pripelje do dokumenta, ki bi kar najbolje izrazal kulturna
stremljenja Slovenije v njenem prihodnjem socialisticnem
razvoju. V tej Stevilki ze objavljamo prispevek

Borisa Majerja o tej temi. To bomo storili tudi v prihodnje.
Poleg tega pa je ob tekstu B. Stiha in L. Filipi¢a urednistvo
8. junija letos pripravilo tudi razgovor za »okroglo mizoe.
K razgovoru smo povabili vecje stevilo zainteresiranih

in poklicanih. Z obzalovanjem ugotavljamo, da se tega
razgovora iz razlogov, ki nam niso znani, niso udelezili
nekateri povabljeni vidnejsi predstavniki druzbeno-
politiénega in kulturnega Zivljenja v Sloveniji. Upamo, da
se bodo le-ti v dialog vkljuéili s posebnimi sestavki.

V razgovoru za »okroglo mizo« so aktivno sodelovali:

Joze CIUHA, akademski slikar

Lojze FILIPIC, dramaturg Mestnega ljubljanskega
gledaliséa

Joze GORICAR, profesor na pravni fakulteti

Milod MIKELN, direktor Mestnega ljubljanskega
gledalid¢a

Dusan PIRJEVEC, profesor na filozofski fakulteti
v Ljubljani



Zdenko ROTER, odgovorni urednik in v. predavatelj

na fakulteti za sociologijo, politicne vede in novinarstvo
Dimitrij RUPEL, knjizevnik

Bojan STIH, direktor Slovenskega ljudskega gledalisca

v Celju

L. FILIPIC: V imenu uredniskega odbora vas pozdravljam in se
vam zahvaljujem za udelezbo. Namesto uvoda naj samo

na kratko pojasnim, kako je nastal spis, ki vam je dan v kriti¢éno
presojo.

Prva zasnova spisa je nastala pred dobrima dvema letoma,
ko smo nekateri poslanci prosvetno-kulturnega zbora skups¢ine
SRS in kulturni delavci menili, da je treba spodbuditi k reformi
kulturnega zivljenja na Slovenskem in izdelati naért za kulturni
razvoj Slovenije. Takrat se delo ni premaknilo dale¢; obti¢alo je
na in8titutu za sociologijo, ki naj bi temeljno gradivo opremil
s tako imenovano faktografsko in gmotno topografijo kulture
v Sloveniji. Lani, ko so za&eli s pripravljalnim delom za izdelavo
srednjero¢nega in dolgoroénega razvoja Slovenije, so v okviru
indtituta za ekonomske raziskave delo ponovno povzeli. Takrat
je bil izoblikovan temeljni team, ki ga sestavljata Bojan Stih in jaz.
Pripravila sva ta »temeljni oris idejnih in kulturnopolitiénih izhodigé
za oblikovanje naérta kulturnega razvoja Slovenije«, ki vam ga
s tem izro¢amo v kritiéno presojo. Razprava je s tem zaceta.

D. PIRJEVEC: Reci moram, da sem glede samega dokumenta

in glede vabila na ta razgovor v zadregi. Dopis namreé vabi na
pogovor o programu slovenskega kulturnega programa, medtem
ko je predloZeni dokument sestavljen iz dveh delov. Prvi del je
nekaksna splosna definicija kulture, naprej pa nam

ponuja v bistvu teme za vrsto sociolodkih, kulturoloskih in
histori¢nih raziskav. To torej ni samo program slovenskega
kulturnega razvoja, ampak je tudi projekt raziskav in je kot projekt
relativno neodvisen od naéelnih definicij, ki so zapisane v prvem
delu. Clovek je v zadregi, ker bi k prvemu delu lahko navedli celo
vrsto nacéelnih pripomb, vendar pa bi s tem blokirali drugi del,

se pravi projekt raziskav, ki se mi zdijo mnogo pomembne kot
nacelne opredelitve kulture, kulturnega razvoja itd. Zdaj namreé ni
Cisto jasno, o ¢em naj bi se pogovarijali: ali o naéelnih zadevah ali
pa o vpradanju raziskovalnega programa, o ljudeh, ki naj bi ga
izvrsili, o institucijah, ki naj bi ga omogoéile, o denarju itd.

L. FILIPIC: Po moji misli je namen razprave kriti¢na verifikacija
izhodis¢ za oblikovanje zelo obéutljive tvarine.

Najprej kriti¢na presoja predloZenega teksta, morebiti
zavrnitev, ¢e bo prevladalo prepri¢anje, da to ni tisto, kar
potrebujemo; ¢e bo veéina sodila, da je besedilo do neke mere
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sprejemljivo in &e boste dali prepricevalne dopolnilne ali
spreminjevalne predloge, tudi spremembe in dopolnitve. Taka
metoda je utemeljena, ker je to po Levstiku, Kozaku in po spisu,
ki so ga menda kolektivno formulirali &lani Revije 57 na zboru

v Komenskega ulici, praktiéno tretji ali &etrti poskus izhodi§¢

za oblikovanje nacionalnega kulturnega programa. Za to je
metodologija ne samo pri nas, ampak tudi v svetu ge neizdelana;
tudi spis sam kaZe metodolodko razklanost, kar je Dusan
Pirjevec prav ugotovil. Paé pa spis predlaga metodologijo

v to&ki 8. (»Teorija in praksa« 6/7 str. 916). Avtorja sva
prepri¢ana, kakor je v uvodu poudarjeno, da kulturnega programa
narodne skupnosti ni mogoce izoblikovati s kvantitativnim
nastevanjem institucij ali esa drugega, marve¢ z natanéno
opredelitvijo kulture, kar je vsaj kot poskus storjeno, njenega
funkcionalizma v druzbi in tistega, kar je v kulturnem snovanju
sploh mogo&e predvideti in naértovati. Te kategorije so, vsaj
nekatere, explicite nastete.

Dolo&ena razklanost izvira iz dejstva, da je spis po prvotnem
namenu, ki sem ga pojasnil, dobil drugaéen namen; prigel je
namre& v kontekst dolgoroénega ekonomskopolitiénega razvoja.
Ceprav smo spis indtitutu predloZili Ze februarja letos, ga na prvi
stopniji razprave v skupsgini do danes sploh niso upostevali.
Govorili so le o sestavinah ekonomskopolitiénega razvoja, ne pa
tudi kulturnega in socioloskega.

Z.ROTER: Kar je omenil L. Filipi¢, drZi in odpira nekatera
vpradanja. Res je, da so doslej na zasedanjih zborov slovenske
skupééine razpravljali o konceptu dolgoro¢nega ekonomsko-
politiénega razvoja Slovenije, ne da bi ob tem poudarili, da sta
ekonomski in politiéni vidik razvoja samo dva, morda tudi nadvse
pomembna, pa vendar ne edina vidika tega razvoja. Ne

more biti dvoma, da je kulturni vidik tega razvoja zelo pomemben.
Formalna odsotnost tega vidika v dosedanjih skups¢inskih
razpravah o prihodnjem razvoju Slovenije zastavlja vprasanje, ali
in do kaksne stopnje je pri tistih organih, ustanovah, posameznikih
in skupinah, ki »naértujejo prihodnji razvoj« oziroma imajo na to
najved vpliva, razvita zavest o tem, kakden pomen ima lahko

za skupnost, ki ji pravimo slovenska socialistiéna in narodna
skupnost, kultura v najsirSem pomenu besede.

M. MIKELN: Odgovor vprasanju, ki ga je zastavil D. Pirjevec,
sem si zase takole poiskal: to ni osnutek programa, ampak
metodi&ni napotek, kako priti do kulturnega programa. Tako sem
dokument razumel. Zdi se mi, da je v tem tudi njegova dobra
stran. Treba se je namreé& spomniti, da je bilo v mnogih debatah

o slovenskem kulturnem programu — pri tem mislim na politiéne
debate — na koncu dostikrat zelo poenostavljeno rec¢eno, da
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pocéakajmo z dolo&enimi odloéitvami, dokler nimamo nacionalnega
kulturnega programa. Marsikdo ¢aka nanj kot na kvantitativni
sestevek, ki naj bi povzroéil kvalitetne premike. Preprosto
povedano, v programu naj bi napisali: 3 simfoniéni orkestri

v Ljubljani, v Mariboru opera, v Celju poklicno gledaliée itd. — to
je birokratski funkcionalni politi¢cno operativni vidik. Zaradi takega
gledanja na kulturni program je vse razpravijanje o njem
dostikrat delovalo destimulativno v tem smislu, da je zaviralo
razprave in potem tudi odlogitve o zelo aktualnih in zelo perecih
popolnoma konkretnih problemih institucij ali pa drugih dejavnosti
v slovenskem kulturnem Zivljenju.

Po mojem prepri¢anju nacionalni kulturni program ne bo ni¢
posebno novega in ni¢ takega, Cesar bi ze ne imeli ali vedeli.
Vsak kulturni program mora izhajati iz tega, kar Ze je, ker je to
posledica dolgega razvoja, objektivnih moZnosti. Ce tega ne bi
upostevali, bi bil program nerealen. Vse, kar bo v nacionalnem
kulturnem programu, danes ze vemo in imamo, ni pa zbrano in
formulirano. Zato ¢akanje na kulturni program vpliva
destimulativno na urejanje pere¢ih problemov, in to delavei v
kulturnih institucijah obé&utimo.

Ce se povrnem k zadetku: mislim, da gre predvsem za
metodoloski dokument; kot tak se mi zdi dober. Kulturni program,
kakor sta ga zastavila oba avtorja, bo zbirka oziroma izbor
razprav, dokumentov kvalificiranih posameznikov o temah, o
katerih govori ta dokument. Nekaj takega je na primer ze zacel
Stane Saksida z razmigljanjem o nevzdrznosti delitve na
materialno bazo in duhovno nadgranjo. Seznam oziroma izbor
takih razprav je tisto, kar ustvarja kulturni program. Ne znam si
predstavljati, da bi ta program bil seznam institucij in tega,
¢esar nimamo in kar imamo ali kar je odveé. Po mojem mnenju bi
se torej morali danes pogovarjati o metodi, kako priti do
programa.

To sem razbral iz predioZenega dokumenta.

J. GORICAR: Ob poslusanju dosedanje diskusije sem se rahlo
zmedel. Ko sem dobil povabilo, naj sodelujem pri tej »okrogli
mizi«, sem bil trdno prepri¢an, da je od vsega zaéetka jasno, da
mora biti naért kulturnega razvoja bistveni del naérta na razvoj
Slovenije, ki ga zdaj pripravljajo, prav tako kakor mora biti
integralni sestavni del tega nacdrta tudi socialni razvoj Slovenije
za prihodnjih 10, 15 let. Pred kratkim smo na posvetovanju
drustva slovenskih sociologov v Mariboru ugotovili, da dokument,
ki je bil poslan v diskusijo in o katerem so govorili tudi Zze v
republiski skup&&ini, ne vsebuje naérta za socialni razvoj. Danes
pa zelo presenecen ugotavljam, da velja to tudi za nacért
kulturnega razvoja. Mislim, da ne bi bilo odveg, &e bi iz tega
nasega kroga priSel v javnost glas o tem, da Stejemo naért
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kulturnega razvoja, prav tako kakor naért socialnega razvoja, za
bistvena sestavna dela naérta za razvoj Slovenije in da v
primeru, e ta naért ne bo vseboval ne enega ne drugega,
dokument, ki ga pri¢éakujemo, ne more odigrati vioge usmerjevalca
nasega druzbenega razvoja.

L. FILIPIC: Ali kdo predlogu J. Gori¢arja ugovarja? Ce ne, menim,
da je sprejet.

Da bi bilo mogoé&e strniti kar najveé mnenj in dobiti veé
rezultatov tega pomenka, vas prosim, dr. Pirjevec, da poveste
svoje pripombe k predlozenemu spisu; uvodoma ste dejali, da
imate vrsto pripomb.

D. PIRIEVEC: Moja zadrega me $e vedno muéi. Lahko sicer
povzdignemo glas, kot smo pravkar sklenili. Vendar je
povzdignjeni glas $e vedno glas vpijotega v puséavi. Razen
tega zelim dosledno ostati na svojem podroé¢ju in na svoji ravni,
ki nista podroé¢je in raven skupsc¢ine. Zato me zanima samo
projekt raziskav, kakor ga predlaga predloZeni dokument. Ta
projekt je znamenje radikalne krize celotne slovenske kulture,
ker je bilo samo iz te krize moZno zastaviti vse te probleme. To
pa pomeni, da nas v te raziskave in k tem temam ne sili potreba
po kulturnem programu niti ne neko neustrezno dejanje skupséine
ali tega in drugega oblastnega foruma. V raziskave nas sili nasa
lastna kriza, kriza nase kulture. Namen raziskovalnega projekta
je potemtakem: identificirati krizo in to, kar je v krizi. Njegov
namen ne more biti reSevati krizo. V krizi je treba ostati, ker jo
je treba Sele razpoznati. Razpoznati je treba to, kar nas
onemogocéa, sicer ne moremo »normalno Ziveti«. Potemtakem je
vse na nas samih in skup3c¢ina zares ni bistveno pomembna.
Vprasanje je le, kako bomo te raziskave izvedli, da bi se
razpoznali. »Nasprotnik« slovenske kulture ni tista skupscina,
ki ni razmisljala o posebnem slovenskem nacionalnem kulturnem
programu. »Nasprotnik« kulture je tradicionalna slovenska
kultura, ki je v krizi, in tega ne ve in noge vedeti, ni sposobna
te krize locirati in se tudi sama ni sposobna vanjo locirati. Se
samo kar naprej reproducira, postaja pri tem vedno bolj toga in
totalitaristiéna. Zato se v dologeni meri distanciram tudi od
predlozenega dokumenta.

L. FILIPIC: Ne vem, &e sem bil v uvodu dovolj jasen. Naj ponovim.
Povedal sem: na izhodi§éu pred malodane tremi leti je bilo
spoznanje, da je treba razmerje druzbe do kulture pri nas in
kulturo samo temeljito reformirati. Vse drugo je prislo a posteriori.
V tem smislu se strinjam z D. Pirjevcem. Konkretno si postavijam
vprasanje, kako je mogoce izoblikovati teame in najti institucije,
ki bi bile sposobne na ravni misli takoj pri¢eti s tem delom.
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B. 8TIH: Samo pojasnilo. K dokumentu Temeljni oris je
prikljuéen tudi Predlog za oblikovanje posameznih tem pri
izdelavi naérta za kulturni razvoj Slovenije, ki zajema 15 skupin
(knjizevnost, zaloznistvo, knjiznice, gledali¢a; glasba, radio,
televizija; likovna umetnost, arhivi in muzeji, film, slovenska
pokrajina in umetnostno zgodovinski spomeniki, umetnisko
Solstvo, dejavnost profesionalnih kulturnih in umetniskih
drustev; kulturnoprosvetne organizacije, mednarodne
konfrontacije slovenske kulture in umetnosti; materialna podlaga
slovenske kulture in umetnosti, metode spodbude in
ustvarjalnosti). Toliko v dopolnitev. Mislim, da smo skusali
v teamskem delu razresiti probleme. Toliko samo zaradi
informacije.

Druga stvar, ki bi jo Zelel povedati, je tale. Strinjam se
z izvajanji tovarisa Pirjevca. Povedal bi samo eno misel, da te
tocke, ki so tu zastavljene, niso poskus zgodovinske analize,
ampak poskus, da bi odpravili »zgodovino«, njene neresni¢ne
projekcije v sedanjosti kot temeljni izraz celotne duhovne krize,
ki je danes v Sloveniji. Mogode tu in tam kaksna formulacija sili
v zgodovinsko analizo, ampak mi smo si to bolj predstavijali
kot konfliktne interpretacije.

J. GORICAR: Ideja o institucijah ali teamih, ki naj bi se lotili
raziskovanja vpradanj, navedenih v drugem delu tez, je
vsekakor vredna upos$tevanja. Bojim pa se, da v nadih razmerah
ne bo uresnicljiva ko Ze institucije, ki so bile ustanovljene za to,
da raziskujejo najrazlicnejSe druzbene pojave in probleme,
komaj zivotarijo. Ce bi zahtevali, da ustanovijo $e eno tak3no
institucijo, najbrz ne bi prisli dale¢. Morda pa bi se dalo
vpradanje drugace res$iti. Nekaj raziskovalnih teamov bi namreé
vseeno lahko sestavili raziskovalci pri Ze obstojeéih druzboslovnih
institucijah. Pri tem imam v mislih fakulteto za sociologijo,
politiéne vede in novinarstvo, institut za sociologijo in filozofijo
pri univerzi, filozofsko fakulteto. Neobhodno pa bi seveda bilo,
dobiti za predlagane raziskave potrebna materialna sredstva.

Ker je bilo v dosedanji diskusiji izreéenih tudi Zze nekaj
pripomb o problemih, ki sta se jih lotila avtorja tez in jih
razlozila v prvem delu njunega teksta, mi dovolite, da tudi jaz
povem nekaj misli o tem. Po mojem mnenju sta avtorja storila
prav, ko izhajata v predlozenih tezah iz kulture v najSirSem
pomenu besede, se pravi iz kulture v socialno-antropoloskem
pomenu. To pa zato, ker samé tako Siroko pojmovana kultura
lahko dobi primerno mesto v dokumentu, ki naj zariSe smernice
razvoja kak3ne nacionalne skupnosti za naslednjih nekaj
desetletij.

Ceprav obstaja o kulturi v socialno-antropoloskem pomenu
cela vrsta definicij, se iz njih vendarle da razbrati nekaj
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sestavin, ki so jim nekako skupne. Te sestavine so naslednje:
spoznanje, da tako pojmovana kultura preveva vse tisto, ¢emur
pravimo tudi druzbena bit. Se pravi, da se razteza od produkcije
prek politike pa do duhovnega snovanja in umetniskega
ustvarjanja, od druzinskega Zivljenja prek preZivljanja prostega
&asa, pa do konsuma kulture v oZjem pomenu, oziroma odnosa
ljudi do te kulture. Iz vseh definicij in pojmovanj kulture v
socialno-antropoloskem pomenu izhaja nadalje tudi spoznanje,
da je ta pojav izredno mnogoplasten, da se ga ne da reducirati
na en sam imenovalec. Ce bi hotel prikazati najbolj preprost
model tako pojmovane kulture, bi moral radunati vsaj s tremi
plastmi. Ena od njih bi bila kultura v ozjem pomenu besede,
kakor pa je treba razen umetnosti pridtevati tudi e znanost.
Drugo plast omenjenega modela tvorijo vzgojna in izobrazevaina
prizadevanja, tretje pa to, &¢emur bi lahko rekli vsakdanje
zivljenje ljudi z ustreznimi normami (pojmovanimi najsirse)
oziroma nadin, vsebina tega zZivljenja, ¢lovekovega bivanja,

od jutra do velera od rojstva do smrti.

Te tri plasti, ki jih je treba upostevati pri najbolj preprostem
modelu kulture v socialno-antropoloskem pomenu, so seveda
samo relativno samostojne, to pa zaradi tega, ker zelo krepko
uéinkujejo druga na drugo v vseh smereh. Najbrz ni treba posebej
dokazovati, da uginkuje kultura v oZjem pomenu na vsakdanje
zivljenje ljudi, le-to na vzgojo in izobraZevanje, vzgoja in
izobrazevanje spet na vsakdanje Zivljenje in na kulturo v ozjem
pomenu itn,, itn. Sestavljalca tez sta oéitno mislila to okoliséino,
vsaj jaz sem razumel nekatere njune misli v tem smislu. Edino
nekaj bi v tej zvezi pripomnil, namreé, da bi se dala ta okolis¢ina
v dokumentu nekoliko bolj sistematiéno prikazati.

Ce izhajamo iz tako pojmovane kulture v najsir§em pomenu,
je treba seveda ugotoviti, da je le-ta tako ali drugae navzoca
v sleherni druzbi, povsod. Ni druzbe brez kulture v
socialno-antropoloskem smislu. Zato se mi zdi nekoliko
nelogi¢na zahteva, ki jo postavljata avtorja tez takoj na zacdetku,
da bi morali namreé kulturo kot nepogresljivo sestavino
vgraditi v samo substanco druzbe, v njene temelje. Pri
dokumentu, ki naj bi bil rezultat teh tez, mnogostevilnih diskusij
o njih, od katerih je nasa danasnja le ena izmed mnogih, pa po
mojem mnenju ne gre toliko za zahtevo, da vgradimo neko
kulturo v neko druzbo, marveé predvsem za vprasanje, kaksno
vsebino naj ima tista kultura, ki jo naj Zivi in po kateri naj Zivi
na$ ¢&lovek. Teze na ve¢ mestih govorijo o tem, naj pa¢ ¢lovek
kulturno Zivi. Treba pa se je vprasati, kaj naj bi bila danes, v tem
nasem druzbenem in geografskem prostoru, vsebina kulturnega
zivljenja nasega &loveka.

Na zaéetku tez je navedenih nekaj modalitet (od a do f —
»Teorija in praksa«, $t.6/7 str.914), ki vsaj posredno kazejo
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na to, kaj naj bi bila vsebina kulture, ki naj bi jo vgradili v naso
druzbo. Zdi se mi, da je pomanjkljivost tak8ne zahteve
predvsem v tem, da se nanada na vse in vsakogar, na celotno
naso, slovensko druzbo in na slehernega njenega pripadnika.
Prav isto bi storili, e bi dejali — dobro, nasi ljudje naj paé
Zivijo in razvijajo socialistiéno kulturo. Najmanj, kar bi bilo treba
storiti spri¢o taksne abstraktne zahteve bi bilo to, da ugotovimo,
kaj je sploh, oziroma, kaj naj bi bila vsebina socialisti¢ne
kulture. Tudi &e bi rekli, da gre za tak3no kulturo, ki temelji
na sintezi vsega najboljSega iz preteklosti in ki na tem temelju
svobodno gradi in ustvarja, ne bi razresili vpraSanja. Mislim, da
nobena formulacija o vsebini kulture, ki bi se nanasala na
vse in na vsakogar v katerikoli globalni druzbi, problema ne bi
mogla resiti, preprosto zaradi tega, ker so vse sodobne druzbe
— prav tako tudi nada — moéno slojevite. Pri razmisljanju

o tem, kaksno kulturo naj Zivijo nasi ljudje, je treba izhajati

iz te slojevitosti in iz spoznanja, da pravzaprav vsak znaéilen sloj
slovenske druzbe Zivi v nekem smislu svojo kulturo. Se vedno
govorim o kulturi v socialno-antropoloskem pomenu besede,
katere bistveni sestavni del je seveda tudi kultura v oZjem
pomenu.

Tu pa bo morda kdo sklepal, da se zavzemam za tisto staro,
fevdalno aristokratsko razlikovanje med tako imenovano
visoko in tako imenovano ljudsko, »nizko« kulturo. Spri¢o vsega,
kar sem govoril o slojevitosti slovenske druzbe, da namreé
vsak znacilni sloj te druzbe Zivi svojo kulturo, nisem mislil tega
razlo¢evanja, ampak sem mislil preprosto na zahtevo, da je
treba s to slojevitostjo raunati, jo morda Sele ugotoviti ter
dognati njene determinante, na primer poklic, premozenje,
izobrazbo, druzbeno oziroma politi¢éno mo¢ itn. itn. in pa
spoznati, kak$no kulturo pravzaprav Zivijo (ali ne Zivijo)
za slovensko druzbo znaéilni sloji. Pri tem bi bilo najbrz treba
upostevati — na kar opozarjata tudi avtorja tez med predlogi
za raziskavo — regionalno razdeljenost slovenskega prostora in
pa razliéne vplive drugih kultur na posameznih obmogjih.
Mislim na vpliv italijanske, avstrijske, madzarske, pa tudi
hrvatske kulture na obrobnih predelih slovenskega geografskega
prostora. Sele tako bi prisli do odgovora na vprasanje, kako
je pri nas s kulturo v najsirSem pomenu, katere bistveni sestavni
del je tudi kultura v oZjem pomenu. Sele na podlagi tako
dobljenih spoznanj bi najbrz bolj realno kot doslej gradili projekt
nadaljnjega razvoja kulture pri nas.

Zdi se mi, da z zahtevami, ki bi se obradale v enaki meri
na vse in vsakogar, ne bi prisli dale¢ pri realizaciji tega projekta.
|z tega, upam, dovolj jasno izhaja, da se ne zavzemam za
dihotomno delitev kulture na visoko in nizko, marveé se
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zavzemam za to, da se naj vendarle uposteva kulturni pluralizem,
oziroma pluralizem kulturnih dispozicij v tej nasi druzbi.
Prepridan sem, da bi se samo s tega zornega kota dalo voditi
realno, oziroma realisti¢éno kulturno politiko.

V tezah pa pogresam — morda sem tudi prezrl — vedji
poudarek na sredstva mnoziénega obveséanja, predvsem na RTV,
spri¢o razsirjenosti ustreznih sprejemnikov na Slovenskem.
Empiriéne raziskave namre¢ kazejo, da nasi ljudje zelo intenzivno
spremljajo in sprejemajo sporocila teh sredstev, in to ne samo
slovenskih, marveé tudi avstrijskega radia in televizije
v severnem, ter italijanskega radia in televizije v zahodnem delu
Slovenije.

Na drugem mestu (»Teorija in praksa«, §t. 6/7 — str. 921, 922)
je v tezah beseda o tem, da noben od tam omenjenih modelov
ne pozna doslej temeljite in konstruktivne opredelitve druzbene
funkcije kulture in umetnosti — oéitno gre za kulturo v oZjem
pomenu. K tej trditvi bi rad nekaj pripomnil. Sprico opredelitve
kulture v socialno-antropoloskem pomenu besede se mi zdi
vprasanje o druzbeni funkciji kulture in umetnosti skorajda
odveé; odveé zaradi tega, ker kultura in umetnost v sleherni
globalni druzbi, in tudi v slovenski, preprosto sta integralni del
kulture v SirSem pomenu, ki je substanca, bit, sleherne globalne
druzbe. Ce taksno kulturo odmislimo od globalne druzbe, ali
pa jo postavimo med oklepaje, ostane samo $e nekaksen
biologko-demografski substrat, ki ni ve¢ druzba, marveé¢ mnozina
pripadnikov Zivalske vrste homo sapiens. Kultura — v SirSem
in oZjem pomenu — to mnoZino ravno neprestano spreminja
v druzbo, in v tem je njena najgloblja in pravzaprav edina
funkcija. Sicer pa utegnejo postati diskusije o funkciji kulture
(v ozjem pomenu) neprijetne, ¢e ne ze kar nevarne za svobodo
umetnosti in znanosti, zlasti, ¢e taksno diskusijo zacenja politika.
Odgovor le-te na tako zastavljeno vprasanje je navadno
utesnjujoé za kulturo, zakaj politika odgovarja nanj skoraj zmeraj
le prakticisti¢no: poslanstvo kulture (v oZjem pomenu) vgrajuje
namreé¢ v sluzbo vzdrievanja tistega druzbenega modela,
za katerega se pa¢ zavzema. S tem pa ta model sam nekako
siromasi, jemlje mu dejavnik spreminjanja, razvoja, ¢e hocete.
Kultura — &e naj bo res tak8na — je zmeraj kritiéna do
etabliranih politiénih sistemov, kritiénost vzdrzuje konfliktne
situacije, le-te pa so, kakor vemo, eden pomembnih dejavnikov
druzbenega spreminjanja. Najbolj znacilen primer prakticisti¢nega,
celo funkcionalistiénega odgovora politike na vprasanje o
druzbeni funkciji umetnosti v socializmu, je socialisti¢ni realizem,
éemur pravijo danes tudi konstruktivna umetnost, kar pa ni ni¢
drugega, kot kultura, vprezena v ojesa politicnega voza.

Na koncu pa samo $e tole vpraSanje: avtorja tez med
drugim govorita tudi o tem, da moramo najmanjSemu evropskemu
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narodu, ki je hkrati najbolj in najpopolneje institucionaliziran,
kulturo deloma deinstitucionalizirati in poiskati moderni, na vse
strani odprti druzbi primerne oblike kulturnega dela. Ni mi &isto
jasno, kaj avtorja mislita s tem v zvezi z deinstitucionaliziranjem
kulture.

D. RUPEL: Izrekli so besedo kriza. Spradujem se, ¢e ta beseda
hkrati pomeni tudi konflikt, torej spor. Zdi se mi, da spor
kljub vsemu je. Spor navadno nastaja zaradi nezadostnosti tega,
kar je, in zdi se, da nekateri &utijo prav to. Na konflikt kaze
tudi tekst, ki so nam ga predlozili. Samo zdi se mi, da je konfiikt
napaéno lociran, da je nekako postavljen na mestu, kjer
konflikta ni. To mi kaze recimo opredelitev, kjer se govori

o delitvenem fenomenu, in sicer gre za delitev na visoko
profesionalno in elitno kulturo na eni pa ljudsko, prosvetno,
narodnoobrambno kulturo na drugi strani. V tem primeru ne
moremo govoriti o konfliktu. Ti dve koncepciji kulture sta
popolnoma kompatibilni, $e ve&, sami zase sta neobstojni.

Tako imenovana visoka kuitura je hkrati visoka in ljudska,
hkrati plemenito zamisljena in prosvetarska, hkrati profesionalna
in narodnoobrambna. Ta tako imenovana visoka kultura sebe
ne najde, ¢e nekje spodaj — pod njo — ne mislijo, da je visoka;
in nizka kultura lahko obstaja samo, ¢e je nad njo Se neka
druga. To so zelo povréna imena, ki imajo pomen samo v relaciji
s svojim »nasprotnim« polom. Prvié: Zelel bi strukturalno,

ne pa vrednostno definicijo visoke in nizke kulture. Drugi&: zdi
se mi, da se z delitvijo znotraj »istega« (zakaj menim, da se
Vidmar sijajno ujema z idrijskimi pedagogi pri Kapljah ali
pevskim zborom v Ajdoviéini — da je to tako, je primer
kulturna stran Dela, ki na podoben naédin ustvarja visoko-nizko
simbiozo) stvari sploh ne spreminjajo, kve&jemu se reproducirajo.
Tretji¢: mislim, da kriviéno zapostavljamo to, kar se resniéno
spovre v ljudeh in da nad tem zganjamo nekaksen nacionalistiéni,
centralisti¢ni teror, in sicer v imenu enotnega knjiznega jezika
in enotne visoke, kvalitetne kulture.

In sploh mislim, da konflikt obstaja nekje drugje. In sicer
kot spor med kvalitetno (ne kvantitetno: priblizevanje centrul)
razliénima strukturama. Obstaja razlika. Omejil bi se predvsem
na literaturo, ker bi mi vzelo preveé ¢asa, ¢e bi se hotel spustiti
na vse podro¢je umetnosti. V literaturi gre pravzaprav za konflikt
med bozansko in govorno literaturo na eni pa eksperimentalno,
tehniéno, produkcijsko literaturo na drugi strani. Hkrati ko gre
za razliko med tema dvema, gre tudi za razliko med sakralno,
elitno pa mnozi¢no, komunikabilnejSo, sakrilegi¢éno literaturo.
Ce govorim o govorni literaturi, mislim ideolodko, idejno kulturo,
ki spregovarja, vzklicuje resnice in ideje, ki jih zajema zunaj
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sebe, zunaj samega produkcijskega procesa, proizvajanja stavkov,
besed... Gre za konflikt med ideolosko, bozansko literaturo
pa literaturo, ki se proizvaja ali v eksperimentalnem laboratoriju
ali prek mnoziénih sredstev in ki ima v obeh primerih elemente
tehniénosti.

Ko govorim o tem drugem konfliktu ali razliki, ki pa nujno
ne pomeni obraduna, ampak zahteva predvsem vztrajanje v njem,
premisljevanje teh razlik in posku$anje radikalne zaokroZitve
nekega novega sveta, seveda ne morem prezreti konflikta,
ki se odvija znotraj politicne sfere in ki je vanj zapletena tudi
kultura. Tu je politika kot ideologija, kot posrednistvo ideologije.
Seveda govorim o doloéenem tipu politike, ki ga vsi poznamo
in mu pravimo perpetuitivna, miti¢na, ideoloska politika, ki bi
hotela, da kultura reproducira, zboljuje, nadgrajuje neko
mitologijo. Mislim, da si nekateri pisatelji, ki piSejo debele
zgodovinske romane in sploh klasi¢éne romane, ne bi smeli
domisljati, da pidejo avtonomno — nenaroeno knjizevnost.
Konflikt se torej odvija znotraj politike same in znotraj same
kulture. Gre za veé teh razlik in sporov, ki potekajo vzporedno,
ne pa za splodni, generalni konflikt med kulturo in politiko.

V tej zvezi bi rad opozoril na stali¢e, ki meni, da
produciramo zato, da Zivimo, ne pa Zivimo zato, da produciramo.
To je stalidCe, ki se kar naprej ponavlja, obnavlja, razteza in
dopolnjuje z raznimi neumnostmi, v bistvu pa pomeni kréevit
napor za ohranitev statusa quo — predvsem glede boZanske
kulture, ki po svoji naravi paé ne more imeti zveze s produkcijo
in delom. V njej je samo boZanski navdih, talent, zagon, vzgon...
Skoz razne variante te definicije dobiva kultura neproduktibilno
in neproduktivno obelezje. Tu ti¢i problem delitve na produktivno
in neproduktivno sfero.

Kultura naj bi bila — po mnenju nekaterih tovarisev —
stimulacija necesa, ¢esar se ne da izdelati, ampak se samo
ustvari — iz nié. Ustvarjanje je tezka ¢arovnija in na njej sloni
dandanadnji velik del slovenske kulture in politike — samo
vzemimo problem kulta osebnosti v nasi drZavi.

Ce Se enkrat razmislimo o tej krizi in razliki, kot smo jo
naknadno definirali, se mi zdi, da gre za razliko med magi¢nim
in nemagiénim konceptom kulture, med konceptom kreacije in
konceptom produkcije, za konflikt med zacementirano strukturo
in igro struktur.

M. MIKELN: Povrnil bi se na misel J. Gori¢arja o tem, da mora
biti kultura bistveni sestavni del dolgoroénega programa
Slovenije. Zdi se mi, da ni bistvenega pomena za razvoj
slovenske kulture, ali je ta program napisan v kak3nem
skups&inskem dokumentu in kakSnem drugem papirju ali ne.
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Postavil bom zelo prakticistiéno vprasanje; ali si kdo
predstavlja slovenski nacionalni kulturni program kot ciklostiran
dokument, kjer pise: slovenski narod si lahko privos¢i narodno
gledalidée, toliko in toliko drugih institucij in tako dalje?

Nacionalni kulturni program po mojem mnenju nikakor ni
tisto, kar je lahko gospodarski program razvoja Slovenije. To
ni statisti¢no dejanje. Nacionalni kulturni program je lahko samo
ustvarjalno dejanje, kot vsaka druzbena kritika kulturnih
zmoznosti naroda v tem trenutku. Vsak program je zmerom samo
kritika obstojeéega. Zdi se mi, da je nacionalni kulturni program,
kakor ga razumemo, lahko samo knjiga desetih, 20 ali 100
programov, takih kakrdnega je enega napisal Fran Levstik.
Napredovali smo le toliko, da si lahko privos¢imo delitev dela
in 10, 20, 100 pogledov na slovensko kulturo danes in
v prihodnosti.

Zato se mi zdi irelevantno, ali ta dokument dopolni kaksna
skupséina, ga potrdi dvig rok ali ne.

Smisel in obstoj kulture je v osve&éanju, prav tako je
nacionalni kulturni program samo osves$¢anje o kulturi v nekem
¢asovnem druzbenem poloZaju.

Z. ROTER: Osebno se ne strinjam.

). GORICAR: Pripravijen bi bil sprejeti tezo tovarisa Mikelna,
vendar le pod enim pogojem, namreé, da se dokonéno znebimo
vulgarnega, akcijskega pojmovanja razmerja med ekonomsko
bazo druzbe in njeno nadstavbo, pojmovanja, ki je v slovenski
politiki, vsaj implicitno, 8e kar krepko navzode. Kaze se

v priblizno takS8nem rezoniranju: graditi je treba le ekonomiko,
vse drugo — od Solstva, zdravstva, socialnega varstva pa do
najvisje kulture — pa bo kar samo po sebi raslo in se razvijalo.
Tak3na miselnost se kaze konec koncev tudi v okolidéini, da je
doslej nekako pripravijen le ekonomski del dolgoronega
programa za razvoj Slovenije, medtem ko je bil socialni in
kulturni del, vsaj doslej, zanemarjen.

M. MIKELN: Tudi ta predlog (ekonomski del, socialni in kulturni
del dolgoroénega programa) izhaja ravno tako iz delitve na
ekonomsko bazo in druzbeno nadstavbo.

J. GORICAR: Iz delitve Ze, saj je lahko ta delitev teoreti¢no zelo
plodna, vendar pa samo dotlej, dokler jo pojmujemo analiti¢no.
Hudo pa bi gresili, ¢e bi analitiécno pojmovanje istovetili

z akcijskim pojmovanjem razmerja med bazo in nadstavbo,
oziroma med posameznimi strukturnimi sestavinami obce
strukture globalnih druzb. To razmerje namreé nikakor ni
preprosto in enosmerno, na kar sta opozarjala ze oba klasika
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marksizma. Vulgarno pojmovanje omenjenega razmerja skorajda
popolnoma zanemarja pomen &lovekovega zavestnega delovanja
na vseh podroé&jih njegovega bivanja. Tudi zaradi tega se mi
zdi potrebno, da se v programu za razvoj Slovenije obravnava
nase druzbeno zivljenje v vseh njegovih bistvenih sestavinah

in da se predvidi razvoj teh sestavin v bliznji prihodnosti, razvoj,
ki bo konec koncev vendarle rezultanta zavestnega delovanja
Slovencev, ne samo v gospodarstvu, marveé tudi na vseh drugih
druzbenih podrogjih.

Z. ROTER: Rekel sem Ze, da se ne strinjam docela z M. Mikelnom
glede tega, da ni tako bistvenega pomena za razvoj slovenske
kulture, ¢ée jo obravnava kak skupséinski dokument ali pa ne.
Mislim namreé, in to sem na neki nacin danes Ze povedal, da Ze
samo dejstvo odsotnosti kulturnega programa v okviru naporov
za dolgoroéni slovenski razvoj na nekaj opozarja. Ta odsotnost
ima gotovo svoje razloge. Eden od razlogov je tudi tisti, ki smo
ga danes Ze imenovali kot gledanje, za katero je ekonomska
podlaga druzbe vse ali edino, kultura pa s tem v zvezi nekaj,
kar se k tej ekonomski podlagi dodaja, ¢e so na voljo sredstva,
&e pa jih ni, pa lahko kultura Zivotari. Ze prisotnost takih
pogledov pri nas me navaja, da ugovarjam M. Mikelnu.

Drugi razlog mojega ugovora pa najdem v preprostem
dejstvu, da pri nas obstaja neka socialna organizacija, ¢e je to
komu vSeé ali ne. V okviru te socialne organizacije pa delujejo
institucije, spet, ¢e je to komu v8eé ali pa ne. V okviru te socialne
organizacije obstaja tudi druzbena mo¢, centri moéi in centri
odlo¢anja. Ne smelo bi biti dvoma o tem, da je pomembno,
da v teh centrih odlo¢ajo tudi o kulturi, in da ni vseeno, kdo in
kako odlo¢a. Del nase socialne organizacije je tudi slovenska
skupséina, v kateri je osredotoéena neka mo¢ in v kateri odlo¢ajo
o razmerah, oblikah in perspektivah nasega, tudi kulturnega,
zivljenja. Zato bi moralo biti za nas vse nadvse problematiéno,
¢e se zadnji ¢as na zasedanjih republiskega zbora te skupséine
(to je seveda moja osebna ugotovitev) izraza tudi dokaj glasno
staliS¢e, da bi bilo koristno, da bi Ze tako in tako nezadostna
sredstva za kulturo na neki naéin decentralizirali oziroma razdelili
sedanjim obé&inam in tako odpravili vrednotenje, da so nekatere
kulturne institucije osrednje in pomembne za celotno narodno
skupnost. Tudi to nas opozarja na realnost, v kateri Zivimo.
Zato Se posebej vztrajam, da je razgovor o slovenskem
nacionalnem kulturnem programu v slovenski skupséini ne le
mozen, marveé tudi potreben in smiseln, ¢eprav ta program ni le
in samo statistiéno dejanje, kot pravi M. Mikeln. V tem razgovoru
prav zaradi realnosti, v kateri Zivimo, ne bi smeli bezati od
pogovora o kulturnih institucijah in organizacijah ne oziraje se na
to, kako kdo nanje gleda. Navsezadnje pa lahko reformiramo ali
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revolucioniramo te institucije tudi samo, &e imamo za to potrebna
materialna sredstva. In konéno: dandanasnji Zive in delajo tudi
tisti, ki jih imenujejo kulturni delavci (zoper ta izraz je svoj &as

B. Stih ugovarjal), in ni vseeno, v kakénih razmerah Zivijo in
delajo. — Ta pojasnila ob ugovoru M. Mikelnu so, po mojem
mnenju, koristna tudi zato, ker sem prepri¢an, da mora vsak
pogovor o slovenskem kulturnem programu izhajati iz danega
obstoje¢ega ne glede na to, kaj o tem obstoje¢em kdo misli.

M. MIKELN: Vidim, da svojih misli nisem natanéno izrazil.
Razprava o nacionalnem kulturnem programu je zame nekaj
drugega kakor razprava o kulturnem polozaju kulturnih delavcev in
financiranja kulture.

Kot kulturni delavec sem za to, da se polozaj slovenske
kulture materialno uredi, ker je enkraten na svetu. Ampak
slovenska kultura ne bo ni¢ drugaéna zaradi tega, ée institucije
same za¢nejo normalno Ziveti. To sta dva docela lo¢eni stvari.
Nacionalni kulturni program se mi zdi nekaj, kar ima ve¢ji domet
kakor samo razprava in saniranje materialnega polozaja kulturnih
institucij in kulturnih delavcev, svobodnih ali vezanih v institucijah.

D. PIRJEVEC: Nas pogovor mi odpira vpogled v srediiée
problematike. Govorimo o planiranju in programiranju kulture.
Ali pa je jasno, kaj to pomeni? Kaj sploh planiramo in kaj naj bi
bil slovenski nacionalni kulturni program? Ali bo to tista debela
knjiga, ki je o njej govoril Mikeln? Ali pa je program samo
nacértovanje institucij, se pravi razprava in odlogitve o denarju?

Da bo vprasanje jasno, naj ga ekspliciram na primeru
tistega, kar je gotovo najteze planirati in programirati, a kar je
hkrati najvaznejsi del kulture: to je poezija. Cisto gotovo je, da
mora tisti, ki piSe pesmi, imeti realne materialne in socialne
moznosti. In to se da gotovo planirati. Toda, da bi nekdo pisal
pesmi, mora biti 8e nekaj: biti mora posebna &lovekova cdimenzija,
¢lovekov svet mora imeti v celoti Se neko posebno dimenzijo.
Grki so ji rekli poiesis. Brez poiesis ni poezije. Ali ima nag svet
razseZnost poiesis? Kje je ta razseznost danes, kako se dogaja
poiesis danes? To so temeljna vprasdanja, a ta so taksna, da so
zunaj dosega planiranja in programiranja.

O problemati¢nosti planiranja in programiranja govori nasa
lastna skusnja. Programiranje zastavlja vedno vprasanje o
druzbeni funkciji in koristnosti kulture. O tem je govoril profesor
Gori¢ar. Vprasanje seveda ni poljubno in se ga ne da samovoljno
odpraviti, saj se je tudi PreSeren utemeljeval v doloéeni funkciji
kulture in poezije: zdruziti je hotel »slovendno celo«, &eprav ta
»slovensna« te poezije ni hotela sprejeti.

Ce planiramo in programiramo, lahko programiramo in
planiramo le tisti del kulture, ki je racionalno-znanstvenemu
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planiranju dostopen. Planiranje pa je pri nas razumljeno kot
dejavnost, ki zaobsega in dologa celoto, zato smo planirali tudi
totalnega ¢loveka, éeravno je jasno, da je takdno planiranje
nepotrebno, ker je ta totalni ¢lovek ze tukaj, je Ze uresnicen, to
je namreé planer sam, ki planira vse, planira totaliteto in je torej
totalni in svobodni élovek. Samo tisti, ki svobodno planira
svobodo, je svoboden.

Ce noéemo pasti v ta zaprti krog, je treba vedeti, kaj je
mogode planirati. Svobode ni mogode planirati, €loveka v celoti ni
mogoée programirati. Prav tako tudi kulture ne. Planirati je moZno
samo institucionalno mreZo. To ni malo in ni nekaj zgolj
pragmatiénega, marveé zahteva nacelne odlocitve. Za dana$njo
slovensko kulturo je to usoden problem. Institucionalna mreza
nase kulture je hierarhiéna, posveéena in podrejena nekim
najvisjim vrednotam. Ni prilagojena modernemu svetu. Nove
ustvarjalne sile se vanjo ne morejo integrirati, ostajajo zunaj
nasega veljavnega in hierarhi¢nega institucionalnega sistema.
Nujno se konstituirajo kot nekak3ne boemske, napol formalne
oziroma neformalne grupe. To je hkrati strahotno drag in
neucinkovit sistem, ¢eravno je nacionalno reprezentativen:
reprezentira namre¢ nacijo in stori, da v njem nacija postane
prezentna, navzo¢na. Polagoma bo 3e bolj drag in Se bolj
neuéinkovit.

Danes se zastavlja npr. vprasanje, ¢ée Slovenci res
potrebujemo vse fakultete, ki jih paé imamo. Kakor vemo, so na
voljo racuni, ki dokazujejo, da bi prisli do potrebnih specialistov
na nekaterih podrocjih hitreje in ceneje, e bi jih Solali v tujini.
In Se o univerzi. Ugotavljamo, da je osip nenaravno velik. Zaradi
tega govorimo o tem, da so uéni programi neustrezni, da so
predavatelji slabi, da ni skript itd. Kaj pa, ¢e je narobe samo to,
da imamo eno samo univerzo, ki prav zato, ker je ena sama, ni
samo univerza, marve¢ tudi reprezentanca naroda. Kaj pa, ¢e
vprasanja, ki nastajajo zaradi masovnega vpisa, sploh ni mogoce
resevati, ¢e imamo le eno samo univerzo in za vsako stroko le
eno samo fakulteto. Kaj pa, ¢e raven nase univerze samo zato ni
dovolj visoka, ker je le ena sama in edina, brez »konkurence« in
brez sebi ustrezne, se pravi znanstvene »kontrole«?

Glede vzrokov, ki onemogocajo ve&jo elastiénost nasih
kulturnih institucij, je mozno domnevati, da gre za dva sklopa.
Prvo je nasa tradicionalna totalitarna slovenska struktura, ki nas
je historiéno paé omogoéala in ki se je ne moremo odreéi. Drugo
je stalinizem. Problem nastaja iz dveh virov hkrati in je zato
toliko tezji. Ne gre samo za pretrganje s slovensko totalitaristi¢no
tradicijo, marveé tudi za dosledno konfrontacijo s stalinizmom.

Zal je vse to, kar govorim, improvizacija in je zato Zal
reprodukcija tistega nacina odloéanja, ki je tipi¢en prav za
totalitarne strukture, ko se bistvene odloéitve dogajajo na nacin
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improvizacije, celo v privatnih pogovorih. Prav zato, ker je konec
starega institucionalnega sistema nase kulture mozen le kot konec
improvizacije, me od vsega predloZzenega dokumenta zanima v
prvi vrsti vpradanje uresnienja predlaganih raziskav. To
vprasanje je oéitno vprasanje kadrov in njihove primerne
organiziranosti v raziskovalno skupino.

Ni& lazjega ni kot kritizirati skups&ino. Gre pa zato, da bi
doumeli to, kar je na delu v delu same skup&éine in kar je na
delu v nas samih. Zapustiti je treba raven, na katero se
postavljamo, ko ugotavljamo insuficientnost skup$éine. Prodreti
moramo poskusiti na tisto raven, kjer se res dogajajo prave
»odloditve« v pravem zgodovinskem pomenu te besede.

L. FILIPIC: Preden odgovorim na vprasanje D. Pirjevca in povem,
katere od njegovih predlogov avtorja sprejemava, mi je opraviti
ge dolznost: ali je ostalo brez odgovora Se katero od vprasanj

J. Gori¢arja?

). GORICAR: Samo tole vprasanje: institucionalnost in
deinstitucionalizacija?

L. FILIPIC: Zakaj avtorja vztrajava pri zahtevi, da je treba kulturo
vgraditi v samo substanco druzbe? Pri tem vztrajava zato, ker sva
prepri¢ana, da zdaj ni tam, in ne samo da ni tam, marve¢ da jo
zaradi veéplastnih in Stevilnih razlogov pehamo v popolno
obrobje in vegetiranje. Pri tem nama je popolnoma jasno, da

v kulturnem snovanju ni mogoc¢e predvidevati in naértovati
niéesar, kar zadeva ustvarjanje samo, da pa je mogoce planirati
vse tisto, kar sodi v razmere, ki naj bi omogocale, da bi pesnik
lahko pisal in tiskal svoje pesmi in da bi jih ljudje lahko brali in
jih tudi Zeleli brati. Te stvari je mogo&e planirati.

V mislih imam drugi del Gori¢arjevega izvajanja, da sva
premalo poudarila nujnost kulturne vzgoje in pomen mnozi¢nih
obgil. Deloma imate prav; na 915. strani sicer govoriva nekaj tudi
o tem, kljub temu pa je treba to pripombo sprejeti.

Na vprasanje glede deinstitucionalizacije je v bistvu Ze
odgovoril D. Pirjevec. Nekatere nade histori¢no porojene
strukture so se resniéno prezivele, niso veé plodne, predrage so,
ne opravljajo ve& svojih nalog, zato jih je treba odpraviti. Bistvo
problema je v tem, kar je povedano v najinih tezah o novi,
normalni, avtonomni in avtohtoni funkciji vsebinske konstituante
sodobne moderne druzbe, ki naj jo prevzame slovenska kultura.
Po najini presoji je nasa kultura to funkcijo in pravico dobila samo
v naéelu, ne pa konkretno. Stvar programa je, da jo v resnici
dobi in da postane sposobna, da to avtonomno nalogo lahko
prevzame in opravlja.
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Groza me je prevzela, ko sem videl, da je iz najinega
besedila moé& povzeti misel, ki jo je formuliral profesor dr. Goricar,
da je namreé tekst mogoce razumeti tako, da je funkcija kulture
lahko instrument oblasti. Ce je besedilo res mogoce tako
razumeti, ga je treba sezgati. Kaj takega avtorja seve nisva imela
v mislih. Misljeno je bilo in zapisano je, da je funkcija kulture
avtonomna, avtohtona, relativno svobodna. Ali je Se kak$no
vprasanje ostalo brez odgovora?

B. 8TIH: Ker se zavzemam za prakti¢no lotevanje problemov,

smo v tem predlogu za oblikovanje posameznih tem predvideli
15 skupin, ki naj bi zajele okoli 90 znanstvenikov z razli¢nih
podroéij, da bi obdelali posamezne probleme. Zato je bil prvi
namen tez samo idejni projekt, predvsem opozorilo na
odpravljanje zgodovinske interpretacije vioge kulture v nasi
druzbi in narodu. Celo vrsto nalog smo opredelili. Zal mi je, da
je to izpadlo iz objave.

J. GORICAR: S tem odgovorom se strinjam. Rad pa bi opozoril
na neki nesporazum, ki je morda posledica mojega prav tako
improviziranega izrazanja. Gre za vprasanje o funkciji kulture, o
katerem je govoril tudi tovari$ Pirjevec: za trditev, ¢es da ima
kultura v sleherni druzbi dolo¢eno funkcijo. To seveda drzi.
S tem, ko sem opozarjal na to, ¢e$ da ni dobro, ¢e vprasanje
o funkciji kulture postavijajo ljudje zunaj kulture (v ozjem
pomenu), seveda nisem zanikal vsakrdno funkcijo kulture, ki jo
ta nesporno ima, kot jo ima sploh sleherni druzbeni pojav
kakrénekoli dimenzije. Pirjevec je v ilustracijo trditve, da kultura
ima svojo funkcijo, navedel Preserna, kako si je sam predpisoval
svoje poslanstvo. Seveda je popolnoma nekaj drugega, ¢e si
clovek, ki dela v kulturi, sam predpisuje svojo funkcijo — in si jo
najbrz neprestano predpisuje sleherni kulturni delavec — spet
nekaj drugega pa je, ¢e mu jo predpisuje kdo zunaj tega podroéja
in ga skusa vpreéi v voz svojega pojmovanja o tem, kaksno
funkcijo naj bi imela kultura. To sta dve zelo razli¢éni stvari.

Na koncu pa bi rad slisal e vase mnenje o tem: Morda sem
v svojih intervencijah Sel s kulturo v socialno-antropoloskem
pomenu nekoliko predaleé. Ceprav teze nacelno sicer izhajajo od
kulture v najSirSem pomenu, pa se pojmovanje le-te Ze v njih
samih zmeraj bolj ozi, tako kakor se je tudi nada diskusija
zmeraj bolj priblizevala le kulturi v oZzjem pomenu besede.
Morda je to tudi posledica zgodovinske pogojenosti in posebne
zgodovinske vloge, ki jo je imela kultura v oZzjem pomenu pri
konstituiranju slovenskega naroda in pri vsej njegovi dosedanji
zgodovinski usodi. Ravno zaradi tega pa morda danes tako
zgodovinsko pogojeno kulturo vendarle Ze nekoliko preveé
poudarjamo in pri tem zanemarjamo druga podroé¢ja kulture
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(v Sirsem pomenu), ki stopajo v svetu v ospredje. Sprijazniti se
bomo morali s tem, da je na primer prezivljanje prostega ¢asa
tudi kulturno vprasanje. Navaditi se bomo morali nadalje, da je
organizacija produkcije v delovnih organizacijah danes tudi ze
kulturno vprasanje. Da je kulturno vprasanje tudi Zivijenje ljudi

v njihovih druzinah in zunaj njih itd. itd. Iz teh razlogov se mi zdi,
da je pri tako pomembnem dokumentu, kakréen bo naért za
dolgoroéni razvoj Slovenije, vendarle treba izhajati iz kulture

v najSirSem pomenu, ne nazadnje tudi zaradi obéega trenda, ki ga
kaze danasnje dogajanje v svetu in pri nas. Ena izmed znadilnosti
tega dogajanja je usihanje interesa za kulturo v ozjem pomenu.
V praznem prostoru, ki se pojavlja zaradi tega, se najbrz
pojavljajo neke druge oblike kulture in kulturnega izzivljanja.
Nekoliko preve¢ enostavno bi bilo, ¢e bi na podlagi usihanja
interesa danasnjega ¢loveka za kulturo v oZjem pomenu
kratkomalo sklepali, ¢e$ da bo postal ¢lovek zaradi tega nekaksen
nekulturni malikovalec materialne proizvodnje in potrosnistva.
Najbrz raste v tem praznem prostoru nekaj, kar se morda danes
se ne da jasno opredeliti, kar pa prav gotovo ne gre k popolni
duhovni praznini danasnjega in jutriSnjega ¢loveka, marveé k neki
novi kulturi. In konéno: &e gre slovenski ¢lovek na pocitnice brez
Predernovih poezij, zaradi tega §e ni nekulturen.

J. CIUHA: Zanima me prakti¢éni vidik pomenka, na kakrSnem smo
se zbrali danes. Ce ho&emo govoriti o kulturnem programu,
moramo jasno izhajati iz polozaja kulture, kakréen je danes:

iz materialne podlage in iz problemov druzbenega ovrednotenja
kulture kot ustvarjalnega fenomena.

Bistveno vprasanje zame je, kako uveljaviti kulturo, kako
tolmaditi kulturo in kako propagirati kulturo. Nisem teoretik,
imam pa kot ustvarjalec obéutek, da ostaja kulturni potencial, ki
ga imamo na voljo, dostikrat neizkori§éen. In vedno znova
dozivljamo Ze znano dilemo nekomunikativnosti med ljudmi, ki
ustvarjajo, in med tistimi, ki naj bi bili potrosniki vsega. Mislim,
da zato, ker nekatere nase institucije dostikrat ne opravljajo tiste
funkcije, ki bi jo morale.

Moram priznati, da sem tekst prebral precej na hitro. Na
koncu so docela konkretni namigi, da bi bilo treba predvsem
v kulturnih institucijah spremeniti zakon o delovnih razmerjih,
uvesti moZnost angaZmana za doloéen éas, omogogiti svobodni
status umetnika in predvsem razrahljati mehanizem
institucionalizma. Zdi se mi, da je ravno s tem mehanizmom
druzba Zelela urediti probleme, ki izhajajo iz nase majhnosti,
nacionalne obd&utljivosti in véasih celo manjvrednosti, ki jih spet
in spet zaznavamo v nasi kulturi. Z institucijami smo hoteli ali
skusamo na neki pavsalen naéin to naso obéutljivost blokirati.
Ravno v institucionalizmu in v nekaterih institucijah pa je &utiti, da
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ves ta mehanizem dostikrat ovira spro&&enost in ne kaze dovolj
posluha za moznosti, ki se ponujajo, za dinamiko €asa, ki v njem
Zivimo, itd. ne glede na nesimpatiéno okoli§&ino, da se Slovenci
zelo radi sprijaznimo z izenaéenostjo. Institucije ne podpirajo
dovolj prodora nase kulture — v samo plast naroda, pa tudi
navzven, kar se mi zdi e celo potrebno za naso nacionalno
samozavest. Tudi sam mislim, da ta dokument odseva neko krizo.
Ne krizo v tem smislu, da se ne bi sprijaznili s tem, kar smo in kar
zmoremo, saj gre pri tem za ustrezno podobo nas samih, pa¢ pa,
da skusamo osvetliti zagato mehanizma, ki upravlja z naso kulturo.
Da skusamo dosedéi, da bo proznejsi in bolj ustrezal nasim
kulturnim dosezkom, sicer bomo razne ljudi, ki presegajo nasa
ustaljena in splo&na merila, e vedno puséali ob strani in bomo
pri¢a tragiénim usodam, kakréne poznamo iz zgodovine. Tu nekje
tudi vedno znova &utim potrebo, da bi moral potekati med
kulturo in politiko bolj sproséen dialog. Nekako takSen, kakrsen
je ta, ¢eprav se tudi danes malce tezko pogovarjamo, Ze zato, ker
smo Slovenci. V bistvu se vse premalo pogovarjamo: nas razgovor
to potrjuje.

L. FILIPIC: Po mojem mnenju bi bil as, da preidemo k sintezi.

Najprej predlagam, da izrazimo strinjanje s predlogom Dusana
Pirjevca in Milosa Mikelna. Ne bi navajal vsega, ampak samo
bistveno: da na ravni kritike, analize, misli, diagnoze in prognoze
v pomenu esencialnega delamo naprej in da v knjigi ali obliki
posameznih objav v nasi in v drugih revijah pridemo do takega
rezultata, kakrSnega so predlagali.

Drugi¢: da poskusimo ustanoviti kulturolosko sekcijo pri
drustvu slovenskih pisateljev in da skupno z institutom za
ekonomske raziskave, ki je nosilec tega projekta, ustvarimo
team kulturnih delavcev, ki bi ta predlog lahko uresniéil.

Tretjié: da vztrajamo pri tem, da o vseh teh sestavkih
spregovori skups$cina; ne zato, ker bi pricakovali ali dopus¢ali,
da skupséina ureja ustvarjaine probleme kulture, ampak zato, ker
vztrajamo pri spoznanju, da je, kar zadeva kulturo, mogoce urejati
odnose in mozZnosti le na ta nadin, da se skupno opredelimo za
druzbeni model. Opredelitev druzbenega modela, dologitev nacina
njenega skupnega Zivljenja pa je celostno dejanje in v tem
kontekstu mislimo, da mora odlo¢ati skupé&¢ina.

D. PIRJEVEC: O modelu druzbe in zlasti o globalnem modelu
druzbe ne bi zelel govoriti. Zlasti v nasem primeru: ko se dogaja
paé samo to, da model druzbe namesto politike postavlja kultura.
Model pa $e vedno ostaja model, in ostaja globalni model z vsemi
posledicami. Ostati je treba v svojem »subsistemus, se pravi

v subsistemu, ki se imenuje kultura, sicer poénemo natanko to,
&esar notemo. Ce pa Ze mislimo o druzbi kot celoti, potem
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je treba upostevati to, o &emer je govoril profesor Goricar, ki

je govoril o novem tipu druzbe in o novem tipu kulture. Vprasati
se je treba, ali je ta novi tip druzbe sploh Se druzba na stari
naéin? Nad&eloma gre, kakor pravi Rupel, za razkroj metafizi¢nega
sistema in &e je tako, potem ni veé globalnega modela in ne
moremo o njem govoriti, pa ¢eprav nismo politiki in smo samo
skulturniki«, ki bi se radi izognili uni¢ujoéih implikacij politike.

M. MIKELN: Funkcija kulture je ravno nastopanje zaradi
globalnega modela.

Z.ROTER Problem je v tem, kaj razumemo s pojmom model.
Tudi D. Pirjevec je ugotovil, da je globalni model samo
rezultanta neéesa. Mozno je torej dinami¢no in ne stati¢no
razumevanje modela. L. Filipi¢a sem razumel tako, da izhaja

in poudarja potrebo, da izhajamo iz konkretnega polozaja. Del
tega polozaja je tudi volja in hotenje po nacrtovanju prihodnjega
razvoja Slovenije. To nacrtovanje pa brezpogojno zahteva tudi
navzocénost kulture.

L. FILIPIC: Terminus »druzbeni model« je umaknjen. Kljub temu
bi rad pripomnil tole. Ko sem govoril o druzbenem modelu, sem
mislil tudi na prostor, ki naj ga v njem zavzema kultura. Za to mi
gre. Ne Zelim veé, da nas imajo kulturne delavce za prisklednike
druzbe, ampak da imamo v njej domovinsko pravico. Kakor
pravimo, da znanost je, pa je Se ni, kultura je, pa je $e ni, bi
najbrz bila stvar nase misli, da bi kulturo privedli, kamor sodi.
V tem pomenu sem uporabil termin »model«,

M. MIKELN: Se ena stvar je sporna: institucionaliziranje akcije
za ustanovitev kulturoloske sekcije pri drustvu pisateljev. Ta
varianta se je morda zdela najblizja glede na to, da bi morali o
tem govoriti najprej pisatelji. Vendar to institucionaliziranje niti
ni potrebno. Zakaj bi zbrali neko jedro z nekim skupséinskim
odlokom. To jedro se lahko samo zbere okrog neke institucije,
ki Zze dela v tej smeri.

B. 8TIH: Institut za socioloske raziskave naj oblikuje skupine
ad hoc ali organizira individualne prispevke.

L. FILIPIC: Mene zanima, kdo bo to naredil in kdo bo »naroénike.
Institucionalizacijo gledam v tem smislu, pri éemer opozarjam, da
se imenuje nosilec celotnega projekta Indtitut za ekonomske
raziskave.

Se dva konkretna predloga: nasa danasnja delovna skupina
predlaga uredniskemu odboru TiP, da objavi tudi prilogo
»Izhodi&«, &esar prvotno nismo predvideli (seznam in
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sistematizacijo podro&nih $tudij z dispozicijami). In konéno, da
izrazimo strinjanje z naértom uredniSkega odbora, da v naslednji
Stevilki TiP objavi ta spis, takoj za tem pa avtoriziran stenogram
okrogle mize ter druge sestavke, ki so jih pripravijeni prispevati
zainteresirani.

B. 8TIH: Rad bi se opravidil. Midva sva zadela pisati ta tekst brez
pretenzij, da bi to postalo kakrénokoli vsiljivo dejanje, ¢es da dva
¢loveka piSeta slovenski kulturni program. Tekst sva napisala v
obliki provokativnih tez. Predlagala sva tudi kvantifikacijo
celotne kulture od finanénih sredstev posameznih ustanov do
dohodkov itd. Osebno mi je neprijetno, &e bi bilo videti, da si dva
éloveka lastita neko modrost. Za to nimam kvalifikacij niti si tega
ne zelim, pa tudi ¢asa nimam.

L. FILIPIC: Vsem udelezencem se iskreno zahvaljujem za dobro

voljo in sodelovanje.
i



M i

Boris Majer

UDK 008 (497.1) : 331.152.1

Kultura med drzavo in trgom

Globoke spremembe, ki jih doZivlja Jugoslavija na svoji poti v sa-
moupravno socialistitno druZbo, ruijo tudi vse tradicionalne pred-
stave o mestu kulture v druZbi, o njeni druZbeni vlogi in nazadnje
o bistvu kulture sploh. Ta »destrukcija« ne poteka zgolj na ravni
teorije, na ravni teoretinega razpravljanja o poloZaju in bistvu kul-
ture v socialisti¢ni samoupravni druzbi, temve¢ hkrati in predvsem
na ravni prakse, na ravni realnih druZbenih procesov, ki postavljajo
kulturo v popolnoma drugacen poloZaj, kakor je bila v ¢asu admini-
strativnega socializma ali kakor je bila in je deloma e v deZelah
s kapitalisti¢no druzbeno ureditvijo. V &em je ta posebnost poloZaja
kulture v jugoslovanski samoupravni druZbi?

V administrativno-etatisticnem modelu socializma je kultura v
celoti in brez ostanka podrejena drZavi. DrZava v celoti odlo¢a, ko-
likSen deleZ nacionalnega dohodka bo $el za potrebe kulture ter kako
in za kaj se bodo na posameznih podroéjih kulture uporabljala ma-
tenialna sredstva, ki jih je drZava v vsakoletnem drZavnem prora¢unu
dolodila za potrebe kulture. Kultura je tu do drZave v enakem od-
nosu kakor vsa druga podroé¢ja druZbenega Zivljenja, na primer po-
samezne gospodarske panoge, vojska, pravne institucije itd. KolikSen
deleZ nacionalnega dohodka bo Sel za potrebe kulture, je odvisno
od globalne porazdelitve nacionalnega dohodka na posamezna pod-
rodja, ta porazdelitev pa je spet odvisna od ustreznih drZavnih or-
ganov kot predstavnikov sploSnega druZbenega interesa. Hkrati pa
je kultura v sistemu administrativno etatisti¢nega socializma pod stro-
gim ideoloskim nadzorom. Tudi ¢e ne bi uporabljala politi¢nega pri-
tiska, ima drZava vse moZnosti, da z dodeljevanjem ali odvzemanjem
materialnih sredstev popolnoma obvladuje kulturno ustvarjalnost in
izvaja vlogo vrhovnega ideoloSkega cenzorja. Ta poloZaj kulture do
drZave ima nekatere prednosti, ki jih poudarjajo privrZenci admini-
strativno-etatistinega modela socializma. Ta prednost naj bi bila
dvojna. Na eni strani zagotavlja reden dotok proracunskih sredstev
in s tem redno, normalno delovanje kulturnim institucijam. Ce si-
stem dobro funkcionira, ¢e so potrebe pravilno izradunane, se lahko
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kulturne ustanove v celoti posvetijo svojemu delu, ne da bi jim bilo
treba skrbeti, od kod in kako bodo dobile potrebna finan¢na sred-
stva. Tudi sam ideoloSki nadzor ima svojo dobro stran: prepreduje
razsipanje energije za brezplodne in druZbeno nekoristne teoreti¢ne
prepire ter osredotoa celotno kulturno energijo v smeri njene opti-
malne druZbene ucinkovitosti. Vendar pa to »prednost« poudarjajo
predvsem politi¢ne strukture, partijski aparat itd., med kulturnimi
ustvarjalci samimi pa le dogmatsko in avtoritativno usmerjeni del
(posebej tisti, ki se ¢utijo ogroZene od novih kulturnih tokov in idej),
medtem ko naprednejsi del kulturnih ustvarjalcev ¢uti ideoloski nad-
zor kot najveé¢jo oviro za svobodo kulturne ustvarjalnosti in za razvoj
kulture sploh. Vendar pa se tudi ta del kulturnih ustvarjalcev Zeli
v glavnem otresti samo ideoloSkega nadzora, medtem ko naj bi
drZava Se vnaprej zagotavljala kulturi potrebna materialna sred-
stva za njen neoviran razvoj. Zahteva tega dela kulturniSke inteli-
gence do drZave je priblizno takale: dajte nam dovolj denarja, toda
pustite nas, da delamo z njim na svojem podro¢ju, kar hofemo. Ne
vtikajte se v vprafanja kulturnega ustvarjanja in namesto tega skrbite
za to, da bo imela kultura dovolj materialnih sredstev za svoje po-
trebe. Seveda je to &ista iluzija. Prvi¢ zato, ker se politika, tudi ¢e bi
hotela, ne more umakniti s podro¢ja »kulture«, ker je kultura vedno
bila in bo ostala tudi vnaprej eden izmed instrumentov politike, ker
se politi¢na bitka ne odlofa samo na podro¢ju produkcije material-
nih dobrin, temveé prav tako tudi na podro¢ju produkcije idej. In
drugi¢ zato, ker tisti, ki dolo¢ajo, v kaksni viSini, kateri kulturni in-
stituciji in v kakS$ne namene bodo dodelili materialna sredstva, de-
jansko vodijo kulturno politiko, usmerjajo kulturno ustvarjalnost,
tudi &e bi se formalno odrekli kakr$nemukoli ideoloSkemu nadzoru.
To pa pomeni odnos trajne in enosmerne odvisnosti kulture od
drZavne administracije in to v bistveni tocki, ki zadeva same eksi-
stenéne pogoje kulture. Naj bi bila ta drZavna administracija Se tako
prosvetljena, $e tako kulturna, §e tako razumevajoca za potrebe kul-
ture, odnos odvisnosti vendarle ostaja, in sicer odnos, ki nosi v sebi
vse nevarnosti manipulacije, paternalizma, protekcionizma vse do
najbolj grobega ideoloskega nadzora. V zvezi s tem je treba pou-
dariti, da je odnos tisti, ki producira in reproducira ta podrejeni po-
loZaj kulture do drZave, in ne tak$ne ali druga¢ne individualne last-
nosti ljudi v drZavni administraciji. Zato se motijo tisti, ki mislijo,
da je mogode resiti problem tako, da postavimo na taka mesta kul-
turno dovolj razgledane ljudi namesto raznih primitivcev, pa bo vse
v najlepSem redu.

V kapitalistiénih deZelah, zlasti v sistemih meS¢anske demokra-
cije ni enotnega in neposrednega ideoloskega nadzora nad kulturo
(razen v izjemnih poloZajih). Ideoloski nadzor opravljajo posamezne
druzbene in politine institucije (na primer cerkev), vodstva politi¢-
nih strank in ne nazadnje veliki koncerni, ki financirajo posamezne
oblike in vrste kulturne ustvarjalnosti. Vsem je znano, da obstoji tudi
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neposredna materialna odvisnost velikih zaloZniskih hi§ in drugih
kulturnih subjektov od kapitalistiénih trustov in koncernov, ki nepo-
sredno vplivajo na oblikovanje javnega mnenja. Odnos je tu v bistvu
isti, razlika je samo v tem, da obstoji veé tirov odvisnosti, med kate-
rimi lahko posamezni kulturni ustvarjalci izbirajo, kar ne samo for-
malno, temveé tudi dejansko nudi nekoliko Sirsi prostor za uveljav-
ljanje razliénih umetniSkih smeri in hotenj. Vendar pa to ne
spreminja bistva odnosa, temve¢ ga samo nekoliko prikriva. Za so-
dobno visoko razvito kapitalistiéno druzbo z me$¢ansko demokracijo
je znadilno, da se odnosi odvisnosti ne uveljavljajo neposredno per-
sonalno, temve¢ anonimno, brezosebno, prek trga. To velja tudi za
kulturo. V sodobnih industrijsko visoko razvitih kapitalistiénih druZ-
bah prihaja kultura vse bolj pod vpliv trga, ki spreminja kulturo v
industrijo dolo&ene vrste potrosniskih dobrin, v Siroko razvejano in-
dustrijo tako imenovane mnoZi¢ne kulture, ki se slepo podreja
tr’nemu zakonu ponudbe in povpralevanja ter mnoZiéno meée na
trg predvsem take proizvode, ki ne zahtevajo od ¢loveka skoraj no-
benega emocionalnega in miselnega napora, nobene aktivne partici-
pacije, ki oblikujejo loveka bolj podzavestno kakor zavestno z vsemi
daljnoseZnimi posledicami, ki iz tega izvirajo. Tako kot vefina so-
dobne reklame tudi velik del te kulturne industrije Ze zavestno upo-
rablja izsledke moderne psihoanalize, ustvarjajo¢ pri tem ne samo
mnoZico novih umetnih potreb, ki jih je mogoce zelo hitro in poceni
zadovoljevati (kar zagotavlja mnoZiénost proizvodnje in s tem velike
profite), temve& ljudi podzavestno adaptira na doloCen model obna-
Sanja in vrednotenja, ki reproducira obstojefe druZbene odnose, ne
da bi to ljudje &utili ali doZivljali kot neposredni ideoloSki ali poli-
tiéni pritisk. To pa pomeni z drugimi besedami producirati mentali-
teto, ki v dvojnem smislu ustreza interesom vladajo¢ih plasti sodobne
kapitalisti¢ne druzbe: povetuje potro$njo, ki ob najmanjiem vlaganju
kapitala in ob najmanjiem poslovnem tveganju ustvarja velike do-
bicke, in drugi&, razpriuje revolucionarno energijo mnoZic, privati-
zira revolucionarni interes ter ju tako napravlja nelkodljiva za ob-
stojede druZbeno stanje.

KakSen odnos zavzemajo kulturni ustvarjalci do takega poloZaja
kulture v sodobnih industrijsko razvitih kapitalisti¢nih druzbah? Del
ustvarjalcev sprejema tak poloZaj kot normalen in celo ugoden. Na-
sproti dirigirani, ideoloiko cenzurirani kulturi v deZelah socialisti¢-
nega tabora poudarjajo veliko svobodo umetni$ke ustvarjalnosti,
pestrost umetniskih smeri in slogov, svobodo umetniskega iskanja in
eksperimentiranja; edino, kar jim zavidajo, je materialna gotovost,
velike dr¥avne subvencije in vsestransko izpri¢ana skrb drZave za po-
trebe kulture. Za ekonomsko favorizirani del kulturne industrije, ki
po svojih lahko pridobljenih fantastiénih zasluzkih dale¢ presega naj-
viSje drzavne premije najzasluZnejih lavreatov v socialisti¢nih deZe-
lah, pa tudi to ni nikakr¥na privlaina prednost. V nasprotju z njimi
pa je napredneji del kulturnih ustvarjalcev v kapitalisti¢nih decZelah
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globoko zaskrbljen za usodo kulture. Mnoge avantgardisti¢ne smeri
v sodobni umetnosti niso v bistvu ni¢ drugega kot izrazi protesta
proti tej vse bolj mnoZi¢ni in nevarne;jsi devalvaciji kulture, proti nje-
nemu spreminjanju v sredstvo reprodukcije kapitala, predvsem pa
proti politi¢nim posledicam, ki izvirajo iz tak$nega poloZaja in funk-
cije kulture. En del humanisti¢no orientirane inteligence vidi reitev
v povratku k tradicionalnim vrednotam klasi¢ne kulture, v graditvi
obrambnih nasipov, ki naj zavarujejo pred poplavo kulturnega bar-
barstva vsaj posamezne otocke prave humanistiéne kulture z njenimi
tradicionalnimi vrednotami in ideali, drugi del — zlasti iz vrst mlade
generacije — pa je izzivalno vrgel rokavico vsej sodobni kulturi s
starim dobrim humanizmom vred, izziva in Sokira z razli¢nimi ekspe-
rimenti in avantgardizmi, napoveduje nastop nove »proletarske« kul-
ture kot popolno negacijo vsega dosedanjega razvoja, pri ¢emer pa
se dostikrat proti svoji volji znajde na ravni, ki je znacilna prav za
tisto banalno skomercializirano umetnost in kulturo, proti kateri naj
bi protestirali, in takrat navadno tudi poZanje pri publiki in delu kri-
tike najvedji uspeh.

O¢itno torej je, da se v sodobnem svetu s kulturo dogaja nekaj,
¢emur ni mogode pogledati docela do dna, ¢emur ni mogoce predvi-
deti vseh posledic in morda tudi ne vseh vzrokov. Kultura danes ni
veé to, kar je bila v 19. stoletju in morda Se v prvi tretjini 20., pred-
vsem pa ni veé sveti hram idealov, uteleSenje vzvisenega ¢loveSkega
bistva. Fantasti®ni razvoj komunikacijskih sredstev, ki omogocajo
prenos informacij iz enega dela sveta v drugi del v odlomku sekunde,
mnoZi¢nost komunikacij, ki jim je ¢lovek neprenechoma izpostavljen
podnevi in ponoéi in ki jim ne more nikamor ve¢ uiti, moZnosti, da
participirajo — Ceprav zaenkrat samo Se receptivno — s pomocjo
mnoZi¢nih komunikacijskih sredstev v kulturi milijoni in milijoni
ljudi, ki so bili vso dosedanjo zgodovino popolnoma odrezani od
kulture — vse to postavlja kulturo danes v popolnoma drugalen po-
loZaj, pred popolnoma drugaéne probleme, naloge in moZnosti, kakor
jih je imela kdajkoli v zgodovini. Sodobno Zivljenje povsod v svetu
nezadrZzno rudi »obrambne nasipe«« med kulturo in »nekulturoc,
med kulturno elito in nekulturno mnoZico, z njimi vred pa razpada
tudi tradicionalna predstava o kulturi in umetnosti kot pedagogu in
uéitelju, ki razsvetljuje, vzgaja in oblikuje nevedno mnoZico ter jo
dviga na visoki olimp edino prave umetnosti in kulture. Ta tradicio-
nalna predstva o vzvi$eno pedagoski vlogi in humanisticnem poslan-
stvu umetnosti ter kulture sploh nima v realnem Zivljenju nobene
opore ved in Zivi samo 3e v predstavah dela humanisti¢ne inteligence.
Druzbena praksa jo — naj si tega Zelimo ali ne — neprenechoma
demantira. To pa $e ne pomeni, da jo tudi dialekti¢no presega. Prav
nasprotno: na mesto resni¢nih velikanov misli in ustvarjalne domis-
ljije postavlja velikokrat pritlikave kreature, konfekcionarje potros-
nega blaga, ki jih je umetno napihnila reklama, ki ra¢unajo na ko-
mercialne u€inke in trenutno konjunkturo. Humanisti¢na inteligenca,
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vzgojena v duhu tradicionalnih kulturnih vrednot, upravi¢eno opo-
zarja na umetni$ko praznoto, primitivizem, Sarlatanstvo in moralni
cinizem proizvajalcev tovrstnih kulturnih surogatov. Vendar pa pri
tem pozabljajo, da ostajajo njihovi pozivi brez odmeva, predvsem pa
brez vedjega vpliva na stvarne druZbene procese na podro¢ju kulture
zato, ker izhajajo iz anahronistiéne predstave o vzgojnem poslanstvu
kulturne elite, ker pojmujejo sami sebe kot edino pravi in edino
kompetentni kulturni subjekt, ki ima pravico govoriti v imenu kul-
ture, medtem ko naj bi bilo »ljudstvo« zgolj kulturni objekt, ki hva-
leZno sprejema njihove stvaritve in se tako postopoma dviga na ra-
ven edino prave kulture.

Samo del najnaprednejSih kulturnih ustvarjalcev se danes Ze za-
veda, da je takSno razumevanje kulture preteklost, ki se ne bo nikoli
ve¢ povrnila, da je vzdrZevanje razcepljenosti kulture na kulturnega
ustvarjalca kot aktivnega kulturnega subjekta in na kulturnega po-
rabnika kot pasivnega kulturnega receptorja nezdruZljivo z razvoj-
nimi procesi sodobnega sveta, da je vzdrZevanje tega razcepa na
podro&ju kulture prav tako anahronistiéno kakor na vseh drugih
podro&jih druZbenega Zivljenja, Se ved: da je v bistvu anahronistiéni
preostanek metafiziéno doumljenega sveta. Iz tega spoznanja se danes
Ze porajajo nove koncepcije kulture in umetnosti, ki zacenjajo misliti
kulturo in tudi Ze kulturno ustvarjati onstran metafizi¢nega razcepa
na subjekt in objekt, ki skuSajo premostiti prepad med odrom in
publiko, med ustvarjalcem in porabnikom ter vkljuciti oba v enoten
proces, v katerem se zadrtujejo obrisi novega pojmovanja kulture v
sodobnem svetu, prve, Se nejasne konture prihodnjega sveta.

Ko govorimo o mestu in funkciji kulture v nasi samoupravni
druzbi, se pri tem zavedamo, da gradimo svoj samoupravni model
socializma kot del sodobnega sveta in da smo zato izpostavljeni vsem
protislovjem, ki pretresajo sodobni svet. Ne smemo si domisljati, da
smo Ze iznadli, $¢ manj pa uresnidili odreSilno formulo, ki naj bi na
mah razreSila vsa protislovja ter pokazala svetu, kje je reSitev. De-
jansko stanje v naSi kulturi nikakor ne opraviuje takSnega opti-
mizma. Brez pretiravanja lahko refemo, da je poloZaj na podro¢ju
naSe kulture kritiCen, ¢eprav ne bolj kakor na drugih podro&jih druZ-
benega Zivljenja. To pa nas ne odvezuje, da bi drZali roke krizem in
prepustili stvarem, naj gredo, kakor hocejo. Nasprotno, splo$na smer
nasSega druZbenega razvoja kot samoupravne socialisti¢ne druZbe od-
pira tudi kulturi zgodovinsko nove moZnosti, ki izhajajo iz specifié-
nosti naSega samoupravnega modela socializma in ki torej stojijo
pred nami kot uresni¢ljiva naloga. Te moZnosti je treba videti, jih
poglabljati in uresnicevati.

V &em je specifi¢ni poloZaj kulture v jugoslovanski samoupravni
druzbi? Prva in najpomembnejSa znadilnost je postopno osamosva-
janje kulture od drZave v skladu z doseZeno stopnjo deetatizacije in
razvoja samoupravnih odnosov v nasi druZbi. Ta proces se $e ni do-
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konc¢al, nasprotno, re¢emo lahko, da je Sele v svoji zadetni fazi. Vezi,
ki so stoletja priklepale kulturo na drZavo, se le pocasi sproiéajo,
nikakor ne brez teZav in protislovij. Ostanki etatistiéne miselnosti so
izredno moéni tako znotraj kulture same kakor v drZavni admini-
straciji. Mnogi kulturni delavei ne razumejo pravilno smisla deetati-
zacije na podro¢ju kulture, ne vidijo resni¢nih motivov, ki vodijo
Zvezo komunistov v njenih naporih, da osvobodi kulturo varustva
drZave, zato vidijo v deetatizaciji na podro¢ju kulture v glavnem
teZznjo, da se drZzava osvobodi proracunskih izdatkov za kulturo, da
prevali kulturo na ramena gospodarskih organizacij in tako imenova-
nih kulturnih porabnikov samih. Neurejeni materialni poloZaj na
podro¢ju kulture naj bi bil prav posledica takSne politike. Kul-
turni delavci v sploSnem pozdravljajo oslabitev ideoloskega nadzora
nad kulturo, radi bi pa ohranili »pozitivne« strani administrativno-
proratunskega sistema, ki naj bi redno in avtomati¢no zagotavljal
kulturnim institucijam potrebna materialna sredstva. Da je to iluzija,
ki je nezdruZljiva ne samo z naSim samoupravnim sistemom, temve&
predvsem z logiko avtonomnega statusa kulture, smo Ze omenili. Te-
Zave v kulturi ne nastajajo zaradi popu$¢anja vezi med drZavo in
kulturo, temve¢ zato, ker kulturne institucije nimajo $e pravno dolo-
denega druZbenega statusa, ki bi jim zagotavljal, da bi se lahko zalele
uveljavljati kot avtonomni samoupravni kulturni subjekti. Tu bodo
nedvomno potrebne tudi nove sistemske refitve. Vendar pa je pri
tem jasno, da sistemske refitve ne hodijo pred prakso, temve¢ mora
biti praksa tista, ki nakazuje smer in omogo¢a najti ustrezne opti-
malne sistemske reSitve. To pa pomeni videti nekoliko dlje od tiste
preproste komercialne logike, za katero je edina reSitev v tem, da
usihanje proradunskih sredstev nadomesti z bojem za trg, z mnoZi¢no
produkcijo kulturne konfekcije brez kakrinihkoli idejnih, politi¢nih
in estetskih kriterijev. Ugotoviti je treba, da je to najlaZjo pot ubrala
cela vrsta kulturnih institucij, zlasti zaloZniskih hi§, ne oziraje se na
izredno nevarne in $kodljive posledice, ki iz tega izhajajo. Ta »naj-
laZja« pot je omogodila, da je v zavest nadih ljudi, posebej Se mlade
generacije, zacela mnoZi¢no vdirati miselnost, ki nima nobene zveze
s socialistiéno stvarnostjo, s samoupravnimi odnosi, temve¢ je v svo-
jem najglobljem bistvu naperjena proti socialisti¢nim in samouprav-
nim odnosom v nadi druZbi, ¢eprav je zavest o tem tudi med komu-
nisti in politiénimi delavci trenutno Se zelo Sibka. Premalo se zave-
damo, da je ta mentaliteta kljub svoji navidezni apoliti¢nosti v bistvu
globoko politiéna in da ima tudi pri nas natanko iste izvire in posle-
dice kakor v kapitalistiénem svetu. Pri tem pa je treba poudariti, da
ta miselnost raste tudi iz splo¥nih druZbenih protislovij nasega siste-
ma samega in se delno Ze reproducira v okviru nekaterih druZbenih
slojev. Zato menim, da je boj proti taki miselnosti, njenim izvirom in
pojavnim oblikam globoko politiéno vpraSanje in ne samo vpraSanje
oZjega podrocja kulture. Odpreti jezove trgu ni bilo teZko, veliko
teZe je obvladovati trZzne zakonitosi in jih usmerjati tako, da bodo
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delovale v skladu z naSimi druZbenimi cilji in ne proti njim. Seveda
bi bilo napac¢no, ¢e bi naprtili krivdo za vse to zgolj nekaterim kul-
turnim institucijam ali zaloZniskim hifam, zabavnemu tisku itd.
Glavni vzrok za prodiranje te miselnosti je po mojem mnenju v tem,
da je bila naSa druzba kot celota premalo iznajdljiva v ustvarjanju
razmer, ki bi zagotavljale kulturnim institucijam in kulturni ustvar-
jalnosti sploh status samostojnega samoupravnega subjekta, in da je
podcenjevala posledice, ki so pred njenimi oémi nastajale zaradi ne-
urejenega poloZaja na podroéju kulture. Za sedanji trenutek bi lahko
rekli, da na¥a kultura visi v praznem prostoru med drZavo in trgom,
se lovi zdaj za eno zdaj za drugo stran, iS¢e refitey zdaj na eni zdaj
na drugi in tako prihaja v protisloven poloZaj, ki onemogoc¢a kulturi,
da bi mogla izkoristiti »diferencialne prednosti« nafega samoupray-
nega modela socializma, zaradi esar nastaja vtis, da je v slabSem
poloZaju kot v Cisto administrativnem ali isto trZnem sistemu. Ta
poloZaj imperativno zahteva, da brez odlalanja poi$éemo najustrez-
nejSo reditev v duhu naSega samoupravnega sistema ter zagotovimo
vse pogoje, tudi sistemske, da se bodo mogle kulturne institucije in
razli¢ne veje kulturne ustvarjalnosti uveljaviti kot avtonomni samo-
upravni subjekti v nasi druzbi.

V zvezi s tem se zastavlja vpraSanje, kaj je avtonomni samo-
upravni subjekt na podro¢ju kulture v samoupravnem modelu so-
cializma. To je po mojem mnenju temeljno konceptualno vprasanije,
od katerega je odvisna tudi prakti¢na reSitev statusa kulture v nasi
druZbi. To vpraSanje nikakor ni preprosto, ker se v njem kriZajo
zelo razli¢ni interesi, zelo razliéne koncepcije, od administrativno-
etatistinih do anarho-liberalisti¢nih, od elitizma do proletkultovstva.
V bistvu gre za tole vprasanje: ali so avtonomni kulturni subjekt zgolj
kulturni ustvarjalci sami (na primer pri revijah krog sodelavcev) ali
pa je treba kulturni subjekt pojmovati $irSe kot asociacijo kulturnih
ustvarjalcev in vseh tistih ob&anov, ki duhovno in materialno partici-
pirajo v okviru neke kulturne institucije ali kulturne dejavnosti?

Menim, da bi zoZevanje pojma kulturnega subjekta na krog
kulturnih ustvarjalcev pomenilo vztrajati pri preZivelih pozicijah, ki
niso le v nasprotju z naf§im samoupravnim sistemom, temve& —kakor
smo skusali pokazati zgoraj — v nasprotju z naprednimi teZnjami
v kulturi sami. Prednost naSega samoupravnega modela socializma
je prav v tem, da ustvarja realne druZbene pogoje za uresnicitev teh
teZenj v praksi, ne samo na podrodju teoreti¢ne anticipacije prihod-
njega statusa kulture. Nasa samoupravna druzba v nadelu omogoca
prakti¢no presku$njo novega modela kulture kot asociacije avto-
nomnih samoupravnih subjektov v sistemu zdruZenega dela. Kulturni
subjekti se osvobajajo odvisnosti od drZave in hkrati od reprodukcije
kapitala, s éimer se Sele odpira moZnost za njihovo resni¢no avto-
nomijo. To pa je tudi v naSem samoupravnem sistemu uresnicljivo
samo tedaj, ¢e za¢no kulturni ustvarjalci s svoje strani in kulturni
»konsumenti« s svoje premagovati tradicionalno nasprotje med vlogo
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aktivnega ustvarjalca in pasivnega odjemalca kulturnih dobrin ter se
stapljati v enoten kulturni organizem, ki v okviru zdruZenega dela
avtonomno odlo&a, kolikSen del ustvarjene preseZne vrednosti bo na-
menil za produkcijo in reprodukcijo kulturne ustvarjalnosti na svojem
podro&ju. To seveda ne pomeni, da naj kultura zamenja dosedanjo
odvisnost od prosvetljenega uradnika v drZavni administraciji z od-
visnostjo od kulturno neosve$¢enega komercialista v kakem trgov-
skem podjetju, od bolj ali manj dobre volje delavskih svetov gospo-
darskih organizacij, da »naklonijo« del svojega dohodka tudi za
potrebe kulture, kar bi dejansko pomenilo potisniti kulturo v Se
neznosnej$o obliko odvisnosti kakor zdaj, v vlogo berada, ki prosjaci
po gospodarskih organizacijah. Gre za nekaj bistveno drugega: za
postopno oblikovanje zgodovinsko novega tipa kulturnega subjekta,
ki mu aktivna kulturna participacija ne bo nadleZzno breme ali samo
ena od oblik razvedrila v prostem Casu, temveé Zivljenjska potreba,
v kateri bo videl smisel svojega Zivljenja, ki mu bo omogo¢ala razviti
vse potencialno bogastvo njegove narave in bo tako (vsaj) enako-
vredna drugim njegovim Zivljenjskim potrebam. S tem, da se bo za-
vestno vkljudeval v svet kulture kot njen ustvarjalni oblikovalec (kar
seveda ne pomeni, da bi vsakdo lahko bil ali moral biti kreativni
umetniSki ustvarjalec), bo postopoma zginjalo nasprotje med tako
imenovano vrhunsko, elitno in mnoZi¢no »ljudsko« kulturo, Ceprav
bodo seveda tudi 3e v prihodnje ostajale razli¢ne ravni, ustrezajoCe
razlinim ravnem sposobnosti dojemanja in osebne kreativnosti po-
sameznikov.

Seveda se lahko rede, da je vse to utopija, futuristina vizija,
da je v praksi vse drugade in da bo tako tudi ostalo. Brez dvoma bi
bila utopija, &e bi skuSali ta novi model kulture uresniditi ez no¢, ga
tako rekod pravno uzakoniti in zakonsko predpisati. Kar bi nastalo,
bi bila samo karikatura, ki bi Ze od vsega zaletka diskreditirala idejo.
Zato je treba uresnifevanje novega modela kulture v samoupravni
druZzbi razumeti kot zgodovinski proces, v katerega Sele stopamo in
ki je Se dale¢ od uresni¢itve. Vendar to ne pomeni, da se mu je treba
odpovedati ali &akati krizem rok, da se bo uresnifil sam od sebe.
Gre za to, ali smo sposobni in pripravljeni izkoristiti moZnosti, ki
nam jih nudi na§ samoupravni model socializma za to, da postopoma
ustvarimo novi model kulture, kulturo kot asociacijo avtonommnih
kulturnih subjektov v okviru zdruZenega dela — ali pa bo kultura
e naprej ostala odvisna od drZavne administracije, od birokracije,
od slepih trZnih zakonitosti, od partikularnih interesov ekskluzivnih
socialnih skupin, ali pa bomo usmerili razvoj kulture tako, da bo ne
samo korakala vitric z razvojem samoupravnih odnosov, temve¢ po-
stala eden najpomembnejSih protagonistov in pospeSevalcev tega
razvoja samega.

Ne more biti dvoma, da zahteva takSna usmeritev kulture
maksimalno angaZiranost vseh zavestnih socialisti¢nih sil v nasi
druZbi in med njimi na prvem mestu Zveze komunistov. DanaSnje
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stanje na podroc¢ju kulture nespodbitno dokazuje, da smo glede tega
Ze v hudem zaostanku in da bo morala ZK kot celota v prihodnje
posvetiti temu vpraSanju veliko vedjo pozornost, osredotoditi nanj
veliko ve&jo energijo kakor doslej. Tisto, kar je v tem trenutku naj-
bolj potrebno, je jasna in odlo¢na usmeritev k ustvarjanju pogojev
za novo vlogo kulture v nasi druzbi, za novo pojmovanje kulture kot
asociacije avtonomnih kulturnih subjektov v okviru zdruZenega dela.
Zavedati se moramo, da danalnje neurejeno stanje na podro&ju kul-
ture poraja mo¢ne teZnje po etatizaciji kulture, po administrativno-
proratunskem urejanju trenutnega poloZaja v kulturi brez kakrine-
koli dolgoro¢nejSe perspektive in brez kakr$negakoli teoreti¢nega
koncepta. Te tendence ne rastejo samo iz neurejenega poloZaja na
podro¢ju kulture, temve¢ iz razlinih centralistinih in lokalisti¢nih
interesov, iz protislovij med razvitimi in nerazvitimi podro¢ji in
strukturami nase druZbe, iz konservativizma iz zaostalosti in jih torej
ni mogo¢e premagati zgolj na podro¢ju kulture. Na drugi strani pa
se pojavljajo teZnje, ki se vse bolj uveljavljajo tudi v praksi, odpove-
dati se kakr$nimkoli idejnim, politiénim in celo estetskim kriterijem
ter se docela prilagoditi zahtevam trga z edinim ciljem akumulirati
¢im vecja denarna sredstva ter z njimi zagotoviti kulturi in kulturnim
delavcem enako blaginjo, kakr$no uZivajo najbolj konjunkturne go-
spodarske organizacije. Zagovorniki administrativno-etatistiénega
urejanja odnosov na podro¢ju kulture se najveckrat sklicujejo prav
na te pojave in poudarjajo, da jih je mogole zaustaviti edinole s
trdno administrativno-politi¢no in ideolodko intervencijo. ReSitev se-
veda ni ne v enem ne v drugem, pa tudi ne v zlati sredini med
obema skrajnostima. ReSitev je v ustvarjanju novega odnosa na re-
laciji kultura-druzba, ne pa zgolj (poudarjam zgolj) v boju proti
skrajnostim na eni ali drugi strani.

V zvezi s tem je treba posebej premisliti odnose med trgom in
kulturo. Bilo bi nerealisti¢no in v nasprotju s splo$no usmerjenostjo
nadega samoupravnega modela socializma, ¢e bi v trgu videli zgolj
zlo, zgolj »skrito oroZje kapitala« kakor nekateri ultralevo usmerjeni
marksisti¢ni teoretiki na zahodu. Zakon ponudbe in povprasevanja
nikakor ni tako neobvladljiva in slepa ekonomska zakonitost, kakor
bi jo nekateri radi prikazovali. Ni zgolj ponudba odvisna od povpra-
Sevanja, temveé tudi povpraSevanje od ponudbe. Navsezadnje pov-
prasujejo ljudje tudi na trgu predvsem po tistem, kar vedo, da lahko
na trgu kupijo, kar jim trg nudi. Potrebe ne nastanejo same od sebe
(razen neposrednih Zivljenjskih, bioloskih potreb), temveé jih prav
tako v neki meri oblikuje trg. Veliko tako imenovanih sekundarnih
potreb, za katere mislimo, da se jim sploh ni mogode odpovedati, je
dejansko umetnih potreb, ki jih je ustvaril trg. Cesar na trgu ni,
¢esar ne morem kupiti, tega si seveda tudi lahko Zelim, tudi lahko
»potrebujems, vendar je ta moja Zelja, ta moja potreba imaginarna.
Nasprotno pa je tisto, kar trg nudi, kar na trgu lahko kupim, moja
»realna« potreba, ker jo je mogoce realizirati, ne glede na to, ali je
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ta moja »potreba« resniéno moja potreba ali pa je samo umetno
ustvarjena. Ce leto za letom preplavlja trg vsakovrstna plaZa, ki je
brez vsakr$ne umetniske in kulturne vrednosti, ki je lahko celo proti-
humana in protisocialisti¢na, ki pa je poceni, torej si jo lahko kupim,
tedaj se taka literatura in z njo vred takSna miselnost za¢ne uveljav-
ljati kot moja »realna« potreba, medtem ko ostaja moja potreba po
umetniSko in idejno kvalitetni literaturi iz istega razloga »imagi-
narna«. Potreba po »plaZi«, ki naj bi izhajala iz trZnega mehanizma
ponudbe in povpraSevanja, v resnici ni vzrok, temve¢ posledica
dolgoletnega preplavljanja naSega trga s prav tak$no »literaturoe. 1z-
govori knjigotrZcev in drugih kulturnih »subjektove, ki opraviujejo
mnoZi¢no izdajanje take literature s potrebami trga in z mehanizmom
trznih zakonitosti, so jalovi in ne vzdrZe kritike. Nikakor ne resni¢ne
potrebe nasih ljudi, temve¢ omejene in primitivne predstave raznih
komercialistov o tem, kaj je nafim ljudem potrebno — in po nji-
hovem mnenju jim nobena stvar ni bolj potrebna kakor prav njihova
roba — so povzroéile poplavo primitivne in nekvalitetne literature
na naSem trgu, z njo vred pa tiste miselnosti, ki v svojem bistvu ni
ni¢ drugega kot Sirjenje maneverskega prostora sveta kapitala. »TrZne
zakonitosti« torej nikakor ne opraviujejo takine kulturne politike.
Visek cinizma pa je izgovarjanje, da je potrebno izdajanje takine
»literature« zato, da lahko zaloZbe izdajajo tudi kvalitetno literaturo.
To se mi zdi ravno tako, kakor ¢e bi uvedli mnoZi¢no prodajo mamil
po vsem dostopnih cenah zato, da bi dobili denarna sredstva za
zdravljenje bolezni, ki jih povzro¢ajo mamila. Vse je odvisno od
tega, ali bomo »kulturni« trg prepuséali samovolji posameznikov, ali
bomo trg razumeli kot kaos slepo delujocih sil — ali pa bomo trg
zavestno usmerjali in ga oblikovali s skladu z dolgoroénimi cilji na-
Sega druzbenega razvoja. Menim, da lahko trg postane — in je de-
loma tudi Ze postal — zelo pomemben dejavnik tudi za razvoj
kulture same, ker omogo¢a naravno selekcijo, zdravo konkurenco,
pospeSuje iznajdljivost in je hkrati zelo uspeSen dejavnik proti mo-
nopolizmu, zaprtosti in druZbeni neodgovornosti posameznih kultur-
nih subjektov. Seveda pa je za to potrebna zavestno organizirana
akcija subjektivnih sil, ki vedo, kaj hodejo, ki imajo jasno pred seboj
dolgoroéne cilje druZbenega razvoja in ki so trdno odloCene, da te
cilje tudi doseZejo.

Zavestna in organizirana enotna akcija subjektivnih sil pa ne
nastaja sama od sebe. V konkretnih zgodovinskih okoli¢inah, v ka-
terih Zivimo, je mogofe samo dvoje: ali administrativno politi¢no
usmerjena akcija iz enega samega centra, ki planira, usmerja in vodi
celotno akcijo zavestnih sil, kar predpostavlja obstoj administrativno-
etatistiCnega vrha, ali pa jasen, nedvoumen dogovor komunistov-
kulturnih ustvarjalcev in kulturnih »konsumentove« kot avtonomnih
ustvarjalcev politike na svojem podro&ju. Tak dogovor, ki naj ma-
domesti dirigirano usmerjanje kulture iz drZavnega centra, seveda
ne more izraZati privatne volje take ali drugane skupine komunistov
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niti ne formalno izglasovanega sklepa polititnega foruma. V tem
primeru bi se samo spremenila oblika odvisnosti, ki bi lahko postala
Se neznosnej$a, ostala pa bi njena stara vsebina. Resniéno avtonom-
nost samoupravnih kulturnih subjektov je mogoce doseli samo tako,
da se izoblikuje tak dogovor kot rezultat javne argumentirane raz-
prave, v kateri imajo moZnost, da svobodno in javno izpovedo svoje
mnenje in branijo svoja stali§¢a vsi zainteresirani, ne da bi bili med
razpravo izpostavljeni kakrSnemukoli politiénemu ali ideolokemu
pritisku. Da bi dogovori bili uspe$ni in u¢inkoviti, seveda ne morejo
biti mehani¢ni povzetek velinskega mnenja, temve¢ morajo sloneti
na znanstveni dokumentaciji in teoreti¢nih analizah, ki utemeljujejo
znanstveno korektnost in politi¢noideoloSko upravi¢enost sprejetih
sklepov. Rezultati takih dogovorov morajo biti jasno opredeljeni
principi in kriteriji, za katere mora velina, ki jih je izglasovala,
prevzeti tudi javno odgovornost. Jasno je, da lahko dd dokonéno
sodbo o njihovi pravilnosti samo praksa, njihova praktina pre-
skusnja, ki kot taka omogola dvoje: nadzor javnosti, ali in kako
se sprejeti sklepi uresniCujejo v stvarnosti, in drugi¢, pravico manj-
Sine, da kriti¢no spremlja izvajanje sprejetih sklepov ter skoz prak-
tiéno preskusnjo sprejetih sklepov preverja upravi¢enost svojega
ugovora.

Drugo vprasanje, ki se postavlja v zvezi z deetatizacijo kulture,
je odnos komunistov do razli¢nih estetskih, umetniskih in idejnih
tokov, smeri in stilov, ki se uveljavljajo v nasi kulturi. Bilo bi zgre-
Seno, ¢e bi v pestrosti teh tokov videli nevarnost za marksisti¢no
misel v naSi druZbi ali celo za obstoj naSega samoupravnega sociali-
sti¢nega sistema sploh. Prav nasprotno. Razli¢nost umetniskih hotenj,
stilov in smeri, svoboda umetnifkega iskanja in ustvarjanja je izraz
uresni¢ene stopnje demokratizacije na podro¢ju kulture in kot taka
v skladu s splo$no smerjo naSega druZbenega razvoja. To pa ne
pomeni, da se komunisti odpovedujemo idejnemu boju na podro¢ju
kulture za svoj idejni, estetski in umetniski koncept in da se ne na-
meravamo kritiéno upreti vsem tistim teZnjam v kulturi, ki so v na-
sprotju s temeljno razvojno smerjo naSe samoupravne druzbe in s
programsko usmeritvijo ZK. Takemu boju se komunisti nismo nikoli
odpovedali in se tudi ne moremo odpovedati, ¢e hofemo ostati vo-
dilna idejna sila v jugoslovanski druZbi. Vodilna idejna vioga ZK na
podrodju kulture ne izhaja iz teZnje po hegemoniji, po monopolu na
podroé)u kulturnega ustvarjanja, temvel je utemel]ena v dejstvu, da
je ZK tista druZbena sila, ki je v skladu s svojim splodnim druZbenim
in politiénim programom najodloéneje bori za avtonomni status kul-
ture in kulturnega ustvarjanja sploh, za njeno resni¢no neodvisnost
tako od drZave in drZavno administrativnih struktur kakor tudi od
vseh tistih oblik odvisnosti kulture, ki so znaéilne za sodobno kapi-
talisti¢no druzbo in ki vpregajo kulturo v kolo kapitala.

Vendar pa obstoji poleg teh dveh zgodovinskih oblik odvisnosti
kulture od drZave in kapitala Se tretja, ki se uveljavlja na njenem
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lastnem podroc¢ju kot izraz neenakomernega razvoja in Stevilnih ne-
razreSenih protislovij v kulturi sami. Tu mislim predvsem na stalno
navzoco nevarnost, da se SirSe ali oZje skupine polastijo avtonomije
kulturne ustvarjalnosti, spremenijo kulturne institucije v svoj privaten
fevd ter z vsemi sredstvi — najvecCkrat s spletkami in diskvalifika-
cijami — onemogodajo vsakr$no samostojno ustvarjalno spodbudo,
vsako idejno ali umetniSko zasnovo, ki zraste zunaj njihovega ne-
posrednega kroga. Ceprav se v javnosti razglasajo za najveéje borce
za demokracijo, za avtonomijo kulturnega ustvarjanja itd., uporab-
ljajo v boju za ohranitev svojega hegemonistiCnega poloZaja v
kulturnem prostoru sredstva in metode, ki se v ni¢emer ne razlikujejo
od znanih birokratiénih metod. Po logiki stvari take skupine zelo
hitro postanejo orodje manipulacije razli¢nih protisamoupravnih in
protisocialisti¢nih koncepcij in teZenj, ki se skusajo prek takih grup
uveljaviti tudi v SirSem politi¢énem prostoru. Jasno je, da takine teZnje
prej ali slej pripeljejo do odprtega spopada med posameznimi kul-
turnimi skupinami in nasim samoupravnim sistemom, do administra-
tivnih in politi¢nih sankcij itd. TakSni konflikti oteZko¢ajo demokra-
tizacijo na podro¢ju kulture, vodijo do neavtenti¢ne polarizacije med
»kulturo« in »politiko«, do vtisa, kakor da bi bila »politikac Ze po
naravi tista, ki nastopa proti svobodi kulturnega ustvarjanja, ¢eprav
je v resnici velikokrat ravno narobe. Prav takine monopolisti¢ne sku-
pine v kulturi so najvedja ovira za svobodo umetniSkega in kultur-
nega ustvarjanja sploh v naSi samoupravni druZbi. S tem ne Zelim
opravi¢evati raznih administrativnih postopkov in pritiskov, ki so v
naSem dosedanjem razvoju velikokrat po nepotrebnem dramatizirali
in Se bolj zapletli poloZaj, posebno kadar so taksni postopki izvirali
iz nepreverjenih pavialnih ocen, iz teoretinega primitivizma in dog-
matizma, iz nesposobnosti razumeti nove miselne in umetniske tokove
itd. Osebno sem odloéno proti politiki administrativnega urejanja
tak$nih konfliktov, ker menim, da so tudi takrat, kadar so politiéno
utemeljeni, posledica pasivnosti in nesposobnosti komunistov, da bi
se z monopolistiénimi teZnjami ter razli¢nimi z razvojem naSe samo-
upravne druZbe nezdruZljivimi idejnimi koncepcijami in manife-
stacijami kriti¢no in argumentirano spopadli takoj, ko se za¢no ka-
zati, ter spodrezali njihov vpliv v javni in argumentirani polemiki.
Zal pa se velikokrat dogaja, da so komunisti sami neosve$&eni
trabanti ali pa celo nosilci takih pojmovanj in se zdramijo 3ele, ko
pride do konfliktnega poloZaja in so potrebni administrativni ukrepi.

Iz vsega tega lahko vidimo, da bitka za resni¢no avtonomijo
kulture kot asociacije samoupravnih kulturnih subjektov v okviru
zdruZenega dela nikakor ne bo lahka. Ta bitka bo zahtevala od ko-
munistov, da se bodo odloéno in brezkompromisno spopadli tako z
administrativno-etatisti¢nimi kot liberalno-anarhistiénimi koncepci-
jami kulture, s poskusi posameznih skupin kulturnih ustvarjalcev, da
se polastijo avtonomije kulturne ustvarjalnosti le zase in za svojo sku-



pino, in ne nazadnje s primitivno komercialno miselnostjo, ki gleda
na kulturo izkljuéno z vidika trenutne konjunkture, kot na vpra-
Sanje ¢im hitrejSe in donosnejSe reprodukcije vloZenih finanénih
sredstev. Vse te teZnje ne samo ohranjajo, temve¢ tudi znotraj na-
Sega samoupravnega modela socializma reproducirajo odvisnost
kulture ali od drZave ali od trga ali od posameznih skupin ter tako
otezkoCajo in zavirajo prera$¢anje kulture v asociacijo avtonomnih
kulturnih subjektov v zdruZenem delu.

V boju za osvoboditev kulture si morajo komunisti prizadevati,
da bodo imeli na svoji strani vse resni¢no napredne sile v kulturi
sami in v nasi samoupravni druzbi sploh. Brez te podpore bi bila
bitka Ze vnaprej zgubljena. Zavedati se je treba, da je osvobajanje
kulture sestavni del osvobajanja ¢loveka in kot tdko zgodovinski
proces, v katerem ni mogoce »revolucionarno« preskociti nobene
etape. Bilo bi nerealisti¢no, ¢e se ne bi zavedali vse zapletenosti tega
procesa, ¢e ne bi upostevali vztrajnostne sile konservativizma in naj-
razli¢nejsih odporov, ki iz njega izhajajo. Naivno bi bilo pri¢akovati,
da je te odpore mogoe premagati z besedami, s prepri¢evanjem. Ti
odpori ne izhajajo iz zavesti ljudi — ali vsaj ne samo iz zavesti —,
temve¢ iz objektivnih protislovij naSega druZbenega razvoja, iz ob-
jektivnega stanja stvari. Eden izmed pogojev za realistiéno politiko
— s katerim nismo vedno dovolj rafunali — je tudi upoStevanje
psiholoskih lastnosti ljudi, njihovih karakternih lastnosti, njihove mi-
selnosti, ki sicer ni nespremenljiva, enkrat za vselej dana, ki pa je
vendarle relativno stalen dejavnik, s katerim je treba racunati. Nova
zavest ne nastane ¢ez no¢ in bilo bi nerealisti¢no, ¢e bi se pri nacrto-
vanju novega modela kulture v celoti naslonili na zavest, ki se bo v
tem procesu Sele postopoma oblikovala. Treba se je zavedati, da smo
Sele prav na zaletni toCki procesa in da bi nas vsako prehitevanje
samo vrglo nazaj. Ne moremo nasploh pri¢akovati, da bi bili delovni
kolektivi Ze danes v celoti pripravljeni, da iz sredstev, ki so jih ustva-
rili s svojim delom, zavestno in prostovoljno izlo¢ijo sorazmerno velik
deleZ za potrebe kulture, dokler ne bodo ¢utili kulturnega delovanja
kot svojo notranjo Zivljenjsko potrebo in dokler ne bodo ustvarjeni
pogoji, da lahko v skladu s svojimi nagnjenji in sposobnostmi par-
ticipirajo kot ustvarjalni subjekti v kulturnem Zivljenju. In vendar je
prav to eden izmed pogojev za osvoboditev kulture. Ce pa bi hoteli
storiti to takoj zdaj brez cele vrste vmesnih stopenj, bi bila prakti¢na
posledica samo ta, da bi kultura eno obliko odvisnosti zamenjala z
drugo, ki bi bila verjetno v vedini primerov $e neznosnej$a in mué-
nejSa. Vendar pa realistinost pristopa, ki zahteva postopnost, upo-
Stevanje stvarnega stanja, ne sme pomeniti, da zgubljamo perspek-
tivo, da opus¢amo cilj, ki smo si ga zastavili. To toliko bolj, ker ta
cilj — osvoboditev kulture — ni teoreti¢na izmiSljotina utopistov,
temve je utemeljen v zakonitostih gibanja sodobnega sveta in je
hkrati ena temeljnih determinant v gibanju nase samoupravne druZbe.
Osvoboditev dela kot cilj naSe samoupravne druZbe je hkrati tudi
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osvoboditev kulture, odprava vseh oblik odvisnosti kulture, v katere
je bila vklenjena v dosedanjem razvoju ¢loveStva. Osvoboditev kul-
ture je sestavni del osvobajanja dela in narobe. Za uresniitev tega
cilja ne zado$¢a niti samo revolucionarno navduSenje niti zgolj po-
liti¢ni realizem. Potrebna je njuna dialekti¢na sinteza, ki ne poteka
zunaj stvarnega Zivljenja, temve¢ je del tega Zivljenja samega kot
nenehno razvezovanje in obnavljanje njune enotnosti na vedno visji
ravni.

s}
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Jaka Avsié¢

Nekatera odprta vprasanja
vseljudske obrambe

Ce odmislimo raketno-atomsko vojno, ki si jo je ¢loveska fantazija
zmoZna zamisliti, nam ostane e ona druga oblika bojevanja, ki jo
imenujemo po Ze doslej preskuSenem oroZju klasiéna vojna. Vendar
si tudi te ne smemo zamiSljati kot nekaj stati¢nega, Ze docela spozna-
nega, kajti odlo¢ilni dejavnik je tehnika, ki jo imata na voljo vojsku-
jofi se strani. Glede tega je pribliZno tako kakor v razvoju
gospodarstva, zlasti v industriji, kjer so mejne postavke razvoja
oprema in stroji.

V neposredni borbi na bojif¢u je nad vsem drugim odlodujoé
¢lovek sam, njegova volja, fizitna vzdrZljivost in njegovo znanje, a
v prvi vrsti to, kako zna uporabljati tehnino opremo — oroZje.
Volja je odvisna od njegovega prepri¢anja, od zavesti, da sta prav
ta vojna in njegova osebna udeleZzba v njej nujni. Ce je preprican,
da bi se njegov poloZaj in poloZaj njegove druZine lahko v vojni
obdutno poslabsal ali pa tudi zboljfal, mu zavest govori, da je vredno
potruditi se in celo Zrtvovati Zivljenje za obrambo domovine.!
K temu naj bo kot dodatek vojaska disciplina in red.

Po kakovosti in m&¢i oroZja se ravna razporeditev ljudi v boju,
vojaska razporeditev, nadin bojevanja in sploh vojaska ve$¢ina. Zelo
razvite industrijske deZele, ki imajo na voljo najmodernejSo tehniko,
so sposobne tudi na bojnem polju nastopiti z visoko stopnjo ognjene
in rudilne modi. Cisto razumljivo je, da je manj spreten in slabse
oboroZen nasprotnik v teZavnejSem poloZaju. Vendar pa ni izklju-
¢eno, da si pridobe spretnost, iznajdljivost in znanje prednost nad
dobro tehni¢no oboroZitvijo, e le-to uporabljajo nespretno in brez
prave volje. Dokazov za to imamo na pretek v na$i narodnoosvo-
bodilni vojni.

Na bojis¢ih Srednje Evrope lahko pri¢akujemo, da so moZni
partnerji napredovali v vojaSki tehniki na vseh podrodjih in da je
le-ta navzo¢a tudi v njihovih armadah. Nadin bojevanja izbira vsaka

! Naravno polna uveljavitev enakopravnih narodnih-nacionalnih simboloy, kakrini
so poveljevalni jezik, obitaji, spoStovanje zgodovine, ozemlja itd. ima usoden pomen
v pojmu domovine.

1211 Teorija in praksa, let. 7, &t. 8/9, Ljubljana 1970



vboroZena sila sama, skladno z okoli$¢inami, ki pa z vidika obrambe
pred napadalcem vedno vsebujejo hotenje, da se napadalca ¢im prej
otrese. Najlepsi vzorec za uporabo moderne vojne tehnike je bil, kot
se zdi, izraelski napad na ZAR. Ker se nasprotnik na zadosti trdo-
vratno upiral, je napad kmalu uspel. Vietnam kaZe popolnoma dru-
gacno sliko: trdovratno partizansko bojevanje kaze, kolik§na mo¢ je
v visoki zavesti ljudi; vendar pa si je treba zelo prizadevati, da se
taka zavest utrudi. Kdor ima manjSe vojaike potenciale, mora temu
pomembnemu dejavniku posvetiti vso pozornost. Prav v tem dejav-
niku ima splo$na ljudska obramba svoj temelj in velike rezerve.

Predpostavimo, da bi napadalec vdrl v naSo deZelo na veé kra-
jih naenkrat in da bi dosegel ve¢je ali manjSe uspehe; vaZno je
predvsem to, da branilec ne dopusti, da bi ga obkolili, in da se pov-
sod pravodasno izogne premo¢nim udarcem. Ce pa ga Ze obkolijo, se
mora hitro prebiti, dokler nasprotnikove kleS¢e Se bolj ne ojeklene.
Bistvo takega obrambnega bojevanja so kratki in pogosti nasprotni
udarci. Nasprotnika je treba utrujati s tem, da kar naprej iS¢emo
najbolj primerna mesta za napadanje in unievanje.

Armada kot »orodje« druzbene politike

Cilj agresije ali vojaske intervencije je politine narave, v vsi-
ljevanju tuje volje, podrejanju v taki ali drugaéni obliki. V naSem
primeru bi bila torej intervencija usmerjena proti suvereni volji na-
§ih narodov in narodnosti. Po uspehu odlo¢a zmagovalec o Zivljenju
nadih narodov in narodnosti, o Zivljenju druZbe, o njenem nada-
linjem razvoju, nafrtuje razvoj gospodarstva in postavlja druge
norme, ve¢ ali manj ob sodelovanju kolaborantov. Napadalec odlo¢a
o nacionalnih vprasanjih in celo o razdelitvi narodov.

Nasprotnikova armada je orodje, s katerim hoce dosec¢i vojaski
cilj, namre¢ to, da razbije, onemogodi, onesposobi, pasivizira dejav-
nost domade obrambne modi. Volja narodov in narodnosti je osre-
doto¢ena v armadi, v njenem oboroZenem odporu, v katerem sode-
lujejo vsi zavedni drZavljani, ¢lani vsesploSne ljudske vobrambe.
Dokler le-ti onemogocajo okupatorjevi armadi svobodno gibanje, ne
more opravljati oblastnih funkecij, ki so Ze same po sebi podrejanje
njegovim ukazom. Dokler se deZela oboroZeno upira, tudi tuje obla-
sti Se ni priznala. NaSa ustava ne dopuS¢a kapitulacije in zahteva
odpor slehernega drZavljana; ustava obvezuje vsakega drZavljana, da
ne prizna tuje oblasti, da se vsaj pasivno upira, tiste pa, ki so pod
oroZjem, da se aktivnho upro z uporabo oroZja, da se ob prvi pri-
loZnosti spopadejo s sovraZznikom in razbijajo njegovo moé. Nihée
nima pravice, da podpiSe kapitulacijo, se podredi tuji sili in ji preda
oblast. Samo organizirani narodi odlo¢ajo o svoji suverenosti, ki jim
je po naravi neodtujljiva.

Sem sodi vse od odlofanja o jeziku naroda pa do pravice od-
loanja o samem sebi, 0 suverenosti, vse to je narodu neodtujljivo;
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tudi socialistina samoupravna organizacija sodi med tiste temeljne
pravice, ki konstituirajo svoboden narod. Prav ta enaka skupna volja
do demokrati¢nega samoupravljalskega socializma zdruZuje jugoslo-
vanske narode in narodnosti v skupno obrambo, odpor in boj; kajti
skupnost je moc¢nejSa kot dejavnost posameznikov, sodelovanje bo-
gati slehernega ¢lana posebej.

Narodnosti uZivajo popolnoma enake pravice kot drugi drZav-
ljani in narodi povsod tam, kjer so se skupaj naselili. Te pravice pa¢
moramo braniti, jih organizirano braniti ter se zavestno podrediti
drZavni organizaciji, da bi dosegli kar najveje uspehe. Ta organi-
zacija pa mora dosledno upoStevati in varovati te pravice, ki
so glavni motiv za visoko bojno obrambno zavest. Glede tega
ni moZna nobena primerjava z ravnanjem okupatorja, kajti v zavest
ljudi je vsajeno nasprotovanje vsakemu tujemu napadalcu, boj za
lastno svobodo in svobodo narodov, obramba domovine, vsakega ob-
jekta in celotnega bogastva.

Znadilnost sodobne armade — gibljivost udarnih in obkoljevalnih
enot

Znadilni element sodobne vojne je velika gibljivost vojaskih
enot, ki omogo¢a hitra in nepri¢akovana obkoljevanja. Zadnja sve-
tovna vojna je pokazala sistematiéno napredovanje vojaske linije s
hkratnim obkoljevanjem. Glede tega je bila zelo spretna sovjetska
vojska, ki je na ta nalin unifevala obkoljene nemske skupine. Se-
veda Nemci v tem ¢asu na sovjetskem ozemlju niso mogli imeti ka-
kih zaveznikov, ki bi se bojevali s partizansko taktiko, kakot jih tudi
pozneje skoraj ni bilo na nemSkem ozemlju.

Te oblike in vsebina bojevanja so poucne, ker dokazujejo, da
se ne odlofa vse na zadetni fronti in na poznej$ih strnjenih bojnih
&rtah, kakor so udili nekdanji vojaski strategi in kakor so se pretekle
vojne zares dogajale. Takratne armade niso zmogle tako hitrih pre-
mikov in, kar je bilo $e bolj pomembno, niso imele takih vojakov-
borcev, kakr$ni so danes. Razlika med pladanim, prisiljenim ali
mobiliziranim vojakom in borcem, ki prostovoljno prime za oroZje,
da bi izgnal iz deZele vsiljivega napadalca, je zelo velika oziroma
bistvena. Prvega lahko primerjamo z delavcem, katerega administra-
tivno usmerjajo, drugega pa z razumnim samoupravljavcem, ki mu
pomeni podjetje trdno podlago, od katere je odvisen njegov obstoj,
v katerem ima pravico in dolZnost, da preudarno gospodari skupno
z vsemi ¢lani kolektiva; od njegove pobude, prizadevnosti in produk-
tivnosti je odvisen tudi njegov dohodek. Ta pa pomeni zanj obstoj
druZine, dom, razvedrilo in pridobivanje vsega, kar si sam in ¢lani
njegove druZine Zele: pot do izobrazbe ali vejih dohodkov, ki jih
lahko kakorkoli porabi.

Obramba sistema in standarda sodi v zavest borca. Ko se ko-
lektivno bojuje proti agresorju, je s srcem v boju; to pa mu podZiga
iznajdljivost, hrabrost in trmoglavost pri izpoljevanju naloge, katero
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je ali sam zasnoval ali pa jo je razumno in solidarno sprejel skupaj
s soborci. Jasni so mu cilji boja; zaveda se, da bi pod napadalcem
tezko Zivel, da bi bil njegov standard veliko niZji, da bi bil nesvo-
boden in le Stevilka v socialni organizaciji. V naértu vsake inter-
vencije je korist interventa, ki nujno poslabsa poloZaj napadenega.

Armada, ki jo sestavljajo zavedni borci ali pa so taki vsaj v
vecini, se lahko bojuje na tej zavesti ustrezen nacin, z drugaéno stra-
tegijo in taktiko. Taki armadi ni potrebna tolikina stopnja nadzora,
da bi morali biti borci maksimalno strnjeni, da bi skupaj s tehniko
ustvarjali veliko udarno mo¢. Veliko mo¢nejsi napadalec bo verjetno
lahko prodrl na mnogih mestih s svojimi bolj ali manj motoriziranimi
kolonami, slabsi pa se bo moral, kot Ze redeno, izogibati obkolitvam
in uni¢evanju ter ob takem manevriranju v tesnejSih ali manj te-
snih kontaktih neprestano iskati priloZnosti za izérpavanje in unice-
vanje napadalCevih vojaskih modi.

Razporeditev enot branilca mora biti torej Ze od vsega zaetka
preraunana na veliko gibljivost, da bi se izognile uni¢enju, hkrati
pa bile neprestano dejavne (brez velikih koncentracij, ki ovirajo gib-
ljivost). Za tak nadin bojevanja so zlasti pomembna tista tehni¢na
sredstva, s katerimi lahko zavedni posamezniki ali manjSe inicia-
tivne skupine povzrodijo sovraZniku veliko $kodo. Eksplozivni ma-
teriali, sredstva za zvezo, partizanske sku¥nje, poudevanje borcev in
vodstvenih kadrov med neposredno bojno akcijo ali pa v civilno-
za¥Citnih sluZzbah, v saniteti, intendanci, propagandi, gospodarstvu,
komunikacijah, metode dezorientacije nasprotnika; vse to je pred-
met izredne pozornosti partizanskega in sodobnega klasi¢nega boje-
vanja. Le od podrobnega dela na mnogih mestih lahko pri¢akujemo
velike koristi. Vojna ni bila nikoli lahko opravilo in zmaga je se-
Stevek vseh naporov, ki pa morajo biti ve&ji od nasprotnikovih. Pri
tem mora opraviti velik deleZ tudi politika.

Udarnost zavednega borca se napaja iz demokrati¢nega centralizma

Ko trdimo, da ima odlo¢ilno vlogo zavest borca, si moramo biti
na jasnem o strukturi te zavesti, ki ima v vojnah tako vaZno vlogo.

Znano je odklonilno stali§¢e ko bojevanja pri borcih, ki so se-
stavljali vojsko kraljevine Jugoslavije leta 1941. Napaéno urejeno na-
cionalno vprasanje je povzrodilo, da se mobilizirani rezervisti npr.
iz Hrvatske v preteZnem $tevilu niso odzvali pozivom za odhod v
svoje enote, mnogi pa so jih zapustili ob prvi priloZnosti.

Znano je tudi stalis¢e, ki ga je imel srbski drZavnik in pred-
sednik vlade Nikola Pasi¢ Ze v tistem ¢asu, ko je nastajala skupna
drzava Srbov, Hrvatov in Slovencev. Prav tako je znano, do kaks-
nih teZav je prihajalo v skupnem Zivljenju teh narodov v celotnem
obdobju med obema vojnama. Leta 1936 sta imela v Jugoslaviji po-
litino oblast dr. Milan Stojadinovié¢ kot Sef jugoslovanske radikalne
stranke in v severni polovici drZave dr. Vladimir Madek kot Sef
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hrvaske kmecke stranke. Na skupnem sestanku je Malek predlagal
spremembo ustave, s katero bi se drZava spremenila v federacijo.
Stojadinovié tega predloga ni sprejel kljub Stevilnim jasnim doka-
zom, da bi bila taka sprememba nujna. Unitarizem je Sel svojo pot
in pripeljal do znane katastrofe leta 19412 TeZko je verjeti, da bi
bili ljudje iz tedanjih meS¥&anskih strank sprio svoje ozkosti in za-
verovanosti v lastne materialne koristi sploh zmoZni, da razumejo
in uredijo dokaj zapleteno nacionalno vpradanje. Seveda bi tudi
samo deklarirana federativnost $e ne bila dejanska reitev; potrebno
je tudi z zakonskimi predpisi urediti $tevilne konkretne podrobnosti
vse do statutov organizacij in podjetij. Dokler to ni urejeno, tudi
Zivljenjska praksa ne more izpolnjevati razglaSenih nalel. Nalela pa
ljudi ne morejo zadovoljiti.

Priznanje in upoStevanje jezikov bi armado 3e bolj pribliZalo ljudstvu

Ali je jezikovno vpradanje v armadi povezano s sploSnim ure-
janjem enakopravnih odnosov, je zelo vaZno vpraSanje. Sedanja ure-
ditev nosi s seboj Se vedno usedline preteklosti. Ce so nekdaj vladarji
— imperatorji v razmerah splo$ne neprosvetljenosti ljudstva, katerega
narodnostni ¢ut e ni bil prebujen, lahko poenotili ljudi z imperia-
listiénimi metodami, si to dandanes lahko zamislimo le $e pri najbolj
zaostalih ljudstvih. Danes so taka prizadevanja le igra kadroy, ki jih
napaja malome$&anska miselnost; to pa lahko pripelje do hudih med-
sebojnih obradunavanj, ki prav gotovo niso zdruZljiva s socializmom
ne s sistemom federativno zdruZenih narodov niti njihove organiza-
cije v splosni ljudski obrambi.

Zaostalost na jezikovnem podrodju v armadi pa moramo od-
praviti prav zaradi lajega organiziranja in ve&je ulinkovitosti si-
stema splo$ne ljudske obrambe. Zgodovina nas uci, da organizacija
armad zelo rada podleZe birokratizaciji in da so nekatere doZivele
zaradi tega hude poraze (zadetne Napoleonove uspehe upraviceno
pripisujejo zbirokratiziranim armadam njegovih nasprotnikov; zgo-
dovina se ponavlja: Sele v volji so odkrili dotlej prikrite grehe zbiro+
kratizirane armade ZAR). Poveljniski kader, ki se zapre sam vase,
si nenadzorovano ustvari poloZaj, ki koristi le udobju vrhov. Kar
bi moral storiti oficir, prevali na vojaka. Poveljevanje bi moralo biti
tako izpopolnjeno, da bi borcu kar najbolj olajSalo izpolnjevanje na-
log. Razbremeniti bi ga morali vsega, kar zanj ni bistveno, tako da

t Knjiga Milana M. Stojadinoviéa: »Ni rat ni pakt. Jugoslavija izmedu dva ratac,
Buenos Aires 1963, na str. 514: Knez Pavie mi je pred odhodom na sestanek dejal:
»Z Mafkom se lahko pogajate o vsem, vendar le s pogojem, da se ne spremeni
Ustava in da se ne vpelje federativna ureditev driave.« Zato ni moglo priti do
sporazuma med Hrvati in Srbi, kar je imelo vse znane Zalostne posledice. Posledica
je bila tudi, da Hrvati niso prifli aprila 1941 leta v dolofene vojalke enote ter je tako
mobilizacija bila le delno izvriena. Egoistiéni ozko nacionalni interesi so pogubili
dravo. Tako je vodstvo izdajalo podteni srbski in hrvaski narod.
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bi bil kar najbolj pripravljen za naloge, ki so v spopadu s sovraZ-
nikovimi enotami prav gotovo najteZje.

Zakaj bi se na primer moral vojak naprezati, da bi razumel
povelje, ki mu prihaja na uho v tujem jeziku, ki ga le s trudom
razume, ga razume povrsno ali pa sploh ne razume? Nobenega opra-
vi¢ila ni za to, kar se da poveljevanje v tujem jeziku na lahek nadin
spremeniti in zadovoljivo urediti za vsakega vojaka. Vsekakor bi bilo
s poveljevanjem v narodnih jezikih veliko manj teZav, kot pa jih je
zdaj.

Katastrofa stare jugoslovanske vojske — 3e vedno poucen primer

DoZiveli smo, da je razpadla vojska kraljevine Jugoslavije. Raz-
padla je vojska, ki je doZivela veliko krivic, ki so jih povzro¢ili kra-
ljevsko-mes¢anski reZimi v hegemonisti¢ni drZavi. V mednacionalnih
odnosih je uveljavljal ta reZim podrejanje in zasuZnjevanje vseh ne-
srbskih narodov, torej polovice prebivalstva drZave. Ni nam bilo Zal
take drZzave, pa¢ pa vojske, ker smo z njo zgubili velik oboroZeni
potencial, ki bi v boju zoper agresivni nacizem in faSizem, zoper
skrajni nacionalisticni nems$ki in italijanski egocentrizem lahko od-
igral veliko vlogo; kar so Jugoslovani v dveh desetletjih akumulirali
za vojsko in pri tem ostali nerazvita drZava, je tedaj $lo za pove-
¢anje udarne mo¢i proti ZSSR, ki je bila takrat edino upanje za re-
Sitev iz stiske, v kateri je bila Evropa.

To je bila velika katastrofa, po obsegu in zacasnih posledicah
hujsa od katerekoli, kar so jih v svoji zgodovini preZiveli jugoslo~
vanski narodi. TeZavni poloZaj narodov Jugoslavije je redila organi-
zacija Komunisti¢ne partije, ki je uspelo zaleti oboroZen boj, ki
ga je vodila do unienja napadalnega faSizma in njegovih kolabo-
rantov.

Vzroke za nesposobnost stare jugoslovanske vojske bi morali
globlje proucevati. Bili bi lahko dragocena skuSnja, da bi se izog-
nili podobnim napakam v sedanjosti. Tega cilja nam ne bi smela
zamegliti specifi®na zmagovita pot narodnoosvobodilnega boja, ki je
potekal v posebnih okoli§¢inah in je bil tako politi¢no kot tudi teh-
ni¢no-organizacijsko izredno dobro voden.

Zdi se, da za staro jugoslovansko vojsko ne zado$¢a splosna
ugotovitev: »Niso reSili nacionalnega vpra$anja.« Vedeti je treba, kaj
so napak storili tudi ljudem, da takine drZave niso hoteli braniti.

Jugoslavija kot federativna driavna ureditev — okvir za druZbeno
in nacionalno varnost narodov in narodnosti

Ali drzava Jugoslavija ni zaZelena in potrebna tvorba? Ali bi
bilo bolje, da bi imel vsak narod svojo samostojno drzavo? Prvié¢
bi se lahko komaj sporazumeli o mejah spri¢o tolik§nega meSanja
narodov in, e nismo zmoZni mirno Ziveti skupaj zdaj, bi bili tudi
logeni v sporih; posebno poglavje bi bile tudi pokrajine, ki so danes
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avtonomne in v sklopu republike Srbije. Sploh bi bil mednarodni po-
loZaj vsake drZave posebej veliko manj zavarovan v razmerah so-
dobnega sveta, kot pa je zdaj, ko smo zdruZeni. Pogoj za to pa je,
da najdemo najboljSo formulo za soZitje, da se vsi narodi odpovemo
vsake prestiZne pozicije in zadrZimo v federaciji res samo tisto, kar
je nemogoce loéiti, kar je skupno vsem, in da jo upravljamo na ena-
kopraven nacin, Miroljubna Jugoslavija, ki bi ohranjala v medna-
cionalnih odnosih popolno enakopravnost, bi imela velik ugled pri
sosedih, v Evropi in tudi na vsem svetu.

NereSeno nacionalno vprasanje stare Jugoslavije, ki se je vleklo
Ze od samega nastanka drZave, je bilo temeljni kamen spotike. Mo-
narhija in iz nje izvirajoéa hegemonija je bila krivi¢na in neznosna
za vse nesrbske narode.

Temeljno sredstvo za nasilje in opora tega reZima je bila
armada, ki se je razvila iz nekdanje srbske kraljevske vojske; le-ta
je hotela zadrZati tudi v novi drZavi vse znacilnosti in metode srb-
ske vojske. Srbska pravila sluZzbe in druge predpise so enostavno
prenesli v armado nove drZave, kateri so se pridruZili Ze docela for-
mirani narodi z drugaénim materinim jezikom, z drugacnimi pro-
grami obvezne Sole, miselnostjo, z literaturo, sezidano druZbeno
stavbo, skratka s posebno civilizacijo, ki je podlaga za vecjo
ali manjSo produkcijsko sposobnost ali razvitost ljudi.

Armada federativne dr¥ave, narodi, narodnosti in jeziki njihovih
pripadnikov

Kadar ocenjujemo delo prevajalca, lektorja, lingvista, nam je
jasno, da so to stroke, ki zahtevajo dolgotrajen $tudij in Zivljenjsko
usmeritev. Kadar pa zahtevamo od celega naroda, da uporablja in
pozna zase nov jezik, ki je hkrati preskok v novo civilizacijsko pod-
rodje, ves ta trud zanemarjamo. Ce cenimo prizadevanja posamez-
nika, da si pridobi znanje tujega jezika, bi morali upostevati tudi
breme, ki ga nalagamo mnoZici ljudi, da se preusmeri na drugaen
jezik. Jasno nam mora biti, da to zbuja odpor, zlasti ¢e je breme
naloZeno le eni strani. Cetudi disciplinska sila tlagi ta naravni odpor,
obstaja kljub temu v prikriti obliki. Ce pa ta transformacijska pri-
zadevanja prevzameta na svoja ramena obe strani, nastaja kvlitetno
drugaden poloZaj. Kako to storiti, ni lahka naloga, vsekakor pa je
neizogibna. Drugade bo prizadet patriotizem in bojna pripravljenost
borca; ti dve lastnosti pa armada mora imeti, ¢e hoCe biti zmagovita.

V armadi je relativno lahko izvedljiva pravi¢nejSa razdelitev
bremen, ki jih nalaga veéjezi¢nost naSe druzbe. Upostevati moramo
predvsem enakopravnost narodov in njihovih jezikov, kar velja za
celotno druzbo. Iz zvezne ustave je treba zbrisati tisti del 42. ¢lena,
ki govori o izjemnem poloZaju armade; in ker je le-ta izredno ob-
¢utljiv organizem, bi morala biti e posebej pozorna na morebitno
napaéno reSevanje nacionalnega vprasanja. Toda o tem Se drugje.
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Organizem moderne armade, ki mora do popolnosti obvladati
rabo najnovejSe tehnike, mora to tehniko prav zaradi smotrov
vseljudske obrambe ¢im bolj pribliZati ljudem. Ta organizem ljudem
ne sme biti vdtujen; ¢e ne gre za izrazite vojne skrivnosti, ni razloga,
da ljudi ne bi temeljito poudili o rabi vojaske tehnike. Pri rabi te
tehnike pa so jeziki ljudi, ki bodo to tehniko uporabljali, zelo po-
membni.

Jezikovno pestrost, ki jo kaZe sestav borcev armade, moramo
premostiti predvsem v oficirskem, delno pa tudi v podoficirskem
kadrovskem sestavu. Oficirji in podoficirji so kot profesionalci,
éeprav mogode za koga to ni prijetna naloga, dolZni prevzeti nase
breme, da se naudijo tujih jezikov, ne pa, da ga morajo nositi borci
in vojaski obvezniki, ki imajo Ze sicer zelo obseZne naloge, ko pri-
dejo pod zastavo. V tem naj se tudi izraZa prava ljudskost in demo-
krati¢nost armade.

Poveljevanje enotam, organiziranim po nacionalnem nacelu

Ta naloga ni teZavna, ¢e se je pravilno lotimo. Zadeti je treba
takoj. Ni nujno, da bi vsi oficirji znali vse jezike. Vojalke enote
je treba tako oblikovati, da so borci, ki govore isti jezik, skupaj.
Ce je neki narod manj $tevilen, bo imel tudi manj tak$nih enot in
tudi najviSja taka skupina bo imela niZji rang. Take majhne in naj-
manjSe enote (recimo take, ki streZejo enemu oroZju) lahko vklju-
¢imo v vedjo enoto, ki govori drugaden jezik. Nacelo pa je, da mo-
rajo poveljevati borcem oficirji in podoficirji istega materinega je-
zika. (Le tisti oficir, ki poveljuje v enoti, ki je podrejena ali vklju¢ena
v enoto viSjega ranga z drugim poslovnim jezikom, mora znati oba
jezika, da bo lahko sprejeta povelja v enem jeziku prevedel in po-
sredoval svoji enoti oziroma armadnemu sestavu). Torej namesto da
bi se s tujim jezikom ubadalo npr. 200 ljudi, lahko stori to en sam,
kar bo armadi prav gotovo koristilo.

Se preprosteje in bolj razumljivo bi jezikovne teZave razloZili
takole: vsako povelje vi§je enote je treba na vsakem poveljniSkem
mestu prilagoditi za potrebe niZjih enot. Visji poveljnik daje skupne
naloge celi enoti in to nalogo morajo podro¢ni poveljniki raz¢leniti
ter opredeliti posebne naloge vsake niZje enote. Ce bi ta podro¢ni
poveljnik znal oba jezika, bi to lahko mimogrede uredil brez zgub-
ljanja &asa. Praviloma bi ta poveljnik moral biti iste narodnosti, kot
so borci. To bi mo&no povedalo medsebojno zaupanje, ki je neogibno
za uspe$no bojevanje, v katerem je veliko odvisno od morale po-
sameznika. Borci NOV so npr. vedeli, da sta bila od teh parcialnih
odloitev in tveganj pravzaprav odvisna uspeh in kon¢na zmaga
enote — in narobe. Teh tveganj posameznikov ne odtehta nobena
$e tako dobra strategija, in oroZje, naj bo Se tako izpopolnjeno, bo
koristilo le, &e bo v rokah zavestnega dobrega vojaka, ki je prepri¢an
o dragocenosti svoje socialistine in samoupravljalske pridobitve, ki



razume svobodo svoje domovine ter se zaveda negativnih posledic,
ki bi ga doletele, ¢e bi bila njegova vojska premagana.

Oficir, ki govori jezik svoje enote in je istega rodu kot borci,
ima temeljni pogoj, da vliva borcem zaupanje in se lahko v najvecji
meri integrira z druzbo borcev, ter bolje in politi¢no bolj prepric-
ljivo deluje na svoje borce, kot ¢e tega temeljnega pogoja nima; le
tak3ni oficirji lahko vodijo ljudi skoz dolgotrajne vojne pretrese
materialne in zlasti moralno-politi¢ne narave. V sodobni vojni spretno
zamisljene in raziirjene propagandne metode lahko dosegajo velike
psiholoske ucinke,® pridobivajo borce pod svoj vpliv in jim hromijo
energijo, ¢e ni vse urejeno tako, da lahko kljubujejo zunanjim in
notranjim destruktivnim vplivom. Zgodovina dokazuje, da bi takojs-
nja uvedba enakopravnosti jezikov v armado zaprla eno najbolj ran-
ljivih razpok, ki je nastala zaradi neenakopravnosti na tem podrocju.
Pravzaprav so vse neenakopravnosti v druzbi za armado zelo ran-
ljive tocke: ranljivost pa je trajne narave, dokler ne odstranimo
vzroka. Posledice ranljivosti na podro&ju trdnosti in uéinkovitosti
armade se z dolgotrajnostjo vojne stopnjujejo, zlasti s teZo naporov
in neurejenih razmer v armadi, ¢emur pravimo slabo poveljevanje.

Specifi¢nosti armade (»rednec) v sistemu vsesploine ljudske obrambe

Naj mi bo na tem mestu dovoljeno, da omenim nekaj misli o
sistemu »vsesplosne ljudske obrambe«.

Armada (ki so jo po nepotrebnem zafeli imenovati »rednac) naj
bi bila kot strokovno in operativno ogrodje celotne ljudske obrambne
dejavnosti ¢imbolj ulinkovita. Bila bi vkljuena v koncept vsena-
rodne obrambe, ki temelji na visoki druZbeni in socialistiéni zavesti
slovenskega naroda in vseh drugih suverenih narodov. Zavest o su-
verenosti pa predpostavlja, da imajo ljudje ob&utek in globoko pre-
pricanje, da niso kakorkoli podrejeni drugemu narodu. Ta zavest
vsebuje tudi prepri¢anje, da so narodi med seboj enaki. Ko brani
svojo svobodo, daje vsak narod maksimalni prispevek tudi k skupni
obrambi, ki postaja s tem totalna.

Vpralanje, postavljeno v ekspozeju predsednika republiskega
izvrinega sveta Staneta Kav¢ica 27. septembra lani, se glasi:

a) ali smo za graditev vsenarodne obrambe vse storili in
ali smo v ta namen izkostili Ze vse moZnosti, ki jih imamo;

b) ali smo Ze popolnoma uskladili naSo vojno obrambno
misel in delo z naravo zdaj prevladujo¢ih druZzbenih odnosov;

c) ali so vsi odgovorni dejavniki Ze dovolj doumeli, anali-
zirali in se celo v psiholokem in moralnem pogledu pripravili na
tako obrambo, v kateri bo imelo odlo¢ilno vlogo oboroZeno ljudstvo;

! Pisec teh vrstic je bil v dveh vojnah trikratni dezerter; velina Jugoslovanov
je dezertirala enkrat; dobro so mu znana emocionalna delovanja; vsak prehod v
ujetniitvo, zapuSlanje bojne zastave je dezerterstvo.
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d) ali ni morda trenutni ritem medparodnih dogodkov in
tezkih preskudenj, ki jih doZivljamo, odprl pred naSimi omi ne-
katere nove vidike, druga¢ne alternative od tistih, s katerimi smo
radunali véeraj in predvéeraj$njim;

¢) ali so bili nadi dosedanji pogledi, misli, ugotovitve, sklepi
in predvidevanja dovolj realni ali pa so jih bremenile nekatere
utvare;

f) ali nismo bili v nevarnosti, da bi oblikovali take stati¢ne
in zlasti strateSke modele naSe obrambe, ki ne bi ve¢ upostevali real-
nosti ¢asa, odnosov, razmerja sil in nevarnosti, v kateri nam je proti
nasi volji naloZeno Ziveti in delati?

Nadalje ekspoze trdi, da smo v prakti¢no-operativnem smislu
nekoliko zapostavili ljudski in nacionalno-revolucionarni pomen vse-
narodnega odpora. Vsak napadalec bo iskal Sibko fo¢ko v nasih med-
nacionalnih odnosih. Svoje nacrte bo usmerjal k podpihovanju med-
nacionalnih nesoglasij. Zato je nujno, da so v vseljudski obrambi
popolnoma odprto navzode vse posebnosti nafe veCnacionalne socia-
listi¢ne skupnosti.

Nadalje je Stane Kavéi¢ ponovil tistim, ki so zanemarili naSo
vojno skuinjo, ki se je sijajno obnesla med narodnoosvobodilnim
bojem in ki jo je oznatil z geslom: vsak zase in vsi skupaj, vsi skupaj
in vsak zase.

Posebnosti veénacionalne skupnosti, ki morajo biti navzode, so
torej nacionalnega znadaja. Resnost poloZaja zahteva, da odkrito po-
vemo, katere so tiste nacionalne posebnosti, ki niso upoitevane, pa
imajo velik psiholo$ki vpliv na oblikovanje patriotizma in odpirajo
razpoke, ki jih lahko napadalec izrabi za uspe$no razdiralno delo.

Koncept organizacije naSe armade zdaj ne temelji dovolj na
predpostavki, da je v federativni Jugoslaviji ve¢ narodov in narod-
nosti. Nikjer v armadi, razen v teritorialnih enotah, niso upostevane
ve¢nacionalne posebnosti, se ne uveljavljajo narodi kot organizacijske
osnove vojaskih enot. Ne bomo se spuséali v izhodis¢a politike,
ki je pri tem odlofala. Prav gotovo pa organizatorji niso dovolj
upostevali nacionalnih ¢ustev in narodnega ponosa. Patriotizem te-
melji in se krepi prav na teh &ustvih, ki so povezana z lastno druZbo,
z narodom in z vsem, kar ga sestavlja (t.j. druZbena ureditev, socia-
listiéni sistem neposredne demokracije, odnosi do drugih narodov in
sosedov itd.). K zadnjemu sodi tudi jezik naroda kot komponenta, ki
mod¢no vpliva na patriotizem, voljo in osebno pripravljenost za boj.
Ce tega ne cenimo ali ne znamo pravilno ovrednotiti, je patriotizem
nujno okrnjen, torej je okrnjena tudi elementarna gonilna mo&, ki
veda pogum, utrjuje povezanost s sobojevniki, vztrajnost in sploh
pripravljenost in voljo za teZke bojne napore.

|
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Milorad V. Timotié

Raziskovanje javnega
mnenja v JLA

Zadnjih nekaj let si armada zelo prizadeva, da bi Studijsko in znanstveno-
raziskovalno delo na podro&ju druZbenih ved sistematiéno organizirala in
ga tesneje povezala z delom znanstvenoraziskovalnih institucij zunaj
armade. Med tovrstne akcije sodi tudi posvetovanje o raziskovanju jav-
nega mnenja v armadi, ki je bilo 17.aprila letos. Posvet je organiziral
center za andragosko-psiholosko in sociolo$ko raziskovanje v JLA, ude-
leZili pa so se ga predstavniki DSNO, komiteja konference ZKJ v JLA,
vojaSkih 3ol, vi§jih vojaskih poveljstev, centrov za raziskovanje javnega
mnenja v Beogradu, Zagrebu in Ljubljani, centra za druZbene raziskave
predsedstva ZKJ, intituta za socioloSke raziskave v Skopju itd. Tako $i-
rok krog udeleZencev je omogoéil, da je stekla strokovna razprava o razi-
skovanju javnega mnenja v JLA tako z njegove teoretine in organiza-
cijsko-metodoloSke strani kot tudi s stali$¢a praktiéne uporabe rezultatov
raziskav.

Na posvetu so poudarili, da je JLA dokaj zamotana druZbena orga-
nizacija z razvitim sistemom notranjih druZbenih odnosov, z razvejanimi
in zelo razlinimi dejavnostmi. V mejah pouka in vzgoje, ideoloSko-poli-
ti¢nega dela in drugih dejavnosti poteka neprestan proces spreminjanja in
izpopolnjevanja nadina poveljevanja in vodenja, potekajo razprave o ures-
ni¢evanju koncepta vseljudske obrambe, o odnosih, disciplini, druZbenem
poloZaju pripadnikov armade itd. Vsa ta vprajanja pritegujejo pozornost
vojakov in starefin, ob njih oblikujejo svoja mnenja in stalif¢a ter jih
pomagajo reSevati. Tako se oblikujejo znadilne psiholo$ko-ideoloske reak-
cije, ki prevladujejo pri mnoZici pripadnikov armade in s katerimi ocenju-
jejo, vrednotijo ukrepe in sklepe, ki so pomembni za armado in vsena-
rodno obrambo. Njihova stali¢a in mnenja, to, kar je v njih skupnega
in sploSnega, oblikuje javno mnenje propadnikov armade, ki objektivno
obstaja — sorazmerno neodvisno od subjektivnih okolnosti. Vsak sklep
in ukrep, ki je pomemben za druZbo in armado, bo povzrodil dologeno
reakcijo tega segmenta jugoslovanskega javnega mnenja. Ceprav je inte-
gralni del jugoslovanske javnosti, pa ima javno mnenje pripadnikov ar-
made, zlasti njene stalne sestave, nekatere posebnosti, ki izhajajo iz na-
rave vojaske organizacije in socialnih znadilnosti armadnega sestava.

Javno mnenje pripadnikov armade se oblikuje v razmerah hierar-
hiéno strukturirane vojadke organizacije, utemeljene na nadelu subordi-
nacije. Za vojasko organizacijo je znalilen tudi doloden tradicionalizem,
formalizem in ohranjanje zastarelih procedur in oblik vedenja. To daje
druZbenim odnosom v armadi poseben peéat, ustvarja specifitno socialno
okolje, ki vpliva na vedenje, stali§¢a in ideoloSke nazore njenih pripad-
nikov.
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Pripadniki armade se po svojih socialnopolitiénih obeleZjih dokaj
razlikujejo od celotne jugoslovanske populacije. Vet kot 90 %/, starefin so
¢lani ZKJ, njihova izobrazbena raven pa je precej nad jugoslovanskim
popredjem. Vojaki so zajeti v jugoslovanski populaciji od 19 do 28 let
starosti, ki je druZbeno zelo dejavna. Poleg tega pa je ideolodko-politi€no
delo v armadi zelo razvito in mu posvefajo posebno pozornost.

Te posebnosti kaZejo, da izraZa javno mnenje pripadnikov armade
nazore zelo aktivnega dela jugoslovanske javnosti. Zato zasluZi, da smo
posebej pozorni nanj — ne samo s stali¥¢a armade, marved tudi s stalil¢a
SirSih druZbenih interesov.

Skladno s temi teoretiénimi izhodis¢i opravljajo v armadi od 1967.
leta dalje redne letne raziskave javnega mnenja. (Lani se je v centru za
andragofko-psiholo$ke in socioloSke raziskave v JLA ustanovila skupina
za proudevanje javnega mnenja.) Raziskovanje javnega mnenja je del razi-
skovalne dejavnosti na podrodju sociologije in socialne psihologije, ki naj
omogo¢i redno spremljanje in prouevanje mnenj, stalis¢ in sodb pripad-
nikov armade o aktualnih in relativno trajnih procesih in pojavih v
armadnem in druZbenem Zivljenju. Raziskovanje se ne omejuje le na za-
pisovanje verbalnih reakcij (stali$¢ in mnenj) izpraSevancev, marvet za-
jema tudi proufevanje socialnega konteksta in dejavnikov, ki te reakcije
povzrotajo. To je v bistvu sistemati¢no sociolo$ko-politolosko razisko-
vanje.

Glavni namen raziskovanja javnega mnenja v armadi je ta, da zbere
informacije, ki so pomembne za operativno vodenje in snovanje dolgo-
roénih idejno-politi¢nih ukrepov in ukrepov, ki zadevajo poloZaj pripad-
nikov armade. Zagotavlja, da so pri odlofanju upoStevana tudi mnenja
in predlogi Sirokega kroga pripadnikov armade. To vefa njihovo zani-
manje in jih spodbuja k aktivni udeleZbi pri reSevanju aktualnih proble-
mov iz Zivljenja druZbe in znotraj armade. Tako se oblikuje v armadi
resno, aktivno in kompetentno javno mnenje.

Na posvetu so tudi poudarili, da koristnosti raziskovanja javnega
mnenja ne kaZe omejevati le na neposredno uporabnost rezultatov za
naértovanje in usmerjanje konkretnih akcij, marve¢ tudi kot prispevek k
globljemu dojemanju trajnejSih procesov v idejni sferi ter vrednostnih si-
stemov pripadnikov armade. Po velletnem raziskovanju se bo zbrala
kopica empiri¢énih podatkov, s katerimi bo moZno izdelati razne Studije
in ugotoviti trende razvoja ideolo$ko-politi¢nih stali$¢ in stalis¢ do vojaske
organizacije.

Raziskovanje javnega mnenja v armadi naj bi se uveljavilo kot nov,
do nedavnega sicer neobifajen, vendar pa hiter, zanesljiv in natanéen na-
¢in zbiranja podatkov o stanju v enotah ter o stali§¢ih stareSin in vojakov.
To bo omogotilo uinkovitej$e komuniciranje med vrhovi armadne struk-
ture in najfirSo bazo, dalo informacije, ki so nujno potrebne za proces
odlotanja, pospesilo modernizacijo in zvefalo ulinkovitost poveljevanja
in vodenja.

V razpravi na posvetovanju so posebej poudarili, da mora potekati
raziskovanje javnega mnenja v armadi v humanem socialistiénem duhu,
da bi bilo v skladu z nafimi samoupravnimi druZbenimi odnosi. »Celotna
metodologija raziskovanja mora biti podrejena temeljnemu cilju, neneh-
nemu osvobajanju &loveka, nenehni krepitvi njegove samoupravne funk-
cije. Vse, kar bi lahko v izpraSevancu oziroma v mnoZicah dobilo prizvok
navajanja k temu, da bi se krepile birokratske pozicije za manipuliranje
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z mnoZicami, vse, kar bi navajalo k nadaljnjemu odtujevanju med mno-
Zicami in politiénimi dejavniki, centri odloanja, vse, kar bi difalo po
nehumani eksploataciji &lovekove iskrenosti, ¢lovekove miselnosti, mora
biti Ze vnaprej popolnoma jasno izlofeno; vsemu temu se je treba izogi-
bati, da bi rezultati dejansko ustrezali najvi§jemu humanisti¢nemu in sa-
moupravnemu cilju.«! Tako zasnovano raziskovanje javnega mnenja
v armadi bo prispevalo k uspeSnejsi integraciji operativne vojske v ob-
rambna prizadevanja samoupravne druZbe in snovanju enotnega sistema
vseljudske obrambe.

Na posvetovanju so zlasti pozorno obravnavali organizacijske in me-
todoloske probleme raziskovanja javnega mnenja v armadi. Poleg rednih
sondaZ, ki so bile doslej edine oblike raziskovanja, bodo poslej vpeljali
tudi »blitze¢ ankete za snemanje javnega mnenja pri izredno pomembnih
aktualnih dogodkih. Sprejeli so tudi pobudo za izdelavo metodologije za
snemanje javnega mnenja v izjemnih situacijah (potresi, poplave itd.), ki
so v nekem smislu podobne situacijam v vojni. Pomembne prispevke k
razflembi in izpopolnitvi metodologije raziskovanja so dali: dr. Firdus
DZinié, France Vreg, Niko Tof in Milan Benc, ki so udeleZence posveta
seznanili s svojimi dosedanjimi izku$njami pri delu in opaZanji o neka-
terih znalilnostih jugoslovanske populacije. Poudarili so, da morajo v
armadi kakor tudi v vseh drugih institucijah, ki raziskujejo javno mnenje,
hitreje presegati empirizem ter se bolj obrniti k teoretiéni obdelavi pro-
blematike javnega mnenja, k sintetiziranju in $tudijski obdelavi zbranih
podatkov. Vioga javnega mnenja v samoupravni socialistiéni druzbi Je
vedno ni zadostno teoretitno obdelana, zato bo treba tej nalogi posvetiti
VSO pozornost.

UdeleZenci posvetovanja, zlasti udeleZenci s poveljstev in vojaskih
ustanov, so se zavzemali za to, da bi izsledke raziskav v najbolj primerni
obliki tudi uporabili v praksi. Vsi razpravljalci so namre¢ dosedanje razi-
skave pozitivno ocenili, ugotovili pa so, da so rezultati vse premalo upo-
Stevani v delu enot, poveljstev in ustanov — bodisi zaradi tega, ker po-
mena teh raziskav ne razumejo, bodisi zaradi obseZnosti analiz oziroma
premalo razumljive interpretacije podatkov. Zato so sklenili, da bodo
poslej izdelali tudi skrajSane prikaze rezultatov z najbolj pomembnimi
ugotovitvami in politi®nimi priporo&ili, kompletne analize pa bodo posre-
dovali oZjemu krogu zainteresiranih v vi§jih poveljstvih, vojaskih ter razi-
skovalnih ustanovah v armadi in zunaj armade.

Namen posvetovanja je bil tudi, da spodbudi tesnejSe sodelovanje
med armadnim centrom in drugimi centri za raziskovanje javnega mnenja
v drZavi. Ze samo posvetovanje je pomemben korak k temu cilju. Tako je
npr. vzbudil ve&jo pozornost prispevek Franceta Vrega, v katerem je avtor
teoreti¢no razélenil pojem in pomen armijske javnosti, kar je prvi tovrstni
poskus pri nas. Zelo koristen je tudi predlog udeleZencev, naj bi izdelali
osnutek sociolofkih raziskav na podro€ju vseljudske obrambe: sklenili so,
da bo to skupni raziskovalni projekt armadnega centra in drugih razisko-
valnih institucij.

|

! Iz razprave generalpolkovnika dr. Gojka Nikolifa.
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Joze Ster

Znanstvena revolucija
in revolucija znanosti

Danes je moda govoriti o tehnoloski revoluciji, o avtomatizaciji, o na-
predku znanosti in o znanosti sploh. Ne le v svetu, tudi pri nas je vse bolj
moderno razpravljati o tehnoloski revoluciji, pri femer se znanstvena re-
volucija povezuje $e z znanstveno graditvijo komunizma.

Med temi je tudi nekaj konkretnih razpravljanj, katerih ugotovitve
pa so marsikdaj zelo razlitne. Eni govorijo o revolucionarnem napredku
nase proizvodnje in uspehih, ki smo jih dosegli, drugi si pomagajo s sta-
tistiko, spet tretji gledajo &rnogledo na nade gospodarstvo in nam pre-
rokujejo, da ne bomo nikdar dohiteli razvitej$ih deZel itn. Nekateri pa
se manj zabavajo z razpravljanjem in prepiranjem in delajo, i§¢ejo re-
Sitve in mol&e ubirajo naprej svojo pot.

V teh razliénih pogledih na raziskovalno dejavnost sta najpogostejsi
predvsem dve stali$éi:

Gospodarstvo ofita znanosti, da je zanj nekoristna tak3na, kot je,
in se zato pri svojem razvoju ne more opirati na doseZke raziskovanj.
Na drugi strani pa znanost ofita gospodarstvu, da ni dojelo pomena raz-
iskovanj in da zato ne kaZe zanimanja za dejavnost in rezultate razisko-
valnih ustanov in znanosti sploh.

Kako je torej, kaj je resni¢no?

Organi, ki se ukvarjajo z znanostjo, pa premalo poznajo situacijo
in probleme v raziskovalnih ustanovah (»bazi«, kot radi pravijo temu
v teh organih), da bi stvar lahko prav ocenili in pokazali najboljse
reditve.

Prvi pozitivni korak v tej smeri je naredila zvezna skupitina, ki je
zbrala poslance v skupine in te so obiskale razline raziskovalne organi-
zacije po vsej drZavi ter se tako neposredno seznanile s problemi, teZ-
njami, o€itki, predlogi in refitvami tako pomembnega in aktualnega pod-
rodja druZzbene dejavnosti, kot je raziskovanje.

Pomanjkljivost tega obiska je bila v tem, da niso obiskali tudi tistih
gospodarskih organizacij, ki nimajo raziskovalnih ali razvojnih enot, ti-
stih, ki slabo gospodarijo, tistih, ki se $e sploh niso zavedle pomena zna-
nosti za gospodarstvo, da bi slifali tudi, kaj one mislijo o raziskovalni
dejavnosti pri nas.

1224



Katera so najbolj znaéilna spoznanja s tega obiska?

Razumljivo je, da posamezne gospodarske organizacije if¢ejo dokaj
razline poti za uvajanje znanosti v proizvodnjo in da so tudi situacije
in moZnosti v razli¢nih panogah dokaj razli¢ne.

Znalilno je, da nale gospodarske organizacije vidijo refitev organi-
zacije in financiranja znanstvene dejavnosti pri nas v vzorcu, ki velja za
njihovo panogo v tisti zahodni drZavi, s katero imajo najvet stikov.

1. O¢itki znanosti

1.1. Gospodarstvo oéfita znanosti razdrobljenost. Problemi v proiz-
vodnji so kompleksni, torej zahtevajo interdisciplinarni prijem. Nadi in-
§tituti pa so preved razdobljeni, da bi lahko dali kompleksne odgovore.

1.2. Naslednji oditek je, da so ti inStituti slabo opremljeni, da niso
dovolj sposobni, da imajo slabe kadre in da se celo dogaja, da so pod
ravnijo gospodarstva, torej da v znanosti celo capljajo za gospodarstvom,
Jasno je torej, da potem niso usposobljeni za potrebe, ki jih terja go-
spodarstvo.

1.3. Najbolj pogosti ofitek gospodarstva znanosti pa je v trditvi, da
indtituti niso pravilno programsko usmerjeni, da so njihove raziskave za
gospodarstvo neuporabne, skratka, to, kar delajo raziskovalni inStituti,
gospodarstvu ne koristi.

In kje so vzroki za tako programsko usmeritev?

Najpogosteje trdijo, da je to nadin financiranja. Kot razlog navajajo
tudi to, da se raziskovalci (zlasti na univerzi) seznanjajo s problematiko
predvsem po literaturi — in to tuji seveda, zato tudi poznajo le tuje pro-
bleme, ne pa nasih. Temu primerni so tudi njihovi projekti.

Skratka, krivdo za oéitno dejstvo — preslabo, nepovezano sodelo-
vanje znanosti in gospodarstva — vali gospodarstvo na znanost.

2. O¢itki gospodarstvu

2.1. Kakor je prej gospodarstvo ofitalo razdrobljenost inStitutom,
tako zdaj inStituti ofitajo razdrobljenost gospodarstvu, ki onemogola
udinkovito uporabo znanosti v proizvodnji. V takem razdrobljenem go-
spodarstvu je teZko, ¢e ne Ze kar nemogofe zdruZiti sredstva za pomemb-
nejse raziskave, $e teZe pa potem zbrati kapital za prenovitve. V tem ne-
integriranem gospodarstvu $e¢ nekaj resno ovira uporabo znanosti. De-
lovne organizacije nolejo narolati dragih raziskav, ker bi potem tudi
konkurenéno podjetje lahko dobilo izsledke te raziskave, in to zastonj.

2.2. NaSe gospodarstvo je nerazvito. Kaj nam torej pomagajo e
tako dobri projekti in raziskave, ¢e pa ni sposobno (ne kadrovsko ne
finanéno itn.) teh inovacij izvesti.

2.3. Naslednji ofitek inStitutov je, da gospodarstvo ne narofa razi-
skav, kar je logi¢na posledica prej omenjenih argumentov. Nekateri pa
kot razlog navajajo tudi to, da je razumljivo, ¢e podjetja ne naro&ajo
raziskav, ko pa jim je treba nenehno kriti milijardne izgube (npr. tovarne
celuloze in papirja). Nekateri celo trde, da je laZe dobiti sredstva v tujini
kot pri nasih podjetjih.

2.4. Precej pogost ofitek znanosti je, da gospodarstvo samo ni spo-
sobno formulirati problemov, da sploh ne vedo, kaj je pri njih narobe,
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kaj jim manjka, kak$ne raziskave potrebujejo. Torej morajo raziskovalci
sami hoditi v proizvodna podjetja in tam ugotavljati probleme, ki naj bi
jih potem raziskali. Ponekod se branijo takega nalina dela, &e$ da so v
tovarni potem uZaljeni.

2.5. Bolj implicitno kot eksplicitno je prisoten tudi oéitek, da v go-
spodarstvu ni razumevanja za znanost, da vlada nekakino nezaupanje
do raziskovalnega dela, da se gospodarstvo sploh ne zaveda pomena zna-
nosti ipd. To so potrdili tudi v tistih delovnih organizacijah, ki so usta-
navljale svoje inStitute ali pa razvojne enote, vendar so dejali, da so se
stali¢a v podjetju spremenila, ko so uvideli, kako potrebno in koristno
je tak3no delo. Ta olitek znanosti priznajo tudi nekateri gospodarstveniki,
trdijo namre¢, da se delovne organizacije, e se znajdejo pred dilemo,
ali vloZiti sredstva v investicijo ali v znanost, poveini odloéijo za prvo
moZnost.

2.6. Bolj kot izjemen je bilo slifati tudi o&itek, da podjetja zahtevajo
od indtitutov »banalne« raziskave, kar pa seveda ni njihovo delo, ker
imajo oni mnogo »vije« cilje.

Tu se v bistyu pojavlja isti problem, kot ga je sproZilo Ze gospodar-
stvo tj. programska usmeritev inStitutov, samo z drugega vidika. Sicer
pa na ta ofitek gospodarstva indtituti odgovarjajo takole: Gospodarstvo
pravi, naj naredimo bolj koristne programe. Strinjamo se s tem, samo
povejte nam, kateri so to bolj »koristni«c programi. Sicer pa trdijo, da
jedro problema sploh ni v pravih ali nepravih programih, in to dokazu-
jejo s tem, da je vrsta delovnih organizacij ustanovila svoje lastne in3ti-
tute, sedaj pa jim niso sposobne zagotoviti dela. Tu torej delovne orga-
nizacije neposredno lahko doloajo programe inStitutov. Zal so ti in3ti-
tuti kljub temu brez zadostnih naro&il. Problem je torej globlji, reditve
je treba iskati drugje oziroma tudi drugje in ne le v programih, projektih
institutoy.

3. Financiranje

Morda je najve¢ dilem in razpravljanja o nadinu financiranja znan-
stvene dejavnosti nasploh, Se posebej pa o tistem delu materiainih sred-
stev za raziskovanja, ki se zbirajo v druZbenih skladih. Obstajajo namre&
dileme, ali je sploh racionalno imeti tolik¥na sredstva tako centralizirana.
Znano je namre, da so sredstva zveznega sklada za koordinacijo znan-
stvenih dejavnosti vetja kot sredstva vseh republifkih skladov skupaj.
Zvezni sklad postavija kot pogoj za financiranje sofinanciranje, partici-
pacijo, ki gre najveckrat iz republifkega sklada. S tem je dejansko onemo-
gotena vsakr§na samostojna republifka politika na podrodju raziskovalne
usmeritve. Dalj ¢asa se zato Ze postavlja zahteva po decentralizaciji teh
sredstev. Toda kako, do kam in koliko decentralizirati, to vsekakor niso
reSena vpradanja. Ali decentralizirati samo do ravni republike ali po-
polnoma, ali s predpisi zagotoviti obvezno namensko izlo¢anje sredstev za
raziskovalne namene pri vseh delovnih organizacijah in potem ta sred-
stva »samoupravno zdruZevati« itn.?

Posebno vprasanje je tudi, koliko izlo¥ati za raziskovalno delo, ali
dajemo premalo ipd.?

3.1. Koliko izlo¢ati za raziskovalno delo?

Stalif¢a so dokaj razlitna. Medtem ko nekatere delovne organiza-
cije same ne izlo€ijo niti dinarja, dajejo ene 1%, druge 3 %, tretje 5%
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od svojega dohodka, nekatere pa pravijo, da jih to sploh ne zanima in
da dajo, kolikor je pal potrebno. Nedvomno je teZko dati prav eni ali
drugi, ¢ manj pa trditi, da njihov odstotek ni ustrezen. Treba je namreé
upostevati, da je treba v razlinih panogah izlotati razli¢ne koli¢ine, da
je odstotek odvisen od stopnje razvoja dolofene panoge pri nas in v
svetu, itn.

Tudi glede vpradanja, ali druZba kot celota izloa preve¢ ali premalo,
mnenja niso enotna. Mnogi v indtitutih trdijo — premalo dajemo. Ti
inStituti so ponavadi v vefjih ali manj§ih denarnih teZavah. Tudi neka-
teri v gospodarstvu pravijo, da premalo dajemo za raziskovalno delo.
Drugi bolj realistiénih nazorov pa so mnenja, da na to ni mogote kar
abstraktno odgovoriti. Odstotek je odvisen od stopnje razvoja druZbe,
gospodarstva in kadrovskih zmogljivosti. Od tega je namre¢ odvisno, ko-
lik3na sredstva lahko racionalno potro§imo.

Koli¢ina je seveda odvisna tudi od tega, kako porabljamo ta sred-
stva, e jih porabljamo tako neracionalno kot doslej, potem dajemo do-
volj.

3.2. Kje zbirati sredstva? Medtem ko so nekateri za popolno decen-
tralizacijo tja do delovnih organizacij, pa ni bil nihée za to, da bi bilo
namensko izlofanje za raziskovalno dejavnost zakonsko obvezno. To
utemeljujejo z izkuSnjami iz podobnih skladov, ¢e§ da se potem sred-
stva troSijo za vse mogo&e stvari, samo ne za tisto, za kar so namenjena.

Povsod pa so se strinjali v tem, da je treba zvezni sklad decentrali-
zirati in naj le manj$a sredstva ostanejo za federalne raziskave. Razlogov
za taka stali§¢a je vef. Poleg tistih, ki jih navajajo proti makropro-
jektom, so zlasti pogosti argumenti, da se s tem pribliZujemo nalelom
nafe druZbene ureditve, da to omogoda republikam izvajati samostojno
znanstveno politiko (politiko v znanosti), da se v republiki bolje poznamo
(tako glede potreb kot glede zmogljivosti), da imajo tu tudi manjSe raz-
iskovalne organizacije moZnost nastopati s svojimi specialnimi projekti
itn. Torej cela vrsta zelo resnih in utemeljenih argumentov, ki jih bo
vsekakor treba upo$tevati pri nadaljnjem naértovanju organizacije razi-
skovalne dejavnosti.

3.3. Nalin financiranja. Znano je — in to se je pri obisku spet po-
kazalo — da je prav dosedanji nalin financiranja dolofal programsko
usmeritev nekaterih inStitutov (tistih, ki se ukvarjajo preteZno s funda-
mentalnimi raziskavami). Kako to? Praviloma inStitut za dolofen projekt
nikdar ni dobil sredstev, ki so bila v projektu navedena, pa so se zato,
da bi si zagotovili obstoj, prijavljali Se za druge projekte in tako dobili
potrebna sredstva.

Gospodarstvo k temu dodaja, da je tak nalin financiranja — na
katerega nimajo vpliva — povzroéil tudi to, da indtituti raziskujejo stvari,
ki nikomur ne koristijo.

Eden izmed poskusov reSevati to situacijo so bili tako imenovani
makroprojekti. Toda danes je Ze jasno, da me vemo, zakaj so to jugo-
slovanski projekti, zakaj makro projekti, zakaj so kljuéni prav sprejeti
makroprojekti, da po na¢inu nastajanja sploh niso makroprojekti, ampak
zdruZeni projekti s pefatom aktualnosti itd. Skratka, Ze vnaprej ugotav-
ljajo, da ne bodo uspeli, pri tem pa samo za organizacijo, za pripravo
teh projektov angaZiramo zelo veliko najbolj§ih kadrov in tudi dokajsnja
sredstva (menda 30% od vsote, ki je namenjena letos za makroprojekte).
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Ne samo, da ne bodo uspeli, vlada tudi prepri¢anje, da ne bodo odpravili
prej¥njih pomanjkljivosti financiranja. Ta nalin financiranja je v bistvu
distribucija, distribucija pa ni nikdar dobra, to vemo.

4. Kadri

Nedvomno je &loveski dejavnik v raziskovalni dejavnosti eden naj-
bistvenejsih, e Ze ne najbistvenejdi. Zato je bila kadrovska problematika
— poleg financiranja — eden izmed problemov, o katerih se je najved
razpravljalo. To pa z druge strani kaZe, kako pere¢ problem so kadri,
da se zavedamo, kako pomemben je ta dejavnik za uspe$no raziskovalno
delo in s tem za razvoj gospodarstva in druZbe sploh. Nekateri so celo
poudarjali, da je jedro celotne problematike prav problem kadrov.

4.1. Splosna ugotovitey je bila: raziskovalnih kadrov in sploh stro-
kovnjakov z visoko izobrazbo primanjkuje, e zlasti pa manjka kvalitet-
nih raziskovalcev. Posebno perefe je pomanjkanje ustreznega kadra v
gospodarskih organizacijah, zato pravijo na inStitutih, da gospodarstvo
ni sposobno samo zaznati problemov, marsikje pa ni dozorela niti za-
vest o tem in morajo zato z moderno aparaturo uvajati pamet v pro-
izvodnjo. Hkrati pa ugotavljajo, da indtituti nimajo dovolj ljudi in jih
tudi ne morejo dobiti, da bi lahko sami 3li neposredno v delovne organi-
zacije in tam ugotavljali problematiko.

Slifati je tudi argumente, zakaj v raziskovalni dejavnosti ni najspo-
sobnejsih ljudi. Osebni dohodki so dokaj nizki (v inStitutu JoZefa Stefana
so bili lani manj$i poprefni osebni dohodki kot v nekem komunalnem
podjetju na Vi¢u), zato se mnogo ljudi zaposluje zlasti v trgovini in
predstavniStvih. Seveda so tudi navdulenci, ki jim denar ni bistveno
pomemben, toda za mnoge mlade ljudi, ki e nimajo urejenih eksistenc-
nih pogojev, je to e vedno zelo pomemben razlog.

Gospodarstvu se ofita, da ne misli ob investicijah tudi Ze na kadre
in da jih ne vzgajajo hkrati z investiranjem. Prav tako nekateri zamerijo,
da gospodarstvo ne kaZe zanimanja za magistre in doktorje znanosti in
druge strokovnjake, ki so se izpopolnjevali v inStitutih. Izjeme so le ti-
ste delovne organizacije, ki so take kadre Ze vzele, tam obstajajo potrebe
po takih ljudeh.

4.2. Mnogo je Se nereSenih problemov okrog nagrajevanja razisko-
valcev. Nekateri na to sploh ne morejo misliti, drugi spet no&ejo. Pone-
kod pravijo, da pravega sistema nagrajevanja $e niso odkrili. V razvojnih
indtitutih in enotah sku3ajo vezati nagrajevanje raziskovalcev na ekonom-
ski uspeh podjetja. To je sicer korak blize k cilju, toda to $e vedno ne
dovolj objektiven kriterij, ker raziskovalci lahko, recimo, z inovacijo sicer
pocenijo proizvodnjo za 20 9%, toda s tem e ni refeno, da bo tudi do-
hodek delovne organizacije za 20 %o vedji ipd.

4.3. Precej pripomb je bilo slifati tudi na ratun univerze, od tega,
da ne vzgaja pravih kadrov, pa do ufliteljev, ki niso usposobljeni za
raziskovalno delo.

Ceprav mnogi intituti in zlasti razvojne enote sodelujejo z visoko-
Solskimi zavodi, so to stiki prek dolo&enih ljudi, ne pa prek univerzitetnih
institucij. Sicer pa v inStitutih pravijo, da zlasti sistem financiranja uni-
verze preprefuje boljfe sodelovanje in zlasti izmenjavo kadrov. Zato pra-
vijo, da bi morali univerzitetni ucitelji delati tudi pri raziskavah, in to
tam, kjer je ustrezna oprema (tj. v inStitutih), in naj bi bili tu tudi plaéani
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za to delo, na fakulteti pa za pedagosko delo. Isto naj bi veljalo za ljudi
z indtitutov in gospodarstva, &e sodelujejo in predavajo na univerzi.

Nekateri mislijo, da bi problem ustreznih profilov, ki naj bi se na
univerzi formirali, refili s tem, da bi programe $tudija sprejemala Sirsa,
kompleksnej$a skupina kot doslej, npr. strokovna drustva.

Precej enotno je bila izraZena misel, da Student ne bi smel takoj po
konanem S3tudiju na fakulteti postati asistent, ampak bi moral prej za
nekaj let v prakso — zlasti v tehni¢nih vedah. Nedvomno je res, da &lo-
vek, ki ni nikdar obéutil prakse precej prej postane »gluhe za praktiéno
problematiko. Omenjali so tudi pomanjkljivosti tretjestopenjskega Studija,
namreé, da odpiramo samo tretje stopnje s predavanji, ne poskrbimo pa
za odpiranje delovnih mest za te kadre v inStitutih, ker naj bi bilo raz-
iskovalno delo pogoj za uspe$no pridobitev naziva magister ali specia-
list. Po dosedanjem programu tretjestopenjskega $tudija in nainu dela
je to bolj ali manj samo nadaljevanje fakultetnega Studija, brez bistveno
nove kvalitete.

5. Neracionalnosti

Sprito vseh navedenih pomanjkljivosti, in §e drugih, se seveda pojavlja
tako v proizvodnji sferi kot v raziskovalnih institucijah cela vrsta neracio-
nalnosti, bodisi z ekonomskega, kadrovskega ali znanstvenega vidika.

5.1. Eden temeljnih problemov v gospodarstvu — ki pa ima zelo
daljnoseZne posledice — je odnos do znanosti oziroma, na drugi strani,
odnos do licenc. Niso samo znanstveniki poudarjali, kako nevarna in
usodna je lahko »ideologija licenc«, ampak prav tako gospodarstveniki.
Tudi ti so poudarjali, da stali§¢e, zakaj bi odkrivali »smodnike, &e je
Ze odkrit, ni sprejemljivo. Zelo poufen v tem smislu je primer, ki smo
ga slifali v LTH. Ko je $lo za to, ali kupiti licence neke tuje firme, so
uvideli, da bi bilo treba — &e bi hoteli ugotoviti parametre tujega in
svojega proizvoda — spet toliko raziskav kot za svoj proizvod. Sklenjeno
je bilo, da je dosti racionalneje v kooperaciji s tujim partnerjem raziskati
nov proizvod, ki pa bo &ez dve, tri leta res najmodernej$i. Zal pri nas
$e mnogi mislijo, da se licenca samo preprosto kupi, kot se kupijo &evlji
v trgovini. Toda to ni trgovina, nakup licence mora biti znanstvena
dejavnost.

V mnogih delovnih organizacijah so zato poudarjali, da bi bilo
nujno zagotoviti, da se ob uvozu licence, strojev in zlasti tudi investicij
zahteva mnenje ustrezne raziskovalne institucije. In to, &e ne gre drugale,
tudi z zakonskim predpisom.

5.2. Na institutih se pojavljajo predvsem neracionalnosti, ki so po-
vezane s financiranjem ali pa izhajajo iz obstojefega natina financiranja.
Najprej Ze znani ofitek, da delajo inStituti to, kar »nikomur ne koristic,
kot pravijo gospodarstveniki, ali pa, da delajo, esar ne Zelijo delati, kar
ni najbolj koristno, kot pravijo raziskovalci. Iz tega seveda izhaja na-
daljnja pomanijkljivost: en raziskovalec dela hkrati pri dveh, treh, Stirih
temah, kar prav gotovo ne zagotavlja optimalnih rezultatov.

Vsesplosno pomanjkanje sredstev v indtitutih je predvsem povzrotilo,
da so se inStituti zaleli ukvarjati z deli, ki ne spadajo v raziskovalno de-
javnost. Eni se gredo delniarje, drugi so zaleli laboratorijsko proizvod-
njo, prevzemajo zastopniStva tujih firm itn. To je ofitno neracionalno
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trofenje raziskovalnih zmogljivosti, kar je $e bolj ¢udno glede na to, da
raziskovalcev primanjkuje.

5.3. V ta sklop spada tudi zelo pomemben problem, ki so ga poudar-
jali tako v gospodarskih organizacijah kot v intitutih, namre¢ slabo na-
grajevanje raziskovalcev. To ima namred za posledico, da v raziskovalni
dejavnosti ni zlasti dobrih, kvalitetnih kadrov.

Izrazit primer neracionalnega trofenja &loveskih sil smo lahko videli
v Slovenski akademiji znanosti in umetnosti, kjer imajo institut, v katerem
dela osem raziskovalcev, nimajo pa nikogar za strokovno-tehni¢na dela,
nikogar za pomoZna in administrativna dela.

5.4. Zelo nenavaden je tudi tale slovenski primer: za objavo od-
kritja, inovacije mora avtor pladati reviji »honorare.

5.5. Pogosto smo pri tem obisku lahko slifali upravidene kritike na
rafun obravnavanja inStitutov in razvojnih enot. Vekrat je bilo poudar-
jeno, da je treba dati raziskovalni sferi ve¢ olaj¥av, da ne bi smela druzba
zbirati sredstev na ralun raziskovalnih organizacij ipd. Najve& pritoZb
v gospodarskih organizacijah pa je bilo slifati na raun carinskih pred-
pisov in njihovega zaviralnega delovanja. Procedura za uvoz e tako
malenkostne stvari je tako dolgotrajna in zbirokratizirana, da se dosti
bolj splata dati komu dnevnico in avto in gre, recimo, na Dunaj pa
kupi tisti »vijake in ga spretihotapic.

6. Dileme in refitve

Otitno je, da organizacija in financiranje raziskovalnega dela ¥epata,
toda te pomanjkljivosti niso le slutajne, temveé sistemske.

Verjetno je tudi, da so ofitki — &eprav veasih protislovni — pove-
¢ini upravifeni. Tako je brifas res, da so raziskovalne zmogljivosti raz-
drobljene. S tem pa ni refeno, da je refitev le v zdruZevanju; inStituti so
lahko tudi majhni, samo njihov prijem mora biti interdisciplinaren. Prav
tako je res, da je nafe gospodarstvo razdrobljeno, pa vendar spet ni re-
&eno, da je refitev le v integraciji. V tujini imajo tudi majhna podjetja
svoje indtitute. Seveda so taka podjetja ozko specializirana, pri nas pa
hodejo »vsi vse delatic.

Tudi trditev znanosti, da gospodarstvo ne zna formulirati problema,
lahko drZi — &e bi jo precizirali. Logi¥no je potem, da se gospodarstvu
zdi programska usmeritev inititutov »&udna, nekoristna«. No, &e vemo, da
se tudi inStituti ne strinjajo s programi raziskav, je jasno, da je treba
spremeniti sistem in zagotoviti prisotnost gospodarstvenikov v znanosti
in znanstvenikov v gospodarstvu. Toda kako?

Mnogi so menili, da bi platforma morala biti dolgoro¢ni na¥rt raz-
voja Slovenije, toda nadrt, ki nekaj velja, ne pa da je le parola. V planu
naj bi se tudi dolo€ilo, katere panoge bomo razvijali ipd. Odtod bi potem
Ze izhajale jasne smernice za programsko usmeritev intitutov. Drugi
predlagajo, naj bi gospodarska zbornica zbrala prizadete in naj bi potem
naredili skupen program. Ne, zavralajo predlog tretji, zbornica ni zdru-
Zenje proizvajalcev, ker &lanstvo ni prostovoljno, pa se zato tu dogovar-
jajo, dela pa potem vsak po svoje.

Nekateri predlagajo, naj bi drudtvo inZenirjev izdelalo programe.
Aplikativni raziskovalci naj vplivajo na programe fundamentalnih ra-
ziskav, ker jih to najbolj zadeva, trdijo drugi.
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Nedvomno bo tu v precej$nji meri zadostil vsem tem zahtevam novi
zakon o raziskovalni dejavnosti s svojo dolotbo, da se ustanovi skupnost
raziskovalcev, ki bo imela sekcije, v katerih bodo zdruZeni vsi razisko-
valci z dolofenega znanstvenega podro&ja. Te sekcije naj bi sprejemale
tudi programe raziskav.

Toda kaj nam vse to pomaga, & nimamo sredstev. Decentralizirati
je torej treba zvezni sklad. Toda kako in koliko? Vsi priznavajo — tudi
gospodarstvo — da so potrebne tudi fundamentalne raziskave, da so tudi
zvezni projekti in je treba imeti sredstva zanje. Prej pa je treba dolo€iti,
kaj je interes federacije, kaj republike, in potem decentralizirati, ne pa
kar po intuiciji. Nedvomno pa je, da bo treba razmerje med zveznim
skladom in republifkimi skladi spremeniti v korist republifkih.*

Treba je povedati tudi to, da vse republike niso navdusene za decen-
tralizacijo zveznega sklada, da ne govorimo o kriterijih za delitev sred-
stev tega sklada.

Decentralizacija je oitno potrebna, ofitno pa je tudi, da je ne
smemo izvesti kot kak vojaski udar, ampak postopno, da ne bi s tem
prizadeli in ohromili dejavnosti tistih inStitutov, ki se ne financirajo pred-
vsem iz druZbenih skladov za raziskovalno dejavnost.

Vse to, kakorkoli se bo Ze refevalo, $¢ ni zadosti za utinkovitej$o
povezavo med fundamentalnimi raziskovanji in razvojnimi, med znano-
stjo in gospodarstvom. Tako gospodarstvo kot znanost bosta morala ne-
katere svoje navade, stalif¢a spremeniti in se pribliZati drug drugemu.

Verjetno je precej pravilna trditev, da je razlog za ofitke znanosti
gospodarstvu, da ni narolil za raziskave, in za olitke gospodarstva, da
je znanost neudinkovita v delovanju, da so slabo razvite aplikativne ra-
ziskave. Zato ni potreb po fundamentalnih raziskavah) na eni strani in na
drugi ni rezultatov v razvojni dejavnosti. Ena izmed moZnih reditev je
tesnejfe povezovanje celotnega raziskovalnega ciklusa, od fundamental-
nih do razvojnih raziskav znotraj inStitutov samih. Nekateri so prav to
nepovezanost celo oznalili za najiibkejSo totko nafega sistema.

Za realizacijo te zahteve je treba v delovnih organizacijah imeti
kadre, ki bodo sodelovali v raziskovalnih teamih ter potem aplicirali re-
zultate raziskave v tovarni. To mnogi Ze delajo.

Slifati je bilo tudi mnenja, da je jedro problema v kvalitetnih kadrih,
ali pravilneje v pomanjkanju kvalitetnih kadrov. Pri dobrih strokovnjakih
ni nikdar problem sodelovanja. ReSitev bistva problema je torej v
kadrih. Dobri kadri pa nam uhajajo iz znanosti itn. Skoraj taka je
zgodba o jari kadi in slepem polZu.

Na te probleme se navezuje tudi vpralanje sredstev. Kam bomo pre-
teZno usmerjali sredstva (povecana ali ne), je precej odvisno od tega, kaj je
po nafem mnenju v nafem sistemu predvsem vaZno za to, da se zboljsa
stanje. Ce hofemo ozdraviti bolnika, je treba najprej postaviti diagnozo.

To seveda ne pomeni, da je $e¢ vse nejasno, da je treba o vsem Se
razpravljati, se dogovarjati. Vrsta stvari je dovolj jasnih in obstoje enotna
stali$¢a o njih, zato s temi stvarmi ni treba akati, pal pa jih zaceti takoj
realizirati (npr. carine, kadri, olajSave ipd.).

! Stalifa avtorja do vpraSanja o decentralizaciji zveznega sklada so navedena
v sestavku »Usoda zveznega skladac.
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Svetozar Polié

UDK 347.9 (497.1)
Vprasanja razvoja sodis¢ kot
samostojnih in neodvisnih
organov

Brez demokracije, brez samoupravljanja in svobode ni socializma.
Eden najvaZnejsih pogojev za nadaljnji Se hitrejSi razvoj in poglab-
ljanje socialistiéne demokracije in samoupravljanja, s tem pa za
ekonomsko in politi¢no osvoboditev, za ekonomsko in politi¢no sta-
bilizacijo nale druZbe, pa je nedvomno krepitev ustavnosti, zakoni-
tosti in odgovornosti.

Kolikor namreé¢ dobiva na$ delovni ¢lovek oziroma ob¢an z vsemi
svojimi pravicami in dolZnostmi v naSi druZbi vse bolj osrednji in
dominantni poloZaj, kar je ravno bistvo in nezamenljiva in nenado-
mestljiva kvaliteta socializma, kolikor vedji sta svoboda in samostoj-
nost ob&nov in delovnih ter drugih organizacij, toliko bolj je treba
spostovati druZbene okvire te svobode in samostojnosti, kot so po-
stavljeni v ustavi, zakonih, samoupravnih aktih in drugih predpisih,
ter to svobodo in samostojnost tudi zavarovati.

V tem smislu je tudi v volilnem programu Socialisti¢ne zveze

Jugoslavije iz leta 1969, ki opredeljuje najvaZnejSe naloge, ki ¢akajo
nafo druzbo v S§tiriletnem mandatnem obdobju sedanjih skupicin,
med drugim zapisano:
»Za nadaljnji razvoj in krepitev samoupravnih odnosov je posebno
pomemben odgovoren odnos samoupravnih organov, oblastnih in
upravnih organov in vsakega obfana — samoupravljavca do ustav-
nosti in zakonitosti . . .

Pri utrjevanju ustavnosti in zakonitosti ter zas¢iti pravic ob&anov
in delovnih organizacij imajo pomembno vlogo pravosodni organi
nasploh in sodi$¢a kot samostojni organi druZbene skupnosti §e po-
sebej. Zato si bo Socialisticna zveza prizadevala, da se v okviru
reforme pravosodnega sistema njihov druZbeni poloZaj izbolj$a in
utrdi, e posebej pa, da se zagotovi njihova kar najvedja samostoj-
nost in neodvisnost.«
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Ko torej gre za to, da dobi pravosodje in njegova hrbtenica —
sodstvo, dejansko takSen druZbeni poloZaj, kakr¥nega mora imeti,
¢e naj uspe$no opravlja svoje pomembne naloge, ko torej gre za to,
da se v celoti uresni¢i ustavna koncepcija pravosodja oziroma sod-
stva, ko gre za to, kako pravosodje in $e posebej sodstvo prilagoditi
zahtevam druZbenega razvoja, da bo organsko in funkcionalno
vkljueno v na$ samoupravni socialistiéni sistem, da bo v pravem
pomenu besede postalo organski del naSe sodobne socialisti¢ne
druZbe, je treba predvsem okrepiti in izboljSati njegov splo$ni druZ-
beni poloZaj in mu dati tisto mesto in takSen status, ki ga po naravi
stvari same mora imeti. Uresniciti pa je treba tudi bistvena ustavna
nalela, s katerimi je konkretneje opredeljen druZbeni poloZaj pra-
vosodja oziroma sodstva, nadela, ki morajo priti do izraza in veljave
tudi v njem. Ta nadela pa morajo postati tudi temeljno izhodii¢e
za refitev kadrovskih, organizacijskih, finanénih in drugih vprasanj
v zvezi s pravosodjem.

Pri tem gre predvsem za samostojnost in neodvisnost sodis¢ in
samostojnost drugih pravosodnih organov in sluzb, dalje, za deetati-
zacijo in decentralizacijo, za enotnost sodnega sistema, za speciali-
zacijo in za uveljavitev nacela javnosti v delu pravosodnih organov.

Sedanji poloZaj pravosodja (vitevsi ustavno sodstvo) v nasi druZbi
Se ni zadovoljiv. Pravosodni organi so $e vedno v razmeroma za-
postavljenem poloZaju in niso deleZni zadostne druZbene pozornosti,
Ceprav se stanje v zadnjem c¢asu izboljSuje. Vse to se kaZe zlasti v
njihovem gmotnem poloZaju, pa tudi v nagrajevanju pravosodnih
delavcev, Se posebej pa sodnikov. To prihaja npr. do izraza tudi
v odloku republiske skupiCine, s katerim so dolodeni osebni dohodki
funkcionarjev in tudi predsednikov sodi$¢ in sodnikov, ki jih voli
oziroma imenuje republiSka skups¢ina, v katerem so predsedniki so-
dis¢ in sodniki v primerjavi z drugimi funkcionarji do neke mere
zapostavljeni. Znadilen je v tem pogledu tudi odnos do stanovanjske
problematike delavcev tistih pravosodnih organov, ki so financirani
iz republiSkega prorafuna. Stanovanj za te delavce, tudi e gre za
Se tako nujno in ustrezno kadrovsko refitev, kratkomalo ni. Da so
ti delavci zapostavljeni tudi, ko gre za sklad skupne porabe pa za
druZbena priznanja (odlikovanja, vabila na sprejeme in proslave itd.),
je tudi znana stvar,

Pri vsem tem pa obcani in delovne organizacije s sodnimi taksami
placajo dovolj za kritje vseh izdatkov za normalno delovanje teh
organov. Zato bi bilo potrebno, da se tako zbrana namenska sred-
stva dejansko uporabijo predvsem za pravosodje.
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Zato naloga, da se izbolj$a gmotni poloZaj pravosodnih organov,
vsekakor ni neresljiva naloga oziroma jo je mo¢ z dobro voljo raz-
meroma hitro ustrezno resiti.

DruZbeni poloZaj pravosodja oziroma njegov druZzbeni ugled pa
seveda nista odvisna samo od gmotnih in drugih pogojev, v ka-
terih deluje, temve¢ v veliki meri tudi od njegovega dela samega.
Prav zato in pa ker je delo pravosodnih organov in e posebej
sodi$¢ kljub vsemu vendar bilo v glavnem kvalitetno in ucinko-
vito, so si ti organi pridobili velik ugled med naSimi delovnimi
ljudmi. Ne glede na to pa ne bo mogofe ohraniti dosedanje ravni
v delu pravosodnih organov, marve¢ se bo ta raven nujno ¢edalje
bolj zniZevala, ¢e se ne bo bistveno spremenil odnos druZbe oziroma
njenih predstavnikov do pravosodja, zlasti in predvsem tudi v gmot-
nem pogledu.

v

Vsa sodi¢a so »samostojni organi druZbene skupnosti« in nobeno
ni organ te ali one druZbenopolitiéne skupnosti in $e manj njene
skup$&ine. Torej sodis¢a niso ne »oblinskac ne »republifka« in ne
»zveznac in vsa sodijo »v imenu ljudstvac.

Zato je treba vsem sodif¥em glede vseh bistvenih vpraanj,
ki opredeljujejo njihov poloZaj oziroma poloZaj sodnikov, sistemsko
zagotoviti enak in tak poloZaj, da bosta v celoti zagotovljena njihova
samostojnost in neodvisnost.

Zato se vsekakor postavlja vpra$anje, ali je sedanja ureditev, ko
se kot predstavniki druZbe v odnosu do sodis¢ pojavljajo vse skup-
§¢ine, od obéinskih do zvezne, najbolj smotrna. Postavlja se vprasa-
nje, ali se s tem, da so sodi§¢a navezana na »ustrezne druZbenopo-
litiéne skupnosti«, dejansko ne zanikuje nalelo, da so vsa sodii¢a
samostojni organi druZzbene skupnosti. Torej se postavlja vpraSanje
ali ne bi kazalo teh odnosov drugade urediti, morda celo z oblikova-
njem posebnih republifkih in zveznih predstavniskih organov za sod-
stvo oziroma pravosodje.

Vv

Nadelo neodvisnosti sodi§¢ oziroma sodnikov je primarno
ustavno nadelo. Popolna neodvisnost sodis¢ pri konkretnem odloca-
nju Sele daje sodiS¢u njegovo bistveno kvaliteto. Tak$na neodvisnost
je tudi v temeljnem druZbenem interesu, je pogoj druZbene korist-
nosti in potrebnosti sodstva. Brez nje sodiS¢a dejansko ni, oziroma
sodi¥&e je dejansko sodis&e samo toliko in do takrat, kolikor in dokler
je dejansko, ne pa samo deklarativno samostojno in neodvisno.

Popolna sodnifka neodvisnost pri konkretnem odlotanju seveda
ne pomeni nikakrine absolutne neodvisnosti zunaj &asa in prostora,
ne glede na druZbenoekonomski in politi¢ni sistem z njim. Gre za
neodvisnost, ki sodniku omogoéa, da odloéa po svojem prepri¢anju,
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samostojno spoznavajo¢ in upostevajo¢ celoten normativni in druZ-
benoekonomski in druZbenopolitiéni okvir, v katerem deluje in ki
seveda nikakor ne izkljuuje, marve vseskozi zagotavlja, da tudi
sodi$¢a pri svojem delu upostevajo in uveljavljajo zgodovinski in-
teres delavskega razreda in vseh delovnih ljudi, kot prihaja do izraza
v ustavi in zakonih ter drugih zakonitih predpisih, pa tudi v samo-
upravnih aktih oziroma normah. Le na te je in mora biti sodiice
vezano, le tem podrejeno. V tem smislu, se pravi, v okviru obstojece
ustavnosti in zakonitosti, mora biti sodnika neodvisnost popolna.
Nih¢e, ne vlada, ne katerakoli skup$¢ina, ne politiéni forum in
tudi ne zainteresirani posameznik, ne sme imeti priloZnosti ne moZ-
nosti, da bi mimo z zakonom predpisanega postopka tako ali dru-
gace, posredno ali neposredno, vplival na to, kako bo sodii¢e upora-
bilo zakon in kako bo odloéilo.

Neodvisnost sodiS¢ tudi ne pomeni zaprtosti sodi§¢ pred druZ-
benimi dogajanji in njihove odmaknjenosti od Zivljenja; tudi ne, da
bi drugi organi in vsa na$a druZzba ne mogli imeti vpogleda v delo
sodi$¢ in problematiko, ki jo sodi§¢a ugotavljajo pri svojem delu.

Za zagotovitev takSne samostojnosti in neodvisnosti sodi$¢ seveda
ne zadostujejo le ustavne proklamacije in politiéne deklaracije.
Veliko naprej od tega pa doslej nismo $li. Se vse premalo smo se
poglabljali v bistvo tega vpraSanja in v to, s kakS$nimi konkretnimi
sistemskimi ukrepi in reSitvami je treba v vsakem pogledu, v vsakem
primeru in v vseh okoli§¢inah zagotoviti sodni$ko neodvisnost. Zato
imamo v nalih zakonih, ki urejujejo poloZaj sodis¢ oziroma sodnikov,
nemalo reSitev in dolo¢b, ki niso popolnoma v skladu z ustavnim
nacelom sodniSke neodvisnosti.

VpraSanje neodvisnosti sodiS¢ in sodnikov ni samo akademsko,
oziroma ni neZivljenjsko vpraSanje. Je slej ko prej zelo perede vpra-
Sanje, saj so sodi$¢a, $e posebej pa tako imenovana obfinska, v tak-
3ni finan¢ni in drugaéni odvisnosti od obéinskih skup$¢in in njihovih
vodstev, tu in tam pa celo od upravnih organov, da je njihova
neodvisnost v primerih, ko je moéneje prizadet obéinski interes,
resno ogrozena.

Vsem sodi$¢em in v vseh bistvenih vpralanjih, ki opredeljujejo
njihov poloZaj oziroma poloZaj sorodnikov, je torej treba sistemsko
zagotoviti enak in takSen poloZaj, da bo popolnoma izkljucena
kakrSnakoli moZnost neposrednega ali posrednega (in realno nevar-
nega) vplivanja na njihovo delo oziroma konkretno odlo¢anje.

Vi

Med temi vpraSanji je najprej vprasanje financiranja sodi$¢. Ni
dvoma, da dana$nji sistem financiranja sodi¥¢ ne uposteva dovolj
njihovega posebnega in svojevrstnega poloZaja in Se posebej ne nji-
hove samostojnosti in neodvisnosti.

Zato bi bilo treba sedanji prorac¢unski sistem financiranja sodi$¢
bistveno spremeniti oziroma ga nadomestiti z drugim, ki bo funkcio-
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nalno prilagojen posebnemu druZbenemu poloZaju sodis¢ kot sa-
mostojnih in neodvisnih organov druZbene skupnosti in ne posamez-
nih druZbenopoliti¢nih skupnosti. Poleg tega pa bi bilo z novim si-
stemom treba zagotoviti tudi, da bodo vsa sodiS¢a v republiki enotno
financirana oziroma po istih kriterijih in da bodo sodi§¢a dobivala
za svoje poslovanje in druge potrebe (tudi za stanovanja) zadostna
in stabilna sredstva, primerna svojim nalogam in druZbenemu po-
loZaju.

Vsem tem zahtevam bi najbolj ustrezal sistem financiranja vseh
sodi§¢ (in tudi drugih pravosodnih organov) iz posebnega repub-
lifkega sklada, v katerega bi se stekale sodne takse, po potrebi pa
tudi dotacije iz republi¥kega prorafuna, ne pa tudi denarne kazni.
S tem skladom naj bi upravljalo sodstvo oziroma pravosodje samo,
s tem da bi kajpak temeljne kriterije oziroma finan¢ni nacrt sklada
morala potrditi republi$ka skupsi¢ina.

Vil

Drugi sklop vprasanj, ob katerih je tudi treba dosledno iskati
tak$ne reSitve, ki bodo utrjevale oziroma zagotavljale neodvisnost
sodi$¢ oziroma sodnikov, so vsa tista vpraSanja, ki konkretno opre-
deljujejo poloZaj sodnikov, ki so osnovni nosilci sodne funkcije.

Pri tem je treba izhajati iz stali¢a, da so sodniki predvsem vo-
ljeni nosilci in izvr$evalci sodne funkcije, ki pa te funkcije ne morejo
opravljati brez visoke strokovnosti, in kar je najvaZnejSe, morajo
biti pri svojem delu, pri konkretnem odlo¢anju oziroma sojenju po-
polnoma neodvisni. Prav to pa daje njihovemu poloZaju ¢isto po-
sebno kvaliteto in jih lo¢uje tako od drugih pravosodnih in upravnih
ter drugih delavcev kot tudi od skup$éinskih in drugih funkcionarjev,
ki so ali bi vsaj morali biti tudi pri svojem konkretnem delu in odlo-
¢anju pod mo&nim vplivom skupiéin in volivcev oziroma svojih po-
liti¢nih forumov ter ¢lanstva.

Zato sodnik mora imeti, ne glede na konkretne osebe, poseben
oziroma svojevrsten poloZaj. To kajpak ne pomeni, da so sodniki
pomembne;jsi od vseh drugih delavcev ali celo funkcionarjev. Gre le
za ustrezno druZbeno delitev dela in vrednotenje sodnikovega dela
in poloZaja, ki nikakor ne pomeni in ne sme pomeniti podcenjevanja
in ustreznega druZbenega vrednotenja dela drugih delavcev.

Vil

V tem smislu je vsekakor potrebno, da so sodniki Se naprej
voljeni. Postavlja pa se vpraSanje, ali ne bi bilo s stali$¢a krepitve
poloZaja in neodvisnosti sodnikov osnovnih sodi$¢, pa tudi zaradi
enotne kadrovske politike, pravilno in koristno, da sodnike vseh so-
di$¢ v republiki voli republifka skup$¢ina ali celo poseben republiski
predstavniki organ v skupi¢ini ali zunaj nje.



Nobenega dvoma pa ni, da bi pri volitvah sodnikov bilo treba
okrepiti vlogo sodiS¢ oziroma sodniSkih zborov, in sicer ne samo
vrhovnega ali vi§jega gospodarskega, kot je to zdaj po 23. ustavnem
amandmaju, marve¢ tudi in predvsem tistega sodii¢a, v katero se
sodnik voli.

V tem smislu bo treba nadela tega amandmaja, ¢e bodo obéinske
skups¢ine Se naprej volile sodnike obé&inskih sodi$¢, primerno kon-
kretizirali tudi za izvolitev teh sodnikov.

V tej zvezi se postavlja tudi vprasanje, ali so Ze dozoreli pogoji
za uzakonitev moZnosti neposrednih volitev sodnikov, zlasti osnovnih
sodiS¢, oziroma vpraSanje, ali so take volitve sploh smotrne in ali
res pripeljejo do boljSe izbire kot posredne volitve.

Reelekcija sodnikov ni v skladu z ustavnim nacelom njihove
neodvisnosti. V praksi so se Ze pokazale teZnje, da se reelekcija izko-
risti za vsaj posredno vplivanje na delo sodi$¢. Zato je treba sistems
reelekcije zamenjati z nacelom sodniSke stalnosti oziroma sistemom
enkratne izvolitve za nedolo¢eno dobo. Seveda, z izbolj$anjem splos-
nega druZbenega, Se posebno pa gmotnega poloZaja sodnikov bi bilo
treba zbuditi ve¢je zanimanje za ta poklic, s tem pa dose¢i tudi ve&jo
selektivnost pri izbiri sodnikov, ¢esar danes skoraj ni.

Na drugi strani pa bi bilo treba $e bolj dosledno in odloéno,
vendar po natan¢no dolofenem postopku in z vedjim sodelovanjem
samih sodni$kih zborov, razreSevati vse tiste, ki nimajo potrebnih
moralno-politi¢nih in strokovnih kvalitet za sodnika.

Ko je Ze govor o razresitvi sodnikov, je treba tudi ugotoviti, da
s staliS¢a varstva sodniSke neodvisnosti ni dobra zdaj uzakonjena re-
Sitev, da v primeru, ko skupsi¢ina zmanjfa Stevilo sodni$kih mest,
lahko razresi kateregakoli sodnika. V takem primeru bi moralo priti
do razreSitve po nekih objektivnih kriterijih, npr. glede na dolgost
staZa pri doloenem sodiS¢u.

Ce reelekcijo sodnikov odpravimo — in tudi sicer — je treba
zagotoviti ve¢jo odgovornost sodnikov za njihovo delo oziroma pred-
videti doloCene ukrepe, ki bi prisli v postev v primerih pomanjklji-
vega dela sodnikov, kriitve sodniSke etike ipd., ki pa niso tak$nega
znadaja, da bi zaradi njih prisla v postev razresitev.

Pri tem glede na sodnikov poloZaj vsekakor ne prihaja v postev
obi¢ajna usluZbenska disciplinska odgovornost. ReSitev bo treba
iskati, podobno kot pri odvetnikih, v sodniS$kem &astnem razsodis$¢u.

IX

Zelo pomembno vprasanje, od katerega sta tudi v veliki meri
odvisna sodnikov poloZaj nasploh in njegova dejanska neodvisnost
Se posebej, je vprasanje kdo in na kakSen nadin dolo¢a sodnikom
njihove osebne dohodke, pa tudi vi§ina teh dohodkov.

V tej zvezi gre tudi za vprajanje, ¢e je moZno in kako je
moZno nacelo samoupravne delitve dohodka uvesti tudi v sodi$¢a.
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Pri tem se vpraSanje, ali naj se sodnik nagrajuje po delu ali
kako drugace, sploh ne postavlja. Tudi za sodnike, kot za vse ljudi,
velja temeljno socialistiéno nacelo in ustavno nadelo, da »samo delo
in uspehi dela dolo¢ajo materialni in druZbeni poloZaj ¢loveku«. Gre
le za vpraSanje, kdo naj ocenjuje njihovo delo in mu na tej podlagi
dolo¢a osebne dohodke, gre za sistem oziroma obliko samoupravne
delitve dohodka.

Toda v tem pogledu je treba izhajati od primarnosti nadela sod-
niSke neodvisnosti in od posebnosti druZbenega poloZaja sodnika, pa
tudi od bistva resni¢ne samoupravne delitve po delu, ki je v tem, da
naj ocenjuje delo drugega le tisti, ki to delo pozna oziroma ki je
objektivno zmoZen, da to stori.

Poleg tega pa je sodnikovo delo, ki nima trZne cene, tako spe-
cifiéno, da ga ni mogofe meriti z obifajnimi merili, $¢ zlasti ne z
merili, ki upoStevajo predvsem koli¢insko stran. Za njegovo delo je
predvsem vaZna kvaliteta dela, ki pa vkljuéuje ne samo strokovnost,
marvec in celo predvsem tudi element samostojnosti in neodvisnosti
pri dolo€eni odlo€itvi. Zato za vrednotenje oziroma ocenjevanje sod-
nikovega dela niso pomembni samo delovni napori in izku$nje, mar-
vel vse tiste lastnosti, od strokovnih do &loveskih, ki so odloéilne za
oblikovanje lika sodnika.

V tem smislu sistem delitve dohodka, ki je do nedavnega veljal
za vsa sodiS¢a in Se prevladuje v ob¢inskih sodi§¢ih, sistem, ki daje
predsedniku sodi$¢a in delovni skupnosti, praktiéno pa pisarni$kim
delavecem, odlotujodo besedo pri ocenjevanju sodnikovega dela in
dolotanju njegovega osebnega dohodka, ni sprejemljiv in tudi ni v
skladu z ustavo.

KaZe, da bi dvojnosti poloZaja sodnika, ki je voljen nosilec sodne
funkcije in strokovni delavec, 3¢ najbolj ustrezal kombinirani sistem
dolo¢anja njegovega osebnega dohodka, ki naj bi bil sestavljen iz
dveh delov: fiksnega dela, ki bi moral biti vnaprej dolo¢en z odlo-
kom skupi¢ine, ki sodnika voli, in iz dela, ki bi ga dolo¢il zbor sod-
nikov iz sredstev, prav tako vnaprej dolodenih od skupi&ine, pri Ce-
mer bi morala biti osnova sistemizirana in ne dejansko zasedena sod-
nifka delovna mesta. V vsakem primeru prihaja torej v postev le
sodniska samoupravna delitev dohodka.

Seveda pa mora biti vprafanje, kakSen sistem dolo¢anja osebnih
dohodkov sodnikoy naj obvelja, predvsem stvar samoupravne odlo-
Citve prizadetih sodnikov samih, vse dotlej, dokler v redu opravljajo
svoje delo. Ce torej velika ve&ina sodnikov meni, da je sedanji koli&-
niski sistem po Ze omenjenem odloku v redu, naj jim nih& ne vsi-
ljuje kakega drugega sistema oziroma oblike delitve dohodka oziroma
dolo¢anja njihovega osebnega dohodka. Ta odlok, kolikor se nana%a
na sodstvo, ni brez hib oziroma slabih refitev. Gre celo za bistvene
hibe. Gre predvsem za pooblastilo administrativni komisiji, da po
nekih neobjektivnih kriterijih, v okviru razpona, dolofenega z odlo-
kom, dolo¢a osebne dohodke predsednikom sodi¥¢. To ni v skladu z
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njihovo funkcijo, ki je preteZno sodna in ne upravna. Predsedniki
sodi$¢ so tudi in predvsem sodniki in zato mora biti tudi njihova
neodvisnost zagotovljena. Zato morajo biti njihovi dohodki vnaprej
in s samim odlokom natanéno dolodeni, kar velja tudi za viSino po-
vradila za materialne stro§ke pri odpravljanju funkcije.

V istem smislu pa je odlok pomanjkljiv tudi v pogledu sodnikov
ustavnega sodi$ca.

Ko je govor o osebnih dohodkih sodnikov, pa seveda ni mogoce,
da ne bi omenili tudi njihove viSine. Kakorkoli stvar obrafamo,
druZbeni poloZaj sodnika in druZbeno vrednotenje njegovega dela se
vendarle kaZeta predvsem v viSini njegovih osebnih dohodkov. Pri
tem ne gre za nekak$no kruhoborstvo, marve¢ za izredno vaZno
vprasanje, ki je v nekem smislu in v sedanjem obdobju skorajda
kljuéno vpraSanje nadaljnjega razvoja sodstva in pravosodja nasploh.
Dejstvo je namred, da zanimanje za sodniski poklic med najboljSimi
pravniki prav zaradi razmeroma nizkih osebnih dohodkov in drugih
neurejenih materialnih vpraSanj (npr. stanovanjskega vpraSanja)
hitro pojema. Kaj pa to pomeni pri skoraj 100 nezasedenih sodniSkih
mestih samo v Sloveniji in pri razmeroma neugodni starostni sestavi
sodnikov, ni treba $e posebej razglabljati.

X

Veliko nereSenih vprasanj v zvezi s poloZajem sodnikov, ki jih
je treba reSevati tudi s skupnim angaZiranjem vseh sodnikov, Se po-
sebej pa potreba po oblikovanju, razvijanju in utrjevanju sodniSke
etike, kar vse je v sploSnem druzbenem interesu, odpira tudi vpra-
Sanje, ali ni dozorel ¢as oziroma ali ni Ze nujno potrebno, da se vsi
sodniki v naSi republiki (vitev§i seveda predsednike sodi¢) na samo-
upravni osnovi organizirajo. Moznih je veé oblik. Ena bi lahko bila
sodni$ko drustvo, ki bi po nadelu prostovoljnosti zdruZevalo vse sod-
nike, ki bi se vanj vélanili. Druga oblika, ki bi morda bila $e pri-
mernej$a, ker bi zajela vse sodnike, pa bi lahko bil z zakonom insti-
tucionaliziran zbor vseh sodnikov v republiki, ki naj bi predvsem
sprejel kodeks sodniSke etike in izvolil astno razsodis¢e in ki bi bil
pristojen dajati predloge in mnenja glede vseh pomembnih vprasanj,
ki se ti¢ejo poloZaja sodnikov.

XI

S porotnim sistemom oziroma z enakopravnim sodelovanjem
sodnikov porotnikov pri sojenju, s ¢imer se uresni¢uje nacelo ude-
leZbe obéanov v sojenju, pa vendar v ni¢emer ne sme biti prizadeto
oziroma ogroZeno primarno nac¢elo neodvisnosti sodis¢. Ce je v tem
pogledu dobro reSeno vprasanje volitev in razreSitve sodnikov porot-
nikov, pa ni dobro refeno oziroma z zakonom sploh ni reSeno vpra-
Sanje konkretne sestave senatov oziroma dolofanja posameznih sod-
nikov porotnikov za sojenje v doloceni zadevi, ¢eprav je o€itno, da
je od tega veliko odvisno. Zato bi sedanja ureditev, ko senat dolo¢a
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predsednik sodi$¢a, bilo potrebno, vsaj v teZjih oziroma pomembnej-
§ih kazenskih zadevah, dopolniti s sistemom dolo¢anja sodnikov po-
rotnikov po vrstnem redu ali pa celo z Zrebom. MoZna pa bi bila
tudi reSitev, da se da strankam pravica do ugovora oziroma do izlo-
Citve sodnika porotnika, ki je ne bi bilo treba posebej obrazloZiti.

Sicer pa bi bilo treba sodelovanje sodnikov porotnikov razsiriti
na instan¢no sojenje tudi pri sodis¢ih sploine pristojnosti, na drugi
strani pa ga skr¢iti, ko gre za manj pomembne zadeve.

V pogledu volitev in razresitve sodnikov porotnikov bi bilo treba
vsekakor uzakoniti moZnost neposrednih volitev in podaljsati njihovo
mandatno dobo na 4 leta. Prav tako bi bilo treba pri volitvah sod-
nikov porotnikov gospodarskih sodiS¢ uzakoniti Ze obstoje¢o prakso,
da te sodnike porotnike predlagajo v izvolitev samoupravni organi
delovnih organizacij, kolikor bi nasploh ne kazalo prepustiti volitev
teh sodnikov porotnikov delovnim skupnostim.

Xl

Sodna funkcija se podruZblja predvsem z nadaljnjim in hitrej$im
razvojem tako imenovanega arbitraZnega sodstva in poravnalnih sve-
tov. Temu se je doslej posvetala premajhna skrb. Kot izrazito
druzben organizem bi mogle arbitraZe vseh vrst, ne samo instituci-
onalne, marve¢ tudi pogodbene, posegati v najrazliénejSe odnose
druZbenega Zivljenja. ArbitraZe bi se torej ne omejevale samo na
gospodarske spore. ArbitraZe in poravnalni sveti bi lahko s¢asoma
postali pomemben druZbeni organizem, ki bi ustvarjal nove samo-
upravne norme in bi lahko pomembno vplival na razvoj medsebojnih
druZbenih odnosov.

Pri vsem tem bi bilo treba v doloenem obsegu zagotoviti sodno
kontrolo dela teh organov.

Konkretno pa se postavlja vprafanje uzakonitve arbitraZnega
postopka v stanovanjskih zadevah, v zavarovalnih zadevah in $e kje.

V procesu deetatizacije sodne funkcije pa ne gre samo za usta-
navljanje novih druZbenih organov. Gre tudi za notranje kvalitativno
spreminjanje samih sodiS¢ iz Gisto drZavnih v &edalje bolj druZbene
organe oziroma v organe v sluzbi samoupravljanja in samoupravnih
organov, kar velja v vseh primerih, ko uporabljajo in sankcionirajo
avtonomno samoupravno regulativo, kot npr. v delovnih sporih.

V tej smeri so gotovo odprte $e velike moZnosti, zlasti ko gre
za vpraSanje, kdo naj zagotovi spoStovanje na samoupraven nadin
sprejetih dogovorov in pravil, kar je nasploh zelo pomembno in e
vedno nezadovoljivo reSeno vpralanje nafega druzbenega razvoja.

X

Enotnost sodnega sistema se kaZe predvsem v enotni materialni
in procesualni zakonodaji, v enotni metodologiji, le v manj$i meri
pa tudi v enotni organizaciji. Zato s stali¥¢a tega nalela nikakor ni
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nobene potrebe po enostavnem zdruZevanju sodiS¢ sploSne pristoj-
nosti in gospodarskih sodis¢.

Gotovo pa je, da bi to enotnost krepila veCja organizacijska
povezava med vrhovnim sodi$¢em in visjim gospodarskim sodi¢em
in popolna inkorporacija vrhovnega gospodarskega sodiS¢a in vrhov-
nega vojaskega sodi$¢a v enotno vrhovno sodi§¢e Jugoslavije.

Xiv

Specializacija je na pravnem podroé¢ju nasploh in v sodnem po-
slovanju Se posebej prav tako nujna in neizbeZna, kot je nasploh
znadilna za celotno druZbeno Zivljenje in posamezna podro¢ja ¢edalje
vedja delitev dela, Sedalje ve&ja specializacija. To je zakonitost druZ-
benega Zivljenja, kateri se tudi sodstvo ne more izogniti, ¢e hoce
uspesno opravljati svoje naloge. Prav zato se specializacija tudi v
sodstvu vse bolj uveljavlja, kljub obstoje¢im organizacijskim oblikam,
ki jo nemalokrat ovirajo.

Zato se v tej zvezi ne postavlja samo poenostavljeno vpraSanje
nadaljnjega obstoja ali neobstoja organizacijsko samostojnih gospo-
darskih sodi$¢, marve¢ §ir§e vpraSanje druZbeno smotrne specializa-
cije za vsa tista zakljuena pravna podro¢ja, ki glede na obseg pro-
blematike in Stevilo sporov ter poseben druZbeni pomen to zahtevajo.

Specializacija v sodstvu seveda nikakor ne pomeni, da je treba
v vsakem primeru ustanavljati organizacijsko samostojna sodii¢a.
Vsekakor pa je treba v organizacijskem pogledu zagotoviti take ob-
like, ki bodo specializacijo ne samo omogod&ale, marveé jo tudi utrje-
vale. Pri tem se ne sme pozabiti — to pa se navadno dela — da sta
osnovna pogoja za resni¢no specializacijo: zadosten obseg dela na
dolo¢enem pravnem podro¢ju in stalnost kadrov pri reSevanju zadev
s tega podro¢ja. Ni dvoma, da je oba pogoja najlaZe uresniciti v sa-
mostojno organiziranih specializiranih sodi§¢ih.

Vsekakor pa bi bilo treba zagotoviti boljSe pogoje za speciali-
zacijo v okviru enotnih sodi$¢ splosne pristojnosti s tem, da bi se za
dolotene zadeve oblikovali posebni oddelki ali senati, pa s tem, da
bi v dolo¢enih zadevah sodila samo nekatera sodii¢a, in predvsem
s stalnostjo sodnikov za reSevanje nekaterih dolodenih zadev, pri Ce-
mer bi verjetno prifla v postev celo izvolitev sodnika za sojenje na
dolo¢enem podrocju.

V navedenem smislu se gotovo kot zelo pereCe zastavlja vpra-
$anje specializiranega sodstva za delovne spore, za spore v zvezi s
socialnim zavarovanjem, za upravne spore, itd.

XV

Dokler bodo veljala posebna procesna in materialna pravila za
subjekte v blagovnem prometu in drugih vejah gospodarstva, bodo
potrebna tudi specializirana gospodarska sodi§¢a. To specializacijo
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narekujejo tudi drugi razlogi, kot so enotni gospodarski prostor, po-
sebna pravila razvoja itd.

Dileme glede obstoja ali neobstoja specializiranega gospodar-
skega sodstva, ki se je tudi sicer vsestransko uveljavilo, torej ni.
Vprasanje je le, ali naj bo gospodarsko sodstvo $e naprej organiza-
cijsko samostojno ali pa naj se vklju¢i v enotna sodi$¢a.

Ce pri tem upostevamo, da so vendarle pogoji, potrebni za spe-
cializacijo, najbolj zagotovljeni v organizacijsko samostojnih sodi$¢ih,
kar velja Se prav posebej za sodi§¢a prve stopnje, &e, dalje, uposte-
vamo, da prav zaradi tega ustava predvideva ustanavljanje organi-
zacijsko samostojnih specializiranih sodis¢, ki jih Zivljenje bolj in bolj
zahteva tudi na negospodarskih podroéjih, &e nadalje upoStevamo,
da bi se z zdruZitvijo le malo prihranilo in da bi bilo le teZko ob-
drzati Ze doseZeno stopnjo specializacije, potem pa& ne more biti
nobenih dvomov, da vpraSanja nadaljnjega obstoja samostojnih
okroZnih gospodarskih sodis¢ sploh ne bi smelo biti sporno. V po-
gledu visjih gospodarskih sodi$¢, posebno pa vrhovnega gospodar-
skega sodiS¢a, pa so seveda moZne in v zadnjem primeru celo po-
trebne tudi drugacéne refitve.

Pristojnost gospodarskega sodstva kot specializiranega sodstva
bi bilo treba spremeniti tako, da bi gospodarsko sodstvo obravnavalo
gospodarske spore in zadeve, ki so za gospodarstvo vaZne po objek-
tivnem kriteriju, ne glede na subjekte spora, upostevajo¢ pri tem za-
kljucenost in enotnost pravnega sistema za gospodarstvo. 1z tega raz-
loga naj ostanejo tudi gospodarsko kazenske zadeve v pristojnosti
gospodarskih sodi$¢, prav tako izvribe, stedajne in registrske zadeve.
Upravno raunski spori pa naj bi se prenesli v pristojnost sodi§¢
sploSne pristojnosti oziroma specializiranega upravnega sodstva v
okviru teh sodi3¢.

XVi

Preuciti je treba moZnost, da se iz dosedanje sodne pristojnosti
prenesejo na druge organe tele zadeve: manjSa kazniva dejanja (na
sodnika za prekrske); spori o zakonitem preZivljanju ter spori o var-
stvu in vzgoji otrok (na organe socialnega skrbstva), pri ¢emer pa bi
bilo treba zagotoviti sodno varstvo s tem, da bi na drugi stopnji
odlocalo sodis¢e. Prav tako bi bilo moZno, da se za izdajanje pla-
¢ilnih nalogov pooblastijo dolofene organizacije, pri ¢emer pa naj
bi 0 ugovorih vedno odlo¢alo sodiice.

Nikakor pa ni sprejemljiv predlog, naj bi opravila izvrSilnega
postopka opravljali organi zunaj sodi$¢. Gre za preveé ob&utljivo
pravno podrocje, ki vsekakor zahteva sodno varstvo. Poleg tega pa
mora biti postopek za izvrSitev sodnih odloéb v sodni pristojnosti vse
do konéne faze.
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Zivljenje vsak dan prinafa vse nove in nove zadeve, O katerih
morajo odlo¢ati sodi$¢a. Tako se npr. vse bolj kaZe potreba, da bi
o uvedbi prisilne uprave od vsega zaletka odlocalo sodi$¢e in ne ved
ob&inske skupitine. Vse bolj nujno postaja tudi vpraSanje udinkovi-
tosti kontrole zakonitosti pri sprejemanju statutov in drugih sploSnih
aktov delovnih organizacij, pa tudi vpradanje deponiranja teh aktov
pri nekem organu, s imer naj bi Sele postali veljavni. Tam bi bili
vsi akti tudi na vpogled zainteresiranim, e posebno pa sodi¥¢em, ki
so ta pravila dolZna upostevati in poznati v smislu nacela »iura novit
curia«. Vse te naloge bi lahko prevzela in uspeino opravljala okroZna
gospodarska kot registrska sodi$¢a. TakSnih primerov in zadev pa je
e ved.

XVii

Z decentralizacijo sodstva nedvomno mo¢no zaostajamo za
splo$nim druZbenim razvojem. Pa ne samo, da v tem pogledu ne
napredujemo, temve¢ dejansko nazadujemo. Tako prihaja v nasprotju
s temeljnimi nadeli naSe druZbene ureditve do vse velje centraliza-
cije pristojnosti za refevanje dologenih zadev. Tipi¢en primer, na
katerega Ze leta in leta brezuspeino opozarjajo, je druZbeno nesmo-
trna in protisistemska centralizacija pristojnosti za reSevanje gospo-
darskih, od$kodninskih in pomorskih sporov pri vi§jih oziroma pri
vrhovnem gospodarskem sodis¢u.

Nobenega dvoma ni, da je vpraSanje decentralizacije v sodstvu
zelo perete in da je dolofene anomalije treba odpraviti brez odla-
%anja. To velja zlasti za pristojnost okroZnih gospodarskih sodis¢. Ne
gre pa le za tak¥no nujno spremembo pristojnosti oziroma decentra-
lizacijo.

Gre tudi za vsebinsko nadaljevanje procesa decentralizacije, ki
se je pred leti za&el in ki Ze nekaj Casa stagnira. Gre za uveljavitev
nadela pribliZevanja sodstva ob&nu in delovni organizaciji. V tem
pogledu je gotovo moZno Se marsikaj napraviti, Ceprav to nacelo ne
pomeni izkljuéno in samo krajevnega pribliZevanja ob&anu, $e po-
sebej ne sprio sodobnih hitrih prometnih zvez. Za ob&ana in de-
lovno organizacijo je namre& gotovo bolj pomembno, da je njegova
zadeva hitro in pravilno redena, kot pa, da jo sicer dolgo in pa nekva-
litetno reSuje sodis&e, ki je njemu krajevno zelo blizu.

Ce upoStevamo vse te momente, se pravi, da naj bo osnovno
sodis¥e splo¥ne pristojnosti &imbolj uinkovito v smislu hitrega in
kvalitetnega dela, kar pomeni, da mora imeti neko minimalno za-
sedbo oziroma minimalni obseg dela, ki omogoda racionalizacijo po-
slovanja in interno specializacijo ter kolegialno reSevanje pravne pro-
blematike oziroma medsebojno posvetovanje, hkrati pa tudi kolikor
le mogo&e krajevno &imbolj pribliZano ob&anu, se pokaZe, da sedanja
majhna ob&inska sodi$¢a nikakor ne ustrezajo.
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XViil

Ce vse to upostevamo, pa tudi to, da tako imenovana obé&inska
sodiS¢a niso organi obCine in torej niso sestavni del komunalnega
sistema, potem je jasno, da v danaSnjih spremenjenih razmerah in
prav zaradi kar najve¢je moZne decentralizacije majhna ob¢inska
sodis¢a niso ve¢ ne koristna ne potrebna.

Vecja in kakovostno mocnej$a osnovna sodis¢a, ki bi se mogla
imenovati tudi okrajna, nikakor pa ne ve¢ ob¢inska, ker to ime samo
zavaja, bi seveda mogla in morala postati splo$na sodi$¢a, ki bi bila
praviloma pristojna za vse spore z nekaj izjemami. Tako bi se mogla
njihova stvarna pristojnost povecati tako, da bi razsojala v premo-
Zenjsko-pravnih sporih, katerih vrednost spornega predmeta ne pre-
sega 50.000,00, postala naj bi pristojna za spore o ugotavljanju ali
izpodbijanju ofetovstva, o obstoju ali neobstoju, o veljavnosti ali ne-
veljavnosti ali razvezi zakonske zveze; dalje, za spore o zakonitem
preZivljanju zakonca itd.

Za reSevanje vseh delovnih sporov pa naj bi postala pristojna
le nekatera obfinska sodi$¢a, npr. na sedeZih okroZnih sodi¥¢. Za
ucinkovito in kvalitetno reSevanje teh sporov je namre¢ potrebna
razmeroma visoka stopnja specializacije.

OkroZna sodi$¢a naj bi na prvi stopnji reSevala le nekatere naj-
pomembnejSe zadeve, med njimi tudi upravne in upravno-radunske
spore. Tudi za reSevanje teh zadev, ki tudi zahtevajo doloéeno spe-
cializacijo, bi po vsej verjetnosti bilo pooblastiti le nekatera okroZna
sodi§¢a. Sicer pa naj bi okroZno sodis¢e odlogalo o pritoZbah zoper
odlo¢be prvostopnih sodis¢.

Republisko vrhovno sodis¢e bi bilo v takem sistemu predvsem
pristojno za drugostopno odlo¢anje v teZjih zadevah, potem za odlo-
¢anje o izrednih pravnih sredstvih in za usklajevanje prakse niZjih
sodis¢.

Kar se tife razmejitve stvarne pristojnosti v okviru gospodar-
skega sodstva, bi bilo predvsem treba povedati stvarno pristojnost
okroZnih gospodarskih sodi$¢ tako, da bi ta sodi¥¢a reSevala na prvi
stopnji prakti¢no vse zadeve iz pristojnosti gospodarskega sodstva.
S tem bi viSja gospodarska sodiS¢a postala skoraj izkljuéno drugo-
stopna sodi$¢a, vrhovno gospodarsko sodiS¢e pa bi izgubilo vedji del
svoje dosedanje pristojnosti in bi zato njegov samostojni obstoj ne
bil ve¢ potreben. Vkljuéilo naj bi se v enotno vrhovno sodi$¢e Ju-
goslavije.

Vrhovno sodi$¢e Jugoslavije naj bi imelo v prihodnje predvsem
nalogo koordinirati sodno prakso, dajati pobude za dopolnjevanje
in izdajanje predpisov ter pravico odlodati o posameznih konkretnih
zadevah, kot bi dolo¢al zakon. Vrhovno sodi$¢e Jugoslavije naj bi
bilo enotno zvezno sodiS¢e za vse vrste sodis¢.
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XiX

V sedanjih zakonih o sodi¢ih vprasanje sodne uprave ni dovolj
jasno urejeno. Premalo natanéno je opredeljen sam pojem sodne
uprave in tudi vpraanje odnosov med sojenjem in sodno upravo.
Zato tudi razmejitev pristojnosti med sodi$¢i oziroma sodno upravo,
ki jo izvajajo sama sodi$¢a, in upravnimi organi za pravosodje zunaj
sodis¢, ni dosledno reSena.

Pri urejanju teh odnosov oziroma pri opredeljevanju pojma
sodne uprave in raznih odnosov, ki so z njo povezani, bi bilo vse-
kakor treba izhajati od primarnosti sodne funkcije oziroma iz po-
trebe, da je sodna uprava funkcionalno povezana in prilagojena te-
meljni sodni funkciji. Poglavitna naloga sodne uprave namre¢ je, da
ustvarja in vzdrZuje vse potrebne pogoje (materialne, kadrovske in
druge) za &im boljSe in &imbolj nemoteno opravljanje sodne funkcije.

Seveda je tudi pri tem treba upostevati, da mora biti tudi v teh
odnosih nadelo neodvisnosti in samostojnosti sodiS¢ oziroma pred-
sednikov sodi$¢ in sodnikov v celoti zagotovljeno in da torej ne pride
v postev nobena organizacijska oblika ali reSitev, ki bi kakorkoli
spravljala v nevarnost tak poloZaj sodis¢. Zdi se, da v zdaj veljavnih
zakonskih predpisih ni vedno tako.

Ce vse to upoltevamo, &e upostevamo poseben polozaj sodis¢
kot samostojnih organov druZbene skupnosti in pa to, da so sodis¢a
v doloenem neposrednem odnosu samo s predstavniSkimi organi
druzbenopoliti¢nih skupnosti, potem bi bilo mogode povzeti logien
sklep, da bi morala biti sodna uprava izkljuéno vpraSanje sodiS¢
samih in teh predstavniSkih organov.

1z Ze navedenih nadelnih razlogov bi bilo torej treba vse bolj
dosledno uveljavljati nacelo, da naj bodo vsa tista sodno-upravna
opravila, ki po svoji naravi ne zahtevajo, da jih opravlja poseben
skup¥¢&inski organ zunaj sodi$¢, stvar samih sodi§¢ oziroma stvar
sodne uprave v oZjem smislu. Zato bi bilo treba okrepiti zlasti so-
dno-upravno funkcijo vi$jih sodi$¢ (okroZnih, vi§jega gospodarskega
in vrhovnega sodi$¢a) oziroma njihovih predsedstev in jim dajati tudi
dolo&ene pristojnosti v razmerju do niZjih sodi$¢.

V tej zvezi se postavlja tudi vpraSanje obstoja in fiziognomije
sedanjega republifkega sekretariata za pravosodje in obCo upravo.
Ni dvoma, da sedanja simbioza pravosodja in obfe uprave v istem
upravnem organu ni v skladu z bistveno druga¢nim poloZajem in
vlogo sodstva in ob&e uprave. Gre za dve razli¢ni kvaliteti. Zato bi
tudi bilo treba sodno upravo in ob¢o upravo loditi. Poleg tega pa se
postavlja tudi vpraSanje statusa tega organa. Moral bi biti izklju¢no
skupsCinski organ in bi torej moral imeti drugafen status kakor
drugi republiski upravni organi.

]
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Tomo Grgié¢

Razpotja ustavnega sodstva

Zadnje Case je v tisku zaslediti Stevilne ¢lanke, ki se ukvarjajo s pro-
blematiko ustavnega sodstva. Ne obravnavajo le posami¢nih odlo-
Citev ustavnega sodstva, temve& tudi njegovo mesto v naSem druZ-
benopolitiénem sistemu, udinek njegovih odlo¢b, metodo njegovega
dela in podobno. Cetudi je v njih precej polemi¢ne ostrine, pa je
skupni imenovalec vseh razprav prizadevanje zagotoviti ustavnemu
sodstvu tako mesto, da bo svoje, v ustavi doloéene naloge kar naj-
bolj uspe$no opravljalo. Pri tem je v posamicnih stalis¢ih precej raz
lik in o nekaterih bo govor tudi v tem sestavku. Ne glede na to pa je
za vse enotno izhodis¢e dejstvo, da se je ustavno sodstvo v dobrih 3e-
stih letih trdno zasidralo v stvarnosti, Ceprav prej pri nas take usta-
nove nismo imeli.

Eno izmed spornih vprasanj je, kaj je sploh ustavno sodiice.
Skrajna stali§¢a se raztezajo od zamisli, da je ustavno sodii¢e —
sodiSCe, res, da ne v klasiénem smislu, pa vendarle neke vrste so-
disce, do tega, da je predvsem politi¢ni organ, z vlogo, ki je podobna
zakonodajal¢evi. Morda se v polemiki niti ne postavlja tako ostra
razmejitev, tu je postavljena le zaradi predodenja posledic, ki izha-
jajo iz enega ali drugega skrajnega stali§¢a.

Stalis¢e ustavnega sodiS¢a SR Slovenije izhaja iz temeljev, na ka-
terih je bilo v ustavi zgrajeno ustavno sodstvo: »Ustavno sodidée, tako
zvezno kakor tudi v republikah, je namre¢ bolj del skupi€inskega
sistema, kakor pa tradicionalna sodna ustanova.« (Cit. iz elaborata
E. Kardelja o predosnutku nove ustave na skupni seji zvezne ljudske
skupi¢ine in zveznega odbora SZDLJ dne 20.9.1962. »Problemi
nase socialisti¢ne graditvee, knjiga VI, stran 141.) Uposteva pa tudi,
da se mora ustavno sodif¢e v &m ve&ji meri izogibati arbitriranju,
ker resuje tako vaZna politina vpraSanja, kot so ustavna, s pravnimi
sredstvi, to je z odloanjem o skladnosti konkretnih predpisov z ustavo
in zakoni. Zato to ustavno sodi$¢e tudi odklanja tendence, ki so pri-
Sle do izraza v tezah za novi zakon o ustavnem sodi$¢u Jugoslavije.
Po njih bi ustavno sodstvo dobilo funkcijo, podobno zakonodajaléevi
ali celo ustavodajalCevi, s tem da bi ne le za konkretni primer tem-
ve¢ splono obvezno tolmadilo zakone in celo ustavo.
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Naloga ustavnega sodstva ni, da tolmaci ustavo in zakone same
po sebi, temveé da odloda o skladnosti zakonov z ustavo in o sklad-
nosti drugih predpisov in splo$nih aktov z ustavo in zakoni, torej
varstvo ustavnosti in skrb za zakonitost v skladu z ustavo. Ni mo-
gode obiti popolnoma jasnega dolo¢ila prvega odstavka 150. ¢lena
ustave SFRJ: »Ustavna sodi$¢a odlo¢ajo o skladnosti . ..« Tolmace-
nje je metoda, po kateri pride ustavno sodii¢e do svoje odlo¢be. Le
izjemno, ¢e gre za zakon ali kak drug predpis, je tudi samostojna
pristojnost ustavnega sodi¥¢a. V primeru, ki ga predvideva 250. ¢len
ustave SFRJ, ustavno sodiS¢e lahko, ¢e v postopku za presojo ustav-
nosti in zakonitosti spozna, da zakon ali kak drug predpis ni v na-
sprotju z ustavo ali z zakonom, ob uporabi takega predpisa s svojo
odlo¢bo ugotovi njegov smisel, ki ustreza ustavi oziroma zveznemu
zakonu. Glede na to, da ima pravico do obvezne razlage zakonov
le skupi¢ina, je treba to pomembno, pa doslej redko uporabljano
pravico ustavnega sodiS¢a dosledno tolmaditi, to je, da lahko izda us-
tavno sodi$¢e tako odlo¢bo le v postopku za oceno ustavnosti in za-
konitosti predpisov, in to samo v primeru, ki je natan¢no dolocen
v pravkar omenjenem ustavnem dolo¢ilu. Vsaka drugaéna spre-
memba ali dopolnitev zakona o ustavnem sodi$¢u bi ne bila v skladu
s pristojnostmi ustavnega sodi$¢a, dolocenimi v ustavi, ter ne bi pri-
spevala k potrebni razmejitvi pristojnosti med ustavnimi sodi$¢i in
skups¢inami.

Dolo¢ba v tezah za novi zakon, da bi odlo¢ba ustavnega sodis¢a
o tolma&enju ustave ali zakona veljala za vse primere, tj. kot norma
in ne le za konkretno obravnavani primer, ni v skladu z ustavo tudi
zato, ker so pravni udinki odlo¢b ustavnega sodi$¢a v postopku za
oceno ustavnosti in zakonitosti predpisov in drugih splosnih aktov,
predvsem pa zakonov, Ze dolodeni v ustavi in je zakonu prepusteno
le njihovo preciziranje. Zato zakon ne more dolodati glede pravnega
udinkovanja odlo¢b ustavnega sodi¢a nekaj, kar ni v skladu z iz-
reénimi ustavnimi dolo¢bami.

Stalis¢e ustavnega sodiSCa, izre¢no pri oceni skladnosti nekega
konkretnega predpisa z ustavo in zakonom, ne more avtomati¢no
udinkovati kar na splo$no. Odlo¢ba in v njej izraZeno stalis¢e ustav-
nega sodi¥¢a ni zakon, ne velja nasploh, temveé le za konkretni za-
kon ali drug predpis ali splo$ni akt in seveda za vse primere, na ka-
tere se obravnavani normativni akt nana$a. Ne more veljati za druge
primere zunaj tistih, ki jih ureja konkretno obravnavani normativni
akt, ker ni ustavna ali zakonska norma, temveé le odlo¢ba o sklad-
nosti nekega konkretnega normativnega akta z ustavo in zakonom.
Seveda se s tem ne zanika njen veliki pomen in dejanski, predvsem
preventivni vpliv. S tega stalil¢a je zanimiva praksa ustavnega sodi-
$¢a Jugoslavije v zadnjem &asu, da svoje stalif¢e o kaki ustavni ali
zakonski dolo¢bi posebej in v slovesni obliki formulira v izreku od-,
lo¢be. Kot smo zgoraj povedali, pa to ne more postati norma in
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lahko deluje na druge primere, zunaj obravnavanega, le z mocjo
svoje prepri¢ljivosti.

Nobene teze o abstraktnosti in objektivnosti ustavnega spora ne
morejo prikriti dejstva, da je ta kar se da konkreten, da se za njim
skrivajo razli¢ni interesi, ki jih razrefujejo ustavna sodii¢a z odloca-
njem o ustavnosti in zakonitosti konkretnega predpisa ali sploSnega
akta. 1z take, realne ocene situacije izhaja tudi drugi odstavek 26.
¢lena zdaj veljavnega zakona o ustavnem sodis¢u Jugoslavije, ki
doloca, da ustavno sodi$¢e pri odloanju o tem, ali naj takSen predpis
odpravi (stroZje posledice) ali razveljavi (milejSe posledice), uposteva
vse okolis¢ine, ki imajo pomen za varstvo ustavnosti in zakonitosti,
posebno pa teZo kriitve ustave ali zakona, naravo in pomen kriitve
pravic obanov ali organizacij, razmerja, ki so nastala na podlagi
takega predpisa ali drugega splo$nega akta, ter interes pravne var-
nosti. Pravne udinke tako razlinega obsega, kot sta odprava ali raz-
veljavitev, pa lahko ustavno sodis¢e dolodi le pri oceni konkretnega
predpisa, ne pa z nacelnim staliS¢em o nekem »vprasanjuc. V pona-
zoritev le Solski primer. V preteklih letih, vendar Ze po uveljavitvi
nove ustave iz leta 1963, so tako zvezna kot republiske skups¢ine
izdajale retroaktivne zakone, pri ¢emer je bilo jasno, da bi bilo treba
njihovo morebitno protiustavnost ugotoviti le v konkretnem po-
stopku, ker so urejali razli¢ne situacije — ne pa, da bi za vse veljala
prva odlo¢ba o prepovedi retroaktivne veljavnosti predpisov, in prav
zato so ustavna sodiS¢a izdala vrsto odlocb o tem vprasanju. Do
skrajne posledice izvedeno staliS¢e o obveznosti stali¢a ustavnega so-
diS¢a o nekem »vpraSanju« bi pripeljalo lahko celo to tega, da bi
nekdo uveljavljal, da glede retroaktivnih predpisov sploh ni treba
nobene odlo¢be ustavnega sodii¢a, saj je Ze ustava popolnoma
»jasna«, ker jo prepoveduje. Seveda zadeva e zdale¢ ni tako jasna
in je prav ustavno sodii¢e Jugoslavije v eni svojih odlo¢b dalo na-
tanéne napotke, kako jo je treba razlagati: v zvezi z namenom te
prepovedi. Ustavna dolo¢ba je bila sprejeta zaradi uresnifitve druz-
benoekonomskih in politicnih razmerij in enotnosti pravne ureditve,
zlasti pa za varstvo svobos¢in in pravic ob&anov ter pravic organi-
zacij in druZbenopoliti¢nih skupnosti. V konkretnem primeru, ko je
komunalna skupnost socialnega zavarovanja delavcev na podlagi
zakonskega pooblastila sprejela sklep o razdiritvi nekaterih pravic
delovnih organizacij in dala sklepu povratni uinek, niso bila vpras-
ljiva druZbenoekonomska in politi¢na razmerja niti enotnost pravne
ureditve, varstvo pravic pa ne samo, da se ni krSilo, temved se je
Se razdirilo. Ustavno sodif¢e je torej menilo, da imajo lahko po-
vratni u€inek tiste dolo¢be sklepa, ki posamiénim organizacijam pri-
znavajo 3irSe pravice, kot so jih imele po prejinjih predpisih. Ali
so v predpisu, ki je retroaktiven, tudi elementi, ki opravi¢ujejo nje-
govo retroaktivnost, ali ne in e niso, ali je toliko pomanjkljiv, da
ga je treba odpraviti, ali pa bi zadoi¢ala le razveljavitev — vse to
so vpraSanja, ki jih je mo¢ ugotoviti le v konkretnem postopku.
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Konéno, pa ne najmanj pomembno, je treba upostevati tudi pra-
vico izdajatelja predpisa, da v konkretnem postopku navede vse ar-
gumente v »obrambo« svojega predpisa. Prav upostevajo¢ tak po-
stopek so ustavna sodiS¢a o identi¢nih retroaktivnih predpisih, ki so
bili identi¢ni le na videz, dejansko pa po svoji vsebini kaj razli¢ni,
izdajala tudi zelo »razli¢ne« odlo¢be.

S pravkar navedeno zahtevo, da je treba omogo€iti prizadetim
skups¢inam in drugim organom in organizacijam, ki so izdajali pred-
pise, da pojasnijo razloge, zakaj so izdali kak predpis, smo se dotak-
nili naslednjega spornega vpraSanja v tezah za novi zakon o ustav-
nem sodi$¢u Jugoslavije. Te so se v neki meri odmaknile od ustavno
zagotovljenega nacela javnosti dela drZavnih organov, ker dopuséajo,
da bi mogel postopek pred ustavnim sodiS¢em postati preved
arbitraren. Namesto sedanjega zakona, ki v vseh primerih, kadar je
treba odlociti o stvari sami, predvideva javno obravnavo, naj bi po
tezah postal postopek bolj pismen kot usten, odvijal bi se bolj na
sejah kot na javnih obravnavah. NajbrZ nafemu sistemu ne ustreza,
da se od preteZzno ustnega postopka preide na pismeni postopek, pri
¢emer bi bil ustni postopek le izjemen, ker bi bila javna obravnava
le izjema. Javnost dela ustavnega sodiS¢a naj se ne zagotavlja le z
objavljanjem njegovih odlo¢b, z izdajanjem zbirk odloéb in obve-
$¢anjem javnosti o delu sodi$¢a, temve¢ tudi z javnim obravnava-
njem, bodisi z javnimi obravnavami, bodisi z javnimi sejami.

Arbitrarnost v zvezi z odloéitvijo, ali obravnavati neko zadevo
na javni obravnavi ali pa na nejavni seji (po tezah tudi navzo¢nost
udeleZencev, to je izdajateljev predpisov in tistih, ki so sproZili spor,
ni na taki seji vedno obvezna), bi neizogibno pripeljala h kabinet-
nemu reSevanju vprasanj, ki jih je treba v na$i demokrati¢ni in
mnogonacionalni drZavi javno reSevati, §e zlasti na taki instituciji, kot
je ustavno sodi$Ce, ki odlo¢a dokonéno brez instance. Ne le, kadar
gre za predlog upravienega predlagatelja, temveé tudi, kadar me-
ritorno odlo¢a v postopku na pobudo obéanov ali po svoji lastni
pobudi, se ustavno sodi$¢e ne sme izogniti javni obravnavi. Pritisk
velikega Stevila zadev ne sme povzroditi nadelnega opu$lanja jav-
nosti dela, pa¢ pa je treba najti zdravilo za to drugod: z dosledno
izvedbo XVI. ustavnega amandmaja, z decentralizacijo pristojnosti
za odloanje o ustavnosti in zakonitosti predpisov in z opustitvijo
pristojnosti za odlo¢anje o posami¢nih aktih,

Glede na navedene razloge se ustavno sodiS¢e SR Slovenije ne
strinja s predlogom, da se spremeni najprej zakon o ustavnem so-
dis¢u. Predvsem je treba spremeniti in dopolniti nekatere dolocbe
ustave in nato prilagoditi zakon ustavnim spremembam. V nadalje-
vanju so nekateri teh predlogov nasteti.

Ustavno sodis¢e Jugoslavije odlo¢a zdaj ne le o skladnosti za-
konov z ustavo Jugoslavije in o skladnosti republiskih zakonov z
zveznimi zakoni, temveé tudi o skladnosti vseh drugih predpisov in
splosnih aktov z ustavo Jugoslavije in z zveznimi zakoni. Znano pa
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je, da je po obstojeCi praksi federacija Se vedno center normiranja,
zlasti na podro¢ju gospodarstva, zaradi Cesar je med vsemi ustavnimi -
sodis¢i ustavno sodiS¢e Jugoslavije odlo¢alo o dale¢ najve¢ zadevah.
V taki situaciji so nekatera ustavna sodi$¢a predlagala, naj bi repub-
lifka ustavna sodi$¢a predlagala, da naj bi republifka ustavna sodis¢a
odlodala tudi o »zvezni« ustavnosti in zakonitosti vseh podzakonskih
predpisov in sploSnih aktov, ki nastajajo v republiki; v praksi gre
predvsem za predpise obCinskih skups¢in in sploSne akte delovnih
organizacij. Razlogi za tak predlog, ki obstaja Ze dalj Casa, so v
zadnjem c¢asu Se bolj poudarjeni. Varovanje enotne jugoslovanske
ustavnosti je po resoluciji o temeljih zakonodajne politike federacije,
zlasti pa po zadnjih ustavnih amandmajih, postalo tudi podrocje SirSe
odgovornosti republike. Ustavno sodis¢e Jugoslavije — razbre-
menjeno zadev, za katere je smotrnejse, da jih zaradi specifi¢nosti
problematike tudi s staliS¢a zvezne ustave in zveznih zakonov do-
konéno obravnavajo republiS$ka ustavna sodis¢a — bi se lahko docela
posvetilo svoji najvaZnejsi nalogi: oceni skladnosti zveznih zakonov
z zvezno ustavo in oceni skladnosti republiSkih zakonov z zvezno
ustavo in zveznimi zakoni, kar bo $e posebej aktualno glede na pred-
videno revizijo zvezne in republiSke zakonodaje.

Po ustavi sestavljajo ustavno sodis¢e Jugoslavije predsednik in de-
set sodnikov. Pri konkretni sestavi se je sicer v precejsnji meri pa-
zilo na njegovo nacionalno sestavo, vendar gre druZbeni razvoj
v zadnjih letih v smer institucionaliziranja paritetnega zastopstva re-
publik in pokrajin in se zato predlaga, da se tak nacin formiranja
dolo¢i tudi za ustavno sodi$¢e Jugoslavije.

V ustavi so Se dolocbe, v katerih zvezni in republiski zakon nista
enako obravnavana. V postopku za oceno ustavnosti je v ustavi na-
¢elno predvideno, da najprej odlo¢a republiSko ustavno sodisce, in
sicer o skladnosti republiSkega zakona z republiSko ustavo, Sele po-
tem, ¢e republiko ustavno sodiS¢e ugotovi, da republiski zakon ni
v nasprotju z republiSko ustavo, ga obravnava ustavno sodii¢e
Jugoslavije, ki odlo¢a o njegovi skladnosti z zvezno ustavo in z zvez-
nim zakonom. Poleg te naelne dolocbe pa so v ustavi Se dolocbe,
ki bi jih bilo treba uskladiti z danasnjo razvojno stopnjo jugoslovan-
skega federalizma. Zato naj bi ¢rtali dolo¢bo tretjega odstavka 248.
¢lena zvezne ustave, po kateri ustavno sodiS¢e Jugoslavije lahko za-
¢ne postopek za presojo ustavnosti ali zakonitosti predpisa ali splos-
nega akta, Se preden je kon¢an postopek pred republifkim ustavnim
sodii¢em, Ce se s predpisom oziroma splodnim aktom oéitno kriijo
pravice federacije. Iz istih razlogov se predlaga tudi &rtanje dolocbe
v tretjem odstavku 246. ¢lena zvezne ustave, po kateri ustavno so-
dif¢e Jugoslavije lahko ne le suspendira republifki zakon, za ka-
terega ugotovi, da ni v skladu z zvezno ustavo ali z zveznim za-
konom, temveé celo takoj razveljavi, ée se z njim oéitno krSijo pra-
vice federacije. Resnici na ljubo je treba povedati, da takega primera,
da bi ustavno sodii¢e Jugoslavije uporabilo ti dve ustavni dolo&bi

1250



o »oditni krSitvi pravic federacije«, doslej v praksi ni bilo. Vseeno
pa je prav, da se taki dolo¢bi ¢rtata, ker ne ustrezata ve¢ danaSnjim
odnosom med federacijo in republikami.

Podobno je tudi z dolo¢bo drugega odstavka 149. ¢lena zvezne
ustave, po kateri se v primeru, &e se republiiki zakon ne ujema z
zveznim zakonom, do odloéitve ustavnega sodiS¢a Jugoslavije upo-
rablja zvezni zakon. Tudi ta dolo¢ba ni vel v skladu s poloZajem
federacije in republik, doloenim v temeljnih nalelih ustave, kot
jih pojmujemo sedaj. Edino ustavno sodi$¢e Jugoslavije je pristojno,
da avtoritativno odlodi o skladnosti ali neskladnosti republikega za-
kona z zveznim zakonom, ne pa kdorkoli, ki uporablja zakon.

O varstvu temeljnih svobo$¢in in pravic, krSenih s posami¢nim
aktom ali opravilom, odlo¢a ustavno sodie le, ¢e ni zagotovljeno
druga¢no sodno varstvo. To pa je v praksi skoraj redno zagotovljeno,
saj je v zakonih skoraj povsod predvidena pristojnost drugega so-
di$¢a, izjemi sta zdaj le dve dolobi temeljnega zakona o podjetjih,
v katerih je za reevanje statusnih sporov med podjetjem in obratom
izre¢no predvidena pristojnost ustavnega sodi$¢a. Eni menijo, med
njimi tudi ustavno sodi§¢e SR Slovenije, da bi bila najbolj smotrna
reSitev, ¢e bi se odloanje o posami¢nih aktih v celoti preneslo na
redno sodstvo. S tako porazdelitvijo bi bile natan¢no razmejene pri-
stojnosti med ustavnim in rednim sodstvom, le-temu pa bi bil dan
tudi veji poudarek. Redno sodstvo bi tako edino odlo¢alo o var-
stvu temeljnih svobos$¢in in pravic, e bi bile te kriene s katerim koli
posami¢nim aktom. Z jasnejSo porazdelitvijo pristojnoti med ustav-
nim in rednim sodstvom bi bila obfanom bolj razumljiva pot, po
kateri naj uveljavljajo svoje pravice, ustavna sodi$¢a pa bi bila raz-
bremenjena brezuspeSnega dela, ker morajo zdaj vse take (precej
Stevilne) vloge zaradi nepristojnosti zavradati. Obstoje pa tudi na-
sprotni predlogi, ki pojmujejo ustavno dolo¢bo, »kadar ni zagotov-
ljeno drugo sodno varstvo«, ne v pristojnostnem, marve¢ v materi-
alnem smislu, kar na kratko povedano pomeni, da bi ustavno sodis¢e
v konéni posledici postalo instanca nad vsemi rednimi sodi¢i, in to
v dale¢ vecji meri, kot je to zdaj vrhovno sodii¢e Jugoslavije nad
»niZjimic sodi¥éi.

Od $tevilnih drugih predlogov ustavnega sodiS¢a SR Slovenije
za spremembe ustave naj omenimo e predlog, po katerem naj bi
opustili, bolje refeno premostili, neupravieno razlikovanje med
zakonom na eni strani in drugimi predpisi ter splo$nimi akti na drugi
strani. Ce namre¢ ustavno sodiS¢e ugotovi, da zakon ni v skladu z
ustavo, ga mora skup$¢ina v Sestih mesecih spraviti v sklad z ustavo,
ta ¢as pa zakon Se velja (razen v izjemnih primerih, ki pa nas tu ne
zanimajo), drug predpis ali splo$ni akt, ki ni v skladu z ustavo in za-
konom, pa ustavno sodiS¢e takoj odpravi ali razveljavi. Praksa za-
hteva, da se tako razlikovanje opusti zlasti iz razlogov pravne var-
nosti. Veliko teZje je npr. popravljati posledice kakega neustavnega
finanénega zakona (ki ponavadi velja le doloden ¢as) po Sestih mese-
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cih, kot pa &e je tak zakon takoj suspendiran. Zato naj bi se v zvezm
ustavi dodala dolo¢ba, da sme ustavno sodi$de doloditi, da se od
dneva objave njegove odlotbe ne uporabljajo tiste dolobe zakona,
ki niso v skladu z ustavo, oziroma tiste dolo¢be republiSkega zakona,
ki niso v skladu z zveznim zakonom.

Po drugi strani pa je praksa tudi pokazala, da obstoje situacije,
ko niti Sestmese¢ni uskladitveni rok ne zado¥¥a. V takih primerih
naj bi imelo ustavno sodiS¢e moZnost, da odloZi izvrSitev svoje
odlo¢be npr. za leto dni in to odloditev v upravi¢enih primerih po-
dalj$a 3e za leto dni. Nekaj podobnega se je v praksi tudi zgodilo
s temeljnim zakonom o pokojninskem zavarovanju.

n
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Vlado Benko

Interesne sfere — mit
ali stvarnost?

Za razpravo o pojavu tako imenovanih interesnih sfer (ali vplivnih
obmo¢ij) nam daje zgodovina mednarodnih odnosov dovolj konkret-
nih primerov, da bi lahko nasli zanje primerno — in vsaj za obdobje
do prve svetovne vojne — tudi ustrezno definicijo.

Ce postavljamo tak$no ¢asovno omejitev, merimo s tem pred-
vsem na funkcijo, ki so jo imele interesne sfere oziroma vplivna
obmo¢ja v procesu kolonialne ekspanzije evropskih velikih sil in v
imperialisticni delitvi ter ponovni delitvi sveta, kateri so se konec
devetnajstega in v zaCetku dvajsetega stoletja pridruZile tudi ZDA
in Japonska. Ob klasi¢nih pravnih oblikah kolonizacije (aneksijah in
protektoratih), ob povefini neuspe$nih in kratkotrajnih poskusih
izvesti delitev in preprefevati moZnosti za medsebojna trenja s for-
mulo kondominijal, so se pri¢ele pojavljati nove tehnike prikrite ko-
lonialne penetracije s popolnoma dolofenim namenom ustvarjati
prednosti ekonomskega, politi¢nega ali pa vojnostrateSkega znadaja
za posamezne velike sile, ne da bi bila hkrati tudi izvedena aneksija
kakega teritorija.® Tako se je drZavni tajnik ZDA Hay 1899. leta
obrnil na velike sile z noto, v kateri je razglasil tako imenovano
doktrino »odprtih vrat« na Kitajskem, in jih vabil, naj sprejmejo to
nacelo.® V prvi tocki te note je predlagal vsaki vladi, naj izjavi, »da

1 Tako npr. anglo-nem3ko-ameriski kondominij nad Samoanskim otoljem, ki je
trajal od leta 1889 do 1899. leta, anglo-egiplanski kondominij nad Sudanom.

* Odstop vojnih baz posameznim imperialistiénim drZavam, prednosti, ki so jih
dobile privatne drufbe raznih evropskih drfav in ZDA na kolonialnih in polkolonialnih
obmodjih (koncesije, posojila, finanéna kontrola, gospodarska raziskovanja, svetovalska
dejavnost itd.).

3 Kot abstrakcija pomeni reZim »odprtih vrate enakost v ekonomskih moZnostih
na kolonialnih in polkolonialnih obmodjih. Konkretno pa so takino politiko najbolj
zagovarjale tiste drZave, ki so se bale, da bi mogli biti njihovi trgovei in investitorji
izrinjeni iz dobifkonosnih poslov na zaostalih obmodjih. Primeri takinega dogovar-
janja v smislu refima sodprtih vrate so: anglo-francosko-italijanska pogodba iz
leta 1906 o Etiopiji, s katero se je dolofala enakost v postopku v pristani$&h in na
Zeleznicah ter sodelovanje v pridobivanju koncesij, algesiranska pogodba iz leta 1906,
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ne bo spodbijala pravic kateregakoli pogodbenega pristaniséa ali
kriila kakr¥nihkoli utemeljenih pravic (drugih drfav — op. V.B.) v
mejah tako imenovanih vplivnih obmoéij (podértal V.B.) ali ozemelj
v zakupu, ki jih lahko (tista vlada — op.V.B.) ima na Kitajskeme.4
V anglo-ruski pogodbi iz leta 1907, ki pomeni kon&ni &len v konsti-
tuiranju velike antante in togega bipolarnega mednarodnega sistema
pred prvo svetovno vojno, so bili opredeljeni interesi obeh drZav v
Perziji, Afganistanu in Tibetu. Perzija je bila razdeljena v tri politi¢na
obmo¢ja, severno rezervirano za izklju¢ni vpliv Rusije, ju#no pa Ve-
like Britanije, medtem ko je Rusija priznala posebne pravice Velike
Britanije v Afganistanu. Za Tibet je bilo sklenjeno, da si nobena od
pogodbenih strank ne bo lastila kakih posebnih prednosti v njem.s
Podobnega znataja je bila tudi anglo-francoska pogodba iz leta 1904,
ki je — med drugim — doloéila interese Francije v Maroku in Ve-
like Britanije v Egiptu$ interesna obmodja obeh dr¥av v Siamu itd.
Konéno naj navedemo Se primer delitve interesnih sfer, do katere
je priSlo po dejanski vojni konfrontaciji med konkurenti: v mirovni
pogodbi v Portsmouthu 1905. leta je Rusija priznala Korejo za in-
teresno sfero Japonske.?

Znatilno za te primere je, da so interesne sfere pogodbeno do-
lo¢ili in sprejeli partnerji, da so bile precizno in eksplicitno definirane
in zajam¢ene z mocjo, ki so jo imele pogodbene stranke na voljo. Da
so na ta nalin akceptirale interese in avtoriteto neke drZave zunaj
njenih meja in ji priznale dolodene politi¢ne, ekonomske ali pa stra-
teSke prednosti, je mo¢ razloZiti z razli¢nimi vzroki: z geografsko
bliZino drZave, ki se je potegovala za to ali ono interesno obmo&je,8
z bliZino strate$kih tock, ki jih je Ze imela katera izmed zainteresi-
ranih strani, z bliZino drugih kolonialnih posesti te drzave ali pa z %e
dejansko obstojeim politiénim ali pa ekonomskim vplivom te drZave
na kakem obmocju, ki ga je bilo treba samo $e »legalizirati« oziroma
sankcionirati. :

V nasprotju z zgoraj navedenimi primeri, kjer gre za eksplicitno
priznane interese neke drZave na doloenem teritoriju, pa evolucija

ki dolofa »ekonomsko svobodo brez neenakosti v Marokuc (k njej so pristopile tudi
ZDA), reafirmacija reZima »odprtih vrate v japonsko-amerifki pogodbi iz leta 1908,
ki zadeva Kitajsko, sporazum med ZDA in Japonsko iz leta 1917, v katerem so ZDA
z odporom priznale, da ustvarja »teritoriaina soseitina posebne odnosec in ponovna
zagotovitev refima »odprtih vrate v pogodbi devetih driav iz leta 1922,

¢ V. L. Potemkin, »Zgodovina diplomacijes, II. del, str. 145.

¥ A. Debidour, »Histoire diplomatique de I'Europes, II. del, str. 74,

* Prvi in drugi &len pogodbe. A. Debidour, »Histoire diplomatique de I'Europec,
L del, str, 291 in 292.

T Pred tem so bila brezuspeina pogajanja med predstavnikom japonske vlade
Itom in carsko viado. Japonska naj bi priznala ruski vpliv v MandZuriji in drugih
kitajskih pokrajinah, ki se razprostirajo ob ruski meji, v zameno pa bi carska vlada
»brez omahovanja priznala najvi¥fe polititne in ekonomske interese (podirtal V. B.)
Japonske v Korejic, V. I Potemkin, prav tam, str. 159,

® Danes bi temu lahko rekli zagovarjanje »vitalnih interesnih obmolijc glede na
lokalne vojnostrate¥ke prednosti, ki jih ima ena ali pa druga supersila.
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Monroeve doktrine izraZa enostranski pristop ZDA do juZnoame-
riSkega kontinenta in kasneje zahodne hemisfere kot interesnega
obmodja te drZave, ki pa je bil kot tak implicite upostevan pri vedini
velikih sil.?

V zaletku, tj. v poslanici predsednika ZDA Monroa kongresu
(1823. leta), je imela ta doktrina namen prepreéiti nadaljnjo koloni-
zacijo juZnoameriSkega kontinenta po evropskih drZavah. ZDA so
izjavile, da bodo obravnavale vsako vmeSavanje v zadeve juZnoame-
riskih drZav kot »dokaz sovraZnosti nasproti ZDA«. V svoji originalni
verziji je Monroeva doktrina rabila ne samo za obrambo varnosti
ZDA, marve¢ tudi za to, da se zagotovi samoodlo¢ba narodov
juZznoameriSkega kontinenta. Toda z nara$¢ajoo moéjo ZDA in z
razvijajofimi se imperialisti¢nimi interesi te drZave je Monroeva
doktrina doZivela preobrazbo, in to v dvojnem smislu: teritorialnem
in politi¢nem. V teritorialnem smislu zavoljo tega, ker je pri¢ela po-
krivati ne samo ves juZnoameriSki kontinent, marve¢ tudi Havaje
in Filipine ter kon¢no vso zahodno hemisfero, v politiénem smislu
pa je prakti¢no Ze od sredine devetnajstega stoletja pomenila kritje
za supremacijo ZDA v tem delu sveta, ki je — v takinem eksten-
zivnem tolmadenju te doktrine — sodil v interesno obmo&je ZDA 10

Analiza primerov, ki jih poznamo iz zgodovine mednarodnih
odnosov iz obdobja pred prvo svetovno vojno, bi mogla pritrditi tezi,
da so bili subjekti pri delitvi posameznih delov sveta v interesna
obmodja velike sile, objekti pa male in srednje drZave, povedini v
Aziji, Afriki in Latinski Ameriki,"* ki so bile notranje nestabilne in
nesposobne, da bi se uprle tak3¥ni politiki, oziroma, ki jih je bilo mo-
gode obravnavati kot dejanski ali pa potencialni politi¢ni vakuum.

V razmi$ljanjih o pojavu interesnih sfer bi bilo treba postaviti
vprasanje o pogojih, ki jih konkreten mednarodni sistem ustvarja
za ta pojav, oziroma o faktorjih, ki vplivajo zanj omejevalno.

* ZDA so v notah #tirinajstim bodolim podpisnicam Briand-Kellogovega pakta
vztrajale ne samo na tem, da le-ta ne sme vplivati na pravico do samoobrambe, mar-
ved tudi, da se mora pravica do samoobrambe raz¥iriti tudi na Monroevo doktrino.
Prav tako so imele ZDA poseben interes do &lena 51. ustanovne listine OZN, ki
predvideva pravico do individualne in kolektivne samoobrambe, kar naj bi pomenilo
— kot to navajajo nckateri pisci — posredno akceptiranje Monroeve doktrine. V tem
smislu glej: G. Schwarzenberger, »Die Mechtpolitike, Tuebingen 1955, str. 297.

1 Pod predsednikom Clevelandom se v Montroevi doktrini izraZa previada ZDA
nad amerifkim kontinentom. V Olneyevih instrukcijah iz leta 1895 pomeni, »da so
ZDA praktitno suverene na tem kontinentu in da je njihova beseda zakone,

O evoluciji Monroeve doktrine priajo tudi Rooseweltove besede iz leta 1941:
»0dloditev o tem, kdaj in kje so ameri¥ki interesi in varnost ogroZeni, si prisvajamo
Amerikanci zase.« G. Schwarzenberger, prav tam, str. 30,

1 To seveda ne pomeni, da ne bi mogli govoriti o pojavu interesnih sfer tudi
v Evropi. Zlasti za Balkanski polotok velja, da je bil priljubljeno podrogje za dogo-
varjanje v tem smislu. Tako je cesar Franc II. sklenil z rusko carico Katarino Veliko
pogodbo o delitvi balkanskih deZela. Od takrat pa do sestanka med Molotovom in
Ribbentroppom v Berlinu 1940. leta so velike sile pripravile ved kot 100 shem o
delitvi balkanskih deZel. (V. Dedijer v razpravi o interesnih sferah 1968. leta v
Ljubljani.)
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Oglejmo si najprej znadilnosti mednarodnega sistema v razdobju
od dunajskega kongresa do prve svetovne vojne.

Dunajski kongres 1815. leta je izhodi$¢e za obnavljanje ravno-
teZja v Evropi. S porazom Francije in idej, ki jih je inspirirala, so
bile ustvarjene moZnosti za vrnitev k stabilnosti mednarodnega si-
stema in k institucionaliziranju ravnoteZja prek evropskega koncerta
velikih sil. Ta sistem je bil grajen na omejenih ciljih velikih sil v
njihovih medsebojnih odnosih in na omejenih sredstvih, ki so jih upo-
rabljale za uresni¢evanje teh ciljev. Obstajala so doloena pravila
igre, ki so bila neizogibna za vzdrZevanje tega sistema. S tem, da so
se evropske velike sile priele vse bolj usmerjati v ekspanzijo na
zunanjeevropska obmocja, so se zmanjSale moZnosti za nastanek huj-
3ih konfliktov na samem evropskem kontinentu. Problem vmesavanja
v notranje zadeve drugih drZav v akutnejsi obliki ni obstajal. Pogoj
za uspeSno delovanje koncerta velikih sil — zlasti kar zadeva raz-
merja do malih in srednjih drZav (— je bilo soglasje med njegovimi
¢lanicami. Kadar takS$nega soglasja ni bilo, so se skufale male in
srednje drZave izogniti kontroli velikih sil, kar je povzroéilo ob¢asne
mednarodne krize in spro$cale protislovja med velikimi silami.

V zadnjih desetletjih devetnajstega stoletja so se priceli pojavljati
resni simptomi dezintegracije v sistemu ravnoteZja. Po eni strani so
se zaostrili nacionalni problemi znotraj posameznih mnogonacional-
nih drZzav (Avstro-Ogrska, otomanski imperij, Rusija), ki so imeli
pomembne mednarodne posledice. Po drugi strani so se dezintegra-
cijske tendence v mednarodnem sistemu okrepile s prerai¢anjem
liberalnega kapitalizma v imperializem. Nemsko cesarstvo je prifelo
dohitevati in prehitevati nekatere zahodnoevropske velike sile ter
zavradati dotlej obstoje¢a pravila igre med njimi. Sporom okrog ko-
lonij so se pridruZili spori okrog evropskih vprasanj. S tem so se
okrepili razlogi za snovanje trdnejih in manj fleksibilnih zaveznistev,
ki so v zadnjem desetletju pred prvo svetovno vojno zadobila znadaj
blokov.

Ce je bilo v obdobju stabilnega mednarodnega sistema na te-
melju ravnoteZja sil priakovati, da so velike sile nadle pot, da bodo
odpravile trenja in spore tudi s tak§nimi metodami diplomatskega
urejevanja, kot so bile nevtralizacije in internacionalizacije dolo¢enih
regionov, pa tudi medsebojna priznavanja interesnih sfer, bi bilo za
togi, dejansko Ze bipolarni mednarodni sistem pred prvo svetovno
vojno komaj mo¢ pri¢akovati, da bodo ¢lanice obeh antagonistiénih
skupin uporabile isto tehniko. V resnici lahko govorimo o pojavu
delitve interesnih sfer — v tem obdobju in tako, kot ga opredeljujejo
razli¢ne definicije!* — med ¢lanicami v posameznih blokih, oziroma

1* Websterjeva enciklopedija definira interesne sfere takole: »...je teritorij,
znotraj katerega se dovoljujejo interesi ali politi¥ni vpliv neke driave po drugih drifa-
vah kot bolj ali manj ekskluzivni. Izraz se ohlapno uporablja, poscbno za obmogja,
ki so bolj ali manj pod kontrolo ene drave, toda ne sestavijajo formalno priznanega
protektorata ali pa sizerenosti.«
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takrat, ko je $lo za to, da bi se s takSnimi diplomatskimi aranZmani
tajnega znacaja in pogodbeno urejevanimi razmerji odpravila trenja
in ustvarili pogoji za vzpostavitev zavezniSkih odnosov ali pa modusa
vivendi.

Politika delitve delov sveta na interesne sfere je bila konec prve
svetovne vojne podvrZena ostri kritiki in obsodbi Lenina.!3 Vse-
kakor sta nadelo suverene enakosti med drZavami in univerzalnosti
mednarodnega prava pripomogla k temu, da je postalo svetovno
javno mnenje bolj ob&utljivo za to politiko in metode, s katerimi
se je uveljavljala. Ne nazadnje je tudi DruStvo narodov imelo
pozitivno funkcijo v tej zvezi, ker je njegov nastanek tudi izraz bolj
ali manj jasne ugotovitve, da je — kot je dokazala prva svetovna
vojna — sistem koncerta velikih sil in njihovih medsebojnih kompen-
zacij dozivel zlom in da je treba mednarodno skupnost uravnavati
ne z vidikov interesov velikih sil, marve¢ vseh drZav, ki jo sestavljajo.
Sodelovanje malih in srednjih drzav v Drustvu narodov naj bi omo-
godilo tisto, kar je sistem koncerta prepreceval, tj. razpravljati tudi
o tistih vpraSanjih in konfliktih, v katerih so bile udeleZene same
velike sile oziroma so se zanje zanimale. Z drugimi besedami: vsaj
formalno so male drZave postale subjekt v razreSevanju mednarodnih
problemov.

To pa seveda ne pomeni, da ne bi mogli tudi za obdobje med
obema vojnama govoriti o nekaterih bolj ali manj o¢itnih znamenjih
poskusov obuditi politiko delitve sveta na interesna obmocja. Tako
npr. sta francoski zunanji minister Laval in zunanji minister Velike
Britanije Hoare v 1935.letu sklenila sporazum o delitvi Abesinije
na interesna obmo¢ja Velike Britanije, Francije in Italije, ¢emur naj
bi sledila dejanska razdelitev te drZave. Namen te pogodbe je bil
vpredi Italijo v voz anglo-francoske politike »zadrZevanja« Nemdije
in na ta nadin nasititi njene teritorialne ambicije. Ta pogodba pa ni
bila uresniena, ker je doZivela odpor pri javnem mnenju v Veliki
Britaniji in Franciji, pa tudi sicer v svetu. 2

Ce je verjeti dokumentom o nemsko-sovjetskih odnosih v letih
1939 in 1940, ki jih je izdal sekretariat za zunanje zadeve ZDA v
letu 1948 — torej v ¢asu, ko je bila hladna vojna med obema blo-

Sovjetska Mala Enciklopedija daje takole definicijo: »Interesne sfere so pod-
rodja polkolonialnih deZel, za katere so se tekmujole drfave sporazumele o vzajemnih
prednostih glede na politiéne in ekonomske interese. Interesne sfere so produkt kolo-
nialne politike imperialistitnih drZav.. .«

Jugoslovanska enciklopedija pa pravi: »S pojmom interesne sfere oznalujemo
deZelo ali kraj, nad katerim realizira kaka drZava politi¥no ali ekonomsko ekspanzijo.«

1 Tudi Wilson se ni strinjal s pogodbami o delitvi vplivnih obmotij, ki so jih
skienile driave antante in Italije 1915. leta v Londonu. Te metode je javno Kritiziral
z besedami, »da se z njimi obravnava cele narode kot blago ali pa Zivino ter se jih
prenafa od ene velike sile k drugi, skupaj s teritoriji in njihovimi prebivalcic.

1257 Teorija in praksa, let. 7, &. 8/9, Ljubljana 1970



koma v vsem razmahu — potem bi mogla biti dva tajna protokola,
ki sta se vezala na nenapadalni pakt med Sovjetsko zvezo in Nem&ijo
(pakt Ribbentropp-Molotov), naravnost klasien primer delitve inte-
resnih sfer.

Prvi protokol, ki je bil sklenjen 23.avgusta 1939 — torej na
sam dan podpisa nenapadalne pogodbe med obema dravama — je
predvideval politine in teritorialne spremembe v Finski, baltskih
drZavah in Poljski. Razmejitvena &rta med vplivnimi obmo&ji Sovjet-
ske zveze in Nemcije je tekla vzdolZ severne meje Litve ter rek
Narev, Visla in San. Nemci so se strinjali s tem, da bi romunska
Besarabija mogla biti v vplivni sferi Sovjetske zveze. Mesec dni ka-
sneje je priSel Ribbentropp spet v Moskvo z namenom, da bi se po-
govoril z Molotovom o vpraSanjih, ki jih je Stalin omenil nem$kemu
ambasadorju von Schullenburguy, tj. o likvidaciji poljske dr¥ave, njeni
razdelitvi in namenih Sovjetske zveze glede baltskih drZav. V tej zvezi
je bil sklenjen drugi tajni protokol.14

Ko je — po istih virih — Molotov v novembru 1940, leta obiskal
Berlin, mu je Ribbentropp predloZil na&rt o pristopu Sovjetske zveze
k tripartitnemu paktu (pakt proti kominterni, katerega ¢&lanice so
bile Nem¢ija, Italija in Japonska), emur sta bila dodana dva osnutka
tajnih protokolov o delitvi interesnih sfer med temi drZavami.1s Konec
novembra je Molotov sporoéil nemskemu veleposlaniku, da z dolo-
¢enimi pogoji'® sprejema Ribbentroppove predloge. Do realizacije
le-teh seveda nikoli ni pri§lo, ker se je konec 1940.leta Hitler Ze
odlotil, da bo napadel Sovjetsko zvezo.

Kot rde¢a nit skozi vse razgovore, ki so jih imeli predstavniki
Sovjetske zveze z odgovornimi voditelji Velike Britanije in ZDA po
napadu Nemdije na Sovjetsko zvezo, se vledejo prizadevanja, da bi
zagotovili varnost njenih zahodnih meja s tem, da bi pomaknili iz-
hodiS¢ne totke za morebitni novi napad Nemdije na njihovo deZelo
¢imdlje proti zahodu. Do te, rekli bi lahko obsesije, so z dolofenimi
pridrZki pokazali razumevanje celo nekateri ugledni pisci na Za-
hodu.’” Toda kakrinekoli zgodovinske izku¥nje so imeli narodi
Sovjetske zveze z agresivno Nemcijo, je vendarle tezko naijti opra-

" >Histoire de la guerre froides, I. del, Fayard, Paris 1965, str. 139,

¥ V interesno obmocje Neméije bi naj — mimo teritorialnih sprememb v Evropi
— sodila centralna Afrika, Italije — poleg sprememb v Evropi — severna in severno-
vzhodna Afrika, Japonske Daljni vzhod in podrofje ju¥no od japonskega arhipelaga
in Sovjetske zveze podrofja v smeri Indijskega oceana. A. Fontaine, prav tam.

* Ti pogoji so bili — po dokumentih, ki jih je izdal State Department — tile:
takoj¥fen umik nemdkih Cet iz Romunije, sklenitev pakta o medsebojni pomod med
Sovjetsko zvezo in Bolgarijo, zagotovitev pomorske in kopenske baze Sovjetske zveze
v Dardanelah, priznanje obmo&ja juino od Batuma in Bakuja v smeri proti Perzij-
skemu zaliva za interesno sfero Sovjetske zveze.

" Tako npr. D.F.Fleming v delu >The Cold War and Its Originse, 1. del,
X. poglavje, str.249—265, kjer citira tudi Restonove besede v »New York Timesuc
februarja 1944, leta, »da je sploina tendenca v milljenju diplomatov v Londonu, da
politika interesnih sfer, ki jo izvaja premier Stalin, ni ofenzivna, marve® defenzivnac.
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vi¢ilo in razumevanje za odnos, ki ga je pokazal Stalin do malih
in srednjih drZav na sloviti moskovski konferenci s Churchillom
oktobra 1944, leta, ko se je straSilo delitve sveta na interesne sfere
pokazalo v tako brutalni obliki, da celo Churchill, ki ni nikoli slovel
kot pretirano ob¢utljiv drZavnik, ni ostal neprizadet. Korak, ki ga je
naredil Stalin od politike zagotovitve varnosti sovjetskih meja do
tipi¢nega odnosa velike sile do malih in srednjih drZav, je bil vse-
kakor orjaski.1®

Glede na prakso delitve sveta na interesne sfere v obdobju pred
prvo svetovno vojno se ob slovitih formulah, o katerih sta se najprej
pogovarjala Stalin in Churchill, nato pa Molotov in Eden, postavljajo
nekatera relevantna vpraanja. To posebej zavoljo tega, ker rezultate
jaltske konference pogosto razlagajo kot potrditev moskovskih aranZ-
majev, stali$¢a in akcije obeh supersil v zadnjih nekaj letih pa kot
reaktivizacijo jaltskih sklepov.1?

Predvsem se postavlja vpraSanje, kakSen je bil ali kakSen bi
mogel biti operativni in funkcionalni pomen moskovskih formul o
delitvi interesnih sfer, delitev prizadetih deZela na vplivna obmo¢ja
ob fizi¢ni prisotnosti vojsk Sovjetske zveze, Velike Britanije (in ver-
jetno ZDA) v njih?

Ce bi si tudi pomagali z memoari Cordella Hulla, iz katerih
zvemo, da ZDA niso pozdravile moskovskih aranZmajev in je za-
voljo tega Churchill pohitel z izjavo, da bodo le-ti veljali samo za
obdobje vojne in vojnih operacij, smo $e vedno pred uganko, kako
bi se mogli le-ti v tak¥nem smislu zagotoviti v Romuniji (Rusija 90 %o,
zahodni zavezniki 10 9/o) ali Gréiji (Rusija 10 9/o, Velika Britanija v
sporazumu z ZDA 90 9/p). Verjetno bi bili bliZe resnici, &e bi razlagali
moskovske aran’maje ne v smislu tak¥ne delitve interesnih sfer, ki
bi vkljufevala fizi€no prisotnost oboroZenih sil dogovarjajocih se
strank v njih, marve¢ s prakso iz preteklih obdobij, tj. z vzajemnim
priznavanjem politi¢nih in ekonomskih prednosti na prizadetih ob-
modjih. To pa bi bilo moZno zagotoviti predvsem s takino sestavo
vlad v teh deZelah, ki bi upostevala sprejete formule. Na to nas na-
vaja tudi podatek, ki je znan iz Hullovih memoarov, da so ZDA
predlagale, naj bi se vzpostavila konsultativna maSinerija ZDA, Ve-

1 O tej konferenci in o odmevih nanjo je napisano veliko besedi v memoarih
W. Churchilla, Cordella Hulla, Edvarda Stettiniusa in Jamesa Bymesa.

1 Eden glavnih kritikov jaltske konference s tega staliféa je bivii francoski pred-
sednik De Gaulle, ki je to posebej jasno izrazil na konferenci za tisk 10. septembra
leta 1968, torej po vojni intervenciji petih drfav varSavskega pakta v CSSR. Toda tako
v dokumentih, ki so bili objavljeni neposredno po jaltski konferenci, kot tudi v tistih,
ki so bili tajnega znalaja, pa objavljeni kasneje, ne bi mogli razbrati, da sta se
Stalin in Roosewelt dogovarjala o delitvi sveta. Ceo bi Ze mogli govoriti o neki raz-
mejitveni &rti med vodilnimi &lanicami antifalistitne koalicije, je do nje priilo ne
na temelju dogovorov, marved stvarnih vojaikih pozicij le-teh v Evropi, ko so bile
vojne operacije pred koncem. Realnosti te vrste so po vsej priliki vplivale tudi na
razdelitev mest nestalnih &lanov Vamostnega sveta — glede na regione, ki jim le-te
pripadajo.
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like Britanije in Sovjetske zveze za Balkan, ki bi verjetno mogla de-
lovati v tej smeri.

Mimo teh argumentov nimamo na voljo drugih, s katerimi bi
lahko ovrgli takino razlago interesnih sfer, ki moskovsko konferenco
1944. leta prek jaltske konference povezuje z vedenjem obeh supersil
v zadnjih nekaj letih, kot se nam po drugi strani dozdeva, da so
tudi nasprotni argumenti §ibko podprti. To seveda ne velja za ra-
zlago interesnih sfer, ki jih istovetimo z obstoje¢imi bloki in poloZa-
jem obeh supersil v njih. Da le-te v tak§nem smislu obstajajo in da
so trda stvarnost ne samo sedanjosti, marve¢ tudi bliznje prihodnosti,
bi danes seveda malokdo dvomil. Cisto drugo vprafanje pa je,
kakSen operativni in funkcionalni pomen bi — po nekaterih dokaj
lai¢nih razlagah — mogli imeti moskovski aranZmaji in domnevni
jaltski sklepi za tiste evropske drZave, ki niso ¢lanice severnoatlant-
skega ali pa varSavskega pakta. Sodimo, da se v teh primerih — in
tudi v primeru Jugoslavije — pribliZujemo mitom. Morebitna apli-
kacija tradicionalne formule interesnih sfer bi mogla priti za te
drZave v postev takrat, ko bi predstavljale dejanski ali pa potencialni
politi¢ni vakuum ali pa ¢e nobeni od obeh supersil ne bi bilo do tega,
da obstajajo tamponske cone. V enem kot drugem primeru pa bi bil
izid dogovarjanj odvisen od volje, pripravljenosti in mo¢&i prizadetih
drZav, da se tak§nim metodam uprejo.

Za bipolarno konfiguracijo po koncu druge svetovne vojne in
za blokovsko konfrontacijo na ve& ravneh — od katerih ideoloska
ni najmanj pomembna — bi veljalo trditi, da je, & Ze ne izkljudevala,
pa vsaj omejevala moZnosti za dogovarjanja v smislu delitve interes-
nih sfer med supersilama. Zato pa sedanja konstelacija med obema
supersilama vsebuje vsaj nekatere elemente, ki bi k tak3ni politiki
spodbujali, Prvi¢: tu je predvsem faktor ravnoteZja med obema su-
persilama, ki bo po vsej verjetnosti trajnejSega zna¢aja. Drugié: v po-
gojih ravnoteZja prihajajo izraziteje do veljave lokalne vojnostrateske
in politiCne prednosti ene ali druge supersile v posameznih regionih,
ki bi jih bile voljne sankcionirati ob ustrezni kompenzacji, in &e to
ne bi vplivalo na ravnoteZje med njima. Tretji¢: trdnejsi poseg ene
ali pa druge supersile v nekem regionu zunaj blokov bi mogel po-
meniti odpravo latentne nevarnosti za njun neposredni spopad.

Toda ta razmiSljanja imajo vsaj eno resno hibo: grajena so na
postavki bipolarne konfiguracije, medtem ko postaja dovolj oéitno,
da prehaja mednarodna skupnost v obdobje triangularne kompeticije
supersil, ob istofasnem obstoju veé centrov politi¢ne in ekonomske
modi v svetu.

Ce bi na temelju nekaterih elementov, ki se danes kristalizirajo
v sodobnem mednarodnem sistemu, poskusili postaviti teoreti®ne
mozZnosti za desetletje, ki prihaja, so verjetno moZnosti tele.

1. Tekmovanje med obema supersilama se bo nadaljevalo, ne
da bi znova zadobilo razseZnosti in intenzivnost iz obdobja »hladne
vojne«. Zavoljo nevarnosti jedrske konfrontacije bo njune medse-
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bojne odnose opredeljevala zmernost v dolo€anju ciljev in zmernost
v uporabi sredstev, vse dokler ne bodo v igri njuni »vitalni« interesi.
Dialog med obema se bo nadaljeval z namenom izlo¢ati, obvladati
ali pa umirjati konfliktne situacije, ki bi ju mogle pognati v konfron-
tacijo jedrskega znadaja, kakor tudi ohranjevati njun prevladujoéi in
hierarhino zasnovani poloZaj v mednarodnih odnosih. Ceprav je
jedrska saturacija obeh supersil danes — z vidika njene zastraSevalne
funkcije — visoka, pa to ne pomeni, da bo oboroZevalna tekma med
njima prenehala. Po eni strani je treba Se vedno racunati s prizade-
vanji ene kot druge, da bi dosegli takien vojnotehnoloski preboj, ki
bi prevesil vojnostratesko tehtnico v prid eni ali pa drugi, po drugi
strani — in ta je verjetno pomembnejSa — pa bosta teZili za tem,
da bi razdalja med njima in drugimi silami ostala na tej ravni nespre-
menjena, e ne celo vedja.

2. V njunih medsebojnih odnosih in razreSevanju vpraSanj bo
prevladal pragmatini prijem hkrati z zmernostjo v dolotanju ciljev
in realizacijo le-teh v dolo&enih okvirih in ob doloCenih pravilih igre.
To pa ne pomeni, da bo militantnost, tudi ideoloskega znadaja, izgi-
nila. Pozivanje na ideologijo je sestavni del njune politike, politike
globalnih interesov in globalnih ciljev, ki ima — mimo drugega —
tudi &isto doloden pomen, kar zadeva kohezivnost in integracijo blo-
kov, v katerih sta obe supersili hegemona.2?

3. Blokiranje mo&i in sile na najvi$ji ravni, ki kot tako vpliva
na uporabo mo¢i in sile tudi na ni%jih ravneh — tudi na ravni kon-
vencionalnega oroZja — bo usmerjalo obe sili-velikanki na po-
litiénodiplomatski in ekonomski teren. Zavoljo tega bodo ostali bloki
pomembno sredstvo za krepitev njunih pozicij v pogajanjih. Pricako-
vati je torej, da bodo teZile za tem, da svoj prevladujoCi poloZaj v
blokih ohranjajo tudi naprej, uporabljajoé pri tem razli¢ne metode,
glede na razli¢ne okolnosti in pogoje.

4. Zavoljo temeljnih protislovij, ki — ne glede na razli¢no
druzbeno bit obeh supersil — bremenijo in bodo e obremenjevale
njune medsebojne odnose, je terko predpostavljati takSen trend v
prihodnosti, ki bi se v skrajni konsekvenci konstituiral v njuno diar-
hijo. Ne gre samo za protislovja, ki so imanentna odnosom tak3nih
sil-velikank, marve¢ tudi za spremenjeno stanje v mednarodni skup-
nosti in za upravieno domnevo, da takinega stanja druge sile ne bi
sprejele. Posebej v zvezi s tem je treba raCunati s tretjim faktorjem,
tj. s Kitajsko.

5. Triangularna konstelacija, katere obrisi se Ze nakazujejo, bo
vnesla novo dinamiko v mednarodne odnose. Rafuni v razmerjih
med ZDA, Sovjetsko zvezo in Kitajsko bodo postali mnogo bolj
komplicirani, diplomatsko-politi¢na igra bolj fleksibilna, ob postavki

» Sodimo, da ni upraviteno potencirati nekatere elemente pragmatinosti v
politiki Sovjetske zveze nasproti ZDA in pri tem zanemarjati faktor ideologije
oziroma uporabo ideologije. Kako bi sicer razlagali podporo, ki jo daje Kubi?
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— ki je verjetno povsem realna — da ni mogo&a kakr$nakoli vojna
ali pa politi¢na koalicija dveh sil v tem trikotniku zoper tretjo. Glede
na to, da je na planu Ciste sile Kitajska inferiorna drugima dvema
supersilama — in da bo tako tudi v prihodnjem desetletju — bo
ideoloski element v njeni mednarodni dejavnosti potenciran, to pa
bi moglo tudi pomeniti, da bi bila manj pripravljena sprejeti politiko
delitve sveta na interesne sfere kot oni dve supersili.

6. V mednarodni skupnosti se bodo razvili novi centri politi¢ne
in ekonomske moci, katerih domet bo omejen na posamezne SirSe ali
pa oZje regione. Tak$na regionalna decentralizacija — ki ne bo obgla
neuvri¢enih deZel — bo kot sestavni del splo¥nega razmerja sil vpli-
vala na dolo¢anje ciljev in uporabo sredstev vseh treh velikih sil tako
v smislu zavracanja ali pa uporabe politike interesnih sfer.

|
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Egon Riegler

Avstrijski levi katolicizem

V zadnjem desetletju so se v katolicizmu pokazale temeljne spremembe;
posebno izrazito so se izrazile v dejavnosti Janeza XXIIIL., v razpravah
in rezultatih Drugega vatikanskega koncila ter v encikliki Pavla VI.
»Populorum progressio«. V zadnjih dveh letih pa so progresivne tendence
znotraj hierarhije ob&utno zastale: pomislimo na encikliko »Humanae
vitae« ter na precejinje Stevilo nastopov in stali$¢ Pavla VI, ki so skusala
zavreti proces obnove. Prerekanje in nasprotja med nazadnjaki in napred-
njaki so se s tem zaostrila. Posebno pomemben je v okviru teh prerekanj
levi katolicizem. To ni kakSen v sebi sklenjen tok; skupna temeljna teZnja
je, da se izrecno zahteva resniéna obnova, po kateri bi se katolicizem
ne prilagodil sedanjosti le na zunaj, temve¢ bil zmoZen sodelovati pri
refevanju perefih problemov sedanjosti. Zahteva po obnovi znotraj
cerkve se kar najtesneje povezuje s sploino druZbenimi zahtevami.

Pri¢ujodi ¢lanek naj bi v zgo$feni obliki prikazal nekaj osnovnih
misli avstrijskih levih katolitanov. Ob$irna obdelava in kritika osnov teh
pojmovanj pa zaradi omejenega prostora ni mogoca.

Dialog z marksizmom

Eden prvih — in najpomembnejSih — katoliskih avtorjev, ki so odprli
dialog z marksizmom, je Marcel Reding. Reding je dociral do 1959 v
Gradcu, odtlej pa v Zahodnem Berlinu, a je slej ko prej v Avstriji vpliven
teolog, je 1957. objavil delo »Politini ateizeme!, ki je zbudilo veliko
pozornost. V njem je temeljito in stvarno prikazal nastanek in razvoj
marksizma.

Marx »je pravilno videl nekaj bistvenega v dinamiki zgodovinskega
procesa¢, ko je opozoril na »realne ekonomske odnose, ki odlo€ilno
vplivajo na druZboe, piSe Reding. Marksizem je mogofe — &e izpustimo
njegov ateizem — vkljuditi v kri¢ansko podobo sveta prav tako kakor
darvinizem. Reding poudarja visoki Marxov etos, »ki ga v jedru nosi pri-
stna &lovefnoste. Pravi, da je »zgreSeno, ¢e hofemo videti v Marxu le
razdiralno nasilje. Nasprotno, cilj, ki ga je imel pred ofmi, konkretna
svoboda &loveka, mora biti tudi na¥ cilj.«

O razrednem boju piSe Reding: »Kristjanu ni treba absolutno od-
klanjati razrednega boja, vendar vidi v njem skrajno sredstvo za uveljavo

! »Der politische Atheismuse, Verlag Styria, Graz.
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pravi¢nih zahtev ¢lovestva, medtem ko je razredni boj za marksista go-
nilna sila zgodovinskega razvoja.« Reding poudarja, da se mora kristjan
uéiti pri Marxu, kako oblikovati dejanskost: »Kristjani so odpovedali v
odlo¢ilni toCki. Odtod kritika, ki ni potihnila cela tisoletja in ki jo spre-
jema tudi Marx.«

Odklonilni odnos marksizma do religije ima »resniéno jedro«, ko-
likor se obrafa zoper »z zlorabo izkori§¢ano religijoe, ki sluZi »oviranju
praviénega dmibenega reda.« »Ce pa se marksizem bojuje s pristno reli-
gioznostjo in moralo, si sam jemlje svoj prav.« Reding skula dokazati,
da marksisti¢no odklanjanje religije ne sledi iz histori¢no-materialisti¢ne
teorije, temve iz posebne histori¢ne konstelacije v ¢asu nastanka mark-
sizma. »Histori¢no gledano so nosilci socializma v 19. stoletju tisti ljudje,
ki se bojujejo proti obstojeemu, deloma od cerkve varovanem redu in s
tem proti cerkvi sami.« Ko pa je cerkev »razvila svoj Siroki socialni pro-
gramg, je odklonilno stalis¢e do nje in do religije zastarelo.

Redingove misli o izvoru in upravifenosti marksistiéne kritike reli-
gije je — z neznatnimi spremembami — sprejela vefina levih katolifa-
nov; pa tudi v pastoralni konstituciji o cerkvi in svetu, ki jo je sprejel
Drugi vatikanski koncil, so ostale sledi tega pojmovanja.? Reding res
s tem ni segel v globino marksisti¢éne kritike religije — toda z odmikom
od pavialnega, nediferenciranega odklanjanja, e vef, klevetanja ateizma
je utrl pot dialogu med marksisti in kristjani. Vendar velina levih kato-
likov odklanja njegovo mnenje, ¢e§ da je cerkev Ze razvila (1957) »$irok
socialen programe. Postavitev in uveljavitev takega programa ]e po nji-
hovem ena njlhOVlh poglavitnih nalog.

V spisu, ki je izSel leta 1961, »O delovnem boju in delovnem miru«?®
je Reding zavzel stalif¢e do nrvastvene upravienosti stavke. Izhajajod
iz aktualnega povoda, sodne obsodbe zahodnonems$kega industrijskega
sindikata kovinarjev zaradi stavke, ki da ga je ta oklical v pokrajini
Schleswig-Holstein ilegalno, je Reding dokazal, da je interesno nasprotje
med delodajalci in deloyemalcx nesporno dejstvo; v spoprijemu zaradi ma-
terialnih interesov je pritisk, groZnja, strahovanje, nasilje po mnogih po-
gajanjih pogostoma sredstvo za uspostavitev pravi¢nega miru, ki ga je
treba nravstveno zagovarajti.

Odnos med socializmom in religijo obravnava Reding v nekem

¢lanku, objavljenem v dunajski reviji »Forume, z naslovom »Socializem
kot kri¢anska ideja«t. Ténor &lanka je misel, da se socializem in religija
ne izkljuujeta v temelju.

»Ceprav so bila dejanska socialistiéna gibanja doslej pogostoma so-
vraZzno razpoloZena do cerkve, to ¢ ne pomeni nujno, da bi morala biti
ideja socializma sama v nasprotju z idejami kr$¢anstva.«

V delu »Svoboda vere v marksizmu«5 iz leta 1967 gre za vprafanje,
ali je marksizem, bolj natanno historiéni materializem, nujno ateisti¢en,
se pravi, ali odloditev za marksizem ¢loveku pusa »svobodoe za religi-
ozno vero. Za Redinga ta »svoboda vere« nikakor ni pogoj dialoga,
gre mu predvsem za to, da se kristjanu omogo¢i prisvajanje dragocenih
prvin marksisti¢nega misljenja. Reding vidi pozitivno jedro marksizma
v pojmu prakse kot preizkusnega kamna resnice, v »vodilu«, se pravi v
teoriji o0 odnosu med bazo in vrhnjo stavbo, in slednji¢ v »etosu osvo-

* »Gaudium et spese, 19 in nasl.

! Uber Arbeitskampf und Arbeitsfriedene, Verlag Styria, Graz.

¢ .Sozialismus als christliche Idee¢, Forum, Wien, Dezember 1965, str. 553 in nasl.
5 »Die Glaubensfreiheit im Marxismuse, Europa Verlag, Wien, 1967,
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bajanja ¢loveka od njegovih odtujitev ali od izkori§¢anjac. Zahteva »kri-
ti¢en marksizeme, ki se vzdrZuje tako dogmatizma z njegovim zanika-
vanjem kriti¢nega clementa, kakor tudi revizionizma z njegovim »oportu-
nistiénim sprejemanjem tujih elementov«, na primer kantovstva. Redin-
gove misli o odnosu med dialektiénim in histori¢énim materializmom
igrajo veliko vlogo v procesu pribliZevanja socialisti¢nim, marksisti¢nim
pojmovanjem, ki ga danes doZivlja veliko kristjanov.

Reding odklanja klevetanje marksizma, poudarja njegovo temeljno
humanisti¢no misel, potrjuje pomembne teze historiénega materializma, na
novo vrednoti tudi ateizem, zahteva sporazumevanje med Kristjani
in marksisti, njegov odnos do socialnih razporov je spremenjen, zavzema
se za revizijo tradicionalnega odklanjanja socializma in za mirno koek-
sistenco — to so bistvene tofke, v katerih je Reding trajno vplival na
progresivno katolifko miSljenje. Hkrati pa vztraja pri osnovah tradicio-
nalnega katoli$kega nauka, ki jih je bil ustvaril TomaZ Akvinski — nedo-
slednost, ki so jo drugi progresivni katoli¢ani premagali.

Kritika sholasti¢nega naravnega prava

Sholastiéni nauk o naravnem pravu, eden poglavitnih elementov tradi-
cionalnega katoliSkega socialnega nauka, je uni¢ujofe skritiziral pomem-
bni dunajski katoliki sociolog August Maria Knoll (umrl 1964). Opi-
rajol se na raziskave dunajskega katoliSkega sociologa Ernsta Karla
Winterja,® dokazuje v svojem pozornost zbujajofem delu »Katolifka
cerkev in sholati¢no naravno pravo«’, da je sholastiéni nauk o od Boga
danem, vefnem, nespremenljivem naravnem pravu »prazno govorjenje in
prazna lupinae, v katerem je prostora za vsak sisteme«. Potemtakem »po-
liti¢no ali socialno osvobodilno gibanje nafelno ne more imeti opore v
cerkvi in naravnem pravue, iz Cesar »nujno sledi brezvrednost sholastic-
nega naravnega prava za vsakr$no socialno reformo¢. »Trdo dejstvoc je:
»SuZnji, pa tudi tlaani in podloZniki sredi kri¢anske druZbe niso bili
deleZzni pomodi sholastiénega naravnega prava«. Isto velja tudi za kapi-
talisti¢ni druZbeni red: sholastiéno naravno pravo je »slej ko prej pri-
znavalo suZenjstvo, prisilno delo in podloZnost... kapitalistiéni mezdni
odnos... priznavalo je oblastveni red, njegovo delitev ljudi po imetju
in neimetju. Rezultat: v boju med mes$¢anstvom in delavstvom v 19. sto-
letju je sholastiéno naravno pravo reagiralo predvsem ,me$¢ansko‘, kakor
je poprej reagiralo predvsem ,fevdalno‘ v boju med mes¢anstvom in plem-
stvom.«

Knoll se ukvarja tudi s socialno-ekonomskimi osnovami reakcionar-
nega stalis¢a cerkve:

»Toda kot nauk o du¥nem pastirstvu je« (socialni nauk cerkve, E. R.)
»tudi v sluZbi klera, ne nazadnje njegovih (cerkveno-) politi¢nih in eko-
nomskih interesov, kar tudi opredeljuje cerkveni socialni nauk, zlasti
njegov nauk o drZavi in lastnini, in zaradi esar je marsikaj, kar velja za
veéno socialno idejo cerkve, v resnici polititen ali ekonomski angaZma
cerkve« (poudarek v originalu, E. R.). Na nekem drugem mestu je receno:
»Vsako socialno encikliko lahko torej, $e preden jo v Vatikanu zasnujejo
in premislijo, Ze naprej opredeli in zrauna vsak poznavalec ,cerkvenega
socialnega nauka‘, se pravi cerkvenega verskega in nravstvenega nauka,

¢ Ernst Karl Winter, sDie Sozialmetaphysik der Scholastike, Leipzig/Wien, 1929.
7 sKatholische Kirche und scholastisches Naturrechte, Europa Verlag, Wien, 1962.
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kakor tudi vsakokratne strukture druZbe in gospodarstva in ne nazadnje
v to strukturo vgrajenih finan¢nih ustanov cerkve«.

Upostevati je treba, »da socialna enciklika — kot vrhnja stavba —
odseva vsakokratni socialni red. Socialna dinamika ni v cerkvi, temve&
v nenehno se spreminjajofem pojmu druZbe, v kateri cerkev opravlja
svoje du¥no pastirstvo.«

»So kako osvobodilno gibanje pretrga verigo, priznata cerkev
in njeno naravno pravo novo svobodo prav tako, kakor sta priznavali
poprejdnjo verigo. To je skrivni, iz poslanstva cerkve in prazne formule
njenega naravnega prava izvirajo&i zakon vsake socialne enciklike.«

Iz kritike sholasti®nega naravnega prava izvira Knollova kritika
»demokratizma« Cerkve: »demokratizem sholastike... ki mu sekundira
kurijae, je bilo zgolj po &rki tako dejanje« (se pravi »dejanje svobode za
vse«, E.R.). »Svoboda je bila tu laZ. Knezu so vzeli svobodo, ne da bi
jo bili hoteli dati drugim.«

Utinek sholasti¢nega naravnega prava oznatuje Knoll z izrazom
»porazenc.

O razrednem boju, ki ga je na tem naravnem pravu temeljedi kato-
liki socialni nauk zanikal, pife Knoll:

»Zares, kdor koli zanika razredni boj, in to nas u& izkuinja, nujno
§Citi in podpira razred, ki ima interes na zanikanju razrednega boja, in
to je lastniSki razred.«

Pavel in Spartak

Ceprav se Knoll tu v marsikaterem oziru bliza marksistiénemu nazoru,
vendar ne smemo prezreti natelne razlike glede marksizma.

Knoll po pravici poudarja, da socialne enciklike niso kazale v pri-
hodnost, temvet sankcionirale obstojete. Toda njegov sklep, da so
scerkev, njeno naravno pravo in njene socialne enciklike« sprejele »nevtra-
len odnos, ki je sam po sebi brez socialnega programac, je nevzdrZen.
V resnici se je cerkev aktivno postavljala na stran vsakokratnega izko-
ristevalskega reda, kakor sledi tudi iz Knollovega lastnega prikaza v na-
vedenem spisu.

Knollova zmota je v tem, da izvzema dusnopastirsko funkcijo cerkve
iz druZbenega sklopa in dokazuje, da je cerkveni »odnos brez socialnega
programa« pogojen ravno z »druZbeno nevtralno« dusnopastirsko funk-
cijo:

Ker je cerkev »naelno zdravilis¢e duSe«, zato »pastoralni interes
cerkve ne poraja svobode v smislu politike in gospodarstva. Svoboda je
v znanosti cerkve, v teologiji, le neko ,notranje* gibanje... V Pavlovem
smislu je svoboden vsakdo, kdor sklene roke za molitev k Bogu — tudi
¢e so te roke vkovane.«

Tako pride Knoll do nazora, da je namen socialnih enciklik samo
»razlaga moralnih nezadostnosti znotraj sistema. Gre za to, da je ¢lovek
dober in da dobro dela v vsaki socialni in pravni figuri in v katerem
koli razrednem poloZaju... VeliCastnost dejstva je tisto, kar respektira
cerkev — ki je v obmofju zunaj religije povsem pozitivistiéno-oportu-
nisti¢nac.

Toda — in to je Knoll prezrl — »velifastnost dejstvac obsega ne
le »obmo¢je zunaj religije«, temved tudi dusno pastirstvo: in pomanjkanje



socialno konstruktivne, prihodnost obetajofe vsebine ne pomeni kratko
malo brezprogramskosti, odpovedi reakcionarnim ciljem.

Ideal notranje svobode, ki jo Knoll imenuje »evangeljski zakon svo-
bodec, »vsebino blagovesti moZa iz Nazareta« — »Jezus... svojega ljud-
stva ni odrefil ,Rimljanov’, temve¥ ,grehov’. Ni hotel biti ,Osvobo-
ditelj* ... Ljubil je politi¥no nemo« — skusa povezati z bojem za so-
cialno in politi¢no svobodo.

Kot poosebitvi teh dveh nasprotnih stali¥¢ navaja Knoll Pavla in
Spartaka:

Oba tipa, ,Pavel‘ in ,Spartak’, sta nujna za popolno reitev socialnega
vprafanja v kr§¢anskem smislu. Zmeraj se mora tip ,Spartak‘ pridruZiti
tipu ,Pavel’. Ljudski tribun ljudstev misionarju. Ta, ki razklene spone,
tistemu, ki pripravlja in varuje dobro voljo. Kajti brez ,Spartaka‘ je
JPavel‘ resignacija in zapefek, odpoved izboljSevanju druZbe ali pregri-
njalo vladajofega razreda. Narobe pa pelje ,Spartak‘ brez ,Pavla‘, brez
duha kr¥¢anstva, svet — v nove verige.«

V tem je Knollova nedoslednost: v poskusu, da bi zdruZil nezdruZ-
ljivo; poziv zatiranim, naj razklenejo verige, povezuje s svarilom, naj
potrpeZljivo prena$ajo spone. Do te sprave med Pavlom in Spartakom
prihaja Knoll tako, da $teje pavlinsko moralo podrejanja, sluZenja
(»Gospodariji, bodite dobri gospodarji! Hlapci pa, bodite dobri hlapcil«)
za »moralo« nasploh, da izolira moralo iz druZbenega sklopa.

Knollov poskus sprave med Pavlom in Spartakom izvira v njegovi
teoriji iz »dvotirnosti katolifkega poslanstva«, ki jo je razvil v spisu
»Cerkev in bodofnoste; izdal ga je skupaj z Wilfriedom .Daimom
in Heinrichom Heerom.! Razlikuje »katolifko akcijo«, ki naj jo vodi
cerkev in ki naj se omejuje na dusno pastirstvo, od »akcije katoli¢anove,
katere obmodje je tostranstvo, vprasanja gospodarstva, drZave, kulture.
Zakaj cerkev ne obsega »perspektive odrefenja znotraj sveta. Kar obsega,
je zvelitanje dude, odreditev dule, tu in zdaj, danes in jutri. Zato se mora
cerkev in duhovski stan — seveda tako, da niso okrnjene pravice in svo-
boi¢ine cerkve — sprijazniti z vsemi redi in zastavami zgodovine, da bi
na trdnih tleh dejstev izpolnjevala ,edino nujno‘, se pravi, da bi lahko
skrbela za du$no pastirstvo.«

Ena od posledic metafiziénega absolutiziranja dusnopastirske funk-
cije, ki da jo ima cerkev, je Knollova teza — Knoll sam se je pogumno
bojeval proti fafizmu — &e§ da so avstrijski $kofje ravnali prav, ko so
zaradi duSnopastirske funkcije prav tako upravieno sprejeli Hitlerja,
kakor so ga katoliski laiki upravi¢eno odklonili.

Prav to metafizitno absolutiziranje je tudi osnova Knollovega na-
zora, po katerem da je ideja cerkve »metasociolo$ka«: »Cerkev je druZ-
beno neodvisna; je nad druZbo in ni produkt kake zgodovinske druZbe.«®

Knollova kritika sholastiénega naravnega prava je bila prionirsko
dejanje za nadaljnji razvoj katolicizma. Kljub njenim nedoslednostim in
kljub silovitemu odporu konservativnih teologov, so izvirale iz nje dra-
gocene spodbude za uveljavljanje histori¢nega nafina misljenja tudi v
cerkvenih, teolo$kih vpraSanjih. Nadalje so Knollove misli odlogilno pri-
pomogle k temu, da je stopilo naravno pravo tudi v dekretih drugega
vatikanskega koncila v ozadje; bolj v ospredju je evangelij.

¢ 3Kirche und Zukunfte, Europa Verlag, Wien, 1963.
* A. M. Knoll, »>Katholische Geselischaftslehree, Europa Verlag, Wien, 1966, str. 49.
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Njegova teorija o »dvotirnosti katoliskega poslanstva« predstavija po-
membno spodbudo za odpoved klerikalizmu: vplivala je na to, da so se
zaleli laiki osvobajati varustva cerkvene oblasti in poudarjati »samobit-
nost« svetnih podrodij.1®

Skupaj z ateistiénim bratom

V Ze omenjenem spisu »Cerkev in bodofnost«, katere poglavitna misel
je — kakor pravijo Knoll, Daim in Heer v skupnem uvodu — brat-
stvo »glede na konkretno socialno in politiéno situacijo«, razkriva
Friederich Heer neuspehe katolicizma v velikih druZbenih vpralanjih se-
danjosti. Posebno poudarja nujnost pogovora, sodelovanja in tekmovanja
med kristjani in ateisti pri reSevanju teh vprasanj.

»Kristjan bo«, piSe Heer, »v sedanjosti in prihodnosti rastel in zorel
prav toliko, kolikor bo resno jemal vprasanja ateistov. Kristjan, ki se ne
upa soofiti z velikimi vprasanji sodobnih ateisti¢nih gibanj in pomembnih
ateistinih osebnosti, ne jemlje resno samega sebe, cerkve, kri¢anstva,
svojega Boga ... Bog se razodeva po ateistih — ni¢ manj kakor po kri-
stjanih. ¢

Na drugem mestu pise:

»Dokaz o bivanju boZjem lahko kristjan izpelje za ateista samo z
dokazom o &loveku, z Zivljenjem, ki tudi nosi Zivljenje ateisti¢énega brata
z mocjo svoje misli in ljubezni, v Zrtvi in konkretnem naporu, ter pre-
hiteva danasnji ateizem in krianstvo v smeri bodo¢nosti... V boju in
obvladovanju bodo&nosti bodo morali kristjani in ateisti dokazati poSte-
nost svoje vere... Tu na zemlji se morajo sre€ati, kot nasprotniki in kot
bratje, kot sobojevniki, kot konkurenti; kot budni opazovalci svojih sla-
bosti in odlik, svojih vrlin in grehov... To boZanstvo dopus¢a obema,
kristjanu in ateistu, da tekmujeta v areni svetovne zgodovine.«

Nov pogled na zgodovino

Heer je $e bolj razvil te svoje misli, med drugim v obSirnih delih »Evropa,
mati revolucije, »Prva boZja ljubezen« in »Vera Adolfa Hitlerjac!, V
prvem delu skusa omogociti razumevanje nalega ¢asa, tako da seZe nazaj
v razvoj po francoski revoluciji. V tem in obeh drugih delih navaja ko-
pico gradiva iz politine zgodovine, filozofije, teologije, sociologije, psiho-
logije, literature. PokaZe marsikatero doslej neopaZeno zvezo. Vendar ni
obvladal obilice snovi, zato se velike linije pogostoma zabriejo; Zal, je
v omenjenih delih tudi nekaj napak zaradi povr$nosti; in naposled se da
Heer vetkrat voditi vnanjim analogijam, izgublja se v nebistvenih
refeh!®, ne uposteva socialno ekonomskih sklopov, prikaz mu obti¢i pri
velikih osebnostih.

1 Prim. med drugim »Gaudium et Spes«, 55 in nasl.

1 Friedrich Heer, »Europa, Mutter der Revolutionene¢, W. Kohlhammer Verlag,
Stuttgart, 1964; Isti, »Gottes erste Licber, Bechtle Verlag, Miinchen, 1967; Isti,
»Der Glaube des Adolf Hitlere, Bechtle Verlag, Miinchen, 1968,

1t Tako Heer nekrititno prevzame mnenje Emsta Topitscha in drugih, &ef da je
sKomunisti®ni manifest obnova prastarega gnostinega, manihejskega pogleda na sve-
tovno zgodovino«; Marxa obravnava kot »religioznega misleca«, Marxove in Nietschejeve
intencije postavlja drugo ob drugo.
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Kljub temu se Heerovo delo neznansko razlikuje od vefine dozdajs$-
njih zgodovinskih in zgodovinskofilozofskih del katolifkih avtorjev:
fronta spopadov tu ne tefe med Kristom in Antikristom, temve¢ med
napredkom in nazadnjaStvom: Heer ne konstruira zgodovine »kr$¢an-
skega Zahoda«, temvel razdira splet laZi takih zgodovinskih skrpucal.
Kritanstvo je po njegovem vkljueno v velike spopade 19. in 20. stoletja,
vendar ne kot sila, ki bi v boju s krivoverci prinesla svetu odredenje,
temveé: kristjani se bojujejo na obeh straneh, na strani napredka, huma-
nosti, in na strani nazadnjastva, barbarstva; in oficialni cerkveni nauk, z
obzalovanjem ugotavlja Heer, je bil velinoma na strani nazadnjastva.
Tako na primer razvija ob karakterizaciji nasprotja med papeZi in na-
prednimi katoli¢ani v 19. stoletju tole misel:

sKaZe se nam dramatifen prizor: tréenje zavesti, ki se je oblikovala
vsaj pred dvema tisotletjema in pol, z zavestjo, ki se je oblikovala v 19.
stoletju.

Predstavniki arhai¢no-magiéne zavesti so rimski papeZi, njihovi sve-
tovalci in navdihovalci; predstavniki zavesti, ki jo je oblikovala znanost
19. stoletja, so teologi, profesorji, pisatelji, pesniki; so $kofje, Zupniki,
kaplani, laiki. Anticipirajmo: to je neresljiv konflikt.«

Heer obraunava s katoliSko konservativnim nazorom o zgodovini,
ki mu velja novi vek za nazadovanje za proces razkroja, za katerega je
bila zlasti francoska revolucija eno od izhodi$¢ tega razkrojenega procesa.

Posebno dragocen je Heerov obSirni prikaz misli levih katolianov
v 19. stoletju, predhodnikov danasnjih levih katoli¢anov — ta prikaz je
pomemben prispevek k samoumevanju danasnjega levega katolicizma.

Obradun z antisemitizmom

Heerovo delo »Prva boZja ljubezen« je Siroko zasnovano, na istih vidikih
kakor »Evropa, mati revolucij« temeljea zgodovina antisemitizma. Drugi
del tega dela sestavlja »Vera Adolfa Hitlerja«, ki prikazuje deleZ in
krivdo tradicionalnega katolicizma za nastanek Adolfa Hitlerja.

Posebno impresiven je prikaz in presoja Avgustinovega dualistiéno-
manihejskega nazora: to je gotovo doslej najostrejSa katoliska kritika
teoretiénih osnov tradicionalne kri¢anske filozofije zgodovine, ene naj-
pomembnejSih ideolo$kih opor konstantinskega kri¢anstva, Heer pise
med drugim:

»Avgustinova pesimistiéna teologija je osnova njegove pesimistiéne
antropologije, skrajno reakcionarnega nauka o cerkvi in drZavi in skrajno
reakcionarne prakse. Prvi upornik zoper Boga je hudié. Njemu je zave-
zana vetina ljudi. Vegina ljudi so pogubljenci, naprej dolo¢eni za pekel.
Mednje spadajo tudi majhni, nekri¢eni otroci. Prakti¢ni antihumanizem,
dejanske nedloveSkosti v kri¢anstvih Evrope imajo svoje korenine v Av-
gustinovi teolodki koncepciji.

Heer impresivno prikazuje tesno duhovno sorodnost tradicionalnega
katolicizma in nacionalnega socializma; opozarja na skupno fronto ka-
toliske cerkve in nacionalnega socializma proti francoski revoluciji, li-
beralizmu in demokraciji ter ugotavlja:

»Nemska odgovornost za te zlo€ine je drugotna. Prva odgovornost
zadene tiso¢letno tradicijo.«

Res pa je Heer s svojim opozorilom o duhovnem sorodstvu kon-
servativnega Kkatolicizma in nacionalnega socializma pojasnil le del
geneze »modernega« antisemitizma. Prezrl je, da se ta ne nazadnje hrani
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z elementi, ki so povezani z nagnjenjem me$tanskih ideologov, znatilnim
za pozni kapitalizem, nagnjenjem do racionalisti¢nega in psevdologi¢nega
sklepanja.

Nadaljnja slabost Heerovega prikaza: judovstvu pripisuje tak poseben
poloZaj, da ga kar izlota iz njegovega druZbenega skiopa in dela iz njega
kar nekak absolut. S tem navsezadnje zaide v neki nehistoriéni nalin
opazovanja. To se jasno pokaZe, ko pise:

»V Judu, v katerem vidijo (;antisemiti®) osi$¢e in gibalno silo &lo-
vetke zgodovine v zadnjih Stirih tisofletjih, ne ti&i hudi¢, temved skriti
Bog, ki razkrinkava Zivljenjsko la? vsakega &loveka. Bog, ki je gored
ogenj in ki kot ogenj pouZiva vse boZje podobe, vse religije in vse si-
steme Cloveka.«

Ce Heer opazuje Marxa kot religioznega misleca, kakor smo Ze ome-
nili, je to povezano z njegovim metafizitnim absolutiziranjem progre-
sivnih judovsko-kr§¢anskih idej: vse, kar je v evropski zgodovini drago-
ceno, potemtakem izvira iz njih — tako tudi marksizem.

Tendence po absolutiziranju, kar se tie religioznih pojavov, so
skupna znatilnost levokatoliskih miselnih tokov. Obnje smo zadeli Ze
pri obravnavi Knollove koncepcije. Nasledki teh absolutizacij se jasno
kaZejo pri avstrijskem levem katolitanu Albertu Massiczku'®. Zanj je
socializem »bibli¢no gibanjec; iz¥el je iz judovskega boja za Boga in ¢lo-
veka«; »Zidovstvo in socializem sta si po bistvu sorodna«; socializem
spada »kar k tipi®nim vrednotam judovstvae, Karla Marxa je treba »v
tem, kar je najbolj njegovo, razlagati samo iz judovstvac. To nehisto-
rino opazovanje zamenjuje dejstvo, da so socialistiéna gibanja zlasti v
svojem zgodnjem obdobju navezovala na religiozne predstave in jih pre-
oblikovala, jim dala novo vsebino, z realnimi druZbenimi zahtevami, v
katerih ima socializem svoje korenine.

Premagovanje konstantinske ere

V sredi¢u del znanega dunajskega globinskega psihologa Wilfrieda
Daima je zahteva po »univerzalnem bratstvue, »revolucionarnem razstre-
livu kri¢anstvac, Cerkev je »v svoji hierarhi¢ni strukturi prevzela ele-
mente fevdalizma, $e ved, suZnjelastni¥kega sistema«. Po »konstantinskem
obratuc je »katoli¥ko kr¥tanstvo revolucionarno le po ideji, po prakti¢-
nem ravnanju pa konservativno. Po Konstantinu je prefla realizacjia
kr¥¢anskih vrednot na eni strani na opozicionalce znotraj cerkve, na
drugi strani pa skupine zunaj cerkve.«

Absolutisti¢ni fevdalni sistem znotraj cerkve je ostal nesporen do
Janeza XXIII. Pri defevdalizaciji, ki je danes na dnevnem redu, gre za
to, da hole »cerkev socioloSko dohiteti zamujeno in doseli raven mes¢an-
ske demokracije, ne pa ravni socializma¢. Z odmetavanjem zastarelega
balasta povezane teZave so po Daimu izraz »krize okrevanjac. Prizade-
vanje progresivnih katolitanoy je poskus, dosedi stanje pred »konstantin-
skim obratome, se pravi pred trenutkom, ko je kr3fanstvo kapituliralo
pred reakcijo.

1 Prim. Albert Massiczek, »Gott oder Tabu?«, Europa Verlag, Wien, 1964,

1 O tem primerjaj poleg Daimovega prispevka v »Kirche und Zukunfte: W. Daim,
sLinkskatholizismuse, Europa Verlag, Wien, 1965; Isti, »Progressiver Katholizismus«
(2 zvezka), Manz Verlag, Miinchen, 1967; Isti, »Christentum und Revolutione, Manz
Verlag, Miinchen, 1967.
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Daim zastopa mnenje, da »bodo¢nost pripada socializmu toliko,
kolikor bo neki nov odnos med proizvajalnimi sredstvi in proizvajalci
zmagal nad kapitalistiénim gospodarskim sistemom.«

Obdirno se Daim ukvarja s problemom prehoda v druZbeni red, za
katerega e niso dozorele vse materialne in idejne predpostavke v zadevni
deZeli. Pri tem ima pred ofmi zlasti Sovjetsko zvezo: carska Rusija je
dozivela le kratko liberalno fazo. Mnogo znalilnih potez sovjetskega si-
stema je »mogoce razloZiti iz tega preskoka &ez liberalno fazo in s tem
tudi Cez vrednote me$tanskega sistema... Z velikimi Zrtvami in na
Siroko izpeljana intelektualizacija Sovjetske zveze pa je rodila tisti sloj,
ki lahko postane hkrati nosilec oblasti in liberalne miselnosti.«

Progresivnemu katoli¢anu se po Daimu zastavljajo razliéne naloge
na to, &e Zivi v ,liberalnokapitalistiéni ali v ,socialistiéno-komunistiéni*
deZeli:

»V Kkapitalisti¢ni deZeli si bo prizadeval uravnavati tok v socialistiéne
preobrazbe, vendar ohraniti liberalne doseZzke. Ce Zivi v socialisti¢ni de-
Zeli, bo sicer soglafal s socialistiénim razvojem, a se zavzemal, da bi
deZela nadomestila zamujeno liberalno fazo.« Poglavitni poudarek pa bo
dajal na »prehod od kapitalizma v socializem. Zdi se namre€, da je ta
problem za danadnja jedra katolicizma najbolj pomemben.«

Zdi se, da je Daim v svojih izvajanjih o »liberalno-kapitalisti¢nih«
deZelah prezrl tendenco burZoazije poznokapitalistiéne faze, da bi izvot-
lila in odpravila me$¢anske svobo$¢ine. Ne gre kratko malo za ohranitey
obstojeih me$Canskih pridobitev, temve¢ za boj za njih zavarovanje in
razdiritev, ki je kar najtesneje povezan z bojem za socialistiéne preo-
brazbe. Razen tega premalo uposteva problem birokratizacije — in to v
obeh sistemih.

Kri¢anstvo in revolucija

V svoji knjigi »Kri¢anstvo in revolucija«, v kateri si zastavlja nalogo, po
kateri je treba »dvigniti revolucionarni temeljni element kricanstva v za-
vest, da bi postal ploden za sedanjost¢, poskufa Daim razkriti »revolu-
cionarne korenine mozaino-kri¢anske religije«. Velika revolucionarna li-
nija poteka po njegovem mnenju od Abrahama prek Mojzesa, Samuela,
Elije in Janeza Krstnika do Kristusa. Kristus »postavlja religijo primarno,
politiko sekundarno«, medtem ko sta bili ¢ pri Mojzesu in Samuelu po-
litika in religija enotni. Vendar pomeni kri¢anstvo v ideolofkem oziru
»eksploziven element, ki je v daljfem &asu moral razkrojiti ,zahodno*
strukturo oblastic.

Daim dopolnjuje Knollovo koncepcijo, posebno njegovo tezo o
»dvotirnosti cerkvenega poslanstva« ter Redingovo teorijo o nastanku
marksistinega ateizma in skusa izdelati sosledje faz v prehodu oficialne
cerkve od enega socialnega sistema v drug sistem: da bi mogla opravljati
dusno pastirstvo, cerkev (tj. cerkev klera) priznava obstojedi sistem, se
povezuje z njim in ga naposled »pokristjani«, Tako postane »branilka
sistema¢, in posledica tega je njena konservativna, celo reakcionarna
vloga. Kr$¢anski nonkonformisti ki — kot nosilci »kr$¢anskega dinamitac
(Knoll) — zastopajo revolucionarne socialne koncepte, so zato izpostav-
ljeni tudi represalijam cerkve. Ce pa se je novi socialni sistem uveljavil,
rabijo hierarhiji za »alibi¢, saj so sodelovali pri njegovi uveljavitvi, in
hierarhija se spet prilagodi novemu sistemu in ga tako — z novo razlago
naravnega prava — »pokristjani«. »Oportunizeme« uradne cerkve je po-
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gojen z duSnopastirsko funkcijo cerkve in je zato tudi upravien; to je
»dialektika ovinka«, daljSe poti, ki jo ubere »Sveti duh«, pri ¢emer pogo-
stoma uporablja ateiste. »Velika revolucionarna gibanja — liberalizem
ZdruZenih drZav, francoski liberalizem in komunizem — so sekularizacije
kr¥¢anskih idej, ki so prikladne za to, da privedejo cerkev do nje same.
Duha ni strah ovinkov.« Kajti: »Vsakokratno protikr§¢anstvo novih uve-
ljavljajogih se ideologij je v veliki meri izzvano z vsakokratnim zavezni-
Stvom vladajofega razreda s hierarhijo klera«. V skrajnem primeru za-
pusti cela skupina krSCanstvo in si ustvari protikr§¢ansko ideologijo —
»da bi dosegla v bistvu kr¥¢anski cilj.«

Navedena shema faz velja po Daimu tako za prehod cerkve v fev-
dalni sistem, kakor tudi za njen prehod k »me$¢anskemu liberalizmus,
se pravi kapitalizmu, pa tudi za njen prehod k socializmu, ki ga moremo
pri¢akovati. »Obrat cerkve k socializmue, ki ga pripravlja enciklika Po-
pulorum progressio, je nezadrZen. V naslednji encikliki, (po Populorum
progressio), bo Se bolj izrazit«. Kajti »hierarhi¢na dobrohotnost se pomika
v levo in bistri ,ufitelji naravnega prava‘ bodo to kmalu spoznali in tudi
ustrezno ravnali.«

Te in druge Daimove misli odpirajo dragocen vpogled v ozadje va-
tikanske strategije. Ne glede na ta hip siloviti naval konservativcev, se
utegne Daimova prognoza uresniliti, resda v mnogo dalj§em obdobju,
kakor je menil: pojavi hudih deformacij v Sovjetski zvezi in drugih so-
cialistiénih deZelah, ki so se moéne)e pokazali po izidu njegove knjige,
so moéno zavrli progresnvm razvoj zlasti znotra] cerkvene hierarhije.
Toda ne glede na ta razvoj, ki ga v vsej njegovi daljnoseZnosti ni bilo
mogode predvideti, so v Daimovem razmiljanju hude poenostavitve: tako
na primer, ko postavlja v prognozi o cerkvenem »obratu k socializmu«
analogijo z obratom k fevdalizmu in kapitalizmu; obrat k socializmu je
namre¢ neprimerno bolj zapleten, globlji, s preobratom bistvenih osnov
tradicionalne ideologije povezan proces: ¢e je predpostavljal obrat od fev-
dalnega sistema h kapitalizmu prehod s stalifa enega vladajolega raz-
reda na staliS¢e drugega vladajofega razreda (fevdalna gosposka — me-
$¢anstvo), predpostavlja obrat k socializmu spremembo pozicije znotraj
obstojefega (kapitalisti¢nega) razrednega nasprotja in s tem loitev hi-
erarhije od njenih tesnih zvez z mednarodnim monopolnim kapitalom;
to implicira skrajno dolgotrajen proces s Stevilnimi zastanki, ki se lahko
odvija samo pod nenehnim pritiskom naprednih kri¢anskih mnoZi¢nih
gibanj. Pri svoji analogiji je torej Daim prezrl temeljno razliko med fev-
dalizmom in kapitalizmom na eni ter socializmom na drugi strani.

Vendar so Daimove izvirne analize kljub svojim pomanjkljivostim
vredne nadrobne marksisti¢ne diskusije.

Kot angaZiran katolitan je Daim pobudnik akcije, ki si prizadeva
doseti plebiscit o odpravi avstrijske zvezne armade.!®

Partnerstvo v boju za socializem
Cisto na kratko naj opozorimo Se na avstrijskega levega katoliana

Alberta Massiczka!®. Dialog in sodelovanje kristjanov in marksistov,
»partnerstvoe v boju za socializem so zanj brezpogojna predpostavka ne

¥ Prim. »Neues Forume, Wien, Dezember 1969.
% Prim. op. 13.
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le za l:e§itev peretih vprasanj sedanjosti, temve¢ tudi za razvoj obeh
partnerjev:

»Ni resni¢nega prepri¢anja, resnitne vere, ne kri¢anske ne marksi-
sti¢ne ne ateistiéne, brez kriti¢nega pogleda drugega.«

S tem se neposredno druZi ostra kritika kapitalistiénega gospodar-
skega in druZbenega sistema ter njegovih ideolodkih olepSav, med temi
tudi gesel o »socialnem partnerstvuc in o »svobodi gospodarstvac v ka-
pitalizmu. Massiczek v svoji kritiki tradicionalnega katolifkega socialnega
nauka poudarja hudo nasprotje med to »kri¢ansko« polepSano obrambo
kapitalizma, ki spreminja Jezusa v »nolnega fuvarja« kapitalisti¢ne la-
stnine, in resni¢no kr¥ansko zahtevo po »angaZmaju kristjanov, ki mu
gre za &lovesko druZbeni razvoj v smeri socialistiéne, to je bratske, bi-
bli€énemu duhu ustrezne druZzbe bodo&nostic.

Levi katoliani so do neke mere pionirji naprednega razvoja katoli-
cizma. Bistvene tofke levokatolilkih pobud so naposled povzeli tudi
uradni cerkveni krogi — po silovitih sovraZnostih, celo ob sodbah resda
oslabljene in vetinoma brez priznanja zaslugam pobudnikov. Poznavanje
in kriti¢na obdelava levokatoliskih nazorov je neogibna za sodelovanje
marksistov in kristjanov.

Prevedel P.S.

Zdenko Roter

UDK 323 (497.1):282

Razvoj odnosov med katolisko
cerkvijo in drzavo
v socialistiéni Jugoslaviji

Kaj je vplivalo na razvoj odnosov?

Ko zapisujem prve stavke tega sestavka, slovenski verski in laicni tisk
s kratkimi vestmi napovedujeta, da bo v kratkem priflo do vzpostavitve
polnih diplomatskih odnosov med Jugoslavijo in svetim sedeZem! (Vati-

1 3Dru¥inac to napoveduje &isto doloéno: »Do ustanovitve papeike nunciature
v Jugoslaviji in jugoslovanskega veleposlaniftva pri svetem sedefu bo pridlo konec
julija ali v zafetku avgusta z izmenjavo diplomatskih not. Viada SFRJ je povabila
msgr. Agostina Casarolija, tajnika papeSkega oddelka za izredne cerkvene zadeve, naj
obi¥te Jugoslavijo. Vabilo je bilo z zadovoljstvom sprejeto. Tako bo konec avgusta
prispel v Jugoslavijo Casaroli kot gost Mirka Tepavca, driavnega sckretarja SFRJ
za zunanje zadeve.c (5t. 15, 2. avgusta 1970, str. 2.) — Tudi >Delo< je do trenutka, ko
sem to pisal, posredovalo javnosti nekaj skopih informacij: »Vatikanski predstavnik
za tisk Federico Alessandrini je izjavil, da bosta diplomatski misiji Jugoslavije in
Vatikana kmalu poviSani na raven veleposlaniftev. Dodal je, da so pogajanja v teku
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kanom). Obe odposlanstvi bosta sporazumno povifani v veleposlanidtvi;
odnosi med Vatikanom in Jugoslavijo bodo tako dobili isto obliko, kot so
jo imeli pred 1952.letom in kot jo imajo normalni odnosi nale drZave
s katerokoli drugo drZavo. Leta 1966 je bil sicer s protokolom vzpostav-
ljen doloen tip odnosov med Vatikanom in Jugoslavijo, vendar ga ne
moremo Steti med redne in popolne diplomatske odnose.? Povianje od-
nosov na raven veleposlaniStev lahko razumemo tako, da so se odnosi
med obema stranema po podpisu protokola 1966 ugodno razvijali, tako
da sodita jugoslovanska vlada in sveti sedeZ, da je ta ugodni razvoj ko-
ristno izraziti tudi na formalen naéin, tj.z vzpostavitvijo rednih in po-
polnih diplomatskih odnosov.

NajbrZ ne more biti dvoma, da bo navezava teh diplomatskih odno-
sov izzvala tudi v slovenski javnosti razlitne komentarje, stali$¢a in do-
mneve tako glede potrebnosti tega akta jugoslovanske vlade oziroma sve-
tega sedeZa kakor tudi glede pomena za prihodnji razvoj odnosov med
katoliSko cerkvijo in drZavo v Jugoslaviji. Ni sicer verjetno, da bo prislo
do takine diferenciacije v pogledih, kakor smo jo ugotovili leta 1966 in
kasneje?, toda o tem, da bo pri§lo do razli¢nih reakcij, ne more biti no-
benega dvoma. Y

Tudi zato se mi zdi koristno poskusiti vsaj v poglavitnih potezah
zalrtati dosedanji razvoj odnosov med katolifko cerkvijo in drZavo v
socialisti®ni Jugoslaviji, opredeliti faze v tem razvoju ter njihove temeljne
znalilnosti, ugotoviti poglavitne dejavnike, ki so na ta razvoj vplivali, ter
kon¢no presoditi, kaj v tem kontekstu pomeni vzpostavitev diplomatskih
odnosov med Vatikanom in Jugoslavijo. Prepri¢an sem namre&, da tak$en
pregled lahko pomaga pri razumevanju sedanjega stanja in odpravi vsaj
nekatere morebitne nesporazume. O koristnosti tega pofetja me prepri¢uje
tudi staliSCe, ki ga v dolodeni zvezi s predmetom naSe analize zastopa
npr. Vladimir Dedijer v sicer odli¢ni knjigi »Izgubljeni boj J. V. Stalinac;
»V takem razpoloZenju ni udno, da so li Ijudje v drugo skrajnost. Ratun
sta platala sveti ofe papeZ v Rimu... prvi za to, ker je imenoval zagreb-
Skega Skofa Tepinca za kardinala in smo zato sklenili, da bomo prekinili
diplomatske odnose z Vatikanom prav pred boZi¢em, praznikom miru in
ljubezni...«* Po tej oceni naj bi bil torej sklep jugoslovanske vlade o
prekinitvi diplomatskih odnosov leta 1952 jen — neracionalno
[itiéno dejanje, Custvena rmmvﬁ
znova opozarja, kako potrebna je odkrita analiza naSe pretekle politike
do Cerkve.

in da pritakujejo uspelen zakljufek. Agencija Reuter porofa, da Alessandrini na
danadnji konferenci za tisk ni dokontno dololil, kdaj bosta Vatikan in Jugoslavija
izmenjala veleposlanika.« 24. julija 1970,

* Pri viadi SFRJ je deloval apostolski delegat kot odposlanec Vatikana in
narobe: v Vatikanu je delovalo odposlanstvo vlade SFRJ. V praksi diplomatskib
odnosoy Vatikana z drugimi drfavami pomeni institucija apostolskega delegata naj-
niZjo obliko formalnih odnosov. Imenujemo jih lahko tudi poluradni odnosi.

* Nekaj sem o tem pisal v &lanku: »Komunisti — religija in Cerkev v Slove-
nijic (sTeorija in praksac, 3t.2, 1967, str. 228—237) ter v &lanku »(Ne)sporazumi o
protokolue (sTeorija in praksac, ¥t. 8—9, 1967, str. 1162—1177).

¢ Izdalo CGP »Delos, 1969, str.357. Z »razpoloZenjeme misli avtor predvsem
na prevladovanje Custev pri presojanju poloZaja. Na drugem mestu to precizira: »&im
dlje je trajal boj s Stalinom, tem bolj sta se obe strani vdajali ogorfenju, zgolj &u-
stvom.« (Str. 53.)
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Kateri dejavniki so vplivali (vplivajo) na razvoj odnosov med katolisko
cerkvijo in driavo?

Zgodovina odnosov med katoliko cerkvijo in drZavo v socialistini
Jugoslaviji je zelo pestra. V njej lahko razlikujemo razli¢na obdobja in
faze, ki jih bom v posebnem sestavku tudi opredelil. Ko ugotavljamo de-
javnike, ki so vplivali (oziroma vplivajo) na razvoj teh odnosov, moramo
najprej doloiti, kaj v tem primeru razumemo z drZavo in kaj s cerkvijo.

\4 nm%wmkm pravno in politiéno organizacijo,
na drZzavo em_Oorganov. izaci] in ustanov, ki izvajajo_oblast
in politiko na dolofenem teritoriju na podlagi ustave in zakonov. S cer-
Kkvijo pa razumemo sistem organov, organizacij in druZbenih skupin, ki
§e z versko in cerkveno dejavnosijo ukvarjajo poklicno, razumemo_torej
cerkev kot profesionalno organizacijo. Tako pojmovani drzava in cerkev
sta socioloki tvorbi. Zato je za razumevanje njunih medsebojnih odnosov
potrebna predvsem socioloSka analiza, ki ugotavlja predvsem stvarno, Ziv-
ljenjsko stanje v teh odnosih in 3ele na drugem mestu njihovo formalno-
pravno stran.

Razvoj odnosov med katoli¥ko cerkvijo in drZavo v Jugoslaviji ni
(bil) podvrZen &istim nakljuéjem, marved nanj stalno in odlogilno vpli-
vajo nekateri posebni dejavniki, ki so tesno povezani s funkcioniranjem
in delovanjem tako drZave kakor cerkve. Te dejavnike bomo poskusali
ugotayiti §e s posebnega vidika, v zvezi z naso, socialistiéno drZavo.

rlfoeiH driavljanoy. | 8 -
zomem
drzavo, Odlogilno izhodis&e te posebne pravne ureditve je odloCitev drZave
0 tem, katerega od moznih pravnih sistemov glede vere in cerkve izbere.
Poznamo vsaj tri pomembne takine pravne sisteme: sistem drZavne cerkve
in_veroizpovedi (drfava dologi le eno veroizpoved in cerkev, ki naj ji
drZavljani pripadajo), sistem_priznanih veroizpovedi in cerkva (drZava
prizna in dovoli le nekaj cerkev in veroizpovedi)_ter sistem lofitve cerkve
i ; s e vaid } pear
Jugoslavija. Temeljna nadela, ki so tipina za posamezen pravni sistem, so
navadno vkljuena v ustavo, posebna zakonodaja pa ta nalela podrobneje
razélenja. V nafem primeru, tedaj v sistemu lo&itve cerkve od drZave, so
pomembna zlasti tale nafela: Lotitev cerkve od drZave, lotitev Sole od—
cerkve, enakost vseh veroizpovedi in_cerkva, prepoved zlorabe vere in
cerkve v politicne namene, svoboda vesti in verog' %ﬁﬁ: enakost drzav-
1janGv_pr onom ne glede na vero, svoboda cer! rskem in
cerkvenem delovanju. Pri nas ima funkcijo posebne in podrobne zakono-
daje zlasti zakon o pravnem poloZaju verskih skupnosti iz leta 1953.
Formalno in abstraktno gledanje pravni ureditvi statusa cerkve, ve-
roizpovedi, verujotih in neverujo¢ih drZavljanov navadno ne pripisuje po-
sebnih udinkov za razvoj odnosov med katoli$ko cerkvijo in drZavo pri
nas. Po njem (po tem gledanju) drZava dolo&i te pravne okvire in to naj
bi bilo samo po sebi razumljivo, nesporno in za vse razumljivo. Tako
gledanje je enostransko. V_nafem primeru je pravna ureditev, ki jo
imamo, vplivala in $e vpliva na razvoj obravnavanih odnosov. Katoliska

_cerkev namreS-ne-sprejema pasivno in Eisto brez Teakcije vsakrSne pravne
Jureditve, Tako j sistema loditve cerkve od drZave v letu 1945
katolika cerkev pri n rejela . 1a swtmmw_ 2
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privilegirani poloZaj, ki ga je imela v sistemu priznanih veroizpovedi pred-

o - Ceprav po_drugem vatikanskem koncilu cerkveno vod-
mmltve cerkve od drZave gleda manj negativno oziroma se
~—zavzema za dolocen tip loditve (svobodna cerkev v svobodni drZavi), pa
le S¢ vedno presoja pravicnost ali mepravi‘nost natelne in konkretne

“pravie ureditve na temelju Kriterijev svojéga nauka o poslanstvu Cerkve

~V svetu ter o funkciji_drzave v_socialnem in_politicnem ilvllenlu ter v
Zivljenju tloveka — posameznika’ Na

a podlagi teh kriterijev Cerkev po
svoje razlaga omenjena temeljna nalela sistema loéitvg cerkve od drZave,
po svoje ocenjuje podrobnejse onske predpnsc, ima pa tudl SVO ‘Lo pred-

tavo o tem, kak$na pra ureditev bi

Razumljivo je, da ni nujno, da se te ocene in predstave ujemajo z nazon
in ocenami drZave. Zato je naravno,

lahko vir konfliktov med drZavnimi in_cerkvenimi organi, lahko odnose

zaostrujejo, lahko pa spodbujajo k pozitivnemu razvoju teh odnosov.
Poleg tega je treba Se reli, da se v praksi tudi nesporne pravne _

norme razli¢no aphcnra;o, §|rokosr§ng ali_pa ozkosréno. Ena ali druga

oblika aphkacue lahko izziva takSne ali drugalne posledice za odnose
med Cerkvijo in drfavo.” Tudi fgﬁgo_mm._n_m__ggge,
norme »ujeli« prav vse Zivljenjske situacije, vs¢ moZne praktiéne primere
tako v pogledu izrazanja svobode vesti in veroizpovedi kakor tudi glede
verskega in cerkvenega delovanja posameznikov, cerkvenih ustanov in
skupm Bila bi prava iluzija pri¢akovati, da so moZni tak3ni popolni pred-
pisi. Poleg tega navaja pretirana zahteva, da naj predpisi
vse, k napaénemmmﬁmmm
~sadministriranjene ha Temelu predpisov dosedi sidealnos ravnanje cerkve
ali pa drZave, Tavnanic, Kiho a priori izkljucevalo vsakr¥en nesporazum,
T:Em;n'r—o?:‘al‘{celo konflikt.

Iz vsega, kar smo, &isto na kratko, povedali o tem dejavniku, vidimo,
da lahko pomembno, &eprav relativno omejeno udinkuje na razvoj odno-

* O tem sem nekaj ved pisal v &lanku »(Ne)sporazumi ob protokoluc (sTeorija
in praksac, 3t 8—9, str. 1162—1177, 1967). — Ta problem je ofiten tudi iz samega
teksta protokola. V poglaviu I. protokola »so predstavniki vlade SFRJ izrazili sta-
lif¢a jugoslovanske vlader, nato so v tekstu navedena pravna in polititna nalela, »na
katerih je v SFRJ zasnovana ureditev pravnega poloZaja verskih skupnosti in ki
jih zagotavijajo ustava in zakoni SFRJ...c. Na koncu istega poglavia protokola
pa piSe tole: »Sveti sedel — ostajajoé pri zahtevah, katere je s svoje strani izrazil
med pogovori v zvezi s popolno ureditvijo odnosov med katolifko Cerkvijo in SFRJ
— Je sprejel na znanje izjave o staliS&ih vlade SFRJ, ki so navedene v prvi in drugi
tolki.« Iz te dikcije jasno vidimo, da sveti sedeZ pravna in polititna nalela sprejema
na zanje, vendar s pridriki, ker ostaja pri zahtevah, ki bi njih uresnilitev pomenila
popolno ureditev odnosov, Kakine so te zahteve bile, nam uradno ni znano. Primer
pa jasno potrjuje, da ima sveti sedeZ svojo vizijo o popolni ureditvi teh odnosov.

* V nafem primeru je, v nasprotju s povojnim &asom, prav gotovo pozitivna
okolif¥ina tista dolotba v protokolu iz leta 1966, v kateri je releno, da »obe strani
izraZata pripravijenost, da se tudi v prihodnje, kadarkoli bosta smatrali za potrebno,
medsebojno posvetujeta o vseh vpralanjih, ki so pomembna za odnose med SFRJ in
katoli¥ko Cerkvijo.« Ta dolotba daje moZnost, da se tudi odprta pravna vprafanja
refujejo z medsebojnim razdifevanjem, in tako ni nujno, da nasprotna gledanja takoj
sproZijo konflikte, spore, polemiko in zaostritev v medsebojnih odnosih.

7 Ce na primer zakon pooblai¥a upravne organe za izdajo dolofenih dovoljenj
za verska in cerkvena opravila, potem ti organi lahko ozkosréno zavrafajo izdajo takih
dovoljenj, lahko pa svoje pooblastilo uporabljajo zelo Sirokosrino.
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sov. In ¥e nekaj je treba s tem v zvezi pripomniti, Res je, da_mora biti_

moderna dr¥ava suverena, avtonomna in svobodna glede doloanja prav-
€ga status i i jolih-i odih drZavljanoy

Res je tudi, da iz takSne suverenosti drZave v skrajnem primeru izvira
tudi njena pravica, da enostransko brez kakrinega posvetovanja s cerkve-
nimi predstavniki, sprejema in izvaja pravne predpise v versko cerkvenih
stvareh. Toda iz okrati¢ne n ialisti izvira_tudi (v
samoupravnem modelu $e posebej) moZnost, ¢e Ze ne dolZnost, da drZavni
in predstavniki organi, ko sprejemajo in izdajajo i
“vabijo k sodelovanju tudi »prizadetes, to je tiste, ki jih predpisi zadevajo.
Tako ravnamo praktitno v vseh drugih stvareh (od gospodarstva do kul-
ture) in tudi versko cerkvenega podro&ja naéeloma ni mogote iz te prakse
izvzeti. Tudi tu zahteva po neomejeni vlogi in monopolu drZave ter nienih
rganov ne vzdrZi kritike. To pa seveda ne pomeni, naj bi vabili k sodelo-
vanju Ie predstavnike cerkve kot profesionalne organizacije, marve¢ pred-
vsem tudi verujoce drzavljane, ki imajo za izraZanje svojih staliS¢ v raz-
vejanem sistemu druzbenopoliticnih organizacij in samoupravnih institu-
cij nateloma vse moZnosti. Prav tako ne vzdrZi kritike tudi zahteva in
praksa cerkvenih predstavnikov (ki so sicer upravifeni zastopati svoje
oZje profesionalne interese), ko Zele imeti monopol pri zastopanju verujo-
&ih drzavljanoy in »v_njihdvem imenuc postavljajo te ali one teve
~drZavnim organom. Takine zahteve in praksa ne vzdrze kritike ne nazad-
nje tudi zato, ker je katolifka cerkev kljub reformam Se vedno izrazito
hierarhi in_bi v kateri »navaden« vernik nima mno-

politika do cerk
avly gi med pon
so vpliva ivljenjske odnose med kato

dejavniki,
li¥ko cerkvijo in drZavo pri

nas. Na vpraSanje, kaj v tem primeru razumemo z drzavno (druZbeno)
politiko, bi lahko odgovorili, da je to v danem trenutku celota odloCitev,
i i jeni, pre itivnih in tivnj

sankcij do cerkve, njeni in dejavnosti ter do (n jodi V-
_lianov. Ta celota eznih odloditev in nastetega ima poleg posami¢nih
udinkov ™ posamicne %llaltve tudi kompleksen uCinek, ki se izraZa v
drufbenem ozralju glede versko cerkvenih zadev v danem trenutku ali
v krajSem ali aily'gem Tasovnem obdobju. Razlicna druZbena ozratja tako
razli¢no vplivajo tudi na stanje v odnosih, ki jih obravnavamo. Ce vza-
themo skrajne primere, potem imamo lahko opraviti na eni skrajni strani
z ozradjem, ki je cerkvi nenaklonjeno, da ne refemo sovraZno, ter na
rugi skrajni strani z O rkvi izrecno naklonjen i
zirajofe. Niti prvo niti drugo ne bi smelo picno za socialistiéno
drZavo in druZbo.

Tak$no ali drugalno druZbeno ozralje je predvsem posledica kon-
cepcije, ki jo v versko cerkvenih stvarch izbero zlasti osrednji drZavni
(druZbeni) organi. Ce stvar nekoliko poenostavimo, potem vidimo tele
mozZne koncepcije socialistiéne druzbe in drZave do obravnavanih vpra-
$anj: pragmati¢na koncepcija, koncepcija zatiranja cerkve, administrativna
koncepcija ter koncepcija objektivne, enakopravne in_demokrati¢ne po-

litike.®

" O tem sem deloma pisal v sestavku »Politika in religijac (»Teorija in praksas,
§t. 3/1965, zlasti na straneh 374—377). Zdaj razvijam nekatera stalifta naprej in po-
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V primeru gmgmatién) koncepcije drZava (celo kljub logitvi od
cerkve) pusta cer e toliko svobode delovanja, kolikor je le-ta pripray-
liena po%?mmvmmmm—ﬁ""—ug ge ukrepe. Ali drugale
povedano: drzava tolerira cerkev le toliko, kolikor ji le-ta rabi za po-
moZno sredstvo pri vladanju nad drZavljani. Predpostavka te koncepcije je

gledanje na cerkev kot na nujno zlo, kot na tujek v socialistitni druzbi,
“ki naj, Ce Ze obstaja, vsaj koristi. V praksi je na tej koncepciji utemeljena
drzavna (druZzbena) politika nenatelna, protislovna in v&asih paradoksna,
saj sprejema odlo€itve od krutega zafiranja do nevzdrZnega privilegiranja.

Koncepcija gafiranja) cerkve navaja drZavne in druZbene organe k
temu, da organizacije in ustanove, pa tudi_profesionalne
mgadm'ké zatirajo, zametujejo; razlagajo in aplicirajo pravne predpise
praviloma v njihovo $kodo, jim »streZejo po Zivljenju«, kakor pravimo,

na vsakem koraku. Tako ustvarjajo ozralje, da je cerkev ustanova »dru-
gega redae, glede katere je dovoljeno marsikaj, kar za druge druZbene
gledanje na cerkev

ustanove ni_dopusino. Predpostavka te koncepcije je je na cerkev
kot iori beno negativno in politiéno reakcionarno ustanovo,
Wm&lﬁ—ﬁm religioznih Tjudi in dokler so taki
ljudje, sicer pa ji i¢ treba neprestano »stri¢i perutic. Tej koncepciji ustreza
drzavna (druZbena) politika nenechnega in najrazli¢nejlega pritiska na cer-

_kev, ki mora biti stalno ustrahovana, Seveda so lahko oblike tega pritiska

grobe ali pa bhalj »vijudnes.

nistrativno ukrepajo v preprianju, da ima administrativno
vme3avanje vseodreujofo mo¢ in da je samo z njim mozno brzdati cer-
“kvene organizacije in predstavnike, pa tudi verne drZavljane odvrafati
od verskega izpovedovanja ter udeleZbe pri cerkvenih dejanjih. Tudi ad-
M_Tst_nwmﬂmo_:&m_mmx&. V bistvu je to “politika
cerkvenega in verskega preganjanja ne glede na to, da poskusajo izvajalci
administrativne ukrepe osnovati na zakonitih predpisih. Tudi ta koncep-
cija predpostavlja gledanje na cerkev kot na a priori negativno in reak-

—cionarno ustanovo.
Koncepcija @e_ktivne, enakopravne in demokratiéne Loli@pbvezuje

drZavne in druZbene organe k ravnanju, temeljetem izkljuéno na demo-
_krati¢no _sprejetih ustavnih in zakonskih nalelih. Pri tem morajo biti pra-
Mﬂm&nﬂmﬁm druZbene institucije in vsi drZav-

jani, ne glede na njihov verski ali cerkveni karakier. Predpostavka te

“koncepcije je spoznanje, da je cerkev druZbena institucija, ki ima svoj

€loveski izvor in Elovesko zgodovino in ki podlega istim socioloSkim za-
Xoni j@;___&mﬂmm.l_ﬁ kot vse druge druzbene institucije. Poleg tega je predpostavka
te koncepcije tudi spoznanje o tem, katere druZbene funkcije cerkve so
(ne glede na subjektivno prepricanje cerkvenih predstavmikov) v sodobni,
§e posebej socialistiéni druZbi objektivno preZivele. Cerkev presoja kot
“heterogeno, diferencirano ter protislovno strukturo, v kateri se prepleta
druZbeno negativno s pozitivnini. Zalo ima ta koncepcija posluh za

drobneje. Do sklepov o teh koncepcijah sem priSel na podlagi $tudija razmer v raz-
li¥nih socialistitnih drZavah, kolikor mi je bilo gradivo dostopno. Slabost te shemati-
zacijo, ki jo prediagam, jo predvsem v deloma razliénih kriterijih, ki sem jih uporabil
pri dolotitvi koncepcij. Kljub temu pa lahko refem, da je za vse 3tiri primere tipino
razlitno naziranje o tem, kaj je cerkev, kakino viogo naj ima v socialistitni druZbi
in kaj je religiozna zavest ter kakina je njena vioga v Zivijenju posameznika.
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rilagajanje cerkve razmeram demo g%xwwdgﬁ_stm
\—___J——h

O¢itno je, da drzavne (druZbene) politike, osnovane na tej ali oni
izmed obravnavanih koncepcij, povzrotajo razli‘na druZbena ozradja in
zato tudi razliéno vplivajo na odnose med cerkvuo in driavo Pragma-

ti¢na koncepcugL zatiranje in admxmstnran]e ustvarjaj anja-
nja_in ice, ki iz tega izvirajo. Kar pa zadeva

odnose med cerkvijo in drZavo, pa takine politike povzroéajo neprestane
ikte, bolefe konfrontacije, neke vrste »hladno vojno« v malem, ki

prav gotov6 mi-v-prid-s6cialni stabilnosti druzbe kot celote. Ko presojamo
pragmatiénost, zatiranje in administriranje v cerkvenih in verskih stvareh
nafeloma negativno, potem v primeru, ko se elementi ali celote teh kon-
cepcij v drzavni (druzbeni) politiki pojavijo, ne zvratamo vse odgovorno-
sti zanje enostransko le na drZavo. Vpra§anic namrel je, koliko cerkvena
politika do drZave in druZbe ne izziva tak$no nenormalno ravnanje, ki
ga, kot smo Ze dejali, zavraamo in obsojamo, ker je izrazit rekvizit stali-
nistiéne ponuke-wmmamm
so v bistvu, poleg Ze povedane, nega, le takti¢ne razlifice tiste globalne stra-
_Lwoncepcue, za katero je znalilna apnoma proticerkvenost. V
marksizmu in v demokratiénem socializmu je utemeljena le koncepcija

objektivne, enakopravne in demokratiéne politike do cerkve.
erkvena litika do driavne in drufbene ureditve zelo &membno
vala) na razvoj 0SOV m o cerkvijo in drZavo.

Driavna (druzbena) politika je lahko Se tako §r roka in dobrohotna, pa
nujno pride do konfliktnih odnosov s cerkvijo, &e le-ta izvaja ostro, ne-
gativno, odklonilno politiko do drZavne in druZbene ureditve v deZeli,
kjer deluje. Na vprasanje, kaj razumemo s cerkveno politiko do drZavne

in druzbene ureditve, bi lahko odgovorili, deeTfETeT__rgr't?ordl___oéitev‘_ry-
nanj, ukrepov, obnafanj, pozitivnih in negativnih sankcij, ki jih v danem
trenutku cerkvena vodstva sp rejemajo in izvajajo do ve Kot e, do
njenih socialnih, kulturnih in politi¥nih ukrepov ter do temeljnih nagel,

_ng_h;g_ug__jg_zm_v_naicm primeru socialistiéna druZbena ureditev,
Odloéitve, ukrepi, mvnanja, obna§an)a in sankcije katoliSkih cerkv
vodstev imajo seveda zgrajeno in sistematizirano gdoktrinarno osnovo, pri
kateri je odlogilen zlasti cerkveni socialnopolitiéni nauk. Tak$na ali dru-
gatna doktrinarna osnova lahko omogofa in povzro&a razli¢no cerkveno
politiko, pozitivno ali negativno, e vzamemo v poStev samo skrajna pri-
mera. Ta politika se Se posebej izraZa tudi v_druZbenem ozralju glede
versko cerkvenih zadev. In & spet vzamemo v poitev le skrajna primera,
potem cerkev s svojo politiko lahko ustvarja do drZavne in druZbene ure-
ditve sovraZno ozragje v prvem primeru ter izrazito pozitivno, naklonjeno
_ozratje v drugem primeru.

Ce bn bra kakrinegakoh namena in Zelje, da bi katkoh pre;udxcnrah

5 AvY e,) pole
b1 dobili tole podobo __%

* Na podlagi elementov posameznih koncepcij, ki smo jih obravnavali, bi lahko
podvrgli analizi nafo povojno drfavno in drulbeno politiko do Cerkve. Sam sem
deloma to obravnaval v sestavku »Komu koristi odkrivanje stalinistine ere« (»Teorija
in praksac, 3t. 8—9, 1969, str. 1297).
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u je bil vodilno geslo za praktiéno
Io se pravx', V Casu na narﬁno-

kot komumsuéno, protxvemko in proticerkveno gibanje in na tej podlagi
Wam tudi” vzdrZevali_in_organizirali »protikomu-
nistiéni boje¢. Tako je ravnala vefina cerkvenih poglavarjev in duhovi€ine
v Sloveniji z izjemo velikega dela primorske duhovitine (ki je imela do
osvobodilnega gibanja pozitiven odnos) ter tagers e ovi&ine, ki so jo
Nemci zvedine pregnah na Hrvasko oziroma v Srbijo. Doktrinarna osnova
te politike je bila ap&ka enciklika »Dmm redemptons¢ (o_Lg;bgjn;m

polmka reakcija na nekak$no nasnl)e, ki naj bi ga partizani izvajali »nad
duhovniki in vernim ljudstvome. Ta politika je bila navadno kvislindka

politika, istovetna z ravnanjem kvislinSkih skupin v drugih evropskih de-
Zelah med drugo svetovno vojno. Tej politiki so cerkveni voditelji dali
a posteriori doktrinarno opravifilo s komunizmom, ¢eprav so vedeli za
odno in vscljudsko strukturo osvobodilne organizacije.!®

itega katolicizma je bila temelj cerkvene politike
od osvoboditve (maj eta. Ta ij je kazala
ne le v javnem odklonilnem stali elike vedine jugoslovanskih kato-
liékih §Ffov do nove oblasti in druZbene ureditve, marve¢ tudi v delujo-

nem _odnosu do nje. Osrednji akt te politike je znano
t | goslovanskih $kofov, sprejeto na plenarnem zasedanju

agrebu 21. septembra 1945, pismo, ki so ga morali pod disciplinsko
agovomostjo duiiovan brati s priZznice na nedeljo 30.septembra istega
leta@ Predpostavka te koncepcije je bilo preprianje osrednjega vodstva

* Vsekakor jo s tem v zvezi odprto S¢ marsikatero vpralanje, na primer vpra-
Sanje o vzrokih, zakaj so protipartizanske vojadke enote (MVAC in slovensko domo-
branstvo) dobile v nekaterih okolifih Slovenije relativno mnoZifno podporo in ali je
moZno to razloZiti le z ulinki propagande duhovnikov.

tem pismu npr. beremo: »Konec vojne je prinesel vsem nam velike spre-
membe v vseh fazah Zivljenja. Pred naSimi ofmi je izginilo, kar smo nekdaj smatrali
za temelj vsakdanjega Zivijenja. DrZava ima novo ime... in je bila radikalno re-
organizirana ne glede na preteklost ter ima novo strukturo viadavine in program, ki
diha novega in revolucionarnega duha. Ni stvar Cerkve, da bi predpisovala svojim
¢lanom, na kak¥en nalin naj refujejo svoje politi¢ne, narodne in gospodarske probleme,
toda s pogojem, da je ta refitev v skladu s splo¥nimi obveznimi moralnimi
nadeli . . . Ker se zavedamo zapostavljanja, ki je doletelo katolifko Cerkev in drago-
ceno duhovno dobro milijonov vernikov, smatramo za svojo dolZnost, da spravimo
v javnost vse nesrele in teZave, ki zadevajo in muiijo katolifko cerkev ... Katoliski
§kofje v Jugoslaviji kot ulitelji resnice in predstavniki nale vere nezadrZano obsojamo
materialistitnega duha, od katerega Clovedtvo ne more pritakovati ni¢ dobrega. Prav
tako obsojamo vse ideologije in socialne sisteme, ki niso utemeljeni na ve&nih nalelih
kr3fanskega razodetja, temved na plitvih materialistiénih temeljih, to se pravi, na
ﬁlomlskemu ateizmu . .. zaradi tega_zahtevamo — in ne bomo nikoli popustili —
mosvobodolmoli!ke tiska, popolno svobodo za katolifke Jole, popolno svo-
Do yseh _razredih “osnoviuh in_sredoiih Sol, popolno svobodo za
Eatolifka druitva in “organizacije, popolno svobodo za katolisko dob%?u.p—op—om
svobodo za Clovedko dostojanstyg jn osebnost ter neodtujljive pravice, popolno sposto-
icanske poroke, vmitev vse zaplenjene imovine in ustanov. Le s temi
reliti_poloZa) v nasi deeli in uresniliti_notranji mir.c (Navajam po
R. Pattee, »Zadeva kardinala Alojzija Stepinca«, Millwaukee 1953 — Zal nimam na
voljo slovenskega originala pastirskega pisma.)




katoliske cerkve v Jugoslaviji, da mlada socialistiéna druZba ne bo zmogla

resei notranjih in zunanjih teZav. Doktrinarna osnova te koncepcije pa
je bil Se vedno radikalni antikomunizem, antimarksizem in antisocializem
papeZev Pija Xfa_mmﬁﬁija organov_nove drfave je bila
tej koncepciji bojevitega katolicizma ustrezna — sledile so zakonite re-
presalije zoper vse, tudi duhovnike, ki so protizakonito delovali zoper
noijiriavno in druzbeno ureditev.

3

Koncepcijg_pasivnega _odporg je bila temelj cerkvene politike v

obdobju oda razlitno intenzivna v razlinih letih tega ob-

dobja oziroma v razlinih delih Slovenije in Jugoslavije. V tem d&as
.gcerkveno vodstvo opudta neposredne akcije in javno ko@ﬁﬁcii‘o Z
mMMb © novi_druZbeni ure-
_ditvi_ter duhovi&ini priporofa pasiven odper, vernikom-katolitanom pa
izkljuéno poklicno delo ter nesodelovanje v m
‘postavka te koncepcije je se vedno negativen ali vsaj nezaupljiv odnos do
socialistiéne drZavne in druZbene ureditve, kajti papeska protxkomum'suzna
in prousocnahstxéna doktrina je Se vedno v veljavi. K oblikovanju in
spr a kot praktléen razlog vpliva tudi spoznanje,
ka ma nzz:va;o hude nasprotne ukrep

osnovo Cerkve; prav tako pa tudi povzroéajo nardéa)oéo opozmuo ali
vsaj kriticen odnos do bojevitega katolicizma tako med mnoZicami ver-
nikoy _kakor tud1 med veémo mije duhoviéme

nadine, da bi v okviru ustave in za 1V socnahsuém druibx nasla
svoje mesto in moZnosti nemotenega delovanl__Stopmulg pa se tudi pri-

zadevanje Cerkve, da bi v druzinskem in zasebnem Zivljenju utrdila ve-
ljavo tradicionalnih krStanskih, zlasti moralnih nacel. MnoZijo se stiki

1t PapeZ Pij XII. je 2. junija 1945 izjavil: »Polititne in drufbene razmere nam
polagajo na usta besede opozorila. Morali smo, na Zalost, objokovati v vel kot enem
obmotju ubijanje duhovnikov, konfiniranje civilnih oseb, pokole prebivalcev brez
(.odiua;nbommhbmniﬁmﬂu,updwlhkmlznrnukemsmﬂo.c
(»Osservatore Romanoc, 3t. 126, z dne 3. junija 1945.) Smisel te papeike intervencije
vidimo tudi v izjavah delegacije visoke hrva¥ke duhovitine, ki je istega dne na obisku
pri Josipu Brozu Titu izjavila: »Vedeti morate, da so Hrvatje vel stoletij upali, da
se bo nekega dne uresnifila Zelja po svobodi in neodvisni hrvatski drZavi. Zdelo se
) je, da je to Zeljo izpolnil Paveli¢ in akcija ustaSev. Ali je torej ¢udno, da je toliko
oseb spoletka zgrabila ta ideja in da se jih je toliko druZilo z ustalkim gibanjem. ..
Sprifo tega si vas dovoljujemo opozoriti, da bodo 3tevilna koncentracijska taborista,
polna nedolfnih ljudi, povzrotila vellk nemir in nezadovoljstvo, kar nikakor ne bo
koristno za to mlado drZavo.c (Navajam po R. Patteeju.) Junija 1945 je nadikof Ste-
pinac, kakor navajajo amerifki virl, v razgovoru z marfalom J.B. Titom izjavil:
»Obnova rednih diplomatskih stikov in ureditev teh odnosov s konkordatom bi bila
velikega pomena za novo drZavo, ki jo pravkar bila ustanovljena. Ne smemo pozabiti,
da je katolifka Cerkev organizacija 400 milijonov ljudi, umnuouipnkdaﬂ
katolitani, ki pa imajo v vsaki deZeli, kjer Zive, nep ali p den vpliv na
javno Zivljenje, in je tako razumljivo, da se katoliCani vsega sveta zanimajo za status
katolitanov v novi drfavi... Ce Zelite konsolidirati poloZaj, brZ ko bo mogole, je
treba po mojem mnenju govoriti odkritosréno in pogumno s predstavniki Hrvatske
seljatke stranke in s poStenimi pristadi usta¥kega gibanja ... Moder drZaynik ne opusti
nidesar, kar bi lahko prispevalo k sredi in zadovoljstvu njegove deZele . ..« (Tudi to
izjavo navajam po knjigi R. Pattecja.)
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med cerkvenimi in_drZavni edpostavka te koncepcije
mmmvmwm

du socia len da Jugoslavija kot drZava, zlasti
po konfliktu s Stalinom, v_sv: n se nova
drZavna in druZbena ureditev-stabilizita ob hkratnem doslednem obratu-
navanju s stalinistiéno dogmatiko tudi na notranjem podro¢ju. V to ob-
dob)e sodx tudi reformu'anje doktrinarne osnove o marksizmu, komu-

_sogializmu, refo 'ormiranje, ki je povezano z vladanjem
_papeza Janeza XXIIL in z zaletnimi rezultati dmgega vatikanskega

ncy

i izacij, erkve in nje; elovanja v so-
bi je prevladujota osnova cerkvene politike
vodstvo sprejema ustavno-zakonski okvir in reli-

gije kot moZen o za obstoj in delo Cerkve. Vzpostavljajo se sistema-
tiéni stiki med cerkve imi_predstavniki, stiki, v okviru ka-

terih si Cerkev prizadeva pridobiti &im ve&je moZnosti za svoje cerkveno
in versko delovanje. V_gLis_tLI.Lcerkveno vodstvo izhaja iz spoznanja, da

je socializem prihodnji svetovni druZbeni sistem in da mora zato Cerkev
_poiskati ma'ﬂlosu, da v obstojetih socialisticnih druzbah dobi tolik§na

zagotovila za svoj poloZaj in delovanje, da bi ji bila omogocena eksistenca

ci n1

tudi za daljSo prihodnost, s tem pa bi bile ustvarjene tudi moZnosti za
vV N i0 Doktri-

narna osnova te koncepcue so dokumenti drugega vatikanskega koncila,
ki glede socializma inavgurirajo nalelo dialoga namesto anateme (ob-

sodbe), ki je veljala doslej. Poleg tega pri¢no v letu 1 uradni raz-
govori_med jugoslovansko vlado in svetim sedeZem, razgovori, ki pripe-

ljejo do podpisa znanega beograjskega protokola o razgovorih med sve-
tim sedeZem in vlado SFRJ.1*

Shemati¢no smo pregledali tipi¢éne koncepcije, ki so bile v razli¢nih
obdobjih osnova politiki katoliSke cerkve do drZavne in druZbene ureditve
v Jugoslaviji. Zalrtali smo jih v najbolj grobih potezah. NajbrZ ne
more biti nobenega dvoma, da taka ali druga&na cerkvena politika raz-
litno vpliva na odnose med drZavo in cerkvijo. Kot smo Ze zapisali, je
bojeviti katolicizem moral izzvati ostro zakonito reakcijo drZavnih in
druZbenih organov in so zato odnosi med obema stranema morali biti
izrazito konfliktni. Seveda ne moremo redi, da sta v nafem druZbenem
prostoru »obstajali« dolotena cerkvena politika na eni ter drZavna (druZ-
bena) politika na drugi strani tako, da sta uinkovali na odnose med
drZavo in cerkvijo druga od druge loteno in neodvisno. Ce je npr. poli-
tika bojevitega katolicizma izzivala ostro, na zakonih nove drZave ute-
meljeno reakcijo drZavnih organov, zaradi tega niso nastale le posledice
za stanje v medsebojnih odnosih, marve¢ tudi posledice za splosno druZ-
beno ozradje glede Cerkve. In &e bi to povedali v vojadkopolitiénem je-
ziku, je to pomenilo tudi, da so v oblastnih in drZavnih organih vejo
mo¢ in trdnejSe argumente pridobivali »jastrebi« in da so bili na slabfem

1 Protokol je bil podpisan v Beogradu 25, junija 1966. Iz teksta vidimo, da so
bili prvi uradni pogovori med predstavniki obeh strani s med 26. junijem in 7. juli-
jem 1964.

1 Obdelane koncepcije je treba razumeti kot osebne hipoteze o povojni cerkveni
politiki do nove drfavne in drufbene ureditve v Jugoslaviji. Zal mi ta priloZnost ne
dopulta preizkusiti te hipoteze v podrobnostih. Tudi ne navajam argumentov, zakaj
sem izbral prav te letnice in ne drugih.

1282



»golobi«. Seveda to velja tudi za nasprotni, cerkveni pol. Cerkveni in
drZavni organi namre¢ niso nekak3¥ni abstraktni, enoobliéni in popolnoma
homogeni subjekti, marve¢ konkretne, Zive strukturirane in diferencirane
druZbene grupe, na katerih ravnanja in odlo&itve ne vpliva zgolj doktri-
narna ali pravna osnova, marved tudi osebna preprianja posameznikov in
to, kak3ni posamezniki so ljudje, ki dejansko razpolagajo z najve&jo koli-
¢ino politi¢ne in druZbene mo&i® In $e to moramo dodati: medtem ko gre
v primeru koncepcij neizprosnega boja proti komunizmu, bojevitega ka-
tolicizma in pasivnega odpora le za takti¢ne razli¢ice globalne stratedke
koncepcije »boja proti komunizmu«, se prienja s prilagajanjem novi
drZavni in druZbeni ureditvi, zlasti pa s politiko stabilizacije statusa
Cerkve v socialistiéni druZbi, Ze nova globalna strateSka koncepcija, ki se
od pronkomumsuéne zatenja bistveno in kvalitativno razlikovati po celi
amenyj, ki so razvidna iz naiega prej§n)ega opisa.

in g T s n e ol volive
na razvoj odnosov med katolifko cerkvijo in drZavo. Vemo, da je v uvod-
nem delu (teme]'na naé

cije in socialistiéni i za krepitev socialis
sti¢ne druZ i i judic.’® Glavna pobuda ali vo-

dilna vloga partije v usmerjanju druibenega in politi¢nega Zivljenja je v
vsem obdobju od 1945 dalje nesporna realnost. Seveda so bili v_prete-
ﬂm&m&dﬂﬂw pa_prakticirani razliéni nadini uveljavljanja
te vodilne vloge, od t.i. oblasmo-parlﬁk?ga do sodobnega demokratiéno-
ideologije ZKJ

usmerjevalnega. Znano je tudi, da je teoretitna podla

marksizem in da Steje kot sestavni del marksizma tudi atetzeﬂl_'ﬁ
tudi, da je s programom 0, da je ¢lanstvo v organizaciji
nezdruzljivo #Wm@mm
tako dolofa konkretna nalela, na katerih naj sloni politika ZK do
cerkve, religije in religioznih ljudxéSEeprav velja program $ele od

# e vzamem za primer Cerkev, potem zgodovinarji in analitiki odnosov med
katolifko cerkvijo in drfavo ne bodo mogli mimo osebnosti nadikofa in kardinala
Alojzija Stepinca, ki je po sploinem prepritanju dajal dolga leta po vojni osebni ton
katolifki cerkveni politiki do nove ureditve., Tako se tudi pobuda za pastirsko pismo
v letu 1945, ki smo ga e citirali, pripisuje prav njemu. Za zgled poglejmo $e njegovo
pismo mar¥alu J. B. Titu z dne 17. avgusta 1945: »Ali ni tudi katolifka cerkev sama
ustanova javnega prava, s katero se nala driava Zeli pogajati o refitvi medsebojnih

odnosov . . . Iz teh razlogov ne morem vy jmenu katolifke cerkve sprejeti nove agrame
reforme, kajti ofitno je tudi nepravitna do Cerkve zaradi vztrajanja na nerealistilnem
Tu, a samo tistim, ki jo obdelujejo.« (Navajam po knjigi

“ Ustava SFRJ, »Uradni list SFRJ«, 1963, VI.poglavie temeljnih nafel. Pod-
Ertal Z.R.
‘—Alfpizem.razumen_predveem kot prizadovanio 3 svobodo, avionomnost, veljavo

tloveka v zgodovini in ne predysem kot zanikanje boga. MoZne so pa

tudi druge razlage tega pojma.
mmdobuednodobh »mmiwmmmm

1283 Teorlja in praksa, let. 7, &t. 8/9, Ljubljana 1970



i

VIL kongresa ZKJ (0d(1958) dalje), labko refemo, da so ta konkretna
nadela veljala kot temelyZa politiko ZKJ (KPJ) vse od 1945 naprej. Eno
so seveda nafela, drugo pa je njihovo uresni¢evanje v praksi, ki ni nikoli
|stovetno s teoretiéno zamisljenim modelom. &lmko ZKJ do cerkve, re-
ije in religioznih ljudi moramo torej razumeti le kot celoto programskih

_natel, deklaracij W
odlotitev in akcij j na drugi strani ter obnaianj,
ra

vnanj in delovanja komunistov kot posameznikov v svojem Zivljenjskem
b Tu status ZKJ in njen program nimata le

»notranjega¢ uéinka (tako je npr. z obveznostjo o nereligioznosti ¢lanov
ZK), marve je program podlaga tudi za druge, sicer relativno samostojne
druZbenopolitiéne in drZavne suvjekte. Vldxmo torej, da sodi ta politika
med odlogi javnike, ki tolisko
_cerkvijo in drZavo v Jugoslaviji. Programska nalela sicer zavezujejo vse
__ﬂane in_organizacije ZK, toda najbrZ me bomo povedali ni¢ noveg?,T
refemo, da so bila (m so 3e) prakm‘.na »obnasanja, [avngma in delovanje«
komuni v, kot na primer: zaradi razli¢nih
razlag pro amskih naéel, w%ma_&hng}cl zaradi razlicnih
bnih Zivljenjskih izkuenj itd. ajanje prakse s programskimi naceli
(in narobe) je vseskoz odprt proces interakcije med vodstvi organizacije
in ¢lanstvom.1?

Na podlagi empiri¢nega gradiva, ki smo ga imeli na razpolago, smo
Ze svoj Cas (vsaj deloma) opredelili razli¢ne koncepcije o politiki ZK do

cerkve, religije in religioznih ljudi med slovenskimi komunisti.* Zaradi
sistematike tega-sestavka-jth 5omo ponovio navedh 3 kon-

likvidi mmwwpnnnmnbbdommw__
osnova praktitne dejavnosti komunistov je nezdruZljiv s

kakrinimi s koli religioznimi prepritanji. Zato pripadnost k ZKJ ne dopui¢a nika-
re ga verovanja. s komunisti_borijo z idejnimi sredstvi zoper

mekaito prodsodte o s prl tem opirslo na._donania_prirodalh in_druPbenih_ved,
spoitujejo RKrall_pra vijanov _Jugoslavije, da_pripadajo ali ne_pripadajo

h kateri od verskih nosti, ki so priznane z ustavo in zakoni, kakor tudi, da se
&no svojih verskih obredov in da zaradi sv verskega prepri
in P ne trpijo nikakr¥nih posledic v svojih nih_jn__

_polttnih_pravicah. Komunisti_se bodo pri tem odlotno postavili_po robu vsem
poskusom, da bi se verska fustva izkoriifala v polititne namene ali da bi

ﬂxmw&muwmh
zasebna zadeva ysakega drZavljana in so za dosledno uporabo nafela svobode vero-
Mﬂ.ﬂdonbdﬂouml&ﬁnﬁiﬁowmmoddrhwmiohod
cerkve.«

1 Poscbno vpraSanje je, ali programske dolotbe, ki sem jih citiral v opombi 18,
niso sem in tja v medsebojnem nasprotju na eni strani ter pod vplivom razsvetljen-
skega ateizma na drugi strani in da tudi zato povzrofajo nasprotujofe si ravnanje
komunistov. Kar se mene tife, mislim, da bi o tem vpralanju morali voditi dialog
v ZK v duhu stalif¥a, ki ga preberemo v prav istem programu: »Ni&, kar bilo
ustvarjenega, nam ne sme biti tako sveto, da ne bi moglo biti preseZeno in da se
ne bi umaknilo tistemu, kar je S¢ bolj napredno, e bolj svobodno in 3e bolj
Zloveiko.«

#® Deloma sem te podatke objavil v &lanku >Komunisti — religija in Cerkev
v Slovenijic« (»Teorija in praksac, §t. 2, 1967, str. 228—237), deloma pa obstajajo kot
neobjavlijeno empiritno gradivo v centru za raziskovanje religije in Cerkve pri fakul-
teti za sociologijo, politicne vede in novinarstvo v Ljubljani.
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cepcija (v bistvu je istovetna z Ze opisano administrativno koncepcijo

drZavne ozirgma druZbene polmke) ejno-politi¢na koncepcija emi
razliéi ot razsvetljevanje in pougev;ije Tjudskifi mnozi Fot_si_n@
aionalizacls Sietoms (oyTovaRERE predvecm kot zanikasse Bogd,

stalna konfrontacija med cerkvenimi in partijskimi profesionalci in kot
‘predvsem zavzeto delovanje komunistov, da bi demokratieni_sistem &m
Ropoloejefunkgioniral in tako omogotil razvoj vseh ustvarjalnih sposob-
nosti ¢loveka.*!

Posebna sociolodka in politoloSka analiza bi lahko odgovorila na
vpradanje, v kolik¥ni meri se te razli®ne koncepcije pojavljajo kot rezul-
tat osebnih struktur komunistov kot posameznikov pod vplivom Zivljenj-
skega okolja, koliko pa je na to, da so se pojavile, vplivalo tudi odloanje¢
na »srednjic partijski ravni, e predpostavljamo, da so bile odlofitve
osrednjih partijskih vodstev vedno v skladu s partijskim programom. Ne
glede na to pa lahko sklenemo ta del razmiSljanja tako, da razli¢ne kon-
<cepcije_komunistov lahko zelo razlifno vplivajo vsaj na mikrodruZbeno
ozraéle glede cerkve in vere in prek tega tudi na razvm odnosov med
ko cerkvijo in vo pri nas vsaj na lokalni ravni.
oliti¢no socuzlno in moralno razpolofenje verskih mnoZic je peti

osov med cerkvijo in

drZavo. Na kaj mislimo? M;;ljmg na_odnos verujolih drZavljanov_do
socialisti¢nega druZbenega projekta — povedano najbolj splo$no. Glede
MW% O_él B, pri nas, katolitanov je zelo pomembno,
_ali_le-ti_sprejemajo SOCTANSGLT eni_program tudi za svoj program
in ne le kot nekaj, kar jim je ponujeno od zunaj. Na to razpoloZenje
vpliva spet vrsta drugih deja jim na tem mestu ne moremo po-
svetiti ustrezne pozornosti. Na splo§no pa lahko retemo, da je za to razpo-
loZenje odlodilen stvaren in ne le deklariran druZbeni status Katoli¢anov,
0 Je, ali_se poutijo na podlagi svojih lastnih izkuSenj za enakovredne,
in ne drugorazredne) drZavljane, ki imajo vse svobosline

tako kot drugl Edvard Kardelj je to misel izrazil takole: »Gre e
stvari wmﬂh_m_d_m_ vljanom svobodo vesti, in(drugié,
7*—- zagotoviti, da venska ¢ustva ne bodo nikogar ovirala pri_sodelovanju v
socialisti¢ni ditvi.«** Zagotavljanje tega pa je, to moramo znova po-

udariti, odvisno ne le od deklaracij, na primer od jasno deklarirane od-
prtosti samoupravnega sistema, marve¢ tudi od stvarnih prizadevanj, da_
se verujo¢i drzavljani kot taki (tedaj kot delujodi) vkljuéujejo z delom
v_ta samoupravni sistem. Nikoli ne bo odve¢ znova opozoriti na zgodo-
vinsko izkusnjo, ki jo je B. Kidri¢ izrazil kratko, a zelo natanéno: »V ka-
toliski cerkvi so tudi — katoliSke /judske mnoZice. In slovenske katolidke
mnoZice — so sestavni del Osvobodilne fronte in nosilec nove oblasti.
Slovenske katoliske mnoZice so tvorec nade svobode, njenih okoli¥¢in in
njenih pogojev.«* Kot »del katoliSke cerkve« in kot »sestavni del Osvo-

hgddng_fmngw v razli¢nih obdobjih slovenske katolitke mnoZice de-
javno, ti s svoji o_socialisti¢ne; benega projekta,
vplivale tudi na razvoj odnosov med katoliSko cerkvijo in drZavo.

L

# To sem opisal podrobno v &lanku, citiranem v opombi 20.
2 »Problemi socialistitne graditves, knjiga II.
3 »Zbrano delos, knjiga 2.
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V sklepu tega dela razmisljanj ter opisa moZne skice za bolj uteme-
ljeno $tudijo o razvoju odnosov med katoli¥ko cerkvijo in drZavo v soci-
alistiCni Jugoslaviji Zelim opozoriti na to, da sem obravnaval le glavne
dejavnike, ki so, vsaj po mojem mnenju, v medsebojnem ulinkovanju
vplivali na razvoj teh odnosov, na razli¢na obdobja in faze v tem razvoju,
na razli¢ne epizode v njem;* ti dejavniki so vplivali na razvoj, ki je Ze
doslej izzval toliko protislovnih pogledov in stali¥¢, pa tudi zanimanja
tako doma kakor v tujini. Sodim, da je vsaj od nekaterih obdobij in faz
tega razvoja Ze tolikina ¢asovna distanca, da o njem lahko, brez pred-
sodkov, strasti, oditkov in obtoZb, javno razpravljamo. Kon&no vnovié
opozarjam na izkljuéno hipoteti¢ni znalaj tega sestavka, ki ga Zelim z
objavo podvrefi javni kritiéni presoji, polemiki in dialogu.

Ljubljana, 12. avgusta 1970

™ Obdobja in faze tega razvoja bom obravnaval v posecbnem sestavku, ki ga
pripravijam za objavo v prihodnji Stevilki revije.
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Sergej Flere

Samoupravljanje ali vrnitev

h klasiéni politiki?

Ko sem napisal svoj prvi polemi¢ni prispevek na ¢lanek tov.
F. Budarja, sem napadel njegove teze.! Svoje stavke sem namenoma
formuliral na polemi¢en nadin. V svoji repliki (ali natancneje
»srepliki«) pa Budar mojih stavkov ne pobija ne z argumenti ne brez
njih. Namesto tega me diskvalificira v politicnem, moralnem in
psiholoSkem pogledu. Tako pide, da jaz »plebiscitarno odlotam* za
neka uradna stali$¢a samo zato, ker imam (pri tem) popolni ob¢utek
varnosti . . . da govorim o odmiranju drZave in o nastajanju svobod-
nih asociacij (ker) imam obéutek ali celo vem, da me pri takih sta-
li¢ih vendarle ¥e vedno varuje sila drZave« (2?), ... da »vrtim staro
plod¢o« in da sem zato »tehnike in da »menda ne morem veljati za
najve¢jega komponistac. Nimam »tolerantnosti do stali¥¢ drugih,
(kar) je zahteva dialoga v civiliziranem svetus, . . . »podcenjujem vse
druge«, kar je »globoko zmotno« ter »posebno nevarno za poli-
tika (12), (ki) smatra drZavljane za &redo ovac«. .. itd. In imenitno
kon&uje, da »nadi ljudje vendar niso tako slepi, da bi verjeli takim
(mojim) puhlicame, (str. 807—808.) Tov. Buar nam ne pojasni,
kako da je on kvalificiran in pristojen, da tako generalizirano tol-
madi, kaj verjamejo »nasi ljudje«.

V njegovi »repliki« najdemo namesto razprave cele strani takih
diskvalifikacij, s katerimi Budar »Sarmantno« pobegne s terena po-
lemike o sami stvari. Za tako potezo bi verjetno nasli razloge v nje-
govi miselni strukturi, ampak mi se v to na tem mestu ne bomo
spuscali.

Tak nadin in vsebina pisanja ne moreta biti posebno spodbudna
za nadaljnjo razpravo. Iz nekaj njegovih stavkov sem dobil vtis, da
so med Bu&arjem in menoj globoke razlike tudi glede same stvari.
Prepri¢an pa o tem ne morem biti, ker Budar teh stavkov ne izdela.
Budar pife: »Bistvo demokracije je, da ni nikoli zadovoljna sama
s seboj, da ni vedno kriti¢na samo do drugih, ampak tudi do

t F. Bufar: »Dinamino pojmovanje druZbenopolititnega sistemae, »Teorija in
praksac, 2/1970, S. Flere: »Dinamifno pojmovanje F. Bularjae, ibidem, 4/1970, F. Bu-
&ar: »Dvoje nasprotnih nafinov mi¥ljenjac, ibidem, 5/1970.
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sebe . . .«. »Samoupravljanje je izrazita stvarnost — ali pa od njega
ostane samo beseda.« (str. 808.)

Od samoupravljanja (le-to bi si upal definirati kot najbolj vse-
stranski sodobni poskus konstituiranja demokracije in antropologi-
zacije druzbe) ne moremo pri¢akovati, ¢ manj kot od demokracije,
ker je toliko mlajsi zgodovinski poskus, naj bo dokoncana entiteta
— drugace ga pa »visoko principialno« »z empiriéno verifikacijo«
(»na8i ljudje niso tako slepi...«) elegantno zavraamo, ker ni
»izrazita stvarnost«.?

O¢itno je, da pri nas konstituiranje samoupravljanja kot druZbe-
nega sistema ni kon¢ano ne dokonéno. Pri tem ne smemo pozabiti,
da je tako konstituiranje zgodovinskih tipov druZbe trajalo stoletja,
dokler se niso konstituirali v prevladujodi tip druZbenih odnosov.
Tako ima kapitalizem korenine e v zgodnjem srednjem veku, pre-
vladujo¢ sistem druZzbenih odnosov in razvit zgodovinski tip druzbe
pa je postal Sele v 18. in 19. stoletju. V sodobnih razmerah, kjer po-
staja inovacija na vseh podroéjih pravilo, bo to obdobje konstitui-
ranja lahko trajalo manj, obdobje dvajsetih let pa bo seveda pre-
kratko. To je lahko obdobje, v katerem dozori ¢lovek, ne pa druZ-
beni sistem. To ni zadosten razlog, da bi ga odpisali, »ker ni iz-
razita stvarnoste.

Pri tem s samoupravljanjem ne mislim samo jugoslovanskih in-
stitucionaliziranih reSitev in prakse (o njej lahko refemo, da je Se
toliko omejena — je pa velik zgodovinski obet in perspektiva).
S samoupravljanjem razumem tudi celo gibanje novih skupin delav-
skega razreda in mladine na Zahodu in drugod za bolj resni¢no,
vse zajemajoco demokracijo.

Namesto perspektive samoupravljanja kot integralnega druZbe-
nega razmerja in nac¢ina upravljanja druZbe predlaga Bucar »dogo-
vor republike, institucionaliziran v enodomni skupsCini zveze, kjer
bi se republike po svojih delegatih menile in sporazumevale na te-
melju popolne paritete. Ne strinjam se s tem, da bi v takih okolii¢i-
nah samoupravljanje lahko zaZivelo in se razvijalo znotraj republik
(o tem podrobneje malo pozneje).

V svoji repliki Buar potrebo po taki institucionalni reSitvi
obrazloZi takole: »Ta ,zdruZeni proizvajalect. .. ima kot ¢lan naroda
neke dolocene interese, ki jih lahko uveljavija samo preko republike
kot instrumentalne organizacije tega naroda.« (str. 808.)

Razli¢nih interesov nimajo ljudje, temve¢ samo osamosvojene in
¢loveku odtujene entitete, kakrSne so danes posebno drZave s svo-

* Bular sicer nikjer eksplicitno ne pife, da zavrala samoupravljanje. Pai pa
tako izhaja iz njegovih stavkov, da je ssamoupravljanje izrazita stvarnost — ali pa od
njega ostane samo besedac ter da samoupravne »vse mogole oblike asociacij od
obline do zveze... le niso tako svobodne ...« — s Cimer pravi, da bistvena
komponenta samoupravljanja — svoboda in prostovolinost — ne obstaja. Menimo,
da je to enako trditvi, da je samoupravljanje samo beseda. Tako razlago potrjuje
tudi njegova bistveno drugafna koncepcija politi¥nega sistema (0 tem pozneje).
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jimi nacionalnimi trgi, bojem za tuje trge in podjarmljanje drugih
narodov, s svojimi »strateSkimi« in »globalnimi« interesi, s svojo
vojno silo kot instrumentom implantancije teh »interesov«.

Ljudje kot taki pa nimajo konfliktnih interesov, ki bi zahtevali
drzavne instrumente za svojo implementacijo. Mogofe bi danes
lahko govorili o spopadu interesov bogatih in revnih v svetovnem
merilu. Ampak tudi tukaj bi ugotovili, da izvirni ljudski interesi niso
v koliziji: pomo¢ razvoju nerazvitih deZel bi krepila tudi gospodar-
stva bogatih deZel, prispevala k nastajanju duha druZbene solidarnosti
in odprla daljno perspektivo postopne egalitarizacije pogojev Clove-
$kega obstoja v bogatih deZelah samih. Taka pomo¢ razvitih, bogatih
deZel bi pospeSevala stabilnost svetovne skupnosti in konsolidacijo
svetovnega miru, kar bi druZbeni in &loveski razvoj postavilo na po-
polnoma nove temelje. V kratkem, ta pomo¢ bi pripomogla k huma-
nizaciji druZbenih pogojev ¢loveske eksistence nasploh.

Spopadi interesov ljudi in skupin so korelat odtujenosti ¢loveka
od ¢loveka, v okviru katere je obstoj nacije in nacionalnih »intere-
sove (ter njihovih spopadov) samo en aspekt, prvotno izzvan z na-
stankom trga in vrste posledic njegovega nastanka: razvoja narod-
nostnih Custev, teZnje po nacionalni emancipaciji po eni plati ter
Sovinizma, teZnje po podjarmljanju in resni¢nega podjarmljanja dru-
gih narodov v ekonomskih, politi¢nih, kulturnih in drugih dimen-
zijah po drugi plati.

Samoupravljanje kot na¢in vrnitve ¢loveka k svojemu izvirnemu,
vrstnemu bistvu in kot demokratska pot razreSevanja spopadov med
druZbenimi skupinami in dejavnostmi teZi k temu, da v jugoslovan-
skih (in katerihkoli drugih) razmerah preseZe te spopade interesov
in ta nacin njihovega razreSevanja.

Obstaja tudi drugaden nacin razreSevanja interesov in njihovih
spopadov — Kkajti druZbe tudi tedaj funkcionirajo — in ta nacin
pelje tudi k drugemu tipu notranjih odnosov v taki druZbi. Sem
spada tudi »nadine, ki ga predlaga tov. F. Budar: »Predvsem zvezna
skup§¢ina ne more zastopati jugoslovanskega ljudstva neposredno.
Zato pa ni nikakr$ne potrebe niti moZnosti za neposredno predstav-
niftvo. Zveza potrebuje skup$¢ino, ki bo imela samo en dom. V tem
domu pa na podlagi popolne paritete nastopajo prek svojih delega-
tov republike in se sporazumevajo o skupnih interesih, stali§Cih,
ukrepih in za uveljavljanje teh interesov. (Str. 284.)

Tako konstituiranje politinega sistema in Zivljenja bi pomenilo:
1. vrnitev h klasi¢ni politiki z njenim predstavljanjem in posredo-
vanjem, postavitev politiéne elite na tem temelju in tehniko mani-
puliranja z »nacionalnimi interesi«, peljalo bi v nacionalisti¢no
oslepelost; 2. k boju med tako izmanipuliranimi umetnimi »interesi«
nacij, ki bi se kon¢al z dominacijo »ene nacije nad drugo« (resni¢no
vladajo samo oZje elite in njihove koalicije); in 3. k slabitvi vloge
delavskega razreda in njegovega univerzalistinega bistva kot zgo-
dovinskega subjekta ¢loveske emancipacije.
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Konstituiranje takega sistema druZbenih odnosov na ravni Jugo-
slavije bi pomenilo, da se tudi v republikah samoupravljanje ne bi
moglo konstituirati kot dominantno druZbeno razmerje: 1. ker bi
bil del pravic, pristojnosti itd. odtujen na politi¢ni ravni zveze (in
politiki je inherentno, da hoce svoje obmo¢je vedno $iriti), in 2. ker
principi, pogoji in druZbena vsebina konstituiranja druZbenopoliti¢-
nih odnosov na ravni globalne druZzbe, na ravni njenih delov in na
ravni njenega asociiranja ne morejo biti preveé razliéni.

Menim, da bi »druZbeno dogovarjanje« republik (str.287), ka-
krino ima v mislih Budar, pomenilo vrnitev h klasi¢ni politiki, ki bi
temeljila na politiéni reprezentanci, dominaciji in manipulaciji z
ljudmi kot nadinu razreSitve druZbenih razmerij.

Gledano abstraktno, je moZno tudi trditi, da se lahko odnosi med
narodi Jugoslavije zniZajo na minimum, na kar napeljuje Budarjeva
formula »dogovarjanja«. Ce opazujemo tokove sodobne zgodovine,
ki tako globoko prenareja sodobni svet, bomo videli, da tako raz-
miSljanje lahko in edino lahko ostane abstraktno, ker poteka danes
ireverzibilen tok svetovne integracije. Tega gibanja ni mo& zanikati
in e manj je mo¢ omejiti se v miniaturne celote. Dilema, ki se po-
stavlja, pa je tale: 1. vzeti Jugoslavijo ali je ne vzeti kot zadetno
osnovo pri taki integraciji, in 2. vnaSati kar najveéji demokratizem
v ta proces ali ga ne vnasati, kar edino lahko pomeni samoupravlja-
nje za vsakega Cloveka, za njegove skupine, vitevsi narod.

Odgovor, za katerega se zavzemam, predpostavlja zavestno
akcijo v krepitvi integracije Jugoslavije, brez cenenega manipuliranja
za nacionalnimi »interesi«, brez malenkostnega prakticizma in pra-
gmatizma, ki se na dalj§i rok nobenemu ne izpladajo, vsak dan pa
zavirajo reSevanje velikih vpraSanj.

Seveda, samoupravna pot v ni¢emer ne zanikuje narodnostnih
Custev niti izraZanja nacije kot bistvenega elementa demokracije da-
nes v Jugoslaviji. Ob tem ustvarja moZnosti za tako uveljavljanje
nacij, za njihovo resni¢no medsebojno enakopravnost, s tem kaZe
pot, da skozi samoizraZanje nacije tudi izpolnijo svoje zgodovinske
naloge. Ampak integralni druZbeni sistem mora imeti nekatere
bistvene skupne elemente: skupni trg (enoten gospodarski sistem),
skupne odnose z inozemstvom, enoten politiéni sistem, odpiranje
vrat razvoju organizacij zdruZenega dela, ki se razprostirajo na
ozemlju ve¢ republik, ter skupni sistem komunikacij. Nobena od teh
razseZznosti ne sme biti odtujena, in to ne samo od nacije, temved
niti od oZjih druZbenih skupnosti, v katerih avtenti¢na ljudska
volja — skozi delegiranje in druge mehanizme samoupravnega si-
stema — prihaja neposredneje do izraza in se tudi realizira.
DruZbeni okviri, ki lahko najve¢ k temu pripomorejo, so neposredne
Zivljenjske in delovne skupnosti (komuna in delovna organizacija).
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Draga Stepko

Ob nekem c¢lanku

Tovari§ JoZe Smerdu se v svojem ¢&lanku »8e o meri uspeSnostic
(Tip, §t.4/1970, str. 608) ne strinja s teoretiki, ki trdijo, da zahodna
mikroekonomska teorija &edalje bolj opud¢a klasi¢no in neoklasi¢no
funkcijo cilja, tj. profita, in pravi: »Tem in takim ,teoretikom‘ bi
priporodil, da preberejo izvle&ke, ki jih je objavila Ekonomska poli-
tika o posvetovanju, ki ga je organizirala generalna konfederacija
jtalijanske industrije. Iz teh izvlekov izhaja, da je praksa vsaj za
sedaj S dale& od tega, da bi sprejela tako revolucionarne ideje,
namre& da bi moralo podjetje oziroma podjetnik iti za tem, da ne
maksimira profita. Potemtakem je to posvetovanje ocenilo take ideje
za nesmisel. Generalna konfederacija italijanske industrije je vse-
kakor zadosti pristojen organ, da pove, kaj je cilj njenih &lanov —
ali maksimiranje profita ali kaj drugega.«

Tovari$u Smerduju sem hvaleZna, da me je opozoril na dodatno
literaturo, ki kaZe, da se problem cilja ne pojavlja samo v teoreti¢ni
literaturi, temve& tudi med italijanskimi industrialci. Glede na to, da
tovari§ Smerdu dosledno postavlja besedo teoretiki v narekovaj, bi
bilo primerno, da pove, koga s tem misli. Ker takim teoretikom
tudi priporo&a, kaj naj berejo, naj mi dovoli, da mu tudi sama svetu-
jem nekaj praktiénega: karkoli tovari§ Smerdu prebere, naj skusa
tudi razumeti, da ne bi ponovno napravil enake napake, tj. razglasil
stali¥¢a enega avtorja (s katerim se strinja) za stali§¢e vseh udeleZen-
cev posvetovanja.

O drugi vsebini ¢lanka ne mislim polemizirati. Priakovala sem,
da bo skufal prispevati k polemiki o cilju gospodarjenja v samo-
upravnem podjetju, kakor obljublja na zafetku ¢lanka. Vendar lahko
beremo v nadaljevanju njegovega &lanka le navedbe iz del drugih
avtorjev, ki jih tovari§ Smerdu navaja docela iztrgane iz logi¢ne ce-
lote teh del. Vsakdo se bo raje odlodil za razpravo neposredno z
navedenimi avtorji.

Tovari§ Smerdu ima vso pravico, da se strinja s tistimi avtorji,
ki zagovarjajo dobidek kot edini moZni cilj gospodarjenja (Eeprav
za tak$no opredelitev nima svojih argumentov). Ce zavraca vse druge
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moZne cilje gospodarjenja, pa zato Se nima pravice, da sodi ta-
kole: »... naSa ekonomska znanost v dvajsetih letih ni mogla ne-
sporno utemeljiti, kaj mora biti mera uspeSnosti gospodarjenja v
naSem druZbeno-ekonomskem sistemu . .. Torej tudi o na$i ekonom-
ski znanosti najbrZ ne moremo trditi, da je bila posebno uspeSna.«
Razen tega je nerazumljivo, zakaj obsoja ekonomsko znanost, &e
meni, da morajo predvsem nosilci ekonomske politike in vodilni stro-
kovnjaki povedati svoje mnenje o tem, kaj je cilj gospodarjenja sa-
moupravnega podjetja. KaZe, da iz nosilcev ekonomske politike in
vodilnih strokovnjakov izlo¢a svojo zvrst teoretikov.

Konéno bi Zelela vedeti, kaj meni tovari§ Smerdu (torej zvedeti
za njegovo mnenje in ne za mnenje drugih avtorjev) o tem, v &em
se kaZe napanost investicijskega kriterija, ki ga predalagam. Samo
njegova trditev, da je napacen, ne more biti resen argument. Zani-
mivo bi bilo sliSati mnenje tovariSa Smerduja o tem, kateri investi-
cijski kriterij je za samoupravno podjetje pravilen; sklepam namreg,
da mora tovari§ Smerdu tak pravilen kriterij poznati, ¢ zavraéa moj
kriterij kot napacen.

B



PROTI CENTRALIZACIJ1
V ELEKTROGOSPODARSTVU

O e

V zvezi s predvideno razpravo o kompleksni problematiki elektrogospo-
darstva pred zveznimi organi se ponovno kaZejo teZnje po enotni ceni za
elektriéno energijo, po skupnem obralunu in delitvi realizacije, po cen-
tralnem upravljanju s proizvodnjo in prenosom elektri¢éne energije in po
centralnem odlocanju o graditvi elektroenergetskih objektov. Zato ne bo
odved, &e opozorimo na negativne rezultate centraliziranega elektrogospo-
darstva v nedavni preteklosti.

Jugoslovansko elektrogospodarstvo sicer ni najbolj znalilen primer za
to, kako se ne sme gospodariti, vendar se tudi v njem uveljavljajo po-
dobne $kodljive silnice, kakrine povzrolajo zaskrbljujole stanje v celot-
nem naSem gospodarstvu. Glavni problem je bil v elektrogospodarstvu
vselej v tem, kako prepreciti, da bi slabo gospodarjenje stimulirali bolj
kakor dobro gospodarjenje. Toda komaj se je boj za uveljavitev pra-
vilnih ekonomskih odnosov v tej vaini panogi naSega gospodarstva zacel,
je bil oktobra leta 1956 zacasno prekinjen.

Zal takrat slovensko politicno vodstvo ni imelo tako jasnega kon-
cepta, kakor ga ima danes. Zato ni dovolj podprlo zahteve Elektrogospo-
darske skupnosti Slovenije, da se tudi odnosi v elektrogospodarstvu ure-
dijo na ekonomski podlagi, tako da bi gradili izkljuéno objekte, ki bodo
dali porabnikom najcenejSo elektri¢no energijo, upostevajoé pri tem, da
jo dolg transport do uporabnika zelo podra%i. S to zahtevo slovensko
elektrogospodarstvo samo — brez 3irSe podpore — seveda ni moglo pro-
dreti; vztrajalo pa je nepopustljivo pri zahtevi, da se elektritna energija
ne sme podraiti. V tem ga je podpirala vsa slovenska javnost, lahko bi
rekli celo jugoslovanska. Saj je od cenene slovenske elektri¢ne energije
imelo korist tudi gospodarstvo zunaj nale republike posebno v poletnih
mesecih, ko je proizvodnja daleé presegala slovenske in celo jugoslo-
vanske potrebe, tako da smo imeli takrat precejSnje devizne preseike z
izmenjavo elektri¢ne energije med Slovenijo in Avstrijo.

Potrebe pa so zalele kmalu tako hitro naraitati, da so bile potrebne
nove kapacitete, predvsem za zimsko energijo, ki so jo lahko zagotovile
le nove termoelektrarne in hidroelektrarne z akumulacijami na jugu.

Kljub temu, da so investicijski programi dokazovali, da nam bodo
te elektrarne nudile cenejSo elektri¢no energijo kot slovenske, se je zgo-
dilo nasprotno. Njihova energija je bila draZja. Hitro so nalli izhod in
dejali: Jugoslavija je enoten gospodarski prostor in moZnost za enako-
pravno gospodarjenje bomo uveljavili Sele takrat, ko bo cena elektri¢ne
energije povsod in za vse enaka. Zato so zaleli s kampanjo za enotne

brez ovinkov
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Tabela je vsebovala tele podatke:

v mird. din
Zap.  Elektrarna Po inv.  Po odo- potrebna Pg::om« Mot na Invest.
#t. 1. Hidroelektrarne m &y m mﬁ. Phg dinkW
1 2 3 4 5 6 7 8
1. HE Kokin Brod
— Bistr. 9,110 14,825 19,3 212 122 158.000
2. HE Bajina Basta 24,782 28,578 32,0 130 240 133.000
u toku
3. HE Peruda 11,923 12,409 104 40 310.000
4. HE Split 17,399 17,905 20,5 128 212 98.000
u toku
5. HE Senj 19,684 25375 278 142 210 132.000
u toku
6. HE Vuhred 6,567 7,575 115 60  126.000
7. HE OZbolt 9,857 9,695 99965 101 60  160.000
8. HE Trebisnjica 34,111 41,256 567 164 328 165.000
u toku
9. HE Jablanica 29324 31929 wutoku 109 144 220.000
10. HE Globodica 8,825 8,640 1044 112 40 260.000
u toku
11. HE Perucica I 16,225 16,255 19,07 117 72 264.000
12. HE Perudica II 9,320 10,960 utoku 117 108 102.000
u grad.
II. Termoelektrarne
1. TE Kolubara I 7,101 10,377 10,5 148 58  180.000
2. TE Kolubara II 5,749 6,457 6,95 121 58  120.000
3. TE Kolubara III 2,784 3,01 3,57 108 29  120.000
4. TO Beograd 9,830 11,79 u‘grad- 120 100 118.000
nji
5. TE Kosovo 1 10,001 12,870 139 139 58  240.000
u toku
6. TE Kosovo II 13,503 17,456 u“grad- 129 111  157.000
nji
7. TO Zagreb 9,432 9908 11,5 122 58  200.000
u toku
8. TE Sostanj I 6.893 7,001 za- 102 56 125.000
vrieno
9. TE Sostanj II 6,835 7,140 75 110 68 110.000
u toku
10. TE Kakanj I 6,911 6,810 za- 100 58 117.000
vrieno
11. TE Kakanj II 6,278 6,864 7,4k 118 58 128.000
u toku

cene elektri¢ne energije, ki so zalele veljati 1. januarja 1957, za gospo-

dinjstvo pa 1. maja 1957.

Pokrivanje primanjkljajev posameznih elektrogospodarskih skupnosti,
ki nastajajo kot posledica predpisanih enotnih cen, je naknadno uredil za-
kon o elektrogospodarskih organizacijah, ki je zalel veljati 23.janu-

arja 1958.
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Slovenijo, ki je proizvajala najcenejio elektri¢no energijo, so kazno-
vali s tem, da je morala 100 in 100 milijonske dinarske preseike odva-
jati tistim, ki so predioZili nerealne investicijske programe in so proizva-
jali namesto cenej$e draZjo elektri¢no energijo, ki jo je bilo treba potem
subvencionirati. Priflo je do stanja, ki je bilo vse prej kot ekonomsko,
toda morali smo potrpeti, &e smo hoteli priboriti Sloveniji sploh 3e kak-
Jen nov etektroenergetski objekt, ker je predloge za nove gradnje po za-
konu pripravijal Jugel in jih utemeljeval pri ZIS. Kakine predloge je
predlagal Jugel ZIS in kakine je ZIS sprejel, nazorno dokazuje tabela,
ki jo je sestavila Jugoslovanska investicijska banka za sekretariat ZIS za
industrijo. Ce je bila Jugoslovanska investicijska banka kdaj objektivna,
je bila takrat, ko je objavila to tabelo (gl. str. 1294), ki so jo vkljuéili tudi
v obrazloZitev osnutka novega zakona o elektrogospodarskih organizacijah
z dne 10. novembra 1961. leta. Ta osnutek so dobili vsi zvezni poslanci in
so tako zvedeli, kako negativno banka ocenjuje Jugelovo politiko.

Ko je bila nevarnost, da se bo hrup zaradi take investicijske poli-
tike v jugoslovanskem elektrogospodarstvu 3e stopnjeval, so razpravo iz
zveznega zbora prenesli v njegov odbor za gospodarstvo. Konéno smo
leta 1965 le dosegli, da so tudi v elektrogospodarstvu zaleli upostevati
ekonomski odnos s koncesijo, da se v treh republikah: Srbiji, Makedoniji
in BiHu cena elektri¢ne energije predhodno Se regresira. Vsega tega ne
bi bilo, &e bi razvoj elektrogospodarstva temeljil na ekonomskih nacelih
oziroma na temeljih samoupravnega trinega gospodarstva, ki ga posto-
poma uvajamo in hkrati Zal tudi izigravamo Ze 20 let.

Tudi druibeno upravljanje smo Ze imeli v elektrogospodarstvu, pa
smo ga leta 1963 odpravili na izrecno zahtevo Jugela, ki mu je »&isto de-
lavsko samoupravljanje« bilo le krinka, za katero se je skril, da bi za nje-
gova dejanja odgovarjali drugi.

Jugel $e vedno zagovarja centralizacijo, ker ho¢e samostojno odloéati,
Ceprav ve, da elektrogospodarstvo ni tako akumulativno, da bi lahko
z lastnim dohodkom gradilo nove zmogljivosti, in da je ve¢ kot logi¢no,
da pripada soodlofanje v novih objektih tistim, ki prispevajo finanéna
sredstva, kot tudi odjemalcem elektriéne energije.

Gospodarski zbor in republiski zbor skupiéine SR Slovenije sta dne
3. julija oziroma 14.julija 1970 podprla predlog republiskega izvrinega
sveta, naj bi zaleli v Sloveniji takoj uresniéevati nalela, ki jih vsebuje
skupni slovensko-hrvatski elaborat. Kolikor pa zaradi zveznega zakona to
ne bi bilo mogoée, naj bi republiski organi skupno z zakonodajno-pravno
komisijo naSe skup3&ine pripravili ustrezne predloge za spremembo zve-
zne in republitke zakonodaje. Pri tem pa je najvainejSe, da bo obliko-
vanje cen v republiski pristojnosti, kajti le tako bo nosil posledice neren-
tabilne gradnje tisti, ki se je zanjo zavzemal, ne pa prek prelivanja celotna
jugoslovanska skupnost. Zavedati se moramo, da Jugel v svoji zahtevi
po centralizaciji in zahtevi po uvedbi enotne cene za elektri¢no energijo
ni osamljen. Zato preti nevarnost, da bodo po predlogu Jugela napra-
vili prav to, kar bo v veliko skupno 3$kodo. Take so paé izkunje, tako
predreformske kakor tudi reformske. Na¥ gospodarski poloZaj, ki je za-
skrbljujoé, lahko namreé organizacija, kakrino predlaga Jugel, samo $e

slab¥a.
ot 1. KREFT
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»POKVARJENI« VELIKANI
LA

Gospodarski razvoj v svetu vse bolj sili k zdruZevanju. Ta proces ne
pozna ve¢ meja. Na starem kontinentu smo 3e dale¢ za Ameriko. To
nam je prepritljivo opisalo briljantno pero enega najbolj razvpitih po-
litikov leto¥njega francoskega poletja Servana Schreiberja. Giganti sve-
tovnega gospodarstva ne poznajo in ne priznavajo nacionalnih, driav-
nih in kontinentalnih meja. V bistvu ne gre ve¢ za mednacionalne ali
veénacionalne orjake, ampak — &eprav pogosto prikrito — za nadnaci-
onalne orjake. V skromnej$i meri tudi pri nas v zadnjih letih opaiamo
blei¢eco ekspanzijo Stevilnih podjetij. Me njimi so zlasti vidni reekspor-
terji, giganti zunanje trgovine, ki pa so Ze zdale¢ preli okvire svoje de-
javnosti. Genex, Inex, Progres in drugi s konénicami na ex, es, ix, ax, in
ne vem 3e kak$ni (kaj domaclega je redko vmes) so danes predmet po-
goste kritike, ki sicer prizana¥a podobnim gigantom s proizvodnega pod-
roéja kot na primer Energoinvestu, INI, Boru in drugimt Slifati je pri-
pombe o socialisti¢ni finanéni oligarhiji, drfavah v drZavi, novih centrih
oblasti itd. Zakaj?

Zaradi velikosti naSih najmoénejsih podjetij gotovo ne. Domadi gi-
ganti v svetu e prav ni¢ ne pomenijo. Na§¥ prvak INA (nafta — 3 mi-
lijarde novih dinarjev prometa) ima za dobro polovico manjsi promet
kot stoti na lestvici najmoénej$ih podjetij v svetu (brez upostevanja firm
ZDA) — De Beers Consolidated Mines (Juina Afrika, diamanti — 600
milijonov dolarjev)® V nafem razdrobljenem gospodarstvu je torej in-
tegracijska mo¢ nujna in koristna. Teiko si je zamisliti tudi ofitke na
raun zelo razvejane dejavnosti reeksporterjev: od zunanje trgovine do
banénih poslov, od zraénega prometa do industrije, od notranje trgovine
do filmske proizvodnje, od plantaZ banan in kave do turizma. Ali zato,
ker imajo dokaj dober in dobro platan strokovni kader, ki nam ga tako
zelo primanjkuje? Ali zaradi veljave in resnega poslovanja v tujini, ki
ju tako pogrefamo v pravem kaosu nesposobnosti, nestrokovnosti, med-
sebojnega rovarjenja, $kandalov in neresnosti na svetovnem trgu, ki so
nujna posledica dejstva, da se kar nad 1.100 na$ih podjetij ukvarja z zu-
nanjo trgovino. Tudi zavist in nevoi¢ljivost, da izvoznik zasluZi pri vsa-
kem poslu ne glede na to, ali ta prinasa proizvajalcu dobiéek ali izgubo,
ne moreta biti oprijemljiv vzrok kritike. V takih primerih je treba iskati
refitve v viSji domadi produktivnosti ali v ustreznejih potezah ekonom-
skega sistema.

Zajec ti¢i v drugem grmu. Reeksporteji so pogosto dedili premoZe-
nja, kadrov in poslovnih zvez nekdanjih zveznih ministrstev in zveznih
driavnih podjetij, kar je prav gotovo izredno moéna podlaga za ekspan-
zijo. S tem jim seveda ne mislimo odrekati poslovne sposobnosti in gib-
&nosti. Tako imajo prevladujoé poloZaj v vrsti gospoedarskih vej in njihov
vpliv je vedno SirSi. Predvsem oni lahko za posamezna podrodja nasto-
pajo kot najemniki kreditov in posojilodajalci, samostojni investitorji,

! Glej npr. Clanek v VUS 3t. 947 z dne 24, junija 1970 z naslovom »Dinarski in
dolarski patriotizeme,
* Podatki Ekonomske politike in magazina Fortune za leto 1968.



organizatorji in ustanovitelji novih podjetij, realizatorji velikanskih med-
narodnih poslov, soudeleZenci v mesanih druibah v tujini itd. Ni éudno,
da zato pogosto lahko po svojih zahtevah krojijo poslovne pogoje in cene,
prisilijo §ibkejSe k integraciji, posredno vplivajo na ustvarjanje in usmerja-
nje dohodka drugih podjetij, pobirajo lepe marZe in dobitke, obresti od
posojil in zaslufek od prodaje deviz, trosijo po svetu svoje ljudi kot zu-
nanje ministrstvo in $e marsikaj. Ce smo uporabili v zacetku &lanka izraz
nadnacionalen, se nam zdi glede nalih reeksporterjev pogosto na mestu
beseda nadsamoupraven. Ce je vmes tudi kaj nadnacionalnega, je to pri
nasi $e dokaj opazni republiski in lokalni zaprtosti le koristno.

Kaj storiti? Slifati je razli¢ne predloge, kot so na primer sodelovanje
druzbenih predstavnikov v samoupravnih organih reeksporterjev, vpelje-
vanje »redac z driavnim posegom, celo zahteve po drugi nacionalizaciji
in druge. Edini izhod je drugje — v dejanski poslovni integraciji od te-
meljne proizvodnje prek vmesne industrije do teh gospodarskih velikanov.
Ta ne sme temeljiti na raznih kreditih, izvoznouvoznih, storitvenih in
drugih pogodbah, temveé na skupno vloZenem delu in sredstvih ter skupni
udelefbi pri ustvarjenem zasluZku. Le to lahko omogoéi tudi skupno sa-
moupravljanje in prepreli izkoris¢éanje, ki ga zdaj oéitamo naim veli-
kanom. To, kar dovoljujemo pri sodelovanju s tujimi firmami, onemogo-
¢amo zaradi praznine v sistemu dohodka in kroZenja druibenega kapitala
v domadih okvirih. V sedanjem poloZaju ni zagotovijena varnost dinarja
niti ni zagotovljen dohodek, bri ko je denar naloZen zunaj plota deloy-
nega kolektiva. O vsem tem 3e nimamo polititno dorelenih stalis¢, na
podlagi katerih bi se lahko lotili prakti¢nih potez. Dokler si glede tega
ne bomo na jasnem, pa je za gospodarski razvoj koristno, da imamo
gigante take, kakrini so, eprav jim je mogoce marsikaj oéitati. Vsekakor
bolje, kot pa da bi jim iztepali »pokvarjenostc z driavno administrativno
§ibo. To se je do zdaj v gospodarski vzgoji navadno slabo obneslo.

T.KRASEVEC

INTEGRACIJE
NA TRHLIH NOGAH

EIPE

Gospodarski zbor Zvezne skupiine je na junijskem zasedanju razpravijal
o integracijskih gibanjih. Osnovno poroéilo o rezultatih teh gibanj je os-
krbela Zvezna gospodarska zbornica. Kljub obetajocemu naslovu pa sem
v tem porolilu zaman stikal za podatki o ekonomskih rezultatih. Na¥el
sem le navedbe o Stevilu integracij po obdobjih in podrodjih, kakor da bi
bile integracije same sebi cilj.

ZdruZevanje podjetij je proces, ki naj pripomore k velji uinkovitosti
gospodarjenja. To ni politi¢na, temveé poslovna zadeva. Od integracije ne
pri¢akujemo politi¢nih, temveé poslovne rezultate, in to nadpopreéne.
Za ugotovitev stanja in tudi za propagando integracijskih gibanj bi bilo
koristno primerjati uspehe delovnih organizacij glede na njihovo velikost.
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Med razpravo smo slifali, da stvari ne teéejo dobro. Krive naj bi
bile pomanjkljivosti v gospodarskem sistemu in v instrumentih ekonomske
politike. Krive so obcine, ki preteino forsirajo zdruZevanja znotraj obé&in-
skih meja. Kriva je kreditna politika, spri¢o katere velikim organizacijam
primanjkuje finanénih sredstev in zato nimajo moZnosti za mnoZiéno
proizvodnjo. Tudi administrativno dolodanje cen nekaterim vrstam blaga
naj bi prizadevalo predvsem velika podjetja. Nekateri odbori so zato zah-
tevali, naj se s sistemskimi ukrepi stimulira integrirana podjetja (ni%ja
obrestna mera, posebna carinska politika, itd).

Pomanjkljivosti v sistemu in v ekonomski politiki prizadevajo ravno
tako majhna kakor velika podjetja. Zato slednja ne potrebujejo nobenih
zunanjih privilegijev. ZdruZene enote morajo biti sposobne, da si same
pridobijo poslovne prednosti, doseZejo nadpopreéne rezultate in postanejo
nosilke gospodarskega razvoja. Gigantov na steklenih nogah res ne
potrebujemo!

Proutil sem zakljuéne raéune za lansko leto slovenskih podjetij ko-
vinske in elektri¢ne industrije. Najprej sem raziskal vpliv fivega dela in
vioZenih poslovnih sredstev na doseganje drufbenega proizvoda v posa-
meznih organizacijah s samostojnim obrafunom.

Dobil sem naslednji odnos:

(1) DPn =118 0D + 0.21 S;

DPn = pri¢akovana, normalna vifina druzbenega proizvoda (doho-
dek +amortizacija);

OD = obralunani bruto osebni dohodki;

S = popreéno uporabljena osnovna in obratna sredstva.

Obrazec kaZe, da so v sploSnem obravnavana podjetja dobro gospo-
darila. Rentirala so se tako sredstva za osebne dohodke kakor tudi kapital.

DruZbeni proizvod, ki so ga dosegle posamezne organizacije (DPs),
seveda veé ali manj odstopa od te >normes.

Naj navedem nekaj primerov (tisoéi dinarjev):

Osebni  DruZbeni
Sredstva dohodki  proizvod DPn

GOSTOL, Nova Gorica 23.629 11.816  19.161 19.025
ELMA, Crnute 32.307 19473  30.006  29.938
VERIGA, Lesce 46.594  20.044 33754  33.660
TITAN, Kamnik 44.151 25323  37.112  39.388
ROG, Ljubljana 61965 28416  46.835  46.848
SATURNUS, Ljubljana 105.060 38326 64.795  67.767
ELEKTROKOVINA, Maribor 85.157 477708 75256  74.628
GORENIJE, Velenje 156.524 54754 161.312  98.186
TAM, Maribor 482,161 156.608 272.177 288.182

Razlike v poslovnih rezultatih niso nujno posledica boljSega ali slab-
Yega gospodarjenja. Za doloanje norme sta bila upostevana le dva
najvaZnej$a proizvodna dejavnika, delovna sila in kapital. Lahko gre tudi
za neenak gospodarski poloZaj, za razlike v tehniki obratuna itd.

DPs
Koeficiente odstopanja (D_P) sem primerjal z velikostjo organizacij.
n

Velikost sem doloéal ravno z DPn, saj je odvisen od $tevila in kvalitete
zaposlenih delavcev (OD) in koli¢ine vioZenih sredstev (S).
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Dobil sem naslednji odnos:
(2) ] = — 0.009 + 0479 log x — 0.056 log x*

DP.
J = priéakovani koeficient i
DPn

x= DPn

Sibka korelacija (r = 0.10 pri N = 116) nam pove, da gre le za
teZnjo, ki pa je zelo znatilna.

Predvsem lahko spoznamo, da velikost organizacije lansko leto ni po-
membno vplivala na doseZeni rezultat (Ymax = 1.02 pri DPn = 18860).

Po obrazcu (2) naj bi pri¢akovali nadpopreéni druZbeni proizvod
pri organizacijah, za katere velja

5394 < DPn < 65920 (] = 1)

Lani je bilo v Sloveniji 12 organizacij, ki so bile veéje od navedene
zgornje meje. Od teh sta le ELEKTROKOVINA in GORENIJE presegli
normalno vifino drufbenega proizvoda. Drugih deset je bilo pod po-
predjem za 1 do 17 %s.

GORENIE je izjemen primer. Normalni druZbeni proizvod 98.4 mi-
lijona dinarjev je preseglo kar za 64 %!

0d 7 podjetij, ko so bila lani glede na sredstva in delovno silo velja
od njega, je le TAM dosegla absolutno vedji druzbeni proizvod, vendar
s trikrat ve&jimi zmogljivostmi.

Kaj je narobe pri velikih podjetjih?

Navedel bom le nekaj vzrokov za slabSe uspehe nekaterih podjetij,
ki se mi zde najpomembnejsi:

1. Ce z zdrufevanjem samo seltejemo zmogljivosti, ne da bi jih
preoblikovali, mora nova organizacija slabSe gospodariti. Poslabla se
namreé kontrola in zmanjfa elastitnost. Zdrufena podjetja so u&inko-
vitej¥a le v primeru, da je koncentracija sredstev omogocila boljSo teh-
nologijo proizvodnje in poslovanja.

2. Majhna podjetja so sposobneja v izkoris¢anju trinih moZnosti,
ker se trgu prilagajajo. Velika podjetia si morajo trg praviloma
ustvariti. Ce so na podro&ju marketinga pasivna, je zelo verjetno, da so
glede na male organizacije na slabSem.

3. Veliko podjetje ima obitajno veliko strokovnih kadrov. Vendar
pa ti kadri niso dobro izkori$éeni, &e je izostala razumna decentralizacija
poslovanja, odlocanja in odgovornosti.

4. Decentralizirano podjetje je nujno neucinkovito, e ni skupnih
ciljev. Skupne cilje pa je mogoée doseti le s timskim delom.

Upravljanje in vodenje velikih podjetij zahteva torej bistveno dru-
gaéne prijeme. Preoblikovanje srednjih podjetij v velika je zato dramati¢no,
saj zahteva revolucionarne spremembe v tehnologiji, poslovni politiki in
v upravljanju.

Ce v kriti¢ni fazi razvoja podjetja previadujejo v vodstvu pristasi
mirne evolucije, bo novopeleni velikan skoraj gotovo zael v dolgotrajno
krizo.

F. BRANISELJ
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FISKALNI UKREP
ALI KAJ DRUGEGA?

s

Polletna diagnoza gospodarskih gibanj je znova opozorila na krititne
trenutke v nasi zunanjetrgovinski menjavi, ki jih je letos spet zvelana
razlika med jugoslovanskimi notranjimi cenami in cenami na zunanjih
trgih samo poglobila. Dovolj je, &e se opremo na podatek, ki pove, da
50 cene proizvajalcev industrijskega blaga poskoclile do zdaj skoraj za
10°/s. Kot prva posledica teh, pri nas Ze kroniénih premikov se ni zgo-
dilo nié, &esar ne bi bilo mogole pri¢akovati: konkurenéna sposobnost
izvoznikov in uéinki njihove dejavnosti so zaéenjali pojemati in e zdaleé
niso dohajali skoraj neustavljive uvozne ekspanzije. Zunanjetrgovinski
primanjkljaj, ki nastaja izkljuéno v menjavi s konvertibilnim podroéjem,
se je v primerjavi z lanskim prvim polletjem povelal za dobro desetino.

Pod tolikinim pritiskom se je pladilna bilanca e bolj prevesila v
naso $kodo. Julija se je tako med stabilizacijskimi ukrepi na poslanskih
klopeh na sam dan zasedanja zvezne skup3éine pojavil predlog za 5-od-
stotno podraZitev uvoza, s katero naj bi po kar se da preprosti poti
finanéne operative podprli omajane pozicije nasih izvoznikov. Vse kaZe,
da je ukrep dobil izrazito podporo samo pri glasovanju, kajti med nje-
govo veljavo se znova pojavljajo pomisleki, znani Ze iz predhodne po-
slanske razprave. Na zvezni ravni gospodarsko politi¢nega odloéanja so
se nedvomno znalli v neprijetnem dvojnem 3ahu, katerega groinja je
bila ocitna Ze nekaj mesecev poprej, julija pa je bilo skoraj nemogoce
poiskati kaj prida bolj$o relitev. Na sporedu zacasnih posegov za zava-
rovanje pladilne bilance sta namreé ostala pri roki samo 3e groba fizi¢na
omejitev uvoza ali nova zadolfitev v tujini. Z jasno namero za vsako
ceno ohraniti letoinjo proizvodno rast je bila v trenutkih odlolitve iz-
brana najmilej$a pot. Od julija sém je torej vse prav, posebno &e pustimo
ob strani predloge za selektivno uporabo uvoznih taks. Premodlrtnost
petih odstotkov je izrazito bilanéna poteza, ki prinasa s seboj tudi vse
nevarnosti ukrepov svoje vrste. V bistvu je bil odprt predvsem nov vir
sredstev za pofZivilo izvozu, dana pa je tudi moZnost razbremenjevanja
emisije. Oba cilja sta v nastalem poloZaju neoporeéna in tudi metoda bi
s hermeti¢nega vidika seStevkov v plaéilni bilanci ne bila videti slaba,
a to le v primeru, &e bi bila federacija homogeno gospodarsko podjetje.
Linearna obremenitev uvoznikov, ne glede na vrsto uvoznih postavk in
ne glede na klirinski in konvertibilni izvoz blaga samo potrjuje ozko
bilanéni znaéaj uvoznih taks. Skoraj iluzorno je pri¢akovati, da bo nji-
hovo breme uéinkovalo na tako Siroki povrsini tako enakomerno in
pavialno, kot so bile predpisane. Na iskanje novega ravnoteZja v zuna-
njetrgovinskem saldu (zlasti Se brez odtenkov v stopnjah podraZitev)
bodo najbolj proZno reagirale prav najbolj oblutljive in za razvijajote
se gospodarstvo Zivijenjsko vaine pozicije. Procesu uvoznega skréenja
najbolj podlefeta predvsem uvoz surovin in reprodukcijskih materialov
ter uvoz opreme, dasiravno je ta elastinost spri¢o slabe investicijske
discipline, pa tudi zavoljo precejinje navezanosti nekaterih naih indu-
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strijskih sektorjev (nafta, tekstil) na surovine iz uvoza pri nas e dokaj
dvomljiva. Také ali drugale, s posledicami se bo treba srelevati. Zago-
tovilo, da bo s politiko cen onemogolena mnoZilna prevalitev zalasnih
uvoznih taks in da podraZitve uvoza ne bi smele izzvati poveéanja no-
tranjih cen, ne more odpraviti vse bojazni, toliko bolj, ker je bil v istem
zagotovilu pripoznan doloen vpliv taks na rast proizvodnih stroskov.
PodraZitev uvoza so — kot smo e omenili — izsilile leto$nje deformacije
v platilnem ravnoteZju. Le-te niso ni¢ drugega kot sploSen izraz nereSenih
strukturnih vprafanj v gospodarstvu. Julijski blaZilni ukrepi tako globoko
niso prodrli. Brez korenite in trajnejSe razbremenitve gospodarstva, ki
bi potisnila njegovo akumulativno in reproduktivno sposobnost vsaj v
bliZino evropskega popreéja, se bilanénim sunkom v bolj ali manj za-
ostreni obliki tudi v prihodnje ne bo mogode izogibati. In tudi takrat,
ko so Ze na vidiku ali pa jih je na podlagi sedanjih cikli¢nih gibanj
mogode predvideti, so vedno primerni pravolasni ukrepi. Reakcijski &asi
nafe ekonomskopoliticne operative so bili do zdaj olitno marsikdaj pre-
dolgi. Resitve, ki so bile poslancem predlagane ob julijskem glasovanju,
odkrivajo doloéeno stopnjo nervoze pri odloanju; popolnoma upraviéena
se zdi domneva, da so dobile skup3¢inski vizum delno zaradi &asovne
stiske in labilnosti dane gospodarske situacije, delno ali morda $e bolj
pa zaradi pri¢akovanja nekaterih sistemskih sprememb, ki jih je zvezni
aparat napovedal za jesen.

Dvoreznost ukrepov, kakr¥na je enoletna podraZitev uvoza, je pre-
velika, da bi jih kazalo sprejeti med stalne vzvode za usmerjanje zuna-
njetrgovinskih tokov. Na pragu je nevarnost, da bi splo¥na ekonomska
politika izgubila svojo prvenstveno funkcijo in se posvetila izkljuéno
saldiranju prora¢una in primanjkljajev v menjavi s tujino, izpuS¢ala pa
pri tem izpred oli kvaliteto proizvodnih gibanj ter zanemarjala ucinke
omejitev v gospodarstvu. Izravnavanje primanjkljaja, ki postane samo
sebi namen, je treba dosledno razumeti kot posredno znamenje, da go-
spodarsko vodenje zaradi zapletenosti celotnega mehanizma izgublja
pregled nad vzporednimi posledicami dopolnilnih ukrepov in da se bodo
le-ti po logiki zalaranega kroga prej ali pozneje prelevili v Zaris¢a novih
motenj.

B.LAVRIC

USODA ZVEZNEGA SKLADA

(decentralizacija znanosti)

ET—

Majhna deiela mora svoje sile zelo racionalno organizirati, &e hode
obdrZati svojo neodvisnost tako ekonomsko, politicno kakor kulturno. V
Stevilnih majhnih pa tudi velikih razvitih driavah je ravno podroéje zna-
nosti zelo centralisti¢no urejeno. Da bi se izognili nepotrebnemu podvaja-
nju in sploh neracionalnemu trofenju &éloveskih in materialnih sil — zlasti
kjer je, kakor pri nas, informacijska sluZba skoraj docela nerazvita —, je
potrebna smotrna druZbena politika.

Kako to, da potem hoéemo pri nas zvezni svet preoblikovati, zvezni
sklad pa decentralizirati?
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1. Kako je doslej potekalo delo teh organov?

Zvezni svet oziroma njegovi organi' so izdelali idejne projekte in jih
potem objavili v natelaju, na katerega so se lahko prijavili vsi zaintere-
sirani instituti,

To je s formalno-pravnega vidika vse lepo in prav, demokrati¢no in
pravi¢no, enakopravno in pravilno. Toda dejansko je ta proces potekal
precej drugade.

Predvsem raziskovalni projekti niso temeljili na resniénih potrebah,
ampak so bili to programi, za katere so se zavzemali nekateri inStituti.
Se veé, celo za vsako temo je stal ta ali oni institut. Od sprejetja posa-
meznih tem in projektov pa je bil odvisen obstoj posameznih institutov,
zato so skusali spraviti v program &imveé svojih tem, tako da bi si tudi,
&e bi nekatere teme morali Crtati, fe vedno zagotovili zadostna sredstva
za svoje delo.

V takinem poloZaju je prilo do raznih politi¢nih in drugih pritiskov
na organe zveznega sveta, vse vecji vpliv je zalela dobivati administracija
in tudi sémo delo v strokovnih organih je postalo vse prej kot strokovno-
znanstveno odloéanje. In to iz veé razlogov. Poleg tega, da so politi¢na
pritiskali in da je bilo tem preveé, nalelna strokovna razprava ni bila
moZna, ker bi se odloéditve preveé zavlekle, to pa bi ogrozilo obstoj in-
Stitutov, ki so stali za njimi. Strokovni odbori in komisije so torej morali
dani znesek &imprej in »&m pravicneje« razdeliti (vsem proporcionalno
zmanj$ati vsoto). Da bi vendarle dobili Zeleni znesek, so instituti pove-
cevali Stevilo prijavijenih tem, pove&evali nad svoje zmoZnosti in povede-
vali tudi politini pritisk. Klob&ié se je zamotaval, rastle pa so tudi
denarne manipulacije.

Zvezni svet je namesto koordinatorja in programerja znanstvene
dejavnosti postal mesto, kjer so se vsi (ali vsaj veéina) borili za to, da si
priborijo &imveé sredstev. V tem boju je seveda zmagoval hitrejsi in
»spretnejfic.

Da si strokovnega, nacelnega odlo&anja niti niso Zeleli, dokazujejo
tudi 3e druga dejstva. Dostikrat se je zgodilo, da so ¢&lani strokovnih
teles dobili gradivo za seje — na katerih so »delilic velike vsote — Jele
tik pred sejo. Potem — komisija za kadre je na primer kot prednostno
nacelo uvedla nerazvitost — ekonomsko, ne kadrovsko.

Skratka, ¢e so Ze delali po kakinih nalelih, potem to v glavnem
niso bila znanstvena nacela.

Na vrsto teh slabosti je opozoril e predsednik zveznega sveta v svo-
jem nastopnem govoru februarja 1968. Predlogi, ki jih je dal za od-
pravo teh slabosti, niso v ni¢emer spremenili stanja. (Dokumentacija
Zveznega sveta za koordinacijo znanstvenih dejavnosti, D-1. Sestavek je
objavila tudi Teorija in praksa 3t. 6-7, 1968, z naslovom »Znanstvena
politikac.)

Nov poskus, da bi uredili ta nevzdrini polofaj — v katerem, kot je
nekdo slikovito rekel, ve¢ ljudi od raka Z%ivi kakor pa umira — so bili
tako imenovani makroprojekti. Dobra stran teh makroprojektov je v tem,
da so interdisciplinarni in da povezujejo aplikativno in fundamentalno
raziskovanje (oboje pa je v nasi raziskovalni dejavnosti ravno 3ibka tocka).

1V teh telesih dela okrog 180 priznanih jugoslovanskih znanstvenikov.
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Seveda tudi makroprojekti niso bistveno v ni¢emer pripomogli, aa
bi se opisani poloZaj zboljSal. To potrjuje Ze veliko 3tevilo predlaganih
makroprojektov (75) z nerealnimi zahtevami. Poleg tega se je seveda spet
postavilo vprafanje (ko so te makroprojekte zreducirali Ze na 21), ali so
to sploh makroprojekti in ali so to jugoslovanski makroprojekti, ali so
temeljnega pomena ipd. Zato so kon&no sklenili — in to je bilo edino
realno —, da naj izdelajo podrobne programe za te makroprojekte, ki
naj jih potem pregledajo republike.

V takinem poloZaju se je dogajalo 3e nekaj vainega. Zvezni svet
se je stalno »borile za sklepénost. Sklepi, ki jih je sprejemal, so bili zato
dejansko velkrat nezakoniti. Na drugi strani pa é&lani v delovnih telesih
sveta niso bili dejanski predstavniki republik, ampak so zastopali interese
svojega inStituta.

Se en bremenilni dokaz na radun zveznega sklada je mocan, namreé
dejstvo, da je ta sklad vedji kakor vsi republiski skladi za financiranje
raziskovanj skupaj. To je seveda skoraj docela onemogolalo republisko
politiko na tem podroéju.

2. Kako naprej?

Glavni problem — ali pa vsaj eden glavnih —, s katerim se sre¢ujejo
organi, ki se ukvarjajo z znanostjo, je decentralizacija zveznega sklada.

Ob tem je zanimivo, da kot glavni argument za to ne navajajo dose-
danjih pomanjkljivosti v delu zveznega sveta, ampak predvsem politi¢ne
argumente: zvezni sklad je treba decentralizirati, ker smo s centralizmom
Ze nehali, ker je ta sklad driavni kapital, ker samo decentralizacija
ustreza nasim drufbenopolitiénim in ekonomskim sistemom, ker je tudi
to podroédje treba uskladiti z ustavnimi amandmaji ipd. Skratka, trdijo, da
&e je tako, kakor je, republike ne morejo odlolati o stvareh, o katerih
imajo pravico odlolati.

Vpradanje je, &e vsi ti argumenti zadostujejo za takino ureditev.
Mislim, da to formalno pravno-politi¢no gledanje ne zadostuje. Predvsem
je nujno — ¢&e hoéemo, da bo znanost proizvajalna sila, kot trdimo —,
da omogodimo republikam odlo&anje o programiranju, vodenju in usmer-
janju znanosti, zato ker odlo&ajo tudi o gospodarskem razvoju republike.
Odloéajo pa lahko, &e imajo na voljo finanéna sredstva, zato je nujno,
da spremenimo vsaj razmerja med republiskimi skladi za znanost in zvez-
nim skladom.

Ce je decentralizacija samé ¥e vpradanje &asa, vendarle ostane brez
odgovora §e vrsta bistvenih vpra¥anj. Predvsem pa: koliko sredstev iz
zveznega sklada naj decentraliziramo, po kakSnem kriteriju naj ta sredstva
delimo in o &em naj $e odlo&a zvezni svet v prihodnje.

Ce stvari gledamo kompleksno, se dejansko prvo in tretje vprasanje
pokrivata. Zakaj vpraSanje, koliko sredstev naj ostane v zveznem skladu,
je treba resiti na ta naéin, da doloéimo pristojnosti zveznega sveta.

Gotovo je, da sodijo v republifko odlotanje vpralanje kadrovske
politike v znanosti, investicij v opremo in »malic programi. Torej je tudi
sredstva za te namene treba prepustiti republikam.

Makroprojekti — in odgovor na vprafanje, kaj sploh je resni¢no
jugoslovanski makroprojekt, — pa bi se morali oblikovati z dogovarja-
njem med republikami. Kdor bi se zanimal za neki makroprojekt, bi vio-
Zil vanj tudi svoja sredstva. Da pri takem nalinu oblikovanja in finan-
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ciranja projektov odpadejo vse bistvene slabosti, do katerih je doslej pri-
hajalo pri delu zveznega sveta, zgovorno prifa projekt Severni Jadran.
Torej je treba sredstva za makroprojekte decentralizirati.

Gotovo je, da zvezni organi potrebujejo nekatere raziskave. Toda za
to ni potreben poseben sklad, ampak lahko ti organi raziskave narocajo
in financirajo neposredno pri institutih.

V zveznem skladu naj bi tako ostala le sredstva za mednarodno
znanstveno sodelovanje, za organizacijo pomembnejsih simpozijev, za
izdajanje pomembnejsih publikacij in za INDOK slufbo. Pri tem finan-
ciranju bi lahko zahtevali, da participirajo republike ali interesenti.

Bistvena naloga zveznega sveta za koordinacijo znanstvenih dejavnosti
bi tako res postala koordinacija. Prav zato in iz e prej omenjenih raz-
logov bi morali tudi ta svet — ki je bil doslej izjema med zveznimi
sveti — organizirati na nacelu republiskih delegacij.

Potro¥nja sredstev iz zveznega sklada za leto 1970 dejansko Ze
poteka po tej shemi.

Lahko se seveda ob vsem tem vprafamo, kako da do tega ni prislo
Ze prej? Predsednik zveznega sveta profesor Vogelnik je dejal, da so na-
&elni dogovor Ze davno sprejeli, ni pa priflo do uresnititve tega predloga,
ker so to zavirale moéne birokratske strukture, za katerimi so se skrivali
naketeri interesi.

Drugo izmed bistvenih vprasanj je vpraSanje delitve sredstev, ki zdaj
lezijo v zveznem skladu.

OCtitno je, da so v dosedanji porabi sredstev iz zveznega sklada do-
bivale nerazvite republike le neznaten del (glej tabelo), kar je razumljivo
glede na to, da niso imele razvite mreZe raziskovalnih institutov.

Danes kot kriterije za decentralizacijo zveznega sklada predlagajo
dokaj razli¢ne kriterije ali njihove kombinacije: prebivalstvo, §tevilo

Delez republik v Jugoslaviji v letu 1968 (v0/q)*

BiH Cma Hrvat- Make- Slove- Srbi-
gora ska  donija nija ja

1,8 272 52 156 384

2. Dohodki zveznega 9,6 145,272 =800 2925370
proraluna
. Dohodki zveznih skladov 11,0 1,6 251 51 16,7 40,5
. Skupaj 243 9,9 1,5 26,7 50 T186 383
. Republike so izlotile iz DP

tale % za zvezni proratunild4 11,3 133 129 16,1 13,5
. Dohodki od raziskovaine

dejavnosti iz zveznega

sklada po republikah 34 06 21,0 06 135 609
7. Od celotnega dohodka od

raziskovalne dejavnosti je
%/ dohodka iz zveznega
sklada 40 10,5 138 < 3 g Wy i el 7
DeleZ republik iz sredstev
zveznega sklada v letih

1960—1967 98 08 213 25 135 386

1. DP po tekolih cenah 11,8

S LeawWw

* Tabela je. sama dovolj zgovorna, zato mislim, da je ni treba ¥e posebej
komentirati.
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raziskovalcev, nacionalni dohodek, druzbeni proizvod idr. Zvezni svet je
kot kriterij za delitev sredstev za leto3nje leto sprejel nacionalni dohodek
s korektivom 100/, za nerazvite. Sklad za znanost se torej spreminja v
dodatni sklad za nerazvite.

Mislim, da bi bil edino pravilen kriterij za delitev teh sredstev pris-
pevek republik v zvezni proralun in sklade, ker tudi sredstva v zvezni
sklad pritekajo iz prorauna. Ce torej govorimo o vralanju teh sredstev
republikam, potem naj se enako odtekajo, kakor so pritekala. Pri nas pa
hoéemo delati narobe, tisti, ki je ve& dal, bo zato manj dobil nazaj, in
tisti, ki je manj dal, bo zato veé dobil (gl. tabelo na str. 1304).

Kateregakoli od navedenih kriterijev bodo Ze sprejeli za delitev
sredstev, manj razvite republike bodo dobile vedja sredstva kakor doslej,
kar je tudi pozitivno v tem procesu. Najbolj bo prizadeta Srbija, ki je
doslej — na raéun »zveznih institutove — dobivala dale¢ najveé.

Nekateri se bojijo, da bi se ta sredstva na spotic od federacije do
republik zgubila. Ceprav je to v bistvu le tehni¢ni postopek, je bojazen,
da v republiske sklade za znanost ne bi prifla enaka vsota, kakor je $la
iz zveznega sklada, verjetno upraviéena in utemeljena. Prav je, da %e zdaj
mislimo tudi na to in tako prepreéimo, da bi se to res zgodilo.

Ko govorimo o zveznem svetu, bi morali misliti tudi na zavod za
mednarodno tehniéno sodelovanje, tudi tam so naloZeni tezki milijoni.

Ob vsem tem pa vsekakor ne smemo pozabiti, da za znanost in
znanstveno-tehniéno revolucijo pri nas ni najbistveneje vprafanje reor-
ganizacija zveznega sveta in decentralizacija zveznega sklada za koordi-

nacijo znanstvenih dejavnosti,
J. STER

NACIONALNI INTERESI IN
NEVARNOST POENOSTAVLJANJA

Skoraj ni sporno, kaj vse sodi v okvir interesov nerazvitega dela sveta,
¢e gledamo interese v celoti. V posameznostih pa so pobude za delovanje
nekaterih driav pogosto razli¢ne, kar smo opazili na Il. UNCTAD v New
Delhiju, pa tudi na drugih sre¢anjih. Razlo¢ki so razumljivi zaradi razlié-
nih pogojev Zivijenja driav v preteklosti, zaradi razli¢ne stopnje razvoja,
pa tudi posebne geografske lege. To pa ne pomeni, da bi deZele v razvoju
kljub takim razlikam ne mogle najti skupnih podrolij nastopanja; nujno
je, da ob nastalih razli¢nih stalii¢ih preverimo njihovo vsebino in se ra-
zumsko odlo¢imo za tisto resitev, ki je dolgoroéno najbolj pomembna za
¢lovesitvo v celoti.

Vzemimo primer, ki je o njem veliko slifati, ki pa véasih izveni
poenostavljeno zaradi prehitrega izenalevanja tako imenovanih »Zivijenj-
skih interesove posameznih delov sveta v razvoju s praviénimi cilji vseh
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nezadosti razvitih. Gre za pas teritorialnega morja, katerega meje sicer
v mednarodnih sporazumih niso dokonéno dolo&ene, vendar je v Zenev-
skih konvencijah izrafeno priporoéilo, naj ne bi segal dalj kot 12 mor-
skih milj od obale. Latinskoameriske driave so svoje teritorialno morje
raziirile na 200 milj in svojo Siritev na velika obmoéja odprtega ali tudi
svobodnega morja utemeljile z »nacionalnim interesom varovati ribje
bogastvos.

Mimogrede, dolo&anje nacionalnih interesov je bilo vedno sporno,
detudi so jih driave same razgladale za »Zivijenjske interesec. Z drugimi
besedami, ¥e na kopnem je veljava nacionalnega interesa sporna kate-
gorija, na morju pa zadeva tudi ni olajana, ker geografi in pravniki
soglalajo, da morje pripada Zemlji v celoti, ne pa tistim driavam, ki so
slu¢ajno na njegovih obalah.

Toda z raztezanjem suverenosti na povriino odprtega morja zadeva
Ye zdale¢ ni odpravljena. Pomembna sta Se morsko dno in podzemlje,
ki zaradi nara$éajo&ih tehniénih moZnosti postajata &edalje bolj zanimiva
za izkori$¢anje. Ceprav danes e nimamo na voljo tehniénih sredstev,
ki bi kopanje rudnih bogastev z zemlje preprosto prenesla v morje, je
fe zdaj mogode reéi, da primerna globina ne bo pomenila nobenega pro-
blema za izkori¥éanje v prihodnjem obdobju (vsaj tam, kjer je dno bogato
z mineralnimi in rudnimi bogastvi). Naj to dopolnim e s podatki o zdaj-
Snjem pravnem reZimu, ki ga je za epikontinentalni pas (pravni pojem
kontinentalnega robu, ki se razlikuje od geografskega) postavila Zenevska
konvencija o epikontinentalnem pasu v letu 1958: obalne driave imajo
suverene pravice raziskovati in izkori¥¢ati (to torej ni driavna suverenost)
morsko dno in podzemlje pod povriino odprtega morja, ki se nadaljujeta
od njihovih obalnih voda, in sicer do globine 200 m ali pa globlje, &e to
dopus&ajo tehniéne moZnosti.

Latinskoameriske driave so raztegnile pas teritorialnih voda, ne da
bi se sklicevale na epikontinentalni pas, saj je med drugim znano, da
ima na primer Cile zelo ozek kontinentalni rob, ki se hitro spuiéa v
globino. Toda o tem le mimogrede, ker navsezadnje mednarodne kon-
vencije veljajo za tiste, ki jih sprejmejo. Morda je zato v oblikovanju
prakti¢nega polititnega staliéa bolj prepritjivo poiskati logiko in racio-
nalnost enih in drugih prizadevanj.

Svoboda morja je veliko politiéno natelo, ki je nastalo sicer zaradi
konkretnih potreb trgovanja in povezovanja sveta ez morje, toda nedvo-
mno Ye danes pomeni eno izmed najbolj pozitivnih nalel mednarodnega
pomorskega prava. Navsezadnje, morje pokriva 5/7 zemeljske oble, zakaj
bi potem pravica do izkljuénega izkorii¢anja in nadzorovanja tako ve-
likega dela sveta pripadala samo driavam, ki so po naklju¢ju na obalah
velikih oceanov! Kako je mogofe natelno izkljuéiti celinske drZave ali
pa pas teritorialnih voda prirezovati po tem, ob kako velikem morju
le¥i ta ali ona drifava! Zadnje tendence Siriti pas teritorialnega morja,
ki so jim na &elu prav latinskoameriske drZave, pa driijo prav v teore-
ti¢no razdelitev oceanov in v unifenje ali vsaj oslabitev pravega pomena
svobode morja.

Z drugimi besedami: preveé pomembno je morje, da bi bilo samo
od nekaterih odvisno, kak status bo imelo. Za latinskoameriska gospo-
darstva je lahko administrativna izkljulitev tujih ribicev s pomembnega
dela morja izjemnega pomena, v resnici v njihovem »nacionalnem inte-
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resu«, vpra¥anje pa je, ali smo te interese pripravijeni priznati. Rudna
bogastva, ki naj bi v smislu morja — sploine dobrine &loveitva, pripadala
vsem, bodo v primeru, e si bodo obalne driave teritorialno prisvajale
velike predele morja, omejena na zelo ozek krog.

V tej zvezi pride veékrat do zoZevanja problema, ki je nalelnega
in dolgoroénega pomena, na odnose med izkoriféano Latinsko Ameriko
in veliko silo ZDA. Veliko trditev nedvomno drfi, toda to $e ni vse.
VpraSanje je tudi precedenénega pomena za celotno mednarodno pravno
ureditev na morju, zato je nujno dobro razlikovati, kaj so neposredni
nacionalni interesi zelo ozkega $tevila driav in kaj je korist velikega dela
&lovestva. Morda bi bila odloéitev teoreti¢no razdeliti oceane takega po-
mena kot kolonialna delitev kopnega v 19. stoletju.

Ce je verjeti porotilom, naj bi latinskoameriske driave zastavile to
vprasanje tudi na konferenci neuvridenih v Lusaki, kjer naj bi dobile
prvo mednarodno priznanje in ohrabritev za svoja staliféa.

Treba je pojasniti nekaj pojmov. Najprej, o tem Zdru¥eni narodi
nenehno razpravljajo in so prifli e do pomembnih predlogov, ki tefijo
k reviziji mednarodnega pomorskega prava, toda ne v smislu zahtev la-
tinskoameriskih driav za teoretitno razdelitev oceanov in morij, ampak
v smislu natanéno zalrtanih (razmeroma ozkih) meja Sirjenju drfavne
oblasti na odprto morje in na morsko dno.

Nisem popolnoma prepri¢ana, da smo se v nali politi¢ni akciji Ze
odlotili, ali bomo branili neka nacela, ki so v splo¥no korist (torej tudi
naso), ali pa bomo branili nekaj, kar disi po velikodusnosti do drugih.
Bojim se zato, da bo latinskoameriski predlog v Lusaki izzvenel izrazito
izsiljevalno. Skupina teh drZav, ki bo imela polofaj opazovalca, bo storila
to in to, &e... dobi moralno podporo za svoje ozke interese. Kajti po-
polnoma jasno je, da njihovi interesi ne morejo biti niti nasi (fivimo ob
praktiéno zaprtem morju, ki ni neizérpno) niti vseh preostalih nerazvitih.

Z zvezi s tem bi spomnila na zelo znani malteski predlog iz leta
1967, ko je Malta v ZdruZenih narodih pozvala, naj se razglasi morje za
splo¥no dobrino in za dedii¢ino &lovedtva, ki ga zatorej ne morejo osvo-
jiti in izkoris¢ati le nekatere driave. Iz duha malteSkega predloga, ki je
vzbudil zelo Zivahno dejavnost v ZdruZenih narodih, je mogode zaznati,
da je bil usmerjen ravno proti procesu razdeljevanja svetovnih oceanov,
to pa delajo tako najmocnejSe sile (posebno ZDA, ki leZijo ob odprtem
morju) kot tudi latinskoameriske drZave, ki Sirijo svojo suverenost na
podroéje sploine dobrine. Malteski predlog pa je imel 3e konkreten
in logi¢en sklep: ker morje pripada svetu v celoti, naj bi ga izkorii¢ala
mednarodna agencija, ki bi ves dobiéek dajala v sklad za nerazvite.

Logika predloga je jasna: &e je morje dediiéina vseh, imamo do
njega enake pravice, ker pa smo razlino razviti in lefimo v razliénih
delih sveta, nam morje ni enako dostopno. Velikim afriskim driavam
Cad, Niger, Mali na primer ne bi pripadlo ni¢ tistega, kar bi za svoj
razvoj nujno potrebovale, ker niso ob morju in ker nimajo sredstev, da
bi pravolasno posegle v spopad za razdelitev oceanov. Zato naj bi morje
oziroma njegovo rudno bogastvo (ribolov na odprtem morju naj bi bil
seveda $e vnaprej odprt vsem) izkori$¢ala mednarodna skupnost, ki bi
pooblastila posebno agencijo, da bi dobljeni preseiek dala za razvoj vseh,
ne glede na to, ali lefijo ob morju ali ne. Mislim, da je to eden izmed
najbolj daljnoseinih sklepov, ki jih je generalna skup3&ina pozneje potrdila
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v svoji resoluciji, ki pa sta do njega zadriani dve veliki sili in — latinsko-
ameriske driave. Stara enacba, da velike driave Zelijo tri milje Jirok pas
teritorialnega morja, tudi ne drii veé; celo v ZDA je nekaj struj, ki se
zavzemajo za raziritev. Petrolejske druZbe bi na primer rade videle, da bi
nerazvite, zato pa z rudnimi in naftnimi zalogami bogate driave, dobile
¢im velji pas teritorialnega morja in epikontinentalnega pasu; logika je
podobna kot na kopnem — &m bolj revna je driava, tem bolj poceni
bodo koncesije za izkoriianje, pogoji pa tem boljsi in izkljuéni.

Tako daleé se utegne izroditi interes nerazvitih, toda to najbri ni
tisto pravo, za kar bi se bilo vredno boriti. Bolj vredno bi se bilo boriti
za ohranitev svobode morja, kar bi bilo ob zaértanih trdnih pristojnostih
mednarodne organizacije v korist velike veline nerazvitega sveta. Celo
veé, za nerazvite bi bilo bolje, da se ne bi zavzemale za avtomatiéno
Sirjenje teritorialnih voda na odprto morje, ker bi v nasprotnem primeru
mednarodni agenciji ne ostalo dosti. Ze po zdajsnjih merilih bi bila naj-
br prisiljena izkoriséati rudno bogastvo globlje od 200 metrov globine.
Ce pa se ta meja odmakne celo na 500 ali 1000 metrov globine, potem je
z idejo sploSnega lastnistva konec.

V interesu nerazvitih je zato zahtevati &im oZji pas teritorialnih
voda, kjer izvaja obalna driava suverenost z nekaterimi omejitvami v
plovbi, na drugi strani pa si prizadevati za izvedbo ideje 0 mednarodni
organizaciji, ki bi morsko bogastvo izkoris¢ala zanje. Interesi latinsko-
ameriskih driav zato niso interesi nerazvitih, temu primerno bi zato mo-
ralo biti stali¥ée, ki bi onemogolalo poenostavijanje.

M. MURKO

RESNICA O PRIZNANJIH
TR

Ko so se pric¢eli v vzhodnoevropskih driavah v petdesetih letih po re-
soluciji informbiroja sodni (ali jih lahko imenujemo sodni?) procesi zo-
per Rajka, Slanskega, Kostova in 3tevilne druge znane, dolgoletne in
vidne komuniste, smo bili osupli ne toliko zaradi obvezne obtoZbe, da so
imeli zveze tudi s »Titovo kliko« (v moZnost takih obsurdnih »zlo&inov«
nas je prepri¢ala Ze sama resolucija informbiroja), temveé predvsem za-
radi priznanj obtoZenih. Vsi so po vrsti priznavali nemogole obtoZbe,
izraZali obZalovanje in véasih celo svoje (kljub vsemu) neomejno zau-
panje v Partijo. Drugo dejstvo, ki je zbujalo naSo osuplost, pa je bilo
v tem, da so $tevilni ljudje, $tevilni komunisti teh defel, pa tudi $tevilni
élani zahodnih komunisti¢nih partij verjeli v te procese in ploskali poli-
ticnim obsodbam, ki so jih ob tem obvezno sprejemala najvifja partijska
telesa v teh deielah. Verjeli so, vsaj na zaletku (nekateri pa verjamejo
Se danes), tudi vsem obtozbam in obsodbam na rova¥ jugoslovanskih
komunistov, kakor so bile zapisane v Ze omenjeni resoluciji.

»Priznanjec Arthurja Londona, ki ga zdaj lahko preberemo tudi v
slovenskem jeziku', nam znova daje priloZnost, da if¢emo odgovore na

1 Izdalo CGP »Delos, Ljubljana, 1970.
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zastavljena vprasanja, da se bolj kot doslej priblifamo resnici. K temu
nas ne spodbuja le radovednost, temveé notranja nuja, da resnico spo-
znavamo zato, da sami ne bi nikoli ve¢ »priznavalic ali verjeli v »pri-
znanjac. Nas ob tej prilofnosti ne zanimajo podrobnosti tistega, kar je
Lise London imenovala »mehanizem fabrikacije tak3nih priznanjc, se
pravi podrobnosti tistega mehanizma psiholoskih in fizi¢nih oblik nasilja,
ki so osupile ves svet in ki so pripeljale itevilne ljudi danaSnjih dni do
sklepov o istovetnosti faSistiénih, nacisti¢nih, makartisti¢nih in stalisti¢nih
metod. Vsakdo ima priloinost, da se z metodami &elkoslovaske stalini-
sti¢ne policije seznani ne nazadnje tudi v pri¢evanju Arthurja Londona
ter na tej podlagi sam primerja, ocenjuje in sklepa.

Tisto, kar nas zanima ob tej priloZnosti, je dvoje vpralanj, ki ju
zastavljamo sebi in drugim, da bi nanju odgovorili:

1) Kako je mogole, da so »najogabnejSe zlotine« priznavali komu-
nisti, od katerih so mnogi prebili leta v burfoaznih preiskovalnih za-
porih in tabori3éih, pretrpeli torturo gestapa in drugih fasisti¢nih policij,
pa pred njimi niso klonili, niso izdali bojnih tovariev, marve¢ so moléali
ali pa se odkrito uprli metodi izsiljevanja? To vpralanje naravnost dra-
matiéno postavija tudi A.London: »3tirinajst obtoZencev nas je bilo; vsi
— razen Margoliusa, ki je pristopil med vojno, na visku boja proti na-
cizmu — smo bili dolgoletni &lani partije, nekateri celo od ustanovi-
tve... Vse smo vzdriali, eprav smo prefiveli tetke ase, polne nevar-
nosti in preganjanja zaradi na¥ega prizadevanja v boju za komunizem ...
Toda vsi smo se priznali za krive in pripovedovali o sebi najbolj ne-
Zastne stvari od obiajnih zlodinov, tatvine, umora do vojnih zloéinov,
unidevanja jetnikov v nacisti¢nih taboris¢ih vse do zloéinov vohunstva in
veleizdaje.«®

2) Ali pri¢evanja Arthurja Londona (in drugih) kompromitirajo so-
cializem kot tak (objektivno, ne glede na subjektivni namen avtorjev)
oziroma ali njihove izpovedi dajejo »orofje v roke reakciji, imperialistom,
kontrarevoluciji, da se tako laZe bore zoper socializem«?

Odgovori na ta vpra¥anja nimajo samo nekakinega abstraktnega
smisla in pomena, njihovo iskanje ni pomembno samo za deZele mon-
struoznih stalinistiénih procesov, temve& imajo svojo posebno veljavo tudi
za nas ne glede na Londonove ugotovitve v predgovoru, ki ga je napisal
posebej za slovensko izdajo svojega dela: »Povedati pa je treba tudi, da
je vir preporoda komunizma po XX. kongresu sovjetske partije in po-
tem v boju zdravih sil zoper neostalinizem prav Titov NE. Vasi narodi,
ki so po 1948. letu vztrajali na jugoslovanski poti v socializem kljub
vsem tefavam zaradi bojkota in gospodarskih represalij socialistinega
tabora, so bili vzor in hrabrilo &eSkemu in slovakemu ljudstvu ves Cas
praske pomladi.«®

Kako je torej s »priznanji« komunistov? Mislim, da je iskati bistveni
odgovor na to vprasanje v tejle Londonovi izpovedi: »Posluiam ga (prei-
skovalca, op. Z.R.), ko mi razlaga, da me partija poziva, naj povem svoje
izpovedi tako, kot so formulirane v zapisniku za sodiCe, ker bom storil

* Op. cit., str. 296.
* Op. cit., Predgovor k slovenski izdaji.
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partiji veliko uslugo. Doda $e, da je zunaj poloZaj zelo resen, da grozi
vojna in da partija pri¢akuje, da me bodo vodile koristi partije in da
bodo upostevali, ée bom tako res ravnal... To me utrdi v misli, da mi
nihée ne bo verjel in da me bodo obesili, ée bom pred sodii¢em zalel
zanikati in zatrjevati svojo nedolinost. In dalje: Eeprav dobro ves, da si
nedolina in brezmoéna Zrtev v rokah zlolinskih ljudi brez vesti, ki se
prevejano trudijo, da bi ti izpraznili &lovedko vsebino, da bi ti vzeli za-
vest svobodnega ¢&loveka in komunista, vendarle tudi ves, da so onstran
te sodne dvorane, teh referentov in teh sovjetskih svetovalcev partija s
svojo mnoZico zvestih &lanov, Sovjetska zveza in njeno bistvo, ki je pre-
stalo toliko Zrtev za stvar komunizma. Tam je tabor miru, milijoni bojev-
nikov, ki se po celem svetu vojskujejo za tisti socialisti¢ni vzor, ki si mu
posvetil celo Zivljenje. Ves, da je mednarodni poloZaj napet, da je hladna
vojna na visku, da bodo imperialisti izkoristili vse, da bo vojna &imprej
izbruhnila. Tvoja zavest komunista ne more sprejeti, da bi bil v takih
okolis¢inah ,objektivni sokrivec* imperialistov. Tako sklenem, naj se zgodi,
kar hole, da je bolje zamollati svojo nedolZnost in priznati krivdo.«*
V temelju tega sklepanja je dolodeno gledanje na Partijo, doloden odnos
do nje, tisti, ki ga je Yves Montand kratko oznalil takole: »...Veroval
sem na neki prav religiozen natin, da bo partija reila vse probleme«.s
Sam A. London pa je to opredelil e natanéneje: »V Kierkegaardovih
spisih sem naSel tisto, kar sem preZivel. Posameznik ne postane kriv za-
to, ker ga skrbi, da je kriv, temve&, ker ga skrbi, da bi ga imeli za kri-
vega... kdo od tovariiev, zaprtih med ilegalnim bojem, ni pomislil: ,fe
bi skrbneje uposteval pravila podtalnega dela... & ne bi ¥el obiskat
matere ali Zene... &e se ne bi vrnil v staro skrivalisée... Ce... Ce...
de... V naSem Zivljenju aktivistov smo se ob uporabi samokritike, ob
neprestani teinji k popolnosti navadili iskati v nas samih odgovornost za
pomanjkljivosti, napake in neuspehe. Izoblikovali smo se ob tej disci-
plini, ne da bi slutili, da so jim stalinske metode, to, &emur pravijo zdaj
kult osebnosti, uspele vdahniti podzavestno religioznost. In &e smo fe tako
reagirali na svobodi, &e smo doZivijali to oblutje krivde pred boZansko
partijo, kako bi se bili mogli obéutku ustavljati pod pritiskom aretacije, ki
jo je ukazala partija, potrdil njen predsednik in nazadnje overovili prav
ti ,sovjetski svetovalci‘«®. Clovesko ¥e bolj pretresljivo razberemo ta re-
ligiozni odnos do boZanske partije iz pisem Lise London mofu v zapor:
»...Ali je mogoce, da nisi vreden mojega zaupanja! Ljubim te, Gérard,
ves pa, da sem predvsem komunist. Kljub neizmerni Zalosti te bom znala
iztrgati iz srca, e bom zagotovo zvedela, da si se osramotil. Ko ti to
piSem, jokam kot punéé, a nihée razen tebe ne ve, kako sem te ljubila,
kako te ljubim. Toda Zivim lahko le skladno s svojo vestjo... Vidim,
kako zelo te skrbi nal¥e gmotno stanje. Res je, ni lahko preZivijati est
ljudi, toda — s pomod&jo partije — bom vzdriala... Ne dvomim vate,
Gérard, verujem pa tudi v partijo; in &e je partija dopustila take ukrepe,
si pravim, da mora biti nekaj, kar jih opravituje ... Gérard, kajti prepri-
dana sem, da si nedolien in zato se bo resnica izkazala naglo, posebno

4 Pray tam. Vse podértal Z. R.
% »Priznanje pred porotom u Zagrebus, VUS, It. 950, 15. julij 1970, Zagreb.
¢ A. London, »Priznanje«, izdalo CGP »Delo¢, Ljubljana, 1970, str. 104,
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Ye, ker imamo partijo in ker verujem v njeno praviénost... A od srca
rada ti odpuiéam vse, kar si mi storil hudega, Gérard. Zase ti lahko
odpustim vse. Ne morem pa odpus¢ati, &e gre za partijo. Se zmeraj upam,
da nisi zagresil nobene hude napake in da tvoja izprijenost ni 3la dalje,
kot da si iskal zabavo mimo doma . . .«7

Mislim torej, da sta pri naSem iskanju odgovora, zakaj »priznanjes,
pomembna dva momenta. Po mojem mnenju je treba mulenje, fizi¢ni
pritisk, stradanje, pretepanje in vse druge oblike pritiska na zaprte ko-
muniste v zaporih stalinistinega refima sicer uvrstiti kot neodtujljiv ele-
ment mehanizma za izsiljevanje priznanj in organizacijo umisljenih poli-
titnih procesov, vendar bi bilo zelo poenostavljeno gledanje, ki bi hotelo
razlo%iti ravnanje zaprtih komunistov in njihova »priznanjac samo s tem
nasiljem. A.London pravi: »Temu pravijo v vseh civiliziranih deZelah
izsiljevanje podpisa. Tu pa so izsiljevanje podpisa povzdignili v teorijo.
Ta teorija namreé omogola takoj, ko se po mesecih mucenja posreci
zlomiti odpor obtofenca na eni sami to&ki, 3iriti razpoko in nabirati pod-
pis za podpisom, zapisnik za zapisnikom, gore papirja, ki v tem sistemu
zlo&inske birokracije predstavlja resnico in dejstvo ... In e bolj, ker sprva
Ye ne dojame§ celotnega naérta sovjetskih svetovalcev in referentov in
zato dopuiéas kot brezpomembne rahlo sprevriene formulacije, ker Se
ne dojames, kam jih obraéajo. Vse to bi bri prepoznal, &e bi bil res
kriv. Tako pa, ker tega romana v nadaljevanjih sploh ne poznas, in tem-
bolj, ker si vse prej kot osebnost, ki so ti jo v romanu dolotili, sprva
sploh ne vidi3, kam te holejo pripeljati. Ti pa izkoritajo vse: tvojo utru-
jenost, tvojo nepazljivost in raztresenost, tvojo nevednost, tvojo dobro
vero.«8 Bistveni element mehanizma za izsiljevanje podpisov in priznanj,
za sprejemanje vlog v izmisljenem procesu je vera v abstraktno Partijo,
njeno avtoriteto, njeno daljnovidnost, njene visje interese, ki jih navaden
smrtnik ne more zaznati. Samo to nam lahko pojasni vloge Rajka, Slan-
skega, Londona in stotine drugih, ki so jih kot najbolj$i igralci igrali na
odru stalinisti¢ne justice. Ta religiozna vera igra pri tem pri odlotitvah
posameznikov razli¢en ali velstranski pomen in smisel. Najprej je tu
globoko razotaranje v partijo pri tistih, ki so zanjo Zrtvovali prak-
titno vse Zivijenje in celo trpeli v faSisti¢nih in nacisti¢nih zaporih in
taboriséih. To razotaranje puséa globoke posledice, jemlje mo¢ za upi-
ranje pred pritiskom in &loveku vzame vso voljo.

Dalje je s to religiozno vero v Partijo povezana zavest, da nih&e
»zunaje (zunaj zaporov) ne bo verjel v tvojo nedolinost, &e je obtoibe
zoper tebe politino podprla in za njihovo resni¢nost zastavila svojo avto-
riteto prav Partija, kajti popre&ni komunisti (tisti Zasov) so imeli v Partijo

7 Prav tam, str. 156, 157, 158. A. London Zenina pisma takole komentira: »In ta
njena naivnost, njena divia vera v duha pravinosti partije... Tu je %e nekakien
prelom — prvi — med njenim komunistiénim pojmovanjem neomejenega zaupanja
v PARTUJO, KI SE NIKOLI NE MORE ZMOTITI, in tistim, ki sc ga zdaj privajam
po Sestih mesecih in ki mi dokazujejo, kako otrofja je brezpogojna vera v abstraktno
zamisel partije, ki vodi samo k odtujitvi misli: Partiji je pa® mogote zaupati, &e jo
ima$ za tak¥no, kakrina naj bi bila, to se pravi, fe je odraz mnoZice komunistov,
nikoli pa, & gre za ozek birokratski aparat, ki izkorif¢a vrline vdanosti, zaupanja
in poZrtvovalnosti &lanoy, da jih spelje na zgreSeno pot, ki nima ni¢ skupnega z ideali
in programom komunistilne partije.« (Prav tam, str. 160.)

§ Prav tam, str. 207, 208, podértal Z. R.
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brezpogojno zaupanje. In konéno ima ta religiozna vera velik vpliv tudi
na obtoZence same glede na to, da jim stalno poudarjajo, da je v »inte-
resu Partije«, e priznajo, kajti » ... mi vemo vse o zaroti, naperjeni zo-
per driavo, vemo, kaj partija potrebuje.«® Religiozni kult partije, njenih
besed in norm, njenih voditeljev, sklepov njenih vodilnih organov je se-
stavni del stalinisti¢nega sistema. Zato destalinizacija ne zahteva le od-
pravljanja stalinske policije in njenih metod, marve¢ tudi dereligiologiza-
cijo partije in odnosov v njej. Iz resnice o priznanjih bi morali priti tudi
do tega sklepa 1

In kaj je z vpraianjem o tem, ali pritevanje Londona in drugih
kompromitirajo socializem? Tudi to vpraSanje je nadvse perete. Na to nas
mimogrede opozori M.Sedmak v svojem moskovskem pismu: »Ni dolgo
fega, kar je Costa Gavras, francoski refiser grikega rodu, po predlogi
CeSkoslovaskega komunista in Zrtve stalinistinega nasilja Arthurja Lon-
dona posnel film z naslovom ,Priznanje‘. Film so pred kratkim v Zagrebu
Ze prikazali, Moskva pa je moléala vse do danes, ko je Literaturnaja
gazeta objavila enega od svojih znalilnih pamfletov in v njem ta anga-
Zirani protistalinisti¢ni film oznalila kot protikomunistilen in protisovjet-
ski.«* Razumljivo je, da sovjetski list to stori na znalilen naéin, z uporabo
tipiéne metode, ki »se (ta metoda) zadovoljuje s tem, da na nekaj stolp-
cih lepi na nasprotnika etikete: protisovjetski, protikomunistiten, trocki-
sti¢en, revizionisti¢en itd. V skladu s to preizkueno metodo avtorji &lanka
nikjer ne povedo, da je London dokumentirano pisal o svoji trnjevi poti
skozi stalinske Cistke na Ceskoslovaskem .. .«®* To vpraSanje so postavili
tudi v razgovoru o filmu »Priznanjec v Zagrebu: »Ena dilema je na pri-
mer tale: &e govorimo politi¢no, je vpraanje, ali ta film s tem, da poroéa
o enem od monstruoznih stalinistinih procesov ... — ne glede na sub-
jektivno avtorjevo Zeljo in namero avtorja — ne ustvarja pri §irokih mno-
Zicah gledalcev nezaupanje v socializem kot tak ...«** Costa Gavras je
na to vpra¥anje odgovoril nedvoumno: »SovraZnik ga (film »Priznanjec,
op. Z.R.) lahko zlorabi. Lahko ga izkoristi. Toda sodim, da je desnica
veliko bolj izkoristila intervencijo na CeSkoslovaskem in same procese
ter da je tovrstna akcija veliko 3kodljivej$a kakor na¥ film ... Postaviti
problem tako, da trdimo, da sovrainik lahko ta film izkoristi, pomeni
problem laino postaviti. To je le eden od nacinov, da se prikrije pravo
bistvo problema.«** Podobno odgovarja tudi Makso Ba&e: »Eno vpra-
Janje je, ali film v boju za komunizem politi¢no koristi ali $koduje . ..
pred (to) dilemo . .. je tudi osnovna dilema samega filma. Samoa vsebina
filma je — priznati ali ne priznati, koristiti ali ne koristiti Partiji in ko-
munizmu s priznanjem. Mislim, da je odgovor filma — ne priznati! Po
mojem mnenju je ta odgovor velik, spominja nas na osnovno zahtevo,

* Prav tam, str. 208,

¥V tej & lahko ponovno spoznamo bistveni pomen reformiranja odnosov
v Zvezi komunistov Jugoslavije, reformiranja, ki poteka z veljimi ali manjSimi
rezultati zlasti od VI. kongresa dalje, po brionskem plenumu in ¥e posebej v zvezi
s sklepi IX. kongresa.

1t »3Delo«, 17. julij 1970.

* Prav tam.

" »Priznanje pred porotom u Zagrebue, VUS, #t.950, 15. julij 1970, Zagreb.

#“ Prav tam.
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ki jo je partija vedno postavljala pred vse svoje &lane ne glede na to,
da je to postavljala kot nalin vedenja pred sovrainikom pred revolucijo
in prihodom na oblast. To je resnica in samo resnica lahko na koncu
zmaga. Na doloéen naéin to lahko razumemo tudi kot samokritiko znot-
raj komunizma. Res je, da jo nasprotnik lahko uporablja, toda ne na
daljsi rok in v odloéilnem obsegu.«'s

Strinjam se s temi odgovori. Mislim, da je zavest o resnitnosti takih
odgovorov velikega pomena za mednarodno komunistino gibanje pa tudi
za nale razmere. »Cistostic politiénega gibanja ni mogole vzdrievati s
tem, da prikrivamo resnico, da zamoltujemo napake, velike in male, s
tem, da se sklicujemo na to, da bi odkrit pogovor o napakah lahko upo-
rabil sovraZnik, razredni ali katerikoli Ze. Ne le molk o resnici, temveé
Ze taktiziranje z njo ohranja v komunistitnem gibanju stalinisticno used-
lino boZanskosti partije in njenih voditeljev. Radikalna destalinizacija
mora s takim taktiziranjem pomesti. Priznati resnico in ne priznati nelesa,
kar je neresni¢no (pa e pri tem Je tako poudarja interes patrije), je na¥
sklep iz resnice o priznanjih. Da ne bi bilo treba nikoli veé zapisati,
nikjer, v nobeni deZeli socializma: »Stirinajst obtoZencev nas je bilo: vsak
od nas je predstavijal sektor politiénega ali gospodarskega Zivijenja. Bili
smo nekakina platforma, na katero so lahko pozneje obesili ostale pro-
cese. Stirinajst obtoZencev nas je bilo; Stirinajst greSnih kozlov, obteZenih
z vsemi pregrehami, z vsemi naravnimi in javnimi nesre¢ami, ociiéevalne
Zrtve . .. Zrtvovane na oltar socializma.«'®

Z.ROTER

»DOPISNA SOLA« ZA POSLANCE
Vi =

Konéno je po dolgih razpravah in pripravah pred poletnimi poCitnicami
nada skupitina sprejela dva pomembna zakona za podroéje zdravstva in
zdravstvenega zavarovanja. To sta zakon o zdravstvu in posebni zakon
o0 zdravstvenem zavarovanju in obveznih oblikah zdravstvenega varstva,

O pripravljanju in sprejemanju teh zakonov so Ze precej napisali in
povedali. Naa sedma sila se je takrat res potrudila. Da, celo nekoliko iz-
jemno, kajti nekateri porolevalci, ki sicer Ze lep ¢as spremljajo dobro in
~ slabo v nafem zdravstvu in zavarovanju, so po sprejetju zakonov izjemno
* »odloénoc izraZali svoja stalis¢a. Predvsem mislim na njihovo dareZljivost
s pripombami in nasveti ter strokovnimi ocenami glede predloga, ki ga
je dal podpisani, da bi namre¢ sprejemanje zakona o zdravstvu zaradi
nekaterih nedodelanosti odlo%ili na jesenski &as. V dokazovanju nesmisla,

% Prav tam.
'“Pmm.nrm‘romanjemmonvzpodbuaﬂkmu da bomo pri
esni nju nale izvime samoupravne poti Se bolj dosledni, in k temu, da se
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ki ga je zagresil poslanec, so bili tokrat celo soglasni. Zakaj vsi so nava-
jali bistvena argumenta — da so poslanci imeli priloZnost, da povedo
svoje mnenje Ze prej, in drugié, le kaj se lahko stori v dveh ali treh
mesecih, & bi o zakonu znova razpravljali in ga sprejemali Sele
v jeseni. Veljati namreé mora zaleti %e s 1.januarjem prihodnjega leta.
Pri tem seveda sploh ni pomembno, kaj je poslanec povedal v zagovor
svojega stali$¢a, niti ni pomembno to, da vztraja pri svojem mnenju, ki
ga je povedal tudi v odborih, vaino je le to, da se zakon sprejme. In ker
se temu nadvse pomembnemu aksiomu ni pokoril, je seveda vreden
graje, ne samo v rednih porolilih, ampak celo v posebnih komentarjih
tiska in radia, ki so sledili dan ali celo veé dni po sprejetju zakonov.

Nekateri poroéevalci so si dovolili tudi veé. Enostavno so po svoje
prikrojili potek razprave, glasovanja itd., morda zato, da bi vse skupaj
izzvenelo za javnost bolj prepriéljivo. Tako npr. v Delu beremo, da je
doc. dr. Cvahte podprl tovarifico Tomiéevo (predstavnik predlagatelja), ée-
prav je vsem udeleZencem razprave v socialno-zdravstvenem zboru bilo
docela jasno, da temu ni tako. Nasprotno, dr. Cvahte se je le strinjal z na-
vedbo tovariSice Tomiceve, da je bilo razprav o tezah, osnutku in pred-
logu zakona veliko in da so imeli vsi priloZnost diskutirati, ali predla-
gati spremembe. Svoja obseina izvajanja pa je sklenil s podporo poslancu,
ki je predlagal preloZitev sprejetja zakona o zdravstvu in opozoril po-
slance na odgovornost pred odloéitvijo. Kdor ne verjame, naj si prebere
stenogramske zapiske diskusije tovarifa dr. Cvahteta.

V Dnevniku pa beremo med drugim tudi tole: »Neverjetno je na-
mreé, da bi lahko v piclih dveh, treh mesecih — zdaj je $e ¢as poditnic!
— odkrili morebitne spotakljivosti v obeh zakonskih predlogih, e jih Ze
nismo znali odkriti v polnih dveh letih, ko sta bila predloga med ljudmi,
v javni razpravi. Tako je brilas razsojalo preteino Stevilo poslancev, saj
sta le dva ob Stjepanu Bunti glasovala za ta nenavaden in povsem nepri-
¢akovan predlog, ostali pa so se z odloénim dvigom roke opredelili za
takojsen sprejem obeh pomembnih zakonskih predlogov.« (Podértal S.B.)

Resnica glede glasovanja je v bistvu precej drugaéna, kajti za pred-
log o odloZitvi je glasovalo 9 poslancev, in 6 se jih je glasovanja vzdr-
Zalo. Zakaj izkrivljanje resnice? Druga huda netonost v porolanju pa je
razvidna iz stenografskega zapisnika diskusije podpisanega: ...»Tovaris
predsednik, tovariice in tovarisi poslanci! Mi imamo zdaj pred seboj dva
zakona, o katerih naj bi danes sklepali. Moram izraziti svoje osebno pre-
pri¢anje, da je zakon o zdravstvenem zavarovanju in obveznih oblikah
zdravstvenega varstva veliko temeljiteje pripravljen in da najbrf pri od-
lo¢anju, izvzemsi nekaterih amandmajey, nekaterih stalis¢ posameznikov
ali pa grupacij, ne bomo imeli teZav ob njegovem sprejemanju. Za raz-
liko od tega se mi zdi, da je zakon o zdravstvu kljub pozitivnim hote-
njem, dokaj obseZni in tudi dokaj dolgi diskusiji pripravljen nekoliko
slabSe, da ne re¢em dokaj slable«. Sledi naStevanje argumentov v prid
tej trditvi, ki se razteza na veé kot 4 straneh stenografskih zapiskov, zato
jih tukaj ne kaZe ponavljati. V sklepu diskusije pa je povedal tole: »Lahko
bi verjetno takinih nedodelanosti, ne reem, da so same slabe refitve,
ampak nedodelanosti, nastel Se veé, &e bi 3li od élena do ¢&lena. In bojim
se, da se bomo znasli, ée bomo sprejeli zakon tak, kakrSen je, in brez
ustreznih amandmajev, kaj kmalu pred dejstvom, da bomo morali zakon
dopolnjevati, da bomo morali nekatera doloéila spreminjati. To je tudi
neka moZnost, &e bi se bali, kaj bi sicer drugo leto delali v skupiéini.
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Glede na povedano in na to, da sem Ze danes podpisal vsaj pet-Sest
amandmajev, ki jih predlagajo posamezniki in prosijo za podporo toli-
kega in tolikega Stevila poslancev, se lahko zgodi, da bodo zaleli v tej
razpravi defevati amandmaji in da se bomo v celi zadevi zapletli. Zato
bi predlagal temu zboru, da preloZzimo sklepanje o zakonu o zdravstvu na
jesenski &as in da nekatere dileme, ki so $e odprte, razéistimo, danes pa
razpravlijamo oziroma sklepamo o zakonu o zdravstvenem zavarovanju
in obveznih oblikah zdravstvenega varstva, ki je po moji presoji dozorel
za sklepanje. Prosim, tovaril predsednik, da ta moj predlog daste na
glasovanje.«

To stalis¢e je podprlo v svojih diskusijah prav toliko poslancev in
gostov, kolikor se jih je zavzelo za takojinje sprejetje zakona.

Pri vsej zadevi konéno (kljub temu, kar sem do zdaj zapisal) sploh
ne gre za to, kdo je imel prav in kdo ne. Niti za to, ali se bodo napo-
vedi enih ali drugih razpravljavcev uresniéile. Gre pa za vpra¥anje svo-
bode poslanca, da v razpravi pove svoje mnenje, svoje osebno prepri-
Canje in da glasuje tako, kot mu to prepri¢anje veleva ob zavesti, da ne
zastopa svojega interesa, ampak interes svojih volivcev. Gre za to, da ga
v primerih, ko se odlo¢a po svojem prepri¢anju, ne bodo takoj osumili,
da zastopa neke, kdo ve ¢igave interese, ali da bi drugi dan v &asniskih
poroéilih bral oziroma slifal zgraZanje nad poletjem, ki da meji celo na
»bogokletstvoc. V konkretnem primeru se je Zal e reakcija predlagatelja
spornega zakona takoj usmerila na olitek zdravniskemu drustvu, kate-
rega funkcionar je po nakljuéju poslanec, ¢eprav je vsem poslancem, po-
rodevalcem in tudi predlagatelju znano, da ravno zato, ker je poslanec,
ni §e nikoli uradno zastopal tega drustva v skupi¢ini. Omejeval se je ve-
dno samo na odgovore ali pojasnila, ¢e jih je kdo zahteval. Ta argument
in ocitek drudtvu so poudarila tudi casopisna poroéila, a so ga spet nape-
rila zoper poslanca. V komentarjih, ki so sledili poro&ilom (kar sicer ni
tako pogosta praksa v naSem casopisju in na programih RTV), pa so bili
snekateri poslanci« deleini Se drugaénih pripomb. Slifali ali brali smo be-
sede »neresnoste, »netvornost« in podobno. Tako je komentar deloma
govoril tudi o poslancih republiskega zbora, ki ob pozni velerni uri ni
bil ve¢ sklepéen. Le eden od komentatorjev je zapisal tudi pomislek,
da najbri ne gre vse na ralun neresnosti, ampak da je prekleto teko
sprejemati zakone na 14 ur trajajoéi seji, ki se viece ez 17 tolk dnev-
nega reda in za katero poslanec dobi na stotine in stotine strani napi-
sanega gradiva (precej tega tudi na poslansko klop pred ali v &asu seje
same).

Po presoji nekaterih komentatorjev je torej poslancem dovoljeno
predvsem da oblikujejo zakone in predpise v prejinjih proceduralnih po-
stopkih in samo na to naj bi se omejevala njihova tvornost (pri éemer ne
pomislijo na to, da je velina poslancev redno zaposlena zunaj skup-
¥&inskih delovnih mest, a nasa drufba plaluje trume strokovnjakov, ki bi
morali temeljito premisliti, kaj bodo dali poslancem v roke). Hudo greino,
neresno in nerazumljivo pa je, &e poslanec v sklepnem postopku avto-
matiéno ne dvigne roke za zakonski predlog, ki mu ga predloZi predla-
gatelj, ne glede na to, ali ima tehtne pomisleke ali jih nima, in ne glede
na to, ¢e se vecina poslancev z zakonskimi predlogi strinja ali ne. In tudi
ne glede na to, ali je fe prej povedal svoja stali¥¢a, pa jih predlagatelj
ni upoiteval, oziroma pozna staliiéa svojih volivcev, obéinskih skup¥éin
ali drufbenopoliti¢nih organizacij, ki jih predlagatelj prav tako ne upo-
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Steva in ne spostuje v toliki meri, kolikor se to zdi potrebno poslancu,
ki o predlogu glasuje in konéno deli odgovornost z drugimi poslanci za
vsako dolocilo, ki ga je potrdil z dvigom roke.

Slede¢ »logikic takinega obvedéanja javnosti celotni postopek 3e
lahko veliko bolj poenostavimo. Ze nekaj dni pred razpravo v skup&ini
lahko porocevalci preprosto napiSejo: »Jutri bodo v skupi&ini sprejeli ta
in ta zakone. Potem nekaj misli predlagatelja in nekaj povzetkov iz vse-
bine, pa je zadeva opravljena. Ob&an, ki bo zakonska doloéila obéutil,
bo ravno tako dobro obveicen, kot je zdaj. Ker pa nekdo le mora biti
kriv za slabe zakone in za posledice, ki jih ta druiba prenaa in platuje,
lahko Ze drugi dan, tj. na dan sprejetja zakonov sledijo komentarji, ki
bodo poslancem naprtili vso odgovornost in posledice (predlagatelj je na-
mreé svoje opravil) s podrobnim naStevanjem vseh hib, ki jih sprejeti za-
kon ima, in posledic, ki iz teh hib izhajajo.

Tako bodo poroéevalci Se bolj resni in tvorni (celo preroski), poslanci

pa neresni, netvorni in neodgovorni.
S.BUNTA
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Razdelitev
normativne
funkcije med
| federacijo

in republikami

Sredi maja letos je Intitut za pri-
merjalno pravo iz Beograda orga-
niziral posvetovanje pod naslovom:
»Aktualna vprasanja delitve norma-
tivne funkcije med federacijo in re-
publikami«. UdeleZilo se ga je okoli
sto eminentnih jugoslovanskih prav-
nikov, ki se v svojem delu prakti¢-
no in teoretiéno ukvarjajo z ute-
meljevanjem, razvijanjem in izvaja-
njem zakonodajne aktivnosti nae
druZbene skupnosti.

Namen posvetovanja je bil, da bi
v okviru in na podlagi solidno
pripravljene in znanstveno uteme-
liene analize kritiéno obdelali in
ocenili izvajanje normativne funk-
cije v naSem druZbenem sistemu ter
ugotovili, kateri so perefi prob-
lemi, ki jih je treba razreSiti v
zvezi z nadaljnjim razvijanjem na-
Sega jugoslovanskega socialisti¢ne-
ga samoupravnega federalizma.

Mislim, da je za prikaz tematike
posvetovanja Se najbolj ekonomic-
no, da navedem naslove referatov,
vsaj tistih, ki so obravnavali splos-
ne probleme delitve normativne
funkcije med federacijo in republi-
kami. Ne bo odvet, da navedem
tudi njihove avtorje.

Navajam po vrstnem redu, kakor
so bili referati predstavljeni avdi-
toriju na posvetovanju:
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prikazi, recenzije

— Ustavni amandma XVI in
spremembe poloZaja in vloge zvez-
nih zakonov (dr. Josip Globevnik,
predsednik Pravnega sveta IzvrSne-
ga sveta SR Slovenije);

— Nova faza v razvoju jugoslo-
vanskega federalizma na podrogju
zakonodaje (dr. Borivoje Pupi¢, do-
cent pravne fakultete v Novem
Sadu);

— Normativna dejavnost avto-
nomnih pokrajin in delo na raz-
voju in kodifikaciji zvezne zakono-
daje (Novak Stanojevié, sodnik
ustavno-sodnega oddelka vrhov-
nega sodif¢a SAP Vojvodine v
Novem Sadu);

— Postopek revizije in kodifika-
cije zvezne zakonodaje in zagoto-
vitev &¢im SirSe udeleZbe vseh zain-
teresiranih struktur, zlasti zaradi
preverjanja Kriterijev delitve nor-
mativne funkcije (dr.Borislav T.
Blagojevié, prof. pravne fakultete v
Beogradu);

— Revizija in kodifikacija zvez-
ne zakonodaje in zagotovitev izvr-
Sevanja obveznosti naje drZave, ki
izhajajo iz mednarodnih pogodb
(Aleksandar Jeli¢, nalelnik sluZbe
za pravne zadeve drZavnega sekre-
tariata za zunanje zadeve);

— Delitev normativne funkcije v
sodobnih federacijah — ustavno-
pravne relitve (dr. Miodrag Jovi-
&é, visji znanstveni raziskovalec
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Indtituta za primerjalno pravo v
Beogradu);

— Ustavna sodi§¢a in problemi
lzvajanja amandmaja XVI (dr.
Jovan Djordjevié¢, sodnik ustavne-
ga sodi$¢a Jugoslavije).

Poleg teh splodnih tem, ki jih je
obravnaval plenum, so bile pred-
met posvetovanja specializirane te-
me, ki so obravnavale vprasanja
delitve normativne funkcije med
federacijo in republikami na po-
sameznih podro&jih urejanja druz-
benih odnosov. O teh temah so raz-
pravljali v komisijah.

V prvi komisiji so govorili o
ureditvi civilno-pravnih razmerij, o
statusnih  vpraanjih  organizacij
zdruZenega dela, o delovnih raz-
merjih, o osebnem delu, o ureditvi
podrodja izkori$¢anja naravnih bo-
gastev in o razmejitvi pristojnosti
na podro¢ju rodbinske zakonodaje.

V drugi so bili na dnevnem redu
problemi delitve zakonodajne funk-
cije na podrodju prometa blaga in
storitev, problemi zakonodajne pri-
stojnosti v odnosih s tujino, delitev
zakonodajne pristojnosti na pod-
ro¢ju carinskega sistema, sistema
davkov in financ, na podro¢ju kre-
ditnega in banlnega sistema, na
podro&ju plovbene zakonodaje, na
podro¢ju urbanizma, prostorskega
planiranja in gradbeniitva in na
podroju normativnega urejanja
stanovanjskih razmerij.

V tretji komisiji pa so analizirali
delitev zakonodajne funkcije med
federacijo in republikami na pod-
roju drZavne uprave, pravosod-
nega sistema, ljudske obrambe, so-
cialnega zavarovanja, izobraZeva-
nja, znanosti in kulture, kakor tudi
delitev urejevanja osnovnih politi¢-
nih pravic ob&anov.

1L

V nadaljnjem bom poskusal
predstaviti nekatera po mojem
mnenju najznafilnej$a in najzani-
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mivejSa staliS¢a, ki so se pokazala
na posvetovanju.

Po oceni dr.Leona Gerskovica,
predsednika zakonodajnopravne ko-
misije zvezne skupiline, smo v se-
danji fazi pravzaprav na zacetku
izgrajevanja federalizma. Princip
federalizma je bil v avnojskem ob-
dobju razvoja nase skupnosti mod-
neje izraZen kot pa v kasnejSih
obdobjih.

Kako se bodo zakonodajni od-
nosi med republikami in federaci-
jo razvijali v prihodnje, ni odvisno
samo od federacije, temvel prav
tako od zakonodajne politike in
prakse republik. Nova koncepcija
normativne funkcije, ki izhaja iz
ustavnega amandmaja XVI in iz
resolucije zvezne skupi¢ine o teme-
ljih zakonodajne politike federacije,
S¢ zmeraj ni dovolj dojeta, je re-
kel dr. Gerskovié.

Po njegovem se v republikah e
vedno ¢uti pomanjkanje pobude za
razvijanje lastne zakonodajne de-
javnosti.

To misel je izrazil tudi dr. Bori-
slav Blagojevi¢. Menil je, da re-
publike ne bi smele vedno &akati
na predloge in osnutke predpisov,
ki jih pripravljajo na zveznem ni-
voju. Praksa je, da akajo in da
Sele, ko je predlog ali osnutek pri-
pravljen, republike kot institucije
dajo svoje sugestije in misljenja.
Koristno pa bi bilo, ko bi posa-
mezne — v&asih pa tudi vse repub-
like — pripravile svoje osnutke
predpisov, posebno tistih, glede ka-
terih se ve, da se nanajajo na
podro¢je, za katero obstajajo raz-
licna stalid¢a glede ureditve posa-
meznih vprasanj ali razliéna poj-
movanja o razmejitvi pristojnosti
med republikami in federacijo.

Kljub temu, da se je zavzel za
razSiritev zakonodajnega dela re-
publik in za povedano in intenzivi-
rano sodelovanje republik v deli-
mitaciji in izgrajevanju zvezne za-
konodaje, je dr.Blagojevié hkrati



opozoril, da ni niti nujno niti opra-
viéljivo na vsakem podrolju pose-
bej postavljati kot prioritetno vpra-
Sanje »republifkega aspekta«. Za
tem »aspektome se Cesto skrivajo
nekak$ne tradicije, zastareli ljudski
obi¢aji in pravna gledanja, ki v
mnogotem predstavljajo hipoteko,
ki obremenjuje na$§ pravni sistem.
Nasim narodom in republikam po-
gosto, kot svojevrstne in specifi¢ne,
pripisujejo take ustanove in gleda-
nja, katerih bi se mi vsi skupaj
morali ¢im prej in ¢im bolj ener-
gi¢no otresti. Dr. Blagojevié je me-
nil, da temu dejstvu ne posveamo
dovolj pozornosti.

Dr. Josip Globevnik je poudaril,
da je zakonodajna funkcija repub-
lik, kakor je dolofena v ustavi
SFRJ (¢l 108), originarna in je
omejena le toliko, kolikor je njeno
izvajanje z ustavo preneseno na
federacijo. Iz uvodnega dela ustave
(I. poglavje uvodnega dela, zadnji
odstavek) izhaja, da delovni ljudje
in narodi Jugoslavije izvajajo svoje
suverene pravice v federaciji samo
tedaj, kadar je to v skupnem inte-
resu doloeno s to ustavo, v vseh
drugih odnosih s to ustavo, v vseh
pravice izvajajo v socialisti¢nih re-
publikah.

Vpradanje, na katerega je treba
najti zadovoljiv odgovor, je, katere
druzbene odnose je treba ob
ustavni presumpciji normativne pri-
stojnosti v korist republik urejevati
enotno v okvirih in na ravni fe-
deracije. Dosedanja politi¢na prak-
sa je bila, da je federacija v svoji
zakonodajni aktivnosti prekorade-
vala okvire svojih splo$nih druZbe-
nih funkcij in s svojimi zakonodaj-
nimi akti posegala v zakonodajno
pristojnost republik. To je bilo
omogoteno predvsem zaradi triho-
tomije zvezne zakonodaje, kakor je
izpeljana v normativnem delu usta-
ve. Delitev na popolno, temeljno in
splofno zakonodajo, podkrepljena
z rezervno klavzulo, ki omogota
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arbitrarno oceno glede dimenzij
zakonodajne pristojnosti federacije
na doloenem podrodju, v bistvu
pogojuje hipertrofijo zvezne zako-
nodaje na ratun republifke. Funk-
cija in domet zveznega temeljnega
zakona v ustavi nista fiksirana. V
zvezni popolni zakonodaji federaci-
ja lahko razSirja svojo zakonodaj-
no funkcijo s prosto interpretacijo
glede tega, kateri odnosi so po-
membni za enotnost gospodarskega
obmod¢ja; sploSni zakon pa lahko
federacija izda za vsa podrofja, za
katera ni z ustavo predvideno, da
jih urejuje z drugimi zakoni.

Tako je na$ pravni sistem de-
jansko bil v celoti pravni sistem
federacije. Centralizacija zakono-
dajne funkcije, ki je v prej$njem
obdobju bila potrebna v vedji meri,
je v glavnem zadrZana tudi v novi
ustavi iz leta 1963. Republiska za-
konodaja je bila zato doslej samo
dopolnilna in izvrina, kar pa je v
nasprotju z vlogo zakona kot te-
meljne in originarne pravne norme,
s katero se neposredno in norma-
tivno urejajo druZbeni odnosi.

Ustavni amandma XVI je ob-
stojeCo ustavno delitev normativne
funkcije med federacijo in republi-
kami konstitutivno menjal s tem,
da je omejil zakonodajno pristoj-
nost federacije in tako posredno
razdiril zakonodajno pristojnost re-
publik.

Po mnenju dr. Globevnika je z
amandmajem XVI posredno napo-
vedana kasnejSa temeljita revizija
ustave v tej sferi. Poleg tega pa je
s tem amandmajem podan ustavno-
pravni temelj za federalno zako-
nodajno prakso, kakr$na je predvi-
dena v Ze navedeni resoluciji zvez-
ne skupitine o zakonodajni politiki
federacije, ta praksa pa mora Vv
najvedji meri respektirati z ustavo
anticipirano in doloeno zakono-
dajno pristojnost republik.

Delitev zakonodajnih pooblastil
v federaciji je po besedah dr. Bori-
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voja Pupiéa eden od poglavitnih
kazalcev, v kak¥ni stopnji je izpe-
ljano federativno na&elo, koliko je
neka drZava federativno in koliko
je unitarno urejena. V sestavljeni
drZavi je potrebno razmejiti pristoj-
nosti med drZavnimi, suverenimi
subjekti. Kako je ta razmejitev
tezka, se da videti Ze po tem, da
je suverenost po splo$no sprejetem
gledanju druZbenih znanosti nede-
ljiva. Toda, kadar gre za federa-
cijo kot obliko drZave, se mora
kljub vsemu odstopiti od »vrhov-
niftva«. Primat gotovo ne more
pripadati hkrati zvezi in zveznim
enotam. To pomeni, da morajo
imeti zakonodajna pooblastila tako
republike kot federacija v taki
meri, da jih subjekti ne morejo
ogroZati.

O suverenosti v nasi politi€ni in
ustavnopravni teoriji je dr. Vladi-
mir Mitkov, docent pravne fakul-
tete iz Skopja, rekel, da je skoraj
splos$no sprejeto staliS¢e, da danes
pri nas ne gre za drZavno suvere-
nost, temve¢ da izhajamo od su-
verenosti delovnega ljudstva, naro-
dov in narodnosti, ki se izvaja
skozi razne oblike in v raznih
druZbenopoliti¢nih skupnostih.

Glede delitve normativne funkci-
je med federacijo in republikami po
sprejetjiu  ustavnega amandmaja
XVI je bil dr.Pupi¢é mnenja, da
tlanice na temelju dolo¢b tega
amandmaja sicer participirajo Vv
sferi, ki je bila prej pridrZana iz-
kljuéno za federacijo, da pa ni nuj-
no, da bi te dolo&be bile daljno-
seZne same po sebi.

Najmanj pomembne spremembe
so se z navedenim amandmajem
pojavile na podroéju popolne zako-
nodaje. Toda ravno tu bi, po pre-
pri¢anju dr. Pupiéa, lahko prislo
do najglobljega posega, ki bi mo&-
no okrepil samoupravne tendence
razvoja nase druZbe.

Dogovarjanje, ki mora vse bolj
postajati metoda dela v federaciji,
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je rekel, ni od boga dani Carobni
klju¢, temved prav tako odsev pro-
tislovja gibanj in interesov v Ziv-
ljenjski realnosti, tako da ni in ne
more biti porodtvo proti svojevr-
stni majorizaciji.

Pupié se je zavzel za ukinitev
popolnih zakonov kot kategorije, s
katero se v celoti urejujejo odnosi
iz drZzavnega centra, kar ne ustreza
niti sodobni stopnji razvoja federa-
lizma $e manj pa samoupravnim
odnosom. Ta kategorija zakonov,
je menil, ovira avtonomni razvoj
&lanic federacije kakor tudi razvoj
samoupravljanja.

Podobno kot Globevnik je tudi
Pupi¢ v svojem referatu poudaril,
da je praksa Se zdaj, po uveljavitvi
amandmaja XVI, prepustila v pri-
stojnost federaciji mnogo tega, kar
bi se bolje dalo urediti v republikah
in v druZbeni bazi, kar bi bilo
bolj v skladu z osnovno smerjo
naSega razvoja.

Federacija ima Se vedno, zlasti
zaradi Sirokih okvirov v popolni in
temeljni zakonodaji, prakti¢no sko-
raj vso zakonodajno funkcijo v
svojih rokah.

Od vseh udeleZencev posvetova-
nja je bil dr.Pupié¢ najbolj izrecen
glede tega, da je pretirani centrali-
zem 3e vedno problem, ki nujno
terja reditve.

V javnosti je vse bolj navzole
mnenje, da bi bilo treba vsa po-
membnejsa vpraSanja federacije re-
Sevati po nalelu soglasnosti ¢lanic.
To nadelo se imenuje nafelo dogo-
varjanja, njegovo bistvo, kakor ga
razume Pupié, pa je v tem, da vse-
buje veto. V praktiénem izvajanju
tega principa bi po njegovem pre-
pri¢anju priflo do tega, da bi za
sprejetje dololenega zveznega za-
kona bilo potrebno doseéi soglasje
ne samo med delegacijami &lanic
federacije v zvezni skupi¢ini, tem-
ved tudi soglasje vsake republike in
pokrajine. Verjetno bi bilo teZiite
celo na tej drugi obliki dogovarja-



nja. Se ved. Dogovarjanje v zvezni
skups€ini bi bilo samo fasada, de-
jansko pa bi se odnosi urejevali v
stikih med ¢lanicami.

Vendar za tako ureditev v seda-
njih dolotbah wustave ni pravne
osnove. Ce jo hotemo dosei, mo-
ramo ustavo temeljito revidirati.
Navedeni nafin urejevanja druz-
benih odnosov, ki so sedaj v pri-
stojnosti federacije, pa Pupiéu po-
meni, da federacija ne bi ve¢ ob-
stajala kot samostojna druZebnopo-
litiéna skupnost. Skréila bi se na
forum, v katerem bi se ¢lanice se-
stajale in odlo¢ale. To pa bi po-
menilo tansformacijo federacije v
konfederacijo.

Dr. Mijat Sukovié, podpredsed-
nik izvrinega sveta SR Crne gore,
je rekel, da se sicer strinja s splo$-
no oceno udeleZencev posvetovanja,
da je potebno razSiriti pristojnosti
republik. Vendar zanj ni sprejemlji-
vo, da se kot o najtejem in naj-
vaZnejfem problemu govori, kaj
naj bi od tega, kar je doslej bilo
v legislativi federacije, prepustili
republikam in pokrajinam. Zanj je
centralno vpralanje, kaj od tega
lahko urejujejo delovne organiza-
cije in obfine. Sele kar ostane, naj
se razdeli med republike in federa-
cijo. Dileme o razdelitvi zakono-
dajne dejavnosti med federacijo in
republikami bodo tem manjse, &im
bolj se bo skozi proces deetatiza-
cije razdiril prostor za samouprav-
no urejanje druZbenih odnosov.
Zakonodajne politike republik in
federacije bodo tem uspesnejSe,
¢im bolj jim bo uspelo postati re-
alen in veren odsev stali¥¢ iz sa-
samoupravne baze. Zvezni zakoni
bi torej morali predstavljati dejan-
sko nadaljevanje regulativne aktiv-
nosti v osnovnih samoupravnih
organizacijah.

To mnenje je podprlo v svojih
izvajanjih ve&je Stevilo udeleZencev
posvetovanja, ki so poudarili, da je
problem delitve normativne funk-
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cije zgreSeno obravnavati kot pred-
met debate med republikami in
federacijo, temve¢ ga moramo gle-
dati predvsem kot problem nadalj-
njega razvoja samoupravljanja. Zd
tako gledanje se je med drugimi
zavzel dr. Milorad Vuékovié, sekre-
tar ustavne komisije zvezne skup-
§Cine, ki je dejal, da je razdirjanje
samoupravljanja v najtesnejsi zvezi
in neposredno odvisno od zmanj-
Sevanja normativne funkcije drZav-
nih organov.

Sliati pa je bilo tudi drugaéno
mnenje: federacija naj urejuje vse,
glede Cesar republike ne vztrajajo,
da urede same.

V prid temu stali§¢u je bilo re-
¢eno, da je interes delovnega &lo-
veka lahko v isti meri zaiten ne
glede na to, ali ga §&iti zvezna ali
oblinska regulativa, lahko pa je
ogroZen od obeh, pa tudi od sa-
moupravnih aktov delovne organi-
zacije. Nikomur ne koristi, da se
dolo¢eni druZbeni odnosi namesto
z enim zveznim zakonom, ki prob-
lematiko dolotenega podroéja po-
polno urejuje, uredijo z enim zvez-
nim zakonom in osmimi republi-
$kimi in pokrajinskimi predpisi.

S tem v zvezi je Josip Hrnéevié
dejal, da je skepti¢en glede racio-
nalnosti drobljenja predpisov v
imenu institucionaliziranja nekih
specifinosti lokalnega pomena, ki
predstavljajo relikte preteklosti. V
sedanji go$lavi predpisov se e
strokovnjak teZko znajde, kar je
odsev slabosti najega pravnega si-
stema. Zaradi ¢im popolnejie za-
§Cite pravic Cloveka in proizvajalca
bi morali teZiti za tem, da zgradi-
mo tako pravo, da ga bodo lahko
spremljali in ga poznali vsi ljudje.

Po petindvajsetih letih razvoja
naSega druZbenega sistema je sedaj
Ze Cas, je rekel Hrnlevié, da se
proces integracije prava okrepi in
intenzivira. Za ob&ana ni toliko bi-
stveno, kdo je uredil neko druZbe-
no razmerje. Zanj je pomembno
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predvsem, kako je to razmerje
urejeno.

Pri vsej tej pestrosti staliS¢ in
gledanj mislim, da je vredno opo-
zoriti na opaZanja Djordji Cace,
sekretarja za zakonodajo in orga-
nizacijo SR Makedonije. Opozoril
je na to, da naSa znanost in teorija
nista dali decidiranega odgovora o
politi¢ni in ustavni vsebini pojmov,
kot so: skupni interes narodov, na-
rodnosti, delovnih ljudi in ob&a-
nov; odnosi, pomembni za enotnost
gospodarskega obmoé&ja; odnosi,
pomembni za enotnost gospodar-
skega sistema; temeljni odnosi, po-
membni za politiéni sistem; teme-
ljne svobode in pravice ¢loveka in
obéana in sistem druZbenega sa-
moupravljanja. Caca je dejal, da
sklepi predsedstva ZKJ o razvoju
federacije lahko sluZijo v oporo,
toda ne morejo zamenjati nujnih
znanstvenih in teoreti¢nih razisko-
vanj in odgovorov.

V diskusiji o zakonih, ki izhajajo
iz potreb tekole ekonomske poli-
tike, je doseZeno soglasje, da je
glede te tako imenovane »interven-
cionisti¢ne« zakonodaje, ki je pre-
obseZna, treba precizirati funkcije
federacije na restriktiven nadin.

Dr. GerSkovié je rekel, da je
prazen strah, da bo kodifikacija
zvezne zakonodaje jemala zakono-
dajno pobudo republikam. Prepri-
¢an je, da bo kodifikacija to po-
budo celo omogodala in zahtevala,
ker zakoniki ne morejo biti rezultat
prizadevanj samo federacije, tem-
ve¢ tudi republik in pokrajin.

Dosti so govorili o civilnem ko-
deksu, in sicer ne samo s stalii¢a,
kako podrobno naj urejuje doloCe-
na pravna podro&ja, oziroma koli-
ko naj prepusti urejevanje republi-
kam. Odprta so ostala Stevilna
vprasanja, kot na primer, ali naj
civilni kodeks temelji na »last-
ninski« ali »nelastninski« koncep-
ciji, katera podro&ja naj ta kodeks
obsega, itd. Na koncu razprave je
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ugotovljeno, da se mora $e naprej
proudevati, kaj naj bo vsebina ko-
deksa, ker Se vedno obstajajo pre-
cej globoka nesoglasja o tem.

Ce je o osebnem delu pred iz-
dajo civilnega kodeksa, ki naj bi
po nekaterih mnenjih pravno uredil
tudi to podroéje, potreben poseben
zvezni predpis, naj bi to bil splosni
zakon, $e bolje pa resolucija.

KakSen je pravni znafaj delovne-
ga razmerja? Ali lahko v pogojih
samoupravnega socializma sploh e
govorimo o »delovnem razmerju«?
IzraZeno je bilo mnenje, da ta po-
jem oznaluje odnose v druZbenem
sistemu z delovnimi sredstvi v pri-
vatni lastnini, ne more pa ustrezati
sistemu, v katerem so ta sredstva
druZbena lastnina. Po drugem mne-
nju sporni pojem predstavlja zgolj
formo za dolofeno druZbeno vse-
bino njegovih nosilcev. VpraSanje,
na katero je treba odgovoriti, je,
kaj je delovna organizacija: asocia-
cija delavcev ali druZbena tvorba.

Obsirno je bilo obdelano vpra-
Sanje delitve zakonodaje na pod-
ro¢ju rodbinskih razmerij. V skladu
z izraZenim stali$¢em bi v pristoj-
nosti federacije s tega podroéja
ostalo samo statusno pravo.

Glede upravnih dejavnosti in pri-
stojnosti drZavne uprave je bilo
ugotovljeno, da se uprava v celoti
Cedalje bolj transformira v speci-
alizirane strokovne sluZbe s &edalje
manjsim obeleZjem oblasti. Ni bilo
enotnega odgovora na vprasanje,
ali naj bosta upravni postopek in
upravni spor $e naprej urcjena z
zveznim zakonom in kako. Vsi
diskutanti so se strinjali, naj bodo
tehniéno pravila enotna, ne glede
na to, kdo jih izdaja.

IIT.

Posvetovanje je imelo ambicijo,
da prispeva svoj delez k nadalj-
njemu izgrajevanju naSega pravne+
ga sistema.



Splo$na ocena udeleZencev po-
svetovanja je bila, da je opravljena
izmenjava mnenj in stali$¢ na novo
osvetlila Stevilna pereta zakonodaj-
na vpraSanja, kar bo obogatilo
naso bodofo teorijo in prakso.

Razprava je pokazala, da na
oblikovanje naSega federalizma ne
smemo gledati izolirano, samo kot
na odnos med federacijo in njenimi
¢lanicami, marve¢ skozi prizmo os-
novnih tokov naSega druZbenega
Zivljenja, predvsem pa s stali§¢a
razvoja samoupravljanja.

Gledi$¢a udeleZencev posvetova-
nja so se pogosto med seboj raz-
likovala, toda soolenje je bilo
strpno in nasprotujofa si mnenja
so medsebojno spostovali. Razgovor
je potekal v duhu zavzetega iskanja
novih, boljih, ustreznejih poti in
nadinov razmejitve zvezne in re-
publike zakonodaje. Dominirale so
ideje o tem, kako naj se v pravnem
sistemu izrazijo politi¢na stalid¢a
in principi o vlogi federacije in
republik v zakonodajni dejavnosti,
v skladu z nedavnimi sklepi pred-
sestva ZKJ.

Poleg te osnovne problematike
pa so bila predmet razmiSljanja in
izmenjave mnenj tudi vprasanja, ki
direktno niso spadala v dane okvire
posvetovanja, so pa prav tako po-
membna in aktualna v sedanji fazi
naSega druZbenega razvoja. Tako
na primer, kako premakniti z mrtve
tolke problem delitve viska dela,
kaj so delovna razmerja, kako naj
bo urejena zakonska zveza itd.

Kot stalis¢e, sprejemljivo ver-
jetno za vse udeleZence posvetova-
nja, bi se dalo redi, da je pristoj-
nosti republik kot &lanic federacije
mozZno in potrebno razdiriti vse do
meje, dokler se zaradi tega pospe-
Suje tudi razvoj skupnosti kot ce-
lote. Na ta proces prerazdelitve
normativne funkcije pa je vsekakor
treba gledati s stalis¢a sodobne
tehnolo$ke in znanstvene revolucije.
To pomeni, da naj bo delitev nor-
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mativne funkcije med federacijo,
republikami in drugimi njenimi no-
silci taka, da se bodo v njihovih
okvirih ¢im bolj nemoteno razvi-
jali tudi integracijski in vsi drugi
procesi, ki so v sodobnem svetu
pogoj za hiter in dinamifen gos-
podarski in druZbeni razvoj.

Glede na pomembnost obravna-
vane problematike je inStitut za pri-
merjalno pravo iz Beograda kot
organizator obljubil, da bo v po-
sebni izdaji v najkrajSem ¢asu ob-
javil referate in avtorizirane disku-
sije s posvetovanja.

ANTON ROGELJ

B. Petranovié

Ljudska oblast

v ¢asu obnove!

Za jugoslovansko NOB je znadilna
avtentiéna revolucionarna zgodo-
vinska situacija, ki je bila oporni
kamen za vztrajnost Jugoslavije v
letu 1948 kakor tudi za njeno na-
daljnjo izvirno pot in razvoj. 1z te
revolucije je zrasel izvirni politiéni
in socialni sistem, o emer ne mo-
remo dvoumiti. Oznaka tega sistema
pa je samoupravna demokracija, ki
je spri¢o svoje Sirine in globine te-
melj za celovitost pojava samostoj-
ne, neodvisne in neuvri¢ene Jugosla-

! Dr. Branko Petranovi€, »Polititna in
ckonomska osnova ljudske oblasti v Ju-
goslaviji v Casu obnovee; izdal: InStitut
za savremenu istoriju (ISI), Beograd
1969, str. 464.
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vije. Nadaljnji znalilnosti pa sta di-
naminost (v&asih celo prehitro
spreminjanje!) in dejstvo oziroma
zavest, da gradimo zgodovinsko
zelo mlad model socialne organi-
zacije in politiéne druZbe. V tak-
$ni situaciji pa je seveda moZno,
da ostanejo nekatere institucije,
razna vpraSanja politi¢éne organiza-
cije druzbe v hibridnem stanju.
Zato je nujno, da se temeljiteje
proudi predzgodovina sodobnega
politiénega sistema, njegov razvoj
in okolis¢ine, ki so ga pogojevale,
pravzaprav njegovo poreklo, njego-
vi temelji.

ObseZna $tudija dr. Petranoviéa
je posvelena prav tej dobi — &asu
obnove, s &imer nekateri razumejo
izkljuéno obnovo drZave zaradi
vojnih razdejanj, so se pa v tej
fazi druZbenega razvoja razvijali
in kon&evali druZbenoekonomski
in politiéni procesi, pomembni za
konstituiranje drZavne in druZbene
ureditve »zgodnjega socializma« v
Jugoslaviji. Monografija je konci-
pirana kot problemska analiza
vprasanj, ki so tesno povezana s
politiko KPJ v razvoju druZbeno-
politiénega sistema Jugoslavije na
prehodu od vojne k miru, od obo-
roZene revolucije h graditvi mate-
rialno-politi¢éne osnove socializma.

Delo B. Petranoviéa je prava
spodbuda za nadaljnje Studije in
monografije, ¢ posebej, ker je $i-
rok tematski prijem vplival na to,
da so nekatera vpraSanja zastav-
ljena, nakazana, ne pa globlje ob-
delana (to je usoda del, ki nimajo
opore v predhodni literaturi ali ra-
ziskavah). Nadaljnja obravnava in
proudevanje posameznih proble-
mov ali cele faze je nedvomno pot,
ki drZi k trajnejS§im spoznanjem v
asimptotiénem  procesu iskanja
zgodovinske resnice. Iz tega raz-
loga ima delo B. Petranovi¢a pecat
»pionirskih« raziskovanj.

Globalni zna&aj tega dela, nedo-
stopnost in neurejenost velikega
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dela arhivskega gradiva (raziskova-
nje je v celoti zasnovano na arhiv-
skem gradivu) pa avtorju niso pre-
precili, da ne bi ponazoril posa-
meznih problemov, pojavov, do-
godkov z obilico dejstev in podat-
kov, tako da v tej razseZnosti
lahko spremljamo v podrobnostih
in posameznostih vse oblike orga-
niziranja nove drZave, temeljna
vprasanja organizacijskega razvoja
partije in njene politike postavlja-
nja temeljev socialisti¢ne druZbene
ureditve v Jugoslaviji, vStevi pri
tem tudi dejavnost drugih druZbe-
nopoliti¢nih sil, ki so delovale bo-
disi javno in organizirano ali pa
prikrito in so se upirale graditvi in
utrjevanju ljudske oblasti; hkrati
ugotavlja in prikazuje naravo eko-
nomskih ukrepov, ki so tudi del
vsebine obnove. Vse to pa je do-
kaz, da se lahko prouluje tudi naj-
novej$a zgodovina, in to uspe$no,
obenem pa to prispeva k sodobni
znanosti, pripomore k ovrednote-
nju naSih polpreteklih izkuSenj in
posredno s tem pomaga prihodnji
politiki.

Konkretne smeri raziskovanja pa
najbolje odkriva vsebinska struk-
tura monografije, ki je razdeljena
na pet poglavij, razcepljenih na
oZje problemske celote. Iz vseh teh
posebnih raziskovanj pa je videti
dvoje: prvi¢, jugoslovanska revolu-
cija ni mogla in ni smela posne-
mati kakega modela druZbene in
politiéne organizacije, ker bi si
spodkopala temelje in perspektive,
in drugi¢, druZbeno gibanje in na
njem zasnovana ureditev sta revo-
lucionarna samo toliko ¢asa, do-
kler lahko organizirata vso energi-
jo, ki je skrita v zgodovinskih in-
teresih delavskega razreda.

Prvo poglavje (»*KPJ in mnoZié-
ne druZbenopoliti®ne organizacije
ter njihov medsebojni odnos«)
obravnava probleme, ki so pove-
zani s politi¥no osnovo drZave v
tasu obnove. Za novo povojno si-
tuacijo je znalilna potreba po utr-



ditvi osvojene oblasti, graditev po-
liti¢nega sistema, vodenja drZave
in priprava materialnih in politi¢-
nih pogojev za prehod na plansko
gospodarstvo v Jugoslaviji. Ker se
je partija Ze zgodaj zavedela, da
vseh teh nalog ne bo mogla izve-
sti, ¢ bo ostala malo$tevilna, je
CK KPJ Ze januarja 1945 izdal
direktivo, ki izraZa teZnmjo partije,
da se povela Clanstvo in utrjuje
organizacijska struktura, vendar pa
ostaja KPJ tudi v povojnem ob-
dobju partija kadrovskega tipa.
Raz3irjanje organizacije spremljajo
odpor, nerazumevanje, sektaske
tendence, partija pa skula okrepiti
ideolo¥ko zavest in politi¢éno odgo-
vornost, preverja stali¢a in pretek-
lost novih ¢lanov, se zateka k
»&istkame itd.

V okviru tega poglavja je govor
tudi o KPJ in problemu mednaci-
onalnih odnosov in avtor ugotav-
lja, da so odloki o formiranju na-
cionalnih partij (seveda tam, kjer
jih %e ni bilo) nakazovali smer
federativne drZavne ureditve. Se
posebej dokumentirano pa prikazu-
je probleme narodnostnih manijin.
V socialni sestavi partije vidi razne
pomanijkljivosti in odklone, ki so
prisli do izraza ob raznih spornih
vprafanjih. Znatilne podatke je
avtor zbral o dvomljivem Sirjenju
partije v Sloveniji in to povezal
s socialno strukturo ¢&lanstva. V
Sloveniji se KPJ ni §irila med de-
lavce (tudi drugod ne v zadostni
meri!), temve so bili v partijo
sprejeti usluZbenci, name$€enci, v
sami partiji pa so prifli do izraza
malome¥¢anstvo, karierizem, opor-
tunizem itn.

Drugi del tega poglavja raz&iséu-
je znataj druZbenopolitiénih orga-
nizacij kot oblik delovanja KPJ na
mnoZice, zlasti pa Ljudske fronte
(LF)), ki v letu 1947 Ze izgublja
politi¢na obeleZja, kar je povezano
z odloénej¥im nastopanjem partije
in drZave. Posebni del tega poglav-
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ja pa se nanasa na sindikalno or-
ganizacijo, njeno dejavnost in
vlogo v obnovi in prikazuje tudi
skrajnosti v sindikalnem gibanju,
»ekonomizeme, »sindikalni avant-
gardizeme itn.

Cas obnove je kronolosko dolo-
¢en z osvoboditvijo vzhodnih de-
lov drZave in koncem vojne na eni
strani (oktober 1944, maj 1945) in
s prehodom na plansko gospodar-
stvo na drugi strani (april 1947).
Vendar se avtor pri obravnavi do-
gajanja v tej fazi najega druZbe-
nopoliti¢nega in ekonomskega raz-
voja teh meja ne drZi togo. Casov-
ne okvire pomika »napreje« ali »na-
zaje, ti koraki v stran pa so po-
gojeni s potrebo, da se procesi,
dogodki, pojavi prikaZejo v za-
okroZeni celoti, da ni presekana
njihova evolucija. Tako postavlja
avtor vse pojave »iz korening, iz ti-
stega, kar je bilo ustvarjeno in or-
ganizirano Ze v vojni. PrikaZe nam
delo AVNOJ, NKOJ, graditev
ljudske oblasti v ludi znafaja in
pomena njihovega delovanja v po-
vojnem obdobju. Avtor teZi pri
raziskovanju razrednega odnosa
sil in gibanja v politiéni strukturi
sploh k temu, da bi obravnaval
fenomene v njihovi medsebojni od-
visnosti in ugotovil vzro&nost nji-
hovega nastanka in izraZanja. Se
konkretneje: njegova teZnja je bila,
da bi raziskovanje potekalo v kon-
tekstu notranjepoliti¢nega razvoja
in mednarodnih odnosov Jugosla-
vije, v okvim notranjih gibanj pa,
da bi ugotovil relacijo politiéne or-
ganizacije in sprememb v druZbe-
noekonomski strukturi in nasprot-
no.

Vse to kaZe vsebina drugega po-
glavja »Notranjepolitiéna gibanja
v fasu obnove in mednarodni po-
loZaj Jugoslavije«, kjer je za razu-
mevanje specifine politiéne situa-
cije v tem Casu poseben pogled
usmerjen na zaCasni kompromis
med revolucionarnimi silami in
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predstavniki burZoazije (sporazum
Tito-Subasi¢) kakor tudi na osipa-
nje kontrarevolucije ob koncu voj-
ne. Razne manifestacije odpora
proti konsolidaciji nove druZbeno-
politiéne ureditve so predstavljale
odpadniske  skupine, politiéne
stranke (npr. Grolova demokratska
stranka), rimskokatoli§ka in pravo-
slavna cerkev in druga politicna
gibanja. Rimskokatoliska cerkev,
centralizirana  sila, nacionalno
amorfna, ideoloSko protikomuni-
stiéno usmerjena, je posebno ostro
reagirala na napore ljudske oblasti,
da bi se cerkev odstranila iz poli-
titnega Zivljenja in njeno delova-
nje omejilo na izvajanje duhovne
dejavnosti, na izvajanje agrarne
reforme na cerkvenih posestvih, na
lotitev od drZave, emancipacijo
prosvete in 2zmanjSevanje njene
materialne baze kot osnove za po-
liti¢ne intervencije.

V zvezi s tem kompleksom pro-
blemov obravnava tudi LF in po-
skuse vzpostaviti ve&strankarsko
strukturo, »demokratsko opozici-
joe, skmetki blok«; podrobno je
prikazana likvidacija teroristi¢nih
skupin v drZavi kot oboroZenih sil,
s katermii so ralunali ostanki po-
raZene burZoazije.

O strankarskem pluralizmu (kar
je danes spet aktualno) je treba
povedati tole: KPJ ni po nikakrs-
nem vnaprej pripravljenem naértu
likvidirala vedstrankarskega siste-
ma. V ¢asu NOB je celo teZila
po zdruZitvi vseh patrioti¢nih sil.
Mescanske politiéne formacije pa
so se same izkljudile iz teh napred-
nih tokov, s tem ko so nastopile
kot protiljudske sile. Popolna le-
galna likvidacija me$¢anske opozi-
cije po vojni je bila torej le sklep-
no dejanje, ki je izraZalo interese
delavskega razreda, bili pa so s
tem likvidirani tudi pogoji za kla-
si¢ni velstrankarski pluralizem.

Tretji del »Vzpostavljanje eko-
nomskega monopola drZave in pro-
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ces centralizacije oblasti« obravna-
va: ekspropriacijo burZoazije, or-
ganizacijo upravljanja gospodar-
stva, drZavni sektor gospodarstva
in njegov vpliv na proces centrali-
zacije oblasti, strukturo aparata ob-
lasti in pravosodja, razvoj lokalne
samouprave in pojave birokratske-
ga centralizma. Zadnji poglavji sta
namenjeni vpra$anjem organizacije
obnove in znafaju drZavne in druz-
bene intervencije kot tudi ekonom-
skim in politi¢nim ukrepom ljudske
oblasti za odpravo kapitalistiénih
elementoy in za odstranjevanje naj-
hujSih posledic vojne. V podrobni
obravnavi avtor nakazuje tudi
vzroke za pocasnej$i in hitrejsi raz-
voj, npr. nepismenost, pomanjkanje
strokovnjakoy, slabo razvito Solsko
omreZje itn.

O obravnavanem problemu
kot celoti literature sploh Se ni. Po-
sledice je vefkrat &utiti. Nezainte-
resiranost za proulevanje razvoja
Jugoslavije po vojni ni znalilna
samo za zgodovino, pal pa velja
to ravno tako tudi za druge veje
druZbenih znanosti. Zgodovinarji
so obrnjeni k prvim letom vojne
in revolucije, druge druZbene zna-
nosti pa se ukvarjajo s sodobnimi
spremembami druZbenega in eko-
nomskega Zivljenja v Jugoslaviji.
Avtor je tako obdelal zahtevno in
tehtno temo.

Sele s spoznavanjem in razume-
vanjem vseh posebnosti in posa-
meznosti, podrobnosti lahko razu-
memo vzroke, ki so pogojevali
hitri razvoj druZbenih odnosov in
novo organizacijo druZbenopoliti¢-
nega sistema in to, da smo lahko
tako hitro po zmagoviti revoluciji
izdali ustavo. Prvi pogoj za razu-
mevanje sodobnih politi¢nih insti-
tucij in pojavov je prav poznava-
nje obdobja, v katerem se je raz-
vijala organizacija ljudske oblasti,
ki je v $tudiji dr. Petranoviéa po-
drobneje obdelana.

M. BREZOVSEK



' Ivo Vinski
Razredna sestava
' prebivalstva

| in narodnega
' dohodka Jugosla-
i vije leta 1938"

Nedavno je iz$lo pomembno delo
znanega hrvatskega ekonomista Iva
Vinskega, avtorja veé del, ki oce-
njujejo druZzbeno bogastvo, narodni
dohodek, fiksne sklade in investi-
cije v Jugoslaviji pred drugo sve-
tovno vojno in po vojni. To pot
se je lotil izredno pomembnega
vprasanja, ki nima le ekonomskega
pomena, temve¢ tudi izrazito so-
cioloSki pomen. Analiziral je raz-
redno porazdelitev prebivalstva Ju-
goslavije in porazdelitev narodne-
ga dohodka med razrede v pred-
vojni Jugoslaviji. S tem delom je
odgovoril na razna vprasanja o
druZzbenih in ekonomskih vprasa-
njih predvojne Jugoslavije, o ka-
teri vedno trdimo, da je bila za-
ostala kapitalistiéna deZela. Toda na
kakSni stopnji kapitalisti®nega raz-
voja je bila Jugoslavija pred drugo
svetovno vojno, kakSen je bil raz-
redni znadaj tedanje druZbe, kolik-
Sen je bil proletariat, kakSna je bila
struktura proletariata in podobno,
ni bilo znano. Skratka, razredni
znataj jugoslovanske druZbe pred
drugo svetovno vojno je bil do-
slej prikazan le kvalitativno, med-
tem ko kvantitativnih podatkov, na
katerih naj bi temeljila kvalitativ-
na analiza, nismo imeli. Zasluga
Vinskega je prav v tem, da podaja

! Ivo Vinski: »Klasna podjela stanov-
niStva i nacionalnog dohodka Jugoslavije
u 1938«, izd. Ekonomski institut, Zagreb
1970, 190 str.
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kvantitativno podobo in analizo so-
cialno-ckonomske strukture Jugo-
slavije pred drugo svetovno vojno.
V prvem delu prikaZe razredno
porazdelitev prebivalstva Jugosla-
vije pred drugo svetovno vojno.
Njegov zgoiten prikaz je takle:

Razred DeleZ v %
proletariat 34,6
srednji sloji 59,2
burZoazija 53
razredno neopredeljeni 0.9

Vinski podaja nato analizo raz-
redne porazdelitve prebivalstva Ju-
goslavije v letu 1938 za kmetijsko
in nekmetijsko prebivalstvo, struk-
turo proletariata, oriSe osebe v de-
lovnem odnosu, nezaposlene, struk-
turo burZoazije in strukturo sred-
njih slojev. Ker ni imel na voljo
pravih statistiénih podatkov, je
opravil teZavno delo, da je prisel
do zanesljive ocene.

V drugem delu obravnava na-
rodni dohodek in druZbene razre-
de. Tudi ta del nam kaZe, kako
zelo se je avtor trudil, da je pri-
el do podatkov, s katerimi je Ze-
lel prikazati dohodke posameznih
razredov v Jugoslaviji.

Osrednje poglavje celotnega dela
je razdelitev prebivalstva in dohod-
ka na druZbene razrede. Celotno
prebivalstvo stare Jugoslavije je
razdelil na 18 razredov in skupin
prebivalstva ter ugotovil deleZ na-
rodnega dohodka, ki je prifel na
posamezne razrede in skupine pre-
bivalstva (stran 104). V skréeni ob-
liki je podoba takale: (gl. str. 1325).

Ko obravnava porazdelitev do-
hodka na druZbene razrede, ugo-
tavlija $e raven dohodka prebival-
stva, raven pal aktivnega prebival-
stva, dohodek kmetijskega prebi-
valstva in dohodke nekmetijskega
prebivalstva.

S svojim delom je Vinski zelo
podrobno osvetlil razdobje tik pred
drugo svetovno vojno. S kvantita-
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Razredi in Razdelitev v okviru celotne druZbe
skupine prebivalstvo dohodek
prebivalstva v % Y%
Skupaj 100,0 100,0
proletariat 34,6 18,2
srednji sloji 59,2 55,6
burZoazija 53 25,6
razredno neopredeljeni 0,9 0,6

tivnimi analizami in objektivnimi
ocenami je dopolnil veliko vrzel v
nadi strokovni ekonomksi in soci-
olofki literaturi. To delo je zlasti
pomembno zaradi tega, ker odkri-
va proizvodne odnose v stari Ju-
goslaviji. Zato ga bodo s pridom
uporabljali zlasti sociologi, saj jim
daje moZnosti za temeljitejSe pre-
uéevanje sociolo$kih razmer v pred-
vojni Jugoslaviji in ugotavljanje
socialnih sprememb v nadi druZbi.

Morda bi se dalo ugovarjati raz-
poreditvi posameznih skupin prebi-

valstva v dolofene razrede. Toda
e sledimo argumentom in razmis-
ljanjem Vinskega, bi teZzko bolj
logi¢no razporedili skupine prebi-
valstva v razrede.

Vinski je nedvomno opravil iz-
redno pomembno delo. Velikanski
trud, ki ga je terjalo to delo, lahko
vsaj delno spoznamo, e se spom-
nimo, koliko podatkov je moral
zbrati in preveriti, da je prifel do
ocene, ki jo navaja v svoji knjigi.

J. SKERJANEC



Bibliografija knjig in &lankov

Ank rile Tr¥ti

(Iz dok 1
in filozofijo v Ljubljani)

za sociologijo

A. CLANKI IN KNJIGE 1Z SFRJ

I. MARKSIZEM

DABCEVIC-KUCAR Savka: Lenjin, re-
volucionarna teorija in praksa. Nale
teme, Zagreb, 1970, it. 4, str. 651 do
657.

FILIPOVIC Muhamed: Lenjinizam. Nale
teme, Zagreb, 1970, 5t. 4, str. 769 do
784.

FISCHER Emst-Franz Marek: Kaj je
Lenin resnitno rekel. (Was Lenin
wirklich sagte. Prev. Dragana Krai-
gher.) V Ljubljani, CZ 1970. 169+
(III) str. — 1/2594.

FISCHER Emst-Franz Marek: Kaj je
Marx resnitno rekel. (Was Marx
wirklich sagte. Prev. Nada Sfiligoj.)
V Ljubljani, CZ 1970. 174+ (II) str.
— 1/2595.

HUDOLETNJAK  Boris: Marksizam.
(Skica za situaciju »znanstvenoge so-
cijalizma danas.) Naje teme, Zagreb,
1970, it.3, str. 531—549,

SARTRE J. P.: Marx je boljfi kot Freud.
Nadi razgledi, Lj., 5. jun. 1970, §t. 11.

II. FILOZOFUA

BRUJIC Branka: H. Marcuse i suvreme-
no osmiSljenje revolucije. Nale teme,
Zagreb, 1970, 3t. S, str. 1023—1044.
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DOKLER Janez: Teze na temo »polo-
Zaj in moZnost kritikee. Prostor in
&as, Maribor, 1970, 3t.4/S5, str, 282
do 285.

KOS Janko: Med tradicijo in avantgardo
I, II. Sodobnost, Lj., 1970, 5t. 6 in 7,
tr. 565572 in 746—755.

KOS Janko: Oris filozofije. Prirotnik za
pouk filozofije. 2., popr. izd. V Ljub-
ljani, CZ 1970, 357 str. — 12.328.

KOS Janko: Znanost in ideologija. Mari-
bor, Obzorja 1970. 73+(III) str.
(Znamenja. 13.) — 1/2523-13.

HOLZ H. H.-Leo Kofler-W. Abendroth:
Razgovori sa Gydrgyem Lukacsem.
(Gespriiche mit Georg Lukacs. Prev.
Kasim Prohié.) Sarajevo, Veselin Ma-
sleda 1969. 157 str. (Logos.) — 12.274.

LUKACS G.: Neko Zivijenjsko delo. Na-
¥i razgledi, Lj,, 19. jun. 1970, 3t 12,

III. SOCIOLOGUJA

BROZOVIC Dalibor: O razliditim socio-
etnitkim i sociolingvistitkim pristupi-
ma problematici moderne nacije.
Nale teme, Zagreb, 1970, 3t.5, str.
937952,

DRUCKER Peter: Gospodarstvo znanja.
Na¥ razgledi, Lj., S.jun. 1970, 3t. 11.

—: DRUZBENI konflikti — gibalo raz-
vojnega spreminjanja. Posvetovanje o
determinantah  druZbenega razvoja
(Maribor, 28-30. maja 1970). Delo,
Lj., 6.jun. 1970.

DURIC Zoran: Projekat istraZivanja o
moguénosti zapoiljavanja sociologa u
Jugoslaviji. Sociologija, Beograd, 1970,
$t. 1, str, 145147,

FREASE Dean E.: Demografski faktori
u masovnoj politizaciji. Sociologija,
Beograd, 1970, 3t.1, str. 83—96.

FROMM Erich: Zdrava druZba. (The
Sane Society. Prev. Frane in Zdenka
Jerman.) Ljubljana, DZS 1970. 306+
(II) str. — 12.278.

GORICAR JoZe: Konflikti kot dejavniki
druZbenih sprememb. Encyclopaedia
moderna, Zagreb, 1970, 3t. 5, str. 27
do 33.

JOVANOVIC Pavle: Smisao i izvori
omladinske revolucionamnosti. Gledi-
$ta, Beograd, 1970, 3t.6—7, str.9%47
do 956.
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KRAMBERGER Marjan: Od paternalis-
titne druZbe k druZbi enakih ljudi I,
II. Sodobnost, Lj., 1970, .6 in 7,
str. 586—596 in 756—766.

MLINAR Zdravko-Niko Tof: Progresivne
in konzervativne snage u nafem drus-
tvenom razvoju. Nale teme, Zagreb,
1970, #t. 4, str. 658—695,

MOZINA Stane: Pozitivne i negativne
strane egalitarizma u najem drustvu.
Nalde teme, Zagreb, 1970, 3t.6, str.
12771281,

—: POTROSNISKA dru’ba, njene bolez-
ni in zdravijenje. (Seminar v Mona-
stiru.) Komunist, Lj., 31.jul. 1970,
5t 31,

PUSIC Eugen: Solidarnost i socijalni raz-
voj. Encyclopaedia moderna, Zagreb,
1970, 3t. 5, str. 4—15.

RIZMAN Rudi: Determinante druZbe-
nega razvoja. NaSi razgledi, Lj., 19.
jun. 1970.

TOS Niko: Problemi socialnega varstva.
Nali razgledi, Lj., 3. in 17, jul. 1970,
§t. 13 in 14,

ZALOKAR Jurij: Proti slepilu samo-
mora. Prostor in &as, Marbor, 1970,
§t. 45, str. 209—218.

ZUPANOV Josip: Egalitarizam i indu-

strijalizam.  Sociologija, Beograd,
1970, 3t 1, str. 5—46.

IV. PSIHOLOGIJA

La BRUYERE Jean de: Karakteri ili na-
ravi ovoga veka. Izbor. (Les carac-
teres ou les moeurs de ce sidcle. Iz-
bor, prevod, napomene i pogovor:
Lilijana Pro¥i€.) Beograd, Rad 1969.
94-+(II) str. (Biblioteka »Re& i mi-
saoe. 235) — 1/1746—235.

LAGACHE Daniel: Psihoanaliza. (La
psychoanalyse.) Prev. Melita Wolf.
Zagreb, Matica hrvatska 1970, 144
str. — 172585,

V. ZNANOST — KULTURA —
PROSVETA — SOLSTVO

AVSIC Jaka: Nekoliko primjedaba o
upotrebi jezika u JNA. Encyclopaedia
modema, Zagreb, 1970, 3t. 5, str.
111—119.
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BOZICEVIC Juraj: Interdiscipliniranost
teorije vodenja i njena uloga u zbli-
Zavanju znanstvenih podrudja. Ency-
clopaedia moderna, Zagreb, 1970, 3t.
5, str, 40—45,

DEVIDE Viadimir: O matematitkoj lo-
gici i znanstvenoj spoznaji. Encyclo-
paedia moderna, Zagreb, 1970, it. S,
m- 34—”-

PORDPEVIC Zivomir: Kritika nacrta za-
kona o fakultetima i univerzitetima.
Gledi¥ta, Beograd, 1970, &t 6—7, str.
909—920.

JEVTIC Milo$: Radnik i knjiga. Kulturni
Zivot, Beograd, 1970, 3t.6, str. 439
do 449,

SAHAROV A.D.-V. F. Turlin-R, A. Me-
dvedov: Manifest trojice sovjetskih

fenjaka. Encyclopaedia moderna,
Zagreb, 1970, 3t.5, str. 93—98,

VIZINTIN Avgust-Antka KorZe: Biblio-
teke i Sirenje knjige u Sloveniji. Kul-
turni Zivot, Beograd, 1970, 3t, 4—S5,
str. 300312,

VI. POLITICNE VEDE

1. Splo¥na dela:

CVJETICANIN Veljko: Bernitajnizam —
pretpostavke, doktrina i sudbina. Na-
Se teme, Zagreb, 1970, it.4, str. 730
do 746.

DRAGICEVIC Adolf: Lasalizam. Nale
teme, Zagreb, 1970, 3t.3, str. 573 do
587.

DUJIC Andrija: »Radnitka opozicijac u
SSSR-u. Nale teme, Zagreb, 1970,
it. 4, str. 803—821.

IBRAHIMPASIC Besim: Trockizam-mar-
ksizam Lava Davidovita Bronitajna-
Trockog. Nale teme, Zagreb, 1970,
§t. 5, str. 95¢—-981.

KALANJ Rade: Anarhizam. Nale teme,
Zagreb, 1970, 3t.3, str, 588—601.
KUVACIC Ivan: Obilje i nasilje. Za-
greb, Praxis 1970. 256 str. (Praxis.

DiZepno izdanje. 4—5.) — 1/2542-4/5.

LEWIN Leonard C.: NezaZeleni mir.
Porodilo o koristnosti vojne. (Prev.
DuSan Savnik, spremno besedo na-
pisal Ivan Franko-lztok.) Ljubljana,
Mladinska knjiga 1969. 1454(II) str.
(Pri¥evanja. 8.) — 1/2490-8.



LIPSET Seymour Martin: Polititki fov-
jek. Druitvena osnova politike. (Po-
litical Man. Prev. Srdan Popovi.)
Beograd, Rad. 1969. 518+(I) str. —
12.318.

MUHIC Fuad: Staljinizam. NaSe teme,
Zagred, 1970, 3t. 5, str. 983—998.
PAVICEVIC Radovan: Prudonizam. Na-
§e¢ teme, Zagreb, 1970, 5t. 3, str. 550

572.

PRPIC Ivan: Pogledi Karla Kautskog.
Nale teme, Zagreb, 1970, #t.4, str.
747--786.

SMAILAGIC Nerkez: Saint-Simonova
ideja proizvodafke suverenosti. Nale
teme, Zagreb, 1970, St. 3, str.517 do
530.

SMAILAGIC Nerkez: Partija u sluZbi
klase, NaSe teme, Zagreb, 1970, &t 3,
str. 490493,

TADIC Ljubomir: Covijek i politika. En-
cyclopacdia modermna, Zagreb, 1970,
§t. 5, str. 53—58.

VOIJNOVIC Milan: Blankizam — teorija
neprestane pobune. Nale teme, Za-
greb, 1970, 3t. 4, str. T17—729.

VRANICKI Predrag: Pogledi Rose Lu-
xemburg. NaSe teme, Zagreb, 1970,
it. 4, str. 785—802.

2. Druibenopolitiéni sistem SFRJ:

BLAZEVIC Jakov: Odnos klasnog i na-
cionalnog u suvremenom socijalizmu
s poscbnim osvrtom na funkcije fede-
racije i republike u naSem druStveno-
polititkom sistemu. Nale teme, Za-
greb, 1970, 3t. S, str. 889—918.

—: DEVETA secja predsedstva ZK Jugo-
slavije. SkladnejSi razvoj skupnosti.
Komunist, Lj., 10.jul. 1970, st. 28.

DRAGAN Zvone: Nekatere politiéne in
druZbeno ekonomske osnove razvoja
kmetijstva in vioga ZKS. Komunist,
Lj., 26.jun. 1970.

—: DRUGA seja konference ZK Slove-
nije. Komunist, Lj., 3. jul. 1970.
GLOBEVNIK Josip: Federacija in njena
zakonodajna funkcija. Nadi razgledi,

Lj., 7. avg. 1970, &t 15.

GORICAR JoZe: Administrativno ukre-
panje ali samoupravno dogovarjanje?
Nadi razgledi, Lj., 5. jun. 1970, 3t. 11.

GROZDANIC Stanko: Koncepcija i pro-
gram Kongresa samoupravljaia Jugo-
slavije. Socijalizam, Beograd 1970,
§t. 7—8, str. 1005—1018.
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KARDELJ Edvard: Samoupravljanje ra-
ste iz idejnih temeljev OF. Delo, Lj.,
8. jun. 1970.

KRAIGHER Sergej:
oceno razvitosti. Delo, Lj.,
1970.

KRIVIC Viado: Najprej ustava,
zakon. Delo, Lj., 28.jul. 1970.

KROPUSEK Tone: Cilj — pot k bodoéi
drubi. Delo, Lj., 19. jun. 1970.

MARINC Andrej: Izpostavljamo se kri-
tiki — Zelimo globlje v bistvo pro-
blematike. Delo, Lj., 20. jun. 1970.

MIHAILOVIC Kosta: Aktuelna pitanja
nerazvijenih  podrutja  Jugoslavije.
Beograd, Ekonomski institut 1970.
84+4(III) str. (Studije i saop3tenja.
9.) — II/11.0389.

MILJANOVIC Mitar-Alija Latié: Sindi-
kati danas. Nade teme, Zagreb, 1970,
5t. 6, str. 1153—1173.

—: PETNAJSTA seja CK ZK Slovenije.
Komunist, Lj., 17.jul. 1970.

POPIT France: Potrebni so napori miro-
Jjubnih sil. Delo, Lj., 6. jul. 1970.

—: POROCILO o delu predsedstva ZKJ
za izpolnitev sklepov 9. kongresa
ZKJ. Komunist, Lj., 31.jul. 1970,
§t. 31,

—: PREDLOG stalif¢ in sklepovy konfe-
rence ZKS o aktualnih in druZbeno-
ekonomskih vpradanjih razvoja kme-
tijstva, Komunist, Lj., 12. jun. 1970,
it. 24,

—: RAZVOJ socialistitnih odnosov v
kmetijstvu in na vasi in naloge ZK
Jugoslavije. Komunist, Lj.,, 24. jul
1970, 3t. 30.

—: RESOLUCUA o amandmaju. (15.

_ustavni amandma... Delo, Lj.,
6. jun. 1970.

RIBICIC Mitja: Novi srednjerofni nalrt
— uresnilenje druge faze reforme.
Komunist, Lj., 19.jun. 1970, #t. 25,

—: SAMOUPRAVNA integracija i po-
liticki sistem. (Diskusija Instituta po-
lititkih nauka FPN...) Socijalizam,
Beograd, 1970, #t.7—8, str. 865917,

—: STIRINAJSTA seja CK ZK Slove-
nije. Komunist, Lj., 26.jun. 1970.

VILFAN JoZa: DeleZ pri soustvarjanju
jugoslovanske politike (...v zboru
narodov . . .). Delo, Lj., 25. jul. 1970.

Vet kazalcev za
7. jul.

nato

3. Politi¢ni sistemi in organizacije:

BUCAN Daniel: Nacionalizam i treéi
svet. Encyclopaedia moderna, Zagreb,
1970, &t. S, str. 84—87.
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JUZNIC Stane: Socialistitka misao 1
praksa u latinskoj Americi i Africi.
Nale teme, Zagreb, 1970, 5t. S, str.
9991022,

4. Delavska in progresivna gibanja:

—: 1Z »Istorije Albanske partije radac.
Specijalna dokumentaciona publika-
cija. Beograd, Tanjug (1970.) 183+
6+(II) str. (cikl) — IV/2115.

—: RADNICKA klasa u socijalizmu. Za-
greb, Nale teme, 1969. 267 str. —
12272,

5. Mednarodni odnosi:

DOSEN Slobodan: Koegzistencija i ne-
svrstanost. Bibliografski prilog. Me-
dunarodni rad. pokret, Dokumenta-
cija, 1970, 3t. 1, str. 107—168.

GARAUDY Roger: Demokratine pra-
vice ljudstva, pridobljene v zgodovini
Francije, bodo socializem ohranile in
razSirile. Komunist, Lj., 17. jul. 1970,
t. 29.

KARDELJ Edvard: »Razvoj nas sili k
sodelovanju z Latinsko Ameriko«.
Delo, Lj., 17.jul. 1970.

MAO CE TUNG: Kitajska revolucija.
Iz »Izbranih dele. Ob 20. obletnici
zmage kitajske revolucije in ustano-
vitve Ljudske republike Kitajske. (Iz
srbh. prev. Stefan Kali¥nik.) Ljub-
ljana, Mladinska knjiga 1969. 266+
(D str. (Prifevanja. 9.) — 1/2490-9.

RIBICIC Mitja: Nedotakljive in vame
evropske meje, bistveni pogoj za
trajni mir in sodelovanje v Evropi.
(Obisk v Moskvi.) Delo, Lj., 26. jun.
1970.

TEPAVAC Mirko: Zivahna politi¢na gi-
banja bi lahko ustvarila perspektive
za pozitiven razvoj v Evropi. Delo,
Lj., 15.jun. 1970.

VII. POLITIENA EKONOMUA
IN GOSPODARSTVO

BAJT Aleksander: Maksimizacija Zivljenj-

BESTER Mara: O finalnem oziroma
medfaznem znaZfaju storitev druZbenih
sluzb. Ekonomska revija, Lj., 1970,
§t. 12, str. 38—54.

BRKLJACIC Ivo: Viiak rada i medu-
nacionalni odnosi u Jugoslaviji. Nale
teme, Zagreb, 1970, 3t. 5, str.919 do
936.

CERNE France: Ekonomija blaginje in
socialistitna eckonomija. Ekonomska
revija, Lj., 1970, #. 1—2, str.55—78.

DRAGAN Zvone: Zaostajanje kmetijstva
in podeZelja slabo vpliva na stabil-
nost celotnega gospodarstva. Delo,
Lj., 26. jun. 1970.

JAKOVLEV E.: Delovna sila v drZavah
SEV. Komunist, Lj., 31 jul. 1970,
§t. 31,

JEVTIC Bora: Odnosi eckonomske ne-
ravnopravnosti. Prilog teoriji medu-
narodne politike za razvoj. (Beograd,
Kultura 1969, 309+(II) str. — 12,333,

KAVCIC Stane: Cilji dolgorofnega raz-
voja Slovenije. Delo, Lj., 4. jun. 1970.

LAH Tine: Ekonomika in ekonomska po-
litika Jugoslavije. Splo¥ni in posebni
del. Maribor, 1970, 569 str. (Eko-
nomsko komercialna knjiZnica. 14.)
— 12.193-14.

MALOVRH Cene: Zasnova razmestitve
industrije v sistemu industrijske re-
produkcije. Ekonomska revija, Lj.,
1970, St 1—2, str. 86—93.

in gospodarstva ter nafa gospodarska
politika. Ekonomska revija, Lj., 1970,
§t. 12, str. 94—105.

POKORN JoZe: O »normalnih cenahe.
Ekonomska revija, Lj., 1970, t. 12,
str. 106—114.

RIBNIKAR Ivan: Nekaj o eckonomski
vsebini in delitvi kreditov. Ekonom-
ska revija, Lj., 1970, 5t. 1—2, str.
115—128.

SAKSIDA Stane: Razmerja med eko-
nomskim in druZbenima razvojem v
Sloveniji. Prostor in &as, Maribor,
1970, 3t. 45, str. 274—281. (nad.)

SEUNIG France: Inflacija — na¥ in sve-
tovni problem. Delo, Lj., 18, jul.
1970.

TRIBUSON Tone: O druZbenem usmer-
janju delitve. Delo, Lj., 27. jun. 1970.

TROST Ferdinand: Problemi ufinkovito-
sti izvoza v industrijskem razvoju.
Ekonomska revija, Lj., 1970, #t. 12,
str. 145—160.
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AVTORSKI SINOPSISI

UDC 378(497.12):338.011:910.3

LOJK, dr. Joie, Socio-Geographical Aspects of Advanced Education
Teorija in praksa, Ljubljana 1970, vol. 7, No. 8/9, p. 1128—1142

In the study of the educational activities much too little attention is being paid to
mem;ﬁuwmpomuo{moeduaﬁonﬂpm.ormhuwmeumm

venia, a diagnosis without which any well-founded ‘rmsnods is objecti unfeasible.
The guiding principle of our advanced education po! genuine

and effectiveness, these two being the fundamental principles of education at this
stage.

UDC 008(497.1):331.152.1

MAJER, dr. Boris: Culture between the State and Market
Teorija in praksa, Ljubljana 1970, vol. 7, No. 8/9, p. 11971210
The changes felt by Yugoslavia on her way into a self-managing society

u, are
also the culture in a situation essentially different from that in which it was in the
pﬂodolthendmlnlﬁtdvcsodaﬁmothwbichnwuorsdnhmmw
countries. the position
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UDK 378(497.12):338.011:910.3

LOJK, dr.JoZe: Druibenogeografski aspekti visokoSolskega izobrazevanja
Teorija in praksa, Ljubljana 1970, let. 7, it. 8/9, str, 1128—1142

pokra; i
tere jektivno tudi ni mogofa kakrinakoli utemeliena prognoza. Vodilo
litike morata postati kvaliteta in ulinkovitost, ki sta temeljni naleli

UDK 008(497.1):331.152.1

MAJER, dr. Boris: Kultura med driavo In trgom
Teorija in praksa, Ljubljana 1970, let. 7, it. 8/9, str. 1197—1210

Smemambekiﬁhdoﬁva)umhﬁampodvnmoupmmdmlbo.posu ajo
bistvenogrunae pol{)hj,vkakxinun{ebu.vdoblndminm:tuuv-
aodnﬂmn.pamdlvkminemlebuaan $e v kapitalistitnih drZavah. Avtor

j analizira poloZaj kulture v administrativno-socialistitnem in kapitalistitnem
pos Rtise v JoucHOTEEl muprarl Seit. A e I e e
v ra ru a v Ju-

nastanek ety Bt il A

drZavno-administrati k ten

slmki s in hkr:d uodovlnsh Ulnouflmnmb knl'n‘ammod dx’ieavo od
nu 3

wrodumhpiuhlnhknﬂodpockum skupin, da uzurpirajo svo-

bodo kulturne modm,nmmzlowow“adehmombnbl
dosegli ta cilj, ne samo revolucionarni entuziazem niti samo politiéni realizem,

temved je potrebna njuna dialekti¥na sinteza.




AVTORSKI SINOPSISI

UDC 347.9(497.1)

POLIC, dr. Svetozar: Some Essential Questions in the Further Development of the
Law Courts

Teorija in praksa, Ljubljana 1970, vol. 7, No. 8/9, p. 12321245

In the affirmation of the constitutional principles, legal authority, responsibility, and
protection of the rights of citizens and working organizations, the law courts —
ulndependentommo(mewanlcommunity—haveam!ewlﬁchiumoudwn
cant, indeed irreplaceable. Accordingly, it is necessary to systemically secure for all
thoooumlnnspectolnuu»muuqmumdnﬁnluthepodtbno!ooum
andoljudwmequupoauonmvhmhmeennmmdepen dence in concrete decision-
will be wholly and primarily guarranteed. In these terms it is above all
necessary: that the system of the financing of the law courts should be changed so
as to become functionally adapted to their al social position; that the role of
the body of judges in the mtmentand noljudmmudbemﬁn&tho‘-

termine to the p!

managing distribution of income by the competent boards of ju. ; that the associa-
uonolantho]&udwlnlhenpubuc lhouldbehmimuonnndortha;aoduy
of shou! utup.thatuwmomtownrdsmnhernd‘linﬂono(the
court on should be increased; that specialization in judicial affairs should be
memd;mumomo(deoenmhuﬁonlncoumﬂwuldbe
continued by ¢ lidating the ¢ jes of the basic law courts, and that the
administration of law should be defined and purposefully organized.

UDC 323(497.1):282

ROTER, Zdenko: The Development of Relations between the Catholic Church and
the State in the Socialist Yugoslavia

Teorija in praksa, Ljubljana 1970, vol. 7, No. 8/9, p. 12731286

In order to understand the significance which the establishment of full diplomatic
relations between the Holy See (Vatican) and Yugoslavia will have for the develop-
mofthouhﬁouhetween the Catholic church and the state in the socialist
Yugoslavia i mmmtwknwmodowbpmto(menhﬁmbﬂwemm
mddulmmtheoﬂdnolmenew\’mhﬂnmm development of the
relations between the Catholic church and the state in Yugoslavia has not been

the religions, believers, and b) the policy of state (society) towards
the Church or towards the and non-bel $; C
to the state policy and social policy; d) the policy of the League
of Yugoslavia (Communist Party Yugoslavia) to religion, the Church, and the
religious people; e) political, nodal. and moral disposition of the believing masses.
The realistic relation between the umhmdmmbamnotthomumal
:f«:donofmmfactmmpcdodsmd of the development will be deal
th in a separate article.
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UDK 347.9(497.1)

POLIC, dr, Svetozar: Vprajanja razvoja sodisé kot samostojnih in neodvisnih
organov

Teorija in praksa, Ljubljana 1970, let. 7, &t 8/9, str. 1232—1245

Pri bmannju ustavnosti, zakonitosti in odgovomosﬁ ter za¥titi pravic oblanov in
de| orunindjimsj pomembno in nenadomestljivo viogo sodis¢a kot samo-
in neodvisni organi druZbene skupnosti. Zato treba vsem sodiSlem glede
bistvenih vpradanj, ki opredeljujejo njihov po oziroma poloZaj sodnikov,

naotmlu enak in takkn poloZaj, da bo v cel in predvsem uoomvljem
njihova samostojnost in neodvisnost pri konkxetnem V tem
smishl)ezludmbl.dmnnmdnnja nukodabonmkdomlno
prilagojen posebnemu druZbenemu poloZaju; okrepiti viogo sodnifkih
TOV pPri Vo in razreditvah sodnikov; odpra ree ov in hkrat
Sim Sin -:mpizﬁxmj S s fin dolotijo e g R Mo
po samoupravne
delitve dohodka :odn.im zbori; zbor v
republiki ali mumnovid sodnisko dmitvo mpon u mdnl]n}e podruZb-
lienje sodne cije; vse bou uveljnvljau lpod )ieva
procesom decentralizacije v krepitvijo pﬂnojnosu wmeljn.ih sodis¢ in

s m
opredeliti ter smotrno urediti sodno upra vo

UDK 323(497.1):282

ROTER, Zdenko: Razvo] odnosov med katoliiko cerkvijo in driavo v socialistiénl
Jugoslaviji

Teorija in praksa, Ljubljana 1970, let. 7, 5t. 8/9, str. 1273—1286

ki ga bo imela za razvoj odnosov med katolifko cerkvijo
drhvo v Eni Jn.othvﬂl vitev polnih diplomatskih odnosov med

ey ﬂj’o""(uf:md:mmm:amp Jugosiavije) do ~roligije, Cerkve
1 rel 0
religioznih 3 ©) polititno, socialno razpoloZenje verskih mnoZic.
Stvaren razvoj odnosov modCerkvijolndthvolepoohdicamo&ebomeuuﬂnko-
vum teh dejavnikov. Obdobja in faze tega razvoja bomo obravnavali v posebnem
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KRONIKA

Prva vest te kronike: Visoka 3Sola za
sociologijo, polititne vede in novinarstvo
v Ljubljani se je preosnovala v Fakulteto
za sociologijo, polititne vede in novinar-
stvo ter se prikljulila Univerzi v Ljub-
ljani. Zakon o tem je sprejela skupilina
Socialistitne republike Slovenije na seji
republiSkega zbora dne 26. junija 1970 in
na seji prosvetno-kulturnega zbora dne
14, julija 1970 (objavljeno v Ur. listu SRS
23. julija 1970, &t 26/70). Fakulteta za
sociologijo, polititine vede in novinarstvo
je tako postala 10. fakulteta v sklopu
Univerze v Ljubljani.

Center za raziskovanje javnega mne-
nja in mnoZitnih komunikacij pri Fakul-
teti za sociologijo, polititne vede in no-
vinarstvo Siri svojo raziskovalno in Stu-
dijsko dejavnost in v zvezi s tem uvaja
vrsto strokovnih edicij, v katerih posre-
duje rezultate raziskav, razprave in 3tu-
dije. V tem okviru izhajajo raziskovalna
porotila »Slovensko javno mmenje« kot
samostojna zbirka, v Kkateri objavljajo
predvsem informacije o rezultatih vsako-
Jetne raziskave Slovensko javno mnenje
ter razprave in Studije o problemih, ki
jih obsega. O raziskavi Slovensko javno
mnenje 69 so izl 3Stirje zvezki (dobijo
se v knjiZnici Fakultete za sociologijo,
polititne vede in novinarstvo) z naslednjo
vsebino: prva Jtevilka — Pregled sumar-
nih podatkov, Mnenja Slovencev o posa-
meznih aktualnih socialnih vpraSanjih;
druga Stevilka — Komunikacijsko obna-
Sanje Slovencev, tretja Stevilka — Nalrti
in analiza vzorcev za ankete »Slovensko
javno mnenje 68, 69, 70«, pravila Centra
(da bi JirSi krog druZbenih interesentov
seznanil s programsko osnovo Centra, z
natinom upravljanja ter osnovnimi prin-
cipi delovanja); Cetrta Stevilka — Mnenja
0 jugoslovanski zunanji politiki, VpraSanja
nale obrambe v zavesti slovenskih anketi-
rancev, Dejavniki, ki povezujejo in lo-
Cujejo jugoslovanske narode, Stalif¢a o
odnosih med razvitimi in nerazvitimi,
Mnenja o pristojnostih delovnih organi-
zacij in druZbeno politi¥nih skupnosti za
refevanje druZbenih problemov, Ob&a-
nova presoja volilnega procesa.

Mednarodno zdrufenje za polititno
znanost (IPSA) prireja VIIL svetovnl po-
litolofki kongres v Miinchnu (ZRN) od
31, 8, do 5. 9. 1970. V programu ple-
narmnih zasedanj so med drugim naslednje
teme: 1. Kvantitativne in matematine
metode v politi¥ni znanosti — Zgodovina
polititne misli: Hegel in Lenin — Cerkve
kot politine institucije.

V posebnih delovnih skupinah pa
bodo obravnavane med drugim tele
teme:

Evropska integracija — Primerjalni
Studij lokalnih politik — Prirodna bo-
gastva in politika — Psihologija in poli-
titne odlolitve — Nove teZnje v polititni
teoriji — Finance in politika — Biologija
in politika — Teorija mednarodnih od-
nosov — Organizacija driave in obliko-
vanje voditeljev v Evropi — Nove teh-
nike v 3tudiju druZbenih struktur in vo-
lilnega ponafanja — Miladina in politika
— Polititno oporekanje (kontestacija)., —
Proces politi¢nega odlotanja — Moderni-
zacija politike.

Mednarodno zdruZenje za sociologijo
(ISA), pod pokroviteljstyom UNESCO-a
in s sodelovanjem z bolgarskim sociolo-
§kim druftvom prireja VIL svetovni kon-
gres sociologije v Varni (Bolgarija) od
14.—19. septembra 1970. Tema kongresa
bo: Sodobna in pribhodna druiba: pred-
videvanje in druibeno nafrtovamje (tu
velja opozoriti na mariborske razprave o
determinantah druZbenega razvoja in o
nalrtovanju druZbenega razvoja).

O glavni temi kongresa bodo razprav-
ljali na dveh plenamnih zasedanjih in v
devetih delovnih skupinah, katerih po-
sebne teme bodo: Prihodnja druZba in
dolgoroéno naértovanje, Sprememba drui-
benih odnosov ob spremembi druZbe,
Matemati&ni modeli in metode druZbenega
predvidevanja, Struktura mo& V" procesu
nalrtovanja, Komparativna analiza na-
Grtovanja v razlinih druZbenih tipih,
Modernizacija in Sirjenje inovacij, Pla-
niranje razvoja mesta in podelelja, Izo-
braZevanje in nalrtovanje kulture, Mia-
dina kot dejavnik sprememb.
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