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dolgorocni razvoj visokega Solstva v SR Sloveniji

ILJA MRMAK

Dolgoro¢ni razvoj univerze

1. Gradiva, ki jih v dogovoru z uredniStvom Teorije in prakse* objavljamo v
tej Stevilki, so napisana v okviru projekta Dolgoroéni razvoj visokega Solstva v
Sloveniji. Nosilci projekta so obe slovenski univerzi in Gospodarska zbornica
Slovenije, financirajo ga skupaj z Gospodarsko zbornico, Raziskovalno in Izobra-
Zevalno skupnostjo Slovenije. Pri projektu sodeluje okrog 140 delavcev univerz in
iz gaspodarstva, institucionalni znanstvenostrokovni nosilec projekta pa je Center
za razvoj univerze.

Cilj dela pri projektu je, da bi na temelju proucevanja zgradili model univerze
in vseh njenih enot, ki naj bi najbolj ustrezal hitrejSemu in bolj utemeljenemu in
razvejanemu razvoju znanosti, umetnosti, znanstvenoraziskovalnega in vzgojno-
izobraZevalnega dela na univerzi in druzbi in bil neposredno vpet v prizadevanja
druzbe, zlasti pa gospodarstva, za nas celoten razvoj.

Potreba po konstituiranju projekta je bila rezultat spoznanja, da niti v svetu ni
znanstveno preverjenih in usklajenih spoznanj o sodobni univerzi in smereh
njenega razvoja, Se manj pa smo poenotili nasa spoznanja, da bi lahko sluZila za
trdnejso osnovo dolgoroénega razvoja nase univerze. Se manj je soglasja glede
zagotavljanja osnovnih materialnih, kadrovskih in drugih moZnosti, ki naj bi
omogotile Zelene spremembe. Prizadevanja so se omejevala na delne posege in
spremembe, s katerimi kasneje niso bili zadovoljni niti delavci univerze, niti
gospodarstvo, niti odgovorni druzbeni dejavniki. Zato je dozorelo spoznanje, da
se je treba lotiti temeljnega proucevanja vloge nase univerze v dolgoronem
razvoju Slovenije in v skladu s tem naértnega zagotavljanja moZnosti za uresnice-
vanje nacrtovanih sprememb.

2. Problemi razvoja univerze so postali v svetu tako protislovno zapleteni
zaradi mo¢nih zunanjih silnic, ki vplivajo na univerzo, in zaradi protislovij, ki se
porajajo na univerzi. Zaradi velike vloge, ki jo ima univerza v druzbenem in
individualnem ¢lovekovem razvoju, si vse sodobne opcije kapitala in nosilcev
druzbene mod¢i prizadevajo, da bi univerzo vkljucile v svoje plane in jo podredile
svojim interesom. Kapital in drzava v najmo¢nejsih drzavah sveta vidita v znano-
sti, tehnologiji in njenem agresivnem spreminjanju osnovo svoje gospodarske in
vojaske modi ter zagotavljanja mednarodne prevlade.

* V uredni$tvu smo pripravili oZji izbor prispevkov in sicer naslednjih avtorjev, ki jih Zelimo na kratko predstaviti:
dr. llijs MRMAK, redni prof. filozofske fakul v Ljubljani, dr. Ivan KRISTAN, redni profesor pravne fakultete v
Ljubljani, dr. Mitja KAMUSIC, izredni prof. visje upravne $ole Univerze v Ljubljani, dr. Anton MOLJK, redni prof.
fakultete za lovie in tehnplogijo, dr. Sime IVANJKO, redni prof. na visoki ckonomsko-komercialni 3oli v
Mariboru, dr, Dane MELAVC, redni prof. visoke ekonomsko-komercialne $ole v Mariboru, dr. Andrej KIRN, redni prof.
na fakulteti za sociologijo, polititne vede in novinarstvo v Ljubljani, dr. Andrej ULE, izredni prof. filozofske fakultete v
Ljubljani, mag. Lev KREFT, sodelavec marksistiénega centra CK ZKS in dr. Janez MALACIC, doc. ckonomske fakultete
v Ljubljani.
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Tej agresivni in antihumanisti¢ni teZnji kapitala se upirajo razlicna demokra-
ti¢na in humanisti¢na gibanja, ki sicer ne nasprotujejo razvoju tehnologije, vendar
smisel njenega razvoja in uporabe vidijo v stalnem uravnavanju ravnovesja med
¢lovekom in naravo in v odpiranju drugih, bolj ¢loveskih alternativ Zivljenja,
odpravljanju izkori$¢anja, ekonomski in socialni enakopravnosti, ve¢jih svobos¢i-
nah in pravicah itd.

Univerza je v vse te procese neposredno vkljuéena. Krepijo se razlicne
povezave med univerzo, velikimi Korporacijami, vojaskimi vrhovi in viadami,
zlasti pri tehni¢no-tehnoloSkem razvoju. Na eni strani se zaradi lastnega ekonom-
skega, znanstvenega in politicnega interesa nekatere univerze oz. njihovi deli
neposredno povezujejo s centri mo¢i, tako da danes ve¢ kot dve tretjini raziskoval-
nega potenciala v razvitih drzavah dela za vojasko-industrijski kompleks in preko
§tiri petine vsega raziskovalnega denarja prihaja iz vojasko-represivnega sektorja.
Velik del tega je povezano zlasti z mo¢nimi univerzami. To podrejanje univerz
pragmati¢nim in nechumanim smotrom preusmerja zgodovinsko naravnanost uni-
verze in jo vse bolj odriva od njene zgodovinske, filozofske, znanstvene in
humanisti¢ne kontinuitete ¢loveske misli in ¢loveskih vrednot. Zato prihajajo
najostrejSe kritike tak$nega preusmerjanja univerze prav iz nje same.

Ta nasplo$no opisana razmerja se kazejo v Stevilnih teZnjah in nasprotjih.
Teznja kapitala po hitrejSem tehnoloSkem razvoju se ni mogla zadovoljiti le s
preusmerjanjem obstojege znanosti in raziskovalnega dela na univerzi, pa tudi
univerza se ni mogla popolnoma preusmeriti od temeljnih nalog — od razvoja
sistemske znanosti in fundamentalnih znanstvenih raziskovanj ter usposabljanja
znanstvenih in najvidjih strokovnih delaveev. Zato se za hiter pretok znanstvenih
spoznanj v prakso ustanavljajo inStituti in razvojne enote na univerzi ali zunaj
univerze kot samostojne organizacije ali kot sestavni del velikih korporacij.
Ceprav so univerze »odprte« za nove potrebe in se povezujejo z instituti in novimi
razvojnimi enotami, pa tudi neposredno z velikimi korporacijami, jim $e vedno
oditajo »zaprtost«, »togost«, »akademizem«, »oddaljenost od Zivljenja«. Zmanjsu-
jejo se sredstva za razvoj fundamentalne znanosti na univerzi, univerzi se daje
vedno manjdi pomen, ker so videti indtituti in razvojne enote »bolj uéinkoviti«
glede na potrebe gospodarstva in druzbe. Sistemska znanost, ki jo razvija uni-
verza, dozivlja vedno pogosteje »druZzbene« kritike, ¢e$ da je nepotrebna in od
prakse oddaljena teorija. Univerza v javnosti »izgublja« ugled kot znanstvena
indtitucija in jo vedno bolj odrivajo na podrodju izobraZevanja visoko strokovnih
delavcev, usmerjenih v prakso. Erozija znanstvene osnove univerzitetnih vzgojno-
izobraZevalnih programov (iz programov se »Cisti« vse tisto, »kar ne Koristi
praksi«, »prakticnemu delu«, »Zivljenju«) povzroca, da postaja univerza vedno
bolj »predavateljska univerza« oz. »Sola«, ki je podobna vsem drugim $olam.
Prizadevajo si jo neposredno »povezati« in jo prikazati le kot »nadaljevanje«
srednje Sole. Razmerja v obveznostih visokoSolskih profesorjev se spreminjajo v
$kodo raziskovalnega dela, vedno pogosteje pa se primerjajo le njihove vzgojno-
~ izobraZevalne obveznosti z obveznostmi srednjeSolskih in osnovnoSolskih ugite-
ljev, da bi se »dokazal« njihov Se vedno »privilegirani« poloZaj.

3. Univerzo je zlasti prizadela »eksplozija izobraZevanja« v zadnjih dveh
desetletjih. Za to »eksplozijo« pravzaprav ti¢ijo Ze omenjena krizna protislovja.
Tudi naglo odpiranje vrat Ze obstojecih univerz ni zadostovalo zadovoljevanju
»potreb po visoki izobrazbi«. Hitro so se ustanavljale nove vi§je in visoke $ole, pa
tudi »predavateljske univerze«, pri katerih vzgojnoizobrazevalno delo ni bilo
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utemeljeno na znanstvenoraziskovalnem delu profesorjev, kaj Sele Studentov.
Mnozi¢na univerza poudarja pomen izobraZevanja, povezanega s pragmaticno
prakso, univerzitetnega profesorja vidi predvsem kot posredovalca in uporabnika
znanstvenih spoznanj glede na potrebe dela in Zivljenja. Sredstva za delo univerze
se niso tako hitro oz. nasploh niso povecevala, zviSevalo se je Stevilo Studentov na
enega profesorja, slab3ale so se delovne razmere itd. Naglo zaposlovanje velikega
Stevila uciteljev, najpogosteje brez predhodnega solidnega pripravljanja in prever-
janja, nizje place idr. so zmanjiali prejsnji ugled univerzitetnega profesorja ipd.
Vse to je negativno vplivalo na kontinuiteto razvoja univerze in sodobno univerzo
privedlo v krizo: izSola veliko Stevilo kadrov z »diplomami« brez znanstvene in
strokovne vrednosti, ne zagotavlja pa si moznosti za opravljanje svoje zgodovin-
ske, znanstvene in socialne vloge.

4. Univerzi ocitajo, da je sama kriva za sedanje stanje, zlasti pa za naglo
Sirjenje izobraZevanja, za niZzanje Kriterijev ocenjevanja, za izSolanje prevelikega
Stevila kadrov itd., toda zmanjSevanje Stevila diplomantov dozivlja nasprotovanje
tudi zunaj univerze. Demokrati¢ne sile v druzbi, ki se borijo za druzbeno enakost,
za dostopnost visokega izobraZevanja vsem, niso pripravljene omejiti produkcije
diplomantov le na kriterije zaposlovanja, »ucinkovitosti« ipd., ki jih v novih
razmerh poudarjata kapital in drzava. V kriterijih selekcije, sprejemnih izpitih idr.
ukrepih, ki jih mora izvajati univerza, pa vidijo samovoljno univerze. Na to niso
pripravljeni tudi »humanisti¢no« usmerjeni delavci univerze, ker vidijo vlogo
univerzitetnega izobraZevanja SirSe od pragmati¢nih interesov, ter si prizadevajo
za novo prerazporeditev druzbenih sredstev, za nove kriterije pri zaposlovanju
ipd.

5. Danes so zato problemi univerze, njene vloge in razvoja dale¢ presegli
njene meje in profesionalne interese ter moZnosti njenih delaveev. O njih razprav-
liajo ekonomske, politicne, kulturne in druge druzbene strukture, posamezniki,
partije, mednarodne organizacije in vlade. Razprave, protestni zbori ter stavke
Studentov in univerzitetnega osebja so pogosto predmet pozornosti najsirSe javno-
sti. O univerzi je bilo napisanih v zadnjih letih veliko znanstvenih, strokovnih,
politi¢nih in drugih del, ki so skuala z razli¢nih vidikov osvetliti sedanji in bodoci
polozaj ter vlogo univerze. Najve¢ pa je parcialnih analiz sedanjih razmer, ki pa so
le delno dosegljive in so usmerjene le na dolocene razseznosti ali na dolocene
elemente: na kritiko ekstenzivnosti, kakovosti, razli¢éne socioloske, ekonomske in
druge probleme, odnos mladih do univerze in na njihovo pot na univerzi itd.
Analize izhajajo iz razlicnih splo$nih (ideoloskih in drugih) predpostavk ter
pogosto zagovarjajo humanisti¢ne in demokrati¢ne ali pa tudi odkrito ali prikrito
enostranske interese kapitala in drzave. Celovite in vsestranske vizije razvoja
univerze pa niso izdelane, §e manj pa take, ki bi lahko bile opora za razvijanje
konkretnih naértov in ukrepov. To ne samo zato, ker so problemi razvoja univerze
v sedanjem casu protislovni in zapleteni, temve¢ predvsem zato, ker se okrog
univerze suéejo razlicni ekonomski, socialni in drugi interesi, ki povzrotajo
razli¢ne sodbe in predvidevajo ukrepe glede na konkretno razporeditev druZzbene
mocdi.

6.. Ker smo kot druzba vedno bolj odprti v svet in se vklju¢ujemo v medna-
rodno delitev dela, postajajo problemi; ki pretresajo sodobno univerzo, znacilni
tudi za naSo univerzo. Tudi v Jugoslaviji smo dozZiveli upadanje znanstvene vloge
univerze, eksplozijo visokega izobraZevanja, razvrednotenje univerzitetne
diplome, poslab$anje materialnih idr. moZnosti za delo ter razli¢na omahovanja, ki
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so znacilna za sodobni razvoj univerze v svetu. Slabosti so toliko bolj poudarjene
zaradi nerazvite materialne osnove nale druZzbe, manjsega Stevila znanstvenih
delavcev, zaostrenih moZnosti zaposlovanja ipd. Zato poteka zapiranje vrat uni-
verze z ve¢jimi pretresi kot v posameznih razvitih drzavah. Nekateri od teh
pojavov so manj poudarjeni na univerzah v Sloveniji, kajti pri nas eksplozija
visokega izobraZevanja ni dobila tolik$ne razseznosti, kadrovska in materialna
osnova na univerzi sta bili za spoznanje boljsi, problem zaposlovanja diplomantov
ni bil toliko zaostren itd. Vendar pa tudi stanje nase univerze vzbuja skrb, toliko
bolj, ker se tudi pri nas mo¢no razhajajo gledanja na razvoj univerze. StaliS¢a
drzavne in prosvetne politike pogosto niso usklajena s pogledi univerzitetnih
delavcev na temeljne funkcije univerze. Prvi univerzo najpogosteje vidijo le kot
$olo, in izobrazevanje kot njeno temeljno vlogo: vloga univerze kot centra razvoja
znanosti je zanemarjena, odriva se na neusmerjena in kratkoro¢na aplikativna
raziskovanja, ki ne prispevajo veliko niti k razvoju gospodarstva, druzbe in razvoju
univerze. To zmanjSuje kakovosti vzgojnoizobraZevalnega dela na univerzi ter
poraja Stevilne druge probleme, ki so pravzaprav ovira za skladnejSe pojmovanje
razvoja univerze in druzbe oz. kakovostnejsi in hitrej$i razvoj druzbe in univerze.
Neustrezna notranja organiziranost univerze in hibe v povezovanju enot univerze,
samoupravna organiziranost ter vodenje univerze, sistem druZzbenoekonomskih
odnosov na univerzi, polozaj delavcev in Studentov idr. omenjeno stanje samo $e
bolj zaostrujejo.

7. Tudi poslednji reformni posegi v vzgojnoizobraZzevalne programe so poka-
zali, da so bile priprave na preobrazbo univerze premalo naértovane, da so ti
posegi po svoje $e bolj poudarili Ze obstojece probleme in povzro¢ili nezadovolj-
stvo tako na univerzi kot tudi v druzbi. V razpravah ob reformi se je vedno bolj
utrjevalo prepri¢anje, da lahko celovito projekcijo in naérten dolgoroéni razvoj
univerze doseZemo le tako, da se usmerimo na znanstvenoraziskovalno naértova-
nje univerze, da zdruzimo vse zmogljivosti v druzbi in na univerzi ter s skupnimi
mo¢mi, z znanstveno metodologijo analiziramo stanje, potrebe in moznosti in si
skupaj z odgovornimi druZzbenimi subjekti prizadevamo za uresniéitev naértova-
nega.

8. Na teh spoznanjih se je Ze od jeseni leta 1984 zacela priprava osnutka
raziskovalnega projekta, v letu 1985 je bil projekt dan v Siroko razpravo na
univerzah in zunaj univerz. Raziskovalna skupnost je v soglasju z [zobraZevalno in
Kulturno skupnostjo ter z Gospodarsko zbornico Slovenije Ze v tem letu imeno-
vala programski svet, konstituirani so Ze organi projekta ter oblikovane razisko-
valne skupine po vsebinskih sklopih projekta. V zacetku 1986. leta je programski
svet sprejel projekt, ki je bil natisnjen v posebni publikaciji. Publikacijo so prejeli
visokoSolske organizacije, nosilci in vsi sodelavei pri projektu kot izhodisée za
nadaljnje delo in je osnova za usklajevanje stali¢. V drugi polovici leta se je delo
pri projektu Ze zacelo, realiziran pa naj bi bil v tem petletnem planskem obdobju.

Projekt je usmerjen na oblikovanje koncepta (»modela«) dolgoroénega razvoja
univerze, ki naj bi ga Ze med potekom dela postopno vgradili v prakso razvoja
univerze, ki naj bi bolj ustrezala sodobnemu in bodo¢emu razvoju znanosti in
umetnosti, usposabljanju najvisjih znanstvenih in strokovnih delavcev, potrebam
razvoja naSega gospodarstva, druzbenega samoupravljanja in naSeg hitrejSega
vsestranskega razvoja. Projekt izhaja iz potrebe, da bi zgradili dinami¢en model
univerze kot srediS¢a permanentnega sistemskega in aplikativnega znanstavenora-
ziskovalnega in vzgojnoizobrazevalneg dela, ki naj bi bil neposredno vpet v
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gospodarske, druzbene ter znanstvene tokove ter zagotavljal hitrejsi razvoj znano-
sti in vedjo kakovost usposabljanja najvi§jih strokovnih delavcev. Dosegli naj bi
tudi vi§jo stopnjo proZnosti in uéinkovitosti notranje organiziranosti univerze,
boljSo povezanost med znanstvenimi in vzgojnoizobraZevalnimi programi ter
enotami univerze, raziritev oblik komunikacije v notranji in zunanji sferi uni-
verze, zlasti v pogledu zagotavljanja ustreznejs$ih moZnosti (materialnih, kadrov-
skih idr.) za kakovostnejSe delo uciteljev in Studentov.

9. Ker je univerza kot »predmet raziskovanja«, zlasti pa takega, katerega cilj
sta predvidevanje in naértovanje njenega dolgorotnega razvoja, zelo zapleten
raziskovalni problem in notranje zelo strukturirano »polje proucevanja«, ki je
vpeto tudi v »zunanje« moéno strukturirano »druzbeno polje«, je »problem
raziskovanja« raz€lenjen na naslednje ozje problemske sklope:

a) univerza v dolgorotnem razvoju Slovenije;

b) razvoj znanosti in umetnosti ter znanstvenoraziskovalnega ter umetniskega
dela na univerzi v dolgoroénem razvoju univerze in Slovenije;

¢) razvoj vzgojnoizobrazevalnih dejavnosti na univerzi ter njihova vloga v
dolgoroénem razvoju Slovenije;

d) Studenti — vkljucitev na univerzo, polozaj, delo in Zivljenje med Studijem in
neposredno po kon¢anem S$tudiju — v dolgoro¢nem razvoju univerze in Slovenije;

e) znanstvenoraziskovalni, umetniski in vzgojnoizobraZevalni delavci na uni-
verzi v dolgoroénem razvoju Slovenije;

f) zagotavljanje materialnih moZnosti za delo in razvoj univerze v dolgorot-
nem razvoju Slovenije;

g) organizacija univerze, visokoSolskih organizacij in drugih enot univerze;

h) metodologija planiranja razvoja univerze v celoti druzbenega planiranja v
Sloveniji.

Vsi »problemski sklopi« so notranje ¢lenjeni na oZje celote in raziskovalne
probleme, s teZznjo, da bi se zajelo podrocje raziskovanja ¢im bolj poglobljeno.

Ker po svoji naravi projekt Dolgoroéni razvoj visokega Solstva v SR Sloveniji
sodi med t. i. »razvojne projekte«, ki se ne omejujejo le na ugotavljanje in analizo
stanja ter teoreti¢no modeliranje alternativ razvoja, temve¢ vkljucujejo tudi spre-
membe in konkretne posege v dano stanje na temelju preverjenih in v procesu dela
pri projektu Ze sprejetih ugotovitev, je od samega zacetka prevladalo stalis¢e, da
ga je mozno uresniciti le, ¢e se v delo pri projektu organizirano in po skupnem
nadrtu vkljudijo vse organizacije univerze in ¢im $ir$i krog delavcev z univerze in
zunaj nje. Zato je bil projekt od zacetka odprt za vse nove sodelavce in pobude z
univerze in izyen nje.

10. Leta 1986 se je zacelo delo pri projektu. Zato je bil delovni program
zastavljen tako, da so bila vanj zajeta le osnovna, pristopna vprasanja, ki so se
nanaSala na bistvene predpostavke nadaljnjega dela, ki naj bi omogocila bolj
poglobljeno raziskovanje, pa tudi empiri¢no preverjanje posameznih ugotovitev v
naslednjih letih. V prvem problemskem sklopu so bila to splosna vprasanja, ki so
omogocala izostritev integralne podobe univerze, mesta univerze v sodobnih
druzbenih strategijah, probleme avtonomije univerze, sistematike strokovnih pri-
stopov ter §tudij perspektivnih razvojnih alternativ univerze. V drugem problem-
skem sklopu so bila splo$na vpraSanja, ki so se nana$ala na najpomembnejse
probleme sedanjega razvoja znanosti in umetnosti (sodobne teZnje v nalinu
znanstvenega misljenja, znanost kot delovni proces, znanje kot razvojni dejavnik
ter temeljna vprasanja razvoja umetniskih disciplin na univerzi), medtem ko so

1015 Teorija in praksa, let. 24, . 8-9, Ljubljana 1987



bila v tretjem problemskem sklopu v ospredju sistemska vpradanja visokega
izobraZevanja, analiza posameznih elementov sistema visokoSolskega izobrazeva-
nja ter problemi notranje reforme visokoSolskega izobraZevanja.

Pri proucevanju Studentske populacije je bila glavna pozornost namenjena
analizi problemov vklju¢evanja Studentov na univerzo ter na¢rtovanju potreb po
kadrih, pri analizi visokoSolskih kadrov pa virom pridobivanja, oblikam usposab-
ljanja novih kadrov, njihovemu polozaju ter napredovanju na univerzi. Posebna
pozornost je bila posvecena analizi zagotavljanja materialnih moZnosti za delo
univerze, problemom pridobivanja in problemom razporejanja dohodka. Velika
pozornost je posvecena tudi samoupravni in poslovodni organiziranosti univerze in
enot univerze, analizi organiziranosti zunanjega okolja univerze kot tudi problemu
proucevanja metodologije planiranja univerze (primerjalnemu prouc¢evanju siste-
mov in prakse na¢rtovanja, demografskim, gospodarskim in drugim dejavnikom
nadrtovanja univerze v svetu in pri nas.) Delo v tem letu bo usmerjeno na $e bolj
poglobljene analize stanja, na primerjalne analize razvoja univerze v svetu in v
Jugoslaviji ter na izdelavo osnovnih empiri¢nih analiz, nujnih za izdelavo osnovnih
projekcij razvoja univerze pri nas.

Raziskovalna skupina, ki je zacela delo pri projektu, se je pomnoZila z novimi
sodelavci. V lanskem letu je pri projektu sodelovalo 135 sodelaveeyv, ki so napisali
41 samostojnih in kolektivnih prispevkov v skupnem obsegu ve¢ kot 1200 strani.
Vecina prispevkov bo objavljenih v samostojnih monografskih zvezkih, v skrajsani
obliki pa vsi prispevki v samostojni publikaciji, za $iro uporabo znotraj razisko-
valne skupine, visokosolskih organizacij, univerz ter zunaj univerze.
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IVAN KRISTAN UDK 378.1

Organiziranost visokega Solstva (univerze)

(Dolgorocni razvoj visokega Solstva v SR Sloveniji)

1.0. Izhodisée raziskave

V tem besedilu so navedena nekatera vprasanja o poloZaju univerze v druzbi.
Zaenkrat so postavljene dolo¢ene hipoteze in stalid¢a, ki v glavnem niso podprta z
empiri¢nimi analizami. To bi bila naloga naslednje faze raziskave v prihodnjem
letu. Sicer pa je ponekod tezko najti ustrezne empiricne podlage za postavljene
trditve, v nekaterih primerih pa bo Sele treba organizirati empiri¢na raziskovanja
dolocenih pojavov.

Gre torej za vprasanja, ki imajo lahko naravo postavljenih hipotez bodisi v tem
smislu, da bi bilo treba ugotoviti, kak$na je intenzivnost strinjanja s postavljenim
stali¢em, bodisi da bo treba Sele dokazati pravilnost hipotez.

V tej raziskavi je obravnavano vprasanje institucionalne oz. statusne organizi-
ranosti univerze (visokega Solstva).

Ce pustimo ob strani materialno osnovo visokega Solstva vkljuéno s proble-
mom opremljenosti visokih $ol in problemom kadrov, je institucionalna organizi-
ranost univerze oz. njena vgrajenost v druzbeno okolje eno od izhodis¢nih vprasanj,
ki ga je treba reSevati, ¢e ho¢emo spremeniti poloZaj univerze v druzbi, in sicer z
namenom, da se okrepi njena vloga v druzbi.

Materialna vprasanja visokega Solstva so se v zadnjem ¢asu nenchno poudar-
jala. Opozorili smo na upadanje deleza narodnega dohodka za visoko Solstvo (npr.
od leta 1977, ko je bil delez narodnega dohodka 6,83%, je ta delez od leta 1984
padel na 6,68%), ki Ze vzbuja skrb.

Opozorili smo na pomanjkanje sredstev za nabavljanje literature, kar ima
nepopravljive posledice za visoko $olstvo. Opozorili smo na kadrovske probleme,
»staranje« univerze, obrnjeno piramido kadrovske strukture (namre¢, da je bilo
leta 1985 skoraj trikrat ve¢ univerzitetnih uciteljev kot pa asistentov, namesto da bi
bilo nasprotno).

Vendar pa je treba ugotoviti, da se materialno stanje univerze zboljsuje, da se v
letu 1986 izlota Ze vedji delez narodnega dohodka za visoko Solstvo, kar je
posledica predvsem nekaterih akcij, ki jih je sprozil Izvrini svet Skups¢ine SR
Slovenije (npr. akcija za nabavo raziskovalne in pedagoske opreme, zagotovitev
deviz za nabavo literature, pridobitev 2000 raziskovalcev do leta 1990 in druge).

2.0. Vsebinski okvir raziskave

S stali$¢a institucionalne organiziranosti univerze omenjam tri sklope vprasanj:

1. vpraSanje zakonske ureditve univerze (visokega Solstva);

2. poloZaj univerze v samoupravni interesni organiziranosti;

3. zdruZevalna funkcija univerze (s staliS¢a skupnih nalog, ki jih ima univerza
kot skupnost visokih $ol, s staliS¢a smoupravne organiziranosti univerze, s stalis¢a
uvedbe pedagosko-znanstvenega sveta univerze in skupséine univerze itd.).
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Pri vseh treh tockah se zavzemam za dolo¢ene spremembe, v pozitivni smeri,
in sicer:

— glede zakonske ureditve univerze se zavzemam za poseben zakon o visokem
Solstvu;

— glede samoupravne interesne organiziranosti se zavzemam za drugacen
poloZaj univerze, za njeno ve&jo viogo in samostojnost pri vprasanjih, ki so zdaj v
pristojnosti samoupravnih interesnih skupnosti;

— glede zdruZevalne funkcije univerze se zavzemam za njeno okrepitev, tako
da bi se okrepile njene skupne naloge, ki jih opravlja za svoje ¢lanice.

Zamisli o teh resitvah so bile deloma Ze predstavljene na organih univerze, na
zasedanju republiSke skups¢ine in na plenumu CK ZKS.

3.0. Zakonska ureditev visokega Solstva
3.1.0. Slabost zakona 0 usmerjenem izobraZevanju

Visoko $olstvo je urejeno z zakonom o usmerjenem izobrazevanju iz leta 1980.
Ta zakon je v vertikali povezal izobraZevanje po osnovni 3oli, to je od tedanje
srednje Sole gimnazijskega tipa, $ol za poklicno izobraZevanje, 3ol za izobraZeva-
nje odraslih (delavskih univerz) do univerze vklju¢no z doktorskim Studijem. Ob
izidu zakona o usmerjenem izobraZevanju leta 1980 so bili razveljavljeni posebni
zakoni o poklicnem izobraZevanju, o srednjem Solstvu, o visokem Solstvu in 0
organizacijah za izobraZevanje odraslih.

Vertikalna povezanost celotnega sistema usmerjenega izobraZevanja se je s
sprejemom zakona leta 1980 predstavljala kot ena izmed oblik tega sistema.
Razumljivo je bilo, da v tej zasnovi ni bilo prostora za posebno ureditev visokega
Solstva, kaijti vse organizacije izobraZevanja po osnovni 3oli so morale delovati v
modelu usmerjenega izobraZevanja.

Verjetno je mogoée postaviti hipotezo, da je bil ta pristop — s stalis¢a polozaja
univerze (visokega Solstva) — ena izmed slabosti zakona o usmerjenem izobraZeva-
nju. Univerzo (visoko 3olstvo) je namre¢ zakon potisnil v organizacijski model
usmerjenih $ol, kar je imelo za posledico, da je funkcija univerze zbledela in se
zgubila v nekem povpredju izobraZevalnih funkcij: od osnovnosolske, srednjesol-
ske, vi§jesolske in visokoSolske do doktorata znanosti.

S tega vidika je verjetno bila napaka, da je bil leta 1980 odpravljen zakon o
visokem $olstvu. Eno je namre¢ priznavati vertikalno povezanost izobrazevanja od
najniZje do najvisje stopnje, drugo pa je spraviti vse institucije v posploSene enotne
modele oz. funkcije, s ¢imer se otopita ali pa celo zgubita posebnost in vrednost
posamezne institucije. To se je zgodilo z univerzo.

Domnevati je mogoce, da sta zasnovi zakona o usmerjenem izobraZevanju
otopeli prodornost in vitalnost univerze, ki se je nekako sprijaznila s tem, da jo pa¢
druzba priznava samo za eno izmed 3ol v verigi usmerjenega izobraZevanja.

3.2.0. Univerza ni samo ena od usmerjenih 3ol

Kaj po nasem mnenju ni bilo pri oblikovanju zakona o usmerjenem izobraZeva-
nju leta 1980 dovolj upostevano ali pa je bilo prezrto?
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Napacno je, da zakon vidi v univerzi predvsem $olo. Gre pa za to, da univerza
ni samo Sola, da ni enaka kakr$nikoli drugi $oli usmerjenega izobraZevanja, ampak
je najvi§ja znanstvena institucija, ki v sebi zdruZuje dve temeljni funkciji: znanstve-
noraziskovalno in vzgojnoizobrazevalno funkcijo.

3.3.0. Pedagoski proces bi moral temeljiti na raziskovalnem

Na univerzi naj bi predvsem potekalo znanstvenoraziskovalno delo, iz tega pa
naj bi izviral oz. na njem naj bi temeljil pedagoski proces.

Ni pomembno, da to v praksi na univerzi danes $e ni povsem uresni¢eno.
Bistven je nacelni polozaj, ki bi ga univerza kot najvi§ja znanstvena institucija
morala imeti.

Danes v svetu poloZaj univerze nikakor ni sporen, ¢eprav so tudi drugod
zivahne razprave o tem, kako zboljsati znanstvenoraziskovalno delo in kako
postaviti pedagoski proces v ve¢jo odvisnost od znanstvenoraziskovalnega dela.

Tako kot pri nas pa je tudi drugod to odvisno predvsem od materialnih
sredstev, ki jih namenjajo za ta namen.

Zeljeno stanje bi torej bilo: na univerzi naj poteka znanstvenoraziskovalno
delo, pedagoski proces pa naj bo njegov rezultat ali pa naj ga vsaj bistveno
oplemeniti.

Sedanji zakon o usmerjenem izobrazevanju iz leta 1980 pa je to spregledal in je
univerzo enotno potisnil v polozaj usmerjenih ol.

3.4.0. Potreben je poseben zakon o visokem 3olstvu 0z. o univerzi

Da bi stvari ponovno postavili na pravo mesto, bi torej bilo treba ponovno
sprejeti poseben zakon o visokem Solstvu oz. zakon o univerzi. V njem bi bilo
mogoce urediti polozaj univerze kot najvisje znanstvene institucije, njeno razisko-
valno in pedagosko funkcijo, njeno notranjo organizacijo itd. Tu je postavljena
hipoteza, da sedanja ureditev poloZaja univerze v zakonu o usmerjenem izobraze-
vanju iz leta 1980 ni ustrezna, da se je univerza utopila v povpredju izobraZevalnih
funkcij, da se je skrhala prodornost univerze, ker je obravnavana zgolj kot ena
izmed Sol usmerjenega izobraZevanja, ne pa kot najvi§ja znanstvena institucija.
Zaradi tega je bila na sestankih z dekani in na odborih za vzgojnoizobrazevalno
delo in za znanstvenoraziskovalno delo, ko je bil govor o pripravah za spremembo
zakona o usmerjenem izobraZevanju, postavljena tako odlo¢na zahteva, da se
moramo zavzemati za poseben zakon o visokem $olstvu 0z. zakon o univerzi.

V nadaljevanju te raziskave bo treba z empiri¢no raziskavo ugotoviti, kaksna je
stopnja utemeljenosti navedene hipoteze, iz katere izhaja zahteva po posebnem
zakonu o visokem 3Solstvu. Ugotoviti je treba, koliko univerzitetnih uciteljev se
strinja s trditvijo, da je bila storjena napaka, ko je bil leta 1980 razveljavljen zakon
o visokem Solstvu, in s trditvijo, da je to imelo za posledico zmanjsanje ugleda
univerze oz. njenega druzbenega polozaja.

Zavzemanje za ponoven sprejem zakona o visokem Solstvu zahteva, da bomo
vzporedno imeli opravka z dvema akcijama.

Prva se nanasa na pripravljanje vsebinske zasnove zakona o visokem $olstvu (o
univerzi) oziroma na pripravljanje vsebinske utemeljitve za sprejem zakona. Pri
tem se bo treba $e odlociti o dveh vprasanjih: o naslovu zakona in o nosilcu
predloga zakona.
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O naslovu zakona nekateri menijo, naj bi se imenoval zakon o visokem $olstvu, drugi pa
se zavzemajo za naslov zakon o univerzi. Ce bi se odloéili za naslov zakon o univerzi, je treba
upostevati, da se pojem univerze lahko razume v dveh pomenih: enkrat se pojem univerze
razume v SirSem pomenu, to je kot sinonim za visoko $olstvo, drugi¢ pa se razume v oZjem
pomenu, torej kot zdruzevanje visjih in visokih Sol. Ce upostevamo dosednje zakonsko
urejanje visokega Solstva, je ve¢ zakonov nosilo naslov zakon o visokem $olstvu: od osmih
zakonov od leta 1949 do leta 1975 je bilo sedmim naslov zakon o visokem Solstvu. Edino
zakon, ki je bil sprejet pred 30 leti, to je leta 1957, je imel naslov Zakon o univerzi v
Ljubljani. Prednost naslova zakon o univerz je, da se izogne poudarjanju zgolj Solske
sestavine univerze Ze v naslovu zakona.

Glede nosilca predloga za pripravo zakona o visokem $olstvu nekateri predlagajo, naj bi
to bila univerza. Postavlja pa se vpradanje, ali je smiselno, da bi bila univerza formalni
nosilec zakonodajne iniciative, in ali bi bilo bolj smotrno, da bi na univerzi pripravili
vsebinske teze za zakon, medtem ko bi bil na osnovi opredeljene vsebine nosilec strokovnega
dela za pripravo zakona pristojni republiski organ (verjetno Republiski komite za vzgojo in
izobraZevanje ter telesno kulturo).

Verjetno pa bi bila potrebna $e druga akcija, ki bi morala potekati vzporedno s prvo (to
je priprava predloga za sprejem posebnega zakona o visokem folstvu), to pa je morebitna
priprava pripomb k veljavnem zakonu o usmerjenem izobrazevanju. Ce bo zakon o usmerje-
nem izobraZevanju spremenjen Ze do poletja 1987, bi bilo treba presoditi, ali so v sedanjem
zakonu taksne dolocbe, ki bi jih bilo po mnenju univerze treba spremeniti. ne da bi ¢akali na
pripravo posebnega zakona o visokem Solstvu (o univerzi). Vsekakor bi v sedanjem zakonu
spremenili ¢im manj dolo¢b, medtem ko bi tezis¢e pozornosti moralo veljati pripravijanju
posebnega zakona o visokem 3olstvu (o univerzi).

4.0. Samoupravne interesne skupnosti in univerza
4.1.0. Preve¢ samoupravnih interesnih skupnosti

Osnovna znacilnost sedanjega poloZaja univerze v organizaciji samoupravnih
interesnih skupnosti je njena razbitost in vezanost na veliko $tevilo izobrazevalnih
skupnosti in poleg tega tudi raziskovalnih skupnosti. V sedanji ureditvi je 32
interesnih skupnosti, od tega 19 izobrazevalnih skupnosti in 13 raziskovalnih
skupnosti.

Poleg IzobraZevalne skupnosti Slovenije je Se 18 posebnih izobraZevalnih
skupnosti (PIS), in sicer:

~ PIS za metalursko in kovinarsko usmeritev

— PIS za elektrotehniéno in racunalnisko usmeritev

— PIS za gradbenidtvo

— PIS za rudarsko in geolosko usmeritev

— PIS za kemijsko, farmakolosko, gumarsko in nekovinarsko usmeritev

— PIS za tekstilno usmeritev
PIS za usnjarsko predelovalno usmeritey
PIS tiska in papirja
PIS za lesarsko usmeritev
~ PIS za agrozivilstvo
— PIS gozdarstva
— PIS za gostinstvo in turizem
— PIS za ekonomsko usmeritev
— PIS prometa in zvez
— PIS za druzboslovno usmeritev
— PIS za pedagosko usmeritev
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~ PIS za kulturo

— PIS za zdravstveno usmeritev.

V raziskovalni dejavnosti je samoupravnih interesnih skupnosti manj. Tu imamo poleg
Raziskovalne skupnosti Slovenije Se 12 posebnih raziskovalnih skupnosti (PORS), in sicer:

— PORS za kmetijstvo, Zivilstvo in veterinarstvo

— PORS za energetiko in mineralne surovine in metalurgijo

— PORS za elektrokovinsko industrijo

—~ PORS za kemijo

— PORS za gozdarstvo, lesarstvo, papirnistvo in grafiko

~ PORS za graditeljstvo

-~ PORS za promet in zveze

—~ PORS za trgovino, turizem in gostinstvo ter drobno gospodarstvo

—~ PORS za zdravstveno in socialno varstvo

—~ PORS za druzbene dejavnosti

~ PORS za druzbeno infrastrukturo

—~ PORS za tekstilno in usnjarsko predelovalno industrijo.

4.2.0. Locenost raziskovalnega in izobraZevalnega podrodja je v §kodo univerze

Najprej gre za problem lo¢enega organiziranja dveh samoupravnih interesnih
skupnosti, to je za raziskovdlno in izobrazevalno podro¢je. Ta organiziranost
samoupravnih interesnih skupnosti torej razdvaja univerzo na dve loceni podrodji,
Ceprav morata biti raziskovalno in izobraZevalno delo na univerzi zdruZeni in
predstavljati samo dve plati enovitega produkcijskega procesa univerze. Univerza
pa je institucionalno vkljucena v izobraZevalno skupnost in je v njej tudi financi-
rana. Raziskovalna skupnost deluje lo¢eno od univerze.

Pri iskanju resitev tega problema bo treba prouditi, kako dose¢i enovitost teh
dveh podrodij. Univerzi bi bilo treba zagotoviti enovito financiranje njene izobra-
zevalne dejavnosti in vsaj tisti del raziskovalne dejavnosti, ki je neposredno vezan
na izobrazevanje, medtem ko bi drugo raziskovalno delo (ki se izvaja po razisko-
valnih projektih) morda obdrzalo dosedanjo ureditev raziskovalne samoupravne
interesne skupnosti. Tako bi ustrezneje premostili problem financiranja razisko-
valnega in izobraZevalnega dela na univerzi.

Zaradi lo¢enih interesnih skupnosti in lo¢enega sistema financiranja v razisko-
valnih skupnostih in izobrazevalnih skupnostih tudi raven tega financiranja med
seboj ni usklajena. Pojavlja se podcenjenost izobrazevalnega dela univerze, ki se
financira iz izobrazevalne skupnosti, v razmerju do raziskovalnega podrogja, ki se
financira v raziskovalni skupnosti, in sicer za ve¢ kot eno tretjino. Zaradi tega so
nekateri iskali reSitev v tem smislu, naj bi del sredstev za financiranje univerze
posebej iskali Se v raziskovalni skupnosti.

Bodo¢a samoupravna interesna organiziranost bi morala biti taksna, da bi bilo
financiranje osnovnih funkcij univerze, to je raziskovalne funkcije za potrebe
izobraZevanja in izobraZevalne funkcije, zagotovljeno v eni samoupravni interesni
skupnosti.

Ce v sedanjih razpravah o reorganizaciji samoupravnih interesnih skupnosti ne
bomo spoznali (in na podlagi tega spoznanja tudi sprejeli ustrezen sklep), da
sedanja resitev, ko je univerza institucionalno (to pomeni tudi finanéno) vkljucena
samo v izobrazevalno skupnost, ne pa tudi v raziskovalno skupnost, kjer bi
pravzaprav moralo biti njeno mesto, bo to v nadaljnjem razvoju vsekakor treba
enkrat storiti.
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Ohranjanje raziskovalne interesne skupnosti s samostojnim sistemom financi-
ranja, lo¢eno od univerze, ne krepi vloge univerze v druzbi. Taksno stanje
pravzaprav spodbuja razvoj v smeri, ki ga ne Zelimo, to sta enostransko poudarja-
nje zgolj izobraZevalne funkcije univerze in zapostavljanje njene raziskovalne
funkcije.

4.3.0. Tri smeri za iskanje resitve problema

S stalis¢a sedanje ureditve, ko je univerza vezana na izobraZevalno skupnost
(to pomeni v celoten sistem izobraZevalnih skupnosti), se problem kaze po eni
strani v pretirani razdrobljenosti samoupravnih interesnih skupnosti in po drugi
strani v premajhni samostojnosti univerze. Resitev problema bi bilo mogoce iskati
v treh smereh:

1. v reorganizaciji (ukinitev ali zmanj$anje) posebnih izobrazevalnih skup-
nosti,

2. v okrepitvi poloZaja IzobraZevalne skupnosti Slovenije kot osrednjega
mesta za odlo¢anje o zadevah oz. politiki usmerjenega izobraZevanja,

3. v krepitvi poloZaja univerze kot organizacije, na katero naj se s samouprav-
nih interesnih skupnosti prenesejo zadeve visokega Solstva.

4.3.1. Odpraviti ali bistveno zmanjsati PIS

O posebnih samoupravnih interesnih skupnostih prevladuje prepricanje, da jih
imamo veliko preve¢ in da taks$na razdrobljenost nikakor ni v interesu niti
reSevanja strokovnih vprasanj izobraZevanja niti ne krepi samoupravnega odloca-
nja v izobraZevanju. Tolik$no §tevilo posebnih samoupravnih interesnih skupnosti
je svojevrsten anahronizem, ki ovira uveljavljanje nacionalne politike v izobraZe-
vanju in povzro¢a nacionalno tro$enje sredstev.

V zvezi z reorganizacijo interesnih skupnosti je najbolj radikalen predlog, da bi
posebne izobraZevalne skupnosti ukinili ali pa njihovo Stevilo vsaj bistveno zmanj-
3ali, tako da bi jih spravili na priblizno tretjino sedanjega Stevila. Ce pa bi ohranili
dologene posebne interesne skupnosti, pa bi bilo treba sedanje pristojnosti poseb-
nih izobrazevalnih skupnosti bistveno zmanjsati in jih prenesti na IzobraZevalno
skupnost Slovenije oz. na Univerzo.

Zavedati se je treba ene izmed slabosti sedanje razdrobljenosti organizacije
posebnih izobrazevalnih skupnosti, namre¢, da so pretirano poudarjale samo svoje
posebne interese in niso kazale dovolj posluha za skupne interese. Ponekod se
razvija ob¢utek, da je posebna samoupravna skupnost sama sebi dovolj in da je ne
zanima stanje na celotnem podrodju izobraZevanja. ;

Za nesmiselno se je pokazalo razumevanje posameznih posebnih interesnih
skupnosti, kot da izobrazujejo dolo¢ene poklice samo za svoje potrebe. O¢itno je,
da npr. ekonomistov ne potrebujejo samo tiste organizacije, ki se vkljucujejo v
posebno izobraZevalno skupnost za ekonomsko usmeritev.

Tudi pri odlo¢anju posameznih organizacij za vkljucitev v doloceno posebno
izobraZevalno skupnost so se dogajali veliki nesmisli, ker je bilo to odlo¢anje
dostikrat izrazito voluntaristi¢no in je bilo najveckrat odvisno od visine stopnje
prispevka, ki je veljala v dolo¢enem obdobju v posamezni posebni izobraZevalni
skupnosti.
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Sicer pa podatki kaZejo, da ve¢ina posebnih izobraZevalnih skupnosti ni bila
sposobna samostojno financirati lastno dejavnost, ampak so se sredstva prelivala v
druge posebne interesne skupnosti v priblizno treh ¢etrtinah posebnih interesnih
skupnosti. Vse to utemeljuje potrebo po koreniti reorganizaciji posebnih izobraze-
valnih skupnosti, tako glede njihovega obstoja sploh oziroma sedanjega Stevila kot
tudi glede njihovih pristojnosti.

4.3.2. Na racun PIS okrepiti poloZaj ISS

V zadnjem ¢asu je precej enotna zahteva, da bi morali na racun posebnih
izobraZevalnih skupnosti okrepiti poloZaj [zobraZevalne skupnosti Slovenije (ISS),
v kateri bi se morale sprejemati bistvene odlocitve, ki jih imajo sicer samoupravne
interesne skupnosti v Sloveniji glede izobraZevanja.

Seveda je treba racunati, da tudi ¢e bi odpravili posebne interesne skupnosti ali
pa bistveno zmanjsali njihovo $tevilo, ne bi bilo ogrozeno zastopanje posebnih
interesov na posameznih podrogjih, ker je s sistemom dela v Interesni skupnosti
Slovenije vedno mogoce (in treba) zagotoviti prisotnost posebnih pogledov glede
posameznih podrodij izobraZevanja, glede posameznih poklicev itd. Vendar pa
potreba, da imamo pred o¢mi dolo¢ene posebne situacije, nikakor ne pomeni, da
je za vsako tako posebnost treba imeti posebno izobraZevalno skupnost in posebne
izobraZevalne programe.

Vsekakor je v IzobraZevalni skupnosti Slovenije mogoé¢e zdruziti odloéanje o vseh
bistvenih vprasanjih izobraZevanja v Sloveniji, tako da bo uveljavljena skupna nacionalna
politika izobraZevanja v Sloveniji, kakor tudi da bodo zastopani vsi posebni interesi na
posameznih podrogjih.

Kot tretja smer iskanja resitve za samoupravno interesno organiziranost je potreba po
okrepitvi polozaja univerze. V sedanji organizaciji samoupravnih interesnih skupnosti uni-
verza nima ustreznega polozaja. Univerzi bi morali zagotoviti ve¢ samostojnosti pri odlo¢a-
nju o posameznih vpradanjih, zlasti pa pri odloanju o izobraZevalnih in raziskovalnih
programih kot tudi pri odlo¢anju o materialnih vprasanjih.

V zvezi s sprejemanjem izobraZevalnih programov je Ze nekaj Casa razsirjena misel, da bi
morali to pristojnost prenesti nazaj na univerzo. Sedanji postopek sprejemanja izobraZeval-
nih programov v samoupravnih interesnih skupnostih je izredno zapleten in dolgotrajen. Pri
tem pa vendar ni mogoée trditi, da so programi, ki so sprejeti v interesnih skupnostih, boljsi,
kot ¢e bi jih sprejela univerza oz. ¢e bi imela univerza pri tem odlo¢ilnejso besedo.

4.3.3. Organizirati samoupravno interesno skupnost za univerzo?

Zadnji Cas se je pojavila misel o ustanovitvi samoupravne interesne skupnosti
za univerzo. To razmisljanje, ki ima precej pristasev, izhaja iz navedenih proble-
mov, ki kaZejo, da poloZaj univerze v samoupravni interesni organiziranosti ni
ustrezen in da ne zagotavlja uéinkovitega uresnicevanja njenih funkcij.

Razen Ze omenjenih pomanjkljivosti prakse kaZe, da v obstoje¢i obliki samo-
upravnih interesnih skupnosti univerza zgublja tekmo v konkurenci z interesi
osnovnih 3ol in srednjih Sol ali pa z drugimi posebnimi interesi, ker ostaja s svojim
delegatskimi glasovi v samoupravnih interesnih skupnostih v manjsini.

Kot nadaljnji problem, ki ga je treba omeniti v tej zvezi, je zdruZevalna
funkcija univerze. Ze omenjeno dejstvo, da imamo opravka s prestevilnimi
samoupravnimi interesnimi skupnostmi, ki imajo v odnosu do vijih in visokih Sol
Stevilne pristojnosti, onemogoca uveljavljanje zdruZevalne funkcije univerze kot
skupnosti visokosolskih delovnih organizacij.
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Prav zaradi teh problemov je na univerzi mo¢no raziirjeno mnenje, da bi
organizirali za univerzo oz. visoko $olstvo interesno skupnost, v kateri bi bile
zdruZene vse pristojnosti ali pa vsaj del pristojnosti, ki jih imajo zdaj samoupravne
interesne skupnosti, ki pa se nanasajo na visoko Solstvo. Pri tem je seveda bistveno
odlo¢anje o programih in materialnih vprasanjih visokega Solstva.

Gre torej za potrebo, da bi se pristojnosti, ki zadevajo visoko Solstvo, locile od
osnovnosolske in srednjeSolske ravni in da bi se zdruzZile na enem mestu, tako da bi
se povecala samostojnost visokega Solstva in okrepila zdruzevalna funkcija uni-

verze.

Prouditi bo treba, ali je to zamisel mogode uresniiti s preoblikovanjem sedanje
organizacije izobraZevalne in raziskovalne skupnosti Slovenije ali pa bo treba
poiskati kak$no drugacno resitev.

Nekateri Ze sedaj kritizirajo misel, naj bi organizirali samoupravno interesno skupnost za
univerzo, &e$, da po eni strani ugotavljamo, da imamo preve¢ samoupravnih interesnih
skupnosti, po drugi strani pa predlagamo ustanovitev nove samoupravne interesne skup-
nosti.

Treba je poudariti, da Zelimo na univerzi z geslom o samoupravni interesni skupnosti za
univerzo zaenkrat predvsem opozoriti na nesprejemljiv poloZaj univerze v organiziranosti
samoupravnih interesnih skupnosti in da s tem geslom sprozimo razmisljanje o ustreznejsih
drugaénih resitvah. To pomeni, da geslo o samoupravni interesni skupnosti za univerzo
zaenkrat $e ne temelji na neki ¢vrsto zamidljeni organizacijski obliki.

Pa¢ pa se v tej zvezi ponuja ena izmed moZnih reSitev, ki bi jo bilo treba prouditi,
namre¢, ali je z njo mogoce resiti vpradanje samoupravne interesne skupnosti za univerzo.
Gre za misel, da bi univerza kot zdruZenje visoko3olskih in vi§jesolskih delovnih organizaci)
sama prevzela funkcijo samoupravne interesne skupnosti. Ta misel je verjetno sprejemljiva
kot izhodi$ée za razpravo o tem vprasanju, ker izhajamo iz Ze znane ugotovitve, da je treba
univerzi zagotoviti ustreznejs$i poloZaj v druzbi in ji zagotoviti ve¢ besede pri odlo¢anju o
druzbenih vprasanjih. Tu pa bi $lo za odlotitev, da bi okrepili samostojnost univerze pri
odlo¢anju o vprasanjih visokega Solstva.

Ce bi bila sprejemljiva misel, naj univerza prevzame funkcije samoupravne interesne
skupnosti, bo treba pretehtati, ali naj bi na univerzo prenesli vecino funkcij, ki jih opravljajo
samoupravne interesne skupnosti v sedanji ureditvi, ali pa vsaj nekatere najpomembnejse.
Med temi vprasanji bi vsekakor morale biti odlo¢itve o vsebinskih strokovnih vprasanjih
visokega 3olstva, predvsem pa odlo¢anje o izobraZevalnih in raziskovalnih programih in
drugih podobnih vprasanjih.

Prednost te zamisli, da bi enostavno prenesli funkcije z interesnih skupnosti na univerzo
kot zdruzenje visokosolskih delovnih organizacij, je, da v tem primeru ne bi bila potrebna
nova organizacija samoupravne interesne skupnosti. S tem bi prakti¢no prispevali k zamisli,
naj bi $tevilo samoupravnih interesnih skupnosti zmanjsali in racionalizirali celoten sistem
samoupravnih interesnih skupnosti.

Univerza bi lahko prevzela funkcijo samoupravnih interesnih skupnosti predvsem gle-
dano s tega stalis¢a, da predstavija obvezno zdruZenje visjih in visokih Sol. Ce bo univerza
_ ostala v tej obliki organiziranja, potem je ta oblika izrazito primerna za prevzem vseh ali pa
posameznih pristojnosti samoupravnih interesnih skupnosti, ker bi s tem zagotovili, da bi se
problemi visjega in visokega Solstva razredevali samostojno na univerzi, ne pa v konkurenci s
srednjim in osnovnim $olstvom.

S prenosom funkcij samoupravnih interesnih skupnosti na univerzo bi se tudi uresnicila
zamisel 0 nivojskem organiziranju samoupravnih interesnih skupnosti in bi se zagotovila
dolo¢ena samostojnost posameznih ravni izobraZevanja (osnovnega, srednjega in visokega).

Seveda pa bo v tem primeru treba razrediti vprasanje Clanstva samostojnih raziskovalnih
indtitutov v univerzi. To vpradanje je Ze nekaj Casa odprto in bo v tej zvezi treba odgovoriti
nanj. Z vkljuditvijo dosedanjih samostojnih raziskovalnih institutov v univerzo bi se polozaj
in ugled univerze bistveno okrepila.
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Ce presojamo ustreznost navedene zamisli, naj univerza sama prevzame funkcije samo-
pravnih interesnih skupnosti, je treba Se dodatno poudariti, da je samoupravna orgnizacija
univerze tako urejena, da bi to zamisel lahko uresniéili. Treba je namreé upostevati, da je ze
v sedanji samoupravni organizaciji visoko3olskih organizacij in univerze zagotovljeno uve-
ljavljanje posebnega druZzbenega interesa, in sicer prek delegacije uporabnikov v svetih
fakultet in v univerzitetnem svetu. To pomeni, da je druzba s svojimi delegati prisotna v
pristojnih organih univerze in njenih ¢lanic in prek svojih delegatov druzba zagotavlja
uveljavljanje posebnega druzbenega interesa.

Mogoce bi bilo v primeru, ¢e bi univerza prevzela dosedanje pristojnosti samoupravnih
interesnih skupnosti, strukturo organov univerze in njenih &lanic Se dopolniti, tako da bi
zagotovili $e dodatne oblike uveljavljanja posebnega druzbenega interesa.

Verjetno ob tej priloZnosti ni treba SirSe obravnavati prednosti taksne reditve, & bi
sprejeli zamisel, naj univerza prevzame funkcije samoupravnih interesnih skupnosti. To bi
vsestransko pozitivno uéinkovalo na samostojnost univerze in na njeno vedjo viogo v druzbi,

5.0. Zdruzevalna funkcija univerze
5.1.0. Opredeliti skupne naloge univerze

Neposredni pozitivni rezultat taks$ne resitve s stalis¢a samoupravne interesne
organiziranosti pa bi predvsem bil pove¢ana zdruZevalna funkcija univerze glede
odnosov znotraj univerze, to je odnosov med univerzo in njenimi ¢lanicami.
Upostevati je namrecC treba, da je v preteklih priblizno dvajsetih letih postopoma
priSlo do dezintegracije univerze in do visoke stopnje samostojnosti fakultet in
drugih ¢lanic.

Po sedanjem zakonu o usmerjenem izobraZevanju je zdruZevanje v univerzo za
visokoSolske organizacije sicer obvezno, vendar pa so skupne naloge, ki jih zakon
poverja univerzi kot zdruZenju visokosolskih organizacij, nezadostne za uveljavlja-
nje njene zdruzevalne funkcije. Pri ve¢ini skupnih nalog gre namre¢ za »usklajeva-
nje« dolo¢enih zadev ali pa za »spodbujanje« aktivnosti, medtem ko odlo¢anja
skorajda ni.

ZdruzZevalna funkcija univerze je ena od slabih to¢k sedanje univerze, ki jo bo
treba okrepiti, ne glede na to, kakSen bo izid nove samoupravne interesne
organiziraosti.

5.2.0. Za skupen nastop je odlocilna pripravljenost ¢lanic

Zadnji ¢as Clanice univerze vse pogosteje poudarjajo potrebo po okrepitvi
zdruzevalne vloge univerze. To pomeni, da ¢lanice spoznavajo, da je mocnejsa
univerza vsekakor v skupnem interesu vseh ¢lanic. Pri tem pa se je treba zavedati,
da je prav zavest ¢lanic o potrebi, da bi bila univerza moénejsa, da ima vegjo
zdruZevalno funkcijo, osnova za to, da bi lahko kaj spremenili v dejanskih odnosih
znotraj univerze.

Posamezne akcije, ki so bile v zadnjem letu ali dveh organizirane na ravni
univerze, vsekakor kaZejo ne samo na pripravljenost fakultet, da se okrepijo
skupne naloge univerze, ampak fakultete vse pogosteje zahtevajo, da je treba
organizirati dolo¢ene akcije na ravni univerze. To se je §e posebno pokazalo ob
zadnjih skupnih nastopih, ki smo jih organizirali na ravni univerze, npr. v zvezi s
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prizadevanji za zbolj$anje materialnega poloZaja visokega Solstva, za zboljSanje
opreme (raziskovalne in pedagoske), pripravljanjem na spremembo zakona o
usmerjenem izobraZevanju oz. pripravljanjem predloga za izdajo posebnega
zakona o visokem $olstvu (o univerzi) in tako naprej.

5.3.0. Dopolniti oblike odlo¢anja na ravni univerze

Za okrepitev zdruZevalne vloge univerze bo verjetno treba spremeniti (dopol-
niti) sedanjo samoupravno organiziranost univerze. Na ravni univerze bo treba
okrepiti stopnjo povezanosti ¢lanic z odlo¢anjem na ravni univerze in uveljavlja-
njem po eni strani strokovnosti v odlo¢anju in po drugi strani demokrati¢nosti pri
odlo¢anju o problemih univerze. Ta namen bi dosegli z uvedbo novih oblik
odlo¢anja na ravni univerze oz. z uvedbo enega ali dveh novih organov.

Ze delj ¢asa je prisotna misel, da bi na ravni univerze ponovno uvedli
pedagosko znanstveni svet (zbor), v zadnjem Casu pa je sliSati tudi predlog, da bi
ponovno uvedli skups¢ino univerze. Pred ¢asom sta oba organa na univerzi Ze
delovala.

5.3.1. Pedagosko znanstveni svet univerze

Pedagosko znanstveni svet univerze naj bi prevzel funkcijo strokovnega
organa, ki bi odlo¢al o posameznih zadevah ali pa bi bilo njegovo mnenje oz.
soglasje obvezni sestavni del odlo¢anja. Tako bi na primer pedagosko znanstveni
svet bil primeren organ za potrjevanje vzgojnoizobrazevalnih programov, namesto
da o tem odlo¢ajo samoupravne interesne skupnosti.

Tudi na fakultetah bo treba rehabilitirati pedagoSko znanstvene svete in
pravno zagotoviti ustrezno vliogo pri odlo¢anju o strokovnih vpraSanjih vzgojno-
izobraZevalnega in znanstvenoraziskovalnega dela.

Vendar je na fakultetah laZe redljiv problem sestave pedagosko znanstvenega
sveta, kot pa je to na univerzi. Medtem ko na fakultetah sestavljajo pedagosko
znanstveni svet lahko vsi fakultetni uéitelji, pa na ravni univerze to ni izvedljivo,
ker bi tako dobili preobsezen organ, ki ni sposoben za odlo¢anje o strokovnih
vpradanjih izobraZevalnega in raziskovailnega dela. Za univerzitetni pedagosko
znanstveni svet bo treba pretehtati dosedanje izkusnje bodisi iz ¢asa, ko so
pedagosko znanstveni svet sestavljali dekani fakultet, bodisi iz Casa, ko so ga
sestavljali poleg dekanov $e po en ¢lan, ki so jih volili pedagosko znanstveni sveti
fakultet.

Zdi se, da je zamisel o uvedbi univerzitetnega pedagosko znanstvenega sveta
Ze toliko dozorela, da jo bo treba ¢imprej uresniciti. S tem bi §li dlje od dosedanje
prakse, ko je rektor od ¢asa do ¢asa organiziral sestanke z dekani fakultet, pri
¢emer pa je bila ta oblika dela namenjena predvsem obves¢anju in pa zbiranju
pripomb in predlogov za univerzitetni svet (zadnja leta se je uveljavila praksa, da
je rektor skliceval sestanke z dekani pred sejami univerzitetnega sveta).

Ko bomo torej uvedli na univerzi pedagosko znanstveni svet, bi ga bilo treba
vsekakor usposobiti za opravljanje posameznih strokovnih nalog s podro¢ja vzgoj-
noizobraZevalnega in raziskovalnega dela, predvsem tistih nalog, ki jih na primer
zdaj opravljajo strokovni sveti posebnih izobrazevalnih skupnosti. S tem ko bi
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prenesli posamezne funkcije s posebnih izobraZevalnih skupnosti oz. z Izobraze-
valne skupnosti Slovenije na univerzitetne organe, pa bi uresnicili zamisel, naj
univerza prevzame dolo¢ene funkcije samoupravnih interesnih skupnosti.

5.3.2. Skupi¢ina univerze

Med organi, ki naj bi okrepili demokrati¢no bazo odlo¢anja na univerzi in
zagotovili neposrednejso povezanost ¢lanic univerze, je treba omeniti skup$¢ino
univerze. Vse vec je glasov na univerzi, naj bi ponovno uvedli skups¢ino univerze,
ki je nekdaj Ze uspeSno delala. Skups¢ina naj bi obravnavala najpomembnej$a
vprasanja univerze in bi se sestajala samo enkrat ali dvakrat letno. Tako bi se
skupscina lahko omejila dejansko samo na najpomembnejSe odlocitve, ki se
nanas$ajo na univerzo in njen poloZaj v druzbi.

Univerzitetni uéitelji, ki so Ze sami dozivljali delo univerzitetne skupscine,
poudarjajo njen pomen z dveh vidikov. Po eni strani prihaja v skupi€ini univerze
do izraza demokrati¢nost odlo¢anja na univerzi, na drugi strani pa je skups¢ina
tudi organ, ki lahko prispeva h krepitvi zavesti pripadnosti univerzi in s tem h
krepitvi zdruZevalne funkcije univerze.

Studentje so Ze v nekaterih razpravah opozorili na problem zavesti o pripadno-
sti univerzi. Ugotavljajo, da je zdaj ta obtutek pripadnosti univerzi izredno slabo
razvit, kajti posamezni Studentje se najprej Cutijo Studentje dolo¢ene fakultete in
Sele potem se Stejejo za pripadnike univerze. Vsekakor je ta element pomemben
za uveljavljanje zdruZevalne vloge univerze.

Seveda je pri univerzitetni skups¢ini problem sestave Se veliko tezji kot pa pri
univerzitetnem pedagosko znanstvenem svetu. Takrat, ko je univerza $tela samo
devet fakultet, je bila izvedljiva reSitev, da so univerzitetno skups¢ino sestavljali
vsi ¢lani pedagosko znanstvenih svetov fakultet — to je bila na primer ureditev iz
leta 1969. Zdaj je to teZe, ker ni mogoce organizirati skupi¢ine s tiso¢ ali ve¢ ¢lani.
To pomeni, da bo treba najti neko drugo ustrezno resitev, tako da bi skups¢ino
univerze sestavljali delegati posameznih fakultet. Treba bo torej najti najustrez-
nejSi nacin delegatskega zbiranja za skup$¢ino univerze.

6.0. Narava hipotez in predlogov

V tem gradivu za raziskavo o organiziranosti visokega Solstva so torej nave-
dene nekatere hipoteze in nekateri predlogi. Veéina teh hipotez in predlogov
temelji na poznavanju razpoloZenja na univerzi oz. med ¢lanicami univerze ali pa
temelji na domnevi, da pa¢ obstoja taks$no razpoloZenje.

V drugi fazi raziskave bo vsekakor treba empiri¢no ugotoviti, kaksno je
dejansko razpoloZenje na univerzi, in postavljene hipoteze z empiri¢nimi podatki o
javnem mnenju na univerzi potrditi ali pa jih ovredi.

Ce se bo izkazalo, da je med postavljenimi hipotezami in dejanskim razpoloZe-
njem na univerzi velika soodvisnost, potem je zelo verjetno, da bomo predloge, ki
izhajajo iz zastavljenih hipotez, tudi lahko uspes$no uresnicili v praksi.
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MITJA KAMUSIC

Organiziranost visokega Solstva v Sloveniji

Organiziranost visokega olstva se je v Sloveniji, zlasti v zadnjih dvajsetihletih, spreminjala
odvisno od dveh skupin dejavnikov:

a. razvoj potreb po kadrih z visokoSolsko izobrazbo v gospodarstvu, v druzbenih
dejavnostih in v javni in drzavni upravi hkrati z naras¢ajocimi teznjami prebivalstva, da si
pridobi vije stopnje izobrazbe:' — oboje je imelo za posledico veliko ekspanzijo visokega
Solstva, ki je bila bolj spontana kakor naértno programirana;

b. interes in stalif¢a pristojnih druZbenopoliti¢nih dejavnikov so na eni strani — sicer
nenaértno in z velikimi nihanji v svojih stalis¢ih — podpirali ekspanzijo visokega Solstva,
omogodili Sirjenje visokosolskih programov in Sirjenje visokoSolskih zavodov, podprli usta-
novitev dveh univerz, ki so vkljuéile v svoj sistem vse visokosolske organizacije, tudi tiste, ki
prej niso bile v sestavu ljubljanske univerze in tudi v mnogih drugih drzavah niso v sestavu
univerz; na drugi strani pa so s togo normativno ureditvijo in skopimi finanénimi sredstvi
blokirali kvalitetni in avtonomni razvoj univerz in visokega Solstva, pri emer je zlasti vioga
univerze postajala vse bolj birokratska, raziskovalno in izobrazevalno nemoéna superstruk-
tura, ki si je poleg tega to vlogo delila z vedno veé drzavnimi in paradrzavnimi organi (SIS-i).

Ti vplivi, zlasti vplivi pod a), na razvoj visokega $olstva niso znadilni le za Slovenijo, niti
samo za Jugoslavijo. Podobne vplive in njihove posledice lahko opazimo tudi drugod po
svetu, vendar so v Sloveniji dobili posebne organizacijske oblike.

Nekaj splosnih pojavov, ki so vplivali na organiziranost visokega Solstva ali so jih
dologene oblike organiziranosti celo pospesevale, je treba posebej omeniti:

1. Vetkrat povetan priliv vpisanih Studentov v visoko Solstvo ni imel le kolicinske
znadilnosti. Nastale so kakovostne strukturne spremembe, ki se kaZejo zlasti v naslednjem:

a. Vedje Stevilo vpisanih Studentov pomeni vedji odstotek celotne populacije oziroma
posamezne generacije.” Vedji odstotek vpisanih Studentov v neki generaciji je povezan skoraj
nujno z manjsim povpreénim inteligenénim kvocientom oziroma z vedjimi razlikami med
intelektualnimi sposobnostmi vpisanih Studentov. Razlike v kakovosti srednjih Sol, povecane
zlasti ¢ z nefunkcionalno in neracionalno urejenim »usmerjenime« izobraZevanjem, Se
povetujejo te intelektualne razlike oziroma jih dopolnjujejo z novimi razlikami v predhodni
3olski usposobljenosti Studentov za Studij na visokoSolskih organizacijah.

b. Izredno poveanje vpisa Studentk, ki so v zadnjih letih prekosile Stevilo vpisanih
studentov,’ so ustvarile vedji pritisk in nesorazmerno vedji vpis na programe, ki so tradici-
onalno pristopnejsi Zenski populaciji; deloma so celo povzrotile feminizacijo doloCenih
poklicev, npr. pravnikov, ekonomistov, pedagoskih delavcev, socialnih in upravnih delav-
cev, itd.* S tem je moéno poveéan vpliv porodov, druZinskih obveznosti in spolnih odnosov
na Studij.

! Razvoj potreb po kadrih z visokodolsko izobrazbo v SR Sloveniji p raziskave razlicno jujejo ~ tako da
s¢ nanje ni moé zanesti. O razvoju potreb pa lahko skiepamo, & primerjamo 3tevilo delaveey z visoko in visjo stopnjo
strokovne usposobljenosti v letih 1972 in 1983. Leta 1972 je bilo takinih delaveev 55.549, leta 1983 pa 116.429, torey v 10
letih je enkrat toliko. Lahko predp hj da so potrebe po taksni izobrazi vedje, kakor je dejanska ( ¥ )

2 V solskem letu 1984/85 je bilo vpisanih Studentov v viSje in visoke $ole 27.691, od tega v prvi letnik 14,156, kar je
priblizno polovica vseh prebivalcev Slovenije, starih 19 let, Dr. Janez Malatit po drugi metodi (dele2 Studentov v
starostnem razredu 19 let v letu 1980/81) ugotavlja, da Studira najved 20% prebivalcey iste starosti.

3 Stevilo Studentk je 2¢ dalj dasa vedje kot Stevilo §tudentov. V Solskem letu 1984/85 je bilo vpisanih 14,127 studentk,
$tudentov pa 13.474.

& Doz i 4

ih poklicev, ki so ned. veljali 3¢ kot pretezno moski poklici, kaZejo naslednji podatki o
wvpisanih Studentih v letu 1984/85:

ekonomska fakulteta: moski ~ 517, Zenske - 1599,

VEKS: moski - 893, 2enske — 1539,

pravna fakulteta: moski - 472, Zenske - 589,
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c¢. Na eni strani pomanjkanje pedagoskih kadrov v visokem Solstvu (povecano $tevilo
Studentov na enega ucitelja), pomanjkanje uénih prostorov in podobnih uénih pripomockov,
na drugi strani pa ckonomsko stanje velikega dela Studentov, ki jih sili, da sprejemajo vedno
ve¢ ob&asnih zaposlitev (npr. izredno povecanje dela preko Studentskih servisov) spreminja —
ponckod bolj, ponckod manj — naravo visokoSolskega Studija, ki je bil in naj bi bil polna
zaposlitev za Studente. Mnogi $tudenti, pri nekaterih visokoSolskih programih celo veéina
Studentov, namenja Studiju le polovico ali manj ¢asa, ali so celo nekaj let le fiktivno vpisani
na visokoSolske organizacije.

d. Izredno se je povecalo Stevilo Studentov ob delu, éeprav zadnja leta Stevilo Studentov
ob delu niha in deloma ponekod celo upada.® Studenti ob delu imajo zelo skréen Studijski
program, pogosto na tretjino ali celo na manj predvidenih uénih ur v primerjavi z rednimi
Studenti (vikend seminarji!). Seveda imajo tudi manj ¢asa za $tudij zaradi redne zaposlitve in
neurejenih razmer za Studij v organizacijah, Kjer so zaposleni. Pogosto sta tudi njihova
zaetna raven usposobljenosti za Studij in njihova inteligenéna raven niZji kot pri rednih
Studentih. Zato je med njimi kljub podaljSanemu ¢asu Studija obiajno vedji osip in niZja
kakovost znanja ob diplomi kot med rednimi $tudenti.

e. Vpis na visokoSolske organizacije je bil dovoljen tudi brez tiriletnega koncanega
srednjega Studija in iz Sol, ki so dejansko slab$e po kakovosti, ¢eprav jim predpisi priznavajo
enako stopnjo kakor drugim srednjim olam. Obstojeéi sprejemni izpiti nikakor ne nadomes-
¢ajo znanja koncane Stiriletne srednje Sole (gimnazije). Mnoge visoko$olske organizacije so
zaradi finan¢nih motivov zainteresirane za velik vpis tudi Studentov s pomanjkljivo predizo-
brazbo, zlasti Studentov ob delu. Za VDO-je to pomeni dodatni vir sredstev (Solnine in
vpisnine).

f. Povecal se je vpis Studentov iz drugih republik, deloma tudi iz drugih drzav.® Ti
Studenti v vedini primerov zaradi nezadostnega znanja slovensine niso dovolj usposobljeni
za visokoSolski Studij v-slovenskem jeziku. VisokoSolske organizacije jim zaradi razli¢nih
(financnih in politiénih) razlogov pogosto spregledujejo pomanjkljivo znanje in jim dajejo
diplome, kar kvari ugled slovenskga visokega $olstva zunaj Slovenije. To seveda tudi ni
nobena pomo¢ deZelam, iz katerih so ti $tudenti prisli.

Vsi dejavniki, navedeni pod 1 (a, b, ¢, d, e, f), ncposredno in posredno niZajo kakovost
visokosolskega Studija, povetujejo osip in omogotajo podeljevanje formalnih diplom, ki le
malo ali sploh ne zbolj$ajo bodocega poklicnega dela diplomantov. Tudi to je pogosto vzrok
za nezaupanje in nasprotovanje gospodarskih in drugih organizacij zdruZenega dela v
Sloveniji visokemu $olstvu.

2. Razvoj in spreminjanje druzbenih potreb po visokoSolskih strokovnjakih zahtevata
vpis in diplomante predvsem na tistih Solah, ki izobraZujejo najbolj potrebne in deficitarne
kadre, kar ni vedno v skladu z interesi Studentov, $tevilom in usposobljenostjo univerzitetnih
utiteljev, druzbeno zavestjo in organiziranostjo visokega Solstva. Vendar na splosno, morda
z nekoliko ¢asovnega zaostajanja, lahko ugotovimo, da vpisani Studenti gledajo na visokool-
ski Studij kot na sredstvo za vertikalno socialno mobilnost in so zato zainteresirani za
visokosolske programe, ki jim omogoca perspektivno poklicno zaposlitev. Ni pa to vedno
usklajeno z vsebino in kakovostjo visokoSolskih programov.

3. V nadi druzbi obstaja dolgotrajen in S¢ nerazreSen konflikt med zahtevami po
kakovosti visokoSolskega $tudija in ustrezni usposobljenosti diplomantov, zahteve, ki so
razliéne pri razli¢nih poklicih in pri razli¢nih visokoolskih programih na eni strani — in med
normiranimi in razglaSenimi teZnjami po enakovrednosti razliénih visokosolskih programov
na drugi strani. Razen pri medicini so druzbeno uradno priznane razlike le med dvoletnimi
visjeSolskimi in Stiriletnimi visokosolskimi programi (stopnja VI in VII) oziroma razlikovanje

filozofska fakulteta: modki ~ 517, Z2enske 1599,

pedagodka akademija Lj. + Mb.: modki ~ 316, 2enske - 1932,

vidja upravna Sola: modki - 189, Zenske - 510,

vidja pravna $ola: modki 239, Zenske 323.

5 Stevilo $tadentov ob delu s je od Solskega leta 1980/81 zmanjtalo z 8.439 na 5.994 v letu 1984/85.
© Stevilo Studentov iz drugih republik v letu 1984/85 je znasalo 1200, iz drugih drav pa 225,
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med specializacijami po konc¢anih vi§jih in visokih Solah (stopnja VI/2 in VII2). Vsi
programi, ki imajo isto 3olsko stopnjo, pa naj bi bili enako zahtevni. Normativna ureditev
polaga visoko Solstvo v tem, pa tudi v drugih pogledih, v Prokrustovo posteljo.

4. Druzbene in gospodarske potrebe zahtevajo vedno vegje in globlje znanje na vegini
delovnih podrocij. Te potrebe so pogosto protislovne. Na eni strani terjajo vedjo specializa-
cijo, na drugi strani pa zaradi pospesenega zastarevanja znanja informacij (zaradi hitrega
razvoja znanosti, tehnologije, trzis¢ in druZbenih procesov) zahtevajo solidne strokovne in
splosne ocene, ki omogoajo hitro in stalno dopolnjevanje poklicnega znanja ali celo
spreminjanje poklicnih profilov ali terjajo tudi veckratno spreminjanje poklicev diploman-
tov. Nekaj teh zahtev navajam:

a. VisokoSolski programi bi se moral med seboj razlikovati ne le po obstojedi poklicni
usmerjenosti, ampak tudi po zahtevnosti Studija, ki med drugim zahteva véasih tudi razli¢no
dolZino Studija, ne le dvo in tiriletni $tudij. Pogosto je potrebna tudi usmerjenost na razliéno
zahtevna dela in naloge v okviru iste stroke. Pri tehnidkih poklicnih profilih je znano, da
razvojno-raziskovalne naloge, teZje konstrukcijske in laboratorijsko kontrolne naloge zahte-
vajo globlje znanje in vecjo ustvarjalnost kakor pa dela v pripravi in neposrednem vodenju
proizvadnje. To velja zlasti za programe VII. zahtevnostne stopnje. Deloma bi te zahteve,
vendar samo del njih, zadovoljili s specialisti¢nim (ne z magistrskim) Studijem, ki ga pa po
kon¢ani VI. in VII. stopnji na VDO-jih skoraj nikjer ni.

b. Pri visokoSolskem usposabljanju za razlitna poklicna dela in naloge sta nujnost in
pomen sodelovanja pri raziskovalnem delu zelo razlitna. Ponekod - veinoma.na VI.
zahtevnostni stopnji in zlasti pri vi§jeSolskem 3tudiju - teh potreb ni ali so minimalne.
Studenti na tej stopnji tudi dejansko ne sodelujejo in niso sposobni sodelovati pri raziskova-
nju. Pri nekaterih programih VII. zahtevnostne stopnje in pri specialistiénem $tudiju (vendar
ne pri vseh tovrstnih programih) pa je sodelovanje pri raziskovalnem delu nujno potrebno,
Ceprav se to le v majhnem obsegu izvaja. Ugotovimo lahko tudi, da se celo pri magistrskih
podiplomskih programih, kjer bi bilo raziskovalno delo nujno, to ponekod sploh ne ali ne
dovolj izvaja. Vsekakor bi pri oblikovanju in organizaciji izvajanja visokoSolskih programov
morali to upostevati, ne pa posplodeno razglasati, da je raziskovalno delo Studentov pri vsem
visokoSolskem Studiju katerekoli stopnje povsod nujno, dejansko pa se to le malokje izvaja.
Tudi metod aktivnega pedagoskega dela, npr. vaj in seminarjev, izdelav seminarskih in
diplomskih nalog ipd. ni mogoce kar povprek razgladati za raziskovalno delo.

¢. Dologeni visokoSolski programi morajo usposabljati $tudente mnogo bolj multidisci-
plinarno kakor nekateri drugi programi ali smeri v isti okvirni stroki. Pri dolo¢enih tehni¢nih
delih in nalogah (npr. vodenje, planiranje in kontrola proizvodnje) sta organizacijsko in
ekonomsko znanje skoraj enako pomembni kakor tehniéno znanje. Nekatera tehniéna dela
zahtevajo ve¢jo politehni¢nost, druga pa vedjo monodisciplinarno specializacijo.”

eprav so vprasanja, navedena v tocki 4 (a, b in ¢) redljiva predvsem z oblikovanjem
visokodolskih programov, lahko organizacijske reditve odlo¢ilno pomagajo k boljsim pro-
gramskim reditvam. Gre predvsem za alternative zdruZevanja ve¢ razliénih, sorodnih in med
seboj povezanih programov in smeri na eni VDO (zdruzevanje VDO-jev in VTO-jev!), za
sodelovanje uénega osebja z ve¢ VDO, kar zahteva moénejso integracijo VDO v univerzno
ali ustanavljanje skupnih organov za ve¢ VDO-jev; gre za razlitne oblike vzpostavitve
mati¢nih kateder, za neposredni vpliv univerzitetnih organov na oblikovanje, sprejemanje in
nadzor izvajanja visokodolskih (in morda Ze srednjeSolskih) programov, na habilitacijo in
sprejem visokosolskih uditeljev ipd.

5. Raziskovalno delo univerzitetnih uditeljev je normativno razdeljeno:

a. na raziskovalno delo v neposredni zvezi s pedagoskim procesom (npr. z izdajo skript,
uc¢benikov, raziskovanjem $tudentov ipd.),

b. na raziskovalno delo, ki jih financirajo raziskovalne skupnosti (morda s sofinancira-
njem uporabnikov) in

7 Dela in naloge, ki zahtevajo vedjo multidisciplinamo izobrazh oo discipli pecializacijo, so
bila analizirana v raziskovalni nalogi [zobrazbeni kadrovski profili, dek zahteve, perspek p in ibil
dnjedolskih in visokodolskih kadrov v letu 1981-1985 (nosilec raziskave dr. Mitja Kamugic).
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c. na raziskovalno delo, ki ga financirajo neposredno naroéniki — uporabniki.

Raziskovalno delo pod a) se opravlja na VDO-jih in je financira preko PIS-ov. Ni pa
jasno in enotno urejeno, kakine so obveznosti s tem v zvezi in kako se to delo nadzoruje in
nagrajuje. Raziskovalno delo pod b) financirajo raziskovalne skupnosti (RSS in PORS-i),
vendar to delo za univerzitetne uéitelje raziskovalce poteka neenotno; deloma neposredno
preko VDO-jev, deloma pa preko samostojnih univerzitetnih indtitutov ali tudi drugih
raziskovalnih organizacij. Na eni strani je sprejeto nagelo, da bi §lo celotno raziskovalno delo
pod b) (in tudi pod c) preko VDO-jev, kar pa bi onemogotilo obstoj tistih univerzitetnih
indtitutov, ki so pravno in finanéno samostojni. Nejasnost pri nagrajevanju raziskovalnega
dela univerzitetnih uditeljev (pod b) in c)) ustvarja neenotna organizacija raziskovalnega
dela: ponekod, npr. na ekonomski fakulteti v Ljubljani, poteka vse raziskovalno delo (tudi
pod b) in c) preko VDO, na pravni fakulteti v Ljubljani pa vetinoma preko samostojnih
univerzitetnih institutov, kakor sta npr. Intitut za delo in Inititut za javno upravo, Ki sta
samostojni pravni osebi. Manjsi del raziskovalnega dela (pod b) poteka neposredno preko
univerze oziroma preko njene delovne skupnosti — Center za razvoj univerze; mnoge
raziskave pod c) pa so vezane neposredno na posameznega univerzitetnega uditelja razisko-
valca.

Morda ureditev raziskovalnega dela univerzitetnih uéiteljev ne zahteva popolne unifor-
miranosti, vendar bi bilo treba tudi ob alternativah imeti jasnost v zvezi s tezo, da so univerze
in VDO-ji enako raziskovalne kot tudi izobraZevalne organizacije. Zlasti raziskovalno delo
$tudentov, kjer je to dejansko potrebno, bi moralo biti jasno urejeno, kdaj in kako lahko
poteka tudi preko univerzitetnih oziroma drugih samostojnih institutov. Tudi pri raziskoval-
nem delu $tudentov je sodelovanje indtitutov nujno, ker pogosto — zlasti tehni¢ni indtituti —
imajo opremo, ki je VDO-ji nimajo in je zaradi velikih potrebnih finan¢nih sredstev ne bodo
mogli imeti. Odprto je tudi vprasanje, ali, kdaj in kako bi se morali instituti dolo¢ene vrste
vkljuditi v univerze.

6. Studentski domovi in Studentski servisi so danes popolnoma lo¢eni od univerze in
VDO-jev, ki nimajo nobenega vpliva nanje. To ni v skladu z nekdaj in ponekod Se sedaj
veljavnim pojmovanjem, da je univerza (universitas) skupnost uéiteljev in Studentov. Pri tem
ne gre le za oblikovanje dolo¢ene druzbene zavesti Studentov, ampak tudi za praktitno
vpradanje, ali in kako naj bi bila bivanje v domovih in Studentska prehrana odvisna od
izpolnjevanja Studijskih obveznosti in ali naj bi bile dolofene ugodnosti in prednosti
povezane s Studijskim uspehom oziroma drugim delom Studentov na univerzi. Delo Studen-
tov preko $tudentskih servisov pogosto neposredno odvra¢a studente od Studija in v mnogih
primerih spodbuja celo fiktivni $tudij. Neodvisnost Studentskih servisov od univerzitetnih
organov omogoda tudi razlitne zlorabe oziroma tako delovanje teh servisov, ki ne ustreza
namenu teh servisov — materialne pomoti §tudentom, da bi laZe Studirali.

7. Razli¢ne strokovne in pomozne dejavnosti (knjiZznice, racunalniSki centri, centri za
dopolnilno izobrazevanje in svetovanje, statistiéne in razvojne sluzbe), bodisi na univerzi
bodisi na VDO-jih ali zunaj njih se ne razvijajo na¢rtno, ampak vec¢inoma stihijsko, odvisno
od prizadevnosti in interesov vodstev teh strokovnih sluzb oziroma posameznih skupin
univerzitetnih uéiteljev, od sporazumov in koalicij med njimi in podobno. Ne obstaja jasnost,
niti ne neka univerzitetna politika, kaj naj se uresni¢uje zavestno po programu in dolgoro¢-
nem naértu univerze oziroma VDO-jev, kaj pa je lahko prepuséeno sporazumu uporabnikov
ali celo trznim zakonitostim, neodvisno od univerze in VDO-jev.

8. V zvezi z vsem povedanim je nejasna in zelo omejena vloga vseh univerzitetnih
organov, ki vetinoma nimajo nobenega ali samo minimalni vpliv na oblikovanje, sprejema-
nje in izvajanje oziroma nadzor nad izvajanjem VIP-ov, raziskovalnih programov, planiranje
vpisa $tudentov, sprejemanje, razvoj in napredovanje univerzitetnih uciteljev in raziskoval-
cev, raziskovalno dejavnost unvierzitetnih uéiteljev, pomoé $tudentom in politiko organiza-
cij, ki naj za to skrbijo, razne strokovne in pomoZne dejavnosti, ki se sedaj stihijsko
opravljajo.

9. Nejasno in problemati¢no sta urejeni delovanje in razmerje delovnih skupnosti in
njihovih vodstev med seboj, s samoupranimi organi in poslovodnimi organi univerze.
Samoupravni in drugi organi univerze in tudi poslovodni organi (rektor, prorektorji) ne le da
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nimajo vpliva oziroma le minimalni vpliv, ki si ga morajo neformalno pridobiti, na VDO-je
in univerzitetne indtitute in druge obuniverzitetne organizacije, ampak njihov vpliv ni velik
niti na delo strokovnih sluzb in delovnih skupnosti v sestavu univerze. Rektor npr. ni
nalogodajalec (niti ni podpisnik) pri finan¢nih in operativnih nalogah, ki jih opravljajo sluzbe
v sestavu univerze. Samoupravljanje delovnih skupnosti v sestavu univerze je bolj povezano
z oZjim vodstvom teh delovnih skupnosti oziroma vodstvom posameznih strokovnih sluzb,
malo pa s poslovodnimi in drugimi organi univerze (rektor in prorektorji), ki nimajo sedaj
niti tistih pristojnosti, kot jih imajo poslovodni organ SOZD-ov ali delovnih organizacij, ki
imajo v svojem sestavu TOZD-e. Ker so poslovodni organi na univerzi obremenjeni s svojim
rednim pedagoskim in raziskovalnim delom in imajo na svojem poloZaju mnogo druzbenih
protokolarnih obveznosti, jim za njihovo poslovodno viogo ne ostaja mnogo Casa.

10. V zvezi z omejeno ali zaradi obstojec¢e organiziranosti nemogoc¢o vlogo in vplivom
univerzitetnih organov in tudi zaradi obstojete normativne ureditve sta vpliv in mo¢ struktur
zunaj univerzitetnih organov veliko veéja kot univerzitetnih organov. Samoupravne razisko-
valne in izobraZevalne skupnosti so prevzele pomembnejse naloge. ki bi normalno pripadale
univerzi (npr. oblikovanje, sprejemanje, nadzor nad izvajanjem vzgojno-izobrazevalnih in
raziskovalnih programov itd.).

Vendar tudi ti SIS-i ne delujejo tako, kot so bili zamiSljeni. V nekaterih med temi SIS-i
vpliva uporabnikov ni ¢utiti, dejanski vpliv pa si delijo strokovne sluzbe v teh SIS-ih in
koalicije univerzitetnih uditeljev in raziskovalcev, ki intenzivneje sodelujejo pri njihovem
delu, pri éemer pogosto zasledujejo svoj osebni in skupinski interes. Razdrobljenost PIS-ov
in PORS-ov onemogo¢a skupno politiko visokega Solstva, onemogoca neko politiko uni-
verze. Veliko in heterogeno podrodje dela nekaterih SIS-ov, npr. PIS-a za druZboslovje,
onemogoda tudi strokovno delo pri njihovih nalogah. Nemogoée je pricakovati npr. da ¢lani
strokovnega sveta za druzboslovje strokovno in znanstveno ustrezno vrednotijo hkrati
lingvisti¢ne, filozofske, pravne, upravnoorganizacijske, socioloske in druge Stevilne druzbo-
slovne programe. Na drugi strani pa so meje med nekaterimi PIS-i in PORS-i tako
prepletene (npr. med PIS-om za druzboslovje in pedagoskim PIS-om), da oteZujejo ali celo
onemogocajo racionalno strokovno delo.
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SIME IVANJKO

Pravni vidiki organiziranosti univerze
in visokoSolskih organizacij

Uvod

Odkar je bila leta 1119 v Bologni ustanovljena prva evropska univerza za $tudij vseh vej
znanosti, ki je omogocala pridobitev najviSje stopnje strokovne izobrazbe, se vedno znova
pojavljajo vprasanja o organiziranju takine pedagoske in znanstvenoraziskovalne institucije.'
Pri univerzitetnem pedagoskem delu se vedno znova pojavljajo tudi ideje o razliénih
pristopih k organiziranosti univerze oziroma njenih ¢lanic, glede na cilje in naloge, ki jih ta
institucija uresni¢uje v razli¢nih druzbenockonomskih ureditvah in druZbenopoliti¢nih siste-
mih v posameznih obdobjih razvoja. V zadnjih desetletjih tega stoletja smo price razli¢nim
reformam visokodolskega izobraZevanja in bi lahko ugotovili, da na tem podrogju gremo
vedno iz reforme v reformo.’

Ekspanzija visokoSolskega Studija v sodobni druzbi je nedvomno ena od najpomembnej-
§ih dogodkov nadega Casa v izobrazevanju. Stopnja ekonomskega in socialnega razvoja kot
tudi demokratizacija pedagoskega procesa so na $iroko odprli vrata stare alme mater, ki
kljub dosedanjim Stevilnim poskusom ni zadovoljivo odgovorila na 3tevilna vpraSanja
Studentov, ki se pojavljajo na njenih vratih v vse vedjem $tevilu, vsebinsko pa z bistveno
drugaénimi vpraSanji od tistih, ki so jih zastavljali nekdanji tradicionalni $tudentje na
univerzah.’ Naloge univerze in visokoSolskih organizacij se spreminjajo v svoji vsebini in
formi, kljub temu da univerza ne odstopa od osnovnih ciljev, kot so pouevanje in prenos
znanj, razvoj raziskovanja in omogocanje izobraZevanja ljudi na vidji stopnji.

Univerza je v preteklosti in v sedanjem ¢asu nosilka zgodovinske kontinuitete filozofske
in znanstvene misli ter kulturne dedis¢ine posameznih narodov. Uresnitevanje teh nalog je
razli¢no v posameznih druzbenockonomskih ureditvah in druzbenopoliti¢nih sistemih.
vilo tistih, ki si Zelijo pridobiti vi§je oblike strokovnega znanja in kulture, se je v tem stoletju
nepricakovan pove¢evalo — ob sofasni zahtevi, da se mora univerza pri svojem delu
prilagoditi demokrati¢ni spremembi, Ki jo zahtevajo industrijska in tehni¢na, v zadnjem &asu
pa tudi informacijska revolucija sodobne druzbe.* Vedno kadar je bila univerza sploh
pripravljena in sposobna, da odgovori na izziv Zivljenja, ki se je porajalo zunaj nje, je prislo
do krize univerze oziroma visokega 3olstva, v kateri so nekateri videli tudi Ze ste¢aj univerze
ali pa rojstvo novih neuresniéljivih vezi organiziranja izobraZevanja.® Kriza univerze je

! Lucien Braun, Rationaliser I'Université I'experrience francaise Cre — Inf ion, publikacija staine konference
rektorjev evropskih univerz, Zeneva 1982, str. 35,
2 Ceprav sc reforma univrz razvija v kontinuiteti, se kot zadetek krize tradicionalne univerze, ki je povzrodila Stevilne

reforme, Stejejo radikalni Studentski nemiri 1968. leta v zahodnih & h in dogodki v vzhodnih drzavah, kot npr. delavska
kulturna revolucija na Kitajskem.

Giej Miroslav Petulji¢, Univerzitet bud i, Politika, Beograd 1980, str. 18.

% Poul Poupard, Ekspanzija univerziteta (vise nastave) u suvremenom drustvu. Univerzitet danas, Beograd, &t. 9-10,
str. 33 (v francoskem besedilu str, 38).

* Glej razpravo Klausa Detlefa Olofa, Univerza v stitis¢u starih in novih vrednot, Nasi razgledi, Liubljana, 14, 1.

1983, str. 20-25, ki zastopa staliSCe, da je treba odpreti univerzo druzbi, pri éemer z i iskovanjem in
poudevanjem prispeva k $evanju odprtih problemov sodobne druZbe.

5 wRefl isokog ob ja je u biti revolucionami, istorijski in civilizacijski zadatak. To je Jjni sociall
preobraZaj visokog ob ja, a ne ukidanje univerziteta. Eknmmnane!:n)a koyamscanlpoduluDllekommh
izrazila u lozink kidanje univerziteta', ,stedaj uni , niso dozvolj enje ga, ved samo 1j
civilizacijskih tvorevina. Univerzitet se ne moZe ukidati k2o $10 se ne moZe ni fabricki sistem, adascnennn;u temelji
civilizacije. Ali on ne moZe i ostati takav, kakav jeste. Uporedo sa tim potrebne su i neposredne konk mjere, koje

ju put tim promj One su predusiovi dublje promj kojcnxs cckuje i koje ¢e sledeée razdoblje doneti u
zaotrenom obliku. «

Miroslav Petulji¢, Univerzitet budulnosti, Univerzitet danas, Beograd, §t 2/3-1980, str. 28,
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sestavni del kriz sodobne druzbe. Ni treba biti pesimist glede sposobnosti univerze in
visokega Solstva, da odgovorita novim druzbenim izzivom, ker je univerza kot vedno mlada
in mladost na univerzi njej sami ne bo dovolila, da prespi probleme, ki jo obkrozajo.

V razvoju nadega visokega $olstva smo v preteklih desetletjih izpeljali ve¢ reform, ki Zal
niso izpolnile nadih pri¢akovanj. Dejstvo je, da vseh reformnih ciljev, ki smo jih zastavili in
opredelili pri posameznih reformah, nismo vedno uresni¢evali, bodisi da so bili zastavljeni
previsoko ali pa ni bilo moznosti, pa tudi ne volje, da se uresni¢ijo. V vsaki od preteklih
reform smo poudarili dolo¢ene specifi¢ne probleme glede na zastavljene cilje in zasnovali
reformo z vidika konkretnih druzbenih potreb. To zlasti velja za zadnjo reformo z uvedenim
usmerjenim izobrazevanjem. Ne glede na pomembnost posameznih ciljev, ki smo jih
oziroma jih $e¢ vedno zasledujemo v usmerjenem izobraZevanju, pa so bila vpradanja
organiziranosti visokega Solstva, posebej e univerze kot skupnosti visokosolskih organizacij
doslej zanemarjena. Zaradi tega bi Zeleli v tem prispevku opozoriti na pravno problematiko
organiziranosti visokoSolskih organizacij in univerze ter drugih organizacijskih oblik, ki se
pojavljajo v visokem Solstvu.

1. Zanemarjena organizacijska sestavina in njene posledice za visoko Solstvo

Visoko Solstvo skupaj z univerzo, ki zdruZuje visokosolske temeljne in delovne organiza-
cije po svoji strukturi in funkciji, mora biti usposobljeno, da odgovori nalogam, ki mu jih
druzba postavlja. To pa pomeni, da mora druzba natanéno opredeliti naloge univerze in
visoko$olskih organizacij, da bi se lahko univerza s svojimi ¢lanicami primerno organizirala.
V preteklosti je univerza s svojimi ¢lanicami imela svoje originarne z zakonom opredeljene
pristojnosti, danes pa se mnenja o originarni pristojnosti univerze razhajajo. Pri iskanju
odgovora in opredeljevanju vioge in poloZaja posamezne visokoSolske organizacije, zlasti pa
univerze kot skupnosti visokosolskih organizacij, se je pogosto doslej zanemarjala organiza-
cijska sestavina, kar je tudi delovalo na neopredeljenost poloZaja univerze in na njeno
udinkovitost.® Organizacija visokoSolskih organizacij ni neodvisna sestavina, vendar pa tudi
ni obrobno vprasanje glede na to, da z neustrezno organizacijo univerze in njenih &lanic ni
mogode razvijati in uresni¢evati zaZeljenih druzbenih ciljev. K organizaciji visokega 3olstva
smo v preteklosti pogosto pristopali improvizirano, pri éemer smo tudi minimizirali viogo
organiziranosti pri oblikovanju univerze kot organizirane institucije in organiziranju njene
dejavnosti v pedagoskem in raziskovalnem delu. Dosedanje opredeljevanje organizacijskih
oblik visokoSolskih organizacij in univerze ni bilo normativno povsem opredeljeno in so se
zaradi tega v praksi pojavljale razlitne reditve pri razvoju organiziranosti visokega Solstva,
posledica tega pa so dologene slabosti v vseh dosedanjih procesih.

V nasih normativnih predpisih je organizacijska sestavina v visokem Solstvu le nacelno
opredcljena z jasno izraZzeno Zeljo po podobnosti organmranosu vusokcga Solstva z organizi-
ranostjo gospodarstva in drugih druzbenih sluzb.” Pri organmranju v:sokcga Solstva smo se
pogosto sklicevali na zakon o zdruZenem delu, zlasti velja to pri organiziranju temeljnih
organizacij, pri éemer so se upostevala le merila in podlage, kot so: Stevilo delavcev, moZnost
za ugotavljanje dohodka, moZnost za samoupravljanje pedagoskih delavcev in Studentov —
zanemarjena pa je bila sestavina specifi¢nega »tehnolodkega« dela v visokem Solstvu. Pri
organiziranju temeljnih organizacij v visokoSolskih delovnih organizacijah smo posebej
poudarjali sestavino samoupravljanja delavcev in manj Studentov, kar je povzroéilo doloéene

¢ »P p i vodilo je neusaglatenosti nastavnih programa. odsudstva koordinacije u razvijani
poiedhlhoblmod ajednitkog i za vide fakul (razvoj fund. Inih nauka, nabava ukupne opreme,
postdiplomske studije itd.). Saviadjivanjc tog stanja postaje urg P $ toga, da bi fakulteti imali aktivau
ulogu i utjecaj u novim d im uslovi Miroslav Peculji¢, Umwml«bvdnctml Beograd 1980, NIN-ova sveska,
str, 4,

7 Cep il republifke predpise o organizaciji visokoSolskih organizaci) univerze, ugotovimo, da so

:elmcvposnmnhmalmbnhmwbhnhlnpoknjmahrm Tudi niso enotna staliséa do definiranja pojma fukul
in visokih 3ol.
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negativne delitve enotnih procesov dela in poslovanja univerze in njenih ¢lanic.* Podobno
kot na drugih podrogjih je bila tudi organiziranost visokega Solstva pogosto odlogitev
druzbenopoliti¢nih skupnosti. Z vidika ciljev, ki jih uresnicujeta visoko Solstvo in univerza,
je bila univerza predvsem organizirana kot pedagoska institucija. To se jasno kaZe v $tevilu
diplom, manj pa v poglabljanju in razvoju znanstvenoraziskovalnega dela.

Normativne reditve obravnavajo kot temeljne nosilce vseh procesov v visokem Solstvu
temeljne in delovne organizacije (fakultete, visoke in vi§je Sole). V sedanjem Casu sta z
vidika organiziranosti prisotni prevelika fragmentarnost in nepovezanost med posameznimi
subjekti, kar onemogola sistematiéno znanstvenoraziskovalno delo v vedjem obsegu.
Majhne visokoSolske temeljne organizacije in tudi delovne organizacije niso sposobne
pravilno presoditi vrednosti posameznih rezultatov raziskovalnega dela, ker pri raziskoval-
nem delu ni primerjave pa tudi ne konkurence. Enako velja tudi za pedagosko delo. So¢asno
pa smo pri¢e generalnemu oblutku nemodi tistih, ki bi Zeleli doloéene odnose bistveno
spreminjati in v raziskovalno in pedagosko delo vpeljati vecjo kakovost. V majhnih okoljih ni
moZno soocanje mnenj, ki bi pripeljalo do novih kakovostnih spoznanj, pri ¢emer pa moram
opozoriti na negativne posledice hierarhije odnosa in avtoritete funkcij. Kadrovsko se
visokoSolske temeljne organizacije zapirajo, pri ¢emer se dovoljuje osrednjost v kakovosti in
zanemarja kakrienkoli sistem konkurence osebnih sposobnosti.” Pri kadrovanju je tezko
sprejeti sedanjo resitev, da se prakti¢no odloa o izbiri pedagoskih in drugih delavcey samo v
temeljnih organizacijah oziroma v delovnih organizacijah. Habilitacijska komisija ni bistveno
prispevala v preteklosti k dvigu kakovosti v postopkih za ponovno izvolitev pedagoskih
delavcev. Posamezne visokoSolske temeljne organizacije so se zafele osamosvajati, kar je
siromasilo funkcije visoko3olskih delovnih organizacij obeh univerz. Ni nam uspelo spodbu-
diti in razviti procesa samoupravnega integriranja visokega Solstva. Sem sodijo zlasti
interdisciplinarnost, medfakultetno in multidisciplinarno izobraZevanje, skrb za razvoj
razli¢nih oblik temeljnega izobraZevanja, skupna kadrovska politika, reSevanje socialnoeko-
nomskih vprasanj Studentov, razvoj raziskovalne, izobraZevalne infrastrukture, mednarodno
sodelovanje in drugo. Vse omenjene in druge pomanjkljivosti, ki jih sedaj ¢utimo v visokem
Solstvu, so nedvomno bolj ali manj povezane z neprimerno organiziranostjo visokega Solstva.

2. Zakonsko normativne opredelitve organiziranosti visokega Solstva

V vse bolj zapletenem druzbenem okolju, v katerem visoko $olstvo deluje, je njegova
ustrezna organiziranost osnova za vklju¢evanje v druzbeni razvoj in tudi lasten razvoj
dejavnosti, katere nosilci so visokodolske organizacije in univerzi. Pozitivno pravo posveéa
organiziranosti druzbenih subjektov veliko pozornost, saj vrsta pravnih predpisov, od
ustave, zveznih in republiskih zakonov, podzakonskih predpisov do samoupravnih splonih
aktov, vsebuje stevilne dolo¢be, ki se nanasajo na organiziranost na podro&ju druzbenocko-
nomske ureditve in druzbenopoliti¢nega sistema. Pri tem je zlasti pomembno poudariti vlogo
zakona o zdruZenem delu, ki opredeljuje zasnovo samoupravne organiziranosti gospodarstva
in natelno tudi druzbenih dejavnosti.'” Vizija razvoja organiziranosti, kot jo je opredelil
zakon o zdruZenem delu, je izhajala iz ugotovitev in napovedi v €asu, ko je bil zakon sprejet.

% Po sprejetju zakona o zdruZenem delu 1976. leta je prislo v splodni dmlbem nkqu usklajevanja organizacije

gospod.nhh subjektov z dolotbami zakona do organiziranj slevulmh ljnih org j zdruZencga dela — tudi na
8 ijah. Skabosti, k.nma, gotavljamo pri organiziranj j izacije v gospod L se de
veliko otitnej klk)opriu i ju vi ljnih organi glcdetulo danuobﬁe upoh:vmepowbmsn
i izi ja in iskovalnega dela.
-M.lleomovneomnmmc gulava) i da su .gospodari svoje duh ', $to im Rué
da odr?e temelj profesionalnog statusa. R lj fi se odriava s toga, nounnkomuwsoddne funkcije.
On ¢njaka kao i specijalista zadrZava u kn;mm uzhm okvirima. Usmerava ga, da se bavi sitnim popravkama' na
jed malom djelis | $incrije i skriva mu pogled na drudtvo u cjelini.« Miroslav Petulji¢, Uni
budutnosti, ibidem, str. 119.
19 Glej podrobacje Stefan Ivanko, Teoretitni in prakticni vidiki p organiziranosti zdrufenega dela,

VEKS, Maribor 1985, str. 9.
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Od sprejetja zakona do danes pa so na Stevilnih druzbenoekonomskih podrogjih nastale
nepredvidljive spremembe, ki nujno narekujejo kriti¢en pristop in preizkus nekaterih
zakonskih odlotitev o organiziranosti zdruZenega dela in druzbene organiziranosti nasploh,
Pri tem ne gre toliko za spreminjanje ideolokih in teoretiénih postavk, na katerih temeljita
samoupravljanje in organiziranost, temveé se zastavlja vprasanje, ali so zakonsko oprede-
liene oblike organiziranosti $e vedno najprimernejde v obstojeci vsebini druzbenoekonom-
skih odnosov, ki so bili oblikovani v preteklosti pod najrazli¢nejSimi vplivi druzbenih,
gospodarskih in drugih sprememb pri nas in v svetu. Kritiéne pripombe k neprimernosti
dologenih opredelitev v zakonu o zdruZenem delu, ki se nana$ajo na organiziranost v
gospodarstvu, so dopolnjene z ugotovitvami, da je neprimerno smiselno uprabljati zakon o
zdruzenem delu za organiziranost visokega Solstva zaradi razlik med gospodarstvom in
visokim $olstvom. Pri tem se zlasti pogosto misli, da je treba na novo normativno zasnovati
organiziranost visokega Solstva v skladu z njegovimi posebnostmi in cilji, ki naj jih visoko
Solstvo v druzbi uresnicuje.

Izhajajo¢ iz zasnove, Ki je opredeljena v zakonu o zdruzenem delu, je zakon o usmerje-
nem izobraZevanju kot izvedbeni zakon za normativno opredelitev organiziranosti izobraze-
vanja vpeljal v organiziranosti visokega Solstva dolo¢en dualizem, ki se kaZe v tem, da kot
»izvirni« zakon v okviru ustavne pristojnosti republike ureja v celoti usmerjeno izobraZeva-
nje kot del enotnega sistema vzgoje in izobraZzevanja v SR Sloveniji, in kot »izvedbeni« zakon
ureja posebnosti dolo¢enih vprasanj, kot so: medsebojne pravice in obveznosti delaveev v
zdruzenem delu pri uresni¢evanju usmerjenega izobraZevanja in samoupravna organizira-
nost, ki ji posveéa celotno &etrto poglavje. Zakon o usmerjenem izobraZevanju sicer temelji
na nadelu pluralizma samoupravnih organizacijskih oblik, vendar ga v razmerju do zakona o
zdruZenem delu omejuje s tem, da doloca, da je izobraZevalna organizacija lahko temeljna
delovna organizacija ali pa delovna skupnost, ki opravlja strokovno izobraZevanje za druge
organizacije in skupnosti.

Cetudi je bilo pnéakovau da bo zakon o usmer;cnem izobrazevanju opredelil posebnosti
pogojev za organiziranje visoko$olskih temeljnih organizacij, je tak3na opredelitev v zakonu
o usmerjenem izobraZevanju omejena le na dolo¢bo, da se kot delovna celota pri organizira-
nju temeljne izobraZevalne organizacije Steje del izobraZevalne oziroma druge delovne
organizacije, pri emer se sklicuje na zakonske pogoje za ustanavljanje izobraZevalnih
delovnih organizacij. Zakon ni podrobneje opredelil, kaj se §teje v izobraZevanju za delovno
celoto z vidika pogoja za organiziranje temeljne organizacije. Zakon onemogoca konstituira-
nje sestavljenih organizacij zdruZzenega dela v visokem $olstvu, vendar pa glede na dolotila
zakona o zdruZenem delu ni ovir, da ne bi bila visokoSolska delovna organizacija lahko
¢lanica dologene sestavljene organizacije na podrogju gospodarstva. Zakon o usmerjenem
izobraZevanju ne vsebuje posebnih doloéb o postopku organiziranja temeljnih organizacij,
kar pomeni, da se postopek oreganiziranja visokoSolske temeljne organizacije izvaja izk-
ljuéno po dolocilih zakona o zdruZzenem delu.

V skladu s tesno naslonitvijo zakona o usmerjenem izobraZevanju na zakon o zdruZenem
delu je univerza opredeljena kot skupnost visokoSolskih organizacij s statusom pravne osebe.
Pri tem je treba takoj opozoriti, da zakon o zdruZenem delu skupnosti kot splodnega pojma
ne opredeljuje, temved opredeljuje posamezne vrste skupnosti, kot so: poslovna skupnost,
samoupravna interesna skupnost, skupnost temeljnih oziroma delovnih organizacij in
podobno." S tem da zakon o usmerjenem izobraZevanju opredeljuje univerzo kot skupnost,
ne da bi posebej konkretiziral znacilnost univerze kot skupnosti, je univerza normativno
dokaj neopredeljena.

ZdruZevanje v univerzo je obvczno za izobraZevalne organizacije, vendar pa se ob tem v
univerzo zdruZujejo tudi tiste organizacije, ki s svojo dejavnostjo zagotavljajo moznosti za
uresnievanje visokega izobraZevanja (domovi za Studente, knjiZnice, indtituti in podobno).
ZdruZevanje v univerzo tako heterogenih organizacij po svoji dejavnosti, vendar pa poveza-
nih s skupnimi interesi (izvajanje oziroma zagotavljanje pogojev za izvajanje visokega

! Glej podrobneje Sime Ivanjko — Bojan Zabel, Statusno pravo, Pravna fakulteta v Ljubljani, 1984, 111, izdaja, str.
165-201,
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izobraZevanja) priblizuje univerzo, ¢e je Ze ne istoveti s poslovno skupnostjo kot prosto-
voljno obliko zdruZevanja organizacij zdruzenega dela zaradi uresni¢evanja razli¢nih poslov-
nih’interesov. Poslovna skupnost na podrocju gospodarstva je skupna asociacija gospodar-
skih subjektov, v kateri zainteresirane organizacije zaradi uresnicevanja skupnih interesov
usklajujejo svoje delo. Podobno je v zakonu o usmerjenem izobraZevanju opredeljena
funkcija univerze, saj usklajuje poslovanje med svojimi ¢lanicami po na¢elu »sodelovanjae,
»spodbujanja«, »usklajevanja«, »dajanje soglasij« in podobno. Ce podrobneje analiziramo
dolotila 119. ¢lena zakona, ki se nanasajo na pristojnost univerze, ugotovimo takoj na prvi
pogled, da univerza nima svojih originarnih zakonskih pristojnosti in ne nastopa kot
asociacija, ki posreduje in usklajuje delo svojih ¢lanic. Pravna opredelitev poslovne skupno-
sti na gospodarskem podrodju je v skladu s strukturo organiziranosti, pri ¢emer sta zlasti
poudarjena prostovoljno zdruZevanje gospodarskih subjektov v poslovne skupnosti in pro-
stovoljni prenos dolo¢enih pooblastil na poslovno skupnost. Zakon o usmerjenem izobraze-
vanju pa predpisuje obvezno zdruZevanje v univerzo, vendar pa ne daje konkretnih zakon-
skih, njej lastnih pristojnosti. TakSen pristop je s pravnega vidika ne samo nelogiéen, temveé
tudi nekonsistenten, kajti ni mogoc¢e predpisovati doloéene oblike zdruZzevanja, ne da bi
zakon tudi konkretneje opredelil pristojnosti asociacij, v katere se morajo dologeni subjekti
obvezno zdruZevati. Odsotnost originarnih pristojnosti univerze, ki bi bile opredeljene v
zakonu in ki bi jih univerza na podlagi originarnih pravic lahko izvajala, slabi viogo univerze
tudi na tistih podrogjih, kjer so se njene ¢lanice dogovorile, da bodo v okviru univerze
usklajevale, sodelovale ali drugace skupno opravljale dolo¢ene dejavnosti. S tak$no oprede-
litvijo univerza ne more izrazati celovitosti vseh interesov visokega $olstva in tudi ne more
posegati v usmerjanje tistih vitalnih delov visokega Solstva, ki so pomembni za razvoj. Tako
ostaja univerza vedno v ozadju visokosolskih organizacij, ki ji prepus¢ajo manj pomembne
ali pa za ¢lanice neinteresantne zadeve.

Samoupravna organiziranost visokega Solstva je tudi predmet Stevilnih samoupravnih
splosnih aktov, zlasti pa njihovih statutov in samoupravnih sporazumov o zdruzitvi. V
zakonskih predpisih ni nobenih smernic za notranjo samoupravno organiziranost, zato
urejajo ta vprasanja delavci in Studentje s samoupravnimi splosnimi akti. Tradicionalne
organizacijske oblike v visokem Solstvu, kot so katedre in instituti, so z novo organiziranostjo
in opredelitvijo samoupravnih splosnih aktov v skladu z zakonom o zdruZenem delu izgubile
tradicionalno vsebino, ki ni formalnopravno nadomeséena z novo konkretno obliko in
vsebino.

Omenjena problematika se najbolj kaZe v organiziranosti katedre, ki je bila v preteklosti
tradicionalna oblika notranje organizacijske enote. Danes pa je z vidika organiziranosti
pojem katedre nedorecen.'? Katedra se pojmuje kot skupina del in nalog z vedjim Stevilom
izvajalcev, v okviru katere se opravlja pedagosko oziroma raziskovalno delo na oZjem
strokovnem podro¢ju, kot npr. katedra za civilno pravo na pravni visokoolski organizaciji,
katedra za elektroniko in podobno. Katedre se oblikujejo predvsem za izvajanje pedago-
Skega dela in imajo status notranje organizacijske enote, katere polozaj je neopredeljen tudi
z vidika tistih moznosti, ki jih ponuja zakon o zdruZenem delu. V samoupravnih splo$nih
aktih visokosolskih organizacij se delo katedre omejuje na posle v zvezi s pripravo letnega
delovnega naérta, sodelovanje pri pripravi vzgojnoizobrazevalnih in raziskovalnih progra-
mov, organiziranje pedagoSkega raziskovalnega dela, dajanje predlogov za izbolj$anje dela
in podobno. O dejanski vsebini katedre, ki se je v preteklosti oblikovala kot mesto
strokovnih razprav, soo¢anj in dialogov ter medsebojnega nadzora kakovosti dela, pa v
samoupravnih splo$nih aktih ni ni¢ zapisano. Vrsta odprtih vprasanj je o poloZaju predstoj-
nika katedre glede na to, da ni jasno, ali je to oseba s posebnimi pooblastili ali ne v smislu
pozitivnih zakonskih predpisov. S pravnega vidika je katedra danes lahko delovna enota, v
kateri lahko delavci uresni¢ujejo dolo¢ene samoupravne pravice, vendar pa v samoupravnih
splosnih aktih takine pravice, ki jih dolo¢a zakon o zdruzenem delu in ki jih delavei lahko
uresni¢ujejo v delovnih enotah, niso konkretneje opredeljene. Isto velja tudi za institute,

2 France Krajne, Katedra— P
str. 224.

kovni in pravai anarhizem, Nasi razgledi, Liubljana, 25. 4. 1986,
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katerih status ni jasno opredeljen v samoupravnih splosnih aktih, razen kadar gre za
organiziranost instituta v obliki temeljne organizacije.

Predvidene spremembe in dopolnitve zakona o zdruzenem delu ne bodo bistveno
posegle v normativno oblikovanje temeljnih organizacij in prav tako ne v oblikovanje
notranjih organizacijskih enot. Res je sicer, da bo zakon onemogodil temeljnim organizaci-
jam procese osamosvajanja, da bo reafirmirana delovna organizacija, da bodo imeli ve¢je
pristojnosti poslovodni organi, vendar pa bistveno to ne bo vplivalo na samoupravno
organiziranost visokega Solstva. Zakon o zdruzenem delu bo po vsej verjetnosti odprl
moznosti, da se za dolo¢eno raziskovalno delo, pa tudi pedagosko delo organizirajo posebne
delovne enote oziroma skupine delavecev s posebnimi pravicami, obveznostmi in odgovor-
nostmi.

3. Pomanjkljivosti sedanje organiziranosti visokega Solstva

Z normativnega vidika ugotavljamo, da je zakon o usmerjenem izobraZevanju pri
opredeljevanju visokoSolske samoupravne organiziranosti preve¢ naslonjen na zakon o
zdruZzenem delu, ki primarno ureja organiziranost gospodarskih subjektov. Zakonu o
usmerjenem izobraZevanju ni povsem uspelo razrediti vprasanja posebnosti samoupravne
organiziranosti visokega 3olstva, zlasti kadar gre za organiziranje temeljnih organizacij kot
posebnih delov visokosolskih delovnih organizacij. Pri urejanju notranje samoupravne
organiziranosti visokoSolske organizacije niso pokazale posebne ustvarjalnosti pri iskanju
najboljdih reditev, zlasti ne pri opredeljevanju vioge, statusa in poloZaja notranjih organiza-
cijskih enot. Vse je praviloma na ravni reditev zakona o zdruZzenem delu s kombinacijo
tradicionalnega pojmovanja katedre in instituta. K pravni nedore¢enosti samoupravne
organiziranosti visokosolskih organizacij je precej prispevala nedore¢enost pravnega polo-
Zaja univerze, v katero se visokoSolske organizacije obvezno zdruzujejo, ne da bi zakon
konkretneje opredelil vsebino tega zdruZevanja.

Eno od temeljnih vpradanj, na katero s pravnega vidika ni mogoce jasno odgovoriti, je,
ali je pomembnejia visokosolska organizacija, ki prenada dolo¢ena pooblastila na univerzo,
ali pa je univerza primarna oblika organiziranosti visokoSolske dejavnosti. Vse kaze, da so
funkcije univerze zanemarjene v korist visokoolskih temeljnih organizacij, podobno, kot je
to v gospodarstvu, v razmerju med delovno in temeljno organizacijo. Ce je v gospodarstvu
temeljna organizacija primarna osnovna enota delovnega procesa, v kateri delavci obvladu-
jejo pogoje in rezultate dela, potem je prenos taksne temeljne organizacije na podrogje
visokega Solstva dokaj sporen glede na cilje in namen dejavnosti, ki jo opravljajo delavei v
temeljni organizaciji na tem podrogju.

Visokogolske delovne organizacije so prenesle s samoupravnim sporazumom o zdruZitvi
v univerzo minimum skupnih zadev na univerzo; to velja zlasti za raziskovalno, svetovalno in
administrativno delo. Univerza je kot skupna asociacija visokoSolskih organizacij pocasi
izgubljala vrsto pristojnosti, ki jih je imela pred sprejemom zakona o usmerjenem izobraZe-
vanju. V praksi se pa kaZejo velike tezave pri sklepanju razli¢nih smaoupravnih sporazumov,
s katerimi se visokoSolske delovne organizacije dogovarjajo o skupnih nalogah na ravni
univerze, zlasti ¢e gre pri tem tudi za zdruZevanje sredstev in za skupno opravljanje
dolo¢enih del in nalog. Izkudnje kaZejo, da so se visokoSolske temeljne organizacije veliko
bolj uveljavile kot subjekt pri pridobivanju, razporejanju in delitvi dohodka kot pa pri
kakovostnem pedagoSkem delu. V zaostrenih pogojih gospodarjenja temeljne organizacije v
isti delovni organizaciji uveljavljajo vse bolj trzna razmerja, pri ¢emer varujejo svoje lastne
interese pogosto tudi na $kodo drugih temeljnih organizacij in celotnega visokega 3olstva.
Visokosolske delovne organizacije, ki imajo v svoji sestavi temeljne organizacije, so pogosto
blokirane s stalis¢i in odlo¢itvami visokosolskih temeljnih organizacij. Procesi sprejemanja
skupnih odlogitev so dolgotrajni in neracionalni. Organiziranost visokega Solstva bi morala
biti glede na dejavnost, ki jo izvaja, zelo dinami¢na in fleksibilna ter sposobna, da se
prilagaja u¢inkoviti organizaciji razvoja znanstvene misli in kulture. Pravnostati¢na zacemen-
tirana organiziranost visokoSolskih temeljnih in delovnih organizacij kot strogo lo¢enih
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zaokroZenih delov univerze onemogoéa visokemu Solstvu, da se sproti prilagaja in reorgani-
zira pri izvajanju dejavnosti. Reorganizacija samoupravne organiziranosti bi morala biti v
visokem Solstvu vedno izpeljana »v hodu«, ne pa da se celotni strokovni potencial visokega
Solstva angaZira pri reorganizaciji, pri ¢emer ne mora zanemariti svoje temeljne dejavnosti.
Visokosolske temeljne in delovne organizacije so preveé trdno zasidrane kot institucije v
okviru zakonskih in statutarnih pravnih norm, ki onemogoéajo, da se razvijajo v gibljivejse
dele, ki se lahko sproti in po potrebah povezujejo v okviru univerze.

4. Predlogi za normativne spremembe samoupravne organiziranosti visokega solstva

Organiziranost visokega olstva je ena od aktualnih tem razvoja vzgoje in izobraZevanja;
zaradi tega se je treba tega vprasanja lotiti z naértovanjem aktivnosti v zvezi s samoupravnimi
organizacijskimi spremembami, ki morajo biti smotrne in dolgoroéne, z uporabo prava in z
namenom, da se obstojea samoupravna organiziranost spremeni v svoji strukturi, da se
izbolj$a prilagodljivost samupravne organizacije potrebam pedagoskega in raziskovalnega
dela in da se aktivirajo oziroma zboljSajo procesi odlo¢anija.

V zvezi s tem bi bilo treba v pogledu pravnega urejanja organiziranosti spodbuditi
razpravo o naslednjih vprasanjih:

- glede na razlike med srednjim in visokim Solstvom bi bilo treba normativno urejati
samoupravno organiziranost visokega Solstva loeno od organiziranosti srednjega Solstva;

— nujno bi bilo treba sprejeti republiski zakon, ki bi originarno urejeval vsa vprasanja
samoupravne organiziranosti visokega Solstva in izvajanja vzgojnoizobraZevalnega ter razi-
skovalnega dela visokosolskih organizacij;

— s poscbnim zakonom o visokem Solstvu bi bilo mozno bolj samostojno razresiti
vprasanja samoupravne organiziranosti visoko3olskih organizacij ob upostevanju posebnosti
organizacij na tem podrodju;

— samoupravna organiziranost naj bi temeljila sicer na necelu pluralizma pravnoorgani-
zacijskih oblik, vendar bi zakon moral omejiti Stevilo oblik organiziranosti visokega Solstva;

— uresni¢eno bi moralo biti nacelo enotnejse samoupravne organiziranosti visokosolskih
organizacij, ki izvajajo programe za pridobivanje strokovne izobrazbe vnsokc in visje stopnje;

- izenaditi in poenotiti bi bilo treba nazive visokoSolskih organizacij:"

— podrobneje je treba opredeliti status vigjih 3ol glede na nenchno zmanjsevanje pomena
omenjenih Sol v sedanjem sistemu izobraZevanja;

— treba je opredeliti razmerje med visokosolsko delovno organizacijo in univerzo, pri
¢emer je po naSem mnenju treba opredeliti visokoSolsko delovno organizacijo kot del
univerze;

— reafirmirati je treba univerzo in ji z zakonom doloiti originarne pristojnosti pri
organiziranju vzgojnoizobraZevalnega in raziskovalnega dela;

— z zakonom bi bilo treba opredeliti temeljno notranjo strukturo visokosolske organiza-
cije, pri ¢emer se predlaga ponovno uveljavljanje katedre, v kateri bi pedagoski delavci in
raziskovalci opravljali vzgojnoizobraZevalno in raziskovalno delo ter izvajali vsa tista stro-
kovna znanstvena opravila, ki so povezana z razvojem stroke;

— glede na to, da sta v Sloveniji ustanovljeni dve univerzi, je treba najti skupno obliko
medsebojnega sodelovanja;

- ni nujno, da je organmranosl univerz popolnoma enaka glede na njune posebnosti;

— pri univerzah naj bi se organizirale raziskovalne organizacije s statusom delovne
organizacije kot organizacije skupnega pomena, in sicer v skladu z zakonom o zdruzenem
delu;

— posebne naloge na ravni univerze bi lahko opravljale posebne delovne skupnosti;

'3V praksi, pa tudi v teoriji se pogosto napacno loduje pojem visoke $ole od fakultete. Po mnenju mnogih je fakulteta
»vete od visoke Sole. Po dolochi 124, tiena zakona o usmerjenem izobraZevanju je visoka 3ola ali fakulteta naziv
visokoSolske delovne organizacije, ki ne vpliva na status, polozaj kak ali pooblastila visokosolske del
organizacije.
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— zakon naj bi iniciral postopek za oblikovanje delovnih skupin na ravni univerze ali pa v
posameznih visokoSolskih organizacijah, ki bi se pri raziskovalnem procesu lahko oblikovale
kot zaCasne skupine in se tudi svobodneje povezovale z delovnimi skupinami in drugimi
temeljnimi organizacijami pri uresni¢evanju skupnih raziskovalnih ciljev;

— z zakonom naj bi podrobneje uredili polozaj poslovodnih organov na visokosolskih
organizacijah, pri éemer se ponujajo tudi reditve, da se funkcija poslovodnega organa lodi od
funkcije dekana, ki bi skrbel predvsem za organizacijo pedagoskega procesa. Poslovodni
organ pa naj bi pri tem skrbel za urejanje organizacijskih, samoupravnih, poslovnih in drugih
vprasanj;

— samoupravne splo$ne akte bi bilo treba sprejemati na podlagi dolo¢ene standardiza-
cije, kar pomeni, da bi dolo¢ene standardne samoupravne splosne akte izdelali v obliki
dologenega modela, ki bi ga delavci posamezne visokoSolske organizacije sprejeli v celoti v
skladu z zakonom ali pa ga po potrebi spremenili;

— v okviru univerz bi bilo treba organizirati skupne strokovne sluZzbe za urejanje
pravnoorganizacijskih vprasanj in tudi za izdelavo standardnih samoupravnih splosnih aktov.

Zaradi $tevilnih pravnih problemov pri organiziranosti univerze in visokosolskih organi-
zacij bi bilo treba ob bodoc¢ih normativnih spremembah zakona o zdruZenem delu in zakona
0 usmerjenem izobraZevanju pri pravnih resitvah bolj upoStevati strokovne poglede na
organiziranost visokega $olstva, ki naj bi bila v funkciji kakovostnega opravljanja druzbenih
nalog celotnega visokega Solstva.
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DANE MELAVC

Nekaj vidikov svobodne menjave dela
v visokem Solstvu

1. Splosno

Nedvomno Ze ustava SFRIJ iz leta 1974 dolo¢a oblike in nacine pridobivanja dohodka za
druzbene dejavnosti, med katere sodi tudi visoko Solstvo. Zamisel ustave je v platevanju
prispevkov iz osebnega dohodka delovnih ljudi in platevanju prispevka iz dohodka temeljnih
organizacij zdruZenega dela (v nadaljevanju TOZD). Te prispevke naj bi delovni ljudje in
TOZD plagevali skladno z namenom in cilji, za katere so ta sredstva namenjena.’ O¢itno gre
za zamisel oblikovanja programa dejavnosti dolo¢ene druZzbene dejavnosti, v katerem so
izoblikovani nameni in cilji take dejavnosti, in pa opredeljevanje sredstev, ki naj bi
zagotavljala gospodarsko podlago za uresni¢evanje takih namenov in ciljev.

Za uresnititev take zamisli naj bi se delavci in drugi delovni ljudje, ki med drugim Zelijo v
izobrazevanju in znanosti uresnicevati svoje osebne in skupne potrebe in interese, ter delavci
v organizacijah zdruZenega dela v nadaljevanju (OZD), ki opravljajo dejavnosti v izobraZe-
vanju in znanosti, povezovali v samoupravnih interesnih skupnosti zaradi uresnicevanja
svobodne menjave dela. Eni in drugi naj bi v samoupravnih interesnih skupnostih uresniée-
vali svoje samoupravne pravice:

— tistim, ki zdruZujejo sredstva, naj bi bila zagotovljena pravica do odlo¢anja o sredstvih,

— tistim, ki opravljajo dejavnost v izobraZevanju in znanosti, pa bi naj bil z uresni¢eva-
njem nacela svobodne menjave dela zagotovljen enak druZzbenoekonomski polozaj kot
drugim delaveem v zdruZzenem delu.’

Delavci pridobivajo dohodek svoje TOZD iz celotnega prihodka:

- s prodajo proizvodov in storitev na doma¢em in zunanjem trgu oz. v OZD.

— udelezbo pri skupaj ustvarjenem dohodku na podlagi zdruZevanja dela in sredstev,

— s svobodno menjavo dela,

— z nadomestilom, regresom, premijo, dotacijo ali na kaki drugi podlagi, doloceni z
zakonom ali samoupravnim sporazumom oz. s pogodbo v skladu s tem zakonom.?

MozZnosti za pridobivanje dohodka iz celotnega prihodka je oditno ve€, najbrZ pa je za
vidik, o katerem tee misel v tem zapisu, vendarle v ospredju pridobivanje dohodka iz
celotnega prihodka na podlagi svobodne menjave dela, ki naj bi glede na zamisel nase
ustavne ureditve po letu 1974 predstavljala obliko pridobivanja dohodka iz celotnega
prihodka, ki naj bi presegla proratunsko financiranje dolo¢enih, predvsem druZbenih
dejavnosti. Taka misel je tudi podlaga za podrobnejse opredeljevanje vprasanj pridobivanja
dohodka s svobodno menjavo dela. Delavei v TOZD druzbenih dejavnosti, kamor sodita
tudi izobraZevanje in znanost, naj bi pridobivali dohodek iz celotnega prihodka s svobodno
menjavo dela bodisi neposredno ali posredno po samoupravnih interesnih skupnostih glede
na njihov prispevek k ustvarjanju nove vrednosti v materialni proizvodniji, k vedji druzbeni
proizvodnosti in k razvoju celotne druZbe.

Ta dohodek, ki ga delavci v TOZD druzbenih dejavnosti pridobivajo iz celotnega
prihodka, naj bi izhajal iz samoupravno dogovorjenega povracila za opravljanje dejavnosti
oz. za opravljanje storitev, ki bi lahko bila cena storitve ali kaks$na druga podlaga za
pridobivanje celotnega prihodka.*

V Sloveniji smo s posebnim zakonom o svobodni menjavi dela na podrodju vzgoje in
izobraZevanja uzakonili osnove druzbenoekonomskih odnosov v vzgoji in izobraZevanju in
nacela za samoupravno organiziranje udelezencev v svobodni menjavi dela.’

! Ustava SFRJ 1974, &. 51.

2 Ustava SFRJ 1974, &, 52.

3 Zakon o zdruzenem delu, 8. 60,

* Zakon o zdruzenem delu, $t. 92,

$ Zakon o svobodni menjavi dela na podrodju vzgoje in izobrazevanja, SRS, Ur. 1. SRS, &t. 1/80.
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Vsebina zakona o svobodni menjavi dela na podro¢ju vzgoje in izobraZevanja zadeva
visoko Jolstvo, Ceprav visoko Solstvo opravlja tudi raziskovalno delo in zato pridobiva
dohodek iz celotnega prihodka tudi iz raziskovalnega dela. To je skladno z dolodili
navedenega zakona, saj dolo¢a, da so izvajalci vzgojnoizobraZevalnega dela lahko taki, ki to
delo opravljajo kot glavno dejavnost, ali taki, ki izvajajo ob drugih dejavnostih le doloéeno
dejavnost na podrodju vzgoje in izobrazevanja.® Ni sicer mogoce trditi, da vzgojnoizobraZe-
valno delo ni med glavnimi dejavnostmi v visokem Solstvu, lahko pa trdimo, da ni edina
glavna dejavnost. Gre za dva temeljna procesa v visokem Solstvu, za vzgojnoizobrazevalno in
raziskovalno delo, ki ju lahko Stejemo kot glavno dejavnost in za katero je treba zato
organizirati upravljaini sistem. Oba, temeljni sistem in upravljalni sistem, pa povezovati z
ustreznim informacijskim sistemom.

Zakon o svobodni menjavi dela na podrodju vzgoje in izobraZevanja v nadaljevanju
obravnava odnose med udeleZenci svobodne menjave dela, ki so odlo¢ujoéi za pridobivanje
dohodka iz celotnega prihodka za visoko $olstvo.” Gre za naslednja doloéila:

— predmet svobodne menjave dela v vzgoji in izobraZevanju so storitve, potrebne za
izvedbo posameznega vzgojnoizobraZevalnega programa v skladu z zakonom;

— predmet svobodne menjave dela so lahko tudi posami¢ne vzgojnoizobraZevalne in
druge storitve, s katerimi se zadovoljujejo potrebe in interesi uporabnikov.

O¢citno gre za razliéne programe storitev v vzgoji in izobraicvanju ki imajo lahko pomen
sestavljene ali posamiéne storitve.

V nadaljevanju je raz€lenjena cena storitve, Ki je lahko sestavljena ali posami¢na, saj
udeleZenci v svobodni menjavi dela vrednotijo rezultate dela izvajalcev in njihov prispevek k
ustvarjanju nove vrednosti, k poveéanju produktivnosti in k razvoju celotne druzbe kot
samoupravno dogovorjeno povracilo za opravljen program storitev oziroma kot ceno posa-
mi¢ne storitve.

Povracilo za izvajanje programa storitev oziroma ceno posamiéne storitve sestavljajo:

— materialni stro$ki v skladu z normativi in standardi za opravljanje vzgojnoizobraze-
valne dejavnosti, dogovorjenimi v izobraZevalni skupnosti v skladu z zakonom;

— amortizacija osnovnih sredstev po stopnjah, predpisanih z zakonom oz. po povecanih
stopnjah, &e tako dolo¢ijo s samoupravnim sporazumom uporabniki in izvajalci;

~ sredstva za zadovoljevanje skupnih in splosnih druzbenih potreb ter druge obveznosti
in strodki, ki se na podlagi zakona pokrivajo iz dohodka;

— sredstva za osebne dohodke in skupno porabo delaveev izvajalca glede na vrsto, obseg
in zahtevnost dela v skladu s samoupravnim sporazumom, druzbenim dogovorom in z
zakonom ter dogovorjeno povecanje ali zmanjsanje v skladu z dosezeno uc¢inkovitostjo dela;

— dogovorjena sredstva rezerv v skladu z zakonom;

— dogovorjena sredstva za zagotavljanje Zivljenjskih in Studijskih razmer uéencev in
Studentov, posebnih razmer za opravljanje storitev in druge dogovorjene sestavine v skladu s
samoupravnim sporazumom in z zakonom;

— del sredstev za razvoj materialne osnove dela izvajalcev v skladu s samoupravnim
sporazumom o temeljih plana izobrazevalne skupnosti.

O¢citno gre pri vrednotenju rezultatov dela izvajalcev oz. pri opredeljevanju povracila za
izvajanje programa storitev za opredeljevanje celotnega prihodka in njegove sestave skiadno
z veljavnim, druzbeno predpisanim obracunskim sistemom, ki, kot je znano, temelji na
ugotavljanju in razdelitvi dohodka. Nedvomno je pomemben za ugotavljanje in razdelitev
celotnega prihodka, dohodka in gistega dohodka na ravni TOZD, v obravnavanem primeru
na ravni visokofolske TOZD (v nadaljevanju VTOZD). Za analiti¢tno opredeljevanje
vrednosti sestavljenih ali posamiénih storitev v VTOZD pa so potrebne $e analiti¢ne prvine,
ki jih zakon o svobodni menjavi dela na podro¢ju vzgoje in izobraZevanja obravnava kot
standarde in normative.*

S standardi za opravljanje vzgojnoizobraZevalnega dela se dolodijo za izvajanje vzgojno-

% Isto pod 5, &1. 3.
7 Isto pod S, &. 10, 11.
¥ Isto pod 5, &. 12.
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izobraZevalnega programa potreben obseg, vrsta in zahtevnost vzgojnoizobrazevalnega dela,
Stevilo uenceyv oz. Studentov v oddelkih in uénih skupinah pri posameznih oblikah vzgojno-
izobraZevalnega dela, nujna opremljenost ter delovne, varnostne in druge razmere, v katerih
se opravljajo dolo¢eni programi storitev.

Z normativi se v skladu s standardi dolo¢ijo visina materialnih stroskov, potrebnih za
izvedbo istovrstnih oz. sorodnih programov storitev, koli¢ina, vrsta in zahtevnost dela,
potrebnega za izvedbo istovrstnih programov storitev, obseg in sestava potrebnih osnovnih
sredstev ter druge zahteve za opravljanje vzgojnoizobraZevalnega dela.

Ker pa so standardi in normativi tehni¢ne kategorije, jih je treba z vrednotenjem
spreminjati v denar, kar je v obravnavanem zakonu nakazano le sploino.” Iz doloéil
obravnavanega zakona pa je vendarle mozZno razbrati, naj bi to vrednotenje temeljilo na
teko¢ih in razvojnih potrebah uporabnikov in izvajalcev vzgojnoizobraZevalnih storitev.

Standarde in normative je za vzgojo in izobraZevanje in za potrebe posredne svobodne
menjave dela v vzgoji in izobraZevanju pripravila IzobraZevalna skupnost Slovenije in jih za
financiranje vzgojnoizobrazevalnih programov v visokem Solstvu uporabljamo Ze mnogo let
ne glede na to, da so bili obéasno tudi spremenjeni."’

2. Zamisel opredeljevanja cene izobrazevalno-raziskovalne storitve v visokem Solstvu

V Studiji, ki je bila predloZena Izobrazevalni skupnosti Slovenije pred leti, je obravna-
vana tudi izbira oblike svobodne menjave dela v visokem Solstvu. Avtorji se zavzemajo za
prevladovanje posredne oblike svobodne menjave dela v visokem $olstvu.'' Dana je uteme-
ljitev v korist posredni obliki svobodne menjave, torej menjavi med uporabniki in izvajalci
vzgojnoizobraZevalnih in raziskovalnih storitev s posredovanjem SIS. Zato bomo v nadalje-
vanju obravnavali pridobivanje dohodka iz celotnega prihodka na podlagi posredne svo-
bodne menjave dela. Gre za pridobivanje dohodka iz celotnega prihodka, ki ga TOZD
druZbenih dejavnosti ustvarijo na podlagi samoupravno dogovorjenega povraéila za opravlja-
nje dejavnosti ali za opravljanje storitev. ' Zato logi¢no sledi vprasanje, povezano z uresnice-
vanjem nalela svobodne menjave dela: kolik$na naj bosta celotni prihodek in dohodek, ki
izhajata iz svobodne menjave dela med dohodkovno povezanimi TOZD? Vrednost celot-
nega prihodka mora biti taka, da bo glede na vrsto, obseg in kakovost doloene storitve
zagotovljena povrnitev vrednosti porabljenih osnovnih sredstev, povrnitev vrednosti porab-
lienega drobnega inventarja, povrnitev vrednosti porabljenega materiala, povrnitev vredno-
sti porabljenih storitev in povrnitev vrednosti porabljenega Casa. Gre za opredelitev posa-
meznih stroSkov prvin cene storitve v poslovno-tehniénem smislu, ki pa je po naSem mnenju
nujna, ¢e se ho¢emo dokopati do ustreznih strokovnih podlag na obravnavanem podrogju, te
pa bodo morebiti, ¢ bo tako dogovorjeno, uresni¢ene s svobodno menjavo dela. Opredeliti
pa jih bo moZzno, & bodo znani:

— obseg dejavnosti,

— kakovost dejavnosti,

— obseg potroskov, ki izhajajo iz potrebnih prvin poslovnega procesa za opredeljen
obseg in kakovost dejavnosti,

— viSina nabavnih cen potrebnih prvin poslovnega procesa.

Na takih izhodis¢ih bo mozno opredeliti celotni prihodek na podlagi svobodne menjave
dela, ¢e odmislimo morebitna rezervna sredstva, morebitna sredstva skupne porabe, more-
bitna sredstva za obstudijsko dejavnost, morebitna sredstva za skupne naloge in morebitna
sredstva za Siritev materialne osnove zdruZenega dela. Gre torej najprej za stroskovno ceno
vzgojnoizobraZzevalne storitve brez vkljuéenih postavk iz naslova programiranega dohodka.

* Isto pod S, &. 6.
' 18. julija 1986 je skupdtina ISS sprejela nove standarde in normative za slovensko visoko $olstvo.
" lzhodiséa za sistem financiranja izobraZevanja EF BK Ljublj VEKS Maribor, d ber 1982,
12 Zakon o zdruenem delu, &. 92.
" Turk: Pojmovanj skov pri odlotanju o poslovanju, Zbornik referatov XI1. si
racunovodstvu in financah, Portoroz 1980, str. 97.
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Pri opredeljevanju celotnega prihodka, skozi katerega bi obravnavane TOZD druzbenih
dejavnosti pridobivale dohodek, torej, pri opredeljevanju cene storitve, moremo teoreti¢no
izhajati iz dveh razli¢nih izhodis¢:

— pridobivanje dohodka skozi celotni prihodek na podlagi svobodne menjave dela bo
temeljilo na dejanskem obsegu in kakovosti dejavnosti, dejanskih potroskih prvin poslov-
nega procesa in na dejanskih nabavnih cenah porabljenih prvin poslovnega procesa,

— pridobivanje dohodka skozi celotni prihodek na podlagi svobodne menjave dela bo
temeljilo na naértovanem obsegu in kakovosti dejavnosti, naértovanih potroskih prvin
poslovnega procesa, na nacrtovanih nabavnih cenah porabljenih prvin poslovnega procesa.

Menimo, da je prvo izhodis¢e za pridobivanje dohodka skozi celotni prihodek oz,
opredeljevanje cene storitve nesprejemljivo. Ne glede na zakonska dolocila, ki narocajo
predhodno sklenitev samoupravnega sporazuma, je najbrz treba dodati, da ne more nobena
druzba dopustiti kakr$negakoli obsega in kakovosti tovrstnih dejavnosti, kakr$nihkoli potro-
$kov potrebnih prvin poslovnega procesa, kakrinihkoli nabavnih cen le-teh in iz takega
delovanja gospodarskih posledic obravnavanih druzbenih in gospodarskih dejavnosti. O¢itno
je, da moramo pri obravnavanju prvin za opredelitev cene storitve na podlagi svobodne
menjave dela izhajati iz na¢rtovanih vrednosti. Primerno be zato nekaj prostora in misli
nameniti razli¢nim moZnim pristopom k naértovanju posameznih prvin cene storitve na
podlagi svobodne menjave dela. Gre pravzprav za razlitna moZna strokovna izhodis¢a pri
pripravi informacijskih podlag za odlotanje pri nacrtovanju, ki naj bi omogocila izbiro
dologene naértovane velikosti:

— priprava informacijskih podlag za odlotanje pri na¢rtovanju na podlagi ocen,

— priprava informacijskih podlag za odlocanje pri na¢rtovanju na podlagi standardov.

Priprava informacijskih podlag za odlo¢anje pri nacrtovanju na podlagi ocen ima svojo
podatkovno podlago v preteklem dogajanju in pricakovanih spremembah v bodo¢nosti,
priprava informacijskih podlag standardov temelji na znanstvenem pristopu k opredeljevanju
nac¢rtovanih velikosti, ki jim pravimo standardi. Sprejeta razli¢ica ocene ali standarda je
nac¢rtovana velikost, ki se v obravnavanem smislu lahko nanaSa na obseg in kakovost
dejavnosti, ki je predmet svobodne menjave dela, na potroSke potrebnih prvin poslovnega
procesa, na nabavne cene potrebnih prvin poslovnega procesa in tudi na strofkovne cene
storitve, saj iz njih tudi izhaja. Ce gre tedaj za razlikovanje naértovanja posameznih postavk
svobodne menjave dela na podlagi ocen ali na podlagi standardov, gre pravzaprav za razli¢no
kakovost informacijskih podlag za odlo¢anje pri naértovanju in za razli¢no kakovost sodil za
presojo kasnejSega uresnievanja naértov.

3. Izhodisc¢a za opredelitev enote izobraZevalno-raziskovalnih storitev visokosolskih
temeljnih organizacij zdruzenega dela (VTOZD)

Zaradi razli¢nosti dejavnosti, ki pridobivajo dohodek iz celotnega prihodka, s svobodno
menjavo dela, je razlitno tudi nalrtovanje obsega in kakovosti posameznih tovrstnih
dejavnosti. Gre pravzaprav po naSem misljenju za dve razli¢ni moznosti:

— utinke, torej storitve, ki so predmet svobodne menjave dela med uporabniki in
izvajalci, je mozno obravnavati lo¢eno po njihovih posameznih znatilnostih,

— utinke, torej storitve, ki so predmet svobodne menjave dela med uporabniki in
izvajalci, moremo obravnavati zgolj kot povezano, nedeljivo celoto, sestavljeno iz razliénih
delnih ucinkov ali storitev.

V prvem primeru bo mozno nacrtovati obseg posami¢nih u¢inkov, ki skupaj opredelju-
jejo nalrtovani obseg dolotene obravnavane dejavnosti. Posamezni u¢inek bo v takem
primeru tudi izhodis¢e za naértovanje potrebnih potroskov prvin poslovnega procesa, bo
izhodiS¢e za nacrtovanje nabavnih cen potrebnih prvin poslovnega procesa, naértovani obseg
porabe takih posami¢nih u¢inkov po uporabnikih pa bo tudi osnova za naértovano razdeli-
tev, torej za opredelitev naértovanega obsega svobodne menjave dela med TOZD uporabni-

" Mel Radu dstvo za ek iste in i je, Zalozba VEKS Maribor, 1982.
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kov in TOZD izvajalcev. V mislih imamo preprosto storitev, ki je predmet svobodne
menjave dela.

V drugem primeru bo naértovani obseg dejavnosti celota ucinkov, ki so sicer lahko
razli¢ni, vendar jih ni mogoce uporabiti kot posami¢ne ucinke, temve¢ zgolj kot smiselno
povezano celoto. V takem primeru bo celota u¢inkov izhodisée za naértovanje potrebnih
prvin poslovnega procesa, nacrtovani obseg porabe takega celovitega ucinka, izraZen v ceni
storitve, pa bo tudi predmet razdelitve na uporabnika takih storitev na podlagi ustreznih
osnov za razdelitev. V mislih imamo sestavljeno storitev, ki je predmet svobodne menjave
dela.

Glede na pestrost sestave druzbenih dejavnosti, ki pridobivajo dohodek iz celotnega
prihodka s svobodno menjavo dela, ni mogoce opredeliti natanénejSega pristopa k standardi-
zaciji obsega vsake dejavnosti posebej. Na tem mestu nas navsezadnje zanima storitev, ki je
predmet poslovanja VTOZD in ki je opredeljena z druzbenimi potrebami po vzgojnoizobra-
Zevalnih in raziskovalnih ali raziskovalnih in vzgojnoizobraZevalnih storitvah. Treba je
seveda zapisati, da v ve€ini drZzav dajejo prednost raziskovalnemu delu, ko se razmidlja o
dejavnosti in financiranju visokega Solstva.

Standardizacija obsega dejavnosti v VTO je tedaj povezana z opredelitvijo ene ali druge,
najbrz pa obeh temeljnih dejavnosti vsake VTOZD. Zal se v zmoti pri opredeljevanju
storitev v VTOZD vselej zateckamo k vzgojnoizobraZevalnim storitvam, ¢eprav so razisko-
valne storitve v sestavu obveznega raziskovalnega dela visokosolskega ucitelja brzéas ve¢ kot
enakovredne vzgojnoizobraZzevalnemu delu.

Ni teZko opredeliti najpomembneje, preproste vrste vzgojnoizobraZevalnih storitev v
VTOZD:

— predavanja,

- vaje,

— seminarske naloge,
preizkusi znanja,
diplomske naloge,
govorilne ure,

— razne oblike mentorstva,

— drugo.

Ze navajanje diplomskih nalog v okviru izobraZevalne dejavnosti pa ni zal dovolj
natan¢no, saj vemo, da bi moralo biti diplomsko delo Ze rezultat raziskovalnega dela.

Znana je tudi delitev raziskovalnega dela v temeljno raziskovalno delo, uporabno
raziskovalno delo in v razvojno delo. Podrobnejsa delitev obveznega raziskovalnega dela
vodi k naslednjim vrstam raziskovalnega dela na podlagi sistema Unimarc:'®

A Publikacije

Al Samostojne publikacije

Alll Monografije

Al2 Zbrana dela

Al3 Priroéniki

Als Utna gradiva

Alda Utbeniki

Aldb Skripta.

Aldc Zapiski predavan)

Al& Kompendiji

Alad Praktikumi, antologije tekstov
Alde Zbirke vaj, laboratorijskih vaj in nalog
AlS Komentarji

¥ UNIMARC (Universal Machine Readable Cataloguing), sistem univerzalnega strojno berljivega katalogiziranja je

pripravila dcl: kupina IFLA (I ional Fedy of Library Associations) in ga v knjiZzni obliki objavila leta 1977.
Njena druga izdaja je izsla 1980. leta).
UNIMARC je kot dard za Jugoslavijo sprejela Skupnost jugosh kih nacionalnih knjiZnic na svoji scji v Skopju

5. novembra 1981.
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All PRISPEVKI V SERUSKIH PUBLIKACIJAH, ZBORNIKIH ITD.

Alll Znanstveni in strokovni prispevki
AlllLl Izvirni znanstveni Slanki
All12 Kratka porotila

Krajéi izvirni ¢lanki

Alll3 Predhodna porodila

Alll4 Pregledni znanstveni ¢lanki (reviews)

AllLS Referati na kongresih, simpozijih, seminarjih
Alll5a Referati na ih in strok h kongresih, simpozijih
AllLSh Referati na izobrazevalnih seminarjih

Alll6 Prispevki v enciklopedijah

AlllL7 Strokovni ¢lanki

AllLS Razprave

All1Y Studije

All1.10 Porotila ali zapisi

Allln Predgovon

All112 Recenzije, kritike

All1.13 Polemike
Alll1S Komentarji

AlllL16 P ki ( ji), abstrakti z izviecki (sinopsisi)
All2 Poljudnoznanstveni prispevki

All21 Poljudni &lanki

All3 Notni zapisi

All3l Skladbe

Alll SEKUNDARNO AVTORSTVO

Allll Urednidtvo
Alllr2 Priredbe
Alll3 Zbrani teksti

Uéna gradiva
AlllS Intervjuji
Allls Tlustracije

Alll6 Prevodi
A1l 6a Prevodi samostojnih publikacij
A 111 6b Prevodi &lankov

B PUBLIKACUE

BI1 SAMOSTOINE PUBLIKACUE
BIl Znanstvena in tehniéna porodila
BI2 Habilitacijska dela

BI3 Disertacije

Bl4 Magistrska dela

BIS Specialistiéna dela

Bl6 Pripravnidke naloge

B17 Elaborati, ckspertize, & i)
BIS Analize

B19 Studije

Bl110 Preditudije

BI1l Konstrukcijski sklepi

B112 Racunalnidki programi

B113 Patentni spisi

B114 Deponirani rokopisi

BI1S Glasbena dela

B116 Katalogi

Bl 16a Umetniski katalogi
B116b Tehnigni katalogi
B117 Uéna gradiva za interno uporabo
Bl17a Utbeniki
B117b Skripta
Bl17% Zapiski predavanj
Obdelava uéne snovi po uénem programu
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BI117¢ Kompendiji
B117d Praktikumi, antologije tekstov

Bl17¢ Zbirke vaj, laboratorijskih vaj in nalog

BI118 Projekti

BI1Y Strokovna sluzbena porotila

B120 Tehni¢ne inf ije 0 dolotenih proizvodih

BI21 Medstrok; in strokovni tehniéni dok: i

B122 Porotila s sluzbenih potovanj

Bl PRISPEVKI V SERISKIH PUBLIKACIJAH, ZBORNIKIH ITD.
Bl Znanstveni in strokovni prispevki

BIILI [zvirni znanstveni Clanki

BIl12 Kratka porodila
Krajsi izvirni znanstveni ¢lanki
BII13 Predhodna poroila

BIl 1.4 Pregledni znanstveni ¢lanki (reviews)

BIILS Referati na kongresih, simpozijib, seminarjih
B 1l 1.5a Referati na ih ali strokovnih kongresih
B Il 1.5b Referati na zobrazevalnih seminarjih

BIILY Strokovni danki

BIILE Razprave

BII1Y9 Studije

BII1.10 Porotila ali zapisi

BN Predgovon

BI1.12 Recenzije, kritike

BIILI3 Polemike

BII1.14 Porodila o objavijenih ah izvedenih delih

BII 115 Komentarji

Bl 116 Py ki (rezimeji), abstrakti z 1zviecki (sinopsisi)

BII2 Poljudnoznanstveni prispevki
BII2.1 Poljudni ¢lanki

BIl3 Notni zapisi

B3] Skladbe

B SEKUNDARNO AVTORSTVO
Bl 1 Urednidtvo

BIIN2 Priredbe
BIN3 Zbrani teksti

Utna gradiva
BII4 Intervjuji
BIIS Tlustracije

KnjiZne ilustracije
BII6 Prevodi
B 1T 6a Prevodi samostojnih publikacij
B I11 6b Prevodi élankov

C DELA, IZVEDENA DELA
(& ] LIKOVNE STORITVE
Cla Umetniki (kipi, slike itd.)
Clb Restavriranje

Cle Industrijsko oblikovanje

c2 Glasbene poustvaritve

C2a Koncerti

C2b Posnetki na plod¢ah

C3 Arhitckturne storitve

Menimo torej, da je izhodisce za oblikovanje cene storitve v visokem $olstvu treba iskati
enakovredno v obeh temeljnih dejavnostih visokega Solstva, v izobrazevalnem in raziskoval-
nem delu. Le tako bo konéno tudi visoko 3olstvo na Slovenskem dobilo ustrezno gospodar-
sko podlago za svojo nemoteno celovito dejavnost.
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JANEZ MALACIC UDK 314.15:378.18(497.12)

Demografske osnove razvoja visokega
Solstva v SR Sloveniji

Uvod

Proti koncu petdesetih let ali pred tremi desetletji se je v Sloveniji dokonéno uveljavilo
sodobno obnavljanje prebivalstva z nizko rodnostjo in nizko smrtnostjo. Osrednjo viogo-v
procesu obnavljanja si je v nasprotju s preteklostjo pridobila rodnost. Zanjo je znacilno, da je
posledica zavestnega poseganja ljudi v lastno reprodukcijo. Posamezniki in njihove druZine z
naértovanjem druZine, ki poteka decentralizirano in individualno, odloajo, ne da bi se tega
zavedali, tudi o rodnosti celotnega prebivalstva. Smrtnost prebivalstva se je umaknila v
drugo vrsto kot posledica univerzalne teznje ¢lovestva za ¢im vedjim zniZanjem njene ravni.
Posledica nizkih ravni rodnosti in smrtnosti je nizka raven naravnega prirastka, ki je lahko
pozitiven, enak ni¢ ali negativen. Njegova pozitivna ali negativna vrednost pa je odvisna
predvsem od ravni rodnosti.

Demografi so dolgo verjeli, da se raven rodnosti v sodobnem natinu reprodukcije
prebivalstva ne bo zniZala pod raven smrtnosti. Vendar se ta vera ni uresnicila. V zadnjih
dveh desetletjih so se pojavile v Evropi prve drzave z negativnim naravnim prirastkom (npr.
ZR Neméija, Danska, Avstrija, MadZarska). Se bolj vzbujajo skrb kazalniki reprodukcije,
totalna stopnja rodnosti ali neto koeficient reprodukcije. Vrednosti teh kazalnikov so v
zadnjih desetletjih precej pod ravnijo, ki zagotavlja enostavno reprodukcijo prebivalstva v
skoraj vseh industrijsko razvitih drzavah.' Posledica takih demografskih gibanj je pospeseno
staranje prebivalstva razvitega dela sveta.

Stevilo prebivalstva se trenutno zmanjsuje v nekaj evropskih drzavah. V drugih razvitih
drzavah z ravnijo rodnosti, ki ne zagotavlja enostavne reprodukcije, se odkrita depopulacija
Se ni pojavila samo zaradi relativno ugodne starostne strukture. Demografske projekcije na
osnovi sedanjih ravni rodnosti v razvitih drzavah napovedujejo moznost depopulacije vedjih
razmer Ze v prvih desetletjih naslednjega tiso¢letja. Kljub temu pa pojav odkrite depopula-
cije v demografski literaturi $¢ zmeraj ni temeljiteje raziskan.” Avtorji, ki so o depopulaciji
razmisljali in pisali, menijo, da je le-ta v osnovi negativen proces, ki ne more trajati dalj asa,
ne da bi pri tem v temeljih ogrozila obstoj vsake druzbe. Druzba bo morala intervenirati §
prebivalstveno politiko, katere cilj bo povetanje rodnosti na raven, ki se bo tendenéno
priblizevala doseganju enostavne reprodukcije prebivalstva. Ze prej pa bo najverjetneje
pridlo do veéjih motenj v procesu reprodukcije prebivalstva razvitih drzav. Z nasega vidika je
najveja potencialna motnja ob¢utno zmanjSanje deleza mlajSih starostnih razredov in
kontingentov prebivalstva. Med njimi tudi kontingenta, iz katerega se oblikuje Studentska
populacija.

Splodne znacilnosti sodobnega nacina obnavljanja prebivalstva v industrijsko razvitem
svetu smo prikazali nekoliko podrobneje, ker veljajo tudi za obnavljanje prebivalstva
Slovenije in najvejega dela Jugoslavije. Na ta nadin so v bistvu najiirSa demografska osnova
razvoja visokega Solstva v nasi republiki. V prvi polovici osemdesetih let se je rodnost v
Sloveniji zniZala na raven 90% tiste rodnosti, ki bi dolgorotno zagotavljala nemoteno
(enostavno) reprodukcijo nasega prebivalstva. Hkrati trend gibanja rodnosti izrazito pada.
Nadaljnje zniZevanje rodnosti, ki je zelo verjetno, bo vodilo do pospesencga staranja
prebivalstva in zmanjSevanja deleza mladih ljudi. ZniZevanje smrtnosti, po drugi strani,
zaostaja pri nas za razvitejsimi drzavami, pri moskih pa celo za znizevanjem v drugih predelih
Jugoslavije. Vendar je vi§ja smrtnost moskih v Sloveniji preteZzno povezana z delovnim
obdobjem Zivljenja, ki sledi obdobju Studija.

! Podrobneje glej v knjigi: J. Maladi¢: Sodobno obnavljanje prebivalstva in del sile, DZS, Ljubl) 1985, str.
90-94.
2 M. Ragevié: Teze o d populaciji u razvijeni 1j StanovniStvo, 1-4/1978, Beograd 1980, str. 158-163.
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Studeniski kontingent prebivalstva v SR Sloveniji

Studentska populacija ima vse znaéilnosti, ki jih zahtevamo pri opredelitvi kontingenta
prebivalstva, saj izhaja iz starostno zaokrozenega dela prebivalstva. V nasem besedilu bomo
opredelili Studentski kontingent s starostnim obdobjem od 19 do 27 let. Za vi§jo zgornjo
mejo smo se odlodili zavestno, na osnovi dveh kriterijev. Prvi je v vse ve¢jem Sirjenju
podiplomskega $tudija, drugi pa v povpreéni dolZini Studija v Sloveniji, ki traja na visokosol-
ski stopnji v povpredju 6-7 let.

Studentski kontingent je demografska kategorija, opredeljena z dolo¢enimi starostnimi
mejami. Natanéne podatke o njem dobimo iz popisa prebivalstva. TeZje pa je ugotoviti
dejansko Stevilo Studentov znotraj Studentskega kontingenta prebivalstva, zlasti e, e
zahtevamo primerljivost obeh kategorij. Podatke o dejanskem $tevilu studentov dobimo na
osnovi tekoce statistike Solstva. Popisni podatki se nanadajo na 31. marec popisnega leta,
podatki o vpisanih Studentih pa na Studijsko leto vpisa. Da bo tezava vedja, je Studijsko leto
kombinacija dveh koledarskih let. Dejansko Stevilo Studentov je znatno nizje od demograf-
ske kategorije Studentski kontingent, saj je odvisno od nagnjenosti k Studiju, prehodnosti iz
letnika v letnik ipd. Naslednji problem je povezan z osipom in ponovnim vpisom v isti letnik.
Del Studentov iz osipa ima moznost za ponovni vpis. Ti so v statisti¢nih podatkih zajeti.
Drugi del, tako imenovani pavzerji, moZnosti za ponovni vpis nimajo. zato jih statisti¢ni
podatki ne zajemajo, ¢eprav so v resnici Studenti, le da z nekoliko pocasnejSim tempom
studija. Primerljivost demografskega kontingenta in resni¢nega Stevila vpisanih Studentov
oteZuje tudi nepopolna obdelava tekole statistike vpisanih. Tekoca statistika razvri¢a
vpisane Studente najveckrat po letnikih in ne po starosti. Zatp si moramo pomagati z
dolo¢enimi predpostavkami o starosti Studentov, ki niso natan¢ne in vplivajo na analiti¢no
vrednost dobljenih rezultatov.

Tabela 1: Demografski kontingent Studentske populacije v Sloveniji po spolu in starosti
po popisih 1971 in 1981.

Leto 1971 1981
Starost moski zenske skupaj moski Zenske skupaj
19 15.966 14.914 30.880 14.498 14.422 28.920
20 17.003 15.715 32.718 14.002 14.606 28.608
21 15.809 14.327 30.136 14.469 14.638 29.107
22 14.868 13.749 28.617 14.642 14.635 29.277
23 14.636 13.223 27.859 15.309 15.388 30.697
24 14.342 13.199 27.541 16.303 15.947 32.250
25 10.013 9.228 19.241 16.560 15.954 32.514
26 11.687 10.384 22.071 16.888 16.004 32.892
27 13.507 12.789 26.296 17.026 16.056 33.082
Skupaj 127.831 117.528 245.359 139.697 137.650 277.347

Vir: SL-1975, str. 56 in SL-1985, str. 73.

V tabeli 1 smo prikazali demografski kontingent prebivalstva Slovenije po spolu in
enoletnih starostnih razredih po naih zadnjih dveh popisih prebivalstva. Stevilo moskih in
Zensk v posameznem starostnem razredu je dolo¢eno z demografsko konstanto (105 deckov
na 100 deklic med Zivorojenimi), smrtnostjo moskih in Zensk od rojstva do posamezne
konkretne starosti in migracijskim saldom pri medrepubliskih in tujih migracijah. Po
pricakovanju je v posameznih starostnih razredih ve¢ mofkih kakor Zensk, razen treh
starostnih razredov leta 1981. Izjeme so posledica diferencialnih migracij.

Stevilo pripadnikov posamezne generacije po obeh popisih in po spolu precej niha. Leta
1971 je bila najmanj Steviléna generacija v starosti 25 let, najbolj Steviléna pa v starosti 20 let.
Prva je bila rojena leta 1946, ko je bila rodnost zaradi posrednih in neposrednih posledic
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vojne nizka, druga pa leta 1951, ko je bila rodnost zaradi povojnega kompenzacijskega
obdobja visoka. Steviléna razlika med tema generacijama je bila 13.477 oscb, kar je
posledica izrednih vplivov druge svetovne vojne in kompenzacijskega obdobja, ki je sledilo
vojni. Deset let kasneje se je razlika med najStevilénejSo in najmanj Steviléno generacijo
zmanjsala na 4.474, kar je e zmeraj velika razlika. Vpliv povojnega kompenzacijskega
obdobja se v najstarejSih generacijah leta 1981 $e pozna.

Naértovanje izobrazevanja v visokem Solstvu mora z ugotovljenimi nihanji vsekakor
raCunati. Nihanje je odvisno predvsem od razlik v Stevilu Zivorojenih v posameznih letih in
od diferencialnih neto migracij od rojstva do starostnega razreda, ko se posamezna genera-
cija vpisuje v visoko Solstvo. Pomembna je tudi smrtnost, vendar so njene spremembe
manj$e in nihanj prakti¢no ne povzroajo.

Pri ugotovljenih nihanjih Stevila vpisanih generacij lahko vodi druzba dve vrsti politike.
Prva uposteva razpolozljive zmogljivosti visjih in visokih ol in vpisuje iz leta v leto priblizno
enako Stevilo Studentov — novincev. Zmogljivosti $ol so na kratki rok dane. Z vidika
pnpadmkov posamezne generacije je taka polmka diskriminacijska, ker i lma]o manj Steviléne
generacije vedjo, bolj $teviléne generacije pa manjo moznost za vpis." Druga politika
omenjeno diskriminacijo odpravlja z ohranjanjem konstantne vrednosti deleza vpisanih —
novincev — v posameznih generacijah. Taka politika zahteva precej$njo neizkoris¢enost
zmogljivost visokega Solstva, zlasti v letih, ko se vpisujejo pripadniki manj Stevilénih
generacij. V praksi so najpogostejie kombinacije omenjenih politik.

V zadnjih petdesetih letih so najveéja nihanja $tevila pripadnikov razlicnih generacij
povzroéali vpliv prve in druge svetovne vojne ter kompenzacijskih obdobij, ki so jima sledila,
dolgoroéno padanje rodnosti ter pozitivni neto selitveni saldo od zacetka Sestdesetih let
naprej.

Tabela 2: Potrebni podatki in rezultati izratuna ocene desetletnih neto selitev in neto
selitvenih stopenj za mo3ko prebivalstvo Slovenije, ki je bilo ob popisu leta 1981 staro od
19 do 27 let po enoletnih starostnih razredih

1971 1981 1971-1981

X Vi Pax X Vax Pus Sux S x
9 14.229 0,99962 19 14.498 0,99827 284 19.8
10 13.510 0,99957 20 14.002 0,99818 507 36,9
11 13.703 0,99945 21 14.469 0,99812 783 55,6
12 13.714 0,99939 22 14.642 0,99812 945 66,7
13 14.106 0,99932 23 15.309 0,99814 1.221 83.0
14 14.859 0,99920 24 16.303 0,99815 1.464 94,0
15 15.136 0,99902 25 16.560 0,99818 1.445 91,2
16 15.226 0,99879 26 16.888 0,99818 1.685 104.9
17 15.966 0,99864 27 17.026 0,99816 1.086 65.8
130.449 139.697 9.420 69,7

Uporabljeni simboli: x = starost; Vi, , = $t. moskih v razredu x let; Py, , = koeficient doZivetja iz tablic s Smx

= §t. neto selitev; s, , = neto selitvena stopnja v %e.
Vir: SL-75, str. 56; SL-85, str. 73; Tablice mortaliteta stanovnidtva Jugoslavije 1970-72, Priruénici i dela 23, Savezni
zavod za statistiku, Beograd 1976, str, 54 in neobjavljeni podatki Zavoda SRS za statistiko.

Vpliv neto selitev si bomo ogledali podrobneje. V tabelah 2 in 3 smo ocenili absolutno
Stevilo neto selitev in neto selitveno stopnjo za generacije, ki so bile leta 1981 v Studentskem

¥ Literatura navaja, da pridejo pripadniki manj $tevilénih generacij v povprequ ngodne;e skozi bvhcnjskl cikel kakor
pripadniki $tevilénejéih g ij. R. A. Easterlin je to dokazal z i ikov iz
$tevilnejdih in manj Stevilénih generaci) na primeru ZDA. Glej: R. A. Easterlin: Birth nnd Fommc Thc mpulo( numbers
on personal welfare. Basic Books, New York, 1980,
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Tabela 3: Potrebni podatki in rezultati izratuna ocene desetletnih neto selitev in neto
selitvenih stopenj za Zensko prebivalstvo Slovenije, ki je bilo ob popisu leta 1981 staro od
19 do 27 let po enoletnih starostnih razredih.

1971 1981 1971-1981

Tx V'.l Pf.x X Vix Pl.( st.l Six
9 13.498 0,99971 19 14.422 0,99940 930 66,6
10 13.227 0,99970 20 14.606 0,99939 1.385 99.5
11 13.132 0,99967 21 14.638 " 0,99938 1.512 108,9
12 12.828 0,99962 22 14.635 0.99938 1.813 132,0
13 13.484 0,99961 23 15.388 0,99940 1.911 132,4
14 14.156 0,99960 24 15.947 0.99940 1.798 119,5
15 14.411 0,99956 25 15.954 0,99941 1.550 102,1
16 14.606 0,99948 26 16.004 0,99941 1.406 91,9
17 14.965 0,99943 27 16.056 0,99939 1.100 70,9
124.307 137.650 13.405 102.3

Viri in uporabljeni simboli so enaki kot pri tabeli 2, Je da se pni tabeli 3 nanasajo na Zensko prebivalstvo.

kontingentu. Pri tem smo uporabili podatke zadnjih dveh popisov prebivalstva Slovenije.*
Tabela 2 prikazuje rezultate za moske, tabela 3 pa za Zenske.

Rezultati kazejo, da je bilo desetletje od popisa 1971 do popisa 1981 migracijsko izredno
intenzivno. V obravnavanih starostnih razredih je bilo priseljevanje Zensk intenzivnejse
kakor priseljevanje moskih (z vidika neto selitvenih tokov). Glavni razlog je verjetno v vedjih
zaposlitvenih moznostih Zensk v Sloveniji kot v drugih jugoslovanskih republikah. Preratun
iz desetletne na letno stopnjo neto migracij pokaze, da se je moski del Studentskega
kontingenta povecal po povprecni letni stopnji 0.7%, Zenski del pa po stopnji 1,0% (oba
podatka sta rahlo zaokrozena).

Za nacrtovanje visokosolskega izobrazevanja je pri migracijah osnovno vprasanje, koliko
se z neto priselitvami povecuje tisto stevilo ljudi znotraj Studentskega kontingenta, ki se Zeli
vpisati na visoke ole. V Sloveniji je bilo v preteklosti malo takih. Vendar lahko priseljevanje
vpliva na povetanje nagnjenosti k vpisu tudi posredno. Avtohtono prebivalstvo si zaradi
priseljevanja in ve¢je konkurence za delovna mesta lahko bolj Zeli vpis na visoke Sole kot
sicer.

Poglejmo sedaj dejanski vpis na visoke Sole v Sloveniji v zadnjih nekaj letih. Pri
primerjavi Stevila vpisanih s Stevilom pripadnikov posamezne generacije iz Studentskega
kontingenta moramo upostevati probleme, ki smo jih Ze navedli. V tabeli 4 smo prikazali
Stevilo redno vpisanih in Studentov ob delu ter deleZ njihove vsote v posameznem starostnem
razredu Studentskega kontingenta. Zaradi polletnega presledka med vpisom in popisom smo
zdruzZili razreda 18 in 19 let pri vpisanih. V Stevilu vpisanih rednih in Studentov ob delu so
zajeti tudi Studenti iz drugih jugoslovanskih republik v Sloveniji, niso pa zajeti slovenski
Studenti v drugih republikah. Razlog je pomanjkanje ustreznih podatkov. Pri vrednotenju
rezultatov je zato treba upostevati, da je v nasi republiki v obravnavanem letu Studiralo 1548

4 Stevilo neto selitey za posamezni razred moskih smo izradunali po obrazeu:

&1 71 ﬂ.\‘_nlu_‘_ml
V..l—"v!.l -

Smadtxer0) =
Neto selitveno stopnjo pa naprej po obrazeu:
Sena-x+10
Sk priagy Y
V’.'. X +
Viaaeto
2

Za ¥enske smo uporabili enake obrazce. Uporabljeni simboli so enaki kot v tabeli 2.
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Studentov s stalnim bivalis¢em v drugih republikah. Zunaj nase republike pa je Studiralo 569
Studentov s stalnim bivali¢em v SR Sloveniji. Neto razlika je znasala 4,2% vsch vpisanih
Studentov v nasi republiki. V resnici je pomen razlike e manji, ker nismo upostevali
Studentov iz Slovenije v tujini.

Tabela 4: Stevilo rednih $tudentoy in $tudentov ob delu v SR Sloveniji v Studijskem letu
1980/81 po starosti v okviru Studentskega kontingenta in delez njihove vsote v posameznem
starostneém razredu Studentskega kontingenta.

Delez skupaj

Vrsta Redni Studij v star. razr.

Starost Studija Studij ob delu Skupaj Stud. kontin-
genta (v %)

19 5.391 387 5.778 20,0
20 5.205 416 5.621 19,6
21 3.413 514 3.927 13,5
22 2.422 508 2.930 10,0
23 1.159 531 1.690 5.5
24 562 544 1.106 3.4
25 310 538 848 2,6
26 170 505 675 2,1
27 88 496 584 1.8
Skupaj 18.720 4.439 23.159 8.4

Vir: RR-239, str. 38 in 40, Studenti 1980/81 in diplomanti 1980, Zavod SR Slovenije za statistiko, Ljubljana 1981 in
Tabela 1.

Uradna statisti¢na sluzba nam ne ponuja kombinacije podatkov po starosti in spolu. Zato
smo se morali omejiti samo na starost. Leta 1981 je bilo 98.6% redno vpisanih $tudentov iz
starostnih razredov od 19 do 27 let in le 1,4% starejSih od 27 let. Zanimivo je, da je bila tudi
vet kot polovica Studentov ob delu iz Studentskega kontingenta in le 47,3% jih je bilo
starejsih od 27 let. Ker $tudenti ob delu niso pretezno starejsi ljudje, smo jih vkljucili v
izratun deleZa posamezne generacije, ki se vpisuje v visoko$olsko izobraZevanje. Starostna
struktura Studentov ob delu pa tudi kaZze, da v nasi druzbi nimamo do kraja raz¢is¢enih
odnosov med rednim $tudijem in $tudijem ob delu. Oéitno je, da se nekateri mladi ljudje
takoj po srednji 3oli raje zaposlijo in Studirajo ob delu. Njihov $tudij sicer traja dalj, kot e bi
Studirali redno, vendar si v tem ¢asu pridobijo delovne izkusnje, delovno dobo, zagotovljeno
delovno mesto, pa tudi dolo¢en polozaj in vpliv v sami delovni organizaciji.

Tabela 4 ne kaZe razveseljive slike. Na visoke Sole se vpisuje le petina posamezne
generacije. Ta delez pa v kasnejsih letih relativno hitro pada. Zadnji stolpec tabele 4 tudi
kaze, da velik del vpisanih kon¢a Studij na visji stopnji ali celo prekine $tudij in ga nikoli ne
dokoné¢a. O omenjeni petini je treba reci Se to, da to ni podatek, ki bi govoril o neposrednem
prehodu iz srednjega na visokoSolsko izobraZevanje, saj je vklju¢en tudi ponoven vpis, ki ga
nasa zakonodaja dovoljuje v prvem letniku visokega Solstva. Delez Studentov ob delu med
vsemi Studenti iz Studentskega kontingenta znasa 19,2%. Stevilo Studentov ob delu po
starosti le rahlo variira, Stevilo rednih Studentov pa po dvajsetem letu starosti hitro pada. Del
rednih Studentov iz razliénih razlogov prehaja na Studij ob delu.

Demografske determinante Studentskega kontingenta
Velikost studentskega kontingenta je v celoti dolo¢ena z rodnostjo, smrtnostjo in

migracijami. Rodnost deluje preko Stevila Zivorojenih v posamezni generaciji. Njen vpliv se
pokaZe z 19-27-letnim odlogom. Smrtnost in migracija pa delujeta od rojstva do zgodnje
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starostne meje $tudentskega kontingenta, Stevilo $tudentov znotraj Studentskega kontin-
genta je dologeno s stopnjo zajetja v visokosolsko izobrazevanje. Na to stopnjo demografski
dejavniki manj pomembno vplivajo. Mnogo pomembnejsi so npr. povprasevanje po diplo-
mantih, motivi za dosego visokoSolske izobrazbe, zmogljivosti visokega Solstva, neposredna
in posredna prehodnost med Solami, osip, Stipendijska politika, razvitost srednjega Solstva,
teritorialna razporeditev srednjih in visokih $ol ipd. Med demografskimi dejavniki je za to
skupino najpomembnejsa smrtnost Studentov, saj neposredno zmanjsuje Stevilo Studentov.
Rodnost deluje posredno, z nosetnostjo in porodom, ki povzrotata zacasno ali trajno
prekinitev Studija pri mnogih $tudentkah. DruZinske obveznosti lahko vplivajo tudi na
$tudente, &e jih povecana materialna odgovornost ovira pri Studiju. Vpliv migracij lahko
razdelimo na dva dela. Prvi del zajema migracije v starostnem obdobju pred zacetkom
visokoSolskega Studija, drugi del pa ncposredne priselitve in odselitve Studentov med
Studijem. Zdi se, da so v Sloveniji pomembnejSe migracije prve vrste. V nadaljevanju si
bomo ogledali demografske determinante Studentskega kontingenta in Stevila Studentov v
Sloveniji na zacetku osemdesetih let.

Vpliv rodnosti na konkretni kontingent prebivalstva je tem bolj neposreden, ¢im mlajse
starostne razrede zajema. Pni starejSih starostnih razredih je njen vpliv modificiran z
diferencialno smrtnostjo in diferencialnimi migracijami. Za rodnost prebivalstva so znacilna
kratkoro¢na in dolgoro¢na nihanja in spremembe, ki Se po ve¢ desetletjih pomembno
vplivajo na priliv, odliv, obseg in strukturo Studentskega Kontingenta. Ta nihanja so
najveckrat posledica vojn, povojnih kompenzacijskih obdobij, dolgoro¢nih sprememb repro-
dukcijskih norm, obseznejsih migracij ipd. Njihov vpliv s¢ nato prenasa med rodovi in pus¢a
sledi v strukturi prebivalstva v obdobju, ki lahko zajema vet stoletij.

V tabeli 5 smo prikazali Stevilo Zivorojenih v SR Sloveniji v obdobju od leta 1954 do 1962
ter na njihovi osnovi izracunali ¢asovni vrsti indeksov s stalno osnovo in veriznih indeksov.
Omenjeno obdobje smo izbrali, ker pokriva rojstna leta Studentskega kontingenta iz leta
1981, ki je zaradi razpolozljivih podatkov sredis¢no v nasi empiriéni analizi. Indeksi s stalno
osnovo kazejo, da je bilo Stevilo Zivorojenih najvecje v letih 1954 do 1956, ki deloma Se
pripadajo povojnemu kompenzacijskemu obdobju. Nato se je Stevilo Zivorojenih zmanjse-
valo do leta 1960, ko je znasal indeks vsega 87,4, v zadnjih dveh letih opazovanega obdobja
pa pride do ponovnega rahlega porasta. Verizni indeksi vsebujejo nckoliko drugaéno
informacijo. KaZcjo medletne spremembe Stevila Zivorojenih. Najvedja medletna spre-
memba je bila med letoma 1957 in 1958, ko je Stevilo Zivorojenih v enem samem letu padlo za
Sest indeksnih tock. O¢itno je, da Ze zaradi sprememb Stevila Zivorojenih med posameznimi
leti in v krajSem ¢asovnem obdobju moramo pri¢akovati nihanja v Stevilu priliva v visokosol-
sko izobraZevanje. V nekaterih letih so ta nihanja znatna in jih naértovanje izobraZevanja
nikakor ne bi smelo spregledati.

Tabela 5: Stevilo zivorojenih v SR Sloveniji v obdobju od leta 1954 do 1962 ter na njihovi
osnovi izracunani vrsti indeksov s stalno osnovo in veriznih indeksov.

Stevilo Indeks Verizni
Leto zivorojenih 1954 = 100 indeks
1954 31.828 100,0 -
1955 32.096 100,8 100,8
1956 31.466 98,9 98,0
1957 30.086 94,5 96,6
1958 28.283 88,9 94.0
1959 28.432 89,3 100,5
1960 27.825 87.4 97,9
1961 28.955 91,0 104,1
1062 29.035 91,2 100,3

Vir: SL-85, str. 78-79.
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Tabela 6: Stevilo umrlih in starostno specifi¢ne stopnje smrtnosti po spolu in petletnih
starostnih razredih do 29. leta starosti v SR Sloveniji leta 1981.

Stevilo umrlih Starostno specifitne stopnje

Starost Moski Zenske smrtnosti (v %)
m m
nmx n fx.
0-4 264 202 34 2.8
5-9 27 15 0.4 0,2
10-14 34 14 0,5 0,2
15-19 86 41 1,2 0,6
20-24 156 46 2,1 0,6
25-29 160 54 1.9 0,7

Vir: Demografska statistika 1981, S: zavod za istiku, Beograd 1986, str. 64 in 77

Smrtnost je tista negativna sestavina, ki neposredno zmanjsuje Stevilo pripadnikov
Studentskega kontingenta in samih Studentov. Njeno delovanje je pomembno v celotnem
starostnem obdobju od rojstva do 27. leta starosti. Zaradi pomanjkanja generacijskih
podatkov o smrtnosti bomo morali v nasi analizi uporabiti koledarske ali tranverzalne
podatke. Izbrali smo Stevilo umrlih in starostno specifi¢ne stopnje smrtnosti po spolu in
petletnih starostnih razredih od 0 do 29 let starosti v SR Sloveniji leta 1981. Podatki so
prikazani v tabeli 6. Petletni starostni razredi do 29. leta starosti so neke vrste hipotetiéna
generacija, ki nam sluZi kot nadomestek za generacijske podatke (tabela v bistvu prikazuje
podatke za 29 generacij). Ce vzamemo priblizno srednjo vrednost Zivorojenih v Sloveniji
29.000 in seStejemo umrle moske in Zenske od ni¢ do 29 let v letu 1981, lahko ugotovimo, da
je do 30. leta starosti v nasi hipoteti¢ni generacji umrlo 3,8% oseb, do 20. leta starosti pa le
2,4% oseb. Ocitno je, da smrtnost bistveno ne spremeni obsega Studentskega kontingenta.
Vendar je vsaka smrt velika izguba za druZino mladega umrlega ¢loveka, pa tudi za druzbo
kot celoto. Podrobnejsa analiza kaZe bistveno vi§jo smrtnost moskih kakor Zensk. Smrtnost
moskih je v vseh starostnih razredih dva do tri in polkrat vi§ja kot smrtnost Zensk. Najvedja
razlika med spoloma je ravno v razredu 20 do 24 let, ki sestavlja jedro Studentskega
kontingenta. Mladina najpogosteje umira zaradi nesre¢. Leta 1981 je bilo v SR Sloveniji med
vsemi umrlimi v starostnem razredu 15 do 24 let pri moskih 71,1% takih, ki so umrli zaradi
nesrece, pri Zenskah pa 49.4%.° Vse te smrti lahko razvrstimo v skupino prezgodnjih smrti.

Poglejmo sedaj Se smrtnost $tudentov. Nasa uradna statistika podatkov o smrtnosti
Studentov posebej ne obdeluje in ne objavlja. Zato smo morali posedi po posebnem izpisu, ki
je bil narejen na Zavodu SR Slovenije za statistiko za nase potrebe. Podatki izpisa se
nanasajo samo na redne Studente. Pri njihovi analizi se moramo zavedati, da imamo opravka
z relativno majhno populacijo. Zato imajo velik vpliv individualni in sluéajnostni dejavniki,
saj zakon velikih Stevil ne uravnava njihovega delovanja. Dodajmo $¢, da smo posebe;j izlogili
samomore. V tabeli 7 smo prikazali specifiéne stopnje smrtnosti rednih $tudentov v SR
Sloveniji v obdobju od leta 1981 do 1985 po spolu in samomorilnosti po spolu. Specifiéne
stopnje smrtnosti Studentov lahko primerjamo s podatki v tabeli 6 za starostne razrede 20-24
in 25-29 let za celotno prebivalstvo. Po primerjavi lahko sklepamo, da je smrtnost Studentov
nekoliko niZja kot smrtnost moskega prebivalstva enake starosti, smrtnost Studentk pa
nekoliko visja. Za Zenske je sklep verjetnejsi. za moske pa je morda odvisen tudi od starostne
strukture obeh populacij. Samomorilnost je med Studenti visoka, podobno kot pri celotnem
slovenskem prebivalstvu, kjer se Ze vrsto let giblje nekje okrog 30 na 100.000 prebivalcev. Ce
upostevamo, da je pri celotni samomorilni populaciji razmerje med spoloma 3-4 proti 1 za
moske, lahko sklenemo, da je zelo verjetno pri Studentih za spoznanje nizja samomorilnost
kot pri slovenskem moskem prebivalstvu v popredju, pri Studentkah pa nckoliko visja

' D fsk istika 1981, S 1 zavod za statistiku, Beograd 1986, str. 191192,

"8I
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samomorilnost kot pri povpredju za vse Zenske. Pri vseh teh sklepih moramo upostevati velik
vpliv individualnih in slu¢ajnih dejavnikov.

Tabela 7: Specificne stopnje smrtnosti rednih Studentov v SR Sloveniji v obdobju od 1981
do 1985 po spolu (v %) in samomorilnosti po spolu (na 100.000 studentov).

Vse smrti Samomori
1981 1.8 0,9 25 44
1982 1.6 0,8 36 18
1983 1.4 1.4 45 18
1984 1,5 0,2 54 18
1985 1.8 1.0 21 9

vVir: RR-239, str. 36; RR-285, str. 33; RR-322, str. 29; RR-358, str. 27 in RR-377, str. 29, Zavod SR Slovenije za
statistiko, Ljubljana 1982-1985 in poseben neobjavijen izpis Zavoda SR Slovenije za statistiko.

Sklep

Obravnava demografskih osnov razvoja visokega Solstva v SR Sloveniji je pokazala
pomemben vpliv splosnih demografskih razmer v nadi republiki in posameznih demografskih
dejavnikov na oblikovanje Studentskega kontingenta prebivalstva in dejanskega Stevila
Studentov v SR Sloveniji. Ob taki ugotovitvi se postavlja vpradanje, koliko lahko druzba
vpliva na splosne demografske razmere in na posamezne demografske dejavnike. V tem
sestavku ne moremo podrobneje odgovarjati na tak$no vprasanje. Povejmo le, da lahko
druzba vpliva na demografske razmere s prebivalstveno politiko. V nasih konkretnih
razmerah je bila dosedanja prebivalstvena politika parcialna in neodlotna, predvsem pa si ni
zastavljala cksplicitnih koli¢inskih demografskih ciljev. Nadaljnje padanje rodnosti nasega
prebivalstva bo postopoma zacelo povzrotati vse vedje motnje pri obnavljanju prebivalstva,
kar bo prej ali slej zahtevalo celovito in razvejano politiko prebivalstva.

NaSa parcialna prebivalstvena politika tudi ni posvecala kake posebne pozornosti
Studentskemu kontingentu prebivalstva in samim Studentom znotraj tega kontingenta.
Posamezni ukrepi so se omejevali na zdravstvo in socialno varnost. Zdravstveno varstvo
Studentov je relativno dobro organizirano. Dodatno pa bi bilo treba usposobiti zdravstveno
osebje, ki dela s Studenti, za pomo¢ potencialnim samomorilcem med Studenti in za
preventivno delovanje pri preprecevanju nezaZelenih nose¢nosti in splavov. V nekaterih
evropskih drzavah, npr. v Belgiji, spodbujajo rojevanje otrok in poro¢anje med Studijem.
Tudi pri nas smo v §tudentskih domovih omogotili urejanje stanovanjskih razmer Student-
skih druzin med $tudijem. Vendar nasa politika iz razumljivih razlogov ne spodbuja
studentske rodnosti. Takega namena nima niti krajsi pladani porodniski dopust $tudentk, ki
je bil uveden ob podaljSanju porodniskega dopusta na eno leto.
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ANTON MOLIJK

Univerza v hitro razvijajo¢em se svetu

V svetu, ki se vedno hitreje razvija, se tudi univerze spreminjajo z napredkom, ki ga na
dolo¢enih podrocjih poustvarjajo in po svojih moceh soustvarjajo. Po svetu je veé tisod
univerz, ki se pa v mnogofem razlikujejo. Med znadilnimi lastnostmi so poleg velikosti,
starosti in Studijske usmerjenosti $¢ mnogo druge, kot na primer: Studijska ucinkovitost in
raziskovalna uspesnost, ustvarjalnost in ugled profesorjev, opremljenost in prostorska
enotnost, profesorsko in Studentsko sodelovanje in spodbudno intelektualno vzdudje, sode-
lovanje univerze z industrijo in druzbo. Razlike se stalno pojavljajo, ker univerze razli¢no
upostevajo nove moznosti in potrebe, ki jih prinasata hitri znanstveno-tehniéni in druzbeni
razvoj. Katera znacilnost pa je skupna in pravzaprav definira univerze?

Univerza je najvisja Sola v Solskem sistemu, ki obsega osnovno, srednje in visoko Solstvo.
Univerza je Sola posebne vrste, Kjer se Studenti udijo na predavanjih, vajah, pri Studiju,
raziskovanju in na seminarjih. Profesorji jih pri tem Studijskem delu vodijo, uéijo, usmerjajo,
hvalijo, grajajo in spodbujajo. IzobraZevanje na univerzi sega na dolocenih podrodjih do
meje danasnjega znanja in dopolnjuje znanje preko te meje z izvirnimi dognanji. Uéenje ob
Studiju in raziskovanju je znacilnost univerze. Ta zagotavlja raven dela in ustvarjanja na
univerzi in daje veljavo njenim diplomam.

Povezanost uc¢enja in raziskovanja je od nekdaj osnovno nacelo univerze kot skupnosti
uciteljev in Studentov, ki so se pri njih udili spoznavati zadnja dognanja, razmisljati in iskati
nova. V diskusijah je prihajalo do novih idej in do novega znanja.

Univerza daje vrhunsko izobrazbo in zato goji na dolo¢enih podrodjih raziskovanje.
Tako vzgaja strokovnjake za razna sedanja in perspektivna delovna podrodja in daje ustrezne
diplome. Po svojem znanju lahko dajejo uéitelji tudi tehtna strokovna mnenja in ocene ter na
svojih podrogjih svetujejo in predvidevajo razvoj. S prognosti¢nimi zamislimi lahko usmer-
jajo Studij v skladu z znanstveno-tehni¢nim napredkom, ki je zdaj Ze v eni Studijski dobi
znaten. Univerza je s svojo u¢éno raziskovalno in svetovalno sposobnostjo za industrijski in
druzbeni razvoj pomemben center znanja. Seveda pa mora imeti tudi univerza z napredkom
vedno boljSe poslovno urejenost svoje organizacijske strukture in usklajenost svojih uéno
raziskovalnih enot, razvojni naért in dolo¢eno delovno povezanost z interesenti za njeno delo
v okolici.

Problematika univerze je v zadnjih desetletjih vedno ve¢ obravnavana v Stevilnih ¢lankih
v poscbnem ¢asopisju o visokem $olstvu, na mnogih regionalnih in mednarodnih konferen-
cah, v Stevilnih monografijah, pa tudi v dokumentih vlad in politi¢nih skupin raznih dezel.

Univerze se precej razlikujejo po delezih poucevanja, studija in raziskovanja. Na
nekaterih univerzah“je veliko poudevanja, malo pa Studijsko raziskovalne dejavnosti ter
mentorskih in seminarskih razprav. Velikokrat je tako zaradi naras¢ajo¢ega Stevila Studentov
ali zaradi financiranja uénega dela in skromnih sredstev za raziskovanje.

Poucevanje izkljuéno previaduje na visokih Solah, kolegijih in akademijah, ki so tudi de
visokega 3olstva in dajejo visoko strokovno poklicno izobrazbo. Te Sole so organizirane ko
samostojne za eno ali ve¢ poklicnih podroéij. Ponekod so povezane z univerzo, da vzporedn¢
oskrbujejo izobraZevanje v prvih letih visokoSolskega izobraZevanja do diplome. Niso p«
jedro univerze, ki ima $tudijsko raziskovalni program ob uéenju za svojo indentiteto in se¢
predstavlja s seznami predavanj, $tudijskih seminarjev in raziskovanj.

Nasa univerza obsega po zakonski opredelitvi vse visoko 3olstvo za podro¢ja znanosti,
tehnike, biotehnike, medicine ter za jezikoslovna, humanisti¢na, druzboslovna podrodja in
podro¢je umetnosti. Prevladuje pa Solsko poucevalna dejavnost na Skodo Studijsko razisko-
valne.

Pouk je v pristojnosti samostojnih fakultet in je organiziran na treh stopnjah, na visji,
visoki in podiplomski stopnji. Znanstvenoraziskovalno podprta uéna dejavnost se razvija na
podiplomski stopnji, ki tako zados¢a zahtevam univerze. Pri tem je treba izvzeti podiplom-
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ske telaje, ki se razpisujejo s predavanji, ne pa z raziskovalno problematiko, ki naj bi bilo
osnova. Navajajo se programi, redko pa profesorji, ki oblikujejo podiplomsko 3olo in ji
dajejo ugled s svojo ustvarjalno osebnostjo.

Na dodiplomski stopnji prevladuje v prvih letih pou¢evalna dejavnost, ki je podobna kot
na drugih Solah. Veginoma se Sele ob diplomskem delu razvije vedja Studijska samostojnost
pri obviadovanju danih problemov. Ob naras¢ajoéem Stevilu Studentov se deloma zaradi
nezadostnih uénih zmogljivosti zniZujejo standardi znanja pod raven, kakrina naj bi veljala
na univerzi. Nastajajo precejsnje razlike v znanju in razumevanju ter v strokovni sposobnosti
in samostojnosti diplomantov. To se kaZe tudi v razli¢ni zahtevnosti in kakovosti diplomskih
del. Pregled $tudijskih rezultatov na nekaterih tipiénih Studijskih smereh bo pokazal sedanje
stanje, analiza pa moZnosti za vedjo uéno in Studijsko raziskovalno uspesnost, za katero si je
treba prizadevati, da je upravicen naslov univerze.

Po izku$njah in predhodnih ocenah pa kaZe, da bi bilo v zadnjih letnikih koristno lo€iti
$tudij po zahtevnosti in samostojnosti in uvesti dve vrsti diplom: diplomo in diplomo s
pohvalo (cum laude). To bi bilo spodbudno in v duhu diferenciacije pouka, ki je na visoki
stopnji izobraZevanja e bolj primerna.

Lahko pa bi samo po znanju in razumevanju, ki ga Student pokaZe na koncu Studija pri
predstavitvi in zagovoru diplomskega dela, presodili sposobnost in dodelili ustrezno diplom-
sko listino. Po podatkih o 500 diplomiranih fizikih pri nas bi bilo okrog petine diplom s
pohvalo. Te naj bi brez preskusnega kolokvija dovoljevale vpis na podiplomski Studij.
Raziskava naj bi pokazala moznost in spodbudnost take spremembe.

Visje $ole pa po manjih zahtevah za u¢no raziskovalne sposobnosti uditeljev ne ustrezajo
zahtevam univerze.

V zadnjih desetletjih je znanje izredno napredovalo na vsch podrogjih. Veliko se je
spremenilo tudi pri nacinih raziskovanja in u¢enja. Med spremembami je treba navesti vsaj
tiste, ki na splodno moéno vplivajo in $¢ bodo na univerzo. Sedanja doba je znanstveno in
tehni¢no izredno produktivna. Raziskovalna dejavnost se Siri na vsa delovna podrogja in
postaja podlaga za razvoj. Raziskovalni instituti nastajajo tudi pri industriji, gospodarskih in
druzbenih organizacijah ali delujejo samostojno. Po Stevilu raziskovalcev in po vloZenih
sredstvih lahko presojamo obseg raziskovanja, uspeh pa po pomenu in po Stevilu znanstvenih
dognanj in tehniénih dosezkov. Na nekaterih podrotjih raste obseg eksponentno in se
podvoji Ze v manj kot desetih letih, na takih, ki so uporabno obetavna, celo v nekaj letih. Pri
eksponentni rasti se tudi hitrost rasti cksponento povecuje in se torej v enakem casu podvoji.
To pomeni, da se bolj razvita podrodja hitreje razvijajo. Na takih je torej tempo raziskovanja
ustrezno vedji, kar je pri raziskovalni konkurenci treba upostevati.

Z rasto¢im Stevilom novih znanstvenih dognanj in tehni¢nih doseZkov se ustrezno hitro
veta znanje. Mnoge ideje so v tem desetletju odprle cela nova podro¢ja. Na nekaterih
univerzah so nastali oddelki za nova perspektivna problemska podrogja, na nekaterih celo
fakultete za SirSe nove problematike ali raziskovalne projekte (na primer energetika,
informatika).

Zaradi hitro rastofega znanja zavzema 3$tudij znanstvenega Casopisja vedno vet ulitelje-
vega delovnega Casa, zdaj Ze ve ur na dan. Novostim na svojih podrodjih mora univerza
sproti slediti, jih doumeti in po presoji vklju¢evati v 3tudijsko in uéno gradivo, hkrati pa
opuséati tisto, kar ni ve¢ pomembno.

Utno raziskovalne enote za dolo¢ena podrodja ne morejo delati brez najpomembne;jsih
znanstvenih Casopisov in racunalniSke povezave z ustrezno banko podatkov. Poleg tega
morajo imeti sredstva za udelezbo in porotanje o novih raziskovalnih rezultatih na medna-
rodnih konferencah in za-sodelovanje s sorodnimi enotami sosednjih univerz. Za tista
podrogja, kjer so raziskave eksperimentalne, so potrebni poleg ustreznih prostorov e
cksperimentalna, merilna in racunalniSka oprema ter izveZbani laboranti in tehniki. Ob
sedanjem hitrem spreminjanju se tudi oprema vedno hitreje izpopolnjuje in razvija in je za
uspesno delo v vedno krajsih intervalih potrebna nova. Tako so za raziskovalno delo na vseh
podrogjih potrebna vedno vedja finanéna sredstva in primerno velike delovne enote.

Zaradi hitrega nara$¢anja znanja morajo strokovnjaki tudi po diplomi stalno izpopolnje-
vati svoje znanje. Ce se znanje podvoji v manj kot desetih letih, bo v trideset let dolgi delovni
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dobi po diplomi desetkrat ve¢je. Potrebno je torej stalno izobraZevanje. Ne moremo veé
lo¢evati uéne in delovne dobe, saj je delovna tudi u¢na. Ob&asni dopolnilni tedaji Ze dolgo ne
zado$¢ajo ve¢. To stalno izobraZevanje (permanentno izobraZevanje) je nova naloga uni-
verze, ki je nujna za vzdrZevanje strokovnega znanja na vedno sodobni ravni. Lahko bo
vplivalo tudi na druga¢no naértovanje obsega in vsebine dodiplomskih programov, ki so
vetinoma preobsezni. Upostevati bo treba, da prihajajo na univerzo mlajsi predvsem po
visoko izobrazbo za razne poklice, medtem ko mnogi, predvsem starejsi, po visoko splos-
nejdo izobrazbo.

Veliko sprememb je prinesel in bo $e prinesel racunalnik, ki je postal cenen, Siroko
dostopen in sam ali v mreZi vsestransko uporaben, na primer za raznovrstne obravnave
podatkov, obdelave izmerkov in prikaze porazdelitev, za simulacijo pojavov, animacijo
procesov, za tehniéno naértovanje, za oblikovanje. Uporaba ra¢unalnika je pomembna tudi
za uéenje. Racunalnik bo v naslednjih letih mo¢no spreminjal delo na univerzi, pri raziskova-
nju, poudevanju, uéenju in pri poslovanju itn. Uporaba racunalnika in pisanje programov se
tudi pri nas Sirita na Stevilnih podro¢jih. Uvajanje na umetni inteligenci zasnovanih progra-
mov in ekspertnih sistemov bo njegovo uporabnost $e pospesilo. Razvoj uporabe ratunal-
nika je treba v celoti zajeti v naért razvoja univerze, da bodo povsod izkoris¢ene velike nove
moznosti.

Tudi pri izobraZevanju so se nabrala nova dognanja v teoriji uéenja in v visokosolski
didaktiki, pa tudi nove moznosti, ki jih prinasata racunalnik in nova uéna tehnologija.
Dvojica uéitelj-Student je osnovna enota za pouk. Uéitelj poucuje in v dialogu sproti preverja
znanje in razumevanje in temu ustrezno prilagaja pouk. Bile so nekatere uspesne izvedbe
takega osebnega pouka tudi pri velikih skupinah, vendar so drage zaradi velikega Stevila
potrebnih asistentov in inStruktorjev. Zdaj je moZen tak pouk tudi z ratunalnikom s pomo¢jo
programiranega ucenja. Te uéne moZnosti bi morale biti na voljo Studentom poleg preda-
vanj, predvsem pri predmetih prvih letnikov. Za pouk postajajo koristni tudi avdio- in
videokasetni zapisi predavanj in seminarjev, ki naj bi bili na voljo tudi v knjiZnicah. Tako bo
mogoce Studentom posredovati mnoga predavanja, ne samo taka, ki dajejo preteZno
informacije, ampak predvsem taka, ki navajajo na razmisljanje in dajejo nove poglede, ki jih
zmorejo uitelji misleci. To so predavanja, ki oblikujejo Studente in ki se ne pozabijo in jih je
uzitek poslusati.

Dobro bi bilo pohiteti in prouciti vse moZnosti za uporabo u¢ene tehnologije na univerzi.
Zdi se, da bi lahko z novo tehnologijo dosegli ve&jo u¢no uspesnost, morda tudi gospodar-
nost pri nekaterih uénih predmetih v prvih letnikih z delno sprostitvijo uditeljev in asistentov
za zahtevnejSe mentorsko delo pri Studiju in raziskovanju.

Z novimi sredstvi je mogoca tudi univerza na daljavo, imenovana »odprta univerza« ali
»univerza za vsakogar«. Ta udi dopisno ter preko radia in delno televizije, pa tudi preko
avdio- in videokaset in racunalnika ter oskrbuje s poukom veliko $tevilo Studentov.

Odprta univerza je primerna za velike razvite deZele. Pri nas v celoti ne pride v postev
zaradi omejenega jezikovnega zaledja. Lahko pa bi bila zanimiva delna uporaba tega uénega
nacina za nekatere predmete prvih letnikov, ki jih poslusa nekaj tiso¢ sludateljev. Tak pouk
na daljavo bi bil uporaben tudi za permanentno izobraZevanje SirSe javnosti. Tako bi morda
bil ekonomsko upravicen. Zato bi bilo dobro pretehtati vse moznosti, ki jih ponujata
ratunalniska in uéna tehnologija univerzi v nadih okolid¢inah, in ceno opreme ter obrato-
vanja. e

Univerza ima velike uéno raziskovalne in svetovalne zmogljivosti. Mora pa imeti
primerno strukturo in organizacijo, da je ta zmogljivost polno izkoris¢ena za razli¢ne
dejavnosti. V strukturi se zadrZuje preteklost, éeprav bi bilo mogode marsikaj drugace
razporediti in povezati pri sedanji razvojni stopnji. Nove univerze so lahko drugaéne, &e
dovolj pogumno upostevajo razvojne teZnje.

Univerzo sestavljajo fakultete in akademije, ki imajo svoje oddelke (ali katedre, labora-
torije, institute itd.). Ti oddelki so glavne delovne u¢no raziskovalne enote na univerzi za
posamezna podrogja znanosti, tehnike, umetnosti itd. Fakultete in univerza morajo delovati
tako, da je delo oddelkov na univerzni ravni in ustreza Studijskim smerem in da je neovirano
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mozno delovno sodelovanje med oddelki pri izobrazevanju in raziskovanju. Predstojniki so
pri tem usmerjevalci strokovnega dela in inovacijskih teZenj.

Oddelki za posamezna podrodja osnovnih znanosti matematike, naravoslovia, filozofije,
druzboslovja, humanistike, ekonomije itd. so znanstvena osnova univerze. Ti so matiéni in
naj bi zadovoljevali uéno raziskovalne potrebe na svojem podro&ju na vsej univerzi. Na te
oddelke za osnovne znanosti se navezujejo oddelki za aplikativna podrogja, ki izhajajo z
osnovnih znanstvenih podroéij, kot so na primer oddelki za posamezna tehniska podrodja,
medicino, biotehniko, poslovanje itd.

Fakultete in akademije so samostojne. Imajo pa velike moZnosti za sodelovanje pri
izobraZevanju in raziskovanju, saj so zato skupaj v okviru univerze. Vse Studijske smeri
imajo na primer na voljo iroko znanstveno osnovo v mati¢nih oddelkih za osnovne znanosti,
Iz teh lahko dobijo fakultete uditelje za uéne predmete iz osnovnih ved. Saj se »hisni ucitelji«
za te predmete po fakultetah, ¢e so lo¢eni od mati¢nih oddelkov, ne morejo uéno in
raziskovalno izpopolnjevati in dolgo vzdrzevati visoke ravni in sodobne aktualnosti pouka.
Tako lodeni tudi ne prispevajo k delu in razvoju matiénega oddelka in k intelektualni modi
osnovne strukture univerze, kar je velika $koda. Interne delovne vezi med oddelki so tudi
znak za razvitost celotne univerze. Pri nas je teh in drugih delovnih vezi na univerzi premalo.

Pri ve&jem sodelovanju oddelkov bi gotovo prihajalo tudi do novih Studijskih smeri, ki bi
jih sestavljalo ve¢ vsebinsko razli¢nih uéno raziskovalnih oddelkov matematike, naravo-
slovja, druzboslovja itd. Take smeri bi dale Sirfe visoko izobraZene strokovnjake, ki
postajajo potrebni.

V sedanjih okolis¢inah poznajo $tudenti in mnogi drugi sodelavci v glavnem SV0jO
fakulteto, malo pa vedo za univerzo in njeno povezovalno vlogo. Malo vemo na primer o
vezah med podrodji znanosti in umetnosti. Mnoge univerze nimajo umetnostnih oddelkov, ki
pa lahko prispevajo k celoviti vzgoji Studentov. Zato bi bilo prav pretehtati moZnosti in
pomen njihovega sodelovanja v okviru univerze.

Tako stanje $e zaostruje prostorska lo¢enost fakultet. Univerza je razmestena na ved
lokacijah in Zal nima svojega enotnega skupnega prostora. V soZitju bi bili $tudenti bolj
razgledani po raznih podrogjih ustvarjanja univerze in bolj Siroko izobrazeni kot v okviru
zaprtih fakultet in bi bili na svojo univerzo ponosni. Zdaj je treba ta vpliv razdeljenosti

_ nadomestiti z dobrim informacijskim sistemom ter s skupnimi predavanji, seminarji in

drugimi prireditvami. Koristen bi bil dobro urejevan delovni bilten, ki bi omogogil vedji
notranji pretok informacij o delu in dogajanjih na fakultetah in na univerzi. Za informacijske
namene pa tudi za objavljanje strokovnih sporoil in diskusij bi bil primeren tudi univerzni
radio, &e bi ga imeli za Ze navedene Studijske namene.

Univerza bi bila kot bolj povezana delovna skupnost sposobna tudi za Studijsko in
raziskovalno obvladovanje vedjih sodobnih problemov, zanimivih za industrijo ali za druzbo
(na primer energija, materiali, ckologija, informatika). Ti zahtevajo sodelovanje strokovnja-
kov raznih strok. Univerza bi z organizacijo ustreznih kombinacij svojih monodisciplinarnih
oddelkov lahko dajala in prevzemala take interdisciplinarne Studijsko raziskovalne projekte.

Takih nalog seveda ne zmorejo svetovalne komisije univerznega sveta, ampak je
potrebno operativno vodstvo projektov. Dobro bi bilo pripraviti organizacijski osnutek za
delo univerze pri nekaj projektih, ki so znanstveno-tehni¢no zanimivi in perspektivni za
gospodarstvo ali za druzbo v nasih okolis¢inah.

Do takih projektov pride pogosto neformalno z osebnimi pobudami in se Sele postopno
vzpostavijo urejeni odnosi. Dobro pa bo ustvariti v organizacijski shemi vmesne enote med
univerzo, industrijo in druzbo, ki bi urejale, pospesevale in propagirale sodelovanje pri
vegjih interdisciplinarnih projektih. Komunikacija med univerzo in industrijo se stasoma
razvija, med univerzo in druzbo morda manj. Univerza ni sodelovala pri nadrtovanju
strategije tehnoloskega razvoja ali pri snovanju projekta 2000 raziskovalcev, ki so pomembni
druzbeni projekti.

Interdisciplinarno povezana univerza je nova dinamicna tvorba, ki je sposobna obdelave
tudi velikih problemskih sistemov (kot na primer 3olstva, zdravstva). Ti obsegajo probleme
od osnovnih znanosti, tehnologij, humanisti¢nih znanosti do druzbenih implikacij.

Delovna povezanost univerze ni lahek problem. Treba je uskladiti veliko prostostnih
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stopenj, ki jih imajo vsak posamezni ustvarjalec, sodelavci, delovna skupina, oddelek in
fakulteta. Vendar lahko profesorji, ki so utitelji in raziskovalci, ter asistenti in Studenti,
zavzeti za delo in domiselne ideje, ustvarjajo posebno delovno vzdusje, kjer veljata obéutek
za kakovost in nepopustljiva kritika in ne sluzbena hierarhija.

Univerza ima med najvi$jimi nalogami podeljevanje doktoratov znanosti. Pri tem ima
viogo le pri promociji, nima pa glasu pri odloCanju, ali disertacija ustreza merilom za
kakovost na univerzi. Ta so lahko zahtevnejsa od tistih, ki veljajo v manjSem okolju oddelka,
kjer vedno ni mogoce sestaviti komisije neodvisnih recenzentov. Zdi se, da véasih komisije
zlahka zapisejo, da gre v disertaciji za »pomemben prispevek znanosti«. V' doktorske
komisije bi morali biti imenovani tudi predstavniki univerze, ki bi jaméili, da so izpolnjena
merila za kakovost in je upravi¢ena univerzna listina. To je za mednarodno veljavo nasih
diplom pomembno. Prav bi bilo in bolj javno, ¢e bi bili v glavni stavbi univerze tudi vse
predstavitve in zagovori doktorskih del, ne le slovesne promocije.

Podobno bi bilo dobro urediti merila za dodeljevanje naslova »univerzni« ali »univerzi-
tetni« raznim institucijam. Naslov naj ne bi bil le epiteton ornans, ampak naj bi bil delovno
utemeljen in zanj dolo¢en rok veljavnosti.

Treba bo tudi prouéiti odnos univerze do velikih mednarodnih znanstvenih in tehni¢nih
projektov. Ti zahtevajo sodelovanje velikega Stevila vrhunskih raziskovalcev z raznih podro-
¢ij, velika sredstva in trdno organizacijo. Sodelovanje pri nekaterih takih projektih za nas ni
nepomembno.

Dobro bi bilo tudi razpravljati o stalnosti uspesnih rednih profesorjev vsaj po drugi
reelekciji, saj so ti po svojem delu in ugledu jedro univerze.

Za vegjo delavnost celotne univerze bi bil potreben znanstveno pedagosdki svet univerze
ali senat, kot ga imenujejo na mnogih univerzah. Ta bi skrbel za usklajevanje in razvoj u¢no
raziskovalnih dejavnosti in usklajeval pobude na delovno povezani univerzi. Treba bi bilo
izdelati podrobnejSo organizacijsko shemo, ¢e bo predlog deleZen soglasja.

Univerza ima mnoge lokalne naloge in delovne vezi. Vendar ima tudi svoje mesto med
drugimi univerzami v drZavi in sosednjimi univerzami v tem delu Evrope. Tu dajejo veljavo
univerzi predvsem raven uéno raziskovalnega dela ter izvirnost in kakovost objavljenih
diplomskih, magistrskih in doktorskih del. Dodiplomski $tudij ima v glavnem lokalni pomen
za visoko izobraZevanje. Podiplomski $tudij pa je pomemben v $irSem okolju in bi bil lahko
problemsko usklajen med univerzami, kar bi kazalo urejati s pogodbo o sodelovanju.

Seveda imajo slovenske univerze tudi svoje posebne naloge na vseh tistih podrogjih, ki
imajo narodnostno ali krajevno osnovo. Tem podrodjem pripada posebno mesto med uéno
raziskovalnimi programi, ki bi si jih lahko po dogovoru delili obe univerzi. Tudi profesor ima
na nadih univerzah dodatne naloge, ki jih v bolj razvitem okolju nima. Saj mora po svoje
prispevati k razvoju osnove za raziskovalno delo in k uveljavljanju mednarodnih standardov
za visoko3olsko znanje. Mora pa tudi prispevati k znanstvenemu izobraZevanju javnosti in
spoznavanju pomena znanja in vioge univerze.

Finan¢na sredstva dolo¢ajo meje delovanja univerze. Omejujejo obseg, nacin in kako-
vost dela ter sodobno Studijsko raziskovalno aktivnost, saj potrebna sredstva tudi rastejo z
razvojem. Zaradi povezanosti izobraZevanja in raziskovanja gotovo ni primerno, da se
sredstva za univerzo dobivajo lofeno pri IzobraZevalni skupnosti in pri Raziskovalni skupno-
sti. Pri sedanji organizaciji bi bilo primernejse, da bi finantna sredstva za delo univerze
razporejal skupni odbor za visoko 3olstvo, sestavljen iz predstavnikov obeh skupnosti. Treba
pa bo prirediti merila za vrednotenje celotne dejavnosti univerznih uciteljev in asistentov, ne
le predavanj in vaj. Za Studijsko in raziskovalno delo bi tudi s projekti dobili dolo¢ena
sredstva v industriji, gospodarstvu in druzbenih dejavnostih.

Seveda pa razpoloZljiva sredstva omejujejo rastoée programe. Treba je izbirati in zato
modro presojati potrebe in moZnosti, tehtati svoje in tuje zamisli in oblikovati predstayo o
nadi univerzi na pragu 21. stoletja. Variante idejnega osnutka naj bi dal tudi ta projekt.

Univerza, ki ima v sebi e veliko preteklosti, se s sedanjimi spremembami pripravlja na
prihodnost. Ta bo Siroko u¢no raziskovalno obseZnost univerze in ustvarjalno zahtevnost §¢
bolj potrebovala.
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ANREJ ULE

Znanost kot »splosno delo« in poloZaj
univerze v »poznanstvenjenju« produkcije

1. Znanost kod dejavnost »znanstvene skupnosti«

O znanosti se da govoriti na razliéne nadine oz. z razliénih vidikov, npr. s sociolo$kega,
zgodovinskega, tehnolosko-aplikativnega, logi¢no-metodoloskega, filozofsko-spekulativ-
nega staliS¢a. Vsakdo od teh stalis¢ odpira drug vidik, odpira druge probleme, ki so véasih
medsebojno zelo tuji, navidez nepovezani.

Tem vidikom danes ustrezajo zelo razélenjene in celovite teorije in raziskovalni
postopki, ki se deloma zgostajo okrog novih znanosti, kot so npr. »znanost o znanosti«,
»teorija znanosti«, »sociologija znanosti« itd. To kaze, da imamo opravka z neznansko
kompleksnim in »Zivim« organizmom, ne pa s stvarjo, strukturo, sklenjenim sistemom. Prva
intuicija, ki odtod sledi, je teza znanosti kot dejavnosti ljudi, o dejavnosti, ki daje mnoge
pomembne rezultate, npr. spoznanja, odkritja, izume itd., vendar se ne izérpa v njih, temveé
ostaja bistveno proces, aktiven ¢loveski proces specifitnega poseganja loveka v svet. Kot
dejavni proces je znanost seveda nujno povezana z vsemi sorodnimi procesi v druzbi, torej je
bistveno druzbena dejavnost. Ze tu pa moram tem ugotovitvam dodati pomembno dopolnilo.
To pa je, da »znanosti« kot taksne ni, Kajti ni »tiste znanosti«, namre¢ necesa dolo¢enega in
enotnega, temved imamo vedno opraviti z razliénimi znanostmi, ki so medsebojno povezane
z razliénimi vezmi teoretiéne, empiriéne in pragmatiéne narave, toda pogosto si tudi
nasprotujejo, kot si nasprotujejo znotraj vsake od teh znanosti razli¢ne teorije in hipoteze o
enakih predmetih. Ne moremo reci niti to, da so znanosti organski sistem ali »celota«, kajti
njihov medsebojni odnos ni vedno odnos dopolnjevanja ali odnos razlicnih funkeij v nekem
organizmu. Ce bom vendarle véasih govoril o »sistemu znanostic, potem gre za zclo
specificen »sistem«, prej rahlo Kot trdno povezanih sestavin. Podobno bom véasih govoril o
»znanosti« kot enoti, a to kot posebni druZzbeni dejavnosti. Ustreznejsi pojem bi bil
Wittgensteinov pojem »druZinske povezanosti« razliénih znanosti, ki imajo med seboj
druzinske podobnosti« (Gl. L. Wittgenstein, 1971, par. 66, 71).

Kar se ti¢e znanosti, sicer ne moremo reéi, da ne obstajajo nobene skupne poteze vsch
znanosti, vendar pa so te premalo, da bi izérpale bistvo vseh moznih konkretnih znanosti kot
znanosti. Tako npr. lahko re¢emo, da karakterizira znanosti metodi¢no in kontrolirano ter v
principu javno, intersubjektivno preverljivo raziskovanje opredeljenih predmetnih podrodij,
dalje razlika od vsakodnevnega »zdravega razuma« in obitajnega jezika, vendar so te
opredelitve tako splodne in prazne, da ne povedo veliko, zlasti ¢e jih soo¢imo z razlikami v
metodah raziskovanja, tvorjenja teorij, dokazovanja, jezikov itd. Tako ni nenavadno, da
vrsta teoretikov znanosti, pa tudi naravosloveev, npr. odklanja status znanstvenosti druzbe-
nim vedam (razen matematizirani ekonomiji in Cisto behaveoristiéni psihologiji); nekateri
zavracajo celo medicino (¢es da je to neke vrste tehnika, ne pa znanost), znana so zavradanja
filozofije kot znanosti itd.

Navedeni osnovni tezi, iz katerih izhajam, torej teza o znanostih kot dejavnosti in o
»sistemu znanosti« kot sistemu »druZinskih podobnosti« med razli¢nimi sorodnimi znanostmi
sta seveda polemiéni, usmerjeni sta proti dvema dokaj trdno vsajenima prepri¢anjima, ki ju
lahko sre¢amo med znanstveniki in tistimi, ki razmisljajo o znanostih. Prvo taksno preprica-
nje je, da je znanost predvsem skupek gotovih spoznanj, tj. teorij in hipotez, s katerimi
razlagamo dolo¢eno vrsto pojavov. Skratka, to je stalis¢e, da je znanost tisto, kar je morda
rezultat dejavnosti, npr. raziskovanj, odkrivanja, analiz dejstev itd., ne pa (tudi) ta dejavnost
sama.

Drugo stalis¢e, ki mu nasprotujem, pa je, da je bistvo znanosti v dosezenih spoznanjih in
v sistemih spoznanj, pri Cemer so ta spoznanja razumljena kot celote stavkov, o dolodenem
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podroéju predmetnosti, ki ga obravnavajo posamezne znanosti. Te celote stavkov so naSe
znanstvene teorije.

Zaradi omejitev v obsegu spisa se ne morem spuséati v argumentacijo mojih kritik
omenjenih stali$¢ in v opravi¢ilo mojih dveh tez, pripomnim pa naj, da ne gre le za mojo
kritiko, temve¢ za sklep iz vrste sodobnih znanstvenoteoretskih del, ki so nasproti tradici-
onalni »pozitivistiéni« koncepciji znanosti poudarila ravno dejavnostni vidik znanosti, zna-
nost kot proces nastajanja znanstvenih spoznanj in teorij in ki tudi teorije nimajo ve¢ le za
celote stavkov, temveé tudi za strukturirane celote dejavnosti znanstvenikov v teoretiénem
modeliranju realnosti in v zasnovanju opazovanj ter eksperimentov. Na ta »novi trende« v
sodobnih teorijah znanosti je vplivala zlasti Kuhnova »revolucija« v pojmovanju razvoja
znanosti in razprave, ki so sledile Kuhnovemu delu ter analiti¢no-logicna preinterpretacija
Kuhnove teorije v Sneed-Stegmiillerjevi strukturalni teoriji znanosti (gl. o tem T. Kuhn,
Struktura nauénih revolucija, 1974, D, Sneed, The Logical Structure of Mathematical
Physics, 1971, W. Stegmiiller, The Structuralist View of Theories, 1979, W. Stegmiiller,
Kombiniran dostop k razumevanju dinamike teorij, 1984 in druga dela iz sodobne teorije
znanosti, npr. slovenski izbor v éasopisu za kritiko znanosti, §t. 64/65, 1984).

Gre za ugotovitve, da je sistem raznih znanosti sistem dejavnosti znanstvenih skupnosti in
da so teorije in hipoteze sestavine te dejavnosti, ne pa le njeni razultati. So namreé tudi
izhodis¢e za nadaljevanje znanstvenih dejavnosti. Prav tako je pomembna ugotovitev, da
znanstvene teorije niso le sistemi stavkov, temve¢ so tudi sistemi teoretiéne dejavnosti
znanstvenikov, namreé so sredstvo za kontinuirano »izdelovanje« modelov na osnovi teorije
in doloéenega empiriénega gradiva. V okviru teh modelov (ki so tudi modeli pojasnitve
pojavov) se odvijata tudi naértovanje in delno izvedba znanstvenih opazovanj in eksperi-
mentov.

Te opredelitve so sicer pomembne za novo pojmovanje znanosti, ki bi bolj praviéno
upostevalo druzbene in interno logiéne dejavnike razvoja znanosti, so pa ostale Se razme-
roma abstraktne in formalizirane. Za bolj »vsebinski« dostop k znanostim kot socialnim
dejavnostim s specifiénimi produkti dela bi bilo Sele treba izdelati ustrezen konceptualen
aparat. Kot delen prispevek k tej konceptualizaciji lahko sluZi Marxova teza o znanosti kot
»splosnem delu« oz. nadaljnja izpeljava iz te teze.

2. Znanost kot splosno delo

Bolj poglobljeno, ceprav ne tudi izdelano teorijo znanosti kot posebne druibene dejavno-
sti, ponuja Marxova koncepcija znanosti kot splosnega dela druzbe. Marx o tem ni veliko
pisal, toda tam, kjer je, gre vedno za bistvene opredelitve in je v neposredni zvezi z drugimi
centralnimi pojmi Marxove teorije.

V 3. delu Kapitala je Marx zapisal, da moramo znanost kot splosno delo logiti od vseh
drugih oblik dela, tj. skupnega dela druzbe:

»Mimogrede naj pripomnim, da je treba razlo¢evati med splosnim in skupnim delom.
Prvo in drugo imata v produkcijskem procesu svojo vlogo, oba prehajata drug v drugega,
toda med njima je tudi razlika. Splosno delo je vsako znanstveno delo, vsako odkritje, vsak
izum. Pogoj zanj je deloma kooperacija sodobnikov, deloma izkoris¢anje del prednikov.
Skupno delo predpostavlja neposredno kooperacijo individuove« (Marx, Kapital 3, 1973,
str. 119). :

Znanstveno odkritje, raziskava, teorija, celo eksperiment niso ni¢ posamicnega, niti ne
le vsota ali celota posameznih sestavin, temve¢ nekaj sploSnega, namrec tisti moment

- delovnega-produkcijskega procesa, kjer so posamezni dosezki, predmeti, material le primeri
oz. konkretni modeli za splosne zakone, hipoteze, teorije, te pa se ohranjajo s predajanjem
kapitala zpanja od ene generacije naslednji generaciji. Vendar je tu bistven poudarek, da gre
za dejavnost, ki je obca, ne le za produkte (teorije, spoznane zakone itd.). Tudi ta dejavnost
sama ni le stvar posameznikov, temveé je vseskozi delo na predhodnih izkustvih in dosezkih
Slovestva, zlasti na znanstvenih dosezkih. Medtem ko skupno delo pomeni neposredno
kooperacijo individuov se tudi produkti njihovega dela izérpajo v neposredni predmetni

1063 Teorija in praksa, let. 24, $t. 8-9, Ljubljana 1987



naravi produkta oz. v potrebah, ki jih zadovoljijo, pa splosno delo ustvarja produkte splodne
in trajne vrednosti. Tudi splosno delo sicer predpostavlja kooperacijo sodobnikov, a se v njej
ne iz&rpa, ker splo$no ni vsota posameznega, temved to vsoto nadgradi z duhovno vsebino
produkta. V tak$nem delu udejanjajo ljudje svojo, kot pravi Marx Ze v Ekonomsko-
filozofskih rokopisih, »rodovno naravo«, namre¢ zavest o sebi kot univerzalnem druzbenem
bitju (MEID, 1969, str. 90, 335).

Posebno v O¢rtih (Grundrisse) je Marx uporabil pojem sploSnega dela zato, da bi
naznadil pogoje za prehod druzbe od kapitalizma v komunizem. V tem delu je izraz splosno
delo (obée delo) véasih kar sinonim za druzbenost dela, za stopnjo podruzbljanja dela, ki je
dosezeno v kapitalizmu in bo dokonéno realizirano v komunizmu. V tem smislu ga Marx
postavlja nasproti zasebnemu prisvajanju produktov dela in produkcijskih sredstev in to
nasprotovanje je najgloblje protislovje kapitalizma. Vendar pa je tudi tu bistvena vloga
znanosti, namred ravno kot zavestno ob&ega momenta dela. In zato Marx najveckrat uporabi
izraz »splo$no delo« prav za delo znanosti in njeno produkcijsko silo. Bistvo »splosnosti« v
»splosnem delu« je to, da se tu delo razli¢nih ljudi, pa tudi delo veé generacij, neposredno
srecuje in povezuje med seboj in torej ne potrebuje posredovanja denarja, trga, lastnine ipd.
institucij kapitalske druzbe." Zato je splosno delo kot najbolj podruzblien moment vsega dela
v notranjem protislovju s privatno lastnino, s kapitalskim, nedruzbenim prisvajanjem pred-
metnega bogastva in bogastva produktivnih sil ¢lovestva. Kolikor bolj se v kapitalizmu
uveljavljata znanost in »poznanstvenjena« proizvodnja, toliko bolj po Marxu izginja nujnost
blagovne produkcije in trzne menjave kot centralni posrednik in povezovalni dejavnik med
ljudmi, ki so vpleteni v proizvajalni proces (gl. K. Marx, 1985, str. 501).

Marx je seveda dobro vedel, da gre kapitalistom predvsem za izkoris¢anje znanosti, prav
tako kot dela, namre¢ zaradi zviSevanja profita in ohranjanja kroZenja kapitala. Kapital
izkori§¢a znanost in z njo naravo kot »zastonjski« vir bogastva in razvija znanost le toliko,
kolikor mu sluZi v ta namen. Zato je povezava znanosti s produkcijo obenem tudi oblika
odtujitve, lo¢itve znanosti od (Zivega) dela.

Marx lo¢i med tisto produkcijsko vlogo znanosti, kot ji je dana v kapitalizmu (aplikacija
dosezkov znanosti v produkciji, znanost kot sredstvo bogatenja), in med visjo obliko
druZbene vloge znanosti, kjer postanc znanost kot splo$ni povezovalec in usklajevalec
celotnega druzbenega dela nekaks$na nova obéa mera dela. Produktivnost te znanosti ni veéd
le v aplikaciji znanosti v tehniki ipd., temveé v tem, da najprej deluje na ljudi, na delavce
same in jih »prevzgoji« v novo »proizvajalno silo«. (K. Marx, Kritika pol. ekon., 1985,
str. 510-511).

Peter Ruben iz DDR v svojem spisu Znanost kot sploino delo pravilno ugotavlja, da je
Marxov pojem »sploinega dela« naslednik Heglove koncepcije »dela umae«, ki je eden
osrednjih pojmov Heglove filozofije, vendar je Hegel razumel delo le za duhovno delo in je
spregledal ravno produktivno sintezo znanosti in produkcije nasploh v kapitalizmu. Za
Marxa zato splosno delo ni delo sploh, temve¢ le splosni moment vsega dela (P. Ruben,
Wiss, als allg. Arbeit, 1978, str. 20). Toda kljub temu ostaja Heglovo odkritje, da »obée«
obstaja le skozi proces duhovnega dela, kot njegov moment, trajna vrednost njegove
filozofije.

Vendar Marx ni do kraja razvil svojega pojma sploinega dela, tako da je ostala zamisel o
znanosti kot splosnem delu neizpeljana. Vet avtorjev je Ze poskusalo priti malo dije od teh
izhodis¢, kaijti ravno v razvoju te zamisli je mozno pricakovati toénejso opredelitev znanosti
kot druzbene dejavnosti posebne vrste. Sele &e jo razumemo kot delo in kot splosni moment
vsakega dela, ji pritiCe tista »nujnost«, ki se nato kaZe v znanstvenih spoznanjih, zakonih,
teorijah, namre¢ splosnost in splosna veljavnost znanstvenih sodb, ki je ve¢ kot vsota
posameznih trditev in kot indukcija na osnovi posameznih primerov (kratka teoreticna
splosnost).

"‘,"‘Tdehne jati tudi z »abstrakinim delom«. Ta druga oblika dela oznatuje blagovno
vrednotenje dela, 1j. denarno vrednost dela oz. dela, viokenega za izdelavo dolodenega proizvoda. S tem ko splosno delo
spodriva denarno vrednost dela (delo, merjeno po porabljenem &asu), spodriva tudi abstraktno delo, konkretno mezdno
delo in »najemniski« polozaj i v kapitalistiéni druzbi.
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Peter Ruben je npr. opredelil znanost kot proizvodnjo modelov in njim pripadajocih
teorij. »Modeli so predmeti in predmetni sistemi pod pogojem, da so instance veljavnosti za
sodbe njim ustreznih teorij« (P. Ruben, ibid, str. 19).

Modeli niso neposredno porabljeni v fiziéni porabi, temveé so predmetni zastopniki
splodnega, ki ga opisuje znanstvene teorije. Znanost ni nckaj, kar bi obstajalo v »kraljestvu
duha«, temveé je dejavnost izbire dolocenih predmetov za modele splosnih dolocil. Obenem
pa je to dejanje, v katerem se lovekov duh zave samega sebe (ibid., str. 20).

Osnova modeliranja po Rubenu je ¢lovekova sposobnost, da nekatere predmete jem-
liemo kot vzorce (standarde), s katerimi nato primerjamo druge podobne ali nepodobne
predmete glede na dologene identiéne lastnosti. Modele moramo obicajno oblikovati, ne
zgolj najti v naravi. So torej obenem produkt duhovne dejavnosti in materialne upodobitve
(slike) teorij. Ruben zato doloti znanstveno splosno delo kot posebno splosno Elovekovo
druzbeno dejavnost naértnega modeliranja stvarnosti (ki ga imenuje tudi »odslikavanje«
realnosti, kar je bil verjetno Rubenov tribut obvezujo¢i teoriji odrazanja v DDR).

Na Rubena se navezuje tudi pojmovanje zahodnonemskega filozofa znanosti Kurta
Bayertza o znanosti kot splodnem delu, vendar je zanj bolj kot sposobnost nalrtovanega
modeliranja stvarnosti pomembno élovekovo ustvarjanje teorij. Oblikovanje teorij je usmer-
jena dejavnost za idealno reprodukcijo znanstvenega predmeta (K. Bayertz, 1980, str. 184).
Bayertz meni, da znanost kot splosno delo druzbe izhaja iz dolo¢enih druzbenozgodovinskih
predpostavk, ki so bile zlasti ugodne z nastopom me3¢anstva na zgodovinsko sceno. V tem
smislu znanost izpolnjuje dolo¢ene druzbene naloge. Vendar pa to ne zanikuje poscbne
avtonomnosti znanosti, kajti znanost tudi prera¢a me§¢ansko druZbo in postaja samostojna
produkcijska sila. Pri tem je pomembna dialektika socasne odcepitve novoveskih znanosti od
srednjeveskih oblik obrti in od neposrednih zvez s produkcijo (pretvorba znanstvenorazisko-
valnega dela v samostojno vrsto dela) in ponovna navezava na nove vrste obrti, namre¢ na
manufakture, na zametke industrij (Ruben, ibid., str. 146). Podobno je ugotavljal tudi
Ruben in drugi sociologi znanosti (npr. F. Zinsel, 1976. str. 66). Po Zinselu se je v zacetkih
novovedke znanosti dogodilo tudi spajanje interesov visjih in niZjih slojev. Prvi so prinesli
teoretitni interes, drugi smisel za kavzalnost, eksperiment, merjenje, nespostovanije Solskih
avtoritet itd. (ibid.).

Temeljni razlog tej povezavi je bil nastanek mesanskega razreda in kapitalistiénega
nacina proizvodnje, ki je terjal povsem nov tip znanosti. Ta produkcijski nain ni razvijal le
potrebe po novi znanosti, temve¢ je ustvaril tudi predpostavke zanjo: dal je na razpolago
material in sredstva spoznanja in omogo¢il medsebojno povezavo nekdaj strogo lo€enih
profesionalnih tradicij (Bayertz, ibid., str. 143).

3. Prisvajanje znanosti v posebnih Solskih institucijah — univerzah

Sedaj se ¢isto na kratko obrnimo $e¢ k procesu prisvajanja visjih oblik in vsebin znanja,
tistega, ki morda razvija novo znanje, ne pa le uporablja. Te institucije so bile in so $¢ po
veéini univerze ali pa znanstveni intstituti s posebno dodatno izobraZevalno funkcijo. Nas
zanimajo predvsem univerze. Srednjeveske univerze v evropskem svetu so bile sprva skoraj v
celoti posveéene reprodukciji »duhovniske kaste«, zlasti visjih intclektualno sposobnejSih
krogov te druzbene elite. Kolikor so na srednjeveskih univerzah gojili t. i. svobodne znanosti
(gramatika, pravo, retorika, logika), so bile bodisi niZje ovrednotene kot teoloske vede ali
kot vstopne vede za Studij teh znanosti (torej dejansko »sluzkinje teologije«). Prve svobod-
nejse univerze, ki so omogodale tudij posebnih znanosti kot »samosmoter«, so nastale v
renesanéni Italiji, a so se nato hitro razsirile po Evropi. Ravno te so bile tiste institucije, ki so
omogodile od obrti in konkretnih praks neodvisen Studij posameznih izkustvenih podrodij in
postavljanje na stalisce teorije kot tudi preverjanje teh teorij v praksi. Renesancne univerze
so bile namre¢ mo¢no vpete v druzbeno Zivljenje svojega Casa in najvidnejsi uéenjaki so
intenzivno sodelovali pri raznih poslih ob&e narave, npr. pri gradnji mest, pala¢, utrdb,
izdelavi orozj, ladij, zemjevidov, itd. Skratka, oddaljenost od cehovsko ozkih obrti ni
pomenila odcepljenosti znanosti od empiriénega preverjanja in prakticne uporabe znanja.
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Ravno ta spoj relativne osamosvojenosti znanosti glede na omejujoée pogoje cehovskih
" obrtnidkih tradicij in obenem intenzivna vkljuéenost znanosti v nove forme druZbene
produkcije je bil verjetno osnovni druzbeni pogoj za nastanck sodobnih znanosti, ki so bile
obenem bolj teoretiéne kot dotedanje (matematizacija narave in zakonov) ter empiriéne
(eksperiment, metodiéno opazovanje). To je bilo rojstno mesto znanosti kot samosvoje
druibene in produktivne dejavnosti. Idealni, ob& moment dela je prvikrat v zgodovini zacel
nastopati kot organizirana, posebna druZzbena skupina in kot kontinuiran delovni proces,
prav kot splosno delo. Seveda pa to ne bi bilo mogoce, ¢e ne bi v 16. stol. zacel hitro prodirati
tisk, s tem pa vedja dostopnost novih del v Sirokem socialnem prostoru skoraj vse Evrope.
Natanek prvih znanstvenih akademij si ni mogoce predstavljati brez ustreznega znanstvenega
Jjavnega mnenja, ki ni bilo odvisno od politi¢nih in religioznih omejitev in (vsaj neposredno
ne) politiénim interesom. »Splodno delo« kot posebej osamosvojen produkcijski proces
potrebuje tudi svojo socialno formo in organizacijo in to je bila ravno nova znanstvena
skupnost, ki je predvsem na univerzah videla osnovni agens svoje socialne in intelektualne
reprodukcije. Ideal avtonomne univerze se je utrdil prav v zaCetku novega veka.

Odtod vidimo, da univerz ne moremo imeti za vrh v verigi Solskih oz. u¢no-vzgojnih
institucij, temved da imajo svojo vliogo predvsem kot mesto samoreprodukcije znansivene
delovne sile oz. reprodukcije znanstvene skupnosti. Neka univerza ima lahko $e tako uspesne
natine za vzgojo »aplikativnih« strokovnjakov, tj. tistih, ki v svojem delu le uporabljajo
naudeno, toda ne razvijajo novega znanja, vendar zato ¢ dolgo ni dobra univerza, 3e vec,
grozi ji, da postane zgolj ena od strokovnih Sol. S tem izgubi stik z Zivim ob¢im delom, tj. z
razvojem znanosti na lastnih tieh.

To je sicer lahko ugotoviti, teZje je razmisliti o optimalnih pogojih za to, da dolo¢ena
univerza ali njeni deli postanejo oz. ostanejo raziskovalna, znanstvena in ne zgolj pedagoska
institucija. Tu ni splodnih nacel, ki bi jih le suporabili« za posebne primere, ker vsaka
univerza raste iz dolo¢enih tradicij, zgodovinskih kontekstov, ki se mo¢no razlikujejo med
seboj. Vendar obstaja nekaj skupnih vprasanj, ki jih mora razrediti vsaka univerza, pravza-
prav vsaka raziskovalna indtitucija, ki obenem tudi vzgaja svoje strokovnjake. Med temi sta
gotovo dva izredno pomembna: prvi je problem uskladitve relativne avtonomije znanosti z
druzbenim nacrtovanjem razvoja znanosti, \j. z artikuliranimi potrebami po dolocenih vrstah
znanja, drugi pa, kako uskladiti znanstveno raziskovaine, strokovne dejavnosti fakultet,
institutov, univerze s pedagosko funkcijo oz. s potrebo po reprodukciji visoko kvalificirane
strokovne delovne sile, med temi tudi bodocih znanstvenih delavcev.

Ti problemi so zapleteni tudi zaradi velike medsebojne odvisnosti »splosnega« in
»skupnega dela«, kar postavlja nove zahteve, med drugim tudi proces kvalifikacije, zlasti
kvalifikacije za znanstveno delo. Tako se zastavljajo potrebe po vseZivijenjskem Studiju oz.
procesu kvalifikacije in rekvalifikacije delovne sile ter po neposredni zvezi Studija in dela.
(P. Weingert, Wissensproduktion und soziale Struktur, 1976, str. 208). To dvoje ni le interes
»prakse«, temvet tudi »teorije« oz. produkcije splodnega dela. To je kljub vsem omejitvam
vendarle »nagrizlo« lo¢evanje med Studijem temeljnih ved in aplikativnih ved, pa tudi med
Studijem za poklic in Studijem za nadaljni razvoj dolocene stroke, znanosti. Poleg tega je
»nagrizlo« tudi samoumevnost avtonomije univerze nasproti »druzbenim interesom«. Tako
se sedaj v razvitih druzbah znova zastavlja vpradanje, kako ob tej medsebojni zvezi
znanstvenih in (0Zje) druzbenih interesov ohraniti nujno samostojnost znanosti kot proizvod-
nega procesa z lastno logiko in z lastno socialno organizacijo (organizacija »znanstvene
skupnosti«, tako horizontalna v razliénih institutih, univerzah kot tudi vertikalna kot
hierarhija strokovnjakov, ter delitev dela med znanstveniki, npr. med raziskovalci v teoriji in
v empiriji). Kajti le tedaj, ¢e se ohrani ta samostojnost, lahko te¢e dalje reprodukcija
splosnega dela kot posebna druzbena dejavnost. V samem sistemu znanosti se ta problem
kaZe tudi v tem, kako uravnovesiti pretirano specializacijo in potrebe po novih, integrativ-
nih, transdisciplinarnih pristopih in znanostih, ki so $ele v povojih.

Dejstvo je, da univerze kot do sedaj kljucni centri razvoja znanosti tem nalogam niso veé
kos, zlasti ne, ¢e vztrajajo pri prezivelih vzorih. Univerza se ne more otresti tesnih vezi z
»druZbos«, tj, ne more vztrajati pri tradicionalnem konceptu avtonomije, toda prav tako ne
more ostati servis za opravljanje kompleksnih druZbenih »storiteve.
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Mislim, da je ravno Studentsko gibanje konec Sestdesetih let nakazalo pot iz te stiske (ki
jo Se dodatno krepijo politicne mahinacije in »3olske reforme«). Pot je v tem, da univerza
producira druibeno relevantno znanje, tj. da gre nasproti druzbi in ne iS¢e »otokov« lazno
nevtralnega vedenja ali pa da nekritiéno sprejema njene naloge. Reditev pred valom
»pragmatizma« ni pri vztrajanju v omejenih »otokih« (ki se vse bolj 0zijo), temve¢ v tem, da
zmorejo univerzitetni delavci skupaj s tudenti tako kriticno reflektirati svoje in »druzbene«
interese ter druzbene u¢inke poznanstvenjenja proizvodnje in Zivljenja, da se s tem sproZijo v
kriticni javnosti refleksivna dejanja, ki spremenijo prvotno pragmati¢ne zamisli, interese.
Skratka, taksna kriti¢na refleksija naj bi povzrodila kvalitativno spreminjanje posameznih
interesov, potreb v nepartikularne interese ter posameznih predlogov za reitve vprasanj v
skupne, javno prevzete odlocitve, ki jim sledi konkretna odgovornost razvidnih nosilcev
uresniéevanja odloditev. To je bila zamisel o t. i. »kriticni znanosti«. Ceprav se je tudi ta
ideja hitro zideologizirala, zlasti v spopadu s t. i. tehnokracijo in s pozitivizmom posameznih
ved, je njeno racionalno bistvo v tem, da univerza stopi v druzbo kot druzbeno odgovoren in
druibeno kriticen subjekt znanstvene produkcije. S tem obenem preseZe nekdanjo avtonom-
nost, tj. neinteres za druZzbena vpradanja in vztrajanje po nemesanju SirSe druzbe v delo
univerze in pridobi novo avionomnos!, ki ne nasprotuje konkretnim sodelovanjem univerzi-
tetnih znanosti pri reSevanju prakti¢nih vprasanj v produkcijskem procesu in v druzbenem
Zivljenju.

Seveda pa je to odvisno Se od tega, koliko je mogoce v neki druzbi razviti zmoZnosti
»kritiéne javnosti«, ki je sposobna spremljati in morda podpreti prizadevanja univerzitetnih
delaveev in Studentov pri nasprotovanju neracionalnim, pgrtikularnim interesom in predlo-
gom (npr. pri vprasanju ekologije, alternativnih tehnologij, militarizaciji znanosti itd. ). S tem
se razvoj univerze v tej smeri neposredno poveze z razvojem »civilne druzbe«, in to v
kapitalisti¢nih in socialisti¢nih druzbah. Jirgen Habermas je podobno ob nemikem Student-
skem gibanju in poskusih tehnokratskih reform univerze dejal, da je treba zagotoviti
alternativno demokraticno reformo univerze, ki bi imela prakti¢ne posledice 1. za pouk, 2.
raziskovanje, 3. za Solski sistem v druZbi.

Za 1. Priprava za akademske poklice se mora lo¢iti od tradicionalnih vzorcev in se
umakniti vzgoji in izobraZevanju v kriti¢ni poklicni praksi. Kritiéno meri tu na povezavo
upraviéenosti in sposobnosti za u¢enje, ki omogota tako natanéno ravnanje s strokovnim
znanjem, in na kontekst ob¢utljivo, dobro informirano pripravljenost za politi¢ni odpor proti
vprasljivim funkcijskim povezavam prakti¢nega znanja.

Za 2. Visoka $ola, ki zavrne svoje nepoliti¢no samorazumevanje, mora vplivatina to, da a)
se prepredi nejasno odtekanje za prihodnost relevantnega raziskovanja v zunajuniverzitetna
podrodja in b) da se hitro naras¢ajoce raziskovanje zunaj univerz vpotegne v proces skupnega
politi¢nega odlocanja (oblikovanja skupne politicne volje). Tak3$na univerza bi postala
zagovornik odlo¢anja med alternativami na osnovi ocene prakti¢nih posledic in ne na osnovi
industrijsko-militaristi¢nih vidikov.

Za 3. Kriti¢no in politicno osves¢ena znanost bi dajala impulze politiki Solstva namre¢
tako, da se Solstvo ne podreja veé le t. i. »potrebam« druzbe (tj. interesom industrije,
politike itd.), temve¢ da se 3iri preko teh meja ter da se razrahlja ozka zveza med stopnjo
formalne izobrazbe in druZbenim statusom (s ¢imer bi se izpodjedla storilnostna ideologija,
ki je danes osnova za legitimiranje socialnih statusov). (J. Habermas. Protestbewegung und
Hochschulreform, 1970, str. 46-48).
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ANDREJ KIRN UDK 001.5:378.4

Sodobne tendence v nacinu znanstvenega
misljenja in univerza

Poglablja se kriza med delom in celoto, med bitjo in bivajo¢im, med splosnim in posebnim.
Zunanji izraz te krize je razmerje med filozofijo in znanostjo. Na zac¢etku novega veka je bila
identifikacija s filozofijo $¢ tako moZna, da se je eksperimentalno raziskovanje predstavljalo
pod nazivom »eksperimentalna filozofija«. Komunikacija med filozofijo in znanostmi je
postala vse teZja, ker so znanosti uporabljale vse bolj specifi¢en jezik in metode, filozofija pa
je po drugi strani zacela izpodbijati nekatere samoumevne aksiome znanosti sploh, kot so
npr: kategorija vzro¢nosti, zakonitosti, spoznavnosti reda in materialna eksistenca sveta, h
kateremu se obraca znanost. Dolo¢ene filozofske smeri zalenjajo zgubljati interes za
naravoslovne, tehni¢ne in medicinske znanosti in celo za posamitne dele druzboslovja. Po
drugi strani pa specializirano filozofsko misljenje, ki se skusa spremeniti v nekakino
matematizirano in logisti¢no misljenje, zgublja nekatere trajnejse odlike filozofskega mislje-
nja, kot so: fundamentalnost, holistinost, mnogoznac¢nost, paradoksalnost, smiselnost in
povezanost s ¢lovekovo eksistenco. Kriza med filozofijo in znanostjo $e traja. TeZko je
ugotoviti, ali je ze dosegla svoj vrh in ga celo Ze presla in je nastopil proces razreSevanja in
razodtujevanja. Kriza med filozofijo in znanostjo, med naravoslovjem, tehnologijo na eni
strani ter druzboslovjem in humanistiko na drugi, je kriza celotne nase duhovne kulture in
izobrazevanja: kriza »med« filozofijo in znanostjo je hkrati notranja kriza same znanosti in
filozofije. Kriza je v razdvajanju obcosti in fundamentalnosti od specialnosti, aplikativnega
od teoreticnega. To razdvajanje je nacin obstoja mislecega in znanstvenega duha v 20.
stoletju. Ta razdvojenost preraséa v odtujenost, ignoranco, sovraznost ali pa samozadovoljno
ovekovecenje. Ali obstojijo uéinkovite organizacijske in spoznavne poti iz te krize?

Pogled v sedanjost in bodocnost

Sodobne tendence v nacinu znanstvenega misljenja izraS€ajo iz odkritja novih teoretiénih
spoznanj, dejstev in metod, pa tudi iz novih druzbenih in kulturnih u¢inkoy znanosti. Tech
tendenc, vsaj na sedanji stopnji njihove razvitosti in prepletenosti, ni mogode speljati na en
sam imenovalec, en sam sintetiéni naziv (npr. sistemski ali dialektiéno paradoksalni, ali
zgodovinsko razvojni, ali verjetnostno deterministiéni nadin misljenja), ne da bi s tem
izpustili nckatere pomembne lastnosti in usmeritve v sodobnem znanstvenem misljenju, ki se
uveljavlja na SirSem znanstvenem podrodju in ne zgolj samo v neki disciplini ali specialnosti.
Te tendence niso zajele vseh znanosti enako intenzivno in tudi ne soasno. Nekatere se med
seboj dopolnjujejo, druge pa so si v konfliktu, nekatere so temeljnejse, avtonomnejse, druge
pa izvedene iz njih. Nekatere pomenijo obnovitev, okrepitev in razradtanje nastavkov
anti¢ne in novoveske znanosti, druge pa izrazit odklon od njih ali celo njihovo zanikanje.
Nakatere pomenijo Ze izrazit preboj v okviru prevlade klasi¢ne znanosti do konca 19.
stoletja, druge pa izrazito novoto znanosti 20. stoletja. Ni tudi terminoloskega soglasja za te
tendence. Sovjetski avtorji pogosto uporabljajo »stil misljenja« namesto nacin misljenja.' V
zahodni literaturi naj bi pojem »miselni stil« uvedel bakteriolog in imunolog Ludwig Fleck s
svojo zgodovinsko metodolosko Studijo.? V tem delu je tudi Thomas Kuhn nasel nastavke za
svojo koncepcijo znanstvenih revolucij.’ Nadin znanstvenega miljenja pomeni dolo¢ena

' L. F. Vedenov, Ju. V. Satkov, Problem stilej mySlenija v estestvoznanii, Moskva 1971, 1. B. Novikov, Voprosy stili
myilenija v estestvoznanii, Moskva 1979,

2 L. Fleck, Entstchung und Entwicklung ciner wissenschaftlichen Tatsache. Einfohrung in die Lehre vom Denkstil
und Denkkollektiv, Basel 1935,

¥ T. Kuhn, The Structure of Scientific Revolution, Chicago 1962.
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teoretska ustaljena, dominantna znanstvena paradigma, v okviru katere se raziskujejo in
postavljajo problemi. Glede na obicajno rabo pomena stila, ki je povezan z individualizacijo,
osebnim pristopom, je moZno redi, da je pojem nacina midljenja $ir$i miselni okvir, v katerem
se artikulirajo razli¢ni stili. Znanstvena revolucija zaostruje problem nacina midljenja, ga
naredi izrazito vidnega, toda to ne pomeni, da je prou¢evanje na¢ina znanstvenega misljenja
identi¢no s proudevanjem znanstvenih revolucij.

Ker ni raz¢is¢eno, katere tendence v na¢inu znanstvenega misljenja so dominantne in
primarne (avtonomne), katere pa so odvisne (izvedene), tudi ni soglasja o tem, koliko je teh
tendenc v sodobnem nacinu znanstvenega misljenja. Tako je npr. znani bolgarski filozof
znanosti A. Polikarov nastel 16 tendenc: atomizem, matematizacija, evolucionizem, empiri-
cizem, racionalizem, mchanicizem, fizikalizem, strukturna raziskovanja, teoretizacija,
dialektizacija, diferenciacija, tehnologizacija, inter- in multidisciplinarnost, integracija, cko-
logizacija in kozmologozacija: P. B. Novikov jih je izdvojil 8: kvantnost, sistemskost in
modelnost, formalizacija in abstraktnost, neenoznac¢nost, statistiénost, integracija, kiberneti-
zacija, fizikalizacija. *

Nekatere izmed teh (atomizem, matematizacija, evolucionizem) so se pojavile Ze v
antiki, se prekinile in se obnovile v 18. stoletju. Empiricizem, racionalizem, mehanicizem,
integracija in fizikalizem se po Polikarovu kon¢ujejo v 20. stoletju. Ni se mogoce strinjati, da
integracija nima nadaljnje perspektive.

Nekateri avtorji (npr. B. M. Kedrov) menijo nasprotno, da se bosta v bodo¢e uravnote-
Zila procesa diferenciacije in integracije celo s prenosom tezis¢a na procese povezovanja in
integracije znanja. Prav tako se ni mogoce strinjati, da se je trend k dialektizaciji uveljavil
Sele v 20. stoletju. Vzniknil je Ze v antiki, se prekinil in se vsaj v druzboslovju in filozofiji
obnovil v 19. stoletju. Med nastete tendence avtorjev Novika in Polikarova bi bilo treba
vkljuditi vsaj Se naslednje: Antropologizacijo, (t.j. nacelno, teoretsko, vsebinsko priznanje
vkljucitve ne zgolj individualnega, ampak histori¢nega in kolektivnega raziskovalnega sub-
jekta, kot predpostavko vsega raziskovanja, vsega znanja, vsakr$ne metode raziskovanja,
vsake objektivnosti in njegove aktivne vloge pri pridobivanju in determinaciji znanja).
Tendenca k aksiologizaciji, to je k razkrivanju in osmisljanju vrednotnih predpostavk in
vidikov znanja in raziskovanja, je pravzaprav poseben primer SirSega procesa antropologiza-
cije. Enako bi lahko ocenili tendenco k socializaciji znanja in znanstvenega misljenja, ki
zadeva najrazliénejSe vidike refleksije druZbene narave znanja in raziskovalnega dela.
Filozofikacija znanosti je vsaj do neke mere samostojna in neodvisna od tendence k
teoretizaciji, eprav se obe medsebojno spodbujata, toda ni vsaka teoretizacija Ze filozofika-
cija. Nekateri sovjetski znanstveniki (Kapica in Venikov) omenjajo $e tendenco k fundamen-
talizaciji, ki je nedvomno povezana s teoretizacijo in filozofikacijo, vendar je ne bi mogh 7
njo popolnoma izenaditi.

Sodim, da ima veliko perspektivo tudi tendenca k entropizaciji (entropi¢nosti ali
entropologizaciji) misljenja. Po kriteriju univerzalnosti lokalnosti in parcialnosti je mozno
ugotoviti, da je tendenca k entropizaciji med najbolj univerzalnimi po svojem bistvu, ne pa $e
PO svoji trenutni razsirjenosti, priznanju in izkoris¢anju njenega pojmovncga aparata v
razli¢nih znanostih. Morda nekoliko pretirano, vendar ima svoje razloge govorjenje o novem
entropijskem pogledu na svet.* Ko se bodo vse bolj razkrivale entropijske zagate, protislovja
in zanke sodobne civilizacije in njene rastoée intenzivne tehnoloske aktivnosti, bodo in so Ze
v vse ostrejSem konfliktu tradicionalne entropijske in nove antientropijske oziroma entropij-
sko manj intenzivne, entropijsko mehkejse strategije druzbenega razvoja. V tej stopnji, ko se
bo entropijsko razumevanje procesov povezovalo z ekonomsko, druzbenopolitiéno organizi-
ranostjo, bo rastel svetovnonazorski in vrednotni pojem entropije. Ce Ze ne bomo mogli
govoriti 0 novem entropijskem pogledu na svet, pa si takden pogled nikakor ne bo mogel
privos¢iti ignoriranja entropijske razseznosti. Entropijski pogled nikakor ne zadeva zgolj
znanstvenega misljenja, ampak tudi druzbeno vrednotno paradigmo druZbenega razvoja.

4 J. Rifkin, Entropy. A new world vies, Viking Press 1980, Srbohrvatski prevod, Posustajanje buduénosti, Naprijed,
Zagreb 1986,
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Nekateri tokovi in rezultati entropijske teoretske refleksije v ekonomiji, naravoslovju in
ckologiji nakazujejo to usmeritev in kakovostni preskok.’

Panoramo sodobnih tendenc je mozno strniti v naslednje sintetiéne, globalne usmeritve:

- verjetnostno deterministi¢éna,
histori¢no evolucijska,
sistemsko strukturna,
enropijska,
dialekti¢na (z osnovno vlogo protislovij in paradoksov),
aksiologizacija in sociologizacija (v najSirSem druZzbenem smislu, ne zgolj v pomenu
posebne druzbene discipline sociologije, vloga druzbenega subjekta in vrednostnih predpo-
stavk v znanosti),

~ matematizacija,

~ prakseologizacija (tehnoloska, medicinska, druzbena),

~ fizikalna, bioloska in antropoloska fundamentalizacija vsega znanja,

— trans-, med- in multidisciplinarna usmeritev,

- filozofikacija (navezava znanstvenega misljenja na filozofske probleme, oziroma jih
vse bolj producira sama znanost),

- ekologizacija,

- teoretska in metodolo$ka pluralizacija ali celo anarhizem (Feyerabend),

— poetizacija znanosti (kot zblizanje, toda ne poistenje umetniSkega in znanstvenega
misljenja, ko se znanstveno misljenje v zgodovinski perspektivi osvobaja algoritmizacije,
standardizacije in jo prepui¢a tehnologiziranemu misljenju, umetni inteligenci).

V osprednji, intuitivni, hipotetiéno najbolj ustvarjalni fronti znanstvenega misljenja
poraste pomen bogate mnogoznaénosti, umetniske metaforiénosti in simboli¢nosti. Umetni-
$ka in znanstvena vizija realnosti postaneta v svojem bogastvu vse bolj komplementarni in
vse manj sovrazno izkljucujodi.

Ta spisek tendenc v znanstvenem misljenju je razvojno perspektivno odprt. Spreminjala
se bodo tudi vsebinska razmerja med nastetimi tendencami, njihova vplivnost, povezovanje,
stapljanje, razdvajanje in konfliktnost.

Nekatere izmed navedenih tendenc imajo svoje protitendence, zlasti tiste, ki imajo $irSo
druzbeno zgodovinsko, idejno vrednotno obelezje. Tako obstojijo zelo protislovne ocene o
miselni metodiéni vrednosti dialektike — od nekritiénega zanikanja do. formalnega nekriti¢-
nega hvalisanja. Ce so temeljne odlike dialektike protislovnost, mnogoznaénost, razvojnost,
celostnost, posredovanje teorije in empirije, koli¢ina in kakovost idr., potem je dialektike v
sodobni znanosti ve¢ kot pa smo jo mogote pripravijeni priznati in videti. Najbolj plodne
postanejo v znanosti tiste formulacije, ki so vse bolj paradoksalne, nenavadne, presenetljive.
Dialekti¢na senca se je prikradla tudi v matematiko, ko nad njo visi Damoklejev meé
nezmoznosti dokazati njeno neprotislovnost in ko je njeno utemeljevanje razpadlo v plurali-
sti¢ne pristope.® Ce je matematika izgubila svojo gotovost in je enotna utemeljitev razpadla v
pluralisti¢ne alternative in ji grozijo protislovja in paradoksi, potem mora to stanje matema-
ti¢nega duha prej ali slej pustiti globok vtis na celotno matematizirano znanost v naravo-
slovju, druzboslovju, tehniki, medicini, pa celo matematizirani humanistiki.

Kako dialektika diha skoz teoretsko filozofsko naravoslovno refleksijo, se je mo¢
prepricati tudi v delu Ilya Prigogine in Isabelle Stengers.” Dialektika komaj da je omenjena,
vendar govori z veliko mo¢jo in prepri¢ljivostjo z nadinom razvijanja vsebine same in
konkretnih formulacij. V sodobnem znanstvenem misljenju se potrjuje Platonovo razumeva-
nje dialektike kot Zivi ogenj, brez katerega ni mogoc¢a nobena opredelitev predmeta. Pri

% Npr. Georgescu-Rocgen, The Entropy Law and Economic Process, Harvard University Press, 1971, Golubencev,
A. N., Termodinamika processa preoizvodstva, Tehnika, Kijev 1969, Daly Herman, Steady State Economics, San
Francisco 1977, Commoner Barry, Teh Powerty of Power, New York 1977, Daniel R. Brooks and E. O. Wiley, Evolution
as Entropy. Toward a Unified Theory of Biology, The University of Chicago Preess 1986, idr.),

% M. Klajn, M. tika. Utrata opredel i, Moskva, Mir 1984, ang. original, Math. The Loss of Certainty,
Oxford University Press 1980,

7 Order out of Chaos. Mans new dialogue with Nature, New Science Library 1984,
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pionirju teorije katastrof Ren¢ju Thomu je mogoce najti dolo¢ene vidike hegeljanske in
marksisti¢éne dialektike. »Nasa dinami¢na shema z idejami privladevanja, bifurkacije, kata-
strof nas spominjajo na stare Heraklitove ideje boja in konflikta, oskrbijo nas z mo¢nim
orodjem za rekonstruiranje dinamicnega porekla kateregakoli morfoloskega procesa. Poma-
gajo nam, preprican sem, k boljSemu razumevanju strukture mnogih pojavov Zive in nezive
narave in tudi, preprican sem, nase lastne strukture«.® Dialektika v sferi druzbenega
Zivljenja, obdarjena z zavestjo, konfliktnimi interesi in potrebami, pa je potencirana dialek-
tika v primerjavi z vsemi preostalimi podrocji. Dialektika je bila diskreditirana zaradi
povezave z dolo¢enimi druzbenopolitiénimi koncepti, zaradi aprioristiéne ideoloske zlorabe,
zaradi sholasticne metodoloske uporabe. Dialektika kot dialektika primerov in kot
nakhadna in zunanja znanstvena refleksija in interpretacija gotovo ni prepricljiv dokaz njene
produktivne spoznavne hevristiéne vloge. Kljub temu, da je dialektika priSla na slab glas, pa
je z dolotenimi vidiki prisotna v vsakem ustvarjalnem mi$ljenju in njegovih rezultatih. Ko se
danes civilizacija zapleta v kontraproduktivne ucinke in jo ogrozajo neobvladovani visoki
entropijski procesi, nam mora zazveneti e veliko bolj resni¢no dialektiéna modrost Cueng-
Tse-ja, izretena pred 2300 leti. »Kdor hote imeti dobro brez zlega, red brez nereda, ne
pozna nacel nebes in zemlje in ne ve, kako so povezane stvari«.

Dialektika ne zagotavlja pozitivnih rezultatov, lahko pa kaznuje sistemati¢ne predsodke,
ki ne dajejo v miselno in prakti¢no eksperimentiranje dolocenih dialekti¢nih vprasanj in
hipotez. Obstoji velika stopnja negotovosti in neopredeljenosti med uporabo sleherne
metode in njenimi pozitivnimi rezultati. Isto velja tudi za dialektiéno kot miselno metodo,
nadinom misclnega pristopa in usmerjenosti. Njena neopredeljenost je Se veja, ker lahko
igra produktivno vlogo le v povezavi s konkretnimi znanstvenimi metodami in tehnikami in

redpostavlja temeljito obvladovanje teoretiénega in empirinega gradiva danega podrocja,
le ko so izpolnjene te predpostavke, se lahko, ne pa nujno, izkaze za produktivno
dialekti¢na strategija misljenja.

Tudi tendenca k antropologizaciji in aksiologizaciji ima svojo protitendenco, ki to
tendenco ne samo da zanika, ampak jo presoja tudi kot negativno in ogrozajo¢o za znanost,
&e$ da rusi njene osnovne aksiome univerzalnosti in objektivnosti in odpira na stezaj vrata
subjektivizmu in pretenciozni napaéni sociologizaciji. Nevtralistiéna instrumentalna koncep-
cija znanosti je bila poloZena v sam za¢etek novoveske znanosti mes¢ansko Kapitalisticnega
druZbenega konteksta. Izpostava te nevtralnosti je bila tedaj naperjena predvsem proti
vplivu teologije, plemstva in cerkve na znanost kot novo druzbeno mo¢ v rokah mes¢anskega
razreda. Ugledni kemik Robert Hook je leta 1663 rotil ¢lane Royal Society, naj se zavedajo,
da je njihov posel »izboljSanje poznavanja prirodnih stvari, ne pa da se vpletajo v bozanstvo,
metafiziko, politiko, retoriko ali logiko«.”

Marksizem je izpostavil idejo druzbene pogojenosti in druzbeno vrednotne angaZiranosti
znanosti. Pokazal je na druzbeni temelj svojih lastnih spoznanj in na omejeni horizont
mescanskega druzboslovja. To stalisce je izzvalo praktiéne reperkusije in konilikte v aka-
demskem univerzitetnem svetu, ko je pridlo do vidnejSe vrednotne, druZbenopolitiéne
polarizacije med univerzitetnimi uditelji. Eden izmed skritih motivov koncepcije vrednotne
nevtralne druzbene znanosti je bil tudi izlogitev in zmanjSanje vpliva socialisti¢nih in
marksisti¢nih idej v izobraZevalnem procesu.

V naravoslovju sta v prvi polovici 20. stoletja koeksistirala tako restrikcionisti¢na
(nevtralistiéna) kot ekspanzionisti¢na (afinitetna) koncepcija glede razmerja med znanostjo
in vrednotami, toda z oéitno prevlado restrikcionizma v ZDA in Evropi. K restrikcionistom
bi lahko pristevali Einsteina, Bergsona, Eddingtona, k ekspanzionistom pa Nielsa Bohra,
Konrada Lorenza, Timirjazeva, V. A. Foka, Vernadskega. Pozicija Heisenberga ni popol-
noma jasna. Prvi so trdili, da ne gre niti za neposredni niti za posredni vpliv naravoslovne
znanosti na vrednote in obratno. Nevtralizem je mo¢no podpiral in krepil izobraZevalni
proces naravoslovnih in tehni¢nih znanosti, ki je poudarjal predvsem sredstva, metode in

¥ Cit. po Martin Zwick, The Cusp Catastrophe and the Laws of Dialectics, Nature and System 1, 1979, str. 183,
¥ Cit. po Sanford A Lakoff, Scicntists, technologists and Political Power v ed, Iny Spicgel-Rosing and Derek de Solla
Price, Science, technology and society, Sage Publications, London and Beverly Hills 1977, str. 357-358,
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rezultate, ne pa smotre in vrednote. Nevtralistiéna pozicija je bila oroZje proti pretirani
ideologizaciji in politizaciji, toda soCasno je ostala slepa za dejstvo, da se z znanostjo
konstruira tehnoloski in druzbeni svet &loveka, ki za ¢lovekovo Zivljenje ni nevtralen.
Ekspanzionisti¢na pozicija je v skrajni konsekvenci pristala na stali§¢u, da je vse znanje, tudi
naravoslovno, tehni¢no in matemati¢no, kulturna in druzbena konstrukcija, ni pa uspela ob
tem prepricljivo pojasniti, kako naj se sedaj drugade razumejo znanstvena objektivnost,
univerzalnost in transsubjektivnost. Ta razkol med nevtralistiéno in afinitetno pozicijo je
paralelen debati o internalisticnem in eksternalititnem pristopu k zgodovini znanosti in
razumevanju znanosti. Internalistiéna koncepcija je krepila v svojem prepri¢anju vrednotne
nevtraliste, eksternalisticna koncepcija pa je utrjevala vrednotno naravo in vrednotno
obremenjeno znanost. Danes se priznavata komplementarnost in omejena veljavnost obeh
pristopov.

Ce so nekateri avtorji, ki so bili bolj nagnjeni k internalistiéni koncepciji znanosti, svarili
in kritizirali zlasti sovjetske zgodovinarje in sociologe znanosti zaradi njihovega ekstremnega
cksternalizma, pa sedaj obratno sovjetski avtorji svarijo in kritizirajo nekatere zahodne pred
njihovo skrajno kulturolosko-sociologisticno interpretacijo znanosti.'” Kot je prislo do
sprave med internalisti in eksternalisti, tako Graham Loren ponuja spravo po njegovi
terminologiji med restrikcionalistiéno (vrednotno nevtralno) in ekspanzionisti¢no (vred-
notno obremenjeno) koncepcijo znanosti: »Sedaj moramo Ziveti v srednjem dometu spektra
znanosti-vrednote, ki priznava zmotnost koncepcije vrednotno proste znanosti, ki je prevla-
dovala v prejSnjih generacijah, pa tudi zmotnost koncepcije, da je vsa znanost vrednotno
obremenjena«.'! Nedvomno je mogode soglasati z njegovo distinkcijo, da so vidiki znanosti
in nekatere znanstvene veje intimneje povezane z druzbenimi vrednotami kot druge in da je
mnogo razlicnih poti, po katerih medsebojno u¢inkujeta znanost in vrednote. Preuranjen pa
je mjegov sklep, da je restrikcionizem mrtev kot intelekturalna opcija.'* Ni zginil iz znan-
stvene skupnosti. Mo¢no e prevladuje v naravoslovno tehniénih znanostih. Zaradi kritike in
odpora proti dolo¢enim vrednotam, politiki in ideologiji, zlasti iz preteklosti, pa pri nas
dozivlja celo renesanso v druzbenih znanostih in dologenih krogih inteligence.

Sodobne tendence v znansivenem misijenju in univerza. Sklepne ugotovitve in vprasanja za
nadaljnja iskanja in odgovore.

Zavedam se, da je moja obravnava zelo fragmentarna in nepopolna. Res pa je tudi, da ni
veliko del, ki bi neposredno obravnavala miselne tendence v sodobni znanosti, vendar se ta
problematika pojavlja pod drugimi naslovi v okviru drugih tem in raziskovalnih programov.
Vsaka izmed nastetih tendenc v nadinu znanstvenega misljenja bi zahtevala svojo Studijo.
Sleherno izmed tendenc pa bi bilo treba primerjati z vsemi preostalimi in $ele iz tega bi lahko
izhajala ocena, ali gre za njeno avtonomno ali izvedeno naravo. Za ponazoritev sem
nekoliko podrobneje prikazal le nekatere vidike tendence k aksiologizaciji in dialektizaciji
znanosti. Nekoliko bolj vsebinski pregled omenjenih tendenc je avtor obdelal v prispevku
Stili misljenja v naravoslovju." Tendenco k entropizaciji znanstvenega misljenja, tj. razkriva-
nja entropijskih procesov v naravi in druZbi in v vseh sferah ¢lovekove dejavnosti, pa sem
obravnaval v ¢lanku Entropija svobode in svoboda za entropijo,’* ekologizacijo znanstve-
nega misljenja in prakse pa v Casopisu za kritiko znanosti.'

19 Npr. spremna beseda B. M. Judina k prevodu knjige uglednega britunskeg ologa i Michacla Mulkaya,
Science and Sociology of Knowledge, London 1979, ruski prevod Moskva, Progress 1983; Bruno Latour and Steve
Waoalgar, Laboratory Life. The Social Construction of Scientific Facts, Sage Pubicati 1979, ObseZnejdi prikaz o sporu
intemalizemVeksternalizem pa je mo2no najti v Roy MacLeod, Changing Perspectives in the Social History of Science v:
Spiegel-Rosing and Derek de Solla Price 1977, citirano delo, str. 149-195,

"' Between Science and Values, New York, Columbia University Press 1981, str. 378.

2 Ibid. str. 381.

3V zborniku Druzba, hnologija. Delavska 1982, str. 209-233.

" Teorija in praksa, &t 1-2, 1985, sir. 8-27.

15 Casopis za kritiko znanosti §t. 95/96, 1987.
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Tendence sem obravnaval preteZzno formalno, to je odtrgano od konkretnih vsebin in
spoznanj. Takina razdvojenost je nekako nujna, &e se govori 0 nadinu misljenja, ker v
nasprotnem primeru lahko govorimo o konkretni vsebini namesto o samem nacinu misljenja.
Toda ta razdvojenost je samo relativna in metodi¢éna. Ne more se misliti, ne da bi se nekaj
mislilo. Sama vsebina pogojuje in iz nje izhaja nacin misljenja, in obratno, iz na¢ina misljenja
izhajajo razvijanje, iskanje vsebine, postavljanje vpradanj in hipotez.

Raziskovanje tendenc v nalinu misljenja ni zgolj akademska tcoreti¢no-filozofska
zadeva, ampak ima svoje implikacije za izobrazZevalni in raziskovalni proces. Sklepam, da so
vse tendence prisotne v naem visokem Solstvu, toda ne vse enako intenzivno na vsch
podrodgjih in v vseh disciplinah. Zaradi specifi¢ne vsebine ne morejo biti vse tendence v vsaki
disciplini, pa tudi ne enako intenzivno. Vedja ali manjsa navzocnost te ali one tendence pa ni
odvisna samo od specifi¢nosti predmeta, ampak tudi od intelektualne, teoretske kulture na
danem podroéju, od raziskovalnega interesa in sposobnosti konkretnega raziskovalca,
njegove informacijske Sirine in njegove vpetosti v osprednjo raziskovalno fronto.

Nac¢in misljenja se uveljavlja v intelektualni kulturi znanstvene skupnosti z razgovorom
in opredmetenjem v njenih rezultatih. Nobene od navedenih tendenc ni mogoce predpisati
ali vsiliti znanosti od zunaj. Prisiljujejo jo lahko samo notranji uspehi dolo¢ene tendence,
njene prepricljivosti in prisila intelektualne znanstvene kulture, ki forsira ali zapostavlja
dologene tendence v nacinu midljenja. Intelektualna znanstvena kultura povzdigne dolocene
tendence v intelektualne raziskovalne standarde, obvezne paradigme in obrazce, Ki jih véasih
spremljajo tudi primesi intelektualne mode. Zlasti se to dogaja v zaCetnem procesu univerza-
lizacije dolo¢ene tendence, njenega prodora in uveljavljanja v razli¢nih podrocjih. Tako je
bilo z uveljavljanjem kibernetskega pojmovnega aparata in sistemske teorije v razlicnih
znanstvenih disciplinah, ko se je zdelo, da sta to kraljevski cesti ali univerzalna kljuca, ki
dedifrirata in hitro razjasnita vsako zagonetko. Sledila je realisticna streznitev in omejitev,

Prizadevati bi si morali, da bi bile v nacionalni intelektualni znanstveni Kulturi vse
tendence v nacinu misljenja, ki obstajajo in se porajajo v svetovni znanosti.

Osebni prispevki ter pobude ustvarjalnih skupin lahko najve¢ storijo v tem pogledu.
Prevajanje znanstvenih del in ¢lankov v strokovnih revijah pa lahko veliko pripomore k
hitrim spremembam v $iri intelektualni znanstveni kulturi zunaj tistih ozjih profesionalnih
podroéij, kjer je sicer doloten nadin razmisljanja Ze razdirjen in ustaljen. Prevladujoce
raziskovalne usmeritve pogosto niso naklonjene niti zaznavanju in $e manj sprejemanju in
priznanju trajnejSega pomena drugaénemu miselnemu prijemu.

Ko sem se sam nekoliko bolj seznanil z idejami entropijskih ekonomistov sedemdesetih
let, sem bil kot neprofesionalec preseneen, da so te ideje, razen beznih omemb, ostale
skoraj neopazne v nadi teoreti¢ni ekonomski misli. Zakaj? Verjetnejsa se mi zdi razlaga, da
so vodilni selektivni in prioritetni teoreti¢i problemi nase ekonomske znanosti in prakse taki,
da pravzaprav ne more biti dojemljiva za entropijsko ekonomsko paradigmo, ¢eprav je sama
zbrala zanjo veliko empiri¢nega gradiva. Sama ta entropijska paradigma je po prvi prodorni
kritiki klasi¢ne ekonomske paradigme, ki vkljutuje tako neoklasi¢no kot tudi marksistiéno
politicno ekonomijo, nckako obticala na mestu in niso sledile nadaljnje teoretske in
empiri¢ne Studije, ki bi poglobile in razsirile entropijsko optiko gledanja. Zelo zmotno pa bi
bilo, ¢e bi nek na$ teoretik — ekonomist iz tega sklepal in iskal opravi¢ilo za svoje ravnanje,
¢e§, kako prav sem imel, da se s tem nisem ukvarjal, ker sem slutil, da je to mrtvi miselni
rokav, ki ne vodi nikamor. Entropijska paradigma v politi¢ni ekonomiji ima taksen miselni
naboj, da je kljub zastoju perspektivna miselna paradigma, Ceprav jo sedaj absolutno
prekrivajo in potiskajo ob stran rastoce (pro growth) ekonomske paradigme. Entropijska
ekonomska paradigma ni nujno antirastoa ekonomska alternativa, to je lahko samo njen
mozni vrednotni zakljuéek, v prvi vrsti pa razkriva entropijsko nujnost in entropijsko ceno
vsakr$nega ckonomsko-tehnolo$kega razvoja in rasti, ¢eprav ta cena ni nujno povsod enaka
in tudi tempa njenega platevanja ne narckuje nujnost naravnega zakona. Moja sklepna
ugotovitev o tem bi bila, da je v slovenskem in jugoslovanskem prostoru zapostavljena in
skoraj neopazna eksplicitna entropizacija misljenja.

Tudi z ekologizacijo nase znanosti ne moremo biti zadovoljni, je pa seveda neprimerno
bolj razvita kot entropizacija. Tu so precejdnje razlike od podroéja do podro¢ja, od discipline
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do discipline. Od jezikovne znanosti najbrz ne moremo pri¢akovati takine ekologizacije, kot
od kemijske tehnologije, energetike, strojnidtva, gradbenistva, biotehnike, fizike, geografije,
ckonomije in sociologije, filozofije itd. Bolj razvita entropizacija bi ekologizaciji dala tudi
solidnejdi teoretski temelj in enega izmed pomembnih skupnih imenovalcev za razliéne
vidike ekoloskih posledic. Na druzbeno filozofskem podro¢ju imamo bolj opravka z
nekaksno ekolosko humanisticno imaginacijo, na naravoslovno tehni¢nem podrodju pa
prevladujeta ekoloski empiricizem in pragmatizem. Ponekod bi bil ta pragmati¢ni posluh
zelo dobrodosel, vendar Se tega ni. Mnogih druZboslovnih disciplin se ekologizacija $e
dotaknila ni in redki so, ki ob&utijo potrebo, da bi pod vplivom ekoloSke paradigme zaceli s
prevrednotenjem svojih teoreticnih temeljev in zlasti svojih razvojnih predstav, s katerimi se
sreCujejo na lastnem podro¢ju. Celo nekateri teologi so sprejeli ekoloski izziv in hitijo z
rekonstrukcijo razmerij med ¢lovekom, bogom in naravo. Celotna Stevilka American
Behavioral Scientist'® je bila posveéena moZnim spremembam vladajo¢ih paradigem v
antropologiji, zgodovini, ekonomiji, sociologiji pod vplivom ekoloskih idej, problemov in
posledic. Taka radikalna zastavitev vpraSanja je gotovo $e preuranjena za previadujoce
miselne razmere v navedenih znanostih pri nas. Treba je spodbujati in krepiti trend k
ekologizaciji znanosti in filozofije, ker bo to gotovo veliko pripomoglo k spremembi
praktitnega antickoloSkega obnadanja. Ne gre samo za to, da obstojijo na nekaterih
fakultetah specifi¢ni ekoloski predmeti ali da so na nek drug natin prisotne ekoloske
vsebine, ampak gre za globljo preobrazbo velikega dela tehni¢nih, naravoslovnih, druzbo-
slovnih znanosti ter filozofije.

Ocena tehtnosti trenda k aksiologizaciji je veliko delikatnej$a in zapletenejsa, ker je Ze
sama vrednotno obremenjena. Pod aksiologizacijo mislim notranje spoznavne in metodolo-
Ske norme in regulative, ki imajo vrednotujo¢o funkcijo in uéinke, pa tudi aksiologizacio v
SirSem, obiCajnem smislu, ki se nana$a na moralne in druzbenopoliticne vrednote. Kdor
izenatuje aksiologizacijo z ideologizacijo in politizacijo, bo dejal, da je aksiologizacije Ze itak
bilo in je je preve¢ in da je to v vsakem primeru $kodljiv in nezaZeljen trend. Nekateri bi
sodili, da je trend k aksiologizaciji pri nas v visokem 3olstvu Ze uresnicen s sploSnimi
druzboslovnimi predmeti. Ta vnanja aksiologizacija je res prisotna in razvita, toda zato pa
Sepa notranja in SirSa aksiologizacija v vsaki znanosti v tem smislu, kot jo je $e najbolj razvila
medicina s svojo deontologijo in medicinsko etiko. Aksiologizacija znanja in postopkov na
temelju znanja je zajela posamiéne stroke razliéno intenzivno. Pritisk narasca, kjer se
stopnjuje prakti¢na druzbeno tehnolodka relevantnost znanja in kjer dejanska uporaba ali
njeni obrti ter njene mozne posledice radikalno odstopajo od ustaljenih okvirov znanega in
spremenljivega. Ekologizacija je okrepila dolo¢ene vidike aksiologizacije, saj se govori celo o
novi ekoloski etiki. Porast profesionalnih kodeksov, literature in simpozijev na temo znanost
in etika so neki zunanji, oprijemljivi pokazatelji trenda k aksiologizaciji. PrivrZzenci klasi¢ne
paradigme druZbeno vrednotne nevtralne znanosti so vznemirjeni in nejevoljni, ¢e§ kaj se
mota vsa ta etika okoli njihovega visoko profesionalnega in ekspertnega znanja. To je lahko
izraz njihove scientisti¢ne in tehnokratske miselnosti ali pa tudi bojazni in previdnosti, da
aksiologizacija ni trojanski konj za zgreseno ideologizacijo in politizacijo znanosti. Naj bo
tako ali drugace, eno je neizogibno: ¢e znanost postaja vse bolj konstruktor druZbene biti in
ne zgolj forma druZbene zavesti, se bo neizogibno poglabljal trend k aksiologizaciji in
aksioloski problematiki znanja in znanosti. Druzbene zgodovinske razmere, ki so vzdrZzevale
in opravievale druzbeno nevtralno znanost, izginevajo iz dneva v dan, z vsakim pomemb-
nim znanstvenim odkritjem in njegovo tehnolosko in druzbend uporabnostjo. Sami uspehi
znanosti spreminjajo vrednostni status znanosti. Obratno sorazmerno z druzbeno mogjo in
vplivnostjo znanosti slabi druZbena vrednotna nevtralnost znanosti.

V druzboslovju je bila aksiologizacija najtesneje povezana s problemi ideologije, politike
in humanizma sploh. Aksxoloﬁkc analize druzbencga raziskovanja, ¢¢ odmisimo profesi-
onalni kodeks, so novejse.!” Aksioloska problematizacija je moéno zajela bioloske znanosti,

19 St 24, september-oktober 1980,

" Npr cd Alice Mrivlin and P. Michael Timpane, Ethical and Legal Issues of Social Experimentation, The
Brookings ion, Washings D. C. 1975, Paul Davidson Reynolds, Ethical Dilemmas and Social Science Research,
Jossey-Bass Publish San F) isco, Washi . London, 1979.
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zlasti genetsko inZenirstvo in dele biotchnologije'®; s katolifkega teoloskega izhodista je
problem obravnaval Richard A. McCormick, S. J."

Pod silnim aksiolo$ko druzbenim pretresom je vsa tehnologija, zlasti pa Se jedrska,
kemijska, energetska in gradbena. Stevilna zahodna raziskovanja o »risk analysis« in
»technology assessment« so izbezale na dan vrednotne prepostavke, inherentne vrednotne
vidike in implikacije tovrstnih analiz in sklepov.®”

Vse te in druge informacije bi dale osnovo za sklep, da zaostajamo v aksioloski refleksiji
znanstvenega in ekspertnega znanja, spektra njegove uporabnosti in njegovih moznosti. To
zaostajanje ima negativen vpliv na oblikovanje demokrati¢nih procesov tehnoloskega odlo-
¢anja pri tehnolodkih projektih, za katere je javnost $e posebej zainteresirana, pa tudi
prizadeta.

Ce je prenova univerze tudi duhovna, miselna in ne samo kadrovska, organizacijska in
ekonomska, potem sta zanjo $e posebno pomembni podrobna analiza dominantnih tendenc
v nadinu znanstvenega misljanja ter njihova druzbena in spoznavna presoja za nase razmere.
Nekatere izmed nastetih tendenc s Sirokim spektrom spoznavnega vpliva ne samo znotraj
neke specialnosti bolj spadajo v miselno, kulturno delovno podrocje siroko razgledanega
naravoslovca in inZenirja kot pa druzboslovea. Upam, da sem s svojo nalogo in nekaterimi
izbranimi zgledi nakazal vsaj to, kam bi s¢ morali usmeriti analiza in ocena, ki bi temeljiteje
in podrobneje obdelali posami¢ne tendence v nacinu misljenja in kaksen je njihov strokovni
in druzbeno kulturni pomen za univerzo v socialisti¢ni druzbi, in njeni praktiéni ter duhovno
razvojni usmeritvi.
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LEV KREFT

Avtonomija univerze — vklenjeni Prometej?

Avtonomija univerze ima danes Ze kar Castitljiv zven, ki preteZzno velja slavni preteklosti.
Bolj kot njena avtonomija zanima oblast v vseh drzavah njena vpetost v druzbo in njene
potrebe. Toda brez avtonomije univerze ni u¢inkovite in zlasti smotrne povézanosti univerze
v druzbo. Jasneje: &im bolj je univerza le servis zunaj univerzitetne druzbe in ¢&im manj je
priznana njena avtonomna sposobnost, da tudi in predvsem sama dolo¢a svoje druzbeno
mesto in usmeritev, tembolj je okrnjena moZna celovita druzbena vioga univerze. Njena
druzbena vloga pa je zlasti, da je poscbne vrste katalizator druzbenih sprememb. Vsakié (in
danes se to postavlja skoraj permanentno), ko se od univerze zahteva, naj se bolj prilagodi
druzbenim potrebam in na¢rtom, si mora univerza postaviti vpradanje, kaksna druzba je za
njeno prilagajanje ustrezna. Rezultati univerzitetnega proizvodnega procesa — pedagoski,
izobraZeni ¢loveski faktor, in znanstveno oblikovano spoznanje — morajo biti vedno na tisti
ravni in tako oblikovani, da so sposobni postati nosilci druzbenih sprememb in razvoja, ne pa
le dejavniki ohranjanja obstojecega stanja. .

V socialistitni druzbi se $e nikjer funkcija univerze ni uveljavila na nadin, ki bi tak
poloZaj omogocal, ne glede na obstoj ve¢jih ali (pri nas) manjsih privilegijev, ki sodijo k
poloZaju univerzitetnega dela in ugledu univerzitetnih delaveev. Danes modno govorjenje o
pomenu znanja za socialistiéni razvoj in obstoj je brez pomena, ¢e ni naslonjeno prav in
predvsem na univerzo, uveljavljanje univerze pa ni mozno brez njene druZzbene neodvisnosti
— avtonomije.

Avtonomijo univerze lahko ¢lenimo na razliéne vidike. Univerzitetnim delaveem in
njenim Studentom bo verjetno vedno najbolj pri srcu ustvarjalna avtonomija, ki omogoca
poleg druzbene kriti¢nosti in inovativnosti tudi samostojno ustvarjanje razmerja med upo-
rabnim in samosmotrnim pedagoskim in raziskovalnim delom. V obstojetih razmerah pa je
le ekonomska ncodvisnost lahko temelj vsem drugim. To sicer ne pomeni, da bi si morale vse
univerze prizadevati za samofinanciranje. Pravo samofinanciranje bi bilo, da bi se univerza
pojavila na trgu kot uspesni proizvajalec takega ali drugacnega blaga, ali da bi imela
dolo¢ene rentniske pravice (na primer kot lastnik pomembnega ‘dela urbanega zazidalnega
ali zazidljivega zemljis¢a) in podobno. V tej izjemni poziciji je le malo svetovnih univerz.
Vendar pa si pod ekonomsko avtonomnostjo univerze lahko danes predstavljamo tudi kako
bolj$o resitev od obstojecih, ki univerzo vpenjajo v zdruZeno delo, tako da jo postavijo na
raven kadrovskega servisa, torej tovarne, ki v primerjavi s preostalim zdruzenim delom, ki
zivi od blagovne proizvodnje in trzid¢a, $e vedno deluje po nacelih centralnega administrativ-
nega plana. V imenu nesposobnosti univerze, da se ckonomsko reproducira sama, je
postavljena v polozaj stalnega prosilca druzbenih sredstev, ki je tako povsem odvisen od
mehanizmov, ki sprejemajo njene prosnje in nanje bolj ali manj naklonjeno odgovarjajo.
Tudi ko bi bili = kar pa niso — ti mehanizmi in oblastveni centri popolni reprezentanti
druzbenega interesa, bi samo razmerje prosilstva $¢ naprej postavljalo univerzo v ekonom-
sko podrejen polozaj, ki vle¢e za sabo tudi druge vrste podrejanja, zelo pogosto tudi
trenutnim muham, ki na univerzitetno delo ne bi smele vplivati.

Druge neekonomske vrste podreditev se kaZejo v izobraZevalnem cilju, ki je namesto
avtonomnega, doloenega z najvisjo mozno stopnjo in s svetovnimi Kriteriji, najpogosteje,
opredeljen z abstraktnim interesom zdruZenega dela, katerega konkretnosti so pogosto tudi
vulgarno pragmatiéne in zato $e abstraktneje. V tem pogledu je nas sistem Ze sankcioniral in
delno tudi uvedel tisto, kar je v Franciji pripravljal prosluli Devaquetov zakon. V izobraZe-
valnem smislu se kaZe tudi vedno vedja podreditev univerze kontinuiteti izobraZzevalnega
sistema, torej njeno prilagajanje niZjim izobraZevalnim stopnjam, namesto obratnega pro-
cesa, ki bi narekoval dvig temeljne izobrazbene ravni prebivalstva v obveznem in strokovni
dvig v strokovno usmerjenem preduniverzitetnem Solstvu. Tudi tu je potreba po avtonomiji
univerze jasno izrazena, med drugim tudi zaradi notori¢nega in pogosto spregledanega
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dejstva, da je ob vseh demokrati¢nih mehanizmih vendarle prav univerza edini strokovno
resni¢no usposobljeni in zaradi posebne vioge Studentov tudi objektivno izkuseni druzbeni
»zavod za Solstvo« v celoti.

Z vlogo univerze v druzbenem razvoju ne mislim na ni¢ mesijanskga ali tchnokratsko
navdahnjenega. James A. Perkins v svojem spisu Is the University an Agent for Social
Reform? dobro opozarja, »da je bila ideja univerze kot uinkovitega orodja druzbene
reforme nevarno pretirana«.! Razloge za to pretiravanje vidi v ideologiji znanstvenega
optimizma, ki je gojil iluzijo, da lahko z napredkom znanosti uspesno upravlja z druzbo.
Dejansko stanje je tem iluzijam vsaj do doloene mere naredilo konec, &eprav jih ideologije
postindustrijske druzbe tudi obnavljajo. James A. Perkins posebej obravnava tudi druzbeni
vpliv univerze kot svobodne skupnosti. Univerza seveda ni predvsem polavtonomna skup-
nost, saj prevladuje tudi pri njej vidik korporativne hierarhi¢ne institucije, ustanovljene na
temelju interesov druzbene mo¢i in samoohranjanja. Toda: »To je prostor — morda edini
prostor v druzbi — kjer je mogo¢e prosto izrazati ideje, ¢etudi razli¢tno navdahnjene ali
neumne, in jih izpostavljati kriticnosti. Temu ustrezno je univerza raj za razlikujoéi se,
nepopularni in kritiéni glas.«’ Po tej polavtonomni poziciji prostega prostora izraZanja in
nasprotujocega sre¢evanja idej je univerza tudi idealizirana skupnost. »Njena dejavnost je
oddaljena pritiskom, ki prihajajo iz Zivljenja s posledicami stali$¢ in dejanj. Tako je tu
vgrajena primerjava med realnim in idealnim svetom, ki postavlja univerzitetno skupnost v
stanje kroni¢nega nezadovoljstva z zunanjim svetom.« Nezadovoljstvo se pretvarja v odpor,
Se zlasti v avtoritarnih druzbah pa tudi v enega od centrov revolta in opozicionarstva.

Ob koncu svojega razmi$ljanja pa Perkins uvaja tudi viogo izobraZzenega ¢loveka kot
najmoénejsi univerzitetni vpliv na spremembe v druzbi. Z izobrazenim ¢lovekom ne misli
predvsem na vsebino njegovega znanja, ampak na okvire in metode, ki jih to znanje
predpostavlja: ni monopola na resnico, in resnici se da in bi se moralo podrediti vse, tudi
druzbena pravila in razmerja. »Zaklju¢ujemo, da najvedje univerzitetno orodje druzbenc
reforme ni v njenem institucionalnem midi¢ju, ampak v njenih diplomirancih, ki cenijo
predanost skrbni analizi in natanénemu stalid¢u; perspektivo, ki izhaja iz branja zgodovine,
spostovanja drugih kultur, ljubezni do resnice; mojstrstvo laboratorijskih in knjizniénih
orodij, ki pomagajo izganjati nevednost bolje kot uroki ali diktatorski ukaz: in, konéno,
horizont, ki obsega vpogled v tisto, kar bi lahko bilo prva podmena druzbene reforme. «*

Perkins ima prav, ko za¢enja z ugotovitvijo o nevarnostih verovanja v izjemno druzbeno
preobrazbeno mo¢ univerze. Prav vera v to mo¢ je namreé bila, posebej v socialisti¢nih in
totalitarnih druzbah, razlog za oZenje in dusenje univerzitetne avtonomije in na drugi strani
izvor povzdignjenega verovanja mnogih univerzitetnih mislecev v polprerosko in mesijansko
poslanstvo univerze in njenega pedagoskega in sicer$njega delovanja. Tudi videz svobode
pred represijo, ki se je $e ohranjal za znamenito policijsko nedotakljivostjo univerze
(univerza si po lastnih zakonih sama ustvarja svoj red), se je Ze davno razblinil, dokonéno pa
v Sestdesetih letih. Ce je celo nekatere radikalne komunisti¢ne studente in profesorje nekdaj
in oblasno $e lahko zaS¢itila te vrste univerzitetna avitonomija (nekak nadomestek za
nedotakljivost Zrtev, ki so se nekdaj lahko zatekale v cerkev). je totalitarizem dvajsetega
stoletja tudi s tem dokonéno pometel in opravil.

V vseh druzbah sodobnosti se odvija proces podaljSevanja obdobja mladosti in odras¢a-
nja, tudi s podaljevanjem obdobja izobraZevanja kot obdobja »neodvisnosti«. S tem se tudi
univerzitetni tip Studenta bistveno spreminja. Ce je bil v primerjavi z mladim delaveem ali
kmetom Student zgled svobodnega ali vsaj prostega Zivljenja in aktivizma, je danes poloZaj
Studenta poloZaj najbolj vsestransko odvisnega mladega ¢loveka, ki je obenem protislovno
pogosto zainteresiran, da vsaj ta dvoumni status vendarle ¢imdlje zadrZi, ker mu druzba
drugega statusa (zaposlitve ipd.) sploh ne zmore ponuditi. Pod pritiskom podrZavljenja

! James A. Perkins: Is the University an Agent for Social Reform? izvieéek iz daljde 3tudije The University on Trial,
oboje iz leta 1973; citat je z zadetka besedila, stran 5.

% isti tekst, stran 24,

3 isti tekst, stran 24.

* isti tekst, stran 26.
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univerze, ki je posebej mocan v etatistiénem socializmu, kjer ga spremlja izdelana ideologija
druzbene prevzgoje, je bila univerzi posveéena tolik$na druzbena pozornost, da je skoraj
-povsem izgubila vsakr$no neodvisnost. To se seveda ne dogaja le tam, kjer postavljanje
univerze v poloZaj sluznosti drzavi pod raznimi pretvezami in ideologijami pomeni sociali-
sti¢ni ideal, ampak v vseh etatisti¢nih druzbah poznega kapitalizma.

Znatilen primer teh procesov je mogoce spremljati v Neméiji ob prelomu devetnajstega
stoletja, Ceprav se seveda pojavlja tudi drugod. Univerzitetna inteligenca si je namre¢ zlasti v
manj razvitih deZelah 19. stoletja (Nemdcija, Rusija. tudi pri nas) razvila ideologijo inteli-
gence kot motorja druzbene zgodovine. Ta ideologija prevzema tako ruske reformatorje in
mislece (Cernidevski, Dobroljubov, Hercen . . .) kot nase mlade socialiste (Svetozar Marko-
vi€) in umetnike. Cankarjevi Martini Kacurji in Jermani, zgrajeni na predpostavki mesijan-
ske vloge inteligence, sodijo v taisti ¢as, ko se ta prevratna druzbena vloga inteligence, ki je
vedno obstajala le kot iluzija, dokon¢no zlomi pod pritiski druzbenih sprememb. Te
spremembe so v Nemdiji, ki v borih nekaj desetletjih prekoraéi mejo zaostalosti in postane
svetovna kapitalska in imperialisti¢na velesila, e posebej oéitne. O¢itne so tudi univerzitetni
inteligenci, ki iz prejsnjih socializmov inteligence in znanja (Marxov pogled iz Manifesta
seveda »univerzitetnega socializma« $e ni mogel uvrstiti v posebno kategorijo. toda Engelsov
Anti-Diihring je dejansko Ze obratun z njim) prehaja v odkritejSi spopad s kapitalizmom. Na
tej poti razvije pravzaprav dve smeri, Ki ju obe oznaluje romanti¢ni antikapitalizem. Prva
smer zavraca kapitalistiéni imperialistiéni razvoj v imenu starih dobrih ¢asov. Sem sodi
anglesko protiindustrijsko gibanje, ki zlasti prevzema umetnike (vpliv Williama Morrisa), in
namerava obnoviti polnost ¢lovekovih ustvarjalnih sposobnosti z graditvijo malih cehovskih
skupnosti in z olepSevanjem industrijskih izdelkov ali z vnasanjem lepote v industrijsko-
urbani svet nasploh. Toda tudi ideje Ruskina in Morrisa najdejo svoja najplodnejsa tla prav v
Nemdiji ob koncu 19. stoletja. Tam nastanejo tudi razmeroma konzervativni obrisi tega toka
antikapitalizma. V primerjavi z radikalno levicarsko usmerjenostjo Williama Morrisa
nastane na nemskih univerzah misljenje, ki v znanstveni obliki dosega svoj vrh v Tonniesovih
teorijah, seveda pa Stejejo med njegove dosezke celo vrsto vulgariziranih in abotnih
primerov, pojavov in verzij. Tonniesova »Gemeinschaft« namreé ni neka bodota skupnost,
ampak obramba tradicionalne druzine, vasi in malega mesta-trga zoper urbanizirano indu-
strijsko druzbo. V zavesti nemskih intelektualcev sta se v tej dobi za dolgo razdobje
izoblikovali zoperstavljanje kulture in civilizacije, in ideologija umika pred civilizacijo, ki je
ni mogoce spremeniti (tu je padel mit o mesijanstvu inteligence), v obzidje avtonomije
kulture — avtonomije univerze. Vse staro je organsko, vse novo je umetno: 1o je pozicija tega
konzervativnega intelektualnega antikapitalizma.

Drugi tok, tisti, v katerem je ob Webru in drugih zrasel tudi Lukacs, je dejavnejsi.
Globlje skusa dojeti intelektualni poraz reformatorstva in logike kapitalizma, pribliZuje se.
vsaj akademsko, nekaterim radikalnejSim znanstvenim prijemom in ne verjame v mozZnost
bega pred civilizacijo v kulturo. Zato v svojih skrajnezih navezuje na socializem in delavsko
gibanje, na revolucijo kot prevrednotenje ¢loveka in njegove civilizacije in je sposoben celo
prerasti objokujo¢i humanizem v leninisticni smeri taktiziranja s politiénimi in drugimi
sredstvi. Med mislece te najradikalnejse leve smeri romanti¢nega antikapitalizma sodita tudi
mlada Lukdcs in Bloch in prva svetovna vojna z revolucionarnim iztckom je za oba bila
katalizator, s katerim se je ovoj antikapitalisticne romantike zacel luséiti in odpadati. Vera v
prometejsko poslanstvo inteligence je za te leve radikale tisti Bog, ki je umrl.

V nezadovoljnih nacionalnih okoljih je romanti¢ni univerzitetni revolt dobival Se bolj
izraZeno nacionalno in nacionalisti¢no vlogo. Zveza med univerzitetnim duhom in nacional-
socialistiénim o&is¢enjem, do katere je vsaj zacasno priSlo tudi pri Heideggru, predstavija
neposredno potomstvo desne, konzervativne in romanti¢ne antikapitalisti¢ne univerzitetne
ideologije pred prvo svetovno vojno. Kriza univerze in njene avtonomije, izraZzena v
nasprotju med kulturo in civilizacijo in s tragi¢no zavestjo 0 nemoZnosti preseganja tega
nasprotja, je vodila v samoodpoved vsakrini intelektualni in tudi univerzitetni avtonomiji.

Socialisti¢na revolucija v Rusiji ni kar od zatetka razvila vseh svojih postopkov in idej o
reformi univerze in daljie obdobje je socasno sledila zelo razli¢nim idejam. Za njimi so stali
tako druzbena kritika univerzitetne akademske, druZbi odtegnjene avtonomije kot roman-
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titni in pogosto radikalni antikapitalizem in tradicionalno socialistiéne ideje o ljudski-
delavski univerzi. Ta preplet pogosto celo protislovnih in nezdruzljivih idej je viden tudi v
prvih letih dejavnosti Narkomprosa, ko je bil njegov komisar Lunacarski $e dovolj modan in
samostojen, da je — podobno, kot v kratkem obdobju madZarske komune tudi Lukdcs kot
namestnik komisarja za prosveto in kulturo — povezoval vsa ta nasprotja v neke vrste
negotovo ravnotezje. Narkompros se je sprva srecal z Zilavim odporom akademske inteli-
gence, z bojem za avtonomijo univerze zoper novo oblast. V porocilu leta 1919 beremo:
»Nikjer se reformno delo Narkomprosa ni sre¢alo s tako debelim zidom nepremakljive
‘tradicije’ kot v akademskem svetu, in Se posebej na univerzah«.® In zato ni Narkompros,
tudi sicer naklonjen avtonomiji umetnosti in izobraZevanja, nikjer pokazal toliko previdnosti
in modrosti kot prav pri obravnavi univerze in akademskega sveta sploh. Toda &e je
znanstvenim akademijam $e bil pripravljen priznati popolne in neokrnjeno avtonomijo, ki je
pomenila le ekonomsko odvisnost od drzavnih dotacij, si tega pri univerzah seveda ni mogel
privosCiti. Zlasti moskovska univerza se ni bojevala le za univerzitetno avtonomijo, ampak
tudi za ohranjanje poloZaja centra antikomunisti¢nega razsvetljenstva (ki so mu komunisti
seveda rekli — zarotniStvo). Narkompros je kljub vem spopadom avtonomijo spostoval. Kot
se spominja tedaj rektor Novikov (nekdanji kadet): »Res, nacelo univerzitetne avtonomije je
bilo v vsem svojem bistvu $e¢ vedno nedotaknjeno. Celo ve¢ kot to, meje neodvisnosti so se
na strani univerze razsirile, saj niso volitev novih profesorjev ali ¢lanov predsedstva posiljali
na potrditev v Komisariat. Toda obenem so iz Narkomprosa prihajale pogoste instrukcije, ki
so pretrgale obi¢ajno uditeljsko delo. . .«.° Narkompros, ki je akademske skupnosti sicer
puscal na miru vse do reforme akademij konec dvajsetih let, je namre¢ izdeloval ve¢ naértov
reforme univerze. BoljSeviski inteligenti (Lunacarski, Pokrovski) niso posebej cenili univer-
zitetnega izobraZevanja in so zahtevali radikalne spremembe. Lunacarski, Pokrovski, Stern-
berg in Reisner so julija 1918 predloZili, naj bi univerzo sestavljali trije deli: za raziskovanje,
za dodiplomsko poudevanje in za ljudsko izobraZevanje. Profesorji naj bi bili izbrani za
obdobje sedmih let, izobraZevanje naj bi bilo prosto in dostopno vsem in univerzo naj bi
vodil univerzitetni sovjet (svet, sestavljen iz osebja treh delov, in iz Studentov). Nad njim pa
naj bi bedel $e zunanji svet, »ljudski sovjet« univerze, v katerem bi bile zastopane vse
organizacije lokalnega predstavnistva sovjetov, politi¢ne stranke, sindikati in samoupravne
skupnosti, skupaj s petimi delegati lokalnega izobraZevalnega oddelka Narkomprosa in 25
predstavniki gubernijske sovjetske oblasti. V druzbenih vedah bi bilo treba seveda popraviti
programe v skladu z naceli »3ole zdruZenega dela«.

Odpor temu predlogu je bil neverjetno mocan. Iz nasprotovanja se je rodila posebna
skupna komisija, ki naj bi uskladila razlicne poglede, in jih seveda kljub malenkostnim
strinjanjem ni mogla uskladiti. Pa¢ pa je bil takoj uveden prosti vpis za vse osebe, ne glede na
»drzavljanstvo in spol, ki so dosegle 16 let«.” Tudi prosti vstop na univerzo pa se v praksi ni
obnesel in zato so zaCeli ustanavljati delavske fakultete (rabfake) kot posebne oddelke
univerz. Odpor univerze neljubemu dodatku je bil mo&an in proti njemu se je v rabfakih
raziirilo sovraZzno prepri¢anje, da je treba univerze ukiniti in uveljaviti rabfake kot edino
obliko visokoSolskega izobraZevanja. Ta »proletkultovska« izobrazevalna tendenca je kas-
neje, med kulturno revolucijo med prvo petletko, odigrala zelo pomembno viogo v spopadu
Z univerzo in staro inteligenco sploh in predstavljala izvirna tla za razmah znanstvenega
primitivizma tja do lisenkizma in podobnih pojavov.

Konflikt med boljseviki in univerzo je cvetel vsa dvajseta leta, tudi v obdobju NEP, in
»proletarska opozicija« NEP se je morda prav v antiintelektualizmu in v sovradtvu do
univerze kazala najmo¢nejse. Avtonomija univerze, ki jo je Lunacarski skusal kljub vsem
teZavam z univerzitetnimi delavci in tudi Studenti ohranjati, je bila za nosilce novega, na
hitro pridobljenga znanja, za diplomante »univerze Zivljenja« poglavitna kost v grlu. Iz tega
sovraStva se je rekrutirala tudi stalinisticna inteligenca, generacija, ki je ob koncu dvajsetih let

% Sheila Fitzpatrick, The Commissariat of Enligh Soviet Organisation of Education and the Arts under
Lunacharsky ~ October 19171921, Cambridge University Press, Cambridge 1970, stran 68.

© ista knjiga, stran 74.

7 ista knjiga, stran 77.
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tako radikalno reformirala univerzo in vse znanosti, da je bilo na teh rusevinah kasneje ob
kritiki sektaskega radikalizma prve petletke brez tezav mozno obnoviti videz akademske
svobode, za katerim sta obstajali popolna odvisnost in podrejenost drZzavi in partiji in Ki ga je
kot figovo pero prikrivala ponovna uvedba akademskih materijalnih privilegijev za novo,
socialistiéno konzervativno univerzitetno strukturo.

Pojem »kulturna revolucija« je za obdobje prve petletke uvedla Sheilla Fitzpatrick in 2
njim skusala oznaciti ozradje razredne vojne tega ¢asa v Sovjetski zvezi. To ozradje je seveda
duh obdobja, v katerem so bile dokonéno poteptane vse znacilnosti NEP, in med njimi tudi
tolerantnost oz. spostovanje doloéenih druzbenih avtonomij. Tedaj je nastal tudi drzavno
partijski manipulativni aparat oz. njegove spretnosti in prijemi, s katerimi je modeliral
razredni odpor kulastvu, inteligenci in drugim podro¢jem druzbe vse do tiste tocke, ko je
skupno z nasprotniki tudi lastne izvr$evalce dobesedno pokopal. To je tudi ¢as ruskega
gospodarskega ¢udeza, pol resni¢nega in pol. papirnatega, napihnjenega, in strahu pred
zdruZeno intervencijo-vojno zoper Sovjetsko zvezo, ko je nastala znamenita podoba zuna-
njega sovraZznega sveta. K temu sovraZnemu svetu pa so brez posebnih tezav pristeli tudi
inteligenco, staro univerzitetno strukturo in Zelje po ohranjanju avtonomije. Revolucionarni
preobrat v izobrazevanju z ukinitvijo univerzitetne avtonomije vred je klju¢na tocka kulturne
revolucije in hkrati kljuéna institucionalna totka za uveljavljanje »vzgojne diktature«.
Pazljiva strategija Narkomprosa iz ¢asa Lunacarskega je $la skupno z njim rakom ZviZgat.
Potrebe po industrializaciji velikih razseZnosti, ki so temeljile na ideologiji sovjetskega
amerikanizma — »dose¢i in prese¢i kapitalizem« — so potrebovale hitro in ne preve¢
samoiniciativno mnozico poslusnih in uéinkovitih visoko izobrazenih izvrievalcev v dveh
smereh: tehni¢no-materialne izgradnje (inZenirji) in druZbenega nadzora (druzboslovci).
Vzporedno so torej potekale &stke izobraZevalnega sistema, boj za ideolosko Cistost
izobraZevanja (zajele so tudi uéence, ne le uéitelje, z razredno odbiro udeleZencev izobraze-
vanja) in proces podrejanja visokosolskih programov takoj$njim potrebam namesto dolgo-
roénim — tako je nastala cela vrsta »visokoSolskih« hitrih tecajev.

Prav v tem obdobju se je razmahnila anarhokomunistiéna teorija Sulgina: odprava ole
sploh, vzgoja z delom kot edini vzgojnoizobrazevalni proces. Prav zaradi teh ekscesov in ne
zaradi prej omenjenih znacilnosti preobrazbe univerze je prislo Ze po letu 1930 do drzavno-
partijsko uvedenih zavor k procesu proletarizacije visokoSolskega Studija. Znacilna poteza
tega upocasnjevanja in deradikalizacije je prav sprememba Kriterija samega spreminjanja:
proletarizacija univerze se spremeni v uveljavljanje nove elite znanja. Stalin je napadel
»malome$¢anski egalitarizem«, okrepile pa so se tiste funkcije reforme, ki so uvajale ves
aparat promocij, prehodov, izpitov, preverjanj in kar je Se tistega, kar plasti¢no oplsu]c
Steinar Kvale v Izpitih in gospostvu v orisu druzbene promocijske vloge visokega Solstva.*
»Libertarni ctos predhodnega obdobja je podlegel avtoritarizmu, ki je poudarjal disciplini-
rano podreditev hierarhiénih enot bolj kot avtomati¢no solidarnost kolektivov. Novi etos in
vrednote so bile izdelane v novih u¢benikih, katerih predstave o socializmu so bile drama-
titno drugaéne od tistih iz dvajsetih let, in so bile posredovane s sredstvi narasajocega
formalnega sistema politiéne indoktrinacije.«”

Kar je v tem obdobju dejansko pod pritiskom proletarskega antiintelektualizma pri
univerzi odpadlo, je bila prav avtonomija: »Kljub posebnemu znacaju izobrazevalne teorije
in prakse v tem obdobju je kulturna revolucija pripravila pot kasnejsi politiki v dveh
pomembnih vidikih. Z omogocanjem neposredneje subordinacije izobraZevalnih naporov
kratkoroénim ckonomskim potrebam in z uvajanjem neposrednega, celo grobega politiénega
kriterija v ovrednotenje izobraZevalne teorije in prakse, je kulturna revolucija razrusila
omejeno avtonomijo, ki jo je Narkompros dosegel, in njeno vizijo izobraZevanja, ki je
povezovala druzbene potrebe z individualnim razvojem.«"

2 Stcimr Kvale, Izpiti in gosposlvo KRT L]llbl]il‘ll 1981; knjiga seveda ne ob sovjetskih izkuden) in je zato
i hi¢nih in p morda celo toliko zanimivejsa,

. Gail Warshofsky Lapadus Education Strategies and Cultural Revolution: The Politics of Soviet Development, v:
Cultural Revolution in Russia, 1928-1931, Ed. by Sheila Fitzpatrick, Indiana University Press, Bloomington and London
1978, stran 103,

1% ista knjiga, isti avtor, stran 104.
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Zgodovinske analogije bi se, Se zlasti ob podrobnejSem prikazu polemik med reforma-
torji univerze in univerzitetne pedagogike, zlobnemu duhu kaj hitro razkrile. Vendar nam
pri prikazovanju nekaterih, precej iztrganih momentov nemskega romantiénega antikapita-
lizma in sovjetskega prevrednotenja univerze v paradrzavno privilegirano institucijo ne gre
predvsem za to, da bi v imenu zgodovine Zugali sodobnosti. Problemi, ki jih nakazuje
dekadenca univerzitetne avtonomije v poznem kapitalizmu in zgodnjem socializmu, so ob
zaértavanju univerze v druzbi 21.stoletja in univerze kot enega od mobilnih dejavnikov
drugacnosti druzbe 21. stoletja dovolj tehtni, da omogocajo kasnejse poglabljanje preprostih
analogij v lociranje sodobnih problemov. Pot raziskovanja sodobne avtonomije univerze (in
med druzbeno vlogo univerze za 21.stoletje in univerzitetno avtonomijo novega tipa ne
vidim nasprotja, ampak dva vidika iste stvari) vodi skozi analizo procesa nastanka sodobnega
stanja in skozi analizo razlitnih univerzitetnih ideologij, ki so odigrale vidno viogo v
20. stoletju. Ze zdaj pa je mozno skleniti, da je za poloZaj univerze v socializmu, tudi kadar
preobrati niso taki radikalni kot v sovjetski prvi petletki, najneugodnejsa ideologija »dosega-
nja in preseganja kapitalizma«, ideologija kompetitivnega vras¢anja »socializma v eni od
dezel« v totaliteto poznokapitalistitnega kozmosa. Univerza za 21.stoletje kot univerza
socialistinega postindustrijskega (ali, Sc¢ slabe, industrializacijskega) druZbenega taylo-
rizma, bi bila silno slaba socialisti¢na tovarna, pa naj bi se njene neljube in muéne lastnosti e
tako lepo prelakirale s privilegiji akademskega tipa ali z vlaganji v zunanji, tehni¢ni
univerzitetni blis¢ visokotehnoloske vzgoje in izobraZevanja. Zato tudi boj za slednje. ki je
vsekakor danes na prvem mestu ob neopremljenosti in zaostalosti univerzitetnega dela, ne
more potekati smotrno in na socialistiéni poti, ¢e ni preZet z iskanjem univerzitetne
avtonomije v sodobnih razmerah. Romanti¢ni antisocializem (podoben romantiénemu anti-
kapitalizmu nemskih univerz pred sto leti) bi namre¢ utegnil biti dobra podlaga za nasprotno
»revolucionarno« okrepitev druzbenega antiintelektualizma, ki bi se najlazje izrazil v hierar-
hi¢ni birokratsko tehnokratski podreditvi univerze »zdruZenemu delu« odtujenih centrov
modéi in vladanja.
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razvoj univerze v svetu

KIELL EIDE

Univerza v 21. stoletju. Nacrtovanje
prednostnih nalog: zahodnoevropski izziv

Tvegano je soditi o sedanjem poloZaju univerze in njeni prihodnosti.* Vsakemu po-
splosevanju zlahka nasprotujemo tako, da navajamo Stevilne kontradiktorne primere. Temu
je vzrok deloma to, da je bilo visoko $olstvo v Zahodni Evropi vedno javna zadeva in, da se
politike vlad na tem podro¢ju med seboj zelo razlikujejo. Razlike v tradiciji in v splo$nih
ekonomskih in socialnih razmerah, pa tudi v vlogi, ki jo je visoko Solstvo igralo v celotnem
izobrazevalnem sistemu, dodatno prispevajo k zelo raznoliki podobi. Ce dosledno uposte-
vamo te pridrzke, lahko vendarle pojasnimo izzive, s katerimi se bodo zahodnoevropske
univerze soo€ile v naslednjih letih. )

Tako imenovani »univerzitetni« sektor visokega Solstva se je v mnogih deZelah moéno
razsiril zlasti v sedemdesetih letih, delno kot odgovor na poveéane zahteve po visji izobrazbi,
delno pa tudi kot odgovor na povedane zahteve po pomoZnem strokovnem osebju. V
skandinavskih deZelah in do neke mere tudi v Veliki Britaniji tovrstne ustanove dokaj
uspesno tekmujejo z univerzami v privabljanju sposobnih Studentov, nekatere od teh ustanov
pa so razvile pomembne raziskovalne dejavnosti. Boj za denarna sredstva je povzroéil $e
vedji prepir med njimi. Univerze krivijo druge ustanove, da kradejo sredstva, ki bi jih bilo
koristneje porabiti na univerzah. Ta zahteva je bila posebno izraZena v primeru raziskovalnih
skladov. Stara ideja o »kriti¢ni masi« v raziskovanju, ki morda drZi na podro¢ju naravoslov-
nih ved, verjetno pa ne na drugih podrodjih, je postala zopet priljubljena v univerzitetnih
krogih. Zdi se, da teZnja po regionalni decentralizaciji, ki je bila mo¢na v sedemdesetih letih,
ni ve¢ tako zelo privlaéna za mnoge danasnje vlade. Zato politiki v tem pogledu &esto
prisluhnejo argumentom, ki jih navajajo univerze in jih izrabljajo kot opravi¢ilo za zmanje-
vanje proracunov. Tak3en boj znotraj visokega 3olstva verjetno ne Koristi univerzam, vsaj
kar zadeva javno mnenje pa tudi ne, kar se ti¢e centralnih politiénih krogov.

Zahodnoevropske univerze pa se vendarle soocajo z resnimi problemi: po velikosti in
sredstvih stagnirajo, oziroma nazadujejo. Kljub povecanim pritiskom po prilagajanju, jih
sedanja situacija sili k temu, da so njihove strukture vedno bolj toge v primerjavi s
fleksibilnostjo iz obdobja ekspanzije pred desetimi alt dvajsetimi leti. Defenzivna naravna-
nost, ki jo vsiljujejo poskusi po prilagajanju trenutni politiéni klimi, nudi moZnosti tistim, ki
e vedno sanjajo o vrnitvi univerze tja, Kjer je bila pred revolucijo mladih. Celo s tega vidika
se zdi, da se ne dogaja ni¢ radikalnega. Dolocena resignacija in splo$no pomanjkanje
dolgoroénih perspektiv v planiranju univerze je znacilno za veéino zahodnoevropskih dezel.

Vendar pa se v vecini deZel manj govori o »krizi univerze« kot pa o tem, da je kriza
precej manj razdirjena, kot je bila pred petnajstimi leti. Ta situacija je delno rezultat viadnih
politik, ki so omejevale splo$no ckspanzijo univerz, medtem ko so nasploh podpirale
relativno velik dotok sredstev v ustanove. Za tiste ¢lane fakultet, ki so se udobno namestili
na univerzah, to verjetno ni preveé neprijetno. Ostarelo osebje, povecan pritisk Studentov na

* Clanck je skrajlana verzija eseja, ki ga je avior prebral na konferenci maja 1984 feta na Univerzi v Viktoriji
(Kanada) in je imel naslov »Univerza v 21, stoletju ~ naértovanje pred h nalog«. Originalna verzija bo objavljena kot
del »Prispevkov s konferences.
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univerze, vse manjsa vloga raziskovanja in porajajoa se konkurenca med izobrazevalnimi
ustanovami so stvari, ki jih lahko prepustijo naslednji generaciji.

Ugibanje o prihodnosti univerz mora v veliki meri upostevati moznosti SirSega druzbe-
nega razvoja. Na naslednjih stranch se bom osredotocil na nekaj moznih smeri razvoja in
njihov mozni vpliv na univerze. Ekonomski razvoj je pomemben, toda prav tako pomembne
so tudi spremembe v razporeditvi modi, ki se izrazajo v boju za enakost razli¢nih skupin in
boj za ohranitev utrjenih privilegijev, ki temu ustreza. Tehnoloski razvoj je Se posebno
pomemben na podro&ju informatike. Vsi ti razvojni procesi so povezani z oblikami izkazova-
nja mo¢i v nasih druzbah in naéini, po katerih komuniciramo med seboj.

Notranja dinamika univerz ne bo le odsev zunanjega razvoja, ampak bo ta razvoj v
mnogoéem odlo¢al o odgovorih, ki so jih univerze sposobne dati pod zunanjimi pritiski.
Tako bodo zunanje sile prispevale k oblikovanju bodoce vloge univerz.

Tradicionalno planiranje se je osredotoéilo na primerjanje Stevilk med seboj. Razli¢no
stevilo diplomantov izobraZevalnih ustanov naj bi se pokrivalo s Se bolj raznovrstno mnozico
poklicev, ki zahtevajo raznovrstno specifiéno formalno usposabljanje. Kot smo pokazali, v
sedanji situaciji takden pristop ne ponuja koristne osnove za planiranje prihodnosti in utegne
skrajno zavajati. IzobraZevalne oblasti v nadih deZelah nosijo odgovornost za razvoj velikan-
skega potenciala, ki sec imenuje mladina. Kratkovidne ocene potreb gospodarstva niso kos tej
nalogi. Sedanji trend v Zahodni Evropi gre v smeri popui¢anja polititno moénim, z
industrijo povezanih skupin, ki Zelijo izbirati med presezkom kadrov, ki so usposobljeni za
njihovo interesno podrodje. IzobraZevanje za usluznostne poklice ¢esto omejujejo, veasih z
jasnim ciljem, da bi prepredili Sirjenje taksnih sektorjev. V druzbah nase vrste je razmerje
med pri¢akovanimi in dejanskimi potrebami ¢esto nejasno. Dejstvo, da se dolgoroéno
resniéne potrebe poskusajo manifestirati v dejanskem povpradevanju po delovni sili, je
povzrodilo neuspeh mnogih napovedi zaposlovanja.

V Zahodni Evropi je 60-70 odstotkov univerzitetnih diplomantov zaposlenih v javnem
sektorju. Tako so pri dolotanju dejanskih potreb po tak$nem osebju odlotilne viadne
politike. Napovedovanje takinih potreb dejansko pomeni napovedovanje bodotih vladnih
politik. To bo &esto vodilo vlade k temu, da bodo pripravljale napovedi, ki bodo v skladu z
njihovimi Zeljami in domnevami kot na primer ta, da bodo ostale vedno na poloZzaju.
Razmerje med tak$nimi napovedmi in resni¢nimi potrebami je verjetno zares zelo dvomljivo.
Kadar na tak3nih napovedih temeljijo politi¢ne odloditve, predstavijajo te napovedi o¢iten
primer razmisljanja v zataranem krogu.

Ce teoreti¢ni poskusi usklajevanja Stevilk o ponudbi in povprasevanju nudijo tako malo
pomo¢i, pa ni stanje pri oceni kvalitativnih potreb gospodarstva ni¢ manj zamotano.
Ugotovitve predstavnikov gospodarstva o taksnih potrebah so nejasne, kontradiktorne in v
najboljfem primeru sporne. To ne preseneca, ker se zelo malo vé o koristnosti sedanjega
usposabljanja in $¢ manj o tem, katere vrste usposobljenosti, ki jih terjajo novi proizvodi,
tehnologije in oblike organizacije, bodo potrebne v prihodnosti. Domneva, da bo — gledano
iz zornega kota gospodarstva — vedji vpliv predstavnikov gospodarstva na univerzitetni
izobrazevalni program pripomogel k temu, da bo ta program ustreznejsi, temelji na poboZ-
nem upanju, da s seStevanjem neznanja pridemo do modrosti. To pa je domneva, ki jo je
tezko izkustveno dokazati.

Nekatere smernice za prihodnost morda lahko najdemo ob pregledu gospodarskega
razvoja. Ena vrsta teorij navaja, da bosta ckstenzivna uporaba informacijske tehnologije in
avtomatizacija vodili v polarizacijo na delovnem trgu: na eni strani se bodo nekoliko
povedale potebe po visoko usposobljenem osebju, s tem bo na drugi strani povezano
povecanje Stevila povsem rutinskih delovnih mest, Ki terjajo le malo usposobljenosti. Stevilo
delovnih mest, ki zahtevajo srednjo raven usposobljenosti pa se bo zmanjSalo. Glavni
argument proti temu scenariju pravi, da bo povecanje Stevila rutinskih delovnih mest (&e bo
do tega res prislo), le prva faza razvoja, ki bo s¢asoma napredoval do popolne avtomatizacije
teh delovnih mest. Tezko bi nadli nekaj, na ¢emer bi z gotovostjo utemeljili izbiro med
taks$nimi teorijami.

Mogode je bolj zanimivo tisto izvajanje. ki pravi, da vsesplo$na avtomatizacija in
racionalizacija (vsaj v najobicajnejSih oblikah) teZita k odpravi »mrtvega teka« na delovnem
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mestu, pa tudi k horizontalni komunikaciji med zaposlenimi. Tak3ni postopki teZijo k
odpravi zelo pomembne spodbude za uéenje na delovnem mestu in tako povecajo potrebo po
formaliziranem usposabljanju kot nadomestilu za tradicionalni, neformalni uéni proces. Ali
nam bo ta proces dal boljSo izobrazbo ali ne, ostaja odprto vprasanje, brez dvoma pa bo
drazji.

Na drugi strani lahko pomenijo nove moZnosti teZnje po novih organizacijskih vzorcih v
mnogih sektorjih gospodarstva, ki temeljijo na delu deloma avtonomnih skupin, razrahljanih
hierarhi¢nih strukturah, matri¢nih sistemih odlo¢anja ter teznjo po tem, da veéina posamez-
nikov opravlja veliko razli¢nih vlog.

Po vsej verjetnosti bo gospodarska mo¢ post-industrijskih druzb temeljila predvsem na
storitvenem sektorju. Ce gledamo historiéno, ta predstavlja drugaéno gospodarsko kulturo.
Sedanja ckonomska teorija ima malo zaupanja v ta sektor. Celo tradicionalni pojmi
produktivnosti so postali precej nesmiselni. Na splo$no so storitvene dejavnosti tradicionalno
v velikem obsegu vkljucevale poklice javnih sluzb. Kljub prizadevanju nekaterih vlad je le
malo verjetno, da se bo glede tega v Zahodni Evropi v prihodnosti kaj spremenilo. Storitveni
poklici vkljucujejo tudi mnoge dejavnosti, kjer prevladujejo zenske. Ce sprejemamo obstoj
zenske kulture, potem lahko vidimo sledi te kulture v delovni etiki velikega dela storitvenega
sektorja.

Sedanje ekonomske politike komaj lahko razumemo, &e ne uvidimo, da tvorijo bistven
element boja za ohranitev nadvlade tistih struktur moéi, ki so zvezane z industrijo in, da
zadrzujejo nadaljnjo rast storitvenega sektorja. Izid tega boja lahko predvidimo. Ceprav
bodo predelovalne industrije morda $e dolgo ¢asa zmozne drzati glavne dele storitvenih
sektorjev v vlogi podrejenih pomoénikov svojih gospodarskih dejavnosti, pa je dolgoroéna
perspektiva verjetno precej drugaéna. Cez nekaj desetletij bo velika vecina nasega prebival-
stva verjetno zaposlena v razli¢nih storitvenih poklicih. Tako bomo dosegli bolj praviéno
porazdelitev moti. Ta sprememba vkljuéuje med drugim tudi to, da bodo predelovalne
industrije morale prilagoditi delovanje glavnim ciljem razli¢nih storitvenih sektorjev. Jasno
je, da bo tak3en razvoj mo¢no vplival na izobraZevalne in raziskovalne naloge univerz. V
vetini zahodnoevropskih deZel univerze $e vedno tvorijo najpomembnejso raziskovalno
osnovo za storitvene sektorje gospodarstva, ki zaposlujejo ve&ino univerzitetnih diploman-
tov. Nadaljnji razvoj te moZnosti verjetno omogoda varnejsa dolgoro¢na politika za univerze,
ne pa, da te koketirajo z najmo¢nejsimi sektorji sedanjega gospodarstva.

No¢em redi, da bi univerze morale iskati svoje glavne zunanje zaveznike v sedanjih dokaj
modnih sistemih strokovnih organizacij in drustev. Togostim teh organizacij, ki odsevajo
predvsem obrambne pozicije posebnih skupinskih interesov, manjka za prezivetje dovolj
Siroka politi¢na podlaga. Zaradi razlogov, o katerih bom e govoril, se bo v prihodnosti
struktura modi, ki jo tvorijo tehnokratske organizacije, morda razkrojila. Univerze bi si
delale slabo uslugo, ¢ bi svojo vlogo videle predvsem kot oddelek za novadenje ¢lanov
taks$nih organizacij.

Boj zatiranih skupin za izboljSanje razmer in poloZaja v druzbi je star toliko kot
zgodovina. Mnogi vidiki zgodovine univerz odsevajo ta boj. BurZoazija je uporabila uni-
verze, da je zlomila monopol oblasti nizjega plemstva. Pozneje je izobraZevanje bistveno
pripomoglo, da sta si takini skupini, kot sta kmecki in delavski razred, pridobili vpliv v
druzbi. Posebno v severni Evropi so poljedelski strokovnjaki in uditelji postali politi¢ni
zagovorniki teh dveh skupin.

Boj za oblast tak$nih skupin kot so kmetje, delavci, Zenske in ljudje iz zaostalih
geografskih podrodij ima dolgo zgodovinsko tradicijo. Pojavljajo se nove skupine, ki se
borijo za socialne pravice, ki jim po njihovem prepri¢anju pripadajo. Med njimi so religiozne
in etni¢ne skupine, emigranti, ostareli in prizadeti. Vse gledajo na izobrazbo kot na glavni
vzvod za izboljSanje svojega druzbenega polozaja. Njihova pozornost se vse bolj usmerja na
visoko Solstvo, da bi uresnicile svoja hrepenenja.

Ne gre le za druzbeno mobilnost. Pomembno je splono izboljianje Zivljenjskih pogojev
teh skupin. Ni pa nujno, da se ti pogoji pri tistih ¢lanih, ki se dvignejo v drugo, druzbeno bolj
privlaéno skupino, dejansko izbolj$ajo. Zato za mnoge od teh skupin dostop do izobrazbe v
njeni sedanji obliki ni edini in morda ne glavni smoter. Bolj pomembno je, da si pridobijo
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zadosten nadzor nad izobraZevanjem, tako da ta do neke mere odseva interese in vrednote
skupine.

Prihodnost boja za enakost preko izobraZevanja je dvodimenzionalna in jo lahko vidimo
le v dolgoroéni, histori¢ni perspektivi. Vprasanje je, v kak$ni meri je izobraZevanje onemo-
gotalo skupine, da bi se organizirale in borile za svoje interese in vrednote. Taksne
histori¢ne analize nudijo popolnoma druga¢ne odgovore od tistih, ki jih dajajejo o druzbeni
mobilnosti socioloske raziskave.

Celo znotraj univerz vidimo prepir med dvema popolnoma razliénima vrstama vrednot.
Po tradicionalnem Kkapitalistitnem gledanju bi morali biti posamezniki nagrajevani po
ekonomskem udinku. Sedanjo porazdelitev bogastva, ki temelji na tem gledanju, zato
pojmuje kot »pravi¢no«. Protestantsko etiko so izkoris¢ali za obrambo taksnih pogledov.
Njim nasprotuje vidik, ki je prav tako globoko zakoreninjen v tradicionalnem religioznem
misljenju in pravi, da bi posamezniki morali prejemati po svojih potrebah ter da posamezni-
kov polozaj nikakor ne odraZa njegovega prispevka druzbi.

Tak3na ctitna stalis¢a so redkokdaj ¢ista. Celo kapitalistitna ideologija smatra, da
morajo otroci, ostareli in bolni imeti potrebna Zivijenjska sredstva, ¢etudi je njihov ekonom-
ski doprinos zanemarljiv. Vendar, ¢e naj Zivimo s tak$no eti¢no shizofrenijo, potem mora
druzba zaértati jasno mejo med tistimi, ki jih obravnava po nac¢elu ekonomskega udinka in
tistimi, ki prejemajo po potrebah. Politika socialnega varstva v nekaterih zahodnoevropskih
deZelah se skuSa takinemu razlikovanju izogniti. Cilj je zdruZitev vseh skupin v druzbo
enakih, brez razlike med tistimi, ki v ckonomskem smislu doprinasajo in tistimi, ki
prejemajo. Zato, da bi to dosegli, pa bi morali etiko ekonomske uspesnosti nadomestiti s
Sirdim pojmovanjem &loveskih vrednot, ki temeljijo na ideji enakosti vseh ljudi. Tako lahko
del boja za enakost celo v visokem Solstvu smatramo kot odsev boja za ali proti socialni
politiki v nasih druzbah.

Strategije razli¢nih skupin, ki se borijo za enakost, se bodo zagotovo med seboj
razlikovale, odvisno od modi teh skupin in od tega, v kolik$ni meri so bile sposobne
organizirati svoje ¢lane za skupne cilje. Mo¢ne skupine, kakrine so delavske in Zenske
organizacije, se vse pogosteje odlocajo za skupne resitve, ker upajo, da bodo tako posto-
poma vplivale na to, da bo vsebina izobrazevanja v skladu z njihovimi ideali. Sibkejse
skupine utegnejo meniti, da njihovim namenom bolj ustrezajo od drugih skupin locene
resitve, vsaj dokler niso dovolj moé&ne, da se lahko pogajajo o skupnih organizacijskih
oblikah. Seveda se bo v prihodnosti pritisk na tradicionalno univerzitetno kulturo nadaljeval
in s¢ morda celo okrepil. Tradicionalno privilegirane skupine bodo verjetno vztrajale pri
zahtevi, da so univerze namenjene mladim, pametnim, precej bogatim, skratka tistim, ki
predstavljajo tradicionalno »mainstream« kulturo. Kratkoro¢no se bo taksno stanje morda
nadaljevalo ali celo okrepilo. Dolgoroéno pa bo mnostvo temeljitih druzbenih sprememb
vendarle povzrogilo, da bodo taka stalis¢a nevzdrzna. Ideje, vrednote in Kulture, ki se bodo
pojavile na univerzah v naslednjih desetletjih, se utegnejo bistveno razlikovati od tistega,
Cesar smo na teh ustanovah navajeni.

Kadarkoli smo v zahodnih druZzbah hoteli organizirati kakr$nokoli pomembno podjetje,
smo Ze stoletja nazaj smatrali za sémo po sebi umevno, da moramo ustvariti hierarhi¢no
organizacijo. S tem mislimo na hierarhi¢no piramido z nekaj generalisti na vrhu, ki imajo
splo$no izobrazbo, spodaj pa vse vegjo specializacijo poklicev in zahtevanega znanja. Pretok
informacij naj te¢e predvsem v vertikalni smeri; komunikacija med enotami na isti ravni pa
mora tedi preko nadrejenih koordinacijskih tock. Neposredna horizontalna komunikacija se
zdi nepotrebna in mogoce celo skodljiva.

Organizacijske strukture te vrste so zelo primerne za vodenje zadev v relativno stabilnem
okolju, ko pa okolje postane nemirno, postanejo tak$ne organizacijske strukture nefunkci-
onalne zaradi lastne togosti in pomanjkanja notranje sposobnosti za ucenje. V tem kontekstu
je zanimivo opozoriti na to, kako se ideoloSko utemeljeni boji za vecjo »participacijo« ter
»industrijsko demokracijo« priblizujejo modernim teorijam upravnih ved, ki so jih v zadnjem
Casu podprle raziskave o japonskih izkusnjah.

Tudi tradicionalne organizacijske strukture so razpadle, vendar nckako manj opazno.
Tradicionalne hierarhije so zgodaj razvile t. im. »§tabne funkcije«, Ki so tesno povezane z
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vrhnjimi plastmi organizacije. Stabne cnote, ki jih obi¢ajno sestavljajo posebne vrste
strokovnjaki, so postopoma prevzele odlo¢anje na tistih podrogjih, ki po definiciji sodijo v
njihovo strokovno podrodje. Spori o mejah, ki lotujejo tak$na podrogja, so bistvena
znadilnost Stevilnih organizacij. Vodilno osebje se véasih po¢uti popolnoma oropane dejan-
ske moci odlo¢anja; to pa se ne zgodi, ¢e jim uspe, da med seboj sprejo razliéne strokovne
Stabne enote.

Na dnu hierarhi¢ne piramide najdemo relativno nestrokovno osebje, ki kontaktira s
strankami organizacije. To osebje ima zelo malo moéi odlo¢anja. Simboli¢no povedano:
njihova naloga je v tem, da nosijo naokoli pladnje, se nasmihajo strankam ter izreéejo katero
od izjav iz skrbno programiranega repertoarja; so nekaksni odbijadi, véasih pa morajo tudi
odlogiti, s katero vrsto strokovnjaka bi se stranka morala srecati. To osebje je celo edino, ki
se s strankami soocijo kot celostne osebe. Zato se lahko s stalis¢a interesa strank spremenijo
v nekak$ne generaliste.

Sooceni smo s popolnim preokretom tradicionalnih principov hierarhi¢nih organizacij:
na dnu imamo nestrokovno, s splo$nimi informacijami izobraZeno osebje, na vrhu pa visoko
specializirane strokovnjake. Tak$na situacija postavlja stranke v zadrego: utegne se jim
zazdeti, da lahko izbirajo med tem, ali bo njihov problem reSeval izvedenec, preved
specializiran, da bi ga resil - ali pa na drugi strani razumevajo¢ generalist, ki pa Zal ne ve
veliko ve¢ kot stranka. Posledica tega je tako imenovana »klientska revolucija«. Pri
pacientih, uéencih, odjemalcih, potnikih, zapornikih itn.. se soofamo z zahtevami po vedji
participaciji pri odlo¢anju ali po »odgovornosti«, pa tudi z naglim Sirjenjem gibanj kot so:
»naredi si sam« gibanja, »¢rne ckonomije«, »neformalne gospodarske enote« itn.

TakSen razvoj je najbolj tipi¢en za storitvene dejavnosti, za katere je znadilno, da so
stranke neposredno vkljucene v proizvodni proces, kajti stranke so tiste, katerih poloZaj se
bo eventualno spremenil.

Ker je kakovost za storitvene dejavnosti bistvena, je pomembno opozoriti na to, da so
stranke teh storitev navadno tiste, ki imajo ustrezno strokovno mnenje. Njihovo sodelovanje
v procesu in njihova presoja o njem je bistven del vsakega vrednotenja, ¢esto mnogo bolj
tehtna kot ocena »rezultata«, ki jo dajo zunanji strokovnjaki.

Taksni procesi so tudi kompleksni v smislu, da na njihove rezultate utegnejo vplivati
odnosi in aktivna udeleZenost strank v procesu. IzobraZevanje in zdravstvena nega sta tipiéna
za ta primer. Kadar stranke dvomijo, da organizacija resni¢no sluzi njihovim interesom,
utegne to Skoditi konénemu rezultatu. Obicajna merila produktivnosti so le malo primerna v
taksnih proizvodnih procesih. V nekaterih primerih je verjetno najboljse merilo produktiv-
nosti stopnja aktivne vkljuéenosti strank v odlo¢anje o procesu. Rezultat skupaj z boljsim
vpogledom in znanjem prebivalstva spodbuja teZnjo po »strankinem revoltus«.

Taksni obCutki bodo tudi brzdali mo¢ strokovnih organizacij, ki so v preteklosti
poudarjale svojo strokovno avtoriteto na teh podrogjih specializacije, medtem ko so sluzile
predvsem interesom lastnih ¢lanov. Se posebno v Zahodni Evropi je postala mo¢ strokovnih
organizacijskih struktur v zadnjih letih opaznej$a. Znasle so se pod pritiskom ne samo tistih
delov gospodarstva, ki trpijo zaradi lastne togosti, ampak tudi zaradi velikih skupin laikov, ki
so zavrnili institucionalizirane vrzeli med tistimi, ki vedo kako, in tistimi, ki jim morajo to
povedati drugi.

TakSen razvoj je za univerze oéitno odlo¢ilen. Ker je univerzitetno usposabljanje
usmerjeno k oblikovanju specifi¢nih poklicev, bodo tak$no usposabljanje modificirale hitre
spremembe ustreznih poklicnih vlog. Ponovna oZivitev sploine medicine kot reakcija na
poplavo specializacij v medicini lahko sluzi kot primer. Se bolj znatilno utegne biti dejstvo,
da v zdravstvenih ustanovah ni ve¢ samo po sebi umevno, da morajo vodilne osebe biti
doktorji medicine. OZenje tistih podrodij, na katerih odlocajo strokovnjaki, bo morda prav
tako del bodo¢e perspektive. Na primer, mnogo politikov se je v zadnjih letih ovedelo razlike
med kompetentnim eckonomistom in uspe$nim svetovalcem za ckonomsko politiko. v

Strokovnjaki razli¢nih podroéij se bodo verjetno morali privaditi na to, da bodo igrali ve¢
razlicnih vlog: nekaj nadrejenih, nekaj kolegialnh, nekaj podrejenih, vse pa znotraj iste
organizacije ter odvisno od nalog in fjudi s katerimi delajo. Ti vidiki izrazajo zahtevo po
znanju, ki se mo¢no razlikuje od tistega, ki ga obi¢ajno posredujejo na danadnjih univerzah,
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Pritiski na tradicionalno disciplinarne strukture znanja, ki izvira iz univerze, utegne
pripeljati do nadaljnih preobrazb univerze. Po drugi strani pa se utegnejo univerze zapreti
znotraj svojih tradicionalnih struktur in se $e bolj odmakniti od vsakodnevnega Zivljenja.
Zaradi nara$tajote konkurence drugih ustanov - tako v raziskovanju kot v izobraZevanju - bi
tak$na naravnanost verjetno pomenila, da bodo univerze postale druzbene relikvije, ki bi jih
ohranili samo iz spostovanja do njih kot kulturnih ustanov.

Prikazan razvoj bo nedvomno moéno obarvala t. i. revolucija informacijske tehnologije,
&eprav rezultati revolucije verjetno ne bodo taki, kot nam jih prikazujejo trgovski potniki
ustrezne industrije. Brez dvoma v prihodnosti ne bodo toliko bolje informirani kot pravijo.

Nekatere zaklju¢ke lahko naredimo na podlagi Ze pridobljenih izkusenj s svetovnimi
raziskovalnimi informacijskimi sistemi. Na primer: v agronomiji raziskovalec vnese nckaj
deskriptorjev in Ze lahko prejme 20.000 naslovoy élankov o svojem specifitnem podrodju —in
kateregakoli izmed njih dobi tudi na mikrofisu.

Informacijska revolucija bo recimo povecala Stevilo na 200.000 naslovov, ki si jih
raziskovalec lahko zavrti na video zaslonu. Vendar pa se bosta razumljivo tako zaslon kot
raziskovalec iztrodila, preden bo raziskovalec vse prebral. Zato organizirani raziskovalci
vzdrzujejo svoje lastne mreze kakih 20 do 30 posameznikov in ustanov, s katerimi imajo
stalne stike. Raziskovalci obéasno izlo¢ijo nekatere podatke in vnesejo nekaj novih. Na ta
nacin ohranjajo te personalizirane informacije v obsegu, ki so ga sposobni absorbirati in
ovrednotiti.

Vecina ljudi ni tako bogatih z lastnimi podatki. Sooéeni z mnozico informacij hrepenijo
po selektivnosti, kar pomeni, da hocejo, da nckdo drug naredi zanje »ustrezen« izbor. To
potrebo zadovoljujejo informacijski sistemi. Uporabnik nima na voljo priblizne metode, da
bi presodil, kaj se skriva »za« informacijo, ki jo je prejel. Hkrati pa mu cene vzpostavitve
informacijskih sistemov v nobenem primeru ne nudijo mnogo alternativaih moznosti.

Ce pogledamo kako hitro vzpostavljajo nove informacijske sisteme v podjetjih, javnem
sektorju in na znanstvenem podrodju, lahko zlahka opazimo, da je vloZzenega veliko truda v
1o, da bi vsakokratna odlo¢itev temeljila na »pravi« informaciji in, da bi izlo€ili »irelevantno«
informacijo, ki jo imenujemo »Sume.

Informacija, ki je del sistema, seveda teZi k temu, da bi jo obravnavali kot avtoritativno
podlago odlo¢anja. Alternativno informacijo smatramo za manj avtoritativno, morda celo za
neveljavno. Tak$na moZnost se zdi zastradujoca.

Ker so podatkovni sistemi informacijski sistemi, bi nacelno morali sluziti nam vsem. A
priori ne bi smeli voditi v centralizacijo, vendar pa velja, da ve¢ina novih tehnologij krepi
oblastne strukture v sistemih, v katerih so vpeljani. Rezultat v nasih druzbah pomeni, da
njihov neposredni uéinek krepi centralizirani znacaj hierarhi¢nih organizacij. Isti rezultat
vklju¢uje tudi manj znanja in celo manj moéi za osebe z niZjim polozajem v hierarhiji.

Dolgoro¢ni u¢inki bodo morda drugaéni. Celo u¢enci bodo hitro spoznali, da je dostop
do informacij enako pomemben kot tisto, kar mu nudi $ola. Cesto pa bo informacija
prezentirana celo na bolj zanimiv na¢in in bo njihovim interesom bolj ustrezna. Tradici-
onalni, skoraj popolni monopol $ole nad prenosom informacije je Ze zdavnaj izginil. Delez
Sole na trgu informacij je drasticno upadel. Postopno bo taks$no stanje znadilno tudi za
univerze. Nobenega razloga ne bo za to, da bi iskali pomo¢ na najbliZji univerzi, saj bomo
ustreznejSe znanje lahko naSli drugje in sicer neposredno pri t. i. vrhunskih moZganih
intelektualnih poklicev.

IzobraZevalne ustanove imajo morda $e vedno prednost pred drugimi mediji, zlasti pri
ustvarjanju plodnega okolja za socialno uéenje. Paradoksno je, da je sedanja izobrazevalna
politika dala poseben poudarek vlogi univerze pri prenasanju fakticnega znanja. Gibanje
»nazaj k temeljem« prav gotovo ni nadin za ohranitev sedanjega poloZaja izobraZevalnih
ustanov v nasih druzbah.

Dokler bodo izobraZevalne ustanove ohranjale monopol nad preverjanjem znanja ter
tako opravljale vlogo vratarjev do privla¢nih poloZajev, bodo lahko $e naprej silile u¢ence in
Studente, da se bodo udili nekoristnih in drugorazrednih reéi. Vendar, ¢e tak$na informacija
nastane zunaj univerze in se prenasa mimo izobraZevalnih ustanov, potem monopol tak$nih
ustanov nad preverjanjem znanja prav gotovo ne more trajati v nedogled. Resni¢no
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storitveni znacaj visoko3olskih ustanov, kot ga dojemajo stranke, se mora moéno okrepiti, da
bi le-te obdrzale svojo privlaénost. Zato pa bo potrebno temeljito spremeniti vlogo ustanov
ter spremeniti oblike poucevanja in u¢ne vsebine.

V prihodnosti bomo potrebovali univerze samo iz enega razloga, in sicer zato, ker bodo
nase druzbe potrebovale institucionalni okvir, znotraj katerega bodo posamezniki lahko,
brez prevelike odgovornosti do vlade ali katerekoli druge mo¢ne zunanje skupine, proude-
vali ideje.

Ni nujno, da je raziskovanje, ki ga opravlja univerza »fundamentalno«, vendar pa bi
moralo izhajati predvsem iz interesov, skrbi in radovednosti raziskovalcev. Hkrati pa bi
poucevanje moralo biti organizirano v skladu s tistim, kar ustanove smatrajo za koristno,
brez prevelike skrbi za tekoce polititne, gospodarske ali poklicne potrebe. Notemo graditi
slonokod¢enega stolpa, ampak idejo, ki bo dovolj blizu tradicionalnemu konceptu univerze
kot mesta, na katerem je svoboda miljenja in izrazanja v pravi meri zavarovana pred
zahtevami po »uporabnosti«.

Vendar pa univerze ne morejo ostati lastnina osebja, ki je tam zaposleno. Studente
moramo sprejeti za resniéne stranke ustanov. Moznosti medsebojnega druZbenega vpliva
med ucitelji in Studenti in 3¢ bolj med Studenti samimi moramo popolnoma izkoristiti, da bi
izrabili eno od glavnih prednosti izobraZevalnih ustanov v primerjavi z drugimi posredniki
znanja. Predstavo o »nudenju« storitev mora nadomestiti predstava resni¢ne participacije
Studentov v izobraZevalnem procesu.

Neko¢ so planiranje izobraZevanja zanimale predvsem Stevilke in je skrbelo za ravno-
tezje in usklajenost med izobrazevanjem in $irSo druzbo. Planiranje pa se bo v prihodnosti
ukvarjalo morda bolj z ustvarjanjem dinami¢nih neravnotezij, ki bodo vodila v nov konstruk-
tiven razvoj. Univerza je danes bolj kot kdajkoli doslej del druZzbe, njena usoda pa je
povezana z razvojem gospodarstva, z bojem za enakost, spremembami struktur oblasti in
spreminjanjem tehnoloskih temeljev dejavnosti vedine sektorjev druzbe. Ce taksnih perspek-
tiv ne upostevamo, potem ne potrebujemo nobenih dolgoroénih planerjev. Taks$no planira-
nje utegne terjati, da opustimo zamisel, po kateri bo bodoénost varnejsa, ¢e jo bomo uspeli
navezati na specifiéne in podobne plane. Tako lahko v ¢asih hude negotovosti pomagamo pri
usmerjanju politike tako na viadni kot na institucionalni ravni.
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DIETRICH GOLDSCHMIDT

Univerza kot ustanova: sedanji problemi in
prihodnje usmeritve

Kadar govorimo o »univerzi kot ustanovi«, nas morajo najprej zanimati tiste znacilnosti, ki
50 skupne skoraj vsem univerzitetnim sistemom.* Kljub pomembnim razlikam med nacional-
nimi univerzitetnimi sistemi pa so si le v marsi¢em podobni, Ker se ne ozirajo na drZzavne
meje. Razvoj visokega Solstva v zadnjih petintridesetih letih v smeri mnoZi¢nosti prav tako
poudar]a enkratnost vsakega nacionalnega univerzitetnega sistema v »njegovi« lastni druzbi
in enkratnost njegovih odnosov z doloteno posami¢no vlado. Za znanost velja, da je
internacionalna. Splo$na ekspanzija in vse bolj pragmatiéna usmerjenost visokega izobraZe-
vanja pa je mednarodna usmeritev.

Ker bo moja razprava omejena predvsem na splodne usmeritve, za katere domnevam, da
veljajo v vseh nacionalnih sistemih, se bom odpovedal vsakemu poskusu sistematiéne analize
visokoSolskih ustanov. Morda se bom skliceval na posamezni nacionalni razvoj zato, da bi
predstavil jasno sliko posameznega okvira, v katerem mora delovati vsak individualni sistem.

Moderna univerza kot univerzalna ustanova se je razvila v Evropi in v ZdruZenih
drzavah Amerike ter danes sluzi kot najpomembnejsi del terciarnega izobraZevanja v skoraj
vseh drzavah. Unescovi statistiéni podatki kaZejo, da $tevilo vpisanih Studentov, ki je
eksplozivno naraslo v zatetku Sestdesetih let, v mnogih deZelah Se naprej raste, eprav z
nekoliko niZjo stopnjo rasti. Optimizem Sestdesetih let, ki je temeljil na prepri¢anju, da
ekspanzija izobraZevanja vodi do ekonomskega in druzbencga razvoja, se je razblinil oz. se
razblinja. Vpis bo verjetno do konca stoletja zlasti v dezelah juZne poloble Se narascal.

Nadaljnja rast mnogih nacionalnih sistemov kaze, da celo v revnih dezelah mnoge vlade
dajejo prednost druzbenim potrebam visokega 3olstva in da oklevajo pri omejitvi vpisa
Studentov na univerze zaradi potreb po delovni sili.

Se vedno velja prepri¢anje, da univerzitetno izobraZevanje (taksno, kot se je razvilo pod
vplivom Zahoda) sluzi predvsem socialnemu in ekonomskemu napredovanju posameznika,
geprav mnoge dezele posvecajo malo pozornosti dejanski potrebi po univerzitetno izobraze-
nem osebju in ustreznim vzgojnoizobraZevalnim programom. Nacionalni univerzitetni
sistemi so rasli na dva nacina:

— s poveéevanjem mnogih starih univerz,

— z ustanavljanjem novih univerz.

V vedini primerov so univerze obeh tipov narasle do take stopnje, da so izgubile znacaj
zaprtih univerzitetnih skupnosti uéiteljev in Studentov, ki so jih povezovali: skupno akadem-
sko Zivljenje, ideali, pa tudi skupne metode uéenja in raziskovanja. Univerze so se razvile v
multiverze. Mnozi¢no izobraZevanje in naras¢ajoca specializacija sta (razen v Veliki Brita-
niji, kjer se je to zgodilo le do neke mere) v mnogih primerih pripeljali do strukturalnih
sprememb multiverze v dveh smereh:

prvi¢, v smeri decentralizacije funkcionalnih enot kot so oddelki, koledzi, Sole, razisko-
valni iStituti,

drugi¢, v smeri povedevanja vseobsegajote centralne administracije, ki deluje na biro-
kratski nacin.

Da bi dosegli vejo kvaliteto ne le v izobraZevanju, ampak tudi v univerzitetnem
obé&evaniju, druzbenem Zivljenju in celo v administraciji, bi si morali prizadevati, da ne bi ve¢
rasle tako posamezne enote kot tudi vseobsegajodi administrativni aparati.

Vlade izraZajo vse vedjo teznjo po tem, da naredijo univerze odgovorne pred ]avnosl;o in
da ojacajo centralni nadzor nad financami, poudevanjem in raziskovanjem, imenovanjem

* Clanek je nekoliko predelana verzija dnj i ki ga je avtor prebral na Cetrtem mednarodnem kongresu

pskega zdi lja za je in razvoj visokega Solstva: Frankfurt am Main, 7. september 1983,

'y
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osebja in med vzgojnoizobraZevalnimi programi, zaradi politicne pomembnosti in finanénih
bremen, ki jih nosijo univerze kot mnozi¢ne ustanove.

Skrajno hitra rast visokoSolskega izobraZevanja je vodila do stalnih sprememb v odnosih
med razli¢nimi upravljalskimi enotami:

— znotraj univerzitetnih sistemov med Kkatedrami (instituti), oddelki: fakultetami
(Solami), koledzi; univerze v enem nasclju; univerze z ve¢ naselij in

— na vi§jih ravneh, kot sta npr. drzava in vlada.

Strog nadzor o¢itno zadusi poucevanje in raziskovanje, na drugi strani pa tudi popolna
odsotnost druzbenega nadzora ne koristi njunemu razvoju. Ob sprejemanju odli¢itev o
akademskih nalogah ¢lani fakultete in sveti potrebujejo partnerja, ki so mu odgovorni. Ta
partner je lahko njihova lastna univerzitetna administracija, drzavna oblast ali pa neka
ustanova — telo, ki mu morajo ob¢asno argumentirano predstaviti znanstveno in druzbeno
relevantnost svojega raziskovanja in poucevanja. To telo jim v povraéilo zagotavlja potrebno
avtonomijo in denarna sredstva, hkrati jim v zameno posreduje druzbene zahteve.

V Italiji najbolj jasno vidimo, kaj se zgodi, ¢e takSne odgovornosti ni. Druga skrajnost,
politiéni in birokratski nadzor pa se ne izvaja samo v socialisti¢nih deZelah ter mnogih
dezelah v razvoju, ampak tudi v zahodnih drzavah kot je npr. Svedska. Ta skrajnost ogroza
napredek znanosti in poucevanja, premajhno samostojnost pouka in raziskav.

Cimbolj moderne univerze postajajo ustanove za mnoZiéno izobrazevanje, sodobna
umetnost in znanost vse bolj zapleteni in specializirani, toliko tezje bomo dosegli enotnost
poucevanja in raziskovanja, ki jo je razglasal Wilhelm von Humboldt, ustanovitelj univerze v
Berlinu leta 1810. V veéini dezel dodiplomsko izobraZevanje ne vkljuéuje raziskovanja in ne
usposablja za raziskovanje. Ta teZnja bo postala toliko moénejda, kolikor bolj se bo
razbohotilo mnoZi¢no izobraZevanje.

Ameriske univerze so razvile izjémen nacin, s katerim so se spopadle s tema dvema
razliénima nalogama univerze: preprosto tako, da so poleg koledZev oblikovale posebne $ole
za podiplomce in za akademske poklice. V drugih deZelah je raziskovanje in usposabljanje za
raziskovanje naloga lo¢enih ustanov. Taksno vlogo imajo npr. Centre National de Recherche
Scientifique (CNRS) v Franciji ali pa akademija znanosti v socialistiénih deZelah.

V ¢asu od sredine Sestdesetih do zgodnjih sedemdesetih let je univerze v razvitem svetu
pretrsla Studentska revolucija. Z opustitvijo tradicionalnih hicrarhi¢nih struktur odlotanja,
ki so bile do takrat v rokah rednih profesorjev (»Ordinarii«), naj bi dosegli demokratizaicjo.
Predstavniki vseh skupin, ki so bile vklju¢ene, so poskusali reformirati organizacijo univerze
in razviti nove vzgojno-izobrazevalne programe. Upali so, da bodo univerze postale jedra
splosnih druzbenih in politiénih reform. Veéina teh poskusov ni uspela. Prezivele so
nekatere nove strukture notranjega odlo¢anja. Te so dale nekaj ve¢ modi mlaj§im ¢lanom
fakultet in Studentom, vendar le v tolik$ni meri, kolikor so jih univerzitetne zadeve sploh Se
zanimale. Naérti za nove vzgojnoizobraZevalne programe, ki bi v mnogih disciplinah hoteli
dati ve¢ poudarka druzbenim in politi¢nim vsebinam, so se polegli. Ostali so zgolj zmerni
poskusi, da bi metode pouéevanja namesto elitnemu prilagodili mnoZiénemu izobraZevanju.
Mnogo bolj kot Studentska revolucija so spremenile univerze druge novosti, ki so se zgodile
od konca II. svetovne vojne dalje, predvsem vsesplo$na ekspanzija visokosolskih sistemov,
ki so postali sistemi za mnozi¢no izobraZevanje. Glavna znadilnost demokratizacije je v
mnogih deZelah dostop milijonov Studentov na univerze, pri éemer pa ostajajo vprasanja, ki
zadevajo cilje, metode in kvaliteto mnoZiénega izobraZevanja brez odgovorov.

Glede dodiplomskega izobraZevanja so vladni in univerzitetni politiki po vsem svetu
skupne naslednje teZnje:

— opuséajo splosno izobraZzevanje (»liberal education«) oz. tradicionalno humanisti¢no
izobraZevanje, pojmovano kot »Bildung« (razen morda na nekaterih starih, uglednih univer-
zah v Zdruzenih drzavah in v Veliki Britaniji);

-~ v mnogih deZelah je nadzor nad politi¢no dejavnostjo Studentov in fakultet zdruzen s
politiénim izobraZzevanjem kot nekak$nim nadomestilom za tradicionalno splo$no izobraZe-
vanje — bodisi v smislu poucevanja teoreti¢nih splodnih pojmov bodisi v bolj pragmati¢nem
smislu seznanjanja s teko&imi politi¢nimi, ekonomskimi in druzbenimi zadevami;

— osredotolenje na izobraZevanje za akademske poklice.
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Usmerjenost milijonov $tudentov v izobrazevanje za akademske poklice je povzrodila, da
je odnos med izobrazbo in poklicem postal kljuéni problem univerzitetnega izobraZevanja.
Ta problem dandanes prevladuje tako v bogatih kot v revnih dezelah, tako v kapitalisti¢nih
kot v socialistiénih deZelah. Verjetno bo ostal glavni problem 3¢ v naslednjih desetletjih.
Planiranje vzgojnoizobraZevalnih programov in izbor ustreznih vsebin in metod poucevanja
dobivata tolik§en pomen kot $e nikoli doslej. Nastel bom nekaj aspektov tega problema.

1. Najprej imamo opraviti s problemom ustrezne kvantitativne distribucije Studentov po
razli¢nih smereh. Mnoge deZele v razvoju so v zadnjem ¢asu na svojih univerzah upraviéeno
okrepile prisotnost naravoslovja, tehnologije in medicine zato, da bi zadovoljile nujne
potrebe po kadrih. Zaskrbljeni smo lahko, da humanisti¢ne in druzboslovne vede ne bi
izgubile vpliva na prihajajo¢e generacije Studentov v vseh deZelah. Obcutljivo ravnotezje
med univerzalnimi kulturnimi vrednotami na eni strani in posebno kulturno tradicijo
dolotene deZele na drugi strani bo katerakoli deZela dosegla le tako, da bo ohranila toliko
svoje zgodovine in kulture, kolikor je sploh mogoce.

2. Obstaja $e¢ neka teZava v vzgojnoizobraZevalnih programih za razli¢ne predmete. in ta
je kvalitativha. Pred nami je naloga, da bi razvili vzgojnoizobraZevalne programe, ki bodo
Studentom omogocali seznanitev z intelektualnimi, druZzbenimi in Kulturnimi elementi,
njihovim pomenom in vplivom na druZbo nasploh, ¢eprav se bodo Studenti specializirali za
podrodja, v katerih si bodo pridobili svoj bodo¢i poklic, $e ve¢: raznovrstnost v vsebini
splosne izobrazbe naj bi dosegli s temeljito analizo posebnih interesnih podrodij, vkljuéno z
razumevanjem posebnih druzbenih odgovornosti znotraj teh podrodij.

3. Naslednji problem je povezan s predhodnim. Cim bolj univerzitetno izobrazevanje
prehaja v poklicno usposabljanje, tem pomembnejse je, da vklju¢imo vanj obdobje prakti-
¢nega poklicnega usposabljanja in razmislimo o prakti¢nih izkusnjah Studentov v nadaljnjem
univerzitetnem izobraZevanju,

4. Celo mnoZi¢no izobrazevanje in poucevanje bi moralo vkijucevati ¢imve¢ »raziskoval-
nega« dela Studentov.

5. Ob mnozi¢nem izobraZzevanju se zastavlja 3¢ neko posebno vprasanje, ki daje
dolo¢eno mednarodno $irino tak$nemu izobrazevanju — kljub zelo tradicionalnim druzbenim
okoljem mnogih »novih« Studentov, ki so odrasli z omenjenimi oz. razliénimi moZnostmi in
pricakovanji. Ozka poklicna usmerjenost Studentov je v skladu s prizadevanji varénih
administracij po ukKinitvi predavanj, ki obravnavajo mednarodno problematiko, $e posebno
pa po ukinitvi ucenja tujih jezikov. Naras¢ajoca soodvisnost narodov pa zahteva, da
posvetimo ucenju tujih jezikov in kultur, kot tudi mednarodni izmenjavi uditeljev in
Studentov prej ve¢ kot manj pozornosti.

Cimbolj univerzitetno izobrazevanje izgublja svoj elitni znaéaj, ki si ga je pridobilo v svoji
evropski in ameriski tradiciji in ¢imbolj je usmerjeno k poklicnemu usposabljanju kot
svojemu cilju, tembolj postaja univerza kot ustanova integriran del visokoSolskega oziroma
terciarnega izobrazevanja. Vpisni pogoji postajajo pri priznavanju ustrezne izobrazbe fleksi-
bilnejsi. Tako kot v ZDA in v Franciji postaja tudi drugod vse bolj ohlapna meja med
univerzo na eni strani ter koledzi, politehniSkimi Solami, itn. na drugi strani. Zvezna
republika Neméija, Svedska in Se nekatere deZele eksperimentirajo s »comprehensive
university«. Lo¢evanje med univerzitetnimi in neuniverzitetnimi ustanovami (Kot to potne
npr. Unescova statistika) postaja zaradi narastajoCe integracije vpradljivo, saj ne more
opisati enkratnosti posameznega nacionalnega sistema ter akademskih standardov njenih
ustanov.

Stare in nove univerze so zaradi narad¢ajoce politiéne, gospodarske in druzbene odgo-
vornosti ter zahteve po poklicnem izobraZevanju okrepile tiste dejavnosti, ki so usmerjene v
zadovoljevanje trenutnih izobrazevalnih in raziskovalnih potreb svojega vsakoletnega oko-
lja. Stara tradicija aplikativnega znanstvenega dela — ameriske univerze, Ki so jim posamezne
drzave podarile zemljis¢e, tehni¢ne univerze v ZRN — dobiva velik pomen v industrializira-
nih deZelah, Se mnogo vedji pomen pa dobiva v t. im. deZelah v razvoju.

Nove notranje rezerve v izobraZevanju se porajajo kot posledica tak3nih dejavnosti.
Tesna povezanost pedagoskih in raziskovalnih centrov z lokalnim in regionalnim gospodar-
stvom in upravo lahko na primer pospesi gospodarsko dejavnost. Povezanost tehniénih
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koledZov z njihovimi lastnimi tovarnami in u¢nimi delavnicami (»produktivne Sole«) lahko v
nerazvitih podrodjih izbolja kvaliteto tehni¢nega usposabljanja, delovnega procesa in poslo-
vodnega upravljanja.

Tradicionalna naloga nekaterih koledZev in univerz v ZDA je, da neposredno sodelujejo
v refevanju druZbenih in ekonomskih problemov izobraZevalnih nalog, s katerimi se sooéajo
posamezna mesta in drZave, katerim pripadajo.

Nedavne reforme v nekaterih evropskih deZelah (Francija, Italija, Svedska) so med svoje
cilje vkljucile dcccmmlnzacuo in lokalne pobude. Tak razvoj bi bil lahko primeren tudi za
dezZele v razvoju.

Potreba po nadaljnjem oz. stalnem unwcrzncmcm uzobrazcvan;u je naslednji rezultat
ojacanih vezi med univerzo in njenim druzbenim okoljem na eni in vedno vegjih zahtev do
univerze na drugi strani. Stalno izobraZevanje na tehniskem, ekonomskem in druZbenem
podrocju postaja vse bolj pomembno v svetu vedno hitrejsih tehnoloskih, ekonomskih in
druzbenih sprememb za ljudi, ki so si Ze pridobili poklicne izkudnje. Zaradi demografskih
razlogov bodo morda v prihodnosti starejSe starostne skupine Studentov v mnogih dezelah
moéneje zastopane, kot pa so danes. Posledice tega bodo nove oblike poucevanja in uéenja.
Poklicne izkusnje bodo v mnogih smereh motivirale vse vedje Stevilo udelezencev. Za vedino
teh Studentov bodo morda vprasanja o ustreznosti njihovih poklicev in o polozaju v druzbi
postajala vedno bolj Ziva in nujna.

Eksperimenti kot so »univerza brez zidove v ZDA; sodobna decentralizacija visokega
Solstva na Svedskem; uspeh »odprte univerze« v Veliki Britaniji; enako presenetljiv uspeh
Univerze v JuZzni Afriki v Pretoriji s svojimi telekomunikacijskimi in bibliotekarskimi
uslugami za pripadnike vsch etni¢nih skupin; in vederne ter dopisne Sole v socialistiénih
dezelah, posebno v Sovjetski zvezi — vse te sheme so vredne, da si jih pazljivo ogledamo z
vidika nalog, ki nas ¢akajo.

Raziskovanje in usposabljanje za raziskovalno delo je v veéini dezel tradicionalno
zdruzeno (ali vsaj organizacijsko povezano) s koledZi in univerzami. Te naloge bodo v
prihodnosti morda zahtevale gsebno organizacijsko ureditev ali celo ustanove, ki bodo
samostojnejse od danasnjih. Zelim pravzaprav poudariti namen in uc¢inek raziskovanja v
visokem Solstvu. '

Raziskovanje spodbuja poucevanje in obratno; raziskovanje je posebno dragoceno za
usposabljanje bodo¢ih raziskovalcev. Zelo je pomembno, da imajo uvodna predavanja
priznani uéenjaki, ki so povezani s $olami za dodiplomski $tudij ali raziskovalnimi centri, in
to o tistih podrogjih, na katerih so visoko cenjeni. Svoje poklicen izkusdnje, tako specifi¢ne
kot tudi SirSe, bi morali prenasati na Studente.

Sibka stran akademskega raziskovanja znotraj tradicionalne univerzitetne postavitve
oditno izvira iz dejstva, da intenzivnost raziskovanja ¢esto zmanjsujejo pedagoske obveznosti
raziskovalcev in udelezba v delu fakultetne samouprave. Hkrati ne bi smeli pozabiti, da
poucevanje pogosto oblezi v senci raziskovanja, ker na Zalost previaduje prepri¢anje, da
raziskovanje nudi ve¢je poklicne moznosti, da je bolj priviaéno in bolje nagrajeno kot
poucevanje.

Osnovni problemi politike znanosti so tako v doloditvi prioritetnih raziskovanj kot v
odlotanju uradne kompetentnosti za organizacije, sredstva in kadre. Tisti, ki doloajo
prioritete, morajo odlocati predvsem med zahtevami tekmujodih strani:

~ humanisti¢nimi, naravoslovnimi in druzboslovnimi vedami;

— temeljnimi raziskavami nasproti aplikativnim;

~ enodisciplinarno problemsko naravnanim, multi — ali interdisciplinarnim raziskova-
njem;

~ raziskovanjem, usmerjenim v reSevanje trenutnih nacionalnih problemov na eni strani
in na drugi raziskovanjem, usmerjenim v resevanje mednarodnih problemov, za katere se
zdi, da trenutno niso pomembni; v ta sklop spadajo tudi problemi, ki jih morda ne moremo
rediti na nacionalni ravni, kot so:

— raziskovanje tak$nih svetovnih problemov, kot je problem razpolozljivih svetovnih
naravnih virov in upravljanje z njimi, zas¢ita okolja, osnovne &loveske potrebe, narastanje
prebivalstva, nova razdelitev bogastva med narodi, mir;
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— raziskovanje posebnih problemov deZel v razvoju.

Kolikor pomembne;jsi so dolo¢eni problemi in kolikor drazje je raziskovanje, s katerim bi
te probleme redili, toliko ve¢ se bo o njih govorilo na ravni, ki presega posamezne
visokoSolske ustanove. Kljuéne odlocitve glede velikih nacionalnih raziskovalnih programov
ali celotnega univerzitetnega proracuna (izjema so privatni koledZi in ustanove v ZDA in na
Japonskem) sprejemajo v vsakem primeru vlade. Kljub temu imajo manjSe raziskovalne
naloge, ki jih s podporo relativno stalnih proratunov opravljajo koledzi in univerze v
povezavi s pukom, marsikje na razpolago potrebno osnovno opremo in zato niso odvisne od
posebnih projektov. Tak$no raziskovanje je relativno samostojno v primerjavi z mnogimi
vladnimi in privatnimi raziskovalnimi ustanovami, ki delajo po pogodbi. Univerzitetno
raziskovanje po tradiciji ohranja tista raziskovalna podro¢ja, ki bi jih sicer verjetno zanema-
rili. Relativna neodvisnost univerzitetnega raziskovanja pomaga, da s¢ nadaljuje temeljno
raziskovanje na -tistih akademskih podrogjih (vkljuéno s humanistiko), ki bi bila sicer
zapostavljena.

Temeljitejse poznavanje pove, da so interdisciplinarna in problemsko usmerjena razisko-
vanja do sedaj opravljale univerze v relativno majhnem $tevilu indtitutov in z razli¢nim
uspehom. Potreba po tak$nem raziskovanju bo vse mocnejsa, ¢e¢ bomo hoteli resiti mnoge
perece probleme, e posebej tiste, ki zadevajo ves svet. Toda univerze so znane po svoji
predanosti starim akademskim disciplinam, ker jim pa¢ primanjkuje sposobnosti za prak-
ticno obravnavanje mnogih predmetov, $e posebej pa zaradi njihove neuspesnosti ob
zdruZevanju doseZzkov naravoslovnih in tehni¢nih ved z doseZki, ki jih dajejo druzboslovne
vede. Ta teZava nastane, kadar reSujejo probleme, ki zadevajo obe podroéji. Problemsko
usmerjeno raziskovanje se doslej bolj uspe$no kot univerzitetni instituti izvajale ustanove in
delovne skupine, sestavljene za resitev posebnih problemov.

Univerze so odgovorile na kritiko tako, da so pokazale na naslednje probleme, ki so
lastni interdisciplinarnemu raziskovanju in jih lahko obravnavamo samo od primera do
primera:

— vzdrZevanje metodoloskih standardov, ki so primerni za posamezno disciplino;

— razvoj vzporednih in preverjenih metod, ki so primerne za interdisciplinarni pristop k
obravnavanemu predmetu;

— organiziranje inStitutov, ki ne bo nasprotovalo in podrlo celotne univerzitetne organi-
zacije;

— spoStovanje osebnih poklicnih interesov raziskovalcev;

— cena tak$nega raziskovanja.

Konservativna naravnanost izobraZevalne in raziskovalne politike, Ki jo danes opazamo
v mnogih deZelah, povzrota skrajno zaskrbljenost. Ena najnujnejsih nalog visokoSolskih
sistemov je, da najdejo primerno ravnoteZje med disciplinarnim in problemsko usmerjenim
raziskovanjem ter izobraZevanjem.

Zakljucek

Moje obravnavanje sedanjih problemov in bodocih trendov na univerzi zveni morda zelo
previdno, ker uposteva tak polozaj in razvoj, kot dejansko je v vecini deZel. Moja naloga je
bila skrbno opazovanje — institucionalna analiza — in ne oblikovanje novih shem in teorij, po
katerih naj bi se univerze pri svojem delu ravnale.

Univerze si ni¢ ve¢ ne domisljajo, da so ustanove, ki s svojim raziskovanjem in
poucevanjem is¢ejo resnico ter pospesujejo napredek ¢lovestva. Od razsvetljenstva dalje pa
s¢ je od njih pri¢akovalo prav to. Kot sem Ze dejal, niso niti »liberal education«, niti
»Bildunge«, niti politi¢ne aktivnosti danes poglavitni cilji izobraZzevanja, pa¢ pa so ti cilji
naslednji: racionalno, intelektualno usposabljanje, poklicno urjenje in raziskovanje, ki je
prosto vrednostnih norm. To ne pomeni, da so bolj zahtevni in nekonformistiéni cilji
odpravljeni, nasprotno, v mnogih deZelah so zelo zaZeljeni.

Ker naj univerze sluZijo druzbi, morajo biti tudi porok za intelektualno svobodo in
druzbeno kritiko. S tem univerze nadaljujejo razsvetljensko tradicijo. Lahko pa naredijo $e¢
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Stevilo Studentov na 3. stopnji (brez Kitajske in Severne Koreje)
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vet. Le malo je verjetno, da si katerakoli univerza kot mnozZi¢na ustanova, ki je odvisna od
druzbenih sredstev, lahko v splodnem naértovanju svojih dejavnosti zada naloge, ki so ved
kot intelektualno izvajanje poucevanja in raziskovanja. Klic k humani uporabi znanosti, skrb

za znanost, ki naj se razvija kot produktivna in ne destruktivna druzbena sila, iskanje

univerzalnega razuma v korist miru in pravice — to so daljnoseZna razmisljanja in hkrati

izzivi, s katerimi se morajo soo€iti najprej in predvsem univerzi predani uéitelji in $tudenti

sami. Univerza kot institucija ni utemeljena v morali, zato ni podobna cerkvi, niti takih

ustanov ne more nadomestiti. Naloga uéiteljev in $tudentov je predvsem ohranjati ravnotezje

med koristnimi deli, ki jih opravljajo za druzbo, in moralno dolZnostjo, ki temelji na lastnem

prizadevanju dose&i univerzalni razum.
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EVGENLU L. FEINBERG

Intelektualna revolucija
(Na poti k zedinjenju dveh kultur)*

»Problem dveh kultur« (ta izraz je uvedel Charles Snow leta 1957 v svojem eseju »Dve
kulturi«) vidi matematiko in naravoslovje (vkljuéno s tehniko) na eni strani, umetnost in
humanisti¢ne vede na drugi, in vprasuje, kako se vzajemno razumeta. Razbohotil se je sredi
nadega stoletja in po mnenju nekaterih avtorjev Ze preti, da bo enotno kulturo ¢lovestva
razcepil na dve veji. Njuni predstavniki se ne bodo ve¢ razumeli, saj Ze sedaj dojemajo svet
vsak po svoje, sdmo »spoznanje« pojmujejo razliéno, v duhovnem svetu osebnosti in druzbe
pa $¢ zdale¢ ne cenijo istega. (Pri nas, na primer, je ta problem odmeval v zatetku Sestdesetih
let, ko smo po &asopisih glasno razpravljali o »fizikih« in »lirikih«.) Problem je vznemiril
mnoge kulturne in znanstvene delavee. Razéleniti ga poskusajo ¢im globlje in is¢ejo poti, da
bi »kulturi« obvarovali pred razcepom.

Poskusimo pokazati, da dosezki matematiziranega znanja kot nalad¢ sedaj, ko sta se
»kulturi« kot kaze, najdalj razsli, porajajo revolucionarne spremembe, v katerih zacenjata
najdevati ena drugo. ;

1

Problem izvira iz antike. Ze takrat sta se oblikovali dve vrsti ustvarjanja, dve poti k
spoznavanju sveta. Na eni strani je to Evklidova in Arhimedova znanost: nacela, na katerih
je zgrajena, so v bistvu v celoti obveljala tudi za nad ¢as. Na drugi strani stoji ustvarjanje
filozofov in umetnikov, ki je tudi za ¢loveka dvajsetega stoletja ostalo neodtujljiva sestavina
duhovnega sveta.

Ze Evklidova geometrija izraZa, kar obi¢ajno tejemo za ideal matematike in sploh vsake
matematizirane znanosti, ki je sposobna spoznavati obdajajodi nas svet, sposobna ugotavljati
nedvomno resnico. Vso zgradbo znanosti moramo graditi na aksiomatski osnovi (ki pa ne
more biti utemeljena formalno-logi¢no, ampak izvira iz sinteti¢nega, v bistvu intuitivnega
misljenja.")

Iz Arhimedovega zakona, pravzaprav iz legende o njegovem odkritju, preberemo
kaZipot do resnice o fizikalnem svetu: od opazovanja, intuitivno, k posplosujotemu
»zakonu« (prav tako intuitivni dej kot polaganje aksiomatskih temeljev v Evklidovi geome-
triji), od tod z dedukcijo k izpeljanki, ki jo lahko preverimo v praksi. Izid preverjanja bodisi
potrdi, bodisi zavrZe »zakon«; ker pa so praktiénemu preverjanju neizbeZno postavljene
meje, pravzaprav nobeden od teh sklepov ni utemeljen formalnologi¢no, ampak vsebuje
najpo;nembncho. zunaj formalne logike stoje¢o presojo o zadostnosti opravljenega prever-
janja,

Po teh dvatisoéletnih vzorcih se zgleduje tudi nova, porenesanéna znanost (pa ¢eprav je
po srednjeveskem upadu oZivljala z velikimi napori in &eprav je filozofija poglobila in razvila
logiko kot spoznavno teorijo, kot dialekti¢no logiko).

Hkrati z Evklidom, z Arhimedom in z njunimi somisljeniki pa so Ziveli veliki misleci, ki
niso mogli pristati na spoznavanje sveta brez ostrih estetskih sodil: ponavljajoce se gibanje
planetov mora potekati enakomerno po kroznih tirih, kajti kroznica je idealna sklenjena
krivulja; ker so naravna $tevila ¢udo nadélovesko, v temelje stvarstva poloZeno, morajo za

* Awvtor prispevka Evgeni) L. Fejnberg je dopisni élan akademi) i ZSSR, predstojnik fizikalnega instituta pri
kademiji i P. N. Lebedeva. Objavijen je bil v reviji »Voprosy filosofii« 3t. 8/1986, str. 33-45; prevod je oskrbel
dr. France KriZani¢.

! Da ne bo nesporazumov, ne bo odved pripomba, da lahko posplosujod iéna presoja uposteva tudi formalno-
logitne vezi ne da pa se nanje reducirati).

? Bralec revije »Voprosy filosofii« komajda potrebuje bolj poljud lago teh ih trditev, za vsak primer pa s¢
lahko sklicujemo na avtorjevo knjigo (E. L. Fejnberg. Kibemetika, logika, isk . Moskva, 1981), kjer je vse, kar

an P
smo p bolj p pojasnj
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prelepimi sozvodji ti¢ati ta Stevila in njihova razmerja, in le tako lahko dosegamo harmonijo,
itd.

V nacelu smemo na ta nadin, na estetski osnovi, vpeljane postulate uporabljati z isto
pravico kot Evklidove aksiome ali Arhimedov zakon. Prav tako so intuitivni; ali so pravilni
ali napaéni, pa prav tako razjasnimo Sele potem, ko s poskusom preverimo posledice, ki smo
jih iz njih izpeljali po deduktivni poti (V zadetku, na primer, pri Ptolomeju, so kroZni tiri
vzdrzali preskus, $ele ¢ez mnoga stoletja se je pokazalo, da je bila intuitivna presoja o
pravilnosti tega preskusa zgresena, izkazalo se je, da so tiri elipse.)

Toda ne gre nam za enako dopustnost obeh pristopov, zanima nas nacelna razlika med
njima: Evklid in Arhimed sta v aksiome zajela in posplosila tiste odnose med koli¢inami,
oblikami in lastnostmi teles, tiste fizikalne pojave v obdajajodem nas svetu, ki sta jih poznala
iz opazovanj. Na kake estetske razloge se nista opirala, $e ve¢, kategori¢no sta se jim (vsaj
navzven) izogibala. Tako stoje stvari tudi v sodobni matematiki, v sodobnem naravoslovju.
Ne moremo si predstavljati, da bi se znanstvena teorija pri gradnji svojih aksiomatskih osnov
sklicevala na estetsko vrednost kot temeljni argument. (Sre¢amo kveéjemu lahko zahtevo,
naj bo predlagani postulat karseda preprost, toda »naj bo preprost« sprejemamo tu bolj kot
napotek, kriterij resni¢nosti pa Se naprej ostaja praksa, izkusnja.) :

V drugem primeru pa stopajo v ospredje konkretni estetski kriteriji — lepo, skladno,
popolno — in igrajo vlogo najpomembnejsih osnov (kakr$no so kasncje igrali religiozni
kénoni). Ce bi se ta, drugi, pristop k naravoslovnemu znanju posredil, bi se estetsko (ali na
sploh, kot bi rekli danes, humanisti¢no) in formalizirano, deduktivno ne razhajala veé.
Vendar pa je zgodovina pokazala, kako neustrezen je tak pristop, vsaj v svoji poenostavljeni,
Celni obliki.” Zato gresta oba intelektualna sistema, obe doZivljanji sveta, bolj in bolj in tako
ocitno vsaksebi, da ju za¢enjamo obravnavati kot antagonizma.

Formalizirano, matematizirano naravoslovje in iz njega rojena tehnika nizata dosezek za
dosezkom, in bolj ko so ti veli¢astni, bolj nas kli¢ejo, naj izpopolnimo zgradbo znanja, da bi
vsako znanost, predvsem pa matematiko samo, idealno deduktivno povezali. Ob zacetku
nadega stoletja se je znanstvenikom zdelo, da je matematika Ze Cisto blizu tega cilja. v
vsakem primeru pa so ga Steli za obvezen ideal. Skrito ali odito je sredi stoletja zavladala, kot
je posreéeno dejal Ju. A. Srejder,® ideja o »samozadostnosti« take znanosti. Postopno
uspesno prodiranje matemati¢nih metod v humanistiéne vede je predstavnike eksaktnih ved
prepri¢evalo, da so v nacelu sposobne redevati vsakrine, tudi druzbene probleme. Ce so v
prejénjih stoletjih ob vsem spostovanju do eksaktnih in naravoslovnih ved uéenjaka vendarle
Steli za priskrtnjeno bitje in za ¢udaka, se je sredi nasega stoletja veter presukal v nasprotno
smer: poseganje po nadvladi v duhovnem svetu je postalo znadilno za deduktivno, formalizi-
rano znanje.

Da je znanje, popolnoma osvobojeno zunaj logi¢nih sestavin,” nemogoée, je bilo
filozofom jasno Ze od nekdaj. Toda pozornost so osredototili le na dve intuitivni kompo-
nenti: na polaganje aksiomatskih temeljev, ki je izhodid¢e za bodo¢o dedukcijo, in na
wkriterij prakse«, ki nujno terja zunaj logi¢no sodbo o zadostnosti eksperimentalnega
preskusa. Ko formalni logiki dodamo $e to komponento — sodbo o zadostnosti uporabljenega
kriterija prakse, si odpremo pot do formalne logike k moé¢nejsemu sestavu — k dialekti¢ni
logiki. Prav zato, ker je povezano s kriterijem prakse, se lahko znanje naslanja na vedno Sirse
izkustvo ¢lovestva in se zgodovinsko razvija. Predvsem si zato lahko razsirja in spreminja
postulirane temelje dedukcije.

Najpomembneje pa je vendarle, da zunaj logi¢na sodba o zadostnosti izkustvenega
preverjanja nikakor ni potrebna le za refevanje fundamentalnih problemov, ki tiejo
aksiomatske baze. V naravoslovju spremlja vsak, tudi najbolj vsakdanji eksperiment, ki
ostaja omejen, pa naj ga Se tako prirejamo, razdirjamo in nickolikokrat ponavljamo. Kljub

‘o bolj skritih estetskih vzgibih v spoz m p inv ustvarjanju (»notranje opravicilos pn
Einstei dodtenje« Wohlgefallen pri Kantu) beri v navedenem delu.

‘Ju A, Srejder. Ot Kolumba - k N'jutonu. »Znanic-sila«, 1983, N° 4, str. 26-28,

* Tukaj in naprej bomo 2 »zunaj logitnos na kratko oznadili sodbo, ki sega dez meje formalne logike, ki se je ne dd

formalizirati.
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vsemu napo¢i trenutek, ko mora raziskovalec reci: »Dovolj! Preprical semse, datakain
taka zakonitost drZi.« Ta »Preprical sem se.« izraZa zunaj logi¢no sodbo v znanosti, ta sodba
sodi k osnovam spoznavnega procesa in se¢ ji ne moremo izogniti. Deduktivna zgradba
naravoslovnih ved se lo¢i od zgradbe humanistiénih po tem, da je sodba o zadostnosti
poskusa zanje edina v na¢elu potrebna sodba (ob zunaj logiénem oblikovanju aksiomatske
osnove). V humanisti¢nih vedah pa tudi v vsakdanji praksi — sodni, organizacijski itd. - so
zunaj logiéne sodbe brezmejno pisane in v nepopisno veliki meri prezemajo celo diskurzivno
gradnjo. To je precej povezano z dvojim. Prvi¢ tukaj obi¢ajno ne moremo obnavljati pogojev
poskusa, zato imamo pa¢ opravka z neponovljivostjo raziskovanega predmeta (na primer pri
proucevanju zgodovine &lovestva). Zato paé moramo, preden presodimo, da v dani skupno-
sti enakopravnih predmetov vlada kaka zakonitost, najprej to skupnost samo izlogiti iz
mnozZice pojavov in za vsak njen predmet posebej odmisliti ogromno Stevilo dejansko
obstojetih okolis&in (ki ga logijo od drugih predmetov). V ta namen moramo priznati (spet
intuitivno), da so ti razloki nebistveni. (Na primer, ko govorimo o fevdalizmu kot o zakoniti
stopnji v razvoju &lovedtva, moramo odmisliti razlicne konkretne oblike, v katerih je
nastopal v posameznih deZelah, in privzeti, da te razlike - naj bodo na zunaj e tako izrazite —
v obravnavanem problemu ne igrajo nobene vioge.)

Drugi¢ pa nam pogosto umanjka koli¢inska mera rei (na primer v teoriji umetnosti) in
ne moremo enoli¢no in neovrgljivo pribiti ocene: bolje — slabSe, pomembneje — manj
bistveno, lepse — grie, itd., &eprav se da kdaj pa kdaj za vsako kakovost sestaviti Stevilska
lestvica (pa tudi ta poljubno, intuitivno), nakar postane obravnava vsaj delno formalizirana.

2

Ob vsem tem pa ostaja zamisel formalizirane,.dosledno deduktivne znanosti vodilno
nacelo pri gradnji naravoslovnih ved in pri prodiranju matematiénih metod (e zlasti
kibernetike) v humanisti¢ne vede. V zacetku stoletja je Einstein dejal: ». .. poglavitna
naloga fizike je odkrivanje najsplodnejsih osnovnih zakonov, iz katerih bi lahko po logi¢ni
poti izpeljali podobo sveta... Edini nacin, da jih doZenemo, pa je intuicija.«* Hkrati
»moramo biti vedno pripravljeni spremeniti te predstave (ob SirSem izkustvu in ob novih
dejstvih — E. F.), se pravi, spremeniti aksiomatske osnove fizike, da bi lahko dejstva iz
zaznav utemeljili na logi¢no najpopolnejsi nadin.«’ Aksiomatska baza naj se Se tako §iri,
pretresajo naj jo 3¢ tako globoke spremembe, deduktivna zgradba ostaja vseeno obvezni
ideal.

Matematika si je ob prelomu stoletij zastavila visokoleteo nalogo ustvariti »samoza-
dostni« sestav, ki bi imel vse osnovne elemente strogo in neprotislovno definirane in bi bil v
celoti deduktivno zgrajen. Velikanski napori najznamenitejSih umov so rodili matemati¢no
logiko, ki pa je, upanjem navkljub, sama odkrila, da je popolna formalizacija nemogoca,
da se dedukcija ne more ncomejeno raziirjati. Beseda tede, seve, predvsem o Godlovem
izreku (1934). To je bil prvi udarec, ki je pokazal, da se zastavljeni cilj ne da doseci. Grobo in
preprosto povedano ta izrek pomeni, da se deduktivno razvijanje matemati¢nega sestava slej
ko prej znajde pred trditvijo, za katero ne more dokazati, ne da je pravilna, ne da je napacna.
S tako ali druga¢no zunaj logi¢no odloditvijo (trditev sprejmemo ali zavrzemo) stopimo v
sistem, ki se ga dé spet deduktivno razvijati. (Ce matematika stremi k opisovanju realnega
sveta, se mora izbiranje opreti na izkudnjo, kar pa zaradi njene omejenosti, kot smo Ze
povedali, spet potrebuje intuitivno presojo o njeni zadostnosti.) Pomembno je, da se bo tak
polozaj med nadaljnjim razvojem neizbeZno ponavljal brez konca in kraja.

Gdodlov izrek nam omejuje ideal, a ga ne zavrata popolnoma: matematika ne more
deduktivno rasti ¢ez vse meje, ostaja pa »odsekoma deduktivna«, »po kosih formalizirana«
znanost. Posami¢ni deduktivni »koscki« morejo biti (in res so vselej) tako obseZni, da smemo
ob njih na omejenost mirno pozabiti. Kak matematik se lahko ves posveti razvoju enega
»kos¢ka« in tedaj svoje delo spet podreja obveznemu nacelu dedukcije. Godlov izrek je

® A. Ejnitejn. Prolog. Sobr. naué. trudov v 4-h tomah. Moskva, 1967, t.4, str. 152155,
TA. Ejnitejn. Vijanic Maksvella na razvitie predstavienij o fiziéeskoj real’nosti, t.4, str. 136-139.




e

omejil ideal »samozadostnosti« matematike, toda ideal je tudi omejen ohranil ves svoj
pomen, $¢ vedno oznacuje znanost.

Poglobljena analiza osnov pa je izkopala nove tezave na drugem koncu - kako opredeliti
in uporabljati pojme same, tiste zidake, iz katerih gradimo aksiomatske temelje. Ceprav tu ni
kakih odlo¢ilnih izrekov, kakrSen je Godlov, neprestano odkrivamo nove neugladenosti,
Stevilo nedokazljivih elementov naraséa, nove in nove opazamo v taki mnozini, da prvotno
upanje, kako se bo vse uredilo in spravilo v logi¢no neoporeéno povezan, notranje sklenjen,
»samozadosten« sistem, vse bolj plahni. Da je tako, utegne kazati podrobna, pregledu stanja
posvecena knjiga »Izguba doloéenosti«,® ki jo je napisal ameriski matematik in zgodovinar
znanosti M. Kline. Stanje v matematiki je po avtorju zaskrbljujoce, ¢e ne kar katastrofalno.
Vendar lahko v njem vidimo le drugo, ¢eprav zelo pomembno omejitev, ki nam ne da
sanjariti, kako bomo matematiki formalizirali aksiomatsko bazo samo, kako jo bomo resili
zunaj logi¢nih sestavin.

S te strani stanje res spominja na tisto, ki je bilo (in je $e) v fiziki in v filozofiji.
Prepritanje, da sme posegati po stanu znanosti le sistem, ki je popolnoma osvobojen vsega,
kar lezi zunaj formalne logike, je v bistvu rodilo pozitivizem. Vpliv te ideologije je bil
ogromen, skoraj popoln, na Zapadu pa je, vsaj do nedavnega, tak tudi ostal. Clovek je moral
biti Einstein, da mu je lahko zoprval z izjavo: »NikakrSne .metafizicne’ nevarnosti ne vidim,
ki bi nam pretila, ¢e vpeljemo v sistem ,rec', . . ., ,objektivni svet' kot neodvisne pojme.« »V
naravi stvari je, da o teh vprasanjih ne moremo govoriti drugace kot v pojmih, ki smo jih
sami zgradili in se jih ne dé definirati«<” (formalno-logiéno - E. F.).

Taka resitev spominja na Kolumbovo jajce. Razsekava gordijski vozel protislovij in
neugladenosti, ki ga je spletla pretanjena in poglobljena analiza v matematiki (izguba
dolo¢enosti) in v filozofiji (pozitivizem). V resnici pa spoznanje nikdar ni bilo, ni moglo biti
in ne bo popolnoma formalizirano, nikdar se ne bo resilo intuitivnih sintetiénih sodb in zunaj
logi¢nih sestavin, ki ne igrajo v naravoslovju (z matematiko vred) ni¢ manjse vloge kot
formalna logika.

Vendar pa tudi ta prehod ¢ez meje strogo »samozadostnega« aksiomatskega temelja, ez
meje stroge formalizacije, matematiki in naravoslovju ne jemlje »po kosih deduktivne«
strukture, ki ostaja osnovni znak naravoslovnega znanja.

Matematiko in matematizirano naravoslovno znanje odlikujeta pred humanisti¢nim prav
ogromna vloga in strasno dolgo »trajanje« formaliziranega obdobja. Gospodstvo formalizira-
nega pa hkrati, ko zaslanja ni¢ manj pomembne zunaj logi¢ne prvine, skriva pred
zunanjim pogledom globinsko sorodnost, ki je pogojena z neodstranljivostjo zunaj logi¢nega,
intuitivnega, v obeh sferah.

Vse do nalega Casa je bila razlika, o kateri tec¢e beseda, o¢itna predvsem zato, ker je
porajala dva razlicna miSljenjska stila, ker je ustrezala dvema razli¢nima pristopoma k
odkrivanju in ugotavljanju resnice, resni¢ne spovezanosti re¢i«. Ena stran se je najvise
povzpela v matematiki, v njej je ¢lovedtvo odrazilo tiste objektivne vezi v svetu, ki se jih dé
logi¢no oblikovati in s tem ugotoviti njihovo resni¢nost (Eeprav, kot vemo in smo povedali,
vsebuje tudi intuitivne zapopadke). Na drugi strani je ¢lovestvo ustvarilo umetnost, da mu
odkriva tiste vezi med ¢lovekom in svetom, ki so skrite pred formalno logiko, kot metodi ji je
naloZilo nadnalogo uveljavljati avtoriteto intuitivnega znanja (ki pa se opira, seveda, tudi na
diskurzijo).

Tako sta nastali »dve kulturi«, njuni predstavniki se lahko razidejo Ze ob vpradanju, kaj
smemo priznati za resni¢no, Kaj je bistveno znanje. Etiéne resnice, na primer, so za dosledno
misledega predstavnika eksaktnega znanja popolnoma nedokazljive in zato se jim dé vselej
ugovarjati. Zakaj biti dober, govoriti po pravici, pomagati slabotnejSemu? Brz ko prizna te
dogme, tak ¢lovek seZe ¢ez meje, v katerih ga je vzgajala njegova znanost, kajti njihove
resni¢nosti ni mo¢ strogo dokazovati s formalno logiko. Vendar so zdruZljive z njegovo

* M. Klajn. Utrata opredelennosti. Per. Ju. A. Danilova pod red. i s } ijami 1. M. Jagl Moskva
1984, str. 448 (M. Kline: The Loss of Certainty. New York 1980). »Certainty« lahko prevedemo tudi kot »zanesljivosts —
»lzguba zancsljivostie,

YA, Ejnstejn. Z Eanija o teoni p ija Bertrana Rassela, (.4, str. 248-252.
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znanostjo, Ceprav predstavljajo neodvisen element, ki ga priznava za resni¢nega le intuitivno
in je vradéen v ¢loveka »zunaj znanstveno«, v nckem pomenu psihologiji predstavnika take
kulture navkljub.

Umetnost pa, nasprotno, potrjuje resni¢nost formalno logiéno nedokazljivih resnic.
Preprituje tako, da na vseh ravneh, z obliko in z vsebino poskusa uveljaviti premo¢
intuitivnega (ki vsebuje ve¢ ali manj zavestnega misljenja) nad popolnoma racionalnim, nad
formalno logi¢no dokazljivim in tako utrjuje avtoriteto intuicije kot protiuteZ avtoriteti
diskurzivnega, racionalnega znanja.”

Matematika in umetnost sta robni, polarni obmogji »dveh Kulture, toda nasprotja take
narave obstojajo med narovoslovnim in humanistiénim znanjem nasploh.

3

Zgodovinski razvoj je duhovno kulturo razdvojil, pretrgal je razumevanje med predstav-
niki njenih dveh vej, med matematiki, tehniki, naravoslovci na eni strani in znanstveniki-
humanisti ter umetniki na drugi. Ta zastrasujo¢i razcep je Ze dobro dolgo znan in ne manjka
optimisti¢nih napovedi, da se bosta v bodo¢nosti »obe Kulturi« zlili v eno. Predvsem se radi
sklicujemo na Marxovo misel, da bo v prihodnosti »naravoslovje zajelo znanost o ¢loveku
enako, kakor bo znanost o &loveku zajela naravoslovje«.'"

Tega splosnega filozofskega dognanja pa, kot kaZe, $¢ nismo ustrezno pojasnili, razloZzili
in razvili ob snovi konkretnih sodobnih znanosti. Seveda kaj takega ne pomeni zlitja
matematike s humanisticnimi vedami v nekak$no humamatematiko. Nastajanje novih,
povezujo¢ih znanosti na kaki meji med humanistiénimi in naravoslovnimi disciplinami (kot
sta na primer psihofiziologija in matemati¢na lingvistika) izravnava specializacijo, razvejitev
na znanosti, od katerih vsaka raziskuje le eno stran objektivnega sveta (na primer na
psihologijo in fiziologijo, na matematiko in lingvistiko), toda ne dusi in ne unicuje specifike
teh posebnih znanstvenih vej. Nasprotno, znanosti se kar naprej razcepljajo, Stevilo speciali-
ziranih ved naras¢a. To velja tudi za vsako samo zase vzeto stroko. V prej$njem stoletju je
bila, na primer, fizika enotna, danes pa ima Stevilne posebne veje ~ jedrsko fiziko, fiziko
visokih energij, radiofiziko, lasersko fiziko, fiziko trdne snovi, fiziko plazme. .. — tako bi
lahko nadaljevali $e dolgo. Vsako od teh podrotij ima svoje strokovnjake, svoje institute,
svoje raziskovalne kolektive (v nasi deZeli jih lahko za vsako od nastetih vej najdemo,
verjetno, na desetine). Strokovnjaki iz razlitnih nastetih strok Ze ne razumejo govorice
drugega — tako dale¢ vsaksebi so objekti in metode njihovih raziskovanj. To specializiranje,
izloanje za obravnavo ene strani, enega vidika povezane realnosti, izravnavajo nove
discipline »ob stikih ved«, nikakor pa ne izni¢ijo samostojnega pomena vsake posamezne
med njimi.'? Vse to velja tudi za humanistiéne vede, na primer za filologijo (ki se je Ze
razdelila na literarne vede, lingvistiko, poetiko, folkloristiko itd.).

Zato stoje vsa pricakovanja, da se bodo naravoslovne in humanisti¢ne znanosti dobe-
sedne zlile v eno samo celoto, na majavih tleh. In vendar se v nasem Casu dogaja, tako se zdi,
nekaj za »kulturi« popolnoma novega in potrudili se bomo pokazati, da objektivne osnove za
ta proces poraja razvoj znanosti in tehnike.

V navedenem ¢lanku Ju. A. Srejder meni, da se v znanosti Ze nekaj desetletij opaza nov
tok. »Znanost (beseda teée seveda o matematiki in naravoslovju — E. F.) se zaCenja zavedati,
da ne more brez humanistiénega znanja, da je sama ¢loveski dejavnik.« »Znanstveniki, ki
poskusajo razumeti, kaj je to znanost, naletijo na pojav, ki s¢ nc dd obravnavati naravo-
slovno.« »Sprevidimo, da humanisti¢no znanje ne kli¢e toliko po utemeljevanju (misli seveda
na matemati¢no-logi¢ne ali naravoslovne temelje - E. F.) kot po sklapljanju z naravo-
slovnim.«

Drugi pisci govore o »humanizaciji znanosti«, toda temu izrazu dajejo neredko meglen,
od avtorja do avtorja razlicen pomen.

10 podrobneje glej E. L. Fejnberg, citirano delo, poglavji 6. 12.

" K. Marks i F. Engel’s. Iz rannih proizvedenij. Moskva, 1956, sir. 596.

2 podrobneje glej: E. L. Fejnberg. Tradic i osobennoe v dologiteskih principah fiziki XX veka.
»Voprosy filosofii« 1980, N°10.
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Navedene trditve se zde prepricljive, ¢eprav konkretnih opazovanj, ki bi jih potrjevala,
ni kdo ve koliko. V o¢i pa vendarle bode, da se ni $e nikoli toliko poklicnih fizikov,
matematikov, kemikov, biologov, astronomov, geologov profesionalno lotevalo zgodovine
in metodologije znanosti.

Zaznamo lahko tudi, da se je o¢itno povecalo zanimanje za mehanizem znanstvenega in
umetniskega ustvarjanja, za raziskovanje njunih razlik in podobnosti.

Toda komajda je kaj pomembneje, znacilneje kot prodor zunaj logi¢nih metod v
ratunalnistvo in kibernetiko. Prehod k sistemni analizi, k dialognim racunalnikom, k
ekspertnim sistemom pomeni, da v »kibernetiéna« raziskovanja vkljuéujemo elemente, ki
smo jih nekdaj zavracali, kot so: sinteti¢na, neformalizirana ocena situacij, neformalizirano
odbiranje bistvenih faktorjev in priznavanje drugih faktorjev in lastnosti za nebistvene itd.
Vsi ti elementi so znatilni za humanistiéne vede. Problem umetne inteligence in racunalniki
novih pokolenj niso kar tako zahtevali kolektivov, v katerih delajo matematiki skupaj s
psihologi, lingvisti itd.

e pa nas zanimajo objektivni vzroki te tendence, moramo obrniti pozornost
drugam, na tiste elemente v strukturi znanosti, ki se jih ne déd formalizirati, ki stoje zunaj
logike in jih, kot smo Ze povedali, ne moremo kar odmisliti. Ko se zavemo njihovega
pomena, vloge intuitivne posplosujo¢e sodbe, doumemo fundamentalni pomen »&loveskega
faktorja«, saj je izrekanje take sodbe izvirna pravica ¢lovekovega razuma. Od tod se
zatenjata zblizevati humanisti¢no in naravoslovno znanje.

Priblizali smo se naposled osnovni to&ki razprave.pokazatimoramo objek-
tivne vzroke tega procesa, odgovoriti na vprasanje, zakaj potcka prav zdaj in zakaj ni
mogel zaZiveti Ze prej.

Odgovor je malce paradoksalen a preprost: vzrok tidi v rasti matematiziranega znanja — v
kompjuterizaciji (z eno besedo); natanéneje pa: burno naras¢a deleZ intelektualne dejavno-
sti, ki jo prepustamo racunalniku, da jo ta opravi neizmerno hitreje in zanesljiveje kot
¢lovek. V nacelu lahko tako nazadnje zajamemo ves tisti del Elovekove dejavnosti, ki se d4
formalizirati. Racunalnike izpopolnjujemo tako, da prevzemajo bolj in bolj zamotane
formalno logi¢ne operacije. Zato in hkrati vse jasneje izstopajo zunaj
logi¢ne, resni¢no ustvarjalne in v celoti »éloveske« komponente
znanosti, ki so bile prej, kot smo rekli, zasentene z ogromnim delezem potrebnih
logi¢nih opravil. Zdaj se vse to jasni.

Ne bo hiperbola, ¢e re¢emo: — v XVIIL in v XIX. stoletju je industrijska revolucija
osvobajala ¢loveka grobega standardiziranega fizicnega dela, ki se ga je dalo nadomestiti s
strojnim delom; danes pa smo pri¢e »intelektualne revolucije«, ki osvobaja ¢loveka »gro-
bega« standardiziranega formaliziranega umskega dela in spet to delo prepuséa stroju.

Tako kot pojem industrijske revolucije tudi izraz »intelektualna ravolucija« uporabljamo
nekoliko pogojno. Clovek se je osvobajal grobega fizicnega dela ves éas, odkar obstaja
¢lovestvo. Motika je zamenjala palico ali roko; kolo, vzvod in tevilne druge tehniéne
naprave sluzijo istemu cilju. Industrijska revolucija pravimo obdobju ostrega skoka v tem
procesu. Pa tudi po njej ni bilo fizicno delo popolnoma odpravijeno. Izpopolnjevanje se
nadaljuje. Traktorist je nadomestil oraca z ralom, toda $¢ vedno opravlja fiziéno delo, le bolj
kvalificirano in obogateno z umskimi opravili, ki jih zahteva. To pa ga spreminja tudi
kakovostno.

Prav tako se je ¢lovek Ze od nekdaj poskudal otresti »grobih« logicnih operacij,
obseznega ratunanja: delo so mu blaZili prijemi in naprave, ra¢unala s kroglicami in racunala
z zobniki, algebrske formule, geometrijski izreki, trigonometrija, logaritemske tablice itd.
Vsi ti pripomocki so pospesevali in lajsali logiéna opravila (racunanje, formalizirane odseke
projektiranja stavb in konstrukeij itd.).

Pred nasimi o¢mi pa gibanje, v katerem se osvobajamo izmozgavajotega, standardizira-
nega, enolicnega umskega dela, ki nam pije mozgane, dozivlja strm, zares revolucionaren
Vvzpon.

To seveda nikakor ne pomeni, da slabi pomen ¢iste matematike z neopore&nim formal-
nim misljenjem. Da bo &lovek obvladal stroj, ga izpopolnjeval in odkrival nove matematiéne
strukture, formaliziral nova podrogja, mora s podvojenimi mo¢mi razvijati &isto matematiko.
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Toda od matematike se je Ze odcepila uporabna matematika kot samostojna znanost s
svojskim stilom misljenja. Ob teh njenih posebnostih™ ' se posebno lepo vidi, kako stopajo
v ospredje intuitivni, zunaj logi¢ni intelektualni elementi. Na primer: ena od osnovnih metod
za reSevanje konkretnih problemov je pretresanje modelov. Za tole gre:

Naloge. skupaj s Stevilnimi predpisanimi zahtevami in omejitvami, morajo biti matema-
tiéno formulirane (pri gradnji stavbe, na primer, so to velikost, povriina in raztlenitev na
dele, omejitve, postavljene stroskom, koli¢ina gradbenih materialov, delovna sila, roki
gradnje, zahteva po usmeritvi posameznih prostorov proti stranem sveta in Se Stevilni drugi
nujni in mozni pogoji). Potem si zatnemo zamidljati (na mo¢ pomembna beseda!
Obicajno jo nadomes¢a hladnejsi »izbor modela«.) moZen model in § pripomocki ra¢unalni-
Stva pregledamo, koliko izbrani model ustreza zastavljenim pogojem (odklon od pogojev
lahko merimo s povpredjem kvadratov ali s kakim drugim izmed Stevilnih Kriterijev).
Obic¢ajno s prvim modelom nismo zadovoljni, ali vsaj nismo prepri¢ani, da je optimalen.
Tedaj ga priredimo, spet matemati¢no preskusimo, in igro veckrat ponovimo. Med pretresa-
njem lahko model tudi korenito spremenimo, ne le priredimo. Nazadnje napoéi trenutek, ko
zadnjemu modelu priznamo, da ustreza ali celo, da je optimalen.

Med takim resevanjem naloge terja koli¢insko preverjanje od redevalca minimalen napor
in minimalen ¢as. Zato pa zami$ljanje, izumljanje modelov in ugibanje ob njih zahtevajo
veliko zares ¢loveskega dela, domisljije, preskokov misli, ki jim z logiko ne moremo slediti.
In tudi, ko priznamo, da je rezultat dokonéen in ustrezen, se opiramo na oceno, ki sega Cez
meje formalne logike.

Denimo, da bi Ptolomej, Kopernik in Kepler imeli sodobni racunalnik vsaj srednje ravni.
Tedaj bi od Ptolomejevega geocentri¢nega sestava s kroznimi tiri do Keplerjevega heliocen-
tri¢nega z elipti¢nimi tiri ne Sio le hitreje, tudi na njihovo genialno ustvarjanje bi gledali
popolnoma drugace. Zozilo bi se v bistvu k odkrivanju, zamisljanju in prirejanju modelov,
preskus, kako podatki, ki jih pridelamo iz modela, ustrezajo astronomskim meritvam, pa bi
prepustili tehniku-programerju, ki bi prinasal odgovore kaj hitro (racunalniski ¢as bi merili z
minutami, ni¢ ve¢). Zamisel enostavnih kroznih tirov bi kmalu pokazala, kako sibka je.
Preskusanje njenih inadic (ki jih je z zares ogromnim delom resetal Ptolomej), kot je izmik
sredis¢ tirov od sredid¢a zemlje itd., kar je nazadnje pripeljalo do epiciklov (planet se
enakomerno giblje po kroznici s sredis¢em, ki prav tako enakomerno krozi okrog Zemlje), bi
potekalo prav tako preprosto in bi v ustvarjalnem procesu igralo neopazno vliogo. Zato pa bi
bilo zamisljanje razlitnih modelov, Se zlasti zadnje variante z epicikli (ta je obvarovala
estetsko nacelo »najpopolnejSega« in »najlepSega« kroZnega tira) pravo ustvarjanje, v
katerem je ¢lovek nezamenljiv. Zanj bi Sel prakti¢no ves ¢as.,

To velja tudi za Kopernika, ki je cerkvenim kdnonom navkljub tvegal principialno drug
model — zamenjal je vlogi Sonca in Zemlje, Zemljo je poslal na kroZno pot. Ta slika je znana
Ze¢ iz antike, Aristarh s Samosa in Arhimed SirakuZan sta vedela zanjo, nista pa se spustila v
ogromno delo, ki bi ga terjal njen preskus. Z ratunalnikom pri roki bi Kopernik ne izgubljal
toliko let za ratunanje. Z majhno spremembo v programih za Ptolomejev sestav bi preskus
stekel skoraj v hipu in takoj bi postalo oditno, v ¢em je velicina Kopernika.

Nazadnje velja to tudi za Keplerja, ki se je, oboroZen z natanénejdimi in obseznejSimi
meritvami Tycho Braheja, dolgo ubadal z razhajanji med napovedmi Kopernikovega sestava
in resni¢nimi gibanji, na primer pri Marsu, dokler ni v genialnem intuitivnem preblisku
zavrgel kroznih tirov. Zoper svoje lastno preprianje o resniéni harmoniji je ravnal, ko je
zgradil svoj model z neenakomernim gibanjem planetov po elipticnih tirih, in da bo
mera polna, ima elipsa dve goridéi, v eno je lahko postavil Sonce, drugo je moral pustiti
prazno.

Le ugibamo lahko, koliko inatic si je zamislil, ko je poskusal resiti kroZnice, simetrijo,
»harmonijo« in koliko dela je vlozil v njihovo preskudanje in v dokaz, da ne vzdrZijo.

" Glej: 1. Grekova: Metodologiteskie osoby i prikladnoj ki na elape ee razvitija
»Voprosy filosofii«, 1976, N°6 str. 104-114
1 Glej I l Blchman A D. Myikis, Ja. G. Panovko. Mchanika i prikladnaja matematika. Logika i
by i. Moskva, 1983, str. 328, & poscbe) obdimo prvo poglavje.
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Ob racunalniku bi v ustvarjanju teh treh genijev zagledali poglavitno. To so njihove
posplodujoce presoje, oprte na mnoZico znanih dejstev, na elemente pozitivnega znanja,
pa tudi na formalno logi¢ne vezi, vendar pa po svoji naravi intuitivne v tem pomenu besede,
da se ne dajo formalno-logiéno osnovati (in, ker se opirajo na prakso, spet potrebujejo
presojo o zadostnosti dostopnega praktiénega preskusa — presojo, Ki je s formalno logicnega
stalif¢a brez osnove). Hkrati pa bi tisti del umske dejavnosti, ki se d4 formalizirati,
ratunanje, prepustili racunalniku, zanj bi bil ta posel komaj opazna malenkost.

4

Pregledani primeri ne kaZejo le, kako se lajsa umsko delo, kako se moZgani osvobajajo
vsega »grobega« v njem za bolj pomembne reéi. Pojasnjujejo nam ves pomen besed »homo
sapiens«. Ce lahko racunanje in sploh opravila. ki se dajo formalizirati, v toliki meri
zaupamo stroju, prav gotovo ne morejo obseéi vse specifike besede »sapiens« - to je najmanj
¢lovek, ki misli bolj intuitivno (se pravi, da zna oblikovati posplosujoce sintetizirujote sodbe,
ki ne morejo biti osnovane, dokazane ali ovrzene zgolj formalno logi¢no in jih ne moremo
pricakovati od stroja) kakor pa formalno logiéno (¢eprav lahko ratunalnik zgradi le logi¢no
misle¢i ¢lovek).

Toda to ni poglavitno. Veliko pomembneje je, da iz teh primerov vidimo, kako se
moramo racunalniku zahvaliti, da sta se zaceli zbliZevati strukturi intelektualne dejavnosti v
naravoslovni in v humanisti¢ni sferi, v znanosti in v umetnosti.

Zares, v ¢em se lo¢i poeti¢na dejavnost, na primer Puskinova, od spoznavanja sonénega
sestava, ki smo mu pravkar sledili? Puskinovi rokopisi, ki so prisli do nas v velikem $tevilu,
kazejo, kako vztrajno je izbiral potrebno besedo, frazo, vrstico, kako neusmiljeno se je
odpovedoval inacici za inatico, ki so mu prihajale v glavo, ga »razsvetljevale«, ko je
spreminjal vso zgradbo ustvarjanega dela. Ni si tezko predstavljati, kako je vsako preverjal in
preskusal, dokler ni zazvenela tako, da je bil z njo popolnoma zadovoljen. Tako dela seveda
vsak pesnik (to je opisal, na primer, Majakovski'®), sploh vsak umetnik. To je v bistvu
isto »pretresanje modelov« kot v uporabni matematiki.

Odkar je torej elektronika na vso mo¢ olajdala ra¢unanje in vse kar se le d4 formalizirati
v matematiziranem znanju od uporabne matematike do inZenirskega projektiranja, vidimo
vse jasneje, kako principialno je struktura ustvarjalnega procesa v naravoslovju in v
tehniki podobna strukturi ustvarjalnega procesa v humanisti¢nih vedah in v umetnosti.
Ta podobnost obstaja seveda Ze od nekdaj, le skrita je bila za obseZnim racunanjem in za
vsem »grobim« standardiziranim umskim delom, ki je poziralo stra$no dosti ¢asa in moéi.

Puskinovo pretresanje inacic se lo¢i od onega v troedinem ustvarjanju Ptolomeja,
Kopernika in Keplerja le v zadnjem dejanju. Znanstvenik tehta svoj model v formaliziranem,
matemati¢no oblikovanem procesu, sodbo o njem opirana koli¢inska merila, pesnik
pa sodbo izreka intuitivno po sintetiéni estetski oceni. Seveda ti¢i tudi v tej intuitivni
sodbi formalno logi¢ni del¢ek (glej pripombo ') in to ne le v njeni konkretno-predmetni
vsebini. Igra pa le prav neznatno viogo. Gre na primer za elementarno Stetje zlogov, za
preverjanje metra v verzu, itd.

Ratunalnik je ratunsko, formalizirano v naravoslovnem in tehniskem ustvarjanju potis-
nil v ozadje, podredil ga je pravemu ustvarjalnemu procesu intuitivnega izbiranja, zamislja-
nja, izumljanja modelov. Tudi ta seveda ni brez formalno-logi¢nih vezi. Kadar so oéitne, jih
upostevamo zavestno kot omejitve, postavljene modelu. Najveckrat pa jih upostevamo le

podzavestno.

5

Povzemimo in ponovimo.

Bolj kot se je razvijala duhovna kultura &lovestva, bolj sta se »kulturi« (matematizirano
naravoslovje s tehniko in humanisti¢ne vede z umetnostjo) oddaljevali in sredi dvajsetega
stoletja se njuni predstavniki Ze niso razumeli ve¢. Vrednostne sodbe o razlicnih prvinah
kulture, o ¢lovekovi osebnosti in o socialnih prioritetah; ocene dokazne moéi, prepricljivost

" V.V. Majakovskij. Kak delat’ stihi? Poln. sobr. so¢, v 13-i tomah, Moskva, 1959, 1.12, str. §1-117.
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sodb in norm na humanistiénem podrogju, ocene doseZkov nasprotne Kulture, itd., vse je Slo
vsaksebi $e posebej pod vtisom osupljivih doseZkov naravosiovja in tehnike. Ti so v mnogih
predstavnikih formaliziranega, matematizirancga znanja zbudili laZni oblutek »samozadost-
nosti«, prepri¢anje, da zmore nezmotljivo dognati poljubne resnice.

Razlo¢ki izvirajo iz razlitno odmerjene vloge, ki jo v obeh obmogjih igrata diskurzivni,
formalno-logiéni, analiti¢ni pristop na eni in intuitivni, zunaj logi¢ni, sintetiéni na drugi. V
resnici sta oba zajetav o b e h »kulturah«, toda v zelo razliénih razmerjih, prav to pa ju Zene v
medsebojno nerazumevanje.

V zadnjem ¢asu pa se vendarle da zaslutiti (pri matematikih in naravoslovcih), da zagenja
prepri¢anje o »samozadostnosti« upadati.

V obravnavi smo poskusali pokazati objek tivne vzroke za tako tendenco, nakazati,
da je tako spreminjanje psihologije in stalis¢ globoko pogojeno in da je, kot kaZe, neizbezno.
Znaki in vzroki tega procesa, lahko re¢emo, so takile:

Filozofi Ze od nekdaj vedo, da se znanje ne da graditi ¢isto diskurzivno. Celo v najbolj
formalizirani znanosti, v matematiki, je danes to oditno bodisi pri postavijanju aksiomatskih
temeljev bodisi pri nadaljnjem deduktivnem razvoju, saj je po Godlovem izreku popolnoma
deduktivna matematika nemogo¢a. Ta znanost postaja »odsckoma deduktivna«. Poprej je
ostajala nemo¢ formalizacije prikrita za narad¢ajoco vlogo logi¢nih, posebej $e racunskih,
obdobij v razvoju vsake vede, ki je podvrzena formalizaciji.

Zdaj pa je razvoj logike in tehnike (elektronike) pripeljal do izbruha — do poplave
ratunalniStva. Zahvaliti se mu moramo, da lahko formalno-logi¢ne operacije vedno bolj
prepuséamo stroju, ki jim streze nedopovedljivo hitreje in natanéneje kot Elovek. Miselna
dejavnost &loveka je odreSena duhomornega, »elementarnega«, enoli¢nega racunskega dela,
prav kakor se je njegova fizitna dejavnost v industrijski revoluciji odkrizala utrudljivega,
»elementarnega«, standardiziranega enoliénega roénega dela. Zato smemo trditi, da danes
poteka nova, »intelektualna revolucija«, v kateri postaja vse otitnejia vioga
zunaj logi¢ne, intuitivne, sintetiéne presoje. Te ne moremo zaupati stroju, zato ostaja
osnovna vsebina intelektualnega ustvarjanja tako v znanosti kot v umetnosti.

Strukturi ustvarjanja sta si vse bliZze, todato$e zdale¢ ne pomeni, da se zlivata
v enotno (v dobesednem pomenu) znanost, lodi ju raziskovani predmet,
tedaj pa tudi objekt, o katerem presojata.

Poseben poloZaj zavzema le ¢ista (ne uporabna) matematika, v Kateri $e naprej prevla-
duje formalno logi¢no midljenje, pa ¢eprav postaja le »odseckoma deduktivna«. To pa je
nujno potrebno prav zato, da si misel tudi v drugih podrogjih znanja utre poti, po katerih se
bo $e naprej, Se bolj bistveno osvobajala »grobega dela« (na primer tudi v takih dejavnostih,
kot sta strategija operacij, vodenje socialnih organizmov itd.).

Vse to smemo imenovati tudi humanizacija znanosti. Ta proces, ki vse bolj
poudarja vlogo zunaj logi¢nih komponent v naravoslovnem in matematiénem ustvarjanju,
poteka vzporedno z »obratnim« procesom matematizacije v humanistiéni sferi, tam kjer pa¢
gre. Hkrati pa matematizacija, ki je bistvo uporabne matematike, sama zacenja uporabljati
neformalizirane metode diskurzije, ki so znadilne za humanistiéne vede, in zato zaéenja
spreminjati svoj znadaj. Iz zblizevanja metod, ki jih uporabljata, raste vzajemno razume-
vanje »obeh kultur«, njuna specifika, razlitnost objektov in ciljev ustvarjanja, pa ostaja
nedotaknjena.

Kakorkoli Ze stvari imenujemo, ne moremo dvomiti, da je prav tukaj poloZen objektivni
temelj za tako vzajemno razumevanje.
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¢lanki, razprave

KATJA VADNAL

Skupna kmetijska politika

Poizkus agrarnopolitiéne analize kmetijske politike EGS

1. Uvod

Razprave ob pripravah sej CK ZKS in CK ZKJ o kmetijstvu, ki naj bi zaértale nove
razvojne korake v slovenskem in jugoslovanskem kmetijstvu, se vse bolj osredotocajo na tiri
problemske sklope:

- odnosi drzave in zdruZenega ter samostojnega osebnega dela v politiki razsirjene
reprodukcije kmetijstva;

- zasnova samooskrbe v povezavi z zagotavljanjem gotove in stabilne oskrbe z ZiveZem;

- smeri biotehnoloskega razvoja kmetijstva in njegovi zaposlitveni potenciali;

- vloga kmetijstva v protiinflacijski politiki.

Po eni strani gre torej za vprasanja, ki morajo pomeniti konkretizacijo temeljne naéelne
opredelitve, naj bo kmetijstvo obravnavano kot samostojna, izvozna gospodarska dejavnost,
ki bo sposobna prevzemati aktivno vlogo v preseganju obstoje¢ega kriznega stanja. Po drugi
strani gre za probleme, s katerimi se sre¢ujejo v kmetijstvu Stevilnih modernih drzav - tako
razvitih kot tudi drzav v razvoju.

Zaradi celovitosti problema je poleg soo¢anja z lastno izkusnjo nujno potrebna odprtost
za iskanja in izkudnje drugih. Pri tem ima agrarnopolitiéna izkusnja skupne kmetijske
politike pri nas Se posebno mesto, saj gre kljub razlikam v naravi druzbenoekonomskih
sistemov za podobno zgodovinsko tradicijo, za podobne naravne, podnebne, proizvodne in
posestne razmere, pa tudi za pogoste, neposredne. osebne stike nasih kmetov z evropsko
kmetijsko prakso.

Z nadega vidika kaj obetavna slika. ki jo kaZze skupna kmetijska politika (samooskrba,
naraS¢ajo¢i kmetijski izvoz, visoke pridelovaléeve cene, imovita druzinska kmetija). veliko-
krat spodbuja nekriti¢no in poenostavljeno neposredno presajanje celotnega modela ali pa
le-tega ali onega ukrepa v nase kmetijstvo — brez potrebne analize njegove geneze, njegovih
razvojnih zmogljivosti in omejitev, njegovih stroskov in njihovih nosilcev, pa tudi brez
pravega posluha za zaskrbljenost nad skupno kmetijsko politiko v EGS. Le-te ne sprozajo
samo proracunski stroski, ki so nckaj manj kot 2% skupnega bruto druzbenega proizvoda
Skupnosti oziroma okoli 8% vrednosti finalne kmetijske proizvodnje, temveé visoki nevidni
stroski alokacije zaradi zas¢ite domacih pridelovalcev, dodatnih preseznih virov v kmetij-
stvu, stroski porabnika, ki placuje zivez po visji ceni, in stroski prerazpodelitve dohodkov, ki
jih skupna kmetijska politika sproza tako v sami Skupnosti kot tudi v svetovnih razmerah.

Zato je namen agrarnopolitiéne analize skupne kmetijske politike predvsem razkrivanje
potencialnih slabosti in razvojnih omejitev takega tipa agrarnopolitiénega ravnanja. Ker je
EGS eden nasih glavnih kmetijskih izvoznih trgov, hkrati pa je tudi sama najveéja uvoznica
in druga najvedja izvoznica kmetijskih pridelkov v svetu, sta poznavanje in razumevanje
notranje strukture in delovanja skupne kmetijske politike bistven pogoj za uspesno uresnice-
vanje zasnove izvozno naravnanega kmetijstva. Skupna kmetijska politika je zanimiva tudi
zaradi tega, ker odkriva naravnanost in naravo medsebojnih gospodarskopoliti¢nih odnosov
razvitih kapitalisti¢nih drzav zahodne in juzne Evrope ter njihovih razmerij do tretjih drzav -
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‘tako razvitih kot drzav v razvoju. Kaze tudi na¢ine, moznosti in omejitve pri reSevanju
kmetijskega vprasanja v sodobnem, razvitem kapitalizmu oziroma domete reformisticnih
kmetijskih razvojnih strategorij.

2. Skupna kmetijska politika od Rimske pogodbe do Zelenega dokumenta

Temeljni dokument, ki opredeljuje cilje in naravo skupne kmetijske politike, je Rimska
pogodba, s katero je bila 1957. leta ustanovljena Evropska gospodarska skupnost. Pogodba v
svojem 39. ¢lenu doloéa naslednje temeljne smeri skupne kmetijske politike:

- poveéanje storilnosti v kmetijstvu s pospesevanjem tehnoloskega razvoja, z usmerja-
njem socialnega razvoja in z optimalno rabo kmetijskih proizvodnih tvorcey, predvsem dela;

~ zagotavljanje primerne Zivljenjske ravni kmetijskega prebivalstva z vedjo storilnostjo,
predvsem pa povecanjem osebnih dohodkov zaposlenih v kmetijstvu;

- ustalitev kmetijskega trga;

- zagotavljanje nemotene ponudbe kmetijskih pridelkov;

~ zagotavljanje zadostne ponudbe kmetijskih pridelkov ob sprejemljivih cenah za porab-
nika.

Naslednje leto je konferenca v Stressi, ki je bila posvedena operacionalizaciji ciljev iz
Rimske pogodbe, opredelila tri temeljne smeri kmetijske politike:

- povedanje dohodka kmetije z ustrezno politiko cen in z raznovrstnostjo gospodarskib
aktivnosti na kmetijskih obmodjih, ki bo omogocala alternativno zaposlovanje;

~ pospesevanje kmetijskega in splosnega gospodarskega razvoja v Skupnosti s speciali-
zacijo in svobodnim trgovanjem med drzavami ¢lanicami;

— za$CGita druzinske kmetije kot temeljne oblike kmetijskega obrata z medsebojno
usklajeno strukturno in trzno politiko.

Dve leti kasneje je Evropski svet opredelil tudi temeljna nacela pri oblikovanju in
izvajanju agrarnopolitinega instrumentarija:

— enotnost kmetijskega trga;

~ ugodnosti v Skupnosti;

— finan¢na solidarnost.

Oblikovanje temeljnih dokumentov je v razvoju skupne kmetijske politike njena prva
faza, ki se je osredotodala predvsem na njeno trzno sestavino. Druga faza se pricenja konec
60. let. Zanjo je znalilna predvsem razélenitev strukturne sestavine skupne kmetijske
politike. Za prvo obdobje oziroma za definiranje ciljev in nacel in prvih korakov pri
njihovem uresni¢evanju je znacilno, da se je odvijalo v ugodnem splosnem ckonomskem
okolju z ekspanzijo gospodarskega razvoja, ki je omogocala ekspanzijo trzne zas€ite kmetij-
stva in nemoteno odlivanje presezkov kmetijskih delovnih mo¢i v druge dejavnosti. Preu-
smeritev na strukturno politiko konec 60. let in v prvi polovici 70. let je pomenila odzivanje
na gospodarsko recesijo, ki je zozila prostor za delovanje dotedanjih vzvodov za resevanje
kmetijskih problemov, katere uéinke so povecali e obe energetski krizi z naglo rastjo cen
glavnih inputov intenzivnega kmetijstva in pa kmetijski presezki ter narad¢ajoci stroski za
njihovo odpravo. Kmetijstvo se je tako sootalo z razvojno stagnacijo, izredno motnimi
cenovnimi pritiski na strani inputov in z vse manjsim trznim prostorom za prodajo kmetijskih
pridelkov.

Reforma skupne kmetijske politike (Zeleni dokument Komisije) naj bi pomenila prehod
od popolnoma odprtih meja za naras¢anje fizicnega obsega kmetijske proizvodnje mimo
trznih razmer k njegovemu prilagajanju dejanskim trznim razmeram.

Trg Skupnosti je prakti¢no zasi¢en s kmetijskimi presezki. Nekaj dodatnih spodbud bo
domaée povprasevanje sicer delezno zaradi vstopa Spanije in Portugalske, vendar so realne
moznosti za spodbujanje povprasevanja le pri krmi, kjer je Skupnost 30% samooskrbna.
Povecevanje samooskrbe na tem podroéju pa se neposredno sooca z interesi ZDA (soja),
konkurirajo pa ji tudi ceneni uvozeni Zitni nadomestki.

Pri povecanju svojega deleZa na svetovnem izvoznem trgu se Skupnost soo¢a z dvema
razli¢nima situacijama. Pri Zitih in na Zitih temeljei Zivinoreji se na svetovnem trgu soota z
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mo¢nimi tradicionalnimi izvozniki, s katerimi iz ekonomskih in politi¢nih razlogov vodi
politiko medsebojnega prilagajanja in is¢e kompromisne reditve. Podobna razmerja veljajo
tudi za izvozno trzenje govedine, mleénih izdelkov in ové&jega mesa. Pri sladkorju, olivnem
olju, sadju in zelenjavi ima Skupnost veliko bolj proste roke, ker se sooa z gospodarsko in
pogajalsko SibkejSimi partnerji, drzavami v razvoju svetovnega juga in Sredozemlja. S prvimi
Skupnost, ¢eprav nerada, seda za pogajalsko mizo, pri drugih pa se tega dosledno izogiba.

Stagnacija v razvoju kmetijstva in njegove strukture, proracunske zadrega in zunanji
pritiski so v pricetku 80. let vpeljali tretjo fazo v razvoju skupne kmetijske politike, ki naj bi
pomenila njeno korenito reformo: odmikanje od teZkega zastitnega trinega reZzima s
prehodom na bolj trzno pridelovanje in prircjo, ki ju bo podpirala ustrezna strukturna
politika, vendar Se vedno na podlagi izhodiséne agrarnopolitiéne zasnove dogovarjanja na
streski kKonferenci pred dvajsetimi leti. Reforma skupne kmetijske politike, ki Zeli kmetijsko
pridelovanje za neobstoje¢i trg preusmeriti v pridelovanje za obstojei trg, zaradi vzirajanja
pri izhodisénem konceptu ne posega bistveno v obstoje¢e kmetijske odnose. Tako se z
reformo v ni¢emer ne manjsa njena reformistiéna narava, ki je tudi glavna ovira za njeno
ucinkovitost. Ker ne premos¢a nasprotij v svojih ciljih, ostajajo pomembne vse njene
omejitve iz tega vira.

Zacetki uresni¢evanja reforme kazejo, da gre dejansko bolj za zdravljenje finanénih
posledic kot pa druzbenogospodarskih vzrokov in pa za popuséanje zunanjim pritiskom
drugih visoko razvitih drzav. Ob sicer skromnih posegih se je Skupnost najbolj temeljito
lotila tistih trznih zas¢itnih rezimov, kjer so politiéni pritiski, notranji in zunanji, najmoc¢nejsi
oziroma vsaj toliko moéni kot domaci kmetijski lobiji. Hkrati se kaZe jasna teZnja, da se
primanjkljaji v kmetijskem dohodku, ki izvirajo iz prilagajanja proizvodnje in ponudbe
dejanskemu povprasevanju, nadomes¢ajo z dohodki iz naslova strukturne politike v obliki
neposredne pomodi itd.

3. Politicni in gospodarski dejavniki oblikovanja skupne kmetijske politike

Skupna kmetijska politika se oblikuje in razvija pod vplivom Stevilnih razliénih druzbe-
nih, gospodarskih in politicnih dejavnikov. Pri tem gre predvsem za ideje o evropskem
zdruZevanju, za politiéno mo¢ kmetijskih lobijev, za nacionalne kmetijske politike in njihove
tradicionalne usmeritve, za razlike v kmetijskih sistemih, za relativno ckonomsko in struk-
turno Sibkost kmetijstva in podobno.

Zdruzevanje v Evropsko skupnost naj bi zahodno Evropo emancipiralo v enakopravnega
partnerja v druzbi svetovnih velesil na podlagi ekonomskega in politiénega sodelovanija ter
povezovanja. V oleh federalistov, ki jim je prednostni cilj politi¢no zdruzevanje, je skupna
kmetijska politika pomemben korak v snovanje ZdruZenih drzav Evrope. Enako velja za
funkcionaliste, ki jim je na poti v popolno politiéno integracijo prednostni cilj gospodarska
integracija in ki jim skupna kmetijska politika potrjuje. da je nacionalne gospodarske politike
resniéno mo¢ nadomestiti s skupnimi. Od tod izvira teZnja po skupni kmetijski politiki kot
samostojni kmetijski politiki moderne, visoko razvite industrijske drzave. Po drugi strani pa
tretja, neofunkcionalistiéna struja, ki sicer podpira tesnejse medsebojno gospodarsko sodelo-
vanje, ne pa tudi ideje 0 Zdruzenih drzavah Evrope, oporeka taki zasnovi skupne kmetijske
politike in se zavzema le za usklajevanje avtonomnih nacionalnih kmetijskih politik na
nacelih skupnega trga, ugodnosti v Skupnosti in finanéne solidarnosti.

V Rimski pogodbi opredeljeni cilji dokaj povzemaijo tipiéno logiko nacionalne kmetijske
politike in njenih ciljev. Taka zasnova povsem ustreza federalistom, ne pa tudi ncofunkci-
onalistom, ki so tudi glavni Kritiki take zasnove. Po njihovem razumevanju skupne kmetijske
politike naj bi imela na¢ela delovanja — enotnost kmetijskega trga, ugodnosti v Skupnosti in
finan¢na solidarnost — dejansko naravo njenih ciljev. Skupna kmetijska politika naj bi bila
tako naravnana na zagotavljanje enotnega kmetijskega trga ter s tem na krepitev pozitivnih
ucinkov ekspanzije nacicnalnih trgov. Krepila naj bi tudi agrarni protckcionizem glede na
tretje drzave, hkrati s tem pa njegove finanéne uéinke in bremena enakomerno porazdelila
med drzave ¢lanice. S tako zasnovanimi skupnimi osnovami bi dajala dovolj prostora za
nacionalne kmetijske politike in njihovo suverenost.
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Preveranje teh dveh zasnov skupne kmetijske politike — kot nove skupne nacionalne
politike ali kot skupnih osnov za posamezne nacionalne kmetijske politike — je vsekakor
dodaten vir konfliktov v odnosih Skupnost — drzave ¢lanice in med drZavami ¢lanicami
predvsem glede prednosti in izvedbenih mehanizmov.

Na oblikovanje skupne kmetijske politike vplivajo tudi moéni kmetijski lobiji. V izho-
diséni Sesterici so pomembno viogo igrali predvsem nizozemski rejci mleka in francoski
pridelovalci Zit, ki so pricakovali, da bodo v sistemu skupnega trga in ugodnosti v Skupnosti
razsirili in monopolizirali deficiratne trge zahodne Evrope, predvsem hitro razvijajoci se trg
ZRN. Po drugi strani so pridelovalci in rejei pricakovali, da bodo s skupno kmetijsko politiko
lazje premoscali probleme komparativno nizje produktivnosti in dohodkovne deficiratnosti,
Tudi v danadnjem ¢asu se kmetijski lobiji iz povsem enakih razlogov upirajo omejevanju
njene ekspanzionisticne narave.

Zaradi toge kmetijske sestave in relativne Stevilénosti kmetov so bile v vecini drzav
izhodis¢éne $esterice nacionalne kmetijske politike naravnane na posebno podpiranje doma-
ega pridelovanja in prircje ter njegovo zastito pred tujo konkurenco. Tako je agrarno-
protekcionistiéna politika velikega dela zahodne Evrope 19. stoletja vplivala na snovanje
skupne kmetijske politike v njeni trZzni in strukturni sestavini. K taki naravnanosti so
predvsem v sedemdesctih letih prispevale gospodarska recesija, inflacija in placilnobilanéne
tezave drzav &lanic in ji tako dale nove spodbude.

Kljub skupni kmetijski politiki se kmetijska dvanajsterica po naravi svojih nacionalnih
agrarno-politiénih poudarkov ¢leni v tri skupine. V prvi skupini so Belgija, Luksemburg,
Danska, Nizozemska in ZdruZeno kraljestvo, ki se v svojih nacionalnih kmetijskih politikah
zavzemajo predvsem za ckonomske cilje, ki ustrezajo konkurencnemu trznemu kmetijstvu
(povedevanije profitabilnosti kmetij. krepitev konkurenéne moci kmetijskih obratov, preza-
poslevanje ekonomsko manj pomembnih kmetov, spadbudna politika zakupa in kmetijskega
posojila.

Za drugo skupino drzav je znatilno, da pojmujejo kmetijstvo kot dejavnost, ki sta ji
nenchno potrebna zunanja podpora in zadgita. Od tod tudi moéna strukturna razseznost
njihovih nacionalnih kmetijskih politik. ki je naravnana predvsem na lajanje in na razreseva-
nje ekonomskih problemov (diverzifikacija dejavnosti, virov dohodka ter lastnigkih oblik na
kmetijah, olajSave za kmetovanje na manj primernih obmogjih, ki so izjemno Sirokosréno
dologena. olajsave za mlade kmete itd.) Tipiéni predstavnici sta Francija in ZRN.

V tretji skupini drzav so ¢lanice 2 relativno zaostalim kmetijstvom (sredozemske drzave
&lanice in Irska). ki so jim prednostni cilj modernizacije ter intenzifikacija pridelovanja in
prireje ter pospeseno razvijanje trznih institucij (subvencioniranje inputov in obrestnih mer
za kmetijska posojila. dotiranje nalozb, javno financiranje velikih infrastrukturnih posegov,
predvsem namakanja. nabavno-prodajno zadruzniStvo itd.).

Tudi glede na ekonomsko naravo pridelovanja in prireje in glede na naravne razmere je
mo¢ kmetijstvo Skupnosti razdeliti na tri tipiéne zaokroZene celote. Za severno. na izvoz in
Zivinorejo usmerjeno kmetijstvo s tipiénimi predstavnikoma v danskem in nizozemskem
kmetijstvu, so znadilni visoka intenzivnost pridelovanja in prireje, visoki pridelki in ckonom-
ski u¢inki po enoti zmogljivosti in vloZenega dela. odliéna proizvodna in trzna organiziranost
ter strokovna usposobljenost pridelovalcev. Hkrati s tem je za to kmetijstvo znacilen tudi
visok uvoz inputov (krma, gorivo, rudninska gnojila). Severno, avtarkiéno kmetijstvo, ki je
znaéilno predvsem za severno Francijo in ZRN, je v primerjavi s prvim tipom kmetijstva
manj specializirano in tudi niZje intenzivno. Ob tem dosega relativno visoke pridelovalne in
ekonomske rezultate na enoto Zivega dela in relativno nizje na enoto zmogljivosti, predvsem
na ha kmetijskega zemljiséa. Za tretji tip oziroma za kmetijstvo v sredozemlju. kjer v sestavi
kmetijske proizvodnje prevladuje rastlinska proizvodnja. so znadilni nizka produktivnost
dela in pridelovalnih zmogljivosti ter nizki kmetijski dohodki.

Glede na dinamiko sprememb v fizicnem obsegu proizvodnje ob delovanju skupne
kmetijske politike se celotna kmetijska proizvodnja strukturira v tri podsisteme: pridelke z
nadpovpreénim nara$¢anjem obsega proizvodnje (koruza, pienica, perutninsko in svinjsko
meso, olje in sladkor), pridelke s povpre&nim prirastom obsega proizvodnje (ovéjereja, jajca,
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vino, govedina, teletina in mleko) in pridelke z relativno statiénim ali upadajo¢im obsegom
outputa (zelenjava, sadje).

Pri prvi skupini je nadpovpreéno naraséanje autputa izhajalo iz uvajanja kapitalno
intenzivne industrializirane proizvodnje in izrabe ekonomije obsega (perutnina, prasici) ali iz
biotchnoloskih izboljsav in spodbudnih cenovnih razmerij (olja) ali pa iz teze zas¢itenega
rezima (sladkor) ter naras¢ajocega povprasevanja (perutnina, prasici, koruza, olja). V drugi
skupini gre bodisi za visoko zacetno raven outputa (govedoreja) ali pa za relativno lazje
zadtitne rezime in stagnantno povprasevanje. Pri tretji skupini gre sicer za splosno stagnacijo
v povprasevanju, hkrati s tem pa za dva nasprotna trenda v ponudbi: veliko poveéevanje
outputa na severu na podlagi intenzivnega in trzno odli¢no organiziranega pridelovanja ob
stagnaciji in/ali zmanjsevanju pridelka na tradicionalnih obmodjih juga. ki zaradi razdroblje-
nosti pridelovanja in slabe trzne organiziranosti ni moglo konkurirati prvemu.

4. Kmetijska sestava

Kmetijska sestava Skupnosti je zelo raznovrstna, kaze pa tudi Stevilne Sibke tocke: od
relativno velike razdrobljenosti kmetijskih obratov ter pridelovanja in prireje. do relativno
velikega zaostajanja kmetijskega dohodka za dohodki v drugih gospodarskih dejavnostih ter
njegove velike variabilnosti med kmetijskimi obrati, drzavami in obmogji.

Kmetijska proizvodnja Skupnosti dvanajsterice se odvija na 10 milijonih kmetijskih
obratov s povpreéno velikostjo 12 ha uporabljenega kmetijskega zemljis¢a. Vedjih od 1 ha
uporabljencga kmetijskega zemljis¢a je nekaj nad 7 milijonov kmetijskih obratov. Od tega
dobra tretjina gospodarstev razpolaga z 1-5 ha uporabljenega kmetijskega zemljiséa in le 4%
obratov razpolaga z ve¢ kot 50 ha uporabljenega kmetijskega zemljiséa. Pri tem se 2/3
kmetijskih obratov, ki skupno razpolagajo s priblizno 1/3 vsega uporabljenega kmetijskega
zemljis¢a in Ki zaposlujejo priblizno polovico vseh delovnih mocéi, uvrié¢a med gospodarstva z
minimalno, zelo majhno in majhno ekonomsko mogjo. To kaze, da v kmetijstvu Skupnosti
ne gre le za problem razdrobljene posesti, temve¢ tudi za problem ekonomsko fibkih
kmetijskih obratov.

Razlike v povpreéni velikosti kmetijskega obrata, izraZene v ha uporabljenega kmetij-
skega zemljis¢a, so v intervalu 1:5. V Franciji, Luksemburgu, na Irskem in Danskem je
povpre¢na velikost med 20-25 ha, v ZRN, Belgiji. Spaniji in na Nizozemskem med
10-15 ha, v Gr¢iji, Italiji in na Portugaiskem pa med 4-6 ha. Zdruzeno kraljestvo je s svojo
povprecno — zaradi zgodovinsko pogojenih razlik v razvoju agrarne sestave — 64 ha veliko
kmetijo kategorija zasc.

Podobne razlike se kazejo tudi v ekonomski mo¢i kmetij, izraZeni v evropski enoti
velikosti (1 EEV = 1000 evropskih obracunskih enot standardnega bruto prihodka po cenah

.in razmerah 1972-1974). Povprec¢ni kmetijski obrat Skupnosti se uvrs¢a med ekonomsko
srednje moc¢na gospodarstva (13 EEV). Povpreéna ekonomska moé¢ kmetij na Irskem, v
Gréiji in Italiji jih uvrs¢a med obrate z zelo majhno in majhno ekonomsko mo¢jo (3-6 EEV).
Gospodarsta s srednjo ekonomsko mo&jo so znacilna za Francijo. Povpreéna ekonomska
velikost uvri¢a kmetijske obrate preostalih ¢lanic med velika kmetijska gospodarstva (1640
EEV). Pri tem so nemske. danske in luksemburske kmetije na spodnji meji te kategorije
(18-20 EEV), kmetije v Belgiji in Zdruzenem kraljestvu na sredini (27 EEV) in nizozemske
na njeni zgornji meji (35 EEV).

eprav se zaostajanja v ustvarjenem druzbenem proizvodu na zaposlenega v kmetijstvu v
primerjavi z gospodarskimi povpredji zmanjSujejo v vseh drzavah ¢lanicah, so $e vedno zelo
velika. Na Danskem in v Belgiji je ta zaostanek 10%, na Nizozemskem in v ZdruZzenem
kraljestvu okoli 20%, v Gréiji 30%, v Franciji in Luksemburgu 40% in v drugih drzavah za
polovico in veé: v Italiji za 46%, v Spaniji za 62% ter na Portugalskem 65%. Zaradi tega je
razumljivo, da je zagotavljanje paritetnega dohodka dejansko v srediséu pozornosti skupne
kmetijske politike.

Sedanja kmetijska sestava Skupnosti je deloma podedovana od predhodnih nacionalnih
kmetijskih politik ¢lanic, deloma pa je rezultat delovanja trZzne sestavine skupne kmetijske
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politike. Ohranjanje in zasita druzinske kmetije zahtevata oblikovanje cen na ravni, ki
ustreza marginalnim pridelovalcem, kar jih seveda potiska mo¢no navzgor, nad ravnoteZno
ceno in nad raven svetovnih cen. Njihovo vzdrZzevanje zahteva ustrezni agrarni protekcioni-
zem v zunanji trgovini, ima destabilizacijske ucinke na svetovni trg. doma pa daje ved
prostora za ohranjanje tehnolosko in ekonomsko manj pomembnih obratov, ker destimulira
rast storilnosti ter spremembe v kmetijski sestavi. V kmetijstvu tako prevladujejo elementi
rasti nad elementi razvoja. Hrati s tem se vedajo razlike v dohodku med kmetijskimi obrati.
Ker je stabilne dohodke mo¢ dosegati le ob variabilnih cenah, rezultirajo tako stabilne cene v
variabilne dohodke.

V takih razmerah so z Rimsko pogodbo opredeljeni produktivnostni cilji, ki bi se izrazali
v saniranju kmetijskih dohodkov, praktiéno ncuresnic¢ljivi. Hkrati pa to pomeni. da pri
streskih sklepih ne gre le za operacionalizacijo Rimske pogodbe. temve¢ za njeno redefini-
cijo na nacin, ki bistveno omejuje moznosti za njeno uresnic¢evanje. Skrukturna politika naj
bi tako v sklopu skupne kmetijske politike ublaZila ali izravnala zateéena in novonastajajota
strukturna neskladja. Izhodiséna ideja strukturne politike, ki jo je povzemal Mansholtov
plan, je bila naravnana v bistveno drugacno smer: zagotavljanje paritetnega kmetijskega
dohodka na podlagi njegove paritetne produktivnosti in konkuren¢nosti. Koreniti posegi. ki
bi jih zahtevala taka ofenzivna, na dejavnike produktivno naravnana usmeritev, so pod
vplivom razli¢nih sil in dejavnikov razvodencli v Stevilne posamicne delne, praviloma
blazilne posege. Sele v zadnjem &asu se ob prizadevanjih za reformo skupne kmetijske
politike ponovno zaokroza v celovite regionalno zasnovane strukturne projekte. Namenjena
je izboljsanju ali zavarovanju dosezencga kmetijskega dohodka, predvsem v marginalnih
obratih, ter izboljsanju Zivljenjskih. delovnih in pridelovalnih razmer. Ob tem pa v nobenem
primeru ne sme zaostrovati problemov kmetijskih presezkov.

Razvoj kmetijske sestave je resda sledil smerem. zaértanim v Mansholtovem planu,
zmanjsalo se je Stevilo kmetij, povecala se je njihova povpreéna velikost, zmanjsalo se je
Stevilo kmetijskih delovnih moci itd. Intenzivnost teh procesov pa je bila bistveno manjsa od
predvidene v planu. Dolo¢ale so jo razmere v kmetijstvu in njihovem gospodarskem okolju,
ne pa udinki strukturne politike. katere korenitejSe posege v kmetijsko strukturo blokira
trzna sestavina skupne kmetijske politike. Le-ta je reducirala trzno negotovost, cene pa
zastavila dovolj visoko, da je opravicila vedja vlaganja v zemljo in inpute ter iz tega izvirajoce
povetanje obsega proizvodnje. potrebnega za doseganje primernega dohodka. Po drugi
strani je z razliéno tezo zaséitnih rezimov omogotila razlicna vlaganja v razli¢ne proizvodnje,
ki bi jih bilo z ckonomskega vidika sicer teZko opraviciti. S tem je izrazito vplivala na
regionalno specializacijo kmetijske proizvodnje, ki ima z vidika ucinkovitosti strukturne
politike dve bistveni posledici. Prvi¢: povetala se je strukturna togost proizvodnje, ker so
kmetje na dolo¢enih obmodjih postajali vse bolj odvisni od vse manjsega Stevila proizvodnih
usmeritev. Osredotocanje kapitala, usposobljenosti ter trzenja na majhno Stevilo proizvo-
denj se izraZa v vsc potasnejiem preusmerjanju obratov in obmogij na nove proizvodne
usmeritve. Drugi¢, specializacija je hkrati z intenziviranjem pridelovanja in prireje zaostrila
Stevilne probleme onesnazevanja okolja in stroske njegovega varovanja.

5. Kmetijski trg in trina sestavina skupne kmetijske politike

Trzna sestavina skupne kmetijske politike uporablja celovit in administrativno razvejan
ter zahteven agrarnopolitiéni aparat. Pri trzenju na domacem trgu ga sestavljajo: sistem
zasCitnih cen, sistem zajaméenega praga pridelovanja oz. prireje in deficitna izplacila
pridelovalcem. Pri mednarodnem trzenju pa ga sestavljajo carine, variabilne uvozne dajatve,
koli¢insko nadzorovanje uvoza in izvozna nadomestila.

Naravo in obseg zas¢itnega rezima za posamezne pridelke naj bi natelno dolocala narava
gibanj v ponudbi in povprasevanju: &im vedja je cenovna elastiénost ponudbe in povpraseva-
nja, tem laZji naj bi bil zadéitni rezim. V praksi pa je od tega nacela ostalo kaj malo. V
dolo¢anju teZe zaslitnega rezima prevladujejo dejavniki, kot so interesi zascite dohodka
domatih pridelovalcev, njihova politiéna in pogajalska mo¢, regionalni pomen pridelka itd.
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Posledica tega pa je. da se je politika na podrodju kmetijskega trga razvijala razparcelirano,
za vsak proizvod posebej in ni upostevala njihove medsebojne povezanosti in/ali zamenljivo-
sti v pridelavi, predelavi in trzenju. Druga posledica tega pa sta povsem loéena ponudba in
povprasevanje, kar je dodatno prispevalo k oddaljevanju trga od njegovega ravnoteZnega
stanja. Posebno nazorno se notranja nasprotja trzne sestavine skupne kmetijske politike
kaZzejo na trgih njenih kljuénih pridelkov: na trgu Zit, sladkorja in mleka.

V zadnjih desctih letih je proizvodnja Zit nara$¢ala po povpreéni 1,3% letni meri ob
—0,2% povpredni letni meri zmanjsevanja zasejanih povrdin. Z njimi je zasejana okoli 1/4
razlozljivega kmetijskega zemljiséa, letni obseg proizvodnje je med 120-130 mio t, njihova
udelezba v vrednosti skupne finalne kmetijske proizvodnje je okoli 14%. Ker so Zita z vidika
Cloveske porabe v Skupnosti izrazito manj pomembna dobrina, njihova poraba v te namene
stagnira na okoli 30 mio t letno, kar je 2/5 celotne porabe. Veéina Zit oz. 116 mio t letno ali 3/
5 njihove skupne porabe je namenjenih krmi, kjer pa se povprasevanje tudi zmanjsuje zaradi
konkurence uvoZenih Zitnih nadomestkov.

Rezultat naras¢ajoce proizvodnje ob stagnantni porabi in »teZkeme zadéitnem rezimu je
tako stalni strukturni presezek. Ukrepi za njegovo odpravo v obliki zajaméenega praga niso
dali ustreznih rezultatov, zato je Skupnost v letih 1985/86 zamrznila zaséitne cene-in s tem
vpeljala politiko redukcije zascitnih cen, ki naj bi uspesneje obrzdala naraséanje proizvodnje.
Po drugi strani pa bi kK zmanjSevanju presezka prispevala pospesevanje izvoza in vedja
industrijska predelava za neprehranske namene.

Na trgu Zit se tako jasno kaZeta dve interesni teZnji. Na eni so interesi trzno usmerjene
Zivinoreje, ki tezi k ¢im nizji ceni krme, na drugi pa interesi pridelovalcev Zit, ki v svoji
avtarki¢nosti teze k ¢im visjim cenam. TrZnu sestavina skupne kmetijske politike prilagaja
cene v Zivinoreji visokim cenam Zit in s tem navidezno usklajuje ta dva nasprotujoéa si
interesa. Ker za Zita obstajajo dobri nadomestki. se meSainice moénih krmil usmerjajo na te
cenene nadomestke in sojo, uvozeno brez carin ali le ob nizkih carinskih stopnjah. Posledice
tega so za domaco Zivinorejo dejansko nizji stroski krme in dvakratno vidje zas¢itne cene ob
predpostavki o rabi dragih domacih Zit. Zaradi tega skupna trzna kmetijska politika generira
presezke na dveh najbolj kriticnih podro&jih — pri Zitih in pri mleku. Zunanji uéinki take
politike se kazejo v spodbujanju monokulturnega pridelovanja Zitnih nadomestkov v Stevil-
nih drzavah v razvoju, kar omejuje rabo razpolozljivih kmetijskih virov za pridelavo Ziveza
ter povecuje odvisnost od trgov Skupnosti, pa tudi v narasc¢ajocih konfliktih s tradicionalnimi
svetovnimi dobavitelji Zit, predvsem ZDA, katerih poloZaj na trgu vse bolj ogroza visoko
subvencioniran izvoz iz Skupnosti na svetovni trg.

Gore sladkorja na zalogah Skupnosti so rezultat tradicionalno visoke zaitite tega
podrogja pridelovanja v drzavah ¢lanicah in v Skupnosti, predvsem pa njenega pretiranega
odziva na krizo na svetovnem trgu sladkorja sredi 70. let. Takratno visoko povetanje
zastitnih cen in kvot je povzrodilo velik skok povriin, zasejanih s sladkorno peso, ter v
obsegu proizvodnje na priblizno 12 mio t letno. VzdrZevanje proizvodnje na tej ravni je
spremljala ustalitev porabe na ravni 9 mio t letno. Odprava narastajocih presezkov je tako
mogoca le z izvozno ekspanzijo, ki se neposredno soo¢a z interesi Stevilnih drzav v razvoju,
ki jim je sladkor glavno izvozno blago. Pri tem skupnost ne le, da izpodriva te drzave s
svetovnega trga, temvec z visoko subvencioniranim izvozom znizuje svetovne cene sladkorja,
2 visoko uvozno zastito pa destibilizira svetovni trg. Da je trzna skupna politika dejansko
usmerjena na cksternalizacijo domacih kmetijskih problemov, se kaZe tudi v tem, da
Skupnost, ki sicer nadelno podpira mednarodne blagovne sklade, ni Elanica Mednarodnega
sporazuma o sladkorju, kar zelo zmanjSuje njegovo uéinkovitost,

Trg mlcka in mle¢nih izdelkov se kljub Stevilnim ukrepom, ki Zelijo omejiti obseg prireje
in pospeiti porabo, dolgoro¢no sooéa s strukturnimi presezki v vidino 10-15% povpreéne
letne prireje, kar je enako letni prireji mleka od 2 do 3 milijonov krav. Ob dejavnikih, ki
Pospesujejo prirejo mleka v zvezi z Zitnim reZzimom, delujejo tako na majhnih kot na velikih
mle¢nih obratih dodatni ekspanzionistiéni dejavniki. Mleéna proizvodnja zagotavlja majh-
nim kmetijskim obratom najvisje delovne dohodke na ha uporabljenega kmetijskega zem-
ljis¢a, kar jih spodbuja, da povetujejo prirejo. Na velikih kmetijskih obratih le-ta terja visoke

in amortizacijo. Ker redi mleéne krave 35% vsch kmetijskih obratov in govedo 50%,
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so ukrepi za omejevanje naradtanja proizvodnje izredno sociopolititno obcutljivi. Zato
tekode ukrepe na tem podrodju (redukcija zas€itnih cen in kvot) spremlja eksplicitna zahteva
Komisije po ustrezni kompenzacijski strukturni politiki. Ob Stevilnih spodbudah na strani
ponudbe je povprasevanje po mleku visoko neelasti¢no. Poraba sveZega mleka in mle¢nih
izdelkov stagnira, poraba masla pa se zaradi cenovne in nutricionistitne konkuren¢nosti
margarine zmanjsuje tako doma kot tudi v mednarodnih razmerah. Tako sta edina pot za
odpravo kmetijskih preseZkov na strani povpradevanja industrijska predelava za neprehran-
ske namene ter nekomercialni plasmaji doma in v tujini.

S svojim Zitnim zas$¢itnim reZimom sproZa skupna kmetijska politika konflikte v klubu
bogatih. Zato je tudi dojemljivejSa za argumente, ki terjajo njegove spremembe. Pri
sladkorju pa ima opraviti s »klubom siromasnih«, kjer nadaljuje opredeljeno politiko ob
skromnih koncesijah biviim kolonialnim ozemljem svojih ¢lanic. Po drugi strani so pritiski za
ohranjenje »statusa quo« v sami Skupnosti pri sladkorju moénejsi kot pri Zitih, ker se v
njegovo obrambo zdruZujejo pridelovalci in moéna Zivilska industrija, ki je svoje zmogljivosti
prilagodila v skladu z obstoje¢im zas¢itnim reZzimom sladkorja. Mle¢ni sektor in njegova
visoka sociopoliticna ob¢utljivost pa kaZeta dejanska medsebojna kompenzacijska razmerja
med trZzno in strukturno sestavino skupne kmetijske politike v funkciji ohranjanja zatecenega
stanja v kmetijstvu Skupnosti,

V kontekstu agrarnega protekcionizma je skupna kmetijska politika izoblikovala izrazito
hierarhi¢no strukturo odnosov s tretjimi drzavami. Na njenem vrhu so drzave podpisnice
Lomé konvencije, ki so pretezno bivia kolonialna ozemlja drzav ¢lanic Skupnosti. Njihov
kmetijski izvoz v Skupnost je opro$éen carin in deleZen dolo¢enih ugodnosti pri variabilnih
uvoznih dajatvah. Vendar tudi za te drzave velja, da je njihov izvoz z vidika Skupnosti
obéutljivih kmetijskih pridelkov (sladkor, govedina) dolo¢en s kvotami, v okviru katerih so
dane ugodnosti bistveno manjie v primerjavi z »neob¢utljivimi«, tropskimi pridelki.

Za drzave ¢lanice Mediteranskega sporazuma, ki so druge na hierarhiéni lestvici, veljajo
redukcije uvoznih carin, ki pa so omejene s sezonskimi kvotami in/ali minimalnimi cenami,
niso pa delezne nikakr$nih ugodnosti pri variabilnih uvoznih dajatvah. Splosna preferenéna
shema, ki velja za vse drzave v razvoju, daje sicer carinske koncesije neobéutljivemu
tropskemu uvozu v Skupnost, izkljuéuje pa vse ob¢utljive kmetijske pridelke.

Jugoslavija, katere izvoz sestavljajo z vidika Skupnosti ob¢utljivi kmetijski pridelki, je
tako na dnu hierarhine lestvice; ugodnosti, ki jih je deleZna s trgovinskimi sporazumi,
komaj zadostujejo za ohranjanje zateenega stanja in ne dajejo nikakrinih dodatnih ugodno-
sti, saj se na$ kmetijski izvoz sooca z raznovrstnimi agrarno-protekcionistiénimi ukrepi.

6. Sklep

Ceprav je v svojih naéelih in izhodis¢ih opredeljena kot politika razvoja, je skupna
kmetijska politika dejansko tipi¢na politika rasti. Svoj aparat gradi v funkciji vzdrzevanja
primernega kmetijskega dohodka, ne da bi korenito posegla v dejavnike produktivnosti in
agrarno sestavo v celoti. Rezultat tega sta splosna disckonomija v kmetijstvu Skupnosti,
katere najbolj ofitna pojavna oblika sta pridelovanje in prireja za neobstojedi trg, in
cksternalizacija kmetijskih problemov z njenimi visoko destabilizacijskimi u¢inki na svetovni
trg. S tem pa je dolo¢ena tudi razseZnost druzbenoekonomskega prostora njenega delovanja.
Le-ta je odvisna od notranjih moZnosti za nadaljnjo ekspanzijo pridelovanja in prireje in od
moZnosti za nadaljnjo cksternalizacijo njenih negativnih uéinkov. S tem se je skupna
kmetijska politika vrnila, ¢eprav na drugaéni ravni, na svoj izhodiséni polozaj. V 60. letih je
bila nacin izhoda iz razvojnih zadreg posami¢nih evropskih kmetijstev, ki so izvirale iz
ozkosti nacionalnih trgov. Oblikovanje skupnega trga je omogodilo ekspanzijo kmetijstva,
kar je dalo skupni kmetijski politiki zunanjo podobo ofenzivne politike.

V 80. letih se sretuje s podobnim problemom, le da so omejitve nacionalnih trgov zdaj
zamenjale omejitve svetovnega trga.

Meje, ki jih zastavlja svetovni trg, ne izklju¢ujejo vseh mozZnosti za nadaljnjo rast, pa tudi
elastitne so zaradi nihanj na svetovnem trgu in iz polititnih razlogov. Kljub temu pa to
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pomeni, da se kmetijstvo zahodne Evrope soota z novimi razmerami. Za prelaganje agrarnih
problemov Skupnosti na druga ramena bo vse manj prostora, kar jo bo prej ali slej prisililo v
radikalnejSe poseganje v agrarno strukturo. Prvi koraki v odzivanju skupne kmetijske
politike na nove razmere pa kaZejo, da se reditve is¢ejo po starih, ute¢enih poteh, ekonom-
ske posledice ekstenzifikacije pridelovanja in prireje, laZjih zas¢itnih trznih reZimih, ki naj bi
omejile rast pridelka, naj ne bi nosili kmetje, temve¢ naj bi jih v veliki meri nadomestila
strukturna politika. Le-ta je v velikem delu v pristojnosti drzay ¢lanic. S tem se bodo sicer
zmanjsali vidni proracunski problemi Skupnosti, zaostrile pa se bodo tenzije na relaciji
skupnost — ¢lanice in teZnje po renacionalizaciji kmetijske politike.

Defenzivnost in nemo¢ skupne kmetijske politike se kaZeta tako v eksternalizaciji
kmetijskih problemov, s éimer poglablja svetovno prehransko krizo, kot tudi v neizpolnjeva-
nju lastnih ciljev (pri prilagajanju kmetijstva trznim razmeram, pri doseganju paritetnega in
med pridelovalci in obmogji izenacenega kmetijskega dohodka). Njena celovita izkusnja
tako kaZze mo¢ in nemo¢ reformisti¢nih agrarnih strategij pri reSevanju agrarnega vprasanja v
modernem svetu. Se posebej pa opozarja na to, da politika samooskrbe ne vodi v gotovost in
stabilnost pri oskrbi z Zivezem. Ker je optimalni obseg domade kmetijske proizvodnje v
pozitivnem razmerju z uvoznimi cenami, je za zanesljivo oskrbo z ZiveZem nujno potrebno
normalno delovanje svetovnega trga. Zato je tudi politika samooskrbe konsistentna s
politiko gotovosti oskrbe z Zivezem le, dokler omogoa posredovanje svetovnega trga. Ce
vse drzave uvoznice teze k nadomestitvi uvoza z domaco proizvodnjo, je ta moznost
izklju¢ena. Od tod paradoks: povecanje parcialne zanesljivosti pri oskrbi z Zivezem se izraZa
v njeni globalni negotovosti. Posledica zas¢ite stabilnosti domacih cen z instrumenti agrar-
nega protekcionizma je vse vedja nestabilnost svetovnega trga, kar destimulira razvoj
pridelovanja in prireje.
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FRANJO STIBLAR

Analiza ekonomskih vprasanj iz ankete
Slovensko javno mnenje (SJM)

Primerno pripravljene in obdelane kontinuirane ankete javnega mnenja bi morale postati
posebno v sistemu samoupravljanja pomembno sredstvo obves¢anja obanov, osvesanja
druzbenopolitiénih struktur ter strokovna osnova za ukrepanje oblikovalcev ekonomske
politike in odlo¢anja delegatov v skupstinskem sistemu o gospodarskih spremembah.
Podobne ankete bi bilo treba raziriti na celotno drzavo, kot je to uveljavljeno tudi v
razvitem svetu. Z vidika ckonomije (o tem vidiku bo govor v ¢lanku) bi bilo zato treba
podpreti Ze skoraj 20 let trajajoco anketo SIM, ki jo vodi raziskovalna skupina FSPN. Hkrati
je mo¢ ugotoviti, da so Ze razpoloZljivi podatki premalo izkoriS¢eni (ined vzroki za to sta
neupravi¢eno nezanimanje ckonomske znanosti zanjo, pa tudi neprimerna tehni¢na obde-
lava anketnih odgovorov), hkrati pa manjkajo v anketi nekatera bistvena vsebinska ekonom-
ska vprasanja.

Tehni¢no-statisti¢ne izboljsave anket SIM

Casovno spreminjajoce se strukture kvalitativnih odgovorov (opredelitev) anketiranih
lahko sicer nekaj povedo, vendar obicajno jasni sklepi niso mogodi iz dveh razlogov: ker gre
za strukture, kjer se odstotki pri razlicnih odgovorih nekonsistentno gibljejo in ker gre za
kvalitativne opredelitve v odgovorih, ki ne dajejo jasne slike o intenzivnosti misljenja
anketiranih. Da bi odpravili omenjene slabosti, je v &lanku uporabljen poseben nacin
kvantifikacije in poenotenja odgovorov. Pri tem ostaja dolo¢ena stopnja arbitrarnosti pri
pretvarjanju kvalitativnih odgovorov v kvantitativni izraz, vendar cena teh poenostavitev in
aktivnosti ni previsoka glede na informacije, ki jih dobimo. Slabo izrabljeni in znanstveno
relativno neobdelani rezultati dosedanjih anket SIM- (posebej odgovorov na ekonomska
vpradanja) utemeljujejo potrebo po njenih metodoloskih obdelavah), ki bi omogocale ne le
oblikovanje ¢asovnih vrst intenzivnosti sentimenta (misljenja ljudi za ali proti, ob¢utkov),
temve¢ tudi izlus¢enje v doloenih trenutkih prevladujocih sentimentov.*

Vsebinsko ekonomsko teoreticne izboljsave anket SIM

Kakor bo 3e ilustrirala interpretacija rezultatov v tem prispevku, je uspelo oblikovalcem
ankete Ze doslej uvrstiti vanjo veliko zanimivih, pomembnih vprasanj. Vendar so dolo¢ene
izboljdave mogode. Dokaj jasno je razvidna tako pri oblikovanju anketnih vprasanj z
ekonomskega podrodja kot pri interpretaciji odgovorov (le kratek prispevek Z. Mlinarja v
Teoriji in praksi 1986) pomanjkljiva prisotnost ckonomistov (ekonomske znanosti) z razli¢-

nih podroj.

* Osnova za pretvasjanje kvalitativaih odg v zbranih podatkih, predstavljenih v odstotkih, v k ivne je
oblikovanje skale (lestvice) odg , obi¢ajno (vendar nevtdno)od +100 = skn;no pozitivni odgovofmvpuhn;cdn
~100 = skrajno negativii odgovor na vpradanje. lzrady & Jj je koehi ivnosti misljenja kot tehtana

i itn di d ih odg; in njihovih dtldcv.

Glede na razli¢no oblik: nih odgovorov na primarno vpradanje je lestvica (skala) njim prilagojena. Tako
kvantificirani odgovori so zatem predstavijeni v $tevikinih tabelah in zaradi vedje preglednosti (infs i i) $c grafid
(Celotno gradivo je v arhiva MC CK ZKS, ki je bil tudi naro¢nik lnalnc)

Za tako bolj bdel dg: na ank pradanja (pa ne samo zanj) je 2eljeno &Gm bolj poenotiti
moine odg na p prasanj ukodlosuncélmmmptmh (belih) lis (1o je moZnih odgovorov z »ne vems,
nli-dmpuld)\luptcnovnvcpabuwmkdmu itneg: ga nadela ohranjevanja strukture odg L da
bi bila mogota njih Vna p
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Pri analizi odgovorov na ckonomska vprasanja bi bilo treba v anketi izraZzene subjektivne
obé¢utke in misljenja ljudi povezati z objektivno gospodarsko situacijo pri nas, kar je Ze
uveljavljeno v ekonomski in statistiéni znanosti. V tem prispevku je realizacija te ideje samo
delno nakazana. Za primerjavo naj spomnim na letne podatke (razdobje 19681986, torej
obdobje izvajanja anket) o inflaciji, saldu tekode placilne bilance, rasti DP, rasti Cistega
osebnega dohodka na delavca.

Cilj ankete je ugotoviti vpliv objektivne situacije na misljenje ljudi, za nase namene pa bi
morali subjektivna pri¢akovanja ljudi uporabiti kot pomemben element (subjektivni) izgrad-
nje gospodarskega sistema in izbora ckonomske politike. Racionalnost ckonomskih pri¢ako-
vanj ljudi bi morali upostevati pri oblikovanju druzbene akcije subjektivnega dejavnika, da
po eni strani ne bi prislo do politicnih preseneéenj (kot so bili na primer v veliki meri tudi
ckonomsko determinirani dogodki na Kosovu) in po drugi strani, da ne bi bilo prevelikih
razoCaranj zaradi neuspeha akcij subjektivnih sil, pa tudi ukrepov ckonomske politike, ki
niso dovolj upostevali motivov, misli in ob¢utkov ljudi, na katere so bile akcije (ukrepi)
usmerjenc. Ekonomska akcija, zasnovana na sintezi objektivnih in subjektivnih podatkov,
ima vedjo moZnost za uspeh.

Spreminjanje lastnih Zivijenjskih razmer

Kratka predstavitev dosedanjih rezultatov anket SIM:

V Sestih anketah med 1978 in 1986 so anketirani odgovarjali na vprasanje, kaksne so
njihove tekoce Zivljenjske razmere, merjene z 11 kazalniki, v primerjavi z Zivljenjem pred
petimi leti. Medtem ko so 1978 bile izrazito boljse kot v 1973, se zatem ocena slabsa. Tako
postanejo leta 1983 slabse (kriza), najslabsa je ocena v 1984, v 1986 pa se ocena poslabSanja
* razmer Ze delno omili tudi zato, ker gre za primerjavo s 1981, ko je Ze bila gospodarska kriza,
in ne le zato, ker bi bilo res v 1986 bistveno boljse. Pregled posameznih kazalnikov
Zzivljenjskih razmer pokaZe, da so se po mnenju anketiranih ves opazovani ¢as izboljSevale
(sicer razli¢no intenzivno) samo moznosti za izobraZevanje in kulturo. Glede demokratiéno-
sti odlo¢anja, potrebne koli¢ine dela posameznika in uveljavljanja zakonitosti je v letih
1983-1986 sicer prislo do poslabSanj v primerjavi s petimi leti prej, a manj izrazitih. Pri
spostovanju dela in kakovosti Zivljenja je prislo v tem razdobju po mnenju anketiranih Ze do
bistvenih poslabsanj, najvecje poslabsanje pa je pri socialnih kategorijah: pri moZnosti imeti
otroke (kar je pomembno potrdilo odsotnosti demografske politike, o kateri govorijo
slovenski demografi), predvsem pa pri mozZnosti dobiti stanovanje in dobiti zaposlitev. Po
mnenju ljudi je torej do bistvenih poslabsanj pridlo pri zadovoljevanju temeljnih cksistenénih
potreb, do manjsih v druzbenopolitiénih okvirih Zivljenja, nasploh pa se kulturno izobraze-
valne moZnosti kljub gospodarski krizi neprekinjeno izboljSujejo. Zanimivo, da rezultati
ankete iz 1986 bistveno ne odstopajo od povpreéja 1978-1986, le nekoliko bolj je poudarjeno
poslabsanje druzbenopoliti¢nih okvirov (samoupravnosti odlo¢anja in zakonitosti).

Po mnenju anketiranih je bil po odgovoru na drugo anketno vprasanje njihov Zivljenjski
standard 1971 izrazito boljsi kot pred petimi leti in so hkrati pricakovali nadaljnje izboljsanje
ez pet let (Seprav nekoliko manjse, kot je bilo v preteklosti). V 1982 so sicer $e ugotavljali,
da je prislo do izboljSanja, pricakovali pa so Ze neznatno poslabsanije; sledi v 1983 in 1984,
1986 ugotovitev poslabsanja v primerjavi s preteklostjo in tudi pesimisti¢na pri¢akovanja za
bodoce. Dve svetli tocki sta nekaj manjse pricakovanje poslabianja v 1986, verjetno delno
tudi zaradi slabe situacije ze 1981, ki je vzeta kot primerjava za nazaj in v letu 1983 izraza
optimizem, da bo v bodoce bolje (natanéneje manj slabo), kar bi lahko pomenilo tedaj $e
prisotno misljenje ljudi, da je nasa gospodarska kriza kratkotrajna, ali/in izraZanje zaupanja v
takrat sprejeti stabilizacijski program, ki pa je_o¢itno zaradi njegovega neizvajanja do 1986
splahnelo.

Od 1983 dobljeni odgovori na vprasanje o stopnji omejevanja v druZini z odgovori na
skali od »nobenega omejevanja« do »Zivljenja v revicinic, kaZejo precej nespremenjeno
stopnjo omejevanja nekje na sredi med »vedjo varénostjo pri manj pomembnem« in »zelo

m gospodarjenju«. Pri tem je v 1986 priflo do neznatnega zmanjsanja omejevanja,
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rezultati pa hkrati kaZejo, da do socialnovarnostne kriti¢ne ravni pri omejevanju v povpredju
3¢ zdale¢ ni prislo.

Misljenja o splosnih gospodarskih vprasanjih v 1986

Nekaj vpradanj v anketi SIM iz 1986 zadeva misljenje ljudi o splodnih gospodarskih
vprasanjih. Odgovori kaZejo naslednje:

— o krizi (na skali od 0 = »krize ni« do 200 = »kriza je gospodarska in politi¢na«)
menijo anketirani, da je gospodarska, a se Ze priblizuje tudi politi¢ni (koeficient intenziv-
nosti = 129);

— v okviru uveljavljanja DPES (skala: »stvari gredo na boljSe« = + 100, »stvari gredo na
slabe« = ~100) se mnenje nagiba na slabse (koeficient: — 22.9);

— 0 potrebnosti tujih svetovalcev pri reSevanju nase inflacije (skala +100 = »so
potrebni«, =100 = »niso potrebni«) anketirani prevladujo¢e menijo, da jih ni treba (koefici-
ent — 34 ,4);

— prav tako anketirani mislijo, da zadolZenost (skala +100 = »ogroza nao samostoj-
nost«, =100 = »ne ogroZa naSe samostojnosti«) ogroza naso samostojnost (koeficient +
22.3);

— glede sprejemljivosti zasebnega drobnega gospodarstva za socializem (skala: +100 =
sprejemljivo, =100 = nesprejemljivo) prevladuje pozitivai odgovor (koeficient intenzivnosti
+27.5).

Lahko bi povzeli, da anketirani v 1986 (anketa je iz obdobja marec-april) ugotavljajo
gospodarsko krizo, ki prehaja Ze tudi v politino, in da ve¢ razmisljajo o gospodarskih
vprasanjih, vendar kljub sicerSnji »ekonomski naravnanosti« njihova konkretna miljenja o
posameznih ekonomskih problemih 3e niso dovolj intenzivno artikulirana (ali pri sebi Se
nimajo jasnega misljenja).

Razvoj zasebnega sektorja gospodarstva

Anketirani so se v 3tirith anketah (1968, 1972, 1984 in 1986) opredeljevali v korist
hitrejSega razvoja zasebnega sektorja (~100) ali druzbenega sektorja (+100) in bistvenega
omejevanja zasebnega sektorja (+200) za 8 gospodarskih dejavnosti. Kljub ¢asovnemu
razponu 18 let do bistvenih premikov v ¢asu ni pridlo in je povpreéno misljenje na ravni »tako
kot doslej« oz. »enak razvoj obeh sektorjev«. Rahel premik v korist zasebnega pa je prisoten
v 80. letih, medtem ko je bil sentiment za druzbeni sektor leta 1972 ob ustavnih amandmajih
(kot reakcija na »ekonomski liberalizem« gospodarske reforme) najbolj prisoten.

Glede na posamezne dejavnosti ima najvec¢jo podporo razvoj zasebnega sektorja v
kmetijstvu (rang v 1986 je enak povpreénemu rangu v 18 letih), sledijo mu storitvena obrt,
gostilne in penzioni in proizvodna obrt. Torej, v korist zasebnega je misljenje tam, kjer je le-
ta zakonsko omogoden in Ze sicer razvit v praksi. Bolj za »status quo« pa gredo misljenja pri
proizvodnji obrti, prevozniStvu in na koncu najbolj proti zasebnemu pri manjsih industrijskih
podjetjih in pri hotelih (ki so presenetljivo celo za industrijskimi podjetji). V isti kontekst
spada vpraSanje o lastnini nad zemljo (+100 = »prehod v druzbeno«, =100 = »odprava
zemljiskega maksimuma«), kjer je mnenje anketiranih vse razdobje (1969-1986) v korist
odprave zemljiskega maksimuma, v razdobju 1984-1986 pa je najbolj intenzivno (koeficient
- 60,9).

Kako urejati druzbene razmere
Dve vprasanji z ekstenzivno strukturiranimi odgovori se nanasata na zavzemanje anketi-

ranih za posamezne cilje in ravnanja za urejanje druZzbenih razmer in pozitivni oziroma
negativni odnos do posameznih ukrepov v tej smeri.
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V Sestih anketah v razdobju 1978-1986 je nastetih 9 ciljev in ravnanj (eno le v zadnji
anketi), za katere so anketirani izrazili intenzivnost zavzemanja od 0 (»ne zavzemam se«) do
+300 (»zelo se zavzemame).

Po 1978 se intenzivnost zavzemanja za ukrepanje nasploh poveuje (verjetno pozitivno
korelirano s poslabdanjem gospodarskih razmer in Zivljenjskega standarda) in v 1986 Ze
presega raven srednjega zavzemanja. Povprecne prioritete osmih let ciljev in ravnanj so v
glavnem ohranjene tudi v zadnji anketi 1986 in so zelo informativne, tudi razsvetljujole
(presenetljive). Najvedje je zavzemanje za to, da »pridejo posteni na odgovorna mesta« (bolj
kot »izobraZeni na vodilna mesta« in le-to bolj kot »strokovnjaki naj odlo¢ajo«, ki so na
tretjem mestu). Vmes za postenostjo kot prvo- prioriteto in pred »strokovnostjo«, &
poenostavimo, je na drugem mestu nagrajevanje po delu (proizvodnim delavcem prej kot
delaveem v prosveti, zdravstvu in znanosti). Cetrta skupina prioritet za urejanje druzbenih
razmer je zavzemanje za znizanje davkov na imovino in zaposlovanje v zasebnem sektorju in
kot zadnja (najmanjde zavzemanje zanjo) vedja pooblastila drzavi. Prav slednje je bistveno
izgubilo mesto po 1980 (v letu 1980 namre¢ se je specifiéno druzbeno ozragje izrazilo tudi v
vedji podpori drzavnemu ukrepanju).

Za posamezne konkretne ukrepe so se pozitivno (+ 100 = »moramo sprejeti«) oziroma
negativno (=100 = »ne smemo sprejeti«) zavzemali anketirani v odgovoru na ustrezno
nadaljnje vprasanje. Gre za 19 ukrepov, ki pa niso vsi dosledno navedeni v vseh 8 anketah v
razdobju 1971-1986, zato primerjava splodne dinamike odnosa v ¢asu ni mogota. Kon-
kretno, v 1986 ima najvecjo intenzivnost zavzemanja za ukrep, ki ga moramo sprejeti,
»ukinitev reprezentance« (81,8); ali je to povezano z zavzemanjem za postenost v predhod-
nem vprasanju, saj je z vidika ekonomske udinkovitosti to minoren ukrep?. Slede po
intenzivnosti nujnosti sprejetja: »ve¢ delati« (80) in delavci naj bolj odlo¢ajo (79) kot dva
delavsko samoupravna ukrepa. Cisti ekonomski ukrepi slede Scle zatem: »manj uvoza, veé
izvoza« (71), »ukinitev nerentabilnih« (63). Da so ekonomski ukrepi pogosto razumljeni s
socialno noto, kaZeta naslednja po nujnosti sprejeta: »ve¢ davkov na vikende« (43) in
»predpisovanje cen« (37). Naslednja dva kaZeta na manjso pripravljenost prelivanja sredstey
(solidarnostno ali kak$no drugo) v gospodarski krizi: »manj za vojsko« (19,5), »manj za
nerazvite« (19,1).

Glede Stevila novih tovarn anketirani niso niti proti niti za, sledi pa 8 ukrepov, ki jih po
mnenju anketiranih ne bi smeli sprejeti. Med njimi je $¢ najmanj intenzivno, &eprav Ze
izrazito nasprotovanje povecevanju davkov za proratun (-47), sledi nasprotovanje zmanjsa-
nju zaposlovanja (-59), zmanjSevanju osebnih dohodkov (-62) in poveéevanju davkov na
stanovanja (—63.,6, — zanimivo, za davke na vikende pa so se anketirani relativno moéno
zavzemali). Najvedje je izraZeno nasprotovanje ukrepom manjie ponudbe dobrin (-66) in
zmanjSanju izdatkov za Sole, zdravstvo in kulturo (-67).

V celoti se tako anketirani zavzemajo proti zmanjSanju katerckoli oblike uporabe
produkta (3¢ najbolj so za zmanjianje splosne porabe, do naloZb so nevtralni), hkrati pa je
manj prisotna socialna sestavina (manj za pomo¢ drugim), ekonomski ukrepi za uéinkovito
gospodarjenje, ki bi v resnici $ele lahko omogodili izraZzeno ohranjanje standarda, pa nimajo
najvisjih prioritet. O¢itna je doloéena nekonsistentnost, privzgojena tudi z napaénim pojmo-
vanjem socializma: preveé¢ v smeri dobiti, premalo v smeri dati. Izstopa v pozitivnem smislu
mod&no prisotno socialistiéno etiéno nacelo postenosti in praviénosti.

Clovekovo delo, nagrajevanje in napredovanje

Med vprasanji ankete SJIM je skupina vprasanj, ki neposredno obravnavajo izku$nje
anketiranih v zvezi z njihovo lastno delovno aktivnostjo. Njihovi odgovori pomembno
odslikujejo razmere v zdruzenem delu.

Glede zadovoljstva z delom, nagrajevanjem in moznostjo za izrazanje sposobnosti (skala
od +200 = »zelo zadovoljen« do —200 = »zelo nezadovoljen«) so na razpolago podatki petih
anket v razdobju 1980-1986. Zadovoljstvo z delom se zmanjsuje, vendar je $e vedno
relativno visoko — koeficient je znizan s 97,7 v 1980 na 80,2 v 1986. Presenetljivo, z
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zasluzkom ni prevelikega nezadovoljstva (v 1984 je bil koeficient le—5,1, v 1986 pa -8 4 glede
na meje +200), pada pa tudi sicer $¢ vedno precejdnja moznost za izraZanje svojih sposobno-
sti (v 1980 je koeficient +90, v 1986 pa le $e 69,6, kar pa je ve¢ kot v 1984; ali so to Ze prvi
znaki sedanje poudarjene tehnoloske razvojne usmeritve?).

Glede delitve po delu nasploh je Se vedno (za nepoznavalca razmer prav presenetljivo)
moéno prisoten »sindrom uravnilovke«. V dilemi med »ve¢ placevati uspesnime (+100) in
suravnilovko« (=100) je bil 1969 (+30) sindrom uravnilovke najmanj prisoten, do rahlih
pozitivnih premikov v korist doslednega nagrajevanja uspesnejsih pa prihaja v zadnjih treh
letih (koeficient v 1986 je 20.6). Anketirani vse bolj menijo, da se razlike med ljudmi
poglabljajo (v 1986 je koeficient +63,8 pri skali med ~100 = »razlike se zmanjsujejo«, +100
= »razlike se poglabljajo«).

Zelo intenzivno je zavzemanje anketiranih za zmanjsevanje razlik v osebnih dohodkih (le
v 1986 je nekaj manjse — 71, a Se vedno visoko glede na skalo: +100 = »razlike naj bodo
vedje«; —100 = »razlike naj bodo manjse«). V dilemi »hitrejsi razvoj ob neenakosti« (+100)
ali »ve& enakosti ob potasnejSem razvoju« (—100) vse obdobje 1972-1986 previaduje mislje-
nje v korist slednjega, z izjemo 1982 in 1986 (+15,8). ko je premik v drugi smeri najbolj
1zrazit.

O razmerju med ckstremnima osebnima dohodkoma v Sloveniji mislijo anketirani v
1986, da ne bi smelo biti vecje od 1:2,87 (1:3,2 s korekcijo), kar velja ne glede na
gospodarsko situacijo, saj je bilo isto razmerje izraZeno tudi v letu 1978, ko gospodarske
krize $e nismo ¢utili. Z vidika ekonomske uéinkovitosti je to razmerje bistveno premajhno,
da bi vodilo h kakr$nikoli pozitivni materialni spodbudi.

O posledicah prakse delitve osebnih dohodkov v kolektivih anketirani menijo, da sploh
ni tako, da kdor ve¢ dela ve¢ dobi (koeficient intenzivnosti sentimenta znasa —76,3 na skali:
+200 = »v celoti je tako«, =200 = »sploh ni tako«), in da so posledice prakse delitve na
med&lovedke odnose v delovnih kolektivih negativne (koeficient znasa — 49.6; pri skali:
+200 = »izredno dobre«, — 200 = »izredno slabe«).

Kon¢no je bilo v anketah 1980-1986 danih 10 (dve le 1986) moznih alternativ za odgovor
na vprasanje »Kaj vpliva na ¢lovekovo napredovanje pri delu«. Na skali »sploh ne vpliva« (0)
in »zelo vpliva« (+400) odgovori anketiranih kaZejo na neustrezno kadrovsko politiko in ob
tem 3¢ na njeno poslabsanje od 1980-1986. V 1986 naj bi najbolj vplivale na napredovanje
zveze, protekcije, poznanstva (v 1980 Sele peti dejavnik po pomembnosti), sledijo znanje in
ustvarjalnost, (v 1980 prvi dejavnik), samoupravna in druzbenopoliticna aktivnost (v 1980
Cetrti); izkusnje, starost in staz (1980 tretji), ¢lanstvo v ZK, komol¢arstvo in karierizem (1980
Sele osmo), ucinkovitost (ki je bila 1980 Ze na drugem mestu), pretekle zasluge, ubogljivost
in podrejenost. )

V tem, po mnenju anketiranih v zadnjih Sestih letih bistveno poslabsanem izboru
dejavnikov napredovanja je z druzbenega vidika edina svetla lu¢ mnenje, da je nacionalna
pripadnost dale¢ na zadnjem mestu (z vrednostjo 143, kar pomeni, da v glavnem ne vpliva).

Druga ekonomska vprasanja

Za dopolnitev analize v smislu celovitosti prikaza anketnih odgovorov na ekonomska
vprasanja naj navedemo $e nekatera vpradanja, ki zaradi svoje specifitnosti niso bila
vkljuéena v dosedanji prikaz, ni jih bilo mogo¢e metodolosko obravnavati na predlagani
nadin, odgovori pa so vseeno zanimivi,

Tako prevladuje prepricanje, da smo za krize sami krivi. Pri skali Q = »ufinek
mednarodnih razmer«, =50 = »zunanje in domace lastno ravnanje«, —100 = »samo domace
ravnanje je krivo«, je vrednost koeficienta intenzivnosti leta 1983 —51, leta 1984 -67, leta
1986 pa —63. Pri notranjih krivcih prevladuje med anketiranimi v 1986 prepri¢anje, da smo
krivi vsi (v 42%), da so krivi politiki (v 30%), gospodarstveniki (v 18%). V letu 1984 so bili
na prvem mestu po krivdi politiki in na zadnjem mestu vsi, torej je prislo v misljenju o krivdi
do bistvencga preobrata. In $e konkretneje, politiki in politiéni sistem so po mnenju
anketiranih v 1986 bolj krivi kot gospodarstveniki in gospodarski sistem.
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Zmanjsevanje solidarnostnega motiva in pripravljenosti lastnega angaZiranja med gospo-
darsko krizo kaZeta odgovora na vprasanji o pomo¢i manj razvitim podro&jem v Sloveniji in 0
oscbni pripravjenosti prispevati za razreevanje krize. Na skali od 0 — »nobene pomogi« do
100 = »popolna skrb vseh« vrednost koeficienta intenzivnosti naras¢a s +35,8 v 1968 na
+70,0 v 1980 (¢as gospodarskega razcveta in izboljSevanja standarda), zatem pa hitro pada in
je v 1986 spet 55. Solidarnostni motiv je sicer $e vedno precej mocan, o¢itno pa je prava pot
za njegovo povecanje (v smislu eti¢nih nacel socializma) poveéevanje druzbenega produkta
in standarda, s ¢imer se ustvarjajo tudi moZnosti za vegjo solidarnost. To pomembno dejstvo
verjetno velja tudi za pomo¢ v okviru celotne drzave.

Pripravljenost osebnega angaZiranja pri razreSevanju krize (skala od 0 = »nobena« do
100 = »popolna«) pada od 1980, ko je bil koeficient 77,2, do 1986, ko je bil 164,2. Ali to
potrjuje zmanjSanje zaupanja v uresni¢evanje stabilizacijskega programa med ljudmi?

Na vpraSanje »Zakaj sploh delam?« prevladujejo med raznimi moZnostmi odgovorov
anketiranih (lahko ve¢ hkrati) naslednji:

— da lahko Zivim (51,6%, odstotek se med krizo po 1980 veca),

- da zagotavljam otrokom boljse Zivljenje (51,0%, odstotek se manjsa),

— da si zagotovim mirno Zivljenje v starosti (35%).

Ljudje ocitno povpreéno vecinsko ne verjamejo, da bi razvoj v prihodnjih letih lahko
prinesel kaj tak$nega, kar bi ogrozilo njihovo zaposlitev. Na skali, da to »ne verjamejo« =
~100 in »verjamejo« = +100, je koeficient intenzivnosti v 1984 -35.9, v 1986 pa -38,1.

Vendar na prihodnost gledajo vse manj optimisti¢no. V pri¢akovanjih prihodnosti (na
skali med + 100 = »optimisti¢na«, —100 = »pesimiti¢na«) je vrednost koeficienta intenzivno-
sti sicer pozitivna, vendar nizka in vse niZja. V letu 1983 je bil +23.9, v letu 1986 pa le e
+12,1.

Anketirani vse bolj podpirajo naloZbe sredstev za iskanje dolgoroénih resitev, oéitno
skladno z novejsimi spoznanji, da bo kriza dolgotrajna. Na skali med »sem za ta sredstva« =
+100 in »sem proti« = —100 je bila vrednost koeficienta v 1983 30,4%, v 1986 pa ze 43,2.

Delo anketiranih izven delovnega ¢asa (nadure v podjetju, privatno za zasluZzek ali za
prijatelje) se je v povprecju med 1982 in 1986 podvojilo (s 4,4 ure tedensko na 8,67 ure
tedensko).

V letu 1986 so anketirani izrazito izrazili podporo ukrepu prenehanja delovnega raz-
merja ob neopravi¢enem ve¢dnevnem izostanku z dela (na skali med »za prekiniteve = + 100
in »proti« = —100 je koeficient 75,7).

V primerjavi z letom 1971 je pripravljenost sprejeti uvedbo obveznic v letu 1986 manjsa,
¢eprav je Se vedno pozitivna. Na skali med »za obveznice« +100, »proti« = —100 je bila
vrednost koeficienta leta 1971 +28,6, leta 1986 pa le se +16,9.

Mimogrede, ob tem vidijo anketirani pokojnino v veliki veéini (91,4%) kot povratila za
minulo delo, ki pa naj hkrati zagotavlja dostojno preZivljanje v starosti. Prisotna sta torej
tako ekonomski motiv nagrajevanja po delu kot solidarnostni motiv.

Sklepna ugotovitev

Brez Zelje po celovitem ponovnem interpretiranju anketnih odgovorov na ekonomska
vpraSanja je mogode vendar izlud¢iti nekaj novih vsebinskih poudarkov.

Mocna je povezanost spoznanja obéanov o lastni situaciji z objektivnimi kazalci verifici-
rane gospodarske krize. Slabsanje tekocih razmer v primerjavi s preteklimi in pesimizem za
naprej sta vse bolj prisotna. Moéna je stopnja omejevanja standarda druZin.

V letu 1986 obcani ugotavljajo, da je kriza huda (postaja Ze tudi politiéna) in da ne gre na
bolje: percipirajo jo vse bolj kot dolgoroéni problem. Pozitivno je, da je po nekaterih znakih
ankete najniZja tocka (gospodarska) bila doseZena v letu 1984 in da 1986 kaZe nekatere
premike na bolje. Ob presojanju teh pogledov javnosti z vidika dejanskih gospodarskih
gibanj je mo¢ ugotoviti potrditev za izboljan standard v 1986 (precej na ratun boljsih
zunanjih pogojev menjave, pa tudi popustitve delitvenih kriterijev, kar v resnici pomeni
odstopanje od DPES). Skratka, gospodarska gibanja ne zagotavljajo, da se je nadaljnjega
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izboljSanja gospodarske situacije mo¢ brezrezervno nadejati tudi v prihodnjih letih (na
primer do 1990).

Pocasi se, posebno v zadnjih dveh letih, veta podpora javnega mnenja liberalnejsemu
pogledu uvajanja ekonomskih kriterijev gospodarjenja na raven konca 60. let, ki pa $e ni
dosezena. Ob determiniranosti izbora te, v resnici za socializem edine alternative (da ustvari
ekonomsko uéinkovitost na ravni drugih druzbenih sistemov), s slabimi rezultati neckonom-
ske (administrativne, dogovorjene) poti gre zasluga za zasuk v tej smeri tudi akciji subjektiv-
nega dejavnika, ki jo le-ta mora $e intenzivirati.

Sindrom uravnilovke v delitvi (nasproten materialni spodbudi za u¢inkovitejse gospodar-
jenje) je Se vedno zelo (presenetljivo) motno prisoten, le od 1984 do 1986 je njegova
intenzivnost nekaj manjsa. ZKJ in druge subjektivne sile bodo morale biti res avantgardne,
da bodo izbojevale le dosledneje nagrajevanje po delu, sposobnostih in prispevku — zoper
nagrajevanje »po Zelodcih«. Ocitno je 40 let izgradnje cticnih nacel socializma v nasi
ekonomiji zapustilo ob dobrih sledovih (zavzemanje na postenost, pravi¢nost v anketi) tudi
slabe sledove (vpliv lazne solidarnosti in socializacije vseh napak dela in odlo¢anja). Gre za
preveliko socialno »varustvoe, ki je »pomehkuzilo« samoupravljalce in jih pustilo pasivne in
neaktivne odlocevalce o svoji usodi. Tezko je razumljivo (in sprejemljivo z vidika ekonomske
uéinkvitosti), da javnost ne dovoli (sprejema) niti razmerja 1:3 v osebnih dohodkih.

Anketa kaZe, da je v zdruzenem delu zadovoljstvo z delom, nagrajevanjem in moznostjo
izrazanja sposobnosti vse manjie. Posebno kriticna je po mnenju anketiranih izrazita
druzbeno negativna sprememba kriterijev napredovanja v zadnjih Sestih letih (vse manj po
delu in sposobnostih), vse bolj po zvezah in formalnem &lanstvu v ZK. Taksno konkretno
opozorilo iz ankete bi moralo biti znak za takojsnjo akcijo subjektivnih sil.

Od ckonomskih vprasanj bi morebiti lahko uvrstili v ankete SIM na primer naslednja:

— o razvrstitvi posameznih ckonomskih problemov po akutnosti (dolg. inflacija, nezapo-
slenost, padec standarda);

- o odnosu do ravnoteZnih ekonomskih parametrov (ravnoteZzna obrestna mera, realni
tecaj);

- 0 odnosu do uvedbe ckonomskih kategorij (trga delovne sile, trga kapitala);

— 0 odnosu do posameznih elementov nasega gospodarskega sistema, ekonomske
politike (devizni sistem, vioga bank, trgovine);

— o natinu odlo¢anja v gospodarstvu (kolektivno, indvidualno, pristojnosti IS, skups¢in,
vloga samoupravnega dogovarjanja);

— 0 odnosu do temeljev druzbenockonomske ureditve (druzbena lastnina, samouprava,
trg ali plan, dogovarjanje).
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iz prakse za prakso

BRANE ZERDONER

Teoreti¢na utemeljitev sprememb
mikroorganizacijske prakse

(primer Zelezarne Ravne)®

1. Opredelitev

S samoupravljanjem delavec ponovno dobiva funkcije, ki so mu bile odvzete v zgodovin-
skem razvoju delitve dela in organizaciji dela, ki temelji na njej. Vendar to ponovno
zdruZevanje nikakor ni preprosto. Izvajalska funkcija je bila v razvoju organizacije dela
razvita kot samostojna funkcija, ki v celoti napolnjuje delavéev delovni ¢as. Delavec je med
delom »razbremenjen« vseh drugih dejavnosti, da je lahko osredotoden le na izvajalske
naloge in tako za lastnika maksimalno produktiven. Z uvedbo samoupravljanja je tako
nastalo tudi vprasanje, kako integrirati samoupravno aktivnost delavea v dela in naloge, ki
jih opravlja na delovnem mestu (Kavéi¢, 1982, str. 123).

Menim, da ravno to vprasanje reintegracije posameznih organizacijskih funkcij v praksi,
v socialnem Zivljenju posameznih delovnih organizacij ni dobilo pravega odgovora. Medtem
ko nam je na polititno ideoloski ravni uspelo premagati teznjo o »dopoldanski« in »popol-
danski« aktivnosti, nam na delovno prakticni ravni ni uspelo najti tistih sredstev, ki bi cilj
izpeljali. V zadnjem ¢asu pa se pod »krinko« (zavestno in nezavedno) teZnje k ekonomski
ucinkovitosti zopet napada tisti del delavéeve aktivnosti, ki ga ocenjujemo kot neprodukti-
ven (samoupravne in politi¢ne aktivnosti).

Tako lahko ti trendi zopet pomenijo odmik od reintegracije organizacijskih funkcij
(upravljanje, vodenje, izvajanje).

Medtem ko lahko v razvitem svetu opazujemo vse modnejSe trende raznih oblik
industrijske demokracije, ki vse poskusajo obogatiti delo posameznika v delovni skupini, ko
poskusajo ponovno oZiviti poslovno uspesnost z ljudmi, z vecjim mancvrskim prostorom
posameznika v organizaciji, lahko za delovne odnose v nasih organizacijah zdruZenega dela
Se vedno ugotavljamo priblizevanje klasiénim tayloristi¢nim nacelom, lahko opazujemo, ¢e
smo nekoliko grobi, nasprotne trende (ve¢ja centralizacija, jasni hicrarhi¢ni odnosi,
natan¢no porazdeljene pristojnosti, natan¢ni opisi delovnih zadolZitev, togi in pisni organiza-
cijski predpisi).

In ker se strinjamo s trditvijo, da se temeljni odnosi med ljudmi oblikujejo pri delu
samem in ne le pri upravljanju, potem lahko pritrdimo tudi razmidljanju, da sedanja
institucionalizirana makroorganizacijska struktura nasih OZD-ov ne bo imela pravega
temelja, ¢e ne bo razvila skladne mikroorganizacije dela in ne bo ukinila dosedanje
tayloristi¢ne delitve dela, ki je v neposrednem nasprotju s samoupravno makrostrukturo
delovnih organizacij (primerjaj: Rus, Arzensek, 1984, str. 133).

Mi ne moremo $e¢ naprej razvijati dveh polozajev &loveka: podrejenega na dclovncm
mestu in enakopravnega v samoupravnem odlo¢anju, ker ravno »podrejenost na delovnem
mestu in v delovnem procesu je odlotno onemogocala enakopravnost pri odlo¢anjus«
(Kavéic, 1982, str. 125).

* Brane Zerdoner, dipl. soc., zaposlen kot vodja projekta »Razvo) posl Ja in organiziranosti v 2ekezarni Ravnes.
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Zato je nujno, da prepustimo samoupravljanje in oblikovanje tistega dela Zivljenja, ki ga
je najbolj sposoben oblikovati ravno vsak posameznik, ki deluje v neki skupini, njemu
samemu. Absurd nade druzbe je ravno v tem, da smo posamezniku (oblanu, delavcu) dali
formalna sredstva za odlo¢anje o zelo pomembnih, Sirokih zadevah, mnogokrat tudi o
strokovno zelo zahtevnih zadevah, ki jim ni kos, nismo pa mu dali sredstev za oblikovanje in
ustvarjalno sodelovanje na tistih podrogjih, ki jih najbolj obvlada.

1.1 Zna&ilnosti obstoje¢e mikroorganizacijske prakse v Zelezarni Ravne

Da bi splo$no opredeljeni problem bolje razumeli, ga moramo obravnavati tudi na ravni
socialne prakse v delovni organizaciji Zelezarne Ravne. Mislim, da lahko za analiticne
namene mikroorganizacijsko prakso razdelimo na naslednje elemente:

— koncept samoupravnih delovnih skupin,

~ realizacija koncepta samoupravnih delovnih skupin,

- sistem inovativne dejavnosti (predlagaj kaj koristnega, krozki kvalitete, ustvarjalne
naloge, usmerjene inovacije),

— razvid del in nalog,

— individualni opis dela in delovnih nalog,

— vloga osebnih dohodkov,

— struktura in izpeljava sistema osebnih dohodkov,

— znacilnosti neposrednega vodenja (delovodje, vodje oddelkov),

— vsebina in vloga organizacijskih predpisov.

1.1.1 Samoupravne delovne skupine

Glavna znacilnost samoupravnih delovnih skupin (SDS) v Zelezarni Ravne je ta, da smo
dokaj dobro uresniili zahteve po Stevilu delaveev v taki skupini, po sorazmerni homogenosti
— predvsem delovni. Nekoliko manj pa smo zadovoljni z uresni¢evanjem nekaterih funkcij, ki
bi jih vsaj po konceptu skupine lahko opravljale. Ce primerjamo koncept, kot ga predlaga
Kavéi¢ (veé o tem: Kavéié, 1982, str. 62-68) z dejansko viogo SDS v Zelezarni Ravne, potem
lahko ugotovimo:

1. da SDS slabo uresnitujejo tiste funkcije, ki naj bi opredeljevale delavéev delovno
samoupravni poloZaj, npr. oblikovanje dela, organizaicja dela na mikroravni, odgovornost
na tem podro¢ju;

2. da SDS bolj uresni¢ujejo pogovorne in informacijske funkcije ter nekatere politicne
(npr. so delegatska baza);

3. da SDS v Zelezarni Ravne postajajo okolje, v katerem prihaja do inovacij v delovnem
procesu, predvsem do manjsih izboljsav.

1.1.2 Razvid del in nalog

Razvid del in nalog je kadrovsko organizacijski akt temeljne organizacije in naj bi bil
podlaga za kadrovanje, razporejanje delaveev, vrednotenje dela, po svojem nastanku in
funkciji pa naj bi pomenil vez med organizacijo (delitvijo) dela, ¢lovekom in vrednotenjem
dela. Zaradi razliénih raziogov je vprasanje delitve OD postalo fetiSizirano vprasanje v
Jugoslaviji. Posledica takega poudarjanja je tudi razvoj razli¢nih metod ocenjevanja dela, ki
so bile »priporo¢ene«, da jih delovne organizacije sprejmejo in uvedejo. Rezultat v Zelezarni
Ravne je ta, da je tako razvit kot opis del in nalog postal podrejen metodi analiti¢ne ocene
dela (AOD). In ker je metoda taka, da zeli meriti &im oZja podroja s &im manj izjemami, ker
po naravi in postopku sprejema ne prenese sprememb, prilagoditev, potem to svojo togost
prenese na tista podrodja, na katera se nanasa — torej na razvid in opis.

Temeljno izhodis¢e razvida so torej elementi, ki jih metoda AOD zahteva, ti pa so:
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- strokovna izobrazba (z alternativno stopnjo, ne pa smerjo) in delovne izkusnje (ve¢ je
zahtevanih, vedja je AOD),

— funkcionalna znanja (a le tista, ki jih zahteva zakon, ne pa tista, ki jih zahteva
Zelezarna Ravne),

— psihofizi¢ne zahteve (kot jih opredeli AOD),

— odgovornost (kot jo opredeli AOD),

— delovne razmere (po posebni metodi, ki je sprejeta zaradi OD),

— benifikacija,

— posebne zahteve.

Ker je vsaj izobrazevanje dozivelo reformo, ker razvoj delovne organizacije zahteva
vedjo proznost, tak togi razvid ne ustreza ve, oziroma ustreza le kot podlaga za obstojeco
metodo AOD.

1.1.3 Individualen opis dela in delovnih nalog

Ceprav smo v zakonodaji ukinili pojem delovno mesto in s tem tudi razporejanje
delaveev na konkretno delovno mesto, praksa ni naredila mnogo veé, kot namesto tega
pojma vpeljala pojem dela in naloge, vsebino pa pustila nedotaknjeno.

Z razvidom smo oblikovali tako ozka in specializirana dela in naloge in jim naredili tudi
tak opis. Te opise, ki so osnova za vrednotenje dela, delavei zelo dobro poznajo in v njihovi
zavesti, marsikdaj pa $e tudi v zakonodaji, pomenijo zad&ito posamicnih pravic. Je pa tak
opis eden izmed tistih elementov, ki razvijajo in ohranjajo individualizem in klasi¢no
organizacijo dela.

1.1.4 Vloga sistema osebnih dohodkov

Osebni dohodki imajo mnogo preveliko vlogo v organizaciji dela. Uporabljamo jih kot
univerzalno resitev na razliénih podrogjih:

— organizacijskem (Ce se izmet poveca, uvedemo sistem, ki ga strogo sankcionira, ne
vprasamo pa se po organizacijskih vzrokih: ali vloZek ustreza, ali je delavec izobrazen . . .)

— ergonomskem (Ce je delo v ropotu, damo dodatek za ropot, ¢e je delo zelo nevarno,
damo dodatek za nesreée pri delu, . . .)

— kadrovskem (Ce delavec zelo slabo dela, izgubi nekaj OD, kadrovsko pa ne ukre-
pamo . . .).

Poleg te univerzalne vloge, ki jim jo pripisujemo (vsaj v praksi), pa mnogo elementov
oziroma strukturnih delezev OD temelji na individualnosti (delavec ima individualno normo
in teoreti¢no neomejen presezek, odgovarja za svoje delo poudarjamo, da je sam gospodar
svojega OD).

Zaradi nizkega osebnega standarda neprestano i$¢e¢ moZnosti za poveéanje OD in zaradi
klasi¢ne organizacije nastane konflikt z neposrednim vodjem (glej Aktiv druzboslovnih
delavcev Zelezarne Ravne, 1986).

Po drugi strani smo tudi zaradi politi¢ne intervencije ukinili ocenjevanje nekaterih vrst
dela (kljucavnicarstvo, brusenje, rezkanje, vrtanje) in zaleli ocenjevati stroje. To je v
organizacijo dela (predvsem v lansiranje) vneslo zmedo, saj ljudje zahtevajo polno zaposle-
nost pri stroju, kamor so names¢eni, kar pa ni nujno najboljse z vidika rezultata celote.

1.1.5 Znacilnosti neposrednega vodenja
Z neposrednim vodenjem (organiziranjem dela) razumemo v Zelezarni Ravne vodenje
najmanjSih organizacijskih enot. V proizvodnji to delo opravijajo delovodje, pri obdelavi

informacij pa vodje sluzb oziroma oddelkov. Praksa neposrednega vodenja Se zelo spominja
na klasi¢no organizacijo dela. Ce nastejemo samo nekaj takih znaéilnosti:

1125 Teorija in praksa, let. 24, §t. 8-9, Ljubljana 1987



— za vodje so pomembni tisti motivi, ki logi¢no usmerjajo posameznika k doseganju cilja;

- & naloge niso jasno opredeljene, bodo delavei zmedeni in bodo tezili k zlorabljanju
podro¢ij dela;

— delavci potrebujejo podrobne opise;

~ delavci so stimulirani z ckonomskimi motivi;

— usklajenost dela se dosega z vrha navzdol

(primerjaj Ivanko $., 1974, str. 19-20)

Ena izmed znadilnosti neposrednega vodenja, ki smo jo razkrili z zadnjo raziskavo
Zelezarne Ravne, je tudi dobronamerni in avtoritativni stil vodenja, ki ne spodbuja skupin-
ske in neposredne demokracije. Zanimivo je, da so se teznje po standardizaciji, ki se je
razvila na tehnoloskem podrocju, kjer ima svojo racionalno jedro, zacele Siriti tudi na
urejanju odnosov med skupinami oziroma oganizacijskimi enotami. Eden izmed opraviclji-
vih razlogov bi lahko bil ta, da smo z razvojem poslovanja odpirali nova podrogja, da pri tem
ljudi nismo najprej izobrazili, ampak jih najprej organizirali (stati¢no), jim dali predpis, kaj
naj delajo, in izpeljali sistem nadzora. ;

Taki organizacijski predpisi so svoj nesmisel pokazali z razvojem ratunalniske opreme in
s spoznanji, da je treba dopustiti nekaj inovacijskega vzdusja.

1.2 Glavni razlogi za spremembe

Zelezarna Ravne se je odlocila, da sprozi integralen organizacijski projekt za prepretitev
degeneracije rasti v ¢asu, ko je njen poslovni rezultat v vzponu. Odlocili smo se, da bomo vse
spremembe in razvoj poslovnih funkcij podprli s projektom razvoja mikroorganizacije, ker le
tako menimo, da bomo dosegli bistveni preobrat v razvoju poslovanja. Smo Kapitalno
izredno intenzivna delovna organizacija, zato s¢ moramo na spremembe okolja odzivati z
razli¢no poslovno strategijo in razliéno organizacijsko strukturo.

Zato ob spoznanjih, da:

— se je povecala celovitost poslovanja (potreba po inZeniringu),

— je nujno treba najti nadin za povecanje ucinkovitosti vseh virov, glavni cilj izgrajevati
in ustvariti prilagodljivo organizacijsko strukturo in organizacijske predpise, ki ne opredelju-
jejo podrobnih nalog, ampak samo cilje organizacijskih enot in ¢&im bolj usposobiti delovne
skupine za sprejem novih informacij.

Hkrati pa menimo, da ni mogode ¢akati, da se bodo vrednote delaveev spreminjale same
od sebe ob nespremenjeni mikroorganizacijski praksi, ki ohranja celo vrednostno hierarhijo
(kaj $ele funkcionalno), ki ohranja dvojni poloZaj ¢loveka. Zato Zelimo tako prakso zaceti
spreminjati.

2. Predlog sprememb

Projekt Razvoj mikroorganizacije Zelezarne Ravne, ki smo ga odprli in ki naj bi zacel
obvladovati nakazano problematiko, ima naslednjo strukturo:

1. Koncept reintegracije organizacijskih funkcij.

2. Koncept in izdelava podro¢nih opisov organizacijskih enot (vzpostavitev nove mezo-
organizacije z oblikovanjem komunikacijskih mrez).

3. Koncept in izdelava razvida strokovnosti in znanj.

4. Koncept vrednotenja in vrednotenje nove mikroorganizacije.

5. Izgradnja ratunalnisko zasnovanega kadrovskega informacijskega sistema (za sprem-
ljanje razvoja in horizontalnega napredovanja kadrov).

6. Aktivno in ofenzivno kadrovanje.

7. lzobraZevanje za delo in stalno obnavljanje znanja.

Obseznost projekta skufamo resevati z doseganjem etapnih ciljev, kar pomeni, da bomo
poskusali z relativno zaokroZenimi celotami, uresnicljivimi v krajSem roku, zadrzati mobil-
nost in motiviranost delavcev pri uresnicitvi projekta.
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V nadaljevanju bom nakazal glavno vsebino sprememb prvih treh podsklopov in nekaj
dilem, ki jih ti podsklopi odpirajo.

2.1 Reintegracija organizacijskih funkcij

Osrednji problem, ki ga bomo tu zajeli, je oblikovanje takih delovnih skupin, v katerih
bo prislo do vedje integracije delovnega in samoupravnega procesa. Zaradi obstojecega stanja
pricakujemo, da bodo morale biti ve¢je spremembe v delovnem kot pa v samoupravnem

rocesu.

E V Zelezarni Ravne izpolnjujemo nekatere pogoje, ki nam omogodajo, da postopno
oblikujemo vedje delovne avtonomije samoupravnih skupin, hkrati pa mislimo, da razvoj
klasiéne (in obstojece) organizacije dela ne zados¢a in ne ustreza ve¢ predvidenemu razvoju
Zelezarne Ravne, in tretji¢ ugotavljamo, da instalirana tehnologija (pa tudi vse naértovane
investicije) ne »reproducira zahteve po mo¢nem koordinatorskem poloZaju organizatorjev
dela« (Kaveic, 1982, str. 41). Uvajanje strojev NC in CNC pri mehanski obdelavi, avtomat-
ske kovacnice, modernizacija jeklarne, robotizacija Cistilnice jeklolivarne, procesno (radu-
nalni$ko) vodenje proizvodnje, terminal v vsaki strokovni sluzbi, kopica osebnih ra¢unalni-
kov omogodajo in zahtevajo mnogo bolj spro$¢eno in demokrati¢no organizacijo dela.

Menimo, da se lahko mnogo bolj priblizamo zasnovi samoupravnih delovnih skupin, kot
pa smo se mu v tem trenutku. Nanizajmo nekaj dokazov:

~ imamo dobro razvito stroskovno spremljanje proizvodnje, tako da lahko brez proble-
mov ugotavljamo delovno uspednost skupine;

~ razvito imamo podatkovno podlago za odlo¢anje in razpeljano gosto in razliéno mrezo
informacij;

~ imamo razvito individualno organizacijo dela, ki postaja ovira avtomatskemu krmilje-
nju proizvodnje in ohranja vrednote, ki niso v skladu z doktrino Zelezarne Ravne;

~ hierarhi¢ni nadzor je lahko ucinkovit le finanéno in ¢asovno, ne pa kot nadzor
kakovosti (bolj je delo zahtevno, bolj to velja);

~ to je nujno z vidika razvoja Zelezarne Ravne, saj socialni sistem ne more zaostajati za
tehni¢nim sistemom (nove tehni¢ne reditve zahtevajo ustvarjalnega loveka, sproscenega,
klasi¢na organizacija pa ni naklonjena temu).,

Strinjamo pa se tudi z mislijo nemskega strokovnjaka, ki pravi, da je umetnost organizi-
ranja v tem, da individualne sposobnosti in nagnjenja vodi in usmerja k skupnim ciljem.
Ustvarjalnost, ki je v vsakem posamezniku, ne sme biti zatrta v organizaciji (Die kunst des
Organisierens besteht deshalb darin, die individuellen Fahigkeiten und Bedurfnisse jedes
einzelnem auf gemeinsame Ziele und Handlungen zu fuhren. Das kreative Potencial, das in
jedem Menschen steht, darf durch Organisation nicht enigeschrankt werden) (Pauli, 1985).

Glavne znacilnosti obogatene samoupravne delovne skupine bi bile naslednje:

- v njej se organizira delovni proces;

(Ker nameravamo ukiniti individualne opise del, bo nujna koordinacija dela v skupini).
V proizvodnih delovnih skupinah, kjer se je koordinacija naslanjala predvsem na vodje,
bomo zlasti v socialno homogenih skupinah dosegli vedjo izkoris¢enost vseh virov (¢loveskih
in tehniénih).

- Delovna skupina konkretizira plan;

(S tedenskimi in mese¢nimi avtomatskimi plani, ki upostevajo Zelezarno kot celoto, bo
lahko ta skupina po dnevni zasedbi in prisotnosti delavcev sama odlocala o konkretizaciji
plana).

- Delovna skupina gospodari s stroski;

(Brez sprememb strodkovnika bomo lahko dosegli, da bo vsaj eno stroskovno mesto v
delovni skupini).

Zaradi izredne vertikalne diverzifikacije proizvodnje pa se pojavljajo posebni materiali v
posameznih fazah proizvodnje, zato je s prenosom stroskovne odgovornosti na skupino
veliko lazje obvladati izkoristek, gospodarnost kot pa z enotnim sistemom nagrajevanja.

- Delovna skupina reduje strokovne probleme;
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Delovodja ni ve¢ edini arbiter strokovnih problemov, skupina, ki Ze sedaj vse pogosteje
uporablja metodo kroZkov kakovosti za premagovanje problemov dela v delovni skupini, to
metodo in nacin $e pospesi.

Za delovno skupino sta znacilni avtokontrola in samokontrola;

Oba nadina nadzora zahtevata precej strokovnega znanja in sta zato tudi po svojih
zahtevah primerna za delovne organizacije, ki imajo v svoji doktrini pojem kakovosti.

— Delovna skupina je kolektivu odgovorna za delovi rezultat;

Ukinitev individualnih norm (kjer so $e) in prehod na skupinsko normo oziroma
skupinski cilj in delovni rezultat se zdi kot nujen korak k oblikovanju drugacne zavesti
delavcev k razvijanju skupnih vrednot in k zavedanju, da je delovna organizacija poslovni
sistem in da posamezne aktivnosti niso zaradi volje vodij (0z. posameznikov), ampak zaradi
»zakona sistema«.

— Delovna skupina odlo¢a o delezu osebnega dohodka;

Ze obstojeci sistem OD omogoca ve&jo viogo delovne skupine pri obracunu skupinske
norme, pri predlogu za horizontalno napredovanje (strokovni razvoj), pri elementu ustvar-
jalnosti (delitev ustvarjalnih nalog).

— Delovna skupina odlo¢a o nekaterih vprasanjih delovnih razmerij;

Skupina najbolje ve, kak$ni delavci so potrebni, kako najbolje razporediti delovni ¢as,
dopuste.

— Delovna skupina je temeljna baza za samoupravno odlo¢anje:

Skupina obdrzi svojo informacijsko in razpravljalsko naravo in je obenem temeljna
delegatska baza.

— Delovna skupina je obenem tudi politiéna (sindikalna) skupina:

Glede vodenja take skupine se kaze, da bo neposredni vodja (v bodoce bi ga imenovali
koordinator dela) imel ve¢ ¢asa za strokovno pripravo dela, v strokovnih sluzbah pa tudi ve¢

¢asa za strokovno delo.
Jasno je, da bo taka zasnova zahtevala precej prizadevanj vsch udeleZencev - torej ne gre

le za »trening« neposrednih vodij, ampak so¢asno tudi vseh zaposlenih.
To pa je zahteva, ki narekuje postopnost uvajanja v pogledu ¢asa, vsebina in obsega
uveljavitve.

2.2. Podro¢no funkcijski opis organizacijske enote

Da bi podprli vlogo delovne skupine, bomo namesto individualnih opisov del in nalog
uvedli podroéno funkcijski opis organizacijske enote, ki bo marsikje pokril delo cele delovne
skupine. Ce bo oddelek oziroma podrodje, za katero bomo tak opis naredili, Steviléno
premajhen za delovno skupino, bosta dva opisa pokrila delovno skupino. Osnovno izhodisce
pri tem je, da z organizacijskimi predpisi ne bomo dolo¢ili mikroorganizacijske strukture,
ampak bomo vzpostavili le komunikacijsko mreZo in mreZo pristojnosti organizacijskih enot,
da bi zagotovili delovanje sistema. Avtonomija, dopuséena za samorazvoj te enote, bo v
zaCetku verjetno povzro¢ala nekaj tezav pri usklajevanju dela, sotasno pa se bo krepila
odgovornost skupine za njihovo delo_in urejanje medsebojnih odnosov. Utinkovitost pa
bomo doscgh predvsem z jasnimi cilji skupine in merljivimi ucinki.

Kako si torej zamiSlamo tak opis, ki bo podprl nasa pnzadcvanja po »ve¢jem neredu«?

Glavna znatilnost takinega opisa naj bo:

— preprosta oblika in

— dvojna funkcionalnost (poleg opisa aktivnoti naj vsebuje Se grobo obliko organizacij-
skega predpisa).

Opisati moramo:

a) vhodno-izhodne povezave organizacijske enote: (informacijske in materialne)

b) glavne aktivnosti oz. pravila enote: (ta opravila morajo biti samo toliko natanéna, da
bomo lahko dolo¢ili strokovnost v enoti)

¢) navedemo osnovno funkcijo organizacijske enote;

d) navedemo glavni rezultat dela te enote;

¢) glavne pristojnosti organizacijske enote; (o ¢em odlota sama, o ¢em se mora
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posvetovati, kaj predlaga, kaj pa opravlja za nemoten potek proizvodnega oz. poslovnega
procesa);
f) opisemo grobe znacilnosti delovnih okolij, ki spadajo v organizacijsko enoto;
Nikakor ne opisujemo, kako se dela v posamezni enoti!
(Kaj se dela v organizacijski enoti, bo dolo¢eno v programu dela enote).

2.3. Razvid strokovnosti in znanj za organizacijsko enoto

Z ukinitvijo individualnih opisov del in nalog bomo ukinili tudi tak$no obliko razvida del
in nalog in ga zamenjali z zasnovo razvida strokovnosti in znanj za organizacijsko enoto.
Glavni namen takega razvida je vecja prilagodljivost v kadrovanju razvojno programskim
spremembam.

Izobrazba bo opredeljena kot nujen, ne pa kot zadosten pogoj. Z razvidom bomo
opredelili predvidljivo strokovnost in znanja, potrebna za delovanje organizacijske enote. Pri
tem bomo zelo elastiéni in bomo pustili prostor tudi za »svobodna« znanja (to so tista, ki s
posameznikom »pridejo« in z njegovim odhodom »odidejo«).

Ozko opredeljevanje smeri v posamezni stopnji strokovnosti je zelo neZivljenjsko, saj so
predvsem na koordinatorskih delih in podrodjih, kjer je ve¢ja interdisciplinarnost, primerna
predvsem znanja (plansko-konceptualna), ne pa toliko smer oziroma stroka.

V razvidu bomo opredelili le minimalne delovne izku$nje, pa $e to le zaradi kadrovanja,
ne pa vrednotenja, prav tako viogo bomo namenili posebnim psihofizicnim zahtevam v
razvidu organizacijske enote (npr. primernost za invalide, . ..). Opustili bomo pojem alter-
nativne izobrazbe, ki v praksi obstaja le zaradi vrednotenja. Tak razvid ne bo togo omejeval
ne sedanjosti in ne bodo¢nosti Zelezarne Ravne. Menimo pa, da se bomo tako tudi bolj
priblizali posameznikovim sposobnostim in ambicijam.

2.4. Nekatere dileme predlaganih sprememb

Ne mislim na dileme, ki izhajajo iz predlagane vsebine, ampak predvsem na dileme, ki
jih odpirajo posledice predlogov.

a) Kaksen sistem nagrajevanja?

Zadnje dopolnitve sistama OD v Zelezarni Ravne Z¢ kazejo moznosti, kako tudi v
bodoce resiti to vprasanje. V bistvu sta pred nami dve dilemi:

— poenostaviti AOD (temeljiti le na strokovnosti), ne ve¢ nagrajevati elementov, ki so
kadrovski pogoj:

~ opustiti AOD in 3¢ bolj temeljiti na sistemu strokovnega razvoja (ki je sedaj le del OD
in pa horizontalno napredovanje). Prvi¢ pa smo se odlo¢ili, da bomo nagrajevanje podredili
organizaciji. S tem mu bomo zmanjSali vlogo, ki jo ima, to pa poskusali nadomestiti s
kadrovskimi in organizacijskimi prijemi.

b) Postopnost uvajanja sprememb

Morali bomo postopno uvajati spremembe. Predvsem bomo morali ugotoviti primernost
okolij, kjer bi to najprej izvedli, in organizirati tudi nekaj izobraZevanja. Ker pa so to
sistemske stvari, se kaZe tudi moZnost, da bi novosti postopoma uvajali v vsej Zelezarni
Ravne.

¢) Zakonske omejitve

Vedjih zakonskih ovir v tem trenutku ne vidimo, $¢ posebej po legitimizaciji zadnjih
sprememb sistema OD se zdi, da tudi med pravobranilci samoupravljanja veje »nov vetere,
dejansko pa je precej odvisno od njih kot tolmacev zakonskih predpisov.

3. Pricakovani ucinki
Predlagane spremembe pomenijo razvoj obstojecih sistemov, ki se jih vsebina dotika,

ponekod pa pomenijo popolno ukinitev obstojeega. Ker gre v glavnem za razvoj takih
sistemov, ki sooblikujejo zavest ¢loveka, njihove navade, viasih posegajo tudi v eksistenco
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posameznikov in ker zmeraj rudijo »status quo«, dobivajo predlogi $e dve zelo pomembni
razseznosti. To je obutljivost in ¢asovno razseznost.

Ob¢utljivost zato, ker je splodno dokazano, da &lovek zavrze staro $ele takrat, ko z njim
ne more veé Ziveti, in ne takrat, ko sluti, da v prihodnje ne bo $lo po starem; ker se bomo
morali dotakniti pozicij, ki so dolgo ¢asa veljale kot nedotakljivost; ker bomo morali zaceti
spreminjati v nekaterih pogledih »zastarelo Zelezarsko miselnoste«.

Casovno razseznost zato, ker je sprememba miselnosti in navad dolgotrajna.

Zato mislimo, da se pri¢akovani u¢inki ne bodo pokazali tako kmalu, kljub temu pa
vemo, skozi katere razseznosti jih bomo spremljali.

3.1. Kakovostne spremembe

Priakujemo, da bomo sprozili nekatere procese, ki jih je teZko napovedati in kratko-
ro¢no meriti, a vseeno imajo svojo kakovostno obliko:

— povecala se bo odzivnost organizacije na nestabilno okolje in vedja bo izkoriséenost
¢loveskega znanja;

— povedali se bosta intenzivnost in kakovost samoupravne aktivnosti delaveev zaradi
spremembe vodstvene prakse;

— izboljsale se bodo razmere za inovativno dejavnost;

— zmanjSali bomo delitev dela na fizitno in umsko delo na individualni in skupinski
ravni;

— zmanjsal se bo absentizem v Zelezarni Ravne;

— povetalo se bo zadovoljstvo delaveev z delom in delovno organizacijo;

— izgrajevali bomo skupne vrednote in lastno kulturo organizacije.

3.2. Koli¢inske spremembe

Sprememba mikroorganizacijske prakse pa bi se morala pokazati tudi skozi nekatere
»trde« pokazatelje. Predvsem skozi:

— gospodarnost (razmerje med inputom in outputom);

— porabo posebnih materialov, s katerimi gospodari organizacijska enota;

- izkori$¢enost delovnega ¢asa;

— izkori$¢enost nekaterih dragih agregatov;
izkoristek;
neuspela proizvodnja (tako izmet kot dodelava);
Stevilo reklamacij;
terminsko doseganje;

— dekadna odprema (enakomernost);

— produktivnost.

Zavedamo se, da morajo biti doseZeni pozitivni rezultati na obeh vrstah »merljivih«
razseznosti.

A vendarle bo celotna izpeljava zasnove odvisna od vrdnosti »trdih« pokazateljev na
zaCetku uvajanja sprememb,

1

4.. Pricakovane ovire pri izvajanju sprememb

Predvidene spremembe bistveno posegajo v obstojeéi proizvodno poslovni sistem in
samoupravne odnose v Zelezarni kot celoti. Vsaka sprememba pomeni tudi premagovanje
odporov, ki jih porodi. Za analitiéne namene lahko razdelimo ovire na tiste znotraj delovne
organizacije in na tiste zunaj delovne organizacije, ¢eprav se udinki in vpliv v samem
delovanju komulirajo.
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4.1. Notranje ovire

Znotraj delovne organizacije predvidevamo razliéne ovire, tehnolosko proizvodne in
vrednostne. Tezko je redi, katere bo tezje premagati, gotovo pa bo to proces in ne enkratno
dejanje.

Ce nastejemo le nekatere:

— razli¢nost tehnologij: V Zelezarni so tudi take tehnologije, ki so manj ugodne za
obogatitev delovnih pristojnosti. Ene so visoko avtomatizirane in ne dopusd¢ajo veliko
»inovativnega prostora«, druge so zopet zelo zahtevne;

— visoka povezanost proizvodnega procesa: Tehnoloski proces se nadaljuje v vecih
zaporednih organizacijskih enotah in je potrebna visoka stopnja usklajenosti;

— razlike v izobrazbeni strukturi: Problemati¢no bo predvsem v organizacijskih enotah,
kjer bodo velike izobrazbene razlike;

- v drugo smer izgrajevan vrednostni sistem: Pri tem mislimo predvsem na vrednote in
miselnost ljudi. ki so se razvile z obstoje¢o mikroorganizacijsko prakso. Najvecje ovire bodo
gotovo v mehanski proizvodniji, pri individualnih normah ter pri neposrednih vodjih, ki jih
spremembe zelo neposredno zadevajo.

4.2. Zunanje ovire

Glavno zunanje okolje Zelezarne Ravne je predvsem obéina, SOZD Sz, in seveda
zakonodaja. Del okolja je bolj odvisen od Zelezarne kot obratno. Na del okolja bo Zelezarna
manj vplivala. Glavne zunanje ovire bodo predvsem:

— nenaklonjenost okolja do uspednih DO: eden izmed pogojev za uresnicitev sprememb
so visoki (izjemni) osebni dohodki: ¢e uspemo ta pogoj v Zelezarni Ravne uresniéiti, potem
bomo tar¢a napadov okolice, ki bo Zelela posnemati le raven OD.

Marsikje Sele uvajajo sisteme in mehanizme, ki jih Zelimo v Zelezarni ukiniti. To bo
gotovo povzrotilo nerazumevanje. saj ne bo objektivnih podlag zanj (namrec lastnih
izkusenj).

Poleg tega so $irdi sistemi nenaklonjeni dobrim organizacijam, saj Se vedno ve¢ jemljejo,
kot dajejo: )

— zakonske ovire: Tu bo gotovo odloéilno vlogo igralo tolmacenje zakonskih predpisov.
Naklonjenost druzbenih pravobranilcev in sodis¢a zdruZenega dela bo odlo¢ilno. S temi
institucijami lahko pri¢akujemo tudi sindikalne vplive, ki se sedaj kaZejo s strokovnimi
podlagami, ki pomenijo za nas neustrezne resitve.

Zavedanje ovir bolj kot pesimizem pomeni poznavanje posameznih »front« boja. Nasa
zasnova je afirmativna in v tem trenutku bolj usmerjena k iskanju vseh tistih pozitivnih
elementov, ki bodo nacrtovane spremembe spodbujali, kot pa k boju proti oviram, ki pabo v
dolo¢enem trenutku v ospredju (vsaj upamo tako).
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osvoboditev v nauku katoliske cerkve

Uvodni zapis

Razprava o druzbeno neposredneje pomembnih dokumentih katoliske cerkve ima pri nas
v novejsem obdobju Ze tradicijo. Naj spomnimo samo na razpravo o papeiki okroinici
Popolorum progressio Pavla V1, ki jo je Ze pred nekaj leti objavila »Teorija in praksa«, in na
razpravo o encikliki O éloveskem delu Janeza Pavla IL., ki jo je prav tako objavila nasa revija.
Razprava, ki jo tokrat objavijamo, pomeni dolo¢eno kontinuiteto. Pobudo zanjo sta dala
skupina za religiologijo MC CK ZKS in urednlstvo Teorije in prakse. UdeleZenci razprave so
tokrat usmerili pozornost na nekatere novejse dokumente rimsko-katoliske cerkve, na Navo-
dilo o teologiji osvoboditve 1 (6. avgust 1984), na Navodilo o krs¢anski svobodi in osvoboditvi
(22. marec 1986), ki ga je izdala Kongregacija za verski nauk), ter na OkroZnico o Svetem
Duhu Janeza Pavla 1. (18. maj 1986). Razgovor se je osredotodil na vprasanja svobode in
osvoboditve v sodobnem verskem in socialnem nauku RKC ter v zvezi s tem zlasti na odnos do
teologije osvoboditve, socializma, marksizma in ateizma. Razprava je bila 23. marca 1987 v
prostorih CK ZKS.

Naj na kratko predstavimo udeleZence razprave: dr. Marko Kersevan, redni prof. filozof-
ske fakultete v Ljubljani, dr. Vekoslav Grmié, redni prof. teoloske fakultete v Ljubljani,
oddelek v Mariboru, dr. Anton Stres, izredni prof. teoloske fakultete v Ljubljani, dr. Andrej
Kirn, redni prof. FSPN, dr. BoZidar Debenjak, redni prof. filozofske fakultete v Ljubljani,
mag. Cvetka Toth, as. na filozofski fakulteti v Ljubljani, dr. Zdenko Roter, redni prof. FSPN,
Vojko Volk, strokovni sodelavec na RK SZDL, sekcija za odnose z verskimi skupnostmi,
Roman Stus, duhovnik, prevajalec, kaplan v Rogaski Slatini in PrimoZ Hainz, ¢lan predsed-
stva RK SZDL Slovenije.

MARKO KERSEVAN: Tema danasnje razprave (ki bi jo $¢ najlaZe izraZal naslov
Osvoboditev v nauku katoliske cerkve) je zelo obsezna, lahko zajame tako reko¢ vse. Kar se
dogaja v sodobnem svetu, prav gotovo pa Se posebej poudari, da ne re¢em privilegira, odnos
med kri¢anstvom in katolisko cerkvijo, pa marksizmom, socializmom, ateizmom; privilegira
oziroma poudari vse, kar zadeva sodelovanje, sozvodje kot tudi konfrontacijo in konflikte,
tiste dejanske v preteklosti in tiste, ki so tako ali drugae mozni danes in v prihodnosti. Vsaj
prva dva dokumenta sta bila spodbujena s teologijo osvoboditve, gotovo pa ta teologija ne
more biti nafa osrednja tema. Na$ »predmet« so dokumenti sami: o ¢em ti dokumenti
govorijo za nas v naem prostoru in ¢asu, pa seveda tudi z druge strani, kaj lahko recemo o
njih, iz nasega prostora, iz naSega Casa, iz nash izkustev. Uvodoma ne bi opozarjal na kaksna
posebna vprasanja, na katera naj bi v razpravi odgovarjali; pomembno je Ze to, da uvidimo,
kaj sploh so vprasanja, ki so za nas pomembna.

UVODNO RAZMISLIJANIE O RIMSKIH DOKUMENTIH O SVOBODI,
OSVOBAJANJU, TEOLOGII OSVOBODITVE IN MARKSIZMU

VEKOSLAYV GRMIC: Preden bom povedal nekaj temeljnih misli iz omenjenih rimskih
dokumentov, ki naj bi nas spodbudile k razpravi, bi Zelel opozoriti na nekatera dejstva, ki jih
moramo upoitevati, ée hotemo biti v svojih sodbah pravi¢ni in ustrezno presojati misli, ki jih
najdemo v dokumentih.
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1. Upostevati moramo celoto posameznega dokumenta in tudi njihovo medsebojno
povezavo, kar posebej velja za oba dokumenta, ki ju je izdala Kongregacija za verski nauk.

2. V dokumentih je seveda na poseben nadin navzoca verska, teoloska govorica. Posebej
o teologiji bi smeli redi, da gre za spoznanja rimske, Solske teologije.

3. Papez Janez Pavel Il. govori tudi iz osebnega izkustva, ki si ga je pridobil v svoji
domovini. Zato imajo tudi njegove sodbe o marksizmu nujno poljsko obarvano noto. Res pa
je, da njegovih pogledov na marksistiéni socializem ni mogoce pojasnjevati samo z negativnim
izkustvom v domovini, temve¢ je treba upostevati prav tako njegove tradicionalne poglede na
Cerkev in sploh kri¢ansko verovanje kakor tudi najraznovrsinejse vplive iz dezel kapitalisti¢-
nega sveta, da se tako izrazim. Vsekakor je vse to tisto duhovno obnebje. ki nam more
odgovoriti na marsikatero vprasanje, ki se ¢cloveku zastavlja v zvezi z njegovimi okroznicami.
Naposled je razamljivo tudi, da upostevamo njegovo naravo in njegovo pojmovanje papestva
in z njim povezane oblasti, ki dobiva poseben poudarek z zavestjo, da je »Kristusov
namestnik«, kar se konec koncev kaZe tudi v njegovih potovanjih in govorih, ki jih ima ob
teh priloznostih. Ta potovanja potrjujejo predvsem njega, ceprav Zeli potrjevati v veri druge,
da, ves svet in Cerkev kot institucijo napraviti monolitno in moéno ustanovo.

4. Dogajanja in poloZaj v nekaterih deielah realnega socializma papeza in sploh cen-
tralno vodstvo Cerkve naravnost potrjujejo v njunih pogledih na takSen socializem in
marksizem.

5. Res pa je naposled, da tudi Cerkev doZivlja krizo in da se zato tembolj obnasa kot
ogroZena institucija, da se tembolj hoCe izrecno oddaljiti od »nasprotnikov« in njihovih
nazorov, da tembolj uporablja kdaj »érno-belo« tehniko, da se celo oklepa »antisocialisticne
tradicije« in nakazuje drugaéne reditve socialnega vprasanja.

6. Razumljivo je, da ne smemo spregledati novosti in nekaterih pozitivnih premikov, ki
jih je prinesel pontifikat Janeza Pavla I1. v Cerkev in so razvidni tudi iz njegovih okroznic (O
¢lovekovem delu), pa naj so nastali $e tako pod vplivom razvoja in premikov v svetu.

Po teh uvodnih besedah se lahko nekoliko pomudimo ob vsebini rimskih dokumentov
glede na nekatere teme, ki nas posebej zanimajo, in sicer so te teme: svoboda, osvobajanije,
teologija osvoboditve, marksizem in sploh ateizem. V resnici bodo to moje pripombe.

L. Splosna interpretacijska osnova

Omenil sem Ze, da so pogledi v omenjenih dokumentih verski, teoloski, kakor pa¢ vero in
teologijo razumejo avtorji. Zato je razumljivo, da ima bralec lahko kdaj obéutek, da je vse,
kar je povedano, odmaknjeno od resni¢nega Zivljenja, hudo teoretiéno in moralizirajode. To
velja seveda predvsem za bralca, ki s¢ ni posebej zanimal v svojem Zivljenju za verska ali celo
teoloska vprasanja v ozjem pomenu. Veasih pa imamo opraviti celo z nekaksnim »supernatu-
ralizmom«, pretiranim vertikalizmom, ko je npr. govor o kri¢anski svobodi in o grehu,
spoznanju greha, spreobrnjenju. Pojava »anonimnih kristjanov«, ki ga ponovno omenja
K. Rahner, dokumenti ne poznajo. Prav tako je opuséen problem vesti in ravnanja po vesti,
ko se ne ujemata z »objektivno normos, o kateri je kot oblikovalki vesti sicer govor. Glede
na sekularizirani svet bi bilo to nujno treba omeniti. Moéno se poudarjata izrecna vera v
Boga in poslusnost Cerkvi, ki ji je dan »Duh resnice«. V zvezi s tem pa je razumljivo odloéno
odklanjanje teoretinega ateizma, pozitivnega ateizma, kakor ga nekateri imenujejo. Vseka-
kor pa je odnos do prakticnega ateizma, kakrsen se kaZe tudi v jedrskem oboroZevanju in
pripravijanju genocida s pomocjo tega orozja, premalo radikalno odklonilen in prikazan
ustrezno negativno:

Socialni ali strukturalni greh je iz istega razloga v primeri z osebnim grehom za avtorje teh
dokumentov v resnici dokaj nedolzen, kadar gre za kriviénost, nikakor pa ne, kadar gre za
ateizem ali filozofski materializem. In vendar je lahko zatiranje cloveka veliko bolj nekrséan-
sko kakor odsotnost vere v Boga v druzbi, ée si le-ta prizadeva za pravicnost.

Zgodovinski materializem vsebuje razlago za nekatere pojave v zgodovini, éeprav ne
uposteva bozjih posegov v zgodovino, vpliva idej tako kakor idealisticni nazori ali vioge
Pposameznih ljudi kot »oblikovalcev« zgodovine. Sploh pa ni isto kakor filozofski materiali-

~zem nasploh.
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Negativen odnos do razrednega boja izvira nedvomno tudi iz poudarka, ki ga daje
krs¢anstvo ljubezni in nenasilju, ¢eprav ga institucionalizirano kricanstvo v zgodovini ni
upostevalo, ko je slo npr. za »obrambo resnice pred zmoto« ali druge interese Cerkve »v
obrambi pred naspromiki«. Vendar pa priznava dokument o krs¢anski svobodi in osvoboditvi
v skrajnem primeru uporabo sile za osvoboditev iz nemogocih razmer, kakor je to priznal Ze
papez Pavel VI.

Znova in znova se dokumenti glede pogledov na svobodo in osvoboditev sklicujejo na sv.
pismo, in sicer upraviceno, saj je v njem mogoce najti potrdilo ca legitimnost vsakovrsinega
osvobajanja ¢loveka. Manj upraviceno je sklicevanje na Cerkev, kar smo Ze omenili.

II. Zivijenjski realizem

V dokumentih, o katerih govorimo, je veliko tudi Zivijenjskega realizma. To je razumljivo
glede na sv. pismo, ki ne pozna le vertikalizma, temve¢ prav tako horizontalizem, in mu je
pretirani dualizem povsem tuj. Zato dokumenti sicer razlikujejo naravno in nadnaravno,
vendar obeh resni¢nosti in podro¢ij ne lo¢ujejo. Tako pojmujejo npr. evangelizacijo v oZjem
pomenu kot oznanjevanje evangeljskega sporcdila in prizadevanje za osvobajanje ¢loveka od
osebnega greha, a poudarjajo tudi pomen osvobajanja ¢loveka od nemogocih razmer za
kri¢ansko Zivljenje in resniéno — notranjo svobodo. A zopet naj bi bilo prvo naloga
duhovnikov, drugo pa laikov.

V dokumentu o teologiji osvoboditve je posebej poudarjena potreba po znanstveni
analizi razmer, Eeprav je potem zopet zavrnjen marksizem kot ideologija, ki zagovarja »mit
revolucije«.

Z besedami o socialnem nauku Cerkve v Navodilu o kri¢anski svobodi in osvoboditvi so
izrazene temeljne misli iz okroZnice papeia Janeza Pavia ll. o ¢lovekovem delu, ki vsebujejo
tudi socialistiéne elemente, Ceprav zagovarjajo neko srednjo pot, se pravi predvsem reformo
kapitalizma, tako da se bo lahko v njem delavec res z delom uresnicil kot ¢lovek. Moéno pa
je poudarjena potreba po solidarnosti posameznih skupin, narodov in drzav; posebej se
omenjajo zopet sindikati in njihov pomen, Kar je razumljivo tudi glede na poljske razmere.

II1. Predsodki in posplosevanja

O predsodkih in posploSevanju bi mogli govoriti, kadar se dokumenti dotikajo soci-
alizma in Se posebej marksizma, kadar presojajo teologijo osvoboditve in njene poglede zaradi
uporabe marksisti¢ne analize druzbe itd. Podoba je, kakor da gre v takih primerih enostavno
za tisto, kar Nemci imenujejo »Feindbilder« ali kar je Fr. Heer imenoval »manihejstvo«,
tako da je Ze vnaprej jasen tudi predznak, ki ga daje neCemu takSna sodba. To je seveda
negativno predvsem za tistega, ki tako ravna, saj ne more biti prepricljiv.

Predsodki in posplodevanja pa se seveda pokaZejo tudi, kadar avtorji dokumentov
zaslutijo drugaéno teolosko misel, kakor je sami zagovarjajo, kadar se pojavi drugacna
podoba Cerkve, kakor je njim domaca in vée¢, kadar se sploh daje Cutiti nekaj novega, ceprav
je $e tako v skladu s koncilom. Zato tudi delovanje sv. Duha v posameznih ljudeh in vernikih
ne dobi pravega poudarka, ¢eprav so karizme v sv. pismu in v koncilskih odlokih Se tako
poudarjene. Veckrat pa so huda nasprotja zaradi tak$nih ocen. Bog deluje v svetu, a zopet
naj ne bi deloval v »ateistih«, ¢eprav ravnajo po svojem prepricanju itd. »Omne verum a
quocumque dicatur, a Spiritus S. estl«.

Cerkev je sposobna delati le dobro, gresijo lahko samo posamezniki in samo posamezni
kristjani so zato kdaj v zgodovini ravnali napa¢no. Tudi takina sodba gre v isto smer
posplosevanja. Zgodovina je nikakor ne bi mogla potrditi. Sicer pa se rimski dokumenti
obi¢ajno tako predstavljajo, da najprej poudarijo, kako je Cerkev vedno pravilno ravnala.
Kljub temu pa ne moremo prezreti opozorila v Navodilu o krs¢anski svobodi in osvoboditvi,
kjer je o socialnem nauku Cerkve povedano na strani 34 v slovenskem prevodu, in sicer v 72.
tocki. »Zato so v njem poleg vedno veljavnih nacel tudi prigodne, spremenljive sodbe.«
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1V. Teologija osvoboditve

O teologiji osvoboditve bi samo pripomnil, da dokument o kri¢anski svobodi in
osvoboditvi v resnici potrjuje to teolosko misel in ne govori ve¢ o nevarnostih in celo odklonih
te teologije od pravovernih pogledov na Kristusovo odresilno delo in Cerkev ter njeno
poslanstvo. Vendar pa opozarja, da je treba $e vedno upostevati oba dokumenta, se pravi
torej tudi tisto, kar je bilo povedano v Navodilu o teologiji osvoboditve. Se vedno pa tudi
Navodilo o krstanski svobodi in osvoboditvi svari pred »napaénims prikazovanjem boja za
pravicnost kot boja med razredi in v duhu »mita revolucije«.

Mislim, da se glede teologije osvoboditve v Rimu predvsem bojijo nove podobe Cerkve -
Cerkve od spodaj in horizontalizma v pogledih na Kristusovo odresilno delo in bozje
kraljestvo, ¢e ne gre za posebne politicne implikacije, ki so nedvomno predvsem od zatetka
odlodilno vplivale na rimske sodbe o teologiji osvoboditve. Sem spada tudi vpliv ZDA sploh
na politicne poglede cerkvenega vodstva v Rimu.

Naposled pa teologija osvoboditve pomeni s svojim razumevanjem Cerkve kot »Cerkve
ubogih« izziv za krajevne Cerkve v Evropi, posebno seveda v zahodni Evropi. In ta izziv
zanje ni prijeten, saj jih poziva k temeljiti spremembi misljenja in Zivljenja, ki resnicni
reformi cerkvene institucije.

Sklepna misel

V teoloskem pogledu bi mogli dokumentom, o katerih govorimo, oitati na ve¢ mestih
pomanjkanje ¢uta za »aggiornamento« in sploh nezadostno upostevanje smernic konstitucije o
Cerkvi v sedanjem svetu, kar zadeva pomembnost konteksta za prepricljivo teolosko reflek-
sijo. In prav tako je v razlicnih teolodkih pogledih in sodbah Se vse preve¢ individualizma.

Predvsem pa je treba priznati, da je v dokumentih mocno prikrajsan duh dialoga, kadar
je govor o drugace misle¢ih, posebej o marksistih in »ateistih«, Sicer ta duh manjka celo,
kadar je govor o teologih osvoboditve v Navodilu o teologiji osvoboditve: ¢e pa je tak$na
drZa tudi v okroZnici o svetem Duhu, ki je Duh ljubezni, je Se posebej vsaj nerodno.

ANTON STRES: Dokumente vodstva rimskokatoliSke cerkve, o katerih govorimo, je
mogoce obravnavati z razli¢nih vidikov. Najprej bi se ustavil ob zgodovinskem. Neposredna
pobuda za nastanek prvih dveh, se pravi navodil o teologiji osvoboditve, je seveda pojav te
teoloske smeri v JuZni Ameriki. Re¢emo lahko, da je ta teologija eden najpomembnejsih
dogodkov v Cerkvi po zadnjem koncilu, Ne mogoce toliko zaradi njene vsebine, temveé
zaradi tega, ker je priSlo najprej do napetosti med neko delno in vesoljno Cerkvijo, nato pa
se je ta napetost razreSila, tako da je pravzaprav vsa Cerkev sprejela vsaj temeljne usmeritve,
ki jih izraZa neka delna Cerkev, konkretno latinskoameriska. Med delom Cerkve in njenim
srediSéem se je vzostavil dialog, ki je bil véasih teZek, ki pa se je vendarle razresil v prid vseh.
Teologija osvoboditve je v glavnem tudi Ze zalela presegati nekatera svoja skrajna stalis¢a,
preostali deli Cerkve pa so iz te teologije dobili zase pomembne spodbude. Mislim namre¢ na
okrepljeno zavest, da sec mora Cerkev $e bolj odlo¢no zavzemati za odpravo najrazli¢énejsih
oblik izkorid¢anja in zapostavljanja, da njeno religiozno in moralno sporoéilo o »odresenju«
ne more mimo konkretnih oblik »neodresenosti«, se pravi, druzbene in politiéne neosvobo-
jenosti.

Drugi¢, dobro je poudariti, da to dogajanje ni noben meteor, ki bi s¢ iznenada pojavil na
krS¢anskem nebu. Ne bom zahajal v zgodovino, rad bi samo omenil, da je bil papez Pavel VI.
leta 1968 v Puebli na zelo znanem zasedanju vseh latinskoameriskih skofov, da je Skofovska
sinoda leta 1971 izdala dokument o pravi¢nosti v svetu in da je papez Pavel VI. izdal leta
1974 tako imenovano »apostolsko spodbudo« o evangelizaciji. Ob vseh teh priloznostih je
cerkveno vodstvo poudarjalo dvoje: prvi¢, Cerkev je dolzna sodelovati pri vseh oblikah
resniénega Cloveskega osvobajanja in temu primernega spreminjanja sveta, ker je to sestavni
del evangelizacije, ki ji je nalozena; drugié, teh oblik osvobajanja pa ne enai, temveé samo
dialekti¢no povezuje z religioznomoralnim odresenjem v Jezusu Kristusu. Dokumenti, ki jih
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danes obravnavamo, dejansko niso drugega kot onovitev teh tradicionalnih stalis¢, Razlicni
s0 mogoée samo tu in tam poudarki ali slog, ki je enkrat bolj drugi¢ manj dialoski. Vodstvo
Cerkve je reagiralo proti teologiji osvoboditve, ker je menilo, da ta smer enadi religioznomo-
ralno in druzbenopolitiéno razseznost osvobajanja, da enati »vertikalo« in »horizontalo«.
Bolj dolo¢no se to tradicionalno vprasanje zastavlja pri poskusih zdruZenja kricanske
vertikale z marksistiéno horizontalo. To vpra3anje se je zastavljalo Ze pod Paviom VL., in
sicer ga je obravnavala Mednarodna teoloska komisija leta 1976. S tem bi rad poudaril, da
med Pavlom VL. in Janezom Paviom I1. ni bistvenih idejnih ali teoloskih premikov, premiki
so kve¢jemu v slogu, pri ¢emer pa je treba upoStevati spremembo splosnega odnosa do
marksizma na Zahodu.

Tretjié, v razpravah o teologiji osvoboditve je osrednje vprasanje o teoloSkem privzema-
nju marksistiénih miselnih prvin: o teoloskem privzemanju marksisti¢ne analize druzbenega
stanja in sredstev za njegovo spreminjanje. Ce je to teologija osvoboditve res pocela, se je
naslanjala na znano Althusserjevo teorijo o tako imenovani »epistemoloski prelomnici«, ki
naj bi jo izvedel Marx okoli leta 1845. Ta teorija je danes ovrzena, kar pomeni, da je med
Marxovimi filozofskimi in »znanstvenimi« stalid¢i vendarle dolo¢ena povezanost. Gre torej
najprej za izrazito epistemolosko vprasanje: ali je mogoce brez protislovja in brez usodnih
posledic za teologijo vanjo vkljuevati teoreticne prvine, ki so vezane na ateisticen in
materialisti¢en svetovni nazor? Na to odgovarjajo omenjeni dokumenti negativno.

Cetrtié, e bolj podrobno gre za prav tako znano vprasanje kricanskega odnosa do
marksistiéne teorije o razrednem boju. Za kri¢anskomoralno teologijo morajo vsako priza-
devanje, tudi druzbeno, usmerjati moralna nacela, ki izhajajo iz transcendentne narave ter
dostojanstva sleherne ¢loveske osebe, tudi nasprotnikove. To ne pomeni, da konfliktov ni,
pa¢ pa narekuje posebno, moralno izbiro sredstev za njihovo razresevanje. Po kri¢anskem
prepri¢anju sama analiza obstojecih razrednih konfliktov $¢ ne daje takih navodil za njihovo
razreSevanje, ki bi bili v skladu z &lovekovim moralnim dostojanstvom. Zato mora ¢lovek pri
tem upoStevati moralna nacela, ki izhajajo prav iz zavesti o tem dostojanstvu.

Peti¢, kljub tem zadrzkom pa dokumenti sprejemajo od kritizirane teologije osvoboditve
dvoje: teologija sme in celo mora izhajati iz konkretnih razmer in izkustva ljudi; Cerkev
mora delovati predvsem v prid ubogih in zatiranih v vsakem pogledu, seveda tudi gospodar-
skem, druzbenem in politinem. Pri tem zadnjem pa opozarja na odloCilno vlogo sredstev, s
katerimi reSujemo druzbena vprasanja. To je seveda najtesneje povezano z Ze omenjenim
moralnim izhodis¢em o dostojanstvu sleherne ¢loveske osebe.

ANDREJ KIRN: Mojo pozornost so pritegnile trde formulacije in shematizacije v
Okroznici 0 svetem Duhu (str. 46-50), ki ne spodbujajo dialoga med razliéno misle¢imi,
ampak ga otezujejo. Gre za korak vstran ali celo nazaj. Dualizem »duha in mesa« ne bi bil
tako usoden, ¢e se ne bi telesnost povezovala ali celo izenacevala s filozofskim, praktiénim
ter histori¢nim in dialekti¢nim materializmom, ki naj bi po stalif¢u v OkroZnici veljal za
zivljenjsko jedro marksizma. Pri apostolu Pavlu so z mesom povezane naslednje protivred-
note in grehi, kot so: nedistovanje, nesramnost, razuzdanost, pozresnost, sovrastvo, prepir-
ljivost, ljubosumnost, razprtije, strankarstvo, s »sadovi duha« pa se¢ povezujejo ljubezen,
veselje, mir, potrpezljivost, blagost, dobrota idr. Lahko se vpradamo, ali je »duh« res tako
nedolZen v nemoralnem obnasanju mesa? Opravka imamo z moralno idealizacijo duhovno-
sti. Duh je pogosto v sluzbi »pregresnega« telesa, je sredstvo zadovoljevanja njegovih potreb
in Zelja. Domigjija duha spros¢a poZelenje telesa. Sama telesnost ne bi mogla povzroditi
tezkih druzbenih zlo¢inov brez nehumane duhovnosti in miselnosti.

Ce teoretiéni materializem izkljuéuje boga, to 3¢ dale¢ ne pomeni, da podcenjuje in
omalovaZuje duhovnost in njen kulturni, ustvarjalni ter etiéni pomen. Ce je za verujode
duhovnost koncentrirana in simbolizirana v svetem Duhu, je za materialiste koncentrirana v
znanstvenem in filozofskem duhu ter v eti¢ni in Kulturni zavesti. Nevarno je istovetenje
duhovnosti s svetim Duhom, saj se iz tega potem lahko povzame, da, kdor ne priznava
svetega Duha, ne priznava in ne ceni duhovnosti in je usmerjen na meso. Ce filozofski in
zlasti marksistiéni materializem vzpostavlja zvezo med materialnimi druZbenimi pogoji
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kulture in morale, to $e ne pomeni, da ju obravnava kot »nekaksne pOJave (epifenomene)
materije« (str. 48).

Marksisti¢ni materializem ni postavil v ospredje ontolodkega odnosa med materijo in
duhom nasploh, med mesom in telesom kot pri apostolu Paviu, ampak razmerje med
druzbenim bitjem in druzbeno duhovnostjo, druZzbeno zavestjo. Marksizem bi morale
zanimati predvsem konkretne povezave med zgodovinskimi oblikami duhovne proizvodnje
in konkretno druzbeno zgodovinsko bitjo in razli¢nimi oblikami materialne proizvodnje.
OkroZnica sicer priznava, da imamo razli¢ne oblike ateizmov, vendarle kljub temu nasplosno
sodi, da materializem obravnava religijo kot »idealisti¢no slepilo«, proti kateremu se je treba
boriti v takih oblikah in metodah, ki najbolj ustrezajo krajem in zgodovinskim okoli$¢inam,
da se izlodi iz druzbe in tudi iz ¢lovekovega srca« (str. 48). Marksisti in komunisti v naSem
prostoru Ze dolgo tako ve¢ ne mislijo. OkroZnica ne uposteva vse razli¢nosti druzbenoprak-
tiénih in idejnih razmerij med marksistiénim materializmom in religijo. Za danasnji ¢as ni
veliko koristi od abstraktnega protistavljanja mesa in duha. Ta konflikt je konkretneje moé
prepoznati v psihoanalizi ali na druZbeni ravni kot konflikt med poduhovljenim in razduhov-
lienim delom in monopolizacijo materialnih pogojev za duhovnokulturni razvoj loveka in
prisvajanja sadov materialnega in duhovnega razvoja druzbe. Skratka, abstraktni konflikt
med mesom in duhom za marksiste ni zanimiv. V tej obliki ga mirne duse lahko prepustijo
teologom.

Zbodla me je tudi trditev, »da materializem kot miselni sistem v vseh svojih inadicah
pomeni sprejemanje smrti kot dokonénega cilja ¢loveskega bivanja« (str. 49). Kar je konéni
dogodek, 3¢ ni nujno, da je konéni cilj ¢loveskega bivanja. Marksisti ne trdijo, da ¢lovek v
svojem bistvu ni ni¢ drugega kot »meso«, zato ker je zanje smrt neprestopna meja in konec.
Marksisti ne sprejemajo teoloskega aksioma: &e duh ni nesmrten, potem je lovek samo
meso. Bolj realistitna je postavka: individualen druzbeni duh je smrten, konéen, toda zato
&lovek ni zgolj meso. (!Iovckov duh ni bozanski, ampak je konéen, individualiziran druzbeni
duh, nelocljivo povezan z minljivostjo druzbene telesnosti ¢loveka. Ne marksisti, ampak
heideggerjanci trdijo, da ¢lovekovo Zivljenje ni drugega kot »Sein zum Tode« (bivanje za
smrt). Clovek je poosebljeno, duhovno materialno, telesno, konéno smrtno bitje. Smrtnost
podeljuje, ne pa odvzema ¢loveku veli¢ine in dragocenosti njegove enkratnosti in skrajne
moralne odgovornosti, ker se ne more zanaSati na nobeno odpuitanje ali nagrado po smrti.
Strinjam pa se z ugotovitvijo, da so »postala znamenja smrti posebno prisotna in pogosta«
(str. 49). Toda za to ni kriva materialistitna filozofija ali materializem sploh, temveé
konkretna druZzbena razmerja.

Sam izraz »materialistiCna civilizacija« (str. 50) s¢ mi ne zdi primeren. So mar kdaj
obstajale idealisticne civilizacije. Vsaka civilizacija je bila v tem smislu materialisti¢na, da ni
mogla obstajati brez materialnih temeljev, matenialne produkcije, materialnih potreb.
Nenchna razsirjena kapitalistiéna in socialistiéna druzbena reprodukcija daje tisti »materiali-
sti¢ni« pecat sodobni civilizaciji, ki jo lo¢i od vseh preteklih. Treba pa je priznati, da je z
razdiritvijo materialnih potreb in sredstev sodobne »materialistiéne« civilizacije nelo&ljivo
povezan tudi razmah duhovne kulturne prozvodnje in porabe sodobnega ¢loveka. Ce
hotemo napasti potratnisko, razsipnisko, uzivalsko »materialistino« znacilnost sodobne
civilizacije (toda ne v celoti, velika ve¢ina ljudi je podhranjenih in strada ali umira od lakote),
potem je treba vpeljati konkretnejsi druzbenoekonomski, politiéni pojmovni aparat.

Groteskno se slisi trditev (str. 18, Navodilo o teologiji osvoboditve): »Ne pozabimo, da
sta v srediS¢u marksistinega pojmovanja ateizem in zanikanje ¢lovekove osebe, njegove
svobode in njegovih pravice. To spada v zakladnico najbolj okorele protimarksistiéne
miselnosti. V tem istem dokumentu se kaZe nesprejemljiv, macehovski, vzvisen odnos do
znanosti in njenih resnic, ki naj bi za teologa imele le pomen orodja, konéni kriterij resnice
Pa mora ostati teoloski. Tak3no podrejanje znanosti vnaprej$njim teoloskim ali tudi filozof-
~skim ali politi¢nim kriterjem, je potencialno ali dejansko nasilje nad znanostjo. Svobodno
razmiSljujoti ¢lovek se mora sprijazniti s tem, da ne razpolaga z nobenimi dokonénimi
kriteriji resnice. Celo kriteriji znanstvene prakse so spremcnl]m in zgodovinski. »Ce teolog
uporablja dosezke filozofije ali znanosti o Eloveku, ima to zanj vrednost ,orodja‘ in mora
postati predmet kriti¢ne presoje teoloske narave. Drugace reéeno, zadnji in odlo¢ilni kriterij
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resnice more biti v zadnji instanci le kriterij, ki je sam teoloski« (Navodilo o teologiji
osvoboditve, str. 19). To stalis¢e je zelo ekskluzivno, a hkrati se (na str. 21) izrecno obsoja
strankarsko prilas¢anje resnice: »Strankarsko pojmovanje resnice, ki se razodeva v razredni
revolucionarni praksi, to stalis¢e Se krepi« (Navodilo o teologiji osvoboditvi, str. 23).
Kdorkoli jemlje v zakup kriterij resnice, ta ne more koristiti strpnosti in duhovnemu
pluralizmu. Potrebna je ve&ja skromnost pri poslednjih kriterijih resnice, pa naj bodo
posvetni ali teoloski.

MARKO KERSEVAN: Opozoril bi, da je ob besedilu »sprejemanje smrti kot dokoné-
nega cilja Cloveskega bivanja« sporen tudi slovenski prevod. Namre¢, francoska verzija v
»Osservatore romano« ima izraz »termes«, kar pa pravzaprav ni »cilj«, prej »konec« in kar je
tudi v skladu z logiko celotnega razmidljanja.

BOZIDAR DEBENJAK: Rad bi najprej $¢ malo zadrZal naso pozornost pri vprasanju
smrti. Wolf Biermann — eden velikih pesnikov naega ¢asa in konec koncev, tudi moje
generacije — je na to vprasanje odgovoril zelo subtilno s pesmijo Es gilt ein Leben vor dem
Tod (Obstaja neko Zivljenje pred smrtjo). V treh podobah kaze, da ni dvoma: es gilt ein
Leben nach dem Tod, »po smrti obstaja Zivljenje«. Zanj pricajo: vera v vstajenje cloveka po
Kristusovi smrti na krizu, upor komunarda pred ustrelitvijo, kot ga je upodobil Picasso,
obrnjenega kljubovalno z golo zadnjico proti strelskemu vodu, naposled nadaljnje Zivljenje
njegovega lastnega odeta, ki so ga kot komunista ubili v nacistiénem taboris¢u: »V boju
¢lovestva za svobodo ni (nobenih mrtvih mrtvih). To je res kot suhi kruh: — obstaja neko
Zivljenje po smrti.« Ni torej nobenega dvoma, da po smrti $e nekaj je, pa naj bo to vstajenje
ali pa Zivljenje v spominu &lovestva, to je sporodilo treh obseznih kitic. O naravi tega
posmrtnega Zivljenja so mozne Stevilne filozofske in teoloske interpretacije. Toda Biermann
dodaja $e »opombo«. »Oh, da je potem Se nekaj lepega/ je tolazilo v nasem poloZaju./ Kako
dobro! in vendar, ostane nam Se /malo — veliko — kar vpradanje/ (to bi radi vedeli Se zraven!)/
Ali obstaja kaj takega — to bi fadi imeli:/ — tudi pred naso smrtjo Zivljenje«. To pa je tisto
primerno vprasanje, zakaj s tem, kaj se bo zgodilo po smrti, Spekulirajo mnogi. Tudi veliki
druzbeni cilj, ki je bil postavljen za navdih v sistemih pospesene izgradnje nove druzbe, se je
glasil: pozni vnuki bodo uZivali sadove naSega odrekanja. Vedno pa je bilo pri tem
zanemarjeno vprasanje, kaj pa se dogaja pred smrtjo. Od Spekuliranja z zagrobno transcen-
denco se je bilo treba obrniti k »Zivljenju pred smrtjo«. In prav z njim se mora ukvarjati $e
danes vsaka resna razprava o preobrazbi druzbe.

Za nado temo izhaja iz tega: tezko je najti skupen jezik s tak$nimi kri¢anskimi projekti,
ki so predvsem usmerjeni k posmrtnemu odresenju, pri tem pa pozabljajo na predsmrtno
Zivljenje. V nasprotju s tem pa se je seveda v zgodovini vedno nasel skupen jezik — in se tudi
moral najti — med marksisti in kristjani, kjer sta na obeh stranch obstajali obrnjenost v
spreminjanje in bistveno izboljSevanje Zivljenja pred smrtjo, skupna pripravljenost na
obrambo Zivljenja pred njegovim prezgodnjim dokonéanjem in pokonéanjem. Vera v Boga
in prepri¢anje o neobstoju boZanstva nista bila ovira, kadar je bilo tak$no izhodiste za
skupen projekt, tem manj pa merilo, po katerem bi presojali drug drugega.

Po tej mnogokrat ponovljeni izkusnji se vsakdo zelo zamisli, kadar zaslisi drugacne tone
in bistveni poudarek ravno lotujodim stranem. Prav zato sem se dejansko zamislil nad
Okroznico o svetem Duhu, in to ne Sele na tistih straneh, kjer izrecno govori o marksizmu,
temved Ze na strani 30 in dalje, kjer se govori o nepokorscini kot prekoracenju tiste meje, ki
ostane za voljo in svobodo &loveka kot ustvarjenega bitja neprestopna. Vprasal sem se, kaj je
ta meja in kdo dolo¢a to neprestopnost. Ce dolota to neprestopnost neka institucija, potem
je ta institucija omejena z vso svojo &asnostjo, Ce se $e tako sklicuje na brezéasnost svojega
poslanstva. Danes je dala priznanje Luthru, v za¢etku novega veka ga je obsodila, podobno
je z Galileijem, obakrat s sklicevanjem na svetega Duha. Sklicevanja na brezéasnost nekega
poslanstva, pa naj si ga katerakoli institucija lasti, ne bo sprejel nihce, ki tej instituciji ne
pripada. To velja seveda tudi za institucijo, ki zajema le cn hierarhi¢no organiziran del
kristjanstva: katolisko cerkev. Ta lahko sama zase ugotovi, da je ¢asna, zgodovinska in
zmotljiva, ali pa si lasti eterniteto in nezmotljivost. To drugo pa vznemiri nas zgodovinski
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spomin: v letih hladne vojne so nekateri vidni teologi pisali, da marksizem ni samo zmota,
temved da je greh, in sicer zaradi svojega prometejskega zagona. Po teh staliséih iz preloma v
petdeseta leta se je seveda zgodilo marsikaj bolj spodbudnega. Tudi v nasih osemdesetih
letih je teologija osvoboditve naletela na delno zavrnitev, ne na absolutno. Vendar pa ostaja
strah, ali iz navedenih besed ne izhajajo posledice, ki so podobne stalis¢éem iz petdesetih let,
V nji namre¢ ni tiste lastnoti, ki jo je Kocbek znal imenovati »darezljivost«. Namesto tega je
postavljena zahteva po pokoricini — éemu? O¢itno ne svoji vesti, temve¢ instituciji.

Zato menim, da je iz teh stavkov izpeljano tudi tisto, kar se govori v nadaljnjem besedilu
o marksizmu. Razmisljam o tem, ali bi torej ne bila naloga teologov, da vsaj nekoliko
razrahljajo togost tega besedila, in to ravno zato, ker imamo marksisti in kristjani in tisti
tretji v Zivljenju pred smrtjo res toliko stvari, ki jih moramo postoriti skupaj. Nekoliko
razli¢no smo dozivljali tisto »neslogo« (lahko bi v&asih uporabili izraz »spor«) med latinsko-
amerisko cerkvijo in vesoljno cerkvijo, o kateri je govoril profesor Stres. Preden je izbruhnila
ta nesloga, ta spor, je dala latinskoameriSka cerkev svetu nekatere junake, ob katerih smo vsi
razmiSljali o tem, kar je skupno, naj omenim samo Camila Torresa. Do Sefa brazilske partije
Marighele je prisla policija, potem ko je zverinsko muéila dva mlada dominikanca. Skratka,
ljudska angaZiranost latinskoameriske cerkve, tja do revolucionarnosti, je bila dolgotrajna in
je pustila mo¢no duhovno sled. Znana je ¢udovita pesem Victorja Jare o Camilu Torresu z
verzi: »A revisar las sotanas, /mi general/, que en la guerrilla cabe / un sacristan« — »pozor na
sutane, general, zakaj v gverili je duhovnik«, in s sklepnim verzom »Camilo Torres muere/
para vivir« — »Camilo Torres je umrl, da bi Zivel(i)«. Skratka vse tisto, kar lahko nagovori
¢loveka, ki pri¢akuje, da bo kaj storjeno v boju s smrtjo, s prezgodnjo smrtjo, je povezano
tudi s temi prenekaterimi herojskimi potezami latinskoameriske cerkve. In zato tudi omenje-
nega spora med latinskoamerisko in vesoljno cerkvijo ni mogode izvzeti iz znamenj Casa, ki
pritajo, da se je, govorjeno v heglovskem jeziku, svetovni duh premaknil na desno. Sam tega
vatikanskega odnosa nedareZljivosti ne morem razumeti drugace kot v sklopu svetovnega
procesa: tudi Vatikan gre v zadnjem ¢asu skupaj z nekaterimi pomembnimi druzbenimi
strukturami sodobnega sveta in je danes desno od to¢ke, na kateri je bil z Janezom XXIII. in
na kateri je bil v dolotenih stvareh tudi 3e s Paviom VI. To je sploSen ob¢utek, éeprav v
dokumentih ni povsem vrnitve na staro; videti pa je nekatere znake, ki so v tem smislu
nerazveseljivi. Zato menim, da bi bilo zelo koristno, ko bi bil protest zoper to nedareZljivost
v imenu kriCanstva dosti glasen — tako kot je vedno koristen protest zoper podobno
nedareZljivost, kadarkoli se pri¢enja razsirjati v imenu marksizma.

CVETKA TOTH: Razprava o treh cerkvenih dokumentih je $e nekaj ve¢ kot samo
organizirani pogovor; je srecanje nas kot ljudi, ki jih nekaj razlikuje. Ta nasa razli¢nost nas
morda najprej sili, da se vsaj poskuSamo povezovati, razumeti ter med seboj posredovati
mozZne nove razseZnosti nasega skupnega bivanja.

Ce poskusam vse prisotne oznaditi z nekim ustreznim, skupnim zbirnim pojmom, naj
retem, da smo se srecali v tem pogovoru nereligiozni in religiozni, éeprav se zavedam, da ta
delitev o nas kot o ljudeh pove premalo ali sploh ni¢. Recimo, da mi taka delitev vsaj deloma
olajsa vkljucitev v pogovor, ki ga pri¢enjamo s predpostavko neke temeljne razli¢nosti.
Toda, ko vemo, da je tisti ta-drugi tu in zdaj, se ni mo¢ izogniti vprasanju, kdo in kaj je
pravzaprav ta-drugi in kako najti pot do te, najprej samo ¢loveske, drugosti. Istost in drugost
pa sta tudi sestavini tega naroda, ¢igar pripadniki smo vsi. In ko i$¢em tisto povezujote med
nami kot ljudmi, po tej svetovnonazorski razliki, ki deluje med nami prav tako kot horizma,
kot loitveno nacelo, ne morem mimo misli, ki jo je izrekel znani slovenski teolog in filozof
Janez JanZekovi¢, da je »narod ¢lovekov naravni panje«.' Njegova razmisljanja pritegnejo,
postajajo znova aktualna, ¢eprav jih je zapisal v Iétu 1950. Nikakor ne morem mimo njih, ko
razmisljam o svetovnonazorskih razseznostih v tem majhnem narodu, ki nima imperialistiéne
preteklosti in ki ni nikdar v zgodovini izvajal nikakrSnega programa zoper katerikoli drugi

! Janez Janzekovid: Domoljubni spisi. Vebrova filozofija. Izbrani spisi, 11. zvezek, Mohorjeva druzba, Celje 1977,
sir. 95.
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narod. V tem vidim njegovo mo¢ in tudi to, kar je dejansko njegova enkratna absorbcijska
zmoznost za te, ki Zelijo Ziveti tukaj, ki so med nami in postajajo mi.

V prispevku z naslovom Kri¢anstvo in narodnost JanZekovi¢ spregovori o tem, da je
narod prvo, prej kot vera — in dodajam, tudi prej ko kakrSenkoli svetovni nazor.

Ce sta ta trenutek krSéanstvo in marksizem $e vedno globalno svetovnonazorsko
delitveno nacelo med nami kot ljudmi znotraj naroda, ki pa mu oboji pripadamo. potem, in v
to sem prepri¢ana, je med nami razlicno misle¢imi Ze priSlo do duha dialoga. Vekoslav
Grmié je to izrazil Zze v naslovu ene izmed svojih knjig, da gre »v duhu dialoga« samo za
éloveka.” Torej je dialodkost isto kot izkazovanje ¢loveskosti, biti-¢lovek. Tu pa je za vse nas
vsekakor manj pomembna prva, najvisja resnica nckega nazora, kot pa druga, dejavna
resnica med ljudmi, in kar je verjetno ena najpriviacnejSih strani tistega slovenskega
kri¢anstva, kakrSnega je v svojih nazorih in konkretnih dejanjih razvijal Kocbek.

Ko opazujem mozne uéinke tako pojmovane dialofkosti »za ¢loveka gre« tukaj med
nami prisotnimi, v tem tukaj$njem pogovoru in ko ugotovitve o tem zapisujem Ze po konéani
razpravi, bolje Ze izre¢ene misli, nikakor ne morem mimo te, ki pravi, da ne gre za to,
kak3no svetovnonazorsko ali filozofskoteoretsko stalis¢e ima nekdo, temve¢, kaksen odnos
do so¢loveka in do ljudi zavzame. V tej zmoznosti nade »anticipacije drugega«, ¢e uporabim
kar Marxov izraz, pa pri vsej svetovnonazorski razli¢nosti izstopa in postaja jasno to, da
nobeno pravo ¢lovesko razmerje ne more ravnati ekskluzivno do svoje bistvene drugacnosti.
Te resnice ni dojel nihée tako jasno kot marksisti¢ni mislec Ernst Bloch, ko je celo iz narave
samega misljenja opozoril na to, da je »misljenje prekora¢enje« (Denken ist Uberschreiten).
Bloch je tako, ne po naklju¢ju, simboli¢no dal naslov enemu izmed svojih del kar Ateizem v
krs¢anstvu. Izrekel je misel, ki po svoje Sokira, toda hkrati preprecuje s svojo vizijo neke
temeljne istosti in razli¢nosti kot skupnosti, da je samo ateist lahko dober kristjan in samo
kristjan dober ateist. In ravno Bertolt Brecht je. kot omenja Bloch, v svojem besnem
sovrastvu do duhovi€ine na vprasanje, kaj je njegovo najljubse ¢tivo, odgovoril: »Smejali se
boste, Biblija.«’

Ko govorimo o t. i. dialo$kosti med nami, pa vendar mislim, da dialo$kost ni nevarnost
za izgubo lastne identitete — na katerikoli svetovnonazorski strani — ki jo dialog verjetno tudi
vsebuje. Nedvomno dialoskost obeh aktualnih svetovnih nazorov, delujo¢ih med nami,
zahteva, da ohranimo svojo drZo in nacelnost, kajti — to pa je izredno pozitivna stran dialoga
— svojo drzo lahko preverjas in ohranja$ spet morda samo tu, kjer sta jaz (istost) in ti
(drugost). Jaz ve in ¢uti za svoj dejanski jaz 3ele pri ti-ja in preko ti-ja: Samo pozicija neke
bistvene drugacnosti in razlicnosti od mene mi lahko ponudi pot, da dojamem svoje
omejitve, nepopolnost, kot mi daje tudi skusnjo moje popolnosti in dovrienosti, brez ti-ja ni
jaza: Viteska tekma, povedano z Janzekovi¢em, ki bo v prihodnje pri vsem, kar kot razli¢éno
misle¢i zmoremo in smemo, dajala Siroko in humano podlago za enega najpomembnejsih
vidikov vseh nas, 1o pa je, kako biti-skupaj.

Ob nasih tukajdnjih skupnih razmisljanjih in temah, ki jih nacenjajo priloZeni cerkveni
dokumenti, pa bi najprej spregovorila o zelo vprasljivem enaenju marksizma z ateizmom, ¢
bolj pa od tu izpeljanih posledicah, saj npr. v Navodilu o teologiji osvoboditve (1984) na
str. 18 preberemo: »Ne pozabimo, da sta v srediS¢u marksistiénega pojmovanja ateizem in
zanikanje Clovekove osebe, njegove svobode in njegovih pravic.« Zavedam se, da je le
drugace, Ce si pri neki stvari znotraj ali zunaj — ponavljam: te omejitve se globoko zavedam -
govorim torej kot tisti, ki je zunaj. Toda enacenje tovrstnih stalis¢ celo z bistvom marksizma
in njegovo protihumanisti¢no usmerjenostjo zahteva ugovor in kritiko, ne glede na to, od
kod prihaja. Postavlja se mi tudi vprasanje, odkod so avtorji tega besedila jemali podlago za
sklepanje o tem, kaj je to marksizem, in zakaj ga presojajo po skrajno stalinistiéno omejenem
vzoru. Med prvimi marksisti, ki so nasprotovali enacenju marksizma z ateizmom, je bil
avstromarksist Max Adler, ki je leta 1913 opozoril na ta problem v svojem prispevku z
naslovom Marxismus ist nicht Atheismus. Vztrajanje zgolj in samo pri stalinisti¢ni verziji

2 Glej Vekoslav Grmic: V duhu dialoga. Za 8oveka gre, DZS, Ljubljana 1986.
* Cit. iz Erpst Bloch: Athei im Chri Zur Religion des Exodus und des Reichs, Suhrkamp, Frankfurt
1977, str. 20.
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marksizma, ignoriranje pluralizma in razlicnih usmeritev znotraj marksizma, $¢ posebe)
zahodnega marksizma, sta danes nesprejemljivi!

Ko govorimo o ateizmu in marksizmu v nasih razmerah, je treba prisluhniti besedam
Vojana Rusa, ki opozarja, da je »ateizem komunistov in socialistov« le »zelo periferno
stalis¢e«, ki »ni niti najmanjsa ovira, da ne bi objektivno ovrednotili takih idej o bogu, ki
imajo pozitivho humanistiéno vsebino«.* Tudi tej njegovi misli je treba prisluhniti: »Humani-
stina ideja o bogu pa je lahko. .. za komunista zelo pomembna druzbena vrednota; ne za
konstitucijo lastnih stalid¢, ampak kot eden pomembnih duhovnih mostov. ki povezujejo
religiozne ljudi z nereligioznimi v &vrsto humanistiéno skupnost.«’ To so tista upoStevanja
vredna staliS¢a iz naSe marksistiéne misli, ki dajejo tudi konkretno vizijo, kako v naSem
prostoru bivati z vsemi obstoje¢imi razlikami med nereligioznimi in religioznimi, kar sem
prej oznadila kot biti-skupaj in kar je nas skupni, nujni imperativ. Ce tega ne bomo zmogli,
bo to po mojem mnenju samo tezak padec na izpitu nase ¢loveskosti na eni in drugi strani.

Ko si ogledujemo Ze omenjene cerkvene dokumente, je mogoce zaslediti nekaj zelo
poudarjenih znacilnosti. Vsekakor je opazno to, da iz njih izginja dialoska pozicija, in $e
posebej duh dialoga med marksisti in kristjani. Ali so zdaj s tem resno ogroZeni nekateri
sklepi 2. vatikanskega cerkvenega zbora, ki je nakazal v odnosu do nereligioznih izredno
strpnost in razumevanje? In kaksne posledice bo iz takega spremenjenega odnosa izpeljala
zase nada, slovenska katoliska cerkev? Seveda se spet sprasujem kot tisti, Ki je zunaj, ali pri
takih odlogitvah ostaja predvsem slovenstvo kot »skupni narodnostni vzor« (JanZekovi¢) ali
prej nazorska opredelitev. Se bo to dalo uskladiti tako, da bomo v tem nasem biti-skupaj
oboji neprizadeti?

Se nekaj je, kar je bralcu teh dokumentov nejasno, Eetudi gre za nereligioznega bralca, ki
pa ima vendarle do religije in njenih virov spostljiv in kulturen odnos; to pomeni, da gleda na
religijo in njene vire kot na oblekulturni dokument, ki vpliva na ¢lovekovo ustvarjalno
duhovnost. Ta kultura pa se poraja tudi $¢ sproti, med ljudmi, tam spodaj, iz gibanja kot
ob¢utenja, upanja, siromastva, bede, obupa, ljubezni in trpljenja povsem konkretnih posa-
meznikov. Kako Cerkev danes, kot institucionalizirana ideja krSCanstva v pobodi katoli-
cizma, prisluhne temu dogajanju »od spodaj«? Kje v dejavnosti Cerkve je danes opazen ta
njen stalni korektiv od spodaj kot njen najbolj naravni in nujni korektiv, ki ga poraja
Zivljenje?

Govorim o korektivu, ki velja za vsako, prav vsako institucijo ne glede na njen izvor, to
je tista konkretnost, ki vsako, Se tako vzviseno resnico preverja v njeni dejavni, medéloveski
plati. Kje so te poti, ki bi jih institucije morale omogo¢ati, vzdrZzevati in celo razvijati? Ko
berem dokument Navodilo o teologiji osvoboditve, se spradujem, kje sta v njem tako
prehajanje in opisani institucionalni korektiv od spodaj sploh $e nakazana. Kje je mozZnost za
najbolj neposredno prehajanje kot razumevanje in povzemanje v védenje tegd, kar se dogaja
pri tleh, v neizmernem morju ¢loveskega trpljenja in morda Se vec¢jega upanja? Ali si je
danasnja Cerkev kot institucionalizirana podoba izro€ila evangelijev, v ¢emer bo Se zelo
dolgo neizmerna udarna mo¢ kri¢anstva, ohranila tako pot, ki jo je imela neko¢ v preteklosti
(npr. ob Franéisku AsiSkem)? Ena izmed takih nekdanjih poti, prihajanj od spodaj, so bili
ravno mnogi liki svetih moZ in Zena. Gotovo je eden najlepsih likov, ¢lovesko toplih in
prepricljivih, ki je izSel iz Sirokega ljudskega gibanja in ki je zavracal vse vnanje, nepristno,
FrandiSek Asiski (1182-1226), »moz evangeljskega miru«. Sel je k ubogim, k bedi, se z njo
poistovetil in cerkvena institucija je nasla pot, da je z njegovim likom bistveno uresniila,
obogatila in razdirila izvirno misel in resnico kritanstva kot dejavne ljubezni med ljudmi, v
Zivljenju samem. Ta »serafski lik svetega Franéiska« je s svojim poosebljenjem dobrote in
ubostva prihajal do drugih, nagel je pot do sotloveka, tako da je Gyorgy Lukdcs o njem
zapisal: »Njemu so se razodevale skrite misli drugega. Ni jih izdajal. Ne. Bile so mu
razodete. Onkraj zakonov in pomenov leZi njegovo védenje. On je dober. V takih trenutkih
je on ta-drugi.«®

* Vojan Rus: Etika in socializem, DZS, Ljubljana 1985, str. 706.

¥ [bidem.

* Lukacs Gyorgy: Ifjukori muvek, 1902-1918, A lelki szegenysegrol (Mladostna dela, 1902-1918, O dusevni reviini),
Magveto Kiadd, Budapest 1977, str. 539.
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Ta lik poosebljene dejavne ljubezni do bliZznjega, ki z dobroto prihaja do drugega, od
jaza k mi-ju, so v zadetku XX. stoletja ponovno aktualizirali mnogi, predvsem levo usmerjeni
intelektualci. Kar je postalo aktualno celo za ekspresionizem, je prvotno kri¢ansko verova-
nje v mo¢ ljubezni do bliZnjega namesto nacela »Boga se boj«, namesto vere v abstrakten
ideal Boga in Kristusa. Frandisek Asiski je s svojim moralnim profilom vzpostavljanja
eti¢nosti kot notranje dolznosti posameznika dobesedno kot imperativ, mo¢an znak ¢asa, ko
v njegovem razpoloZenju ¢utimo, kako si notranje prizadeva, da bi postalo vnanje. To je tista
enkratna dejavna resnica kri¢anske misli med ljudmi, ki je nadla pot navzgor in dobila v
Cerkvi kot instituciji priznanje in ki tudi vedno znova pretrese umetnisko in filozofsko
razglabljanje s svojo tako prepricljivo in samo docela Zivljenjsko mogjo, ki je v ubodtvu
kazala, da je tudi tu na robu Zivijenja in v bedi $e lahko biti poln ¢lovek. Resnicno se ob tem
vzoru, ki je upraviteno predel v oblekulturnega, danes lahko spradujemo o tem, kako
Cerkev najde zdajinji, sodoben jezik, s katerim to od spodaj, iz Zivljenja samega dejavno
resnico ljudi povzema v sebe kot samo svojo lastno resnico, svoje lastno bistvo in smisel.

Na koncu bi rada opozorila e na pojmovanje ¢lovekove duhovnosti iz OkroZnice o
svetem Duhu. V uvodni besedi na str. 6 je razvidno, da so v okroZnici poudarjene »bibli¢no-
antropoloske prvine, dopolnjene s personalistiénim nacinom, Ki je tako lasten sedanjemu
papeZu«. Ali iz tako zastavljenega pristopa lahko pri¢akujemo neko novo obliko duhovnosti,
ki se bo ujemala s smernicami 2. vatikanskega cerkvenega zbora? So to zadosti versko Siroko
— svetovnonazorsko — in ¢lovesko humano — Zivljenjsko — podane osnove za delujoco
duhovnost, ki bo navdih za »ozivljajo¢e delovanje« svetega Duha mogla ¢rpati tudi Se iz
Zivljenja samega, od spodaj oziroma se mu sploh priblizati? »Pogled na danasnji svet,
kakrinega najdemo v okroznici, je pa¢ vse preve¢ negativen, da bi mogel biti v njem prostor
za bogato delovanje svetega Duhae«,” je kriti¢ni in upoStevanja vreden ugovor iz nadih
slovenskih teoloskih vrst.

Ena temeljnih &lovekovih potreb je tudi razvijanje njegove duhovnosti in od tu izhajajota
potreba po transcendenci. Spet je, Bloch znotraj marksisticnih vrst najjasneje opozoril na
problem ¢&lovekove transcendence. Njegovi prispevki na to temo dajejo vedeti, da je ta
pojem v marksizmu 3¢ nerazvit in da bi ga bilo morda treba v prihodnje Se razvijati. Narava
¢lovekovega duha in duhovnosti izraZa neko Zivost in vztrajnost. V svojem izraZanju oziroma
materializaciji pa se ¢lovekovemu duhu upirata vsakrino omejevanje in tudi institucionaliza-
cija. Tudi to, da so razli¢ne religije zgodovinsko pogojene in zgodovinsko nastale, govori o
svobodi in neomejenosti Elovekove duhovnosti; ta je taka, da zahteva nove oblike in nadine.
Mar je v OkroZnici o svetem Duhu mo¢ najti neko zgodovinsko novo, izvirno in Zivo obliko
zdaj aktualne duhovnosti - toda, Ze spet spradujem kot tisti, ki je zunaj.

Tukaj smo, v tem nasem slovenskem prostoru, kjer ostajamo z vsem, kar smo, kar je v
nas, v kar verjamemo in s ¢imer se identificiramo. Nae sicer razlitno svetovnonazorsko
pojmovanje ¢&loveénosti, nasega skupnega prizadevanja biti-Clovek, ne sme zadrZzevati ni¢
vnanjega. Da bi bili skupaj in vsak po svoje ostali ustvarjalni, so potrebni medsebojni
pogovori, tako kot smo to ta trenutek zmogli, smiselnost tega pa je Anton Stres neko¢ izrazil
z besedami, »da je pogovor z drugimi tisto, kar stori, da je drugi postavljen v polnost svoje
drugaénosti, osebnosti in identi¢nosti s samim seboj«.” seveda ob medsebojnem priznavanju
in spostovanju, ko Zivimo eden ob drugem, drug z drugim.

ZDENKO ROTER: Moje razmidljanje bo verjetno malo drugaéno, kot je bila veina
doslej. Prebral sem tisto, kar so nam priporoéili, da bi prebrali za to okroglo mizo, in moram
takoj redi, da soglasam z dosedanjo vecinsko ugotovitvijo, da so v teh listinah, mislim na
okroznico o svetem Duhu in pa dokumenta o teologiji osvoboditve nekateri nekoliko
drugaéni poudarki in razlage vpraanj, ki jih bom kasneje natanéno razlozil. Mislim pa, da je
najbrze e prekmalu, da bi samo ncka globlja analiza zmogla odgovor, kaj to pomeni, ali to
pomeni zares tisti premik na desno, o katerem je Darko govoril, ali ne pomeni. Kajti

7 Vekoslav Grmié: Na rob okroZnici Janeza Pavla I1. »Domi et Vivific . Casopis za kritiko znanosti,

Ljubljana 1986, str. 83,
* Anton Stres: Dileme in pota slovenske teologije, Glasnik Slovenske matice, Liubljana 1985, dt. 1-2, str. 70.
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vendarle je treba stvar gledati, presojati v daljfem ¢asovnem obdobju. V tem daljfem
¢asovnem obdobju sem premisljal tudi o teh zadnjih listinah ter o tem, kar sem imenoval
spremenjeni poudarki. Najbrze ni nobenega dvoma, da slej ko prej $e velja za socialni nauk
cerkve, ta me predvsem zanima, da imamo tako imenovano pred- in pokoncilsko obdobje.
Po mojem mnenju o tem ni nobenega dvoma. Tudi brzkone ni nobenega dvoma, da koncil
pomeni tisto, kar so nekateri imenovali kopernikanski obrat, to se pravi, da je prislo do
kakovostne spremembe z drugim vatikanskim koncilom, tudi kar zadeva socialni nauk
cerkve. Zato sem se nckoliko za¢udil, ko sem v zadnji Stevilki DruZine prebral premisljanje
ob obletnici dveh okroznic papeza Pija XI., na eni strani o nacizmu, na drugi strani o
komunizmu. Nekoliko sem bil preseneéen, zacuden. Zakaj? Zaradi tega, ker sem bil doslej
prepri¢an — tudi na podlagi lastnega vpogleda in pa tudi na podlagi $tudij, ki so bile s tem v
zvezi opravljene — da je med obema listinama vendarle kakovostna razlika. Nobenega dvoma
ni, da moramo soglasati z oceno, ki sem jo v DruZini prebral, da sta v okroZnicah obsojena
dva sistema, dve druzbeni ureditvi. Seveda pa je razlika s tem v zvez, ki je po mojem
izjemnega pomena. Namrel, v okroZnici o brezboZznem komunizmu se ne ostaja samo pri
obsodbi druzbenih ureditev, ki temeljijo na materializmu in marksizmu, marve¢ se zahteva
popolna izolacija marksistov, komunistov ali kogarkoli, ki s temi nazori simpatizira na ta
nacin, da pri nobeni re¢i katoli¢an z njimi ne more sodelovati. Tako se ree, kot imam v
spominu. To je imelo seveda izjemne socialne in politiéne implikacije v tistih ¢asih, ¢e zgolj in
samo opazujemo slovenski prostor, mislim na dialektiko razmerij med kri¢anskim socializ-
mom na eni in katoliSko cerkvijo na drugi strani in seveda tudi Komunisti¢no partijo
Slovenije na drugi strani. Vidite, te zlohotne distance do ljudi okroZnica o nacizmu ne
vsebuje. To se pravi, ne izkljuéuje izrecno kakrinegakoli sodelovanja katoli¢anov oziroma
kristjanov in nacisti. V bistvu obsoja ekscese nacizma tako, da je na nek nacin vprasljiva
moja poprejinja vrednostna sodba, da se obsoja nacizem kot tak. Besedilo samo postavlja to
obsodbo celo v dvom. Cetudi z njo soglasamo, slej ko prej obstaja dejstvo, da tistega, kar je
tako strahotno vplivalo na razmere v takratni Evropi, okroZnica o nacizmu nima. To je zdaj
samo v oklepaju. Mislim, da je komentar v DruzZini slej ko prej spodrsljaj in da bodo verjetno
druga razmiSljanja ob 50. obletnici obeh okroZnic vendarle upostevala dosedanje Studije in
analize, ki so bile s tem v zvezi opravljene, in povedala o stvareh, tako kot so te stvari bile.

Sedaj se vrnem na tisto, kar mislim, da so, kar sem imenoval drugacni poudarki.
Postavljam stvar kar v obliki hipotez. Prvi¢, ¢e je v koncilskin listinah in tudi za pontifikatov
Janeza XXIIL in Pavla VI. prevladovalo izrazito diferencirano gledanje na ateizem s
poudarki na nujnosti socioloske analize ateizma in z razlikovanjem med ateizmom Kot
nazorom in ateisti kot ljudmi, imam ob¢utek, da te razlike ni obutiti v teh listinah ali pa vsaj
ne tako izrazito, da bi to bilo mogoée opaziti.

Drugi¢, ¢e je na koncilu seveda tudi v obeh pontifikatih, Se posebej pri Paviu VI,
prevladovalo izrazito diferencirano gledanje na marksizem, govorilo se je o marksizmih v
mnozini; potem vsaj v teh listinah takega diferenciranega gledanja ni ved. Res je, da se to ne
zanika, vendar je odsotno. Vprasanje je, kaj ta odsotnost pomeni. Ali je ta odsotnost
slucajna ali je namerna? Ali je trenutna, zacasna ali je to nekaj trajnega? No, na to najbrZ Se
ni mogoce odgovoriti, zato je potreben Se ¢as.

Tretja stvar, ki bi jo poudaril je, da v teh listinah nisem mogel zaslediti implicitne ali
eksplicitne omembe tistega nacela, po katerem je postal znamenit papeZ Janez XXIIL. in
potem tudi Pavel VI., ki je za njim to ponavljal, namre¢ nadela o razlikovanju med
svetovnimi nazori in gibanji, ki iz teh nazorov nastajajo. Iz tega je bil izveden sklep, ki je
sicer s socioloskega stalis¢a vpradljiv, da se namre¢ svetovni nazori ali svetovne ideologije ne
spreminjajo, gibanja, ki izhajajo iz njih, pa se pod vplivom druZbenih razmer spreminjajo — in
kdo more zanikati, da ne nosijo v sebi nekaj drugega, kar mora spodbujati tudi katoli¢ane.
To naelo je bilo v raznovrstnih Studijah, bodisi v $tudijah marksistov ali pa Studijah
teologov, zelo elaborirano, nanj je bilo mnogokrat opozorjeno in nenazadnje se je ugotav-
ljalo, da je prav to razlikovanje neke vrste teoretiéni temelj ali pa teoretitno pragmaticni
temelj tistega, ¢emur pravimo dialog med ljudmi. To se pravi dialog med kristjani na eni in
pa ateisti, komunisti in marksisti na drugi strani. Problem, ki se zastavlja s tem v zvezi, je, kaj
ta odsotnost pomeni. Moram reéi, da nisem prebral vsega, kar je papez Janez Pavel I
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napisal. V tem, kar sem prebral, nisem mogel najti nikjer obnovitve ali sklicevanja na to
nacelo. Mogoce sem kaj prezrl, Geprav dvomim o tem. In ¢e je ta odsotnost resnicna, je nujen
premislek, kaj pomeni.

Naslednja (¢etrta) stvar se nanasa na versko svobodo v oZjem pomenu te besede. Kot
vemo, je znamenita koncilska izjava o verski svobodi govorila o svobodi po nareku vesti. Kar
pomeni, da so imeli tudi ateisti polno etiéno pravico biti ateisti, & so ravnali seveda po svoji
vesti, &e niso delali to iz kakih drugih karieristnih ali podobnih razlogov, Kar se tudi dogaja,
pa ne samo med ateisti, ampak tudi kje drugje. Nacin obravnavanja nevere zlasti v okroznici
o svetem duhu je nekoliko zamajal, resda je jezik izredno zaprt in zaradi mojega znanja tudi
meni ne povsem dostopen, toda ob&utek, ki ga imam, to je pa samo obcutek, pa je, da je
nekako ateizem spet zveden v status zmote oziroma ateistiéno prepricanje v status zmote, do
katere ima seveda ¢lovek pravico, toda tak status je ateistiénost imela Ze pred vatikanskim
koncilom. Morebiti se motim, na vsak nain pa je vprasanje nujno treba pojasniti, razjasniti
in odpraviti negotovosti, ki s tem v zvezi najbrZe niso samo v meni, morda $e v kom drugem.

Ce nadaljujem, in to je zadnje, kar Zelim povedati, je tudi vprasanje ckumenizma po eni
strani v oZjem pomenu besede gibanja za zdruZitev ali zblizanje kristjanov, po drugi strani pa
kot zblizanja vseh ljudi dobre volje za ciljc neke praviénosti na tem svetu. Ali ni z
definicijami nevere ali zmoZnimi razumevanji nevere v okroznici o svetem Duhu postalo tudi
vpradljivo ekumensko gibanje v avtentiénem pomenu te besede, se pravi kot sodelovanje
enakih, povsem enakih na razli¢nih poteh, na razliénih valovnih dolzinah.

Nekoliko sem radikaliziral ta vprasanja zato, da bi jih poudaril; kot re¢eno, nisem gotov
o vsep glede odgovorov nanje, menim tudi, da bo potreben ¢as, da nanje odgovorimo; ¢e
takoj za temi dokumenti bere$ okroZnico o ¢loveskem delu, seveda postaja ta negotovost se
ve&ja v smislu tega, ali ima$ prav ali ne. Kakorkoli Ze. stvari bi bilo nujno treba pojasniti,
razjasniti, kajti & bi dobil na moje dvome pritrdilen odgovor, bi to pomenilo velikansko
spremembo, velik preobrat, ki bi imel neslutene socialne in politi¢ne implikacije tudi pri nas.

MARKO KERSEVAN: Sam sem o prvi vatikanski instrukciji o teologiji osvoboditve Ze
pisal v Teoriji in praksi (1985/10) in to, milo re¢eno, ne preved naklonjeno. Zato moram
povedati, da se mi zdi ta drugi dokument Navodilo o kri¢anski svobodi in osvoboditvi
bistveno bolj uravnoteZen in tudi tehten; zlasti del, ki opredeljuje status (ne konkretno
vsebino) katoliske socialne doktrine, se mi zdi zelo smiselno, da ne reem sprejemljivo
napisan. .
V vsch dokumentih, najbolj pa v sami papeski okroznici — kot je bilo tu Ze ugotovljeno —
pa je opazna preve¢ poenostavljena, premalo zdiferencirana podoba marksizma, ki potem
tudi vodi do nekaterih vsaj za nas presenetljivih ugotovitev, ki bi se jim bilo mogoce izogniti
ob nekoliko natanénejSem prikazu.

Kaj pravzaprav kri¢anstvo ali natanéneje, katoliska cerkev, v tem primeru njeni vatikan-
ski glasniki, iz svojih izhodis¢ lahko oéitajo marksizmu in marksisticno usmerjenemu
socializmu? Navsezadnje gre za tri stare in $e vedno aktualne oditke: prvi, da je »marksisticni
socializeme« tostransko usmerjen, da se zapira pred transcendenco; drugi, in seveda predv-
sem, da je marksizem in preko tega socializem v njegovi interpretaciji ateistiten; tretja tema,
ki se vlede vseskozi, je tema razrednega boja oziroma zavracanje razrednega boja. Poznamo
seveda Se druge kritike: véasih je bila zelo pomembna tista, da marksizem in socializem
zavradata vsako avtoriteto, nasprotujeta oblasti in drZavi in tako naprej. Danes seveda to
kritiko na radun marksizma komaj e kje sretamo. Nadomestila jo je kritika o krienju
&ovekovih pravic in svoboigin, ki pa se v katoliski cerkvi zaradi njene zgodovine tezko
docela znebi pecata hipokrizije.

Kaj lahko re¢emo, e si te tri kritike na kratko ogledamo? Najprej kritika, ¢e$ da je
marksistiéni socializem tostransko usmerjen. Prvo, kar lahko re¢emo in je bilo Ze re¢eno, da
ni v bistvu ni& bolj in ni¢ manj tostransko usmerjen, kot je to kapitalizem z razliénimi
sodobnimi ideologijami vred, ki so zanj znadilne. V vsakem primeru gre za druzbe in
civilizacije, ki so usmerjene v produkcijo, ustvarjanje in zadovoljevanje potreb, in to
»tostranskih potrebe. Socializem kot gibanje na tej ravni zgolj »prijema za besedo« kapiiali-
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zem in mes¢anstvo v tem smislu, da to zahteva za vse ali za SirSe sloje v imenu nacela
solidarnosti, ¢e Ze ne enakosti, in tako naprej.

Razlika s krSanstvom bi v tem primeru gotovo bila v kategoriji odresenja. Marksizem,
marksistiéni socializem ne vkljutuje kategorije onstranskega odresenja, v njem ni mesta za
odresenje, ki se ne bi dogajalo le s ¢lovekovo moéjo. Vendar mislim, da smo tu lahko
natan¢neji in da tudi moramo biti. Strogo vzeto marksistiéni, ali ¢ée hotemo, »znanstveni
socializem« ne izklju¢uje, ampak le ne vkljucuje predstavo o takem odresenju. Ne izkljucuje
je v smislu, da ji ne nasprotuje. Nasprotuje le postavljanju ali - ali; ali prizadevanje za
tostransko »odresenje« ali Cakanje na onstransko odreSenje, ki ne bo prislo s &lovekovo
mocjo ali ne le s ¢lovekovo mocjo. Skratka, nasprotuje navsezadnje le vsemu tistemu, kar je
bilo klasi¢no formulirano in predstavljeno z oznako opija.

Tudi ¢ natanéno beremo znani Marxov tekst iz Kapitala - ée ga beremo dobesedno,
vzeto iz okvira — vidimo, kako Marx pravi, da religiozni odsev sploh lahko izgine Sele, ko
bodo odnosi . . . Navsezadnje Marx tu postavlja hipotezo, ob katerih pogojih po njegovem
religija lahko izgine. Ne govori, vsaj v tem tekstu ne, o nujnosti izginotja. Ce bi ta tekst brali
in razumeli kri¢ansko, bi navsezadnje povedal, da religija ni stvar (Cloveske) narave in
(druzbene) nujnosti, ampak stvar svobode in milosti, torej nekaj, kar o religiji oziroma
kriCanstvu zaresna kricanska misel Ze vseskozi govori, da je. O pravem nasprotju med
kricanskim odresenjem in marksisticno ali socialistiéno tostransko usmerjenostjo lahko
govorimo le, ¢e se — kot vsaj v nekaterih delih obravnavanih dokumentov — bog pojmuje
preve¢ postvarjeno. Recimo, kot se to dogaja v dokumentu o kri¢anski osvoboditvi v 65.
tocki, ki pravi: da se »Cerkev upira poizkusom, ki hogejo uvesti take oblike druzbenega
Zivljenja, v katerih bo Bog odsoten zaradi zavestnega nasprotovanija ali gredne brezbrizno-
sti«. Smiselno bi bilo govorjenje, da se Cerkev upira druzbi, v kateri ne bi bilo mesta za
razglasanje boZje besede, za Cerkev samo, in tako dalje. Absurdno pa je govoriti o
odsotnosti ali prisotnosti Boga, ki bi bila odvisna od tipa druzbe ali ¢lovekovega priznavanja.
Sama okroznica npr. govori. — mislim, da je bilo to Ze¢ omenjeno — 0 »materializmu, ki
radikalno izkljutuje navzo¢nost in delovanje Boga . . ., ker ne sprejema njegovega bivanjae,
ker je »ateistiCen sistem« in se mu zato ateizem pojavija kot »prvo naelo osebne in druzbene
dejavnosti«. Kako lahko nek materializem izkljucuje navzo¢nost in delovanje Boga, &e Bog
(za vernike) zares je, ¢e¢ »Duh veje, koder hoce«.

S tem smo pri naslednji temi — ateistiénosti kot tistem nevzdrznem, nesprejemljivem, $e
ve&, obsojanja vrednem in greSnem v marksizmu. Vemo, da v marksizmu vseskozi obstaja
neka nelagodnost ob govorjenju o ateizmu. Pogosto se nasproti temu poudari, &e§, marksi-
zem je predvsem humanizem, saj predvsem afirmira cloveka, ne pa zanika boga. Moram
reci, da me je tako »izmikanje« vendarle vedno nekoliko motilo. CP: namre¢ re¢emo, da je
marksizem humanizem - o femer soglaiam — 3¢ vedno obstajajo odprte moznosti, da se ob
tem afirmiranju ¢loveka hkrati nasprotuje bogu (antiteizem) ali pa da se bog »priznava«
(teizem); moZna pa je tudi tretja pozicija, da se ob afirmiranju ¢loveka vzdrzimo izjave
oziroma sodbe o bogu. To lahko utemeljujemo agnostiéno, lahko zavradamo smiselnosti
takih sodb iz logicnih ali ideolosko kritiénih razlogov, lahko pa se vzdrzujemo sodbe o Bogu
vistem smislu, kot se sodbe vzdrzujejo znanosti in znanstveniki kot znanstveniki, &e ostajajo
metodicno ateisticni. (Mislim, da se ta moZnost premalo uposteva tako v marksizmu kot pri
gledanju cerkve na marksisti¢ni atcizem). V tem primeru se vzdrzujemo sodbe zato, ker tudi
&e Bog je, ne more biti predmet &oveskih sodb in racunov. Zopet bi lahko rekli, da gre tu za
neko pojmovanje, ki res ne vkljutuje Boga v smislu afirmativnih izjav, a ki mu tudi ne
nasprotuje v smislu negativnih izjav, ampak se vzdrzuje sodbe in ga v tem smislu ne
izkljuéuje. Ce tako razumemo marksistiéni ateizem, potem je e zlasti nesmiselna trditev, da
je »ateizem v jedru marksizem« in podobno, ali da ateizem zanj pomeni prvo naéelo osebne
in druzbene dejavnosti. Razen morda v smislu, ki ga vsebuje tisti poznan izrek: pomagaj si
sam in Bog ti bo pomagal! VzdrZna ateistiéna in ne antiteisti¢na pozicija je v tistem »pomagaj
si sam, pomagajmo si sami«, medtem ko je religiozna pozicija, ki pa ni nasprotna prvi,
»pomagajmo si sami in Bog nam bo pomagal«, zaupajmo, da nam bo Bog pomagal. Lahko
sicer razpravljamo o tem, ali ni prava religiozna formulacija pravzaprav obrnjena: »zaupajmo
v Boga in pomagajmo si sami«, toda oéitno je, kaj je tukaj skupno, kaj je lahko skupno
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doloé¢enemu kri¢anskemu pojmovanju in dolocenemu nereligioznemu oziroma ateistiénemu
pojmovanju. Skupno je »ne ralunati na Boga« v smislu »ne racunati z Bogome, Kajti to bi
bilo popredmetenje Boga, to bi bil navsezadnje materializem, to bi bilo zavratanje »Duha, ki
veje, koder hote«. Ne govorim nekaj novega, saj ni neznana teoloka misel, ki izrecno
zavraca, da bi ¢lovek lahko ra¢unal z Bogom, da bi si ¢lovek sam pomagal v zvezi z Bogom in
pri Bogu, namesto da bi si pomagal v svetu. Mislim na tisto teolosko misel, ki razlikuje (in
zavrada) religijo kot ¢loveski napor, da se pride do Boga in do boZje pomodi, od vere, ki je
vsa v zaupanju v Boga in v njegovo pot do ¢tloveka.

Ce tako gledamo na marksisti¢ni ateizem, potem neke posplosene ugotovitve v teh
dokumentih niso ustrezne, pa ¢eprav so ustrezne glede na dolocéeno, toda niti ne sploSno
navzofo in tudi ne vel povsod dominantno pojmovanje marksizma in marksisticnega
ateizma.

Na kratko $e nekaj o razrednem boju. Cerkveni dokumenti ob temi razrednega boja
vseskozi izraZajo odklonilno staliS¢e do marksistiénega pojmovanja, ¢eprav ta diferenciacija
ni bila vedno enaka. StarejSe okroznice pred vojno navsezadnje kar sprejemajo razredni boj.
govorijo o razrednih in razrednem boju, poudarjajo samo, da je treba ta boj drugace
pojmovati in voditi. Nasprotujejo nasilju, nepravi¢ni ali nasilni prevladi enega razreda nad
drugim in nasproti temu poudarjajo sodelovanje med razredi, boj med njimi pa vidijo
predvsem kot boj za socialno praviénost. Sodobnejsi dokumenti so bolj nagnjeni k temu, da
sploh zanikajo teorijo in samo kategorijo razrednega boja, razglaSajo jo za neznanstveno,
zgolj ideolosko, pri ¢emer se kajpak ne sklicuje na evangelij, ampak na neke druge druzbene
teorije in druzboslovne kategorije. Seveda pa ga Se vedno zavracajo tudi v tem smislu, ¢es da
govorjenje o razrednem boju pomeni spodbujanje nasilja, gojenje sovrastva, pozivanje k
odstranitvi nasprotnikov, kar vse je nezdruzljivo s kri¢ansko ljubeznijo.

Ne vem, koliko je treba in zakaj je treba nasproti temu 3e tolikokrat ponavljati tisto, kar
so poudarjali Ze klasiki marksizma: da bi bili namre¢ komunisti zadnji, ki bi se odlocili za
nasilje v revoluciji, ¢e bi bilo njim dano na izbiro, in podobno. V Zaru razli¢nih revolucij ali
revolucionarnih pricakovanj resda sreCamo Ze pri Marxu in Engelsu ob¢asne apologije
revoluciomarnega nasilja zaradi »oCis¢evanja«, Ki naj bi ga prineslo. Toda za demokraticne
deZele — redke v njunih asih — predvidevata nenasilen prevzem oblasti! Hkrati je pri klasikih
marksizma in v temelju marksisticne misli pogosto razlikovanje, ki razveljavlja stalne
obsodbe, ¢e§ da je govorjenje o razrednem boju, govorjenje o nasilju in pozivanje k nasilju.
Marx v Kapitalu izrecno razlikuje med kapitalisti kot osebami — »proti katerim nima ni¢« -
pa njihovo »karakterno masko« oziroma njihovo »druzbeno vlogo« in njihovim druzbenim
polozajem, proti katerim seveda je usmerjen delavski razredni boj.

Druga potrebna to¢ka polemike je v tem, da je za razvito marksistiéno pojmovanje
razrednega boja ta nekaj, kar je vedno Ze tu, ne nekaj, kar pride Sele potem, ko se marksisti
in socialisti odlo¢ijo zanj, pa, recimo, pri tem premalo mislijo na Skodljive posledice.
Razredni boj je vedno Ze tu, vprasanje je samo, do kaksne stopnje se bo povzpel, kakine
oblike bo zavzel, h kak$nim ciljem se bo usmeril in tako dalje. To zadnje je odvisno od
organiziranih sil delavskega gibanja, ne pa sam obstoj razrednega boja. Vsega tega doku-
menti ne upostevajo, ampak preprosto vzamejo neko pojmovanje razrednega boja, ki je bilo
sicer aktualno v dolo¢enih obdobjih in razmerah, ki ga pa vendarle ne gre kar tako
posplosevati.

Verjetno cerkveno poslanstvo ni v tem, da se opredeljuje med znanstvenimi Kategori-
jami, da razpravlja o tem, ali je razredni boj znanstvena kategorija ali ni, in tako naprej. Ce
gre cerkvi, kot se vseskozi poudarja, za ljudi, za konkretne ljudi, potem mora narediti vse, da
konkretne osebe in ljudje v tistem, kar je v njih ¢lovedko in osebno — predvsem seveda
Zivljenje samo — v razrednem boju ne bodo oSkodovani. Mora, skratka, s svoje strani vplivati
na nacin, kako v nekih dezelah poteka razredni boj, ki je vedno Ze navzo¢. Ne nazadnje tudi,
s kak$no mero in v kak3ni obliki nasilja poteka. Kajti zgodovinska izkusnja kaZe, da
neposredno nasilje vendarle ve¢inoma ni prevladalo samo zaradi zle volje ene strani. Nasilje
je v razrednih bojih in druzbenih preobrazbah prislo v ospredje tam in takrat, kadar so se
pravzaprav Ze prehodno zrusile pregrade neposrednemu nasilju v druzbi. Pa najsi so jih
predhodno zrusili — s svojim nasiljem — razliéni diktatorski rezimi — Latinska Amerika je $e v
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sodobnosti klasi¢en primer — ali pa so nasilne revolucije izsle iz predhodnih vojn in osvajan),
ki jih niso sprozile revolucionarne sile. (Na tiso¢ vojn ena revolucija, je ob priloZnosti
opozoril Brecht, vse tiste, ki vidijo v zgodovini zgolj Zrtve in nasilie revolucionarnih
razrednih bojev).

VOJKO VOLK: Pridruzil bi s¢ podmeni, ki jo je postavil dr. Zdenko Roter, da je ta
sveti Duh pravzaprav neki »novi duh, da zadnja okroZnica (Dominum et vivificantem)
izdeluje ali bolje, dodeluje, nek nov, pokoncilski obraz rimskokatoliski cerkvi — obraz za
novi Cas: in to zelo celovito; teolosko, dogmatiéno, tudi socialno in politicno, a zlasti
planetarno. Kdor bi se rad o tem prepric¢al, mu zadostuje Ze poljudno lokalno branje,
obi¢ajen verski tisk, DruZina na primer. Dovolj je prisluhniti nekaterim izjavam visokih
cerkvenih predstavnikov. Ce govori, denimo, o spreobra¢anju papez, Janez Pavel I1., govori
o spreobracanju tudi ljubljanski nad$kof (v intervjuju za DruZino 15. marca 1987). Ce v
zadnji okroZnici papez pise o nepomirljivosti nasprotja med duhom in mesom, med idealiz-
mom in materializmom, teizmom in ateizmom, piSe o tem tudi dr. Rudi Koncilija (v isti
Stevilki DruZine) in pravi, da je »ateizem torej glede na celoto Zivljenja nujno pesimizem;
prepri¢anje, da ima zadnjo besedo ni¢ in nesmisel.« Za kak$no spreobratanje torej gre?
Nedvomno gre za namero notranje cerkvene in oZje verske naravnanosti, a je mo¢no opazna
zlasti povezanost pozivanj k spreobra¢anju z nekim novim ali bolje, ponovnim planetarnim
razvrednotenjem materializma, marksizma, socializma in seveda zlasti »pripadajo¢ega« jim
ateizma. To pa seveda lahko pomeni, da se RKC in Vatikan vracata na stare, dodobra
izhojene poti, Ki jih oznacuje klasi¢en postopek notranje diferenciacije v instituciji; produci-
ranje drugaénih za nasprotnike.

Ce bi se omenjena podmena v bodo¢nosti izkazala za pravilno, bi to gotovo pomenilo
prelom z nekaterimi pomembnimi opredelitvami in doseZki drugega vatikanskega koncila.
Duh koncila je namre¢ dialodko, strpno, tudi teolosko na doloden naéin presegel nacelo
klasi¢nega dualizma dobrega in zla, vsaj navzven. Koncil je cerkvi pomagal zgraditi razme-
roma visoko stopnjo neke prosvetljene, da ne re¢em »civilne samozavesti«, s tem da je
instituciji (cerkvi) in njenim pripadnikom (vernikom) postavil »visoke« cilje, cilje nad
razprtijami med »duhom in mesom«. Vse to pa za Zivljenje na »tem svetu« ali ée uporabim
tisto, o ¢emer je govoril dr. Debenjak, o je za Zivljenje pred smrtjo. Videti je, da se z zadnjo
papezevo okroZnico te razprtije ponovno vra¢ajo v ospredje.

Vemo, da papeske okroZnice niso same sebi v namen, ampak so vselej v povsem
dolo¢eni funkciji. In v kaksni funkciji je okroZnica o svetem Duhu? Kot Ze re¢eno, bo dal
sodbo o tem ¢as, a predvsem vse tisto, kar bo o prestrukturiranju in spreobracanju znotraj
RKC zabeleZeno. Zadnja okroznica je po obliki oZje teoloska, pa vendar povsod tam, kjer je
ovoj teologije najtanjdi, zazijajo filozofske vrzeli in zelo pragmati¢no-politiéne nenadne
poenostavitve. Na teh mestih se sporoilo zelo pribliza povsem klasiéni ideoloski zahtevi po
»nedeljivosti in celovitosti osebnosti« pripadnikov religije (razreda, nacije, ideologije). Vse
to je kajpada v funkciji notranje diferenciacije in prediséevanja, v funkciji enotenja vrst in
vere. Vse to je tudi logi¢no, razumljivo in Kkoristno, tako ravnajo prav vse institucije,
cerkvene in posvetne. Skoda pa je vendarle, da tisto, kar je pomembno zlasti in predvsem za
notranje cerkveno podrocje, moti vedino resni¢no pozitivnih dosezkov koncila, zlasti navz-
ven, torej zunaj oZje teoloskih okvirov. Zanimivo bo brati naslednje okroznice Janeza Pavla
I1., ki bodo zadnjo potrdile kot zgodovinsko ali pa jo zavrnile kot epizodno. Ali pa se ne bo
zgodilo ne eno ne drugo?!

ROMAN STUS: Ob vsem tem bi se ¢isto na kratko vrnil k prvima dvema okroznicama,
se pravi k okroZnicama o teologiji osvoboditve in o kri¢anski svobodi. Zdi se mi, da se v
njiju, pa navsezadnje tudi v tej poslednji o svetem Duhu, pojavljata dve teznji: najprej
nekakSen strah pred odpiranjem Cerkve do marksizma oziroma ateizma in strah pred
sodelovanjem z njima; nato pa tudi teZnja za enotnej$o in bolj monolitno Cerkev, ki je
znacilna za sedanji pontifikat. NajbrZ ravno od tu izhaja spor s teologijo osvoboditve in
nasprotovanje teologiji osvoboditve, ki je kot gibanje ljudskih mnozic v Latinski Ameriki
usmerjena od spodaj. Dejansko je spontano nastala v bazi. To pa seveda nasprotuje teZnji,
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da bi Vatikan oziroma sredis¢e imel nadzor nad vsemi novimi idejami. Zato se mi zdi, da bi
lahko bolj govorili o sporu med krajevno Cerkvijo oziroma poskusom, ki se tam rojeva, in
vatikanskim srediS¢em, kot pa med latinskoamerisko Cerkvijo in vesoljno Cerkvijo. Vscka-
kor to dvoje ni isto. Osnova teologije osvoboditve je izkustvo oziroma praksa, ki se tam
pojavlja, se pravi konkretno Zivljenje. Gre za sodelovanje vseh, ki se uresni¢uje v temeljnih
obgestvih. Teologija pa je refleksija tega Zivljenja, zato nastaja in se oblikuje po razmerah v
temeljnih obéestvih. To pa seveda ne more biti usmerjeno in nadzorovano iz sredis¢a. Zdi se
mi, da se Vatikan dejansko boji, da bi se pojavilo nekaj, kar ne bi izhajalo od njega in nad
¢emer ne bi imel nadzora. Menim, da se je prav zaradi tega tako ostro odzval na to teologijo.

VEKOSLAV GRMIC: Imel sem prej uvod, sedaj pa bi se pogovarjali o nekaterih
vpradanjih, ki so bila pravkar zastavljena. Najprej bi se dotaknil vpraSanja svetovnega nazora
in gibanja. To vprasanje je nacel papez Janez XXIII in poudaril, da je treba oboje
razlikovati in da ni mogoce odrekati sodelovanja z gibanji, ki se zavzemajo za ¢loveka in
sploh pravi¢nost, ¢eprav se navdihujejo iz nazorov, ki niso naklonjeni kri¢anskim pogledom
na svet in ¢loveka. Gre za njegovo okroznico Pacem in terris. Kaksne so bile posledice te
teze, najbrz vsi vemo. Med drugim je bila posledica tega papeZevega pogleda tudi, da so
mnogi verniki volili poslance komunisti¢ne partije Italije v parlament. Druga posledica je
bilo nedvomno tajanje ledu v odnosih med vernimi in neverujocimi nasploh. Tretja posledica
pa je bila ta, da so nastala razlicna kricanska gibanja, ki so se navdusevala ne samo za
socializem, ampak celo za marksizem. V Italiji smo npr. imeli opraviti z gibanjem tako
imenovanih »kricanskih marksistov«. Seveda 3¢ bolj trajna posledica omenjenih Janezovih
pogledov je zaznavna v gibanju, ki s¢ imenuje »Kristjani za socializem« in se je zacelo v Cilu,
a je danes razdirjeno tudi v Evropi. Res pa je, da se pozneje izjava papeza Janeza XXIIIL. v
cerkvenih dokumentih izrecno ne pojavlja veé. Ze papez Pavel VI. zavzema zelo ozko
stalis¢e do marksizma v okroZnici Octogesima adveniens.

Druga stvar, ki jo hotem omeniti, je povrino prikazovanje ateizma v dokumentih, o
katerih govorimo. Ti dokumenti niti ne ugotavljajo nikakrine razlike med tako imenovanim
kategorialnim in transcendentalnim ateizmom. Dogaja se namreg, da je nekdo, ki zagovarja
kategorialni ateizem, v resnici v transcendentalnem pomenu tega pojma pravi teist, in
nasprotno, je lahko nekdo zagovornik kategorialnega teizma, medtem ko je hkrati v
transcendentalnem pogledu ateist. Mislim, da bi bilo treba ta dejstva vendarle prikazati z
vedjim ob¢utkom za resnicnost, kajti potem bi lahko povsem drugace prikazali tudi pojem
vere in nevere. K. Rahner je npr. v tem pogledu 3el dale, saj je zagovarjal upravienost
pojma anonimnih Kristjanov ali anonimnih vernikov. Tem anonimnim vernikom lahko
postavimo nasproti tudi anonimne nevernike, se pravi, da se ima lahko nekdo za vernega, pa
je v resnici neveren. V tej zvezi se zastavlja tudi vprasanje vernosti in duhovnosti. Mislim, da
ni nikogar, ki bi hotel res zagovarjati humanizem, pa bi zavracal vsako misel na transcen-
denco, kajti vsak ¢lovek na neki nacin presega sebe, se pravi, da Zivi iz transcendence, ki jo
seveda lahko povsem imanentno razume, kakor jo nekdo razume transcendentno in pri tem
misli na Boga. Duhovnost tedaj ni nerazdruZno povezana z vernostjo, temve¢ le s priznava-
njem neéesa, kar loveka presega, Ceprav je v njem, nedesa absolutnega, »svetegae,
nedotakljivega, idealnega itn.

Tretja stvar, ki bi se je hotel kratko dotakniti, je pojmovanje smrti za kristjana. Po
mojem mnenju je tudi za kristjana najpomembnejse Zivljenje na zemlji - tostransko Zivljenje.
To se pravi, da me ne zanima toliko, kak3no bo zivljenje po smrti, ¢eprav sem prepri¢an, da
je posmrtno Zivljenje, da s smrtjo ni vsega konec. Zanima me tedaj predvsem, kaksno je
moje Zivljenje tukaj na zemlji, kajti iz tega Zivljenja raste v resnici Zivljenje po smrti. Jezus je
zelo malo govoril o Zivljenju po smrti, govoril je predvsem o Zivljenju na zemlji. Ko je govoril
o poslednji sodbi, je naravnost povedal, da nas bo sodil po nasem obnasanju na zemlji: kar
smo storili ¢loveku, smo storili njemu, in ¢esar nismo storili ¢loveku, tudi njemu nismo
storili. Ko je govoril o ljubezni do bliznjega, je povedal, da je treba samo ljubezen skazovati
bliznjemu, ¢e ho¢emo priti v Zivljenje. Iz vere v posmrtno Zivljenje mora izhajati, &e jo
pravilno razumemo, angaZma za pravi¢no in z dobroto preZeto Zivljenje na zemlji. Ce so
kristjani kdaj mislili in delali drugade, potem je bilo to pod vplivom neoplatonizma in
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razli¢nih odklonov od evangelija. Ostane pa seveda odprto vpradanje, kako je kdo obdarjen
ali poklican, kajti ¢lovestvo moramo jemati tudi kot skupnost, v kateri imajo posamezniki
posebno poslanstvo, a to ne more veljati za popolne odklone od evangelija.

Glede razrednega boja so danes nekateri teologi prepricani, da bi Cerkev morala
spremeniti svoja stalis¢a do razrednega boja, ¢eprav odklanjajo zagovarjanje nasilja na vso
silo za spremembo druzbenih razmer. Sicer pa razredni boj ne pomeni zagovarjanja nasilja
po vsej sili, kot je to storil npr. Stalin, kakor je omenjeno v Zgodovini VKPb, temved gre le
za ugotavljanje dejstva in hkrati za prizadevanje, da se odpravijo tako razredi kakor razredni
boj. Tudi je res, da je Cerkev v svojih dokumentih Ze uporabljala ta pojem. In prav tako je
res, da je priznala upravi¢enost uporabe sile za spremembo razmer v izrednih primerih,
kakor beremo sedaj to misel celo v navodilu o kri¢anski svobodi in osvoboditvi.

V dokumentih je vedno znova govor tudi o grehu. Mislim, da je na teh mestih preve¢ v
ospredju individualizem, ker je individualna nota greha tako mo¢no poudarjena. Nekaj
drugega je namreé socialni greh, greh struktur ali strukturalni greh, Eeprav je med obema
zveza. Tudi je preve¢ govor samo o grehu, kolikor vélenjuje uporniski odnos do Boga,
premalo pa je govor o grehu kot krivici do ¢loveka, ¢eprav je zopet oboje med seboj
povezano in je v Sv. pismu prav ta druga razseZnost greha.

Rekli bi lahko, da je v dokumentih, o katerih govorimo, navzo¢ tako imenovani moralni
individualizem, ki pa ga 2. vatikanski cerkveni zbor zavraca. Zato najdemo v njih teze, o
katerih nikakor ne moremo reéi, da so dialoSke, napisanc v duhu dialoga, posebej, kar
zadeva ateistiéne socialiste. Tisti, ki so verni, imajo vso resnico, tisti, ki ne verujejo, so v
popolni zmoti, temi. Morala brez Boga torej ni mogoda, ¢e ni Boga, je vse dovoljeno. Prav to
pa ni res. Vse je dovoljeno, ¢e ni Boga, samo takrat, ko se nekdo postavi na popolnoma
individualisti¢no stalid¢e. Kakor hitro pa ¢lovek resno razume sebe kot ¢lana ¢loveske
druzbe, povezanega tudi z zgodovino ¢lovestva, ne more ved tega trditi, saj se mu v taksni
perspektivi odpira razseznost, ki v resnici posameznega ¢loveka zamejuje pri njegovih
odlod¢itvah, da ne more veé delati, kar bi se mu zljubilo.

BOZIDAR DEBENJAK: Mislim, da so stvari, o katerih se moramo tu pogovoriti in se
tudi pogovarjamo, izredno pomembne. Tak$no vpradanje je na koncu omenil profesor
Grmic¢, ko je govoril o tezi, da se Steje za gresno ali nedopustno vsako poéetje, v katerem se
ne priznava Boga ali izhaja od Boga. Dodal bi, da je Kant z vso jasnostjo in miselno ostrino
postavil moralno delovanje na podlago kategori¢nega imperativa: ¢e ravnamo v skladu s
kategori¢nima imperativoma, se obnasamo tako, kot da smo na vprasanje o Bogu odgovorili
pritrdilno (ne da bi bili to seveda dejansko storili, saj gre le za postulat); naSe delovanje je
skratka tak$no, kot da bi nam bilo v nasprotnem primeru zagrozeno ve¢no pogubljenje, &e pa
prav ravnamo, pa ve¢no placilo — toda obenem bi bila vsaka pomisel na kazen ali pladilo Ze
razveljavitev moralnosti dejanja. Dejanje per se je moralno ali nemoralno. To je tisto, Kar je,
kot sem razumel, z drugimi besedami povedal profesor Grmi¢. Ko bi potemtakem obravna-
vani dokumenti izhajali iz tega, bi se morali bistveno drugade obnasati do Kkategorije
neverujocih: preprosto biti sposobni videti, da je tudi brez vere v Boga mogoce v dejanju, v
praksi biti eticno na viSini zahtev, ki bi jih izpolnjevali najbolj goredi verniki v avtentiénem
smislu najplemenitejSega kri¢anskega izrocila. Tega obravnavani dokumenti ravno noéejo
ve¢ priznavati; priznal pa je Jancz XXIII. z besedami, ki nam jih je prej priklical v spomin
profesor Roter. Ce ti tega novi dokumenti noéejo veé priznati, si po pravici zaskrbljen,
seveda ne zaradi svojega moralnega lika, temve¢ zastran prihodnjega skupnega dela.
Mislimo si, da bi vrnili z enako mero, torej z zrcalno sliko, in rekli: vsakdo, ki verjame v
verske dogme ali sploh v Boga, je zavrZen, zaradi njegovih motivov zanj ni mesta v druzbeni
praksi socializma; dobro vemo, kam pridemo. Spet gre za zaostrovanje fenomena nedareZlji-
VOsti.

(Ob robu povedano: pozicija neverujodega miselno ni laZja, temved je teZja kot pozicija
vernika; ravno zato, ker se ne more sklicevati na nobeno tolazbo. Samo paé¢ neizprosno
izpostavljeni resnici sveta in z njo soofeni. To je tista bridka izkusnja odgovornosti in
eksistenéne stiske, Ki jo je pravzaprav na svoj nadin ob¢util PreSeren 2 verzi »da srecen je le
ta, kdo z Bogomilo/ up srece onkraj groba v prsih hrani«, pri éemer ni¢ ne govori za to, da je
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Preseren sam up sre¢e onkraj groba v prsih hranil, temvec je zgolj ugotovil, da bi bil srecen,
ko bi mogel imeti takino vero. Zato menim, da smo drug drugemu dolZni nekaj vet
medsebojnega razumevanja za stiske, da bi lahko sodelovali v predgrobnem Zivljenju, pri
verujogih posluha za to, da neverovanje ni drza oholosti. Tem dokumentom pa tega posluha
in darezljivosti manjka in to je slabo).

Doslej sem se zadrzal v glavnem pri OkroZnici o svetem Duhu. To pa ne pomeni, da
morda delim optimizem zastran Navodila o krsc¢anski osvoboditvi, zlasti kar se ti¢e poglavja o
socialnem nauku cerkve, posebej o »kri¢anski praksi osvobajanja«. Nemilo me preseneca,
da si sestavljalci dokumenta lahko privos¢ijo tocko o »mitu revolucije«, v njej pa na
najprimitivne;jsi nacin zoperstavljajo reformo in revolucijo. V zgodovini marksizma je npr. Ze
1899 Roza Luxemburg v svoji polemiki zoper Bernsteina jasno pokazala, da si ne pusti
vsiljevati lazne dileme »ali reforma ali revolucija«; to spoznanje se je v kasnejsih polemikah
vetkrat obnavljalo; v Zahodni Evropi konec Sestdesetih let ~ pisci tega papirja so to prespali
— kot vprasanje »sistemskotranscendentnih reforme, torej takih, ki presegajo oziroma
transcendirajo sistem, v nasprotju s »sistemskoimanentnimi« reformami, ki ne prebijejo meja
sistema, temve¢ ostajajo znotraj njih. Ce zdaj zoperstavljajo eno in drugo, napadajo »mit
revolucije« in podobno, potem bodisi merijo na banalnosti, saj kdo pa ni zoper povrien mit
in votli revolucionarizem, ali pa, kaj je verjetnejse, pa tudi bolj ustreza kontekstu, napadajo
sdmo idejo, da je treba delovati tudi za preseganje sistema, denimo, na transcendiranje
kapitalistiénega sistema. Konec koncev, bili so ¢asi, ko je del teologije sam sebe deklariral za
»teologijo revolucije«, in eden od teologov revolucije, Giulio Girardi, je zapisal, da je
ljubezen do bliZznjega pa¢ mogode prakticirati na dva nacina: en nadin, da so dela usmiljenja,
drug pa, da iz ljubezni do bliznjega spremenimo svet. Vemo sicer, kaksna je bila naprej
usoda Giulia Girardija. Dejstvo pa je tudi, da je v okviru debate katolicizma s svetom v
zadnjem obdobju prislo do povsem nasprotne teze: od teologije revolucije do razglasanja
revolucije za ¢isto navaden mit. To je seveda zelo velik premik. Z njim pa je ogroZena tako
preobrazba sveta kot tisti dialog, ki bi mogel trajno izhajati iz Marxovih besed iz leta 1872,
ko je v nekem smislu svoj druzbeni projekt navezal na tisto, za kar se je zavzemalo zgodnje
kr$anstvo. Zapisal je namred: »Delavec bo moral nekega dne prevzeti politiéno oblast, da bi
zgradil novo organizacijo dela . . . e note, tako kot stari kristjani. Ki so to zanemarjali in
zani¢evali, priti ob nebesko kraljestvo na zemlji«. Iz teh besed iz govora o haaSkem kongresu
je popolnoma jasno, da je projekt komunizma vzpostavitev »nebeskega kraljestva na zemljic,
torej dejanskega obéestva ljudi. Poleg argumenta o $kodljivem zani¢evanju politike, ki ga je
Marx obrnil proti anarhistom, je Roza Luxemburg v podobni debati navedla, da se je
komunizem starih kristjanov obra¢al samo na delitev ustvarjenega (pri tem navaja iz
Apostolskih del, da so vse, kar so imeli, »polagali k nogam apostolov: in sleherni je od tega
dobil, kar je potreboval« — Apd 4: 35), ne pa na novo organizacijo dela, ki bi morala do
novega sveta pripeljati; stari kristjani so dejansko prisli ob nebesko kraljestvo na zemlji,
ampak ta cilj je ostal, bil je izrecen. Nanj so se skoz dolga stoletja zgodovine vedno znova
sklicevale uporne mnozice. Skozi dolga stoletja evropske civilizacije so se energije upora
sklicevale na zapisane besede kanoni¢nih evangelijev in kanoni¢ne apostolske kronike in s¢
ob njih navdihovale. Moderno delavsko gibanje je Sele pocasi opustilo svoje »evangelije za
uboge grednike« in sprejelo jezik »manifestove in »programove. Ostalo pa je Se vedno dovolj
podlage, dovolj skupne zgodovine za nujno skupno zavzemanje v sedanjosti in prihodnosti.
Zato je toliko bolj umestno vprasanje, ali se je za kritanstvo, to¢neje za katolicizem, projekt
»nebeskega kraljestva na zemlji« za zmeraj izjalovil in zastarel. V nedareZljivi drzi, s katero
se nekdo v imenu kri¢anstva odpoveduje ne¢emu, kar je bilo krianski lastni socialni
projekt, in s katero peha pro¢ marksiste, ki s(m)o ravno dedi¢i tega projekta, zato vidim
tragiéno potezo: to pomeni obraéati hrbet pomembni plati lastne zgodovine kri¢anstva in ob
tem razbijati tisto zvezo, ki bi se iz omenjenih trajnih korenin morala porajati. To pa ni
dobro za nobeno od prizadetih strani in tudi ne za clovestvo.

MARKO KERSEVAN: Sam ne bi dal ¢isto take ocene, da se ti dokumenti ali pa sploh

dokumenti sedanjega papeza pri tako imenovanih socialnih vprasanjih drasti¢no odrekajo
tiste pogojno reeno socialistiéne dedis¢ine kri¢anstva, ki jo je marksizem na svoj nacin
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prevzel in razvil. Prej bi videl v njih neko drugo strategijo. PapeZ in sedanji cerkveni vrh
pravzaprav mnogo jemljeta od tega, tako iz zgodnje kri¢anske dediséine kot neposredneje iz
marksizma oziroma iz socializma — in sta s tega vidika tudi kritiéna do obstojecega
kapitalistitnega sistema. Rekel bi celo, da sta bolj kriti¢na do obstojeéega prevladujocega
kapitalisticnega ckonomskega in socialnega sistema, kot so bili prejsnji papezi. Naj spomnim
samo na okroZnico o ¢loveskem delu.

Kar zbuja skrb, pa je, da marksizem prikazejo izrazito negativno. Potem ko od njega
vzamejo pozitivno vsebino, ga prikaZejo »v ostanku« kot nekaj negativnega. Podoba
marksizma je v teh tekstih dejansko bolj negativna in poenostavljena, kot je bila v bolj
zniansiranih tekstih, npr. Janeza XXIIL in Pavla VI. To seveda ni prvi¢, da je Cerkev po
dolo¢enem ¢asu marsikaj prevzela od drugih gibanj, sima gibanja, na vsak nacin pa njihove
ideologije, pa zavracala, in to toliko bolj, kolikor ve¢ je od njih prevzela.

V tem skrajno negativnem prikazu marksizma in njegovega ateizma bi res lahko videli
nekaksen lom. Ne sicer v strogem pomenu besede, saj ne gre za isto tradicijo in isto
kontinuiteto, ki bi bila zdaj prekinjena. Vsekakor pa pomeni ocena, da je izrecni in praktiéni
ateist zgolj nekaj gresnega in obsojanja vrednega, ponoven odmik od tiste poti, ki jo je
naredila sodobna teologija, resda manj katoliska kot protestantska, poti, ki je pri katoliskem
teologu Rahnerju privedla do omenjenega razlikovanja med kategorialnim in transcenden-
talnim ateizmom - ali pri protestantskem teologu Bonhoefferju do znanega pojmovanja
»nereligioznega kricanstva«. Bonhoeffer sam zacenja to pot pri Pavlovem pismu Rimljanom,
na katero sc sklicujejo tudi obravnavani dokumenti. Razumljivo, saj je to Pavlova poslanica
o kritanski osvoboditvi: osvoboditvi kristjanov od omejitev zidovske religije. Kot vemo, je
kasneje Luther to isto pismo vzel kot osvobodilno, osvobajajoée nasproti nekim zunanjim
omejitvam, ki jih je kristjanu vsiljevala sama kri¢anska cerkev oziroma njena hierarhija.
Bonhoeffer jo razume kot osvobajajoto poslanico nasproti zunanjim »religioznim« omeji-
tvam sploh. Pri Pavlu zunanje zahteve (Zidovske) vere niso veé pogoj za Zivljenje v Kristusu,
pri Luthru tak pogoj niso naknadne zunanje institucionalne zahteve cerkve, pri Bonhoefferju
tudi sama religija ni ve¢ pogoj za kri¢ansko Zivljenje. Kot apostol Pavel, ki pravi, naj nih&e
ne sodi drugega po tem, ali praznuje Zidovske verske praznike ali ne, »ampak naj vsak raje
poglobi osebno prepricanje« (Rim 14, 4-12), Bonhoeffer na drugi, viji ravni posplosi, naj
nihée ne sodi drugega po tem, ali izjavlja, da veruje ali ne, ali na zunaj izraza vero ali ne,
ampak naj vsak raje poglobi svoje osebno prepricanje, ne glede na to, ali se izraza v
kategorialnem teizmu ali ateizmu. Clovek ni gresen, pa tudi odreden ne, zaradi takega ali
drugacnega teisticnega ali ateistiénega razmisljanja, da ne re¢em »filozofiranja«, o svetu.

Rad pa bi opozoril na neko drugo razseznost razprave o »gresnosti ateizma, ki daje tej
razpravi in tej obsodbi ateizma vendarle nek smisel, samo da se pri tem pokaZe, da
pravzaprav naslovnik ni pravi, kako temeljni problem ni ateizem, na vsak naéin pa ne izrecni
ateizem, ali pa Se posebej dialekticno materialistiéni in marksistiéni. Gre za Sirsi problem, ki
se pojavlja tudi in predvsem tam, kjer se na Siroko pojavljajo deklarirani teizem, religija,
kri¢anstvo in tako naprej. Na kaj tu mislim? Ko govori okroznica o »najteZjem grehu, grehu
zoper svetega Duha«, pravi, da je to tisti greh, katerega bistvo je v samem odklanjanju
odresenja, v tem, da se vztraja pri pravici vztrajati v grehu oziroma v tem, da se ne
pripoznava greh, ki da ga sveti Duh razkriva. Gre za nepripoznavanje greha kot razlog za to,
da se ne obtuti potreba po spreobrnjenju, iz &esar izhaja potem dejansko odklanjanje
odresenja. Besedilo okroZnice niha, véasih govori o »sodobnem ¢lovekue«, drugié pa je
naslovljeno na izreeni ateizem. Mislim, da gre za problem, na katerega je opozoril Tillich, ko
pravi nekako takole: med nastajanjem kriCanstva je bilo glavno vprasanje odredenja in
nesmrtnosti, v ¢asu Luthra in reformacije vprasanje greha in opravicevanja, danes pa je
glavno vpraSanje smiselnosti oziroma nesmiselnosti v Zivljenju oziroma obéutenja Zivljenja.
To pomeni, da ni ve¢ v ospredju vprasanje greha, vprasanje krivde in opravicevanja. Kar
ostaja, ko tega greha in obutka krivde in Zelje po opravicevanju ni, je sicer $¢ lahko Zelja po
vecnosti, toda brez zavesti greha in potrebe po opravicevanju, gre bolj za nekako (gresno)
zahtevo po vecnosti, kot za upanje na odresenje v pravem pomenu.

Prav o tem pa na svoj nadin govori tudi poznano delo C. Lascha o narcisti¢ni kulturi
oziroma o sodobnem narcisizmu. Delo je nastalo kot nekaksna socialno zgodovinska Studija
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s psihoanalitiéno podgraditvijo na osnovi preu¢evanja ameriskih razmer. Amerika je prostor,
ki prekipeva od deklarativne neateisti¢nosti; po anketah 97% ljudi izjavlja, da veruje v Boga,
in Bog ni prisoten le na oltarju, ampak izrecno tudi na dolarju itd. Pa vendarle naj bi prikaz
znacilnega tipa sodobnega ¢loveka v knjigi, sodobnega ameriSkega ¢loveka, deklarativno
prav gotovo neateisticnega, govoril o tem, da se v njegovi psiholodki strukturi nadjaz ne
pojavlja ve¢ kot instanca, ki nekaj prepoveduje, kot ofetovska instanca, ki prepoveduje
uzZitek, in ki potem povzro&i obéutek krivde, glasu vesti oziroma greha (in s tem potrebe po
opravitevanju kot pogoju za odresenje). To se ne dogaja ve, kajti drugace oblikovan nadjaz
sedaj ne prepoveduje ve¢, ampak zapoveduje, in sicer zapoveduje »sodobnemu narcisu« prav
uZivanje. Kot negativno, kot neuresnitevanje zahtev nadjaza se ne pojavljata ve¢ greh in
krivda, ampak ob&utek neuspesnosti, nedoseganja uZivanja, ki bolj ali manj neizogibno vodi
ne k ob¢utku gresnosti in krivde, ampak k ob¢utku tesnobe in praznine, nesmisla, in od tod
tudi ne k upanju na opravitevanje in odreSenje, ampak kvedjemu k vecnosti ali vsaj
posmrtnemu Zivljenju zato, ker narcis kot narcis ne more biti sredstvo, ampak zgolj cilj in mu
zato posmrtno Zivljenje »po naravi« pripada: toliko bolj, kolikor v tem Zivljenju ne more
uresniciti tistega, kar mu narckuje njegov nadjaz, kakrsen se oblikuje v sodobnih druzbenih
strukturah, sodobnem tipu druZine in tako dalje. Narckuje pa mu nekaj, kar je »do kraja«
seveda nemogoce uresniciti.

Ne vem, ali je smiselno, da bi zdaj razpravljali v tej smeri, prav pa je, da vidimo, kako
okroznica upravi¢eno, pa ¢eprav le posredno ugotavlja, da je psiholoska stvarnost sodobnega
¢loveka v marsi¢em drugaéna od tiste, ki jo predpostavija kri¢anska vera ali vsaj nekatere
njene tradicionalne interpretacije.

PRIMOZ HAINZ: Glede na ze doslej obravnavane teoretiéne vidike obeh dokumentov,
ki sta tudi po mojem mnenju korak nazaj v cerkveni teoriji, pa me vendar bolj zanima
praktiéna stran njunih vplivov. Obstoji namre¢ razlika med teorijo, oblikovano v vatikanskih
komisijah, in krajevno cerkvijo. Ta razlika nedvomno obstoji tudi pri nas in dogaja se, da
slovenska RKC ne uveljavlja dosledno vseh vatikanskih dokumentov. Tak primer je npr.
vatikanska lestvica ¢lovekovih pravic in svobos¢in. Papez deklarira, da je temeljna svobos-
¢ina pravica do religioznosti, vrednote samoupravne socialisticne druzbe pa razvri¢amo
drugace in pravice do svobode veroizpovedi ne dajemo na prvo mesto.

To spoznanje je eden temeljev ved kot desetletnega deklariranja tako imenovanih dobrih
ali bolje urejajocih se odnosov med druzbo in rimskokatolisko cerkvijo.

Zal v to shemo veckrat poseZejo dogodki, kot je bil &lanek v Druzini, v katerem je
R. Koncilija zapisal naslednjo misel: »Ateizem je torej glede na celoto Zivljenja nujno
pesimizem, prepricanje, da imata zadnjo besedo ni¢ in nesmisele«.

Tudi zato moram redi, da se vedina slovenske duhovitine zaveda, da bi si s takim
prakti¢nim delom zaprli pot do ljudi in prihodnosti ter da ljudje vse teZe prenasajo vse vrste
hierarhij, saj je demokrati¢ni sistem socialisticnega samoupravljanja postal sestavni del
zavesti ljudi v Sloveniji in Jugoslaviji.

ANTON STRES: Nacetih je bilo veliko vpradanj, naj se zadrZzimo samo pri nekaterih.

Najprej bi rad omenil. da papezevo razlikovanje med mesom in duhom ne izvira iz
grikega filozofskega dualizma duse in telesa, temved iz svetopisemskega »dualizma« duha in
mesa, ki ima hebrejske, starozavezne izvore in igra veliko vlogo v novozaveznih Paviovih
pismih. »Meso« pomeni celotnega duhovnotelesnega ¢loveka, ¢e se zapira vase in odklanja
boZjega »duha«, se pravi, odklanja razmerje s transcendentnim Bogom, ki lahko ¢loveka
postavi kdaj tudi pod vprasaj. Nasprotno pa pomeni »duh« boZjega duha, ne pa ¢lovesko
dudo, kot jo pozna grika miselnost, ki je previadala na Zahodu in nekako prekrila hebrejski
bistveno religiozno moralni pomen teh izrazov. Za papeza je potemtakem materializem
bistveno povezan s hotenjem po ¢lovekovi samozadostnosti in v tem smislu na ateizem.
Pojem materializma zato v tem papeZevem tekstu gotovo ni dovolj diferenciran.

Druga misel, ki bi jo rad osvetlil, je tako imenovana »tolazba vernih«. Pogosto se slisi,
pravzaprav od razsvetljenstva naprej, da je vera lahko resevanje muénih bivanjskih vprasanj:
vernik misli, da ve vse, da ima pri roki odgovor na vsako vprasanje, povrh pa Se zagotovilo,
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da se bo na koncu vse srecno izteklo, saj bo prisel v nebesa, ¢e bo zZivel po navodilih, ki mu
jih daje njegova Cerkev. Rad bi poudaril, da je taksna vera ali popacena ali pa gre za
nerazumevanje religioznega bivanja. Sicer je res, da najde veren ¢lovek v veri odgovor na
dolo¢ena vprasanja. A v ta odgovor le veruje, z vsem, kar vkljucuje vera, Ki ni posest in ne
zagotovilo. V veri ni nobenih jamstev, temve¢ vse sloni na veri in upanju. Po drugi strani pa
vera odpira nova vprasanja ali zaostruje stara, npr. vprasanje zla v svetu. Zato se mi zdi, da
bi se morali odpovedati poskusom ugotavljanja, komu je laze in komu teze, kot ne moremo
ni¢ reci, kdo je boljsi in kdo slabsi.

Treyji¢, kar zadeva usmeritev dokumentov in njihove posledice. bi bilo treba najprej
upostevati, da so namenjeni predvsem Latinski Ameriki. kar prav gotovo odlogilno vpliva na
njihovo vsebino. Marksizem, ki so mu namenjeni dokumenti. ima ¢isto dolo¢eno krajevno in
¢asovno podobo, po vsej verjetnosti kubansko. Zatem ne smemo pozabiti, da je marksizem v
svetu zelo raznolik pojav. Ce ugotavljate, da papezeve sodbe niso diferencirane in zato
grobe, je temu treba pritrditi, ne smemo pa prezreti. da se je tudi v imenu marksizma
dogajalo po svetu marsikaj grobega ter nediferenciranega in se Se dogaja. Najpomembnejse
pa je vpraSanje. kam ti dokumenti vodijo. Ali naj to pomeni zaéetek novih nestrpnosti?
Menim, da je treba razlikovati med prakticno in teoretsko ravnijo. Prakti¢na raven je raven
dolo¢enih medéloveskih odnosov med marksisti in knistjani, odnosov med konkretnimi
ljudmi. ki se nazorsko razlikujejo. Ta razmerja bomo oblikovali sami, zanje je odgovoren
vsak posameznik ne glede na njegov nazor, ki ga izpoveduje. Teoretska raven pa je raven
med marksizmom in kr§¢anstvom. Ne preseneca me. Ce sta Kardinal Ratzinger in papez, ki
sta bila oba dolgo ¢asa profesorja. Se posebej pozorna na miselno. podrobneje teolosko
doslednost. Zahteva po miselni doslednosti ali celo nazorski nepopustljivosti me sama po
sebi ne moti. Ce se ljudje v nazorih odkrito razhajamo, to nikakor ne pomeni, da si moramo
biti kot ljudje sovrazniki. Bistvo sektastva in klerikalizma je prav v nesposobnosti razlikova-
nja teh dveh ravni. Zato mislim, da teoretska razhajanja niso usodna, ¢e je le med ljudmi
dovolj ¢uta za demokracijo in spostovanje drugade mislecih. se pravi. dovolj etiéne zavesti.
Po mojem ti dokumenti ne zavezujejo k nobeni praktiéni nestrpnosti do drugace mislecih,
&etudi so zelo kriti¢ni do drugih teorij.

VEKOSLAV GRMIC: Zanimivo je to vprasanje. ki je bilo na¢eto, komu je namre¢ laze
glede na usodo smrti. vernemu ali neverujoéemu. Ze veckrat sem rekel. da vernim ljudem ni
laze kot neverujoim. To pa zaradi tega ne, ker vernega ¢loveka vznemirja tudi »odgovore,
ki ga bo moral dati za svoje Zivljenje Bogu, kakor to razberemo iz Sv. pisma. Ta zavest zbuja
nedvomno strah. Drugi¢ pa vernega ¢loveka ogroza tudi nevera. Cim bolj je ¢lovek veren,
tem bolj je hkrati neveren. Isto najbrZ velja za neverujo¢ega Cloveka. da ga vefkrat ogroza
vera. Kakor je namre¢ nemogode v pravem pomenu dokazati. da Bog je, tako je nemogoce
dokazati, da Boga ni. Pa tudi ¢lovekovo izkustvo je vsak dan drugacno. Tako je vprasanje,
komu je laze glede na usodo smrti. Tezavno je na to vpraSanje dati splosno veljaven odgovor.

Druga stvar, ki bi jo rad omenil, je govor o negativnih pojavnih oblikah socializma.
Vendar ¢e o tem govorimo, potem moramo priznati, da so tudi pojavne oblike kri¢anstva
vedckrat bile in so $e hudo negativne. Kdor je le nekoliko prebral zgodovino, Ki ni napisana
apologeti¢no, bo moral priznati, kako se je realno kri¢anstvo npr. oddaljilo od evangelija v
¢asu krizarskih vojn, inkvizicije in sploh vojn, ki so jih goreéi pridigarji prikazovali kot verske
vojne. Smemo pa tudi redi, da je Cerkev dolgo nasprotovala tako imenovanim ¢lovekovim
pravicam in svobo$¢inam in si je na vso moc¢ prizadevala, da zameji ¢lovekovo teznjo po
svobodi in osebni odgovornosti. Celo papeske okroznice so govorile v tem duhu. Zato je
jezuitski pater A. Delp, ki so ga nacisti v Nemdiji obesili zaradi odpora do nacisti¢nega
rezima, izjavil: »Prihodnja, iskrena kulturna in idejna zgodovina bo morala napisati grenka
poglavja o prispevku Cerkva k nastanku ¢loveka mnozice, kolektivizma in diktatorskih
vladnih oblik«. Da je ta izjava upravicena, dokazuje tudi izjava nemskih Skofov v prid
nacizmu leta 1934, ¢es da pozdravljajo nacistiéni rezim, ker prav tako poudarja pomen
avtoritete kakor katoliska Cerkev. Mislim tedaj, da je dobro, ¢e se verni ljudje ob tch
dejstvih znova in znova zamislimo, saj bomo potem laZe praviéni v svojih sodbah o realnem
socializmu.

1153 Teorija in praksa, let. 24, &. 8-9, Ljubljana 1987



Glede »miselne doslednosti« v cerkvenih dokumentih, o katerih govorimo, je treba reci,
da moramo tudi na teoreti¢nem podrodju paziti, kako stvari prikazujemo, da bo to prikazo-
vanje res dialosko. Posebej velja to za vprasanje morale. Ce npr. menimo, da morala brez
Boga ni mogoéa, potem bomo zelo tezko priznali, da je nekdo, ki je ateist, lahko resni¢no
moralen. Mislim, da je treba priznati, da je tudi teoretitno mogoce zidati moralo brez
verskih temeljev, kolikor namre¢ ne razumemo ¢loveka samo individualistitno. Sam sem se
e ponovno dotaknil tega problema v svojih razpravah. Za praktitno podrogje pa velja, da
imamo lahko opraviti tudi z vernimi ljudmi, ki so nemoralni, ne samo z neverujocimi, Ki so
prav tako lahko nemoraini, a ne nujno.

Sedaj bi samo za konec svojega razmisljanja dejal, Kar je izjavil Tomaz Akvinski: »Ce je
nekdo prepri¢an, da Boga ni, se ne sme siliti, da bi vanj veroval«. To bi bil namre¢ greh, ker
je vse greh, kar ni iz prepri¢anja, kakor je Ze povedal apostol Pavel.

MARKO KERSEVAN: Mislim, da je zgodovina cerkve véasih res zelo poucna za
marksizem in delavsko gibanje. To lahko re¢emo ¢isto brez ironije.

ZDENKO ROTER: Profesor Stres je sprozil prav zanimiva metodoloska vprasanja,
deloma tudi profesor Grmi¢. Namre€, o¢itno je, da sta mozni dve ravni analize vsega tega, o
¢emer se pogovarjamo. Ena bi bila socioloska analiza SirSega socialnega dogajanja, Ki vpliva
v razliénih obdobjih razvoja na spremembe cerkvenega socialnega nauka. V tem kontekstu je
zagotovo tudi preuditev kubanske ideologije, kubanskega sindroma v Latinski Ameriki,
vprasanje, ki bi ga morala taka analiza vkljuciti. Ce poudarim nckatere druge tocke,
povezane s pontifikatom sedanjega papeza, mislim, da bi se taksne analize Se dale Ze precej
bolj poglobiti, kot je bilo storjeno na danasnjem pogovoru. Druga raven analize pa zajema
besedila sama po sebi. V tem smislu se mi zdi. da smo vsi blizu ali pa da nam je skupno
spoznanje doslej to, da je prislo do nekaterih sprememb v poudarkih, razlike so glede tega,
kaksen pomen imajo ti poudarki oziroma v kolik$ni meri je mogoce izredi Ze kake dokonéne
presoje. Seveda, teoreti¢no bi bilo krasno, ¢e bi lahko predpostavili neko teolosko dosled-
nost, kot ste jo imenovali, brez implikacij. Mi sociologi smo podvrzeni obsesiji skrajnega
kritiénega presojanja institucij, to je tudi moja bolezen. Institucija ima pat svoje zakonitosti,
pa¢ vsaka in tudi cerkev je institucija. V tem kontekstu ni mogote domnevati, da bi lahko
ohranjali neko dvojnost. to se pravi ncko doslednost. teolosko ali miselno doslednost na eni
in pa od tega popolnoma neodvisno prakso. Mislim, da se je te nevarnosti, &e jo tako
imenujemo. zelo zavedal Janez XXIIL. in je po mojem mnenju prav iz teh razlogov uvedel
tisto nacelo o razlikovanju med svetovnimi nazori ali pogledi na svet in gibanji ter ljudmi na
drugi strani. V tem smislu je odsotnost tega nacela nekaj. kar zadeva sedaj ljudi kot take. Tu
zaradi delovanja zakonitosti institucije ni mogoce vsega natanéno predvidevati oziroma so
mozni mnogi in zelo razliéni izhodi v mnogoéem odvisni tudi povsem razumijivo od
cerkvenih struktur v posameznih dezelah. V nasem primeru v Sloveniji.

ANTON STRES: Ravno zato. ker je Janez XXIIIL. tako dobro razlikoval med svetovnim
nazorom in ljudmi ali gibanji, se pravi med razlikami v teoriji in prakti¢nimi odnosi ob
konkretnih ciljih, sem poudaril razliko med ravnijo miselnega soo¢anja in ravnijo praktic-
nega razmerja do konkretnih ljudi. Teoretska kritika Se ni nestrpnost. To razliko vidim tudi
med prvim in drugim Navodilom. Prvo se v glavnem posveéa teoretskim vprasanjem. govori
o »teologiji osvoboditve«. V njem kardinal Ratzinger dokaj nepopustljivo kritizira tisto, kar
ima za teolo$ko, miselno nedoslednost. Drugo Navodilo. se mi zdi, hoce biti celoviteje in se
tudi ve¢ ukvarja s prakticnimi nujnostmi. Govori o osvobajanju in ima bolj pred otmi
konkretne ljudi. Zato je tudi njegov slog drugacen, bolj dialoski in konstruktiven. V prvem
izstopa polemiéna ostrina z imperativom teoloske doslednosti. v drugem pa simpatija in
poudarjanje potrebe po vsestranskem zavzemanju za praviénost in druzbeno svobodo.
Priznam, da razlika med teorijo in prakso ne more biti absolutna in da ima teorija vpliv tudi
na prakso. Spet pa ne moremo zaradi praktiénih razlogov, zaradi nekaksnega »ljubega miru«
pragmatistiéno zamoléevati nazorskih razhajanj. Tudi to je nesprejemljiva skrajnost, ki nima
ni¢ opraviti z ctiko dialoga in medéloveske strpnosti. Pomembno je, kako te dokumente
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beremo, kaj ho¢emo v njih najti, na katere poudarke smo e posebej pozorni. Vsako branje
je vedno tudi subjektivno. Pri tem odlocajo izkusnje. iz katerih izhajamo, in nasa sposobnost
zdruZevati neokrnjeno zvestobo svojemu prepricanju s spostljivim in demokratskim odno-
som do ljudi, ki mislijo drugace.

ANDREJ KIRN: Dovoli, tovarsi Stres, da se dotaknem tvoje interpretacije. Sodim, da
se v okroZnici o svetem Duhu uveljavlja teznja, da se ateizem in filozofski materializem
predstavita v bistvu kot filozofija »mesa«, telesa in se jima hkrati pripisejo vse negativne
vrednote, ki naj bi bile povezane z »mesom« in jih je Ze nastel apostol Pavel. Zbodel me je ta
silen preskok od »mesa« k ateizmu in filozofskemu materializmu in prizadevanje, da se
postavi ena¢aj med njima. Ce to ni tako, éemu takien uvod z dualizmom duha in mesa, da se
potem preide na materializem in ateizem? Pridruzil bi se profesorju Grmicu, da ideje niso
same sebi namen. Ideje se dejansko ali potencialno nanasajo na dologeno prakso, kot tudi
vsaka druzbena praksa is¢e svojo utemeljitev v mislih. Tako nekateri verniki kot neverujoci
bi se zaradi svojih politi¢nih stalis¢ strinjali oziroma nestrinjali z odnosom do marksizma, kot
je predstavljen v teh dokumentih. Lo¢nice glede tega ne potekajo samo in predvsem zgolj po
liniji vera-nevera, ampak glede na konkretne izkudnje in politicne, vrednotne opredelitve. 1z
svoje lastne izkusnje lahko re¢em, da véasih prej najdem skupni jezik o nekaterih druzbenih
stalis¢ih z vernikom ali npr. s prof. Grmi¢em kot pa s kak$nim komunistom ali celo bliznjim
sodelavcem. Sodim, da je glede dolo¢enih vsebin mozno povezati teoloske in ateistiéne
prvine, ne da bi zapadli v protislovje ali nezvestobo svojim kljuénim stalis¢em. Celo v
cerkvenih dokumentih so marsikatere prvine in poudarki vzeti iz zakladnice marksistiéne
misli, kot npr. tista o poudarjanju vioge dela. Vsi elementi nekega miselnega sistema niso
enako trdno in neposredno povezani s kljuénimi aksiomi intelektualnega sistema. Sistem je
?rcmcnljiv in Zivljenje spreminja poudarke, pomen in pomembnosti posami¢nih sestavin,

e menim, da ni mogoce nicesar sprejeti iz teoloskega in ateistiénega sistema, potem to vodi
samo v miselno zabarikadiranje in vkopavanje v lastno pozicijo, ki postaja vse bolj eksklu-
zivna, sovrazna in tudi prakticno nekomunikativna, nedialoska. Napredek znanja se pogosto
odvija po nacelu komplementarnosti, ne pa ekskluzivnosti, ¢e je v nasprotujocih elementih
kaj resnice in objektivnosti. Protislovja ob razli¢nih stalis¢ih so lahko spodbuda, miselni
izziv, da prevetrimo naso samoumevnost. Nedvomno obstojijo metodologki problemi, do
kak$ne meje je moZno sprejemati tuje elemente v nek sistem, ne da se izgubi identiteta
koncepcije in se ne sprevrze v plehki eklekticizem. Sodim, da obstoji tretja ustvarjalna pot
med lenim eklekticizmom in okostenelo privrzenostjo intelektualnemu sistemu, ki se ne
razvija.

BOZIDAR DEBENJAK: Rekli smo: pred nami je teoloski traktat. Pod tem teoloskim
traktatom je podpisan ¢lovek, ki ima obenem najvisjo funkcijo v katoliski cerkvi; ampak to
sedajle abstrahiram, vzamem to kot teolodki traktat. Med nami sta dva nadvse kvalificirana
strokovnjaka, ki sta ocenila razne plati tega teolo$kega traktata. Oba sta ugotovila neko
nedoslednost tu, v tem poglavju. Kot sem razumel, sta ugotovila, da je nedoslednost
izpeljave v tem, da se ne vzdrZi raven distinkcije, in to toéno v tem poglavju, kjer se govorio
mesu v zvezi z ateizmom. Popolnoma jasno je, da se. denimo, teza 57, ki se izrecno sklicuje
na Pavla, giblje to¢no v neoplatonisticnem dualizmu. To je seveda vprasanje teoloske
razprave, za katero nisem kvalificiran. Nimam pa razloga, da vama, dvema kvalificiranima
strokovnjakoma teologoma, ne bi verjel, da sta to¢no ocenila, zlasti $e, ker mene kot filozofa
analiza pripelje do istega rezultata. Zdaj postane zame zanimivo $e nekaj: v tem teoloskem
traktatu vidim neko podobo marksizma; ta podoba je reducirana, v njej manjka prav vse, kar
se v zgodovinah marksizma obravnava pod zaglavjem »zahodni marksizem«. Ta izkusnja
popolnoma manjka, kot da ne bi obstajala. V tezah tega traktata nastopajo samo staliséa, ki
so s¢ zaCela deloma oblikovati v Drugi internacionali in ki so bila potem znadilna za
ortodoksijo Tretje internacionale: delitev na dialekti¢ni in zgodovinski materializem in Kar se
na to veze. Nobenih drugih koncepcij traktat ne pozna. Vselej, kadar je omenjen marksizem,
je reduciran na ta okvir. Zakaj? Pa¢ zato, da bi ga bilo laZe in enostavneje ovreéi. Naj
spomnim na to, da so bili v za¢etku petdesetih let protestantski teologi pobudniki znanih

1155 Teorija in praksa, let. 24, $t. 8-9, Ljubljana 1987



Marxismusstudien, k ¢emur jih je spodbudila skupna izkusnja odpora proti fadizmu s
komunisti in socialdemokrati. V teh zbornikih so se zelo subtilno ukvarjali z marksizmom in
prisli do nekaterih zelo zanimivih rezultatov, zlasti z razkrivanjem antropoloske problema-
tike. Katoliski teologi so se tega lotili s faznim zaostankom: vendar so tudi oni prishi v svojem
ukvarjanju z marksizmom do mnogo subtilnejsih rezultatov in odknili mnogo skupnih tock z
marksistiéno analizo. Sedaj pa imamo v tem teolodkem traktatu redukcijo marksizma na
stopnjo, kakrsne ne bi bil v tej obliki sprejel niti Wetter v svojem Casu.

Doslej smo bili na ravni: teolodki traktat med teoloskimi traktati. Ampak njegov avtor je
Pontifex Maximus; to pa stvar toliko spremeni, ker gotovo sam to svojo okroznico obravnava
ne samo kot okroznico o svetem Duhu, temve¢ kot okroznico, ki je neposredno inspirirana
od svetega Duha. To pa pomeni, da ji pripisuje nezmotljivost, jo, skratka. jemlje za podlago
vse prakse katoliske cerkve kot institucije. To pa je ravno tisto, zaradi Cesar smo tisti, ki
izrekamo pripombe, zaskrbljeni. OkroZnica namre¢ ni podlaga dialoga. ni osnova za
realizacijo pozitivnega sodelovanja, kakréno bi z vso upravi¢enostjo pricakovali in jo je bilo
mogoce pri¢akovati tudi glede na najrazlitnejSe manifestacije dialoga, ki so obstajale tudi v
zadnjem ¢asu in katerih ena se je dogajala ravno v Ljubljani. Tako smo zdaj seveda pred
vprasanjem, do kolik$ne mere je vendarle razrahljana tudi ta prva dogma prvega Vatica-
numa o nezmotljivosti, se pravi, ali je takle tekst inspiriran od svetega Duha, neposredno in
popolno inspiriran od svetega Duha.

VEKOSLAV GRMIC: Cutim, da s¢ moram $e enkrat oglasiti.

Papeske okrozZnice so verni ljudje dolZni sprejeti z nekim spostovanjem. pa tudi z dobro
voljo, vendar okroZnice niso nezmotljive. V okroznicah je tudi marsikaj, kar je povsem
¢asovno vezano in zato ni niti malo nespremenljivo. Prej sem omenil, da dokument o
kri¢anski svobodi in osvoboditvi to tudi izrecno priznava. Res pa je, da so papeZi ali sploh
rimski dokumenti in avtorji teh dokumentov zelo redko priznali, da so se npr. zmotili, ali
niso tega nikdar izrecno priznali. Zato se dokumenti iz Rima vedno za¢nejo z ugotovitvijo,
kako je Cerkev vedno pravilno ravnala. Vemo pa, da to ne drzi. Prav gotovo tudi okroZnica
o sv. Duhu, ki ste jo omenili, ima svojo veljavo, vendar se ni treba bati, da bi v vsakem
pogledu odloéilno vplivala na razvoj teoloske misli. OkroZnica ima celo nekatere teoloske
pomanjkljivosti, ki sem jih omenil v Casopisu za kritiko znanosti. Ni se tedaj treba bati, da bi
bila tako hudo pomembna za razvoj teoloske misli v Cerkvi.

Kar zadevo prvo in drugo navodilo iz Rima o teologiji osvoboditve, bi rekel, da je prvo
tako ¢udno nedialosko prav zaradi tega, ker je povrino, povrsno je prikazana teologija
osvoboditve in povrino je prikazan marksizem. Drugo navodilo je le bolj poglobljeno, zato
prihaja tudi do novih spoznanj in teologije osvobditve ne zavraca, Ceprav ji postavlja
nekatere meje. Seveda pa so tudi v drugem navodilu nekatere nejasnosti in povrénosti kakor
prav tako pomanjkljivosti.

ANTON STRES: Nobenega dvoma ni, da je teologija vedno privzemala nekatere
miselne prvine od neteoloskih panog: najprej se je naslanjala na grike filozofske tokove,
danes se moc¢no opira na antropoloske poglede. Gre torej za tisto, kar ste oznacili kot
nujnost slehernega miselnega sistema, da ostaja odprt. Tudi teologija mora ostati odprta in
mislim, da je vedno bila, da je k temu prav Se posebej zavezana in primorana. Ta odprtost pa
seveda ni isto kot protislovje s seboj ali nezvestoba sebi. V teologiji so v zadnji instanci
vendarle odlocilna religiozna izhodis¢a. Zadnji kriterij za privzem kake misli je njena
zdruzljivost z osrednjimi religioznimi stalis¢i. Brez tega teologija preneha biti teologija
oziroma postane protislovna teorija, sestavljena iz prvin zelo razli¢nega izvora. Odprtost
nikakor ne izklju¢uje zvestobe sebi, temveé jo samo preverja. Ce papez to pricakuije in terja,
mu tega ni mogoce oditati.

ANDREJ KIRN: Mislim, da bo medsebojnega obogatenja vse ve¢, ko bo vse veé¢
prakti¢nega, vsakdanjega razumevanja in sodelovanja ter zaupanja. Tudi osnovna stalis¢a
niso negibna, ampak se razvijajo, saj se razvija ali spreminja smisel celo takih abstraktnih
pojmov, kot sta ni¢la, vakuum ipd.
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MARKO KERSEVAN: Ce upostevamo naravo kricanstva in marksizma, postane
zadeva $e bolj zapletena. Govorili smo Ze, kako je marksizem sam marsikaj prevzel iz
kri¢anske dedis¢ine in na svoj nacin predelal, celo radikaliziral. Ce sedaj ugotavljamo, da
neka teologija iz marksizma nekaj jemlje analogno, kot je prej jemala iz grike filozofije ali iz
kaksne druge, ima to $e toliko vedjo tezo, ker jemlje iz necesa, kar je Ze nastajalo ob
krs¢anskem sodelovanju in tudi danes ni brez njegovega vpliva. Tu dejansko ne gre le za dva
lo¢ena in vnaprej dana sistema, Ki si potem normalno sposojata, ker Zivita v istem prostoru, v
istem Casu, ampak za bolj zapleteno razmerje, kljub temu da sta tako kri¢anstvo kot
marksizem dva zgodovinsko nova pojava sui generis, ki s¢ ne moreta niti zvesti eden na
drugega niti nadomeS¢ati; ne moreta obstajati brez napetosti, celo ne brez konfliktov, ki pa
spet ne morejo prerasti v totalni konflikt v smislu alizali — e ostajata zvesta vsak svoji

posebnosti.

ANDRE] KIRN: V dokumentih je teza, da je delo klju¢ za razumevanje sodobne
civilizacije in njenih problemov. To je tipi¢no marksistitno stalisée. To stalis¢e ne zahteva
odrekanja od teoloske koncepcije, lahko pa vpliva na spremembo razumevanje celotne
teologije in zlasti njenih politiénih in ckonomskih stalis¢ v sodobnem svetu.

PRIMOZ HAINZ: Ne bi rad licitiral, toda mislim, da ima tovari§ Stres prav, ko ne ve,
ali je laZe biti veren ali neveren. Mislim, da so problemi za razmidljajocega ¢loveka odprti in
si mora prizadevati, da pride do svoje razlage, ki mu pomaga preZiveti. Seveda se ne spus¢am
v preteklost, ko je bila vera veliko bolj opredeljujoca v Zivljenju, danes, konec 20. stoletja pa
je problemov preve¢, tudi odnos do njih se je spremenil in jih ne moremo poenostaviti na
relacijo med vero ali nevero.

MARKO KERSEVAN: Ne bi povzemal kak3nih sklepov; za okroglo mizo se taki sklepi,

ki so nujno neke redukcije, tudi ne spodobijo. Za zares okroglimi mizami so lahko le osnova
za nov krog diskusije, ki pa ga, mislim, danes nismo ve¢ zmozni. Hvala vsem sodelujocim.
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postmoderna in retrogarda

UVODNA NOTICA

Po okrogli mizi o postmodernizmu, ki jo je Marksisti¢ni center CK ZKS pripravil 11. marca
1987 v Cankarjevem domu, so mag:Janez Strehovec, estetik, urednik za kulturo in znanost pri
CGP Delo, Matej Bogataj, Student primerjalne knjizevnosti in mag. Lev Kreft, estetik,
sodelavec MC CK ZKS, na povabilo urednistva pripravili svoja besedila za objavo. Nas
namen je, da Ze precej razcveleni razgovor o postmodernizmu in retrogardi skusamo pripeljati
na druzboslovno podrodje.

Janez Strehovec razélenjuje filozofske navezave na pojem postmoderne (tudi za razliko od
postmodernizma) in njen umeniski pojavni lik, Matej Bogataj problematizira povezovanje
postmodernizma s postavanigardo oz. predstavijanje postmoderne kot dobe preko meja
umetniske avanigarde, Lev Kreft pa povezuje razpravo o postmodernizmu s problemom
retrogardizma in pojavom retrogarde »Neue Sloweniche Kunst« pri nas.

JANEZ STREHOVEC

Vzvisena in tekoca umetnina

(Dve studiji iz estetike postmoderne)

I. Vrednostna problematika vzvisenega

Lyotardove razprave o postmoderni so povsem nepritakovano aktualizirale
estetisko kategorijo vzviSenega, poznano iz Kantove Kritike presodnosti, v Kateri
se jo je mislilo glede na zanjo znacilno premo¢ nadCutnega nad Cutnim in Kot
kategorijo prehoda iz estetike v etisko sfero. Estetsko vzviseno je nastopalo kot
nasprotje estetsko lepega in iz Kantove zastavitve problema v okviru Analitike
vzvisenega je vstopilo v Heglovo, Schellingovo in Schopenhauerjevo estetisko
misel in v njej doZivelo svojevrstne modifikacije. V Lyotardovem zasnutku za
teorijo vzvi§enega je vzvieno obravnavano kot problem (formalne) predstavitve
brezmejnosti in nepredstavljivosti. »Pojavi se (vzviseno, op. J.S.) v nasprotnem
primeru, ko domiSljija ne uspe predstaviti nekega objekta, ki naj bi prisel, morda
zgolj v principu, v sklad s konceptom. Imamo idejo sveta (celotnosti vsega, kar je),
vendar nimamo sposobnosti, da bi zanjo pokazali en primer. Imamo ldejo
preprostega (nerazstavljivega), vendar je ne moremo ilustrirati s kakim vidnim
objektom, ki bi sluzil za primer. Lahko si zamisljamo absolutno veliko, absolutno
mo¢éno, vendar se nam vsaka predstavitev objekta, ki naj bi »pokazala« to veli¢ino
ali to mo¢, zdi bolege nezadostna. To so Ideje, ki jih ni mo¢ predstaviti, ni¢esar ne
sporocajo o realnosti (izkusnji), prepovedujejo svobodno skladje zmoznosti, ki

1158



ustvarja obcutje lepega, preprecujejo oblikovanje in utrditev okusa. Lahko jim
redemo nepredstavljive. «'

Pri tem je problem »predstavitve nepredstavljivega« lociral v umetnisko
moderno in k njenim prizadevanjem po odkrivanju nepredstavljivega v razli¢nih
oznacevalcih. » . . . estetika modernega je estetika vzviSenega, vendar nostal-
gi¢na; dovoljuje, da je nepredstavljivo navedeno le kot odsotna vsebina, forma pa
$e naprej nudi bralcu ali gledalcu, zaradi svoje spoznatne trdnosti, snov v uteho in
v uzitek. (. . .) Postmoderno bi bilo to, kar se v modernem sklicuje na nepredstav-
ljivo v sami predstavitvi: to, kar se odreka utehi dobrih form, soglasju okusa, ki bi
dovolil skupno ¢utiti nostalgijo po nemogocem; to, kar poizveduje po novih
predstavitvah, ne da bi v tem uzival, temve¢, da bi dal bolj ¢utiti, da obstaja
nepredstavljivo.«’ Vzviseno zahteva v tej optiki, ki zahteva opuséanje nostalgije
po formalnih spravah in Cistih igrah z oblikami v smislu fascinantne estetizacije,
pot od imaginativnega in ¢utno dopadljivega (lepega) v umetnosti k performativ-
nemu in dogodkovnemu. Vzviseno ohranja pri Lyotardu oba Kantovska momenta:
problem predstavitve neskonénega v konénem in s tem zavest o dejstvu, da si ni
mogoce neskon¢nega zamisliti kot (¢utno) danega, in njegovo nasprotje do lepega
(kot skrajno dopadljivega Cutnega); iz vzviSenega se je izlo¢il »esteton«, ¢utni
nosilec estetskega predmeta. Kantova teorija vzviSenega pa odpira Se druge
izredno pomembne nastavke za neko novo estetiko »postestetske« umetnosti, ki
jim skusa estetika postmoderne slediti s tematizacijo nasprotja med produkcijo in
simulacijo. Mislimo tudi na dejstvo, da tistemu, kar je vzviseno nad¢utno, ni
potrebna ve¢ zaradi objektivacije ¢utna sfera, in na spoznanje, da predstava o
vzvisenem (za razliko od predstave lepega) vznemiri duha, in sprejemnik potem ni
vet indiferenten do eksistence percipiranega predmeta.

Problem vzvisenega je v okviru Il. oddelka tretjega dela svoje Estetike
(Vzviseno in ljubko) obravnaval tudi Nicolai Hartmann in s tem presenetljivo po
K. Solgerju in F.T. Vischerju ponovno velikopotezno posegel k tej problematiki;
velikopotezno v smislu, da vzviSenemu prisoja odliéno mesto v okviru svoje
analize estetskih vrednosti in ga temu primerno temeljito obravnava, kar ga
bistveno lo¢i od Romana Ingardna, ki je vzviseno obravnaval med estetsko
relevantnimi momenti povsem beZno — kot enega izmed 34 emocionalnih mo-
mentov. .

K obravnavi Hartmannovega koncepta vzviSenega zato pristopamo prav z
namenom, da pokaZzemo, kako se je v tem delu sistemske estetike razumevala
razlika med vzvisenim in ¢utnim, nad¢utno vrednostjo in lepo obliko: zanimalo pa
nas bo tudi, ¢e »estetika vzvidenega« sploh na kakr$enkoli nac¢in ogroza Hartman-
novo teorijo o zakljuénem, ¢utno dopadljivem in »lepo oblikovanem« umetniskem
delu.

Ze takoj naj omenimo, da je Hartmann samo v zelo omejenem obsegu
sprejemal Kantovo estetiko vzviSenega. Zavedal se je sicer, da je ta »vrednostni
predikat« v velikem nasprotju s celo vrsto estetskih vrednosti in vrednostnih
variant, vendar o€itno ni sprejel Kantove lo¢itve vzvidenega od lepega; poleg
neestetskega vzvisenega je dopuséal tudi estetsko vzviSeno, in sicer v naslednjem
smislu: »Vzviseno postane estetsko vzviseno Sele takrat, kadar poleg obéudovanja

! Jean-Francois Lyotard. 1. odgovor na vpradanje: kaj je postmoderno?, Problemi-literatura $t. 7-8/1986. s, 100, 101.
? isto delo. 5. 102, 103
* glej Ingardnovo deto Dozivlja). umetnicki delo | vrednost, Beograd 1975, s. 220,
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dosezemo distanco, potrebno da ga v miru opazujemo in pustimo, da deluje
njegova veli¢ina na nas dale¢ od vsakega razburjenja in aktualnosti.«* Avtor tukaj
predpostavlja pravilno drzo subjekta, ki s svojo kontemplativno in distanéno
percepcijo estetizira vzviseno in ga naredi za predmet estetskega uZivanja. Taksen
postopek preobrazbe obicajno sploh ni enostaven, kajti pri moralnem vzvisSenem,
kjer obstaja poseben interes, se zahtevan odmik doseze le z zelo velikim naporom.
Kot primer navaja pri tem naslednjo Schillerjevo sintagmo: »Zdolgocaseno in z
obtudovanjem gleda na svoja dela, kako propadajo.«* Misljena je drza ob pozaru,
torej ob unicenju, Ki ga je mo¢ dojemati estetsko, podobno Neronovem ekstatic-
nem pogledu na gore¢i Rim. Hartmann tukaj ne razvija nikakrinih socialnih
implikacij tega pojava; mislimo na teorijo o estetiSkem namestnistvu, ki se lahko
razvije ob tem pojavu. Zanj je relevantno samo dejstvo, da estetsko vzviseno
nenehno spremlja naravno in moralno vzviSeno in da stalno obstaja mozZnost
estetizacije slehernega vzviSenega, torej njegovo sprejetje za objekt distanéne
kontemplacije.

Kaj pravzaprav vzviseno je? Avtor Estetike se zavzema za bistveno Sirsi pojem
vzviSenega kot je tisti, lasten Kantovi klasi¢ni teoriji, ki je obsegal samo matema-
tiéno in dinami¢no vzviSeno, torej dva izrazito Koli¢inska pojava vzviSenega v
smislu, da za matemati¢no vzvideno velja tisto, kar je »naravnost veliko« (veliko
zunaj vseh primerjav) in za dinami¢no vzviseno tisto, kar odgovarja naravni sili,
opazovani kot mo¢, ki nad nami ne vlada. Ta kvantitativni aspekt kantovskega
vzviSenega implicira svojevrstno in usodno neadekvatnost tako obcutkov kot
domisljije, da bi predstavila oziroma zasegla taksno idejo neskonénega, ki je ¢utno
ni mogoce predstaviti. Glede na ¢utno merilo, ki je adekvatno in smotrno pri
lepem, se tukaj torej pojavlja neadekvatnost in izrazito negativno zadovoljstvo. Za
percepcijo tega fenomena je potreben duh, ki pri tem dosega umno dopadanje,
povezano z resnobnostjo predmeta. Vzviseno zadeva torej ideje uma in presega
¢utne oblike; za Kanta je vzviseno Ze postestetski pojav, ki povzro¢a podrocju
¢utnega nepremostljive zadrege.

Hartmann ne sprejema kantovske resitve problema. Povezuje jo s Kantovo
metafiziko, po kateri je Bog tisto pristno vzviseno, ki kot neskonéno in nedoseg-
ljivo presega vse bivajoce. Kant je zamenjal vzviSeno z nadmo¢nim, ki pa je samo
posamezni primer vzviSenega. Ozek in izrazito koli¢inski pojem vzviSenega je zato
korigiral s svojim »seznamom« naslednjih vrst vzviSenega: 1. veliko in veli¢astno;
2. resno, sveano, nadmoc¢no, globokoumno; 3. v sebi zaklju¢eno, dovrieno,
skrivno molcece in tiho; 4. premo¢no, spostovanje zbujajoce in navdusujoce; 5.
ogromno, silno in stra$no; 6. obsezno in pretresljivo; 7. tragi¢no. Gre za Sirsi
pojem vzvisenega, ki obsega tudi izrazito kakovostno opredeljene (pod)vrste: pri
tem je znacilno, da ima vsaka oblika vzviSenega tudi svoje dobro poznano
nasprotje, torej vrednostnega antipoda (na primer za resno in svetano sta to
banalno in vsakdanje). Ko je natan¢neje ekspliciral posamezne primere vzvise-
nega, je upravi¢eno opozoril, da se (peta) vrsta silnega in straSnega Ze nahaja na
meji pravega vzviSenega, kajti spremljajo jo premocni afekti in obcutki stiske, ki ze
motijo pristni vtis veliCine.

Svoj teoreti¢ni pogled na vzviseno, oblikovan negativno do nekaterih poglavit-
nih Kantovih dolocitev. je oblikoval v naslednjih to¢kah, ki zatrjujejo 1. lo¢evanje
vzvisenega od transcendentnega in absolutnega; 2. lo¢evanje vzvisenega od kvanti-

¢ N. Hartmann, Asthetik, Berlin 1953. 5. 365.
S isto delo. 5. 366.
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tativnega: 3. loCevanje od tistega, kar deluje kot pritisk (straSno in katastrofalno
ne tvorita jedra vzviSenega); 4. izkljucitev utemeljujoéega momenta ne-vrednosti
(na primer neadekvatnega) in utemeljevanje na vrednostih, ki se nahajajo v
predmetu: 5. na mesto neustreznosti in neprimernosti stopi zato ujemanje med
premoc¢nim v predmetu in duSevno potrebo »¢loveskega srca«. Predvsem s 4.
tocko je Hartmann vzpostavil povsem afirmativni odnos do vzvisenega, ki temelji
na dejstvu o prijetnem obcutju, povezanem s percepcijo velikega; vse, kar se
pojavlja v zelo velikih razseznostih. dobiva sprico te lastnosti vrednostno pozitivno
tezo. Pozitivna vrednost o velikem mocneje u¢inkuje od negativnih vrednosti, ki jo
spremljajo. Hartmann je ukinil moment nelepega v bistvu vzvisenega in se zavzel
za pomiritev z lepim v smislu naslednje definicije: »Vzviseno je potem tisto lepo, ki
ustreza clovekovi potrebi po »velikem«, po necem »presegajoéem« in pri tem
igraje premaguje odpore bojazljivega in malo-¢loveskega v nas.«®

Na ravni umetniskega pojavnega odnosa, na katerem temelji lepota, se pri tem
pojavlja naslednji problem: vzviSeno je pojavljanje ne¢esa ne ¢utno danega pre-
mocnega in velikega v cutnem ospredju predmeta, kar pomeni, da gre za veliko in-
komenzurabilnost med ospredjem in ozadjem. Ta nesorazmernost pa ne zadeva
samo umetnosti, temve¢ tudi naravo: pri naravno vzvisenem je vedno dan samo
nek konéni izsek (pogled na morje ali na zvezdnato nebo). Zato je tu merodajno
vprasanje (in z njim povezana skrivnost), kako se lahko nekaj povsem nadéutnega
pojavi v Cutni stvari. Kako je mogoce tisto ogromno veliko prikazati v umetnosti?

Hartmannov odgovor na to vprasanje (mimogrede, romantiki so ob tem
problemu razmisljali o »neskon¢nosti v konénem«) se nahaja v njegovi teoriji o
estetskem pojavnem odnosu. Za ta odnos ni merodajno samo prikazovanje
oziroma reproduciranje (necesa ogromnega, glede na medij prikaza heteroge-
nega), kajti presezno velikemu je treba le (do)pustiti, da se pojavi, in ga nikakor ni
potrebno udejaniti. »Za pojavljanje pa ni treba, da bi se presezno-veliko na
kakrsenkoli nacin »proizvedlo« ali »dovrsilo«. Dovolj je, da nam predstava o njem
lebdi jasno, neizogibno in o€igledno.«” Sleherni drugacni »prikaz« ali »izraz«
vzviSenega bi zato pomenil nekaj nemogodega in nesmiselnega. Kljué za pojavlja-
nje presezno velikega nad¢utnega v ne¢em omejenem Cutnem je v postopku
razdejanjenja in njegovem lahkem nacinu. Posebno vlogo pri tem pa ima tudi
ustvarjalna domisljija s svojimi projekcijami, ki lahko zelo omejen predmet s
predstavo preoblikuje v nekaj neizmerno velikega. Za samo ustvarjaléevo poetiko
pa je pri tem bistven fragment. Na ¢utno konkretno danih fragmentih na primer
pesnik omogo¢i pojavljanje vzvisenega ob primeru posameznikove usode.

Pojavni odnos pa je tudi tista razseznost umetniskih del, na kateri temelji
lepota; slednja ni nekak$no »vrhunsko« ¢utno na sebi, temveé¢ pojav v cutnem.
Omogocanje pojavljanja ¢im manj Cutnega v ¢utnem (»daljine v bliZine«) ni
nebistveno za pojem samega lepega. »Oddaljenost vzvisenega od ¢utnega tvori
notranji razpon njegove vloge kot modusa lepega.«* Problem pojavnega odnosa pa
odpira tudi vpradanje, na katere plasti v strukturi umetnine se veze yzvi$eno kot
izrazito nad¢utni »vrednostni predikat« in v kakSnem razmerju se spri¢o svoje
nedolocenosti, skrivnostnosti in neizmerljive globine nahaja do obeh ekstremov
pojavnega odnosa, in sicer same ¢utne danosti in »iste igre z oblikami«?

“ isto delo, s. 376.

7 isto delo. 5. 378.
¥ isto delo. . 378.
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Pri vzvisenem dejansko izginjajo detajli kot za posebnost umetniskega, osredo-
todenega na srednje plasti dela, bistveni momenti. Iz tega izhaja, da se prav igra z
oblikami kot bled¢e¢i izraz umetniske artificialnosti umika pred vzviSenim. Razlog
za to je prav odsotnost detajinega pri njem, tako da igriva stilizacija izgublja
temeljni motiv. VzviSeno sploh se nahaja v neukinljivem nasprotju do igre. Sporna
pa je tudi ¢utna prisotnost vzviSenega; dejansko se nahaja vzviSeno samo kot
posredovano s pojavljanjem likov v ¢utnem ospredju dela. Lociranost vzviSenega
je zato v Hartmannovi Estetiki povsem pri¢akovana: »Med plastmi cq(e(skega
predmeta nastopajo odlo¢no kot nosilci vnns‘cnega globlje, notranje plasti.«’
Potrditev te teze nam nudijo Ze sami primeri v posameznih umetnostih. V
literaturi, na primer, se vzviSeno nikoli ne nahaja v zunanjih plasteh dela; ni ga ne
v plasti gibanja in mimike niti v tisti plasti situacije in delovanja. Tisto preseZno
veliko se lahko pojavi Sele v plasteh »individualnega znacaja« in »Zivljenjske
usode«. Podobno velja tudi za kiparstvo: drZa telesa ga ne more »nositi«, prisotno
pa je v zadnji plasti sploine ideje (na primer vizionarsko ugledani veliki ideali
¢lovestva). Tudi v glasbi sodi vzviSeno k notranjim plastem, v katerih se razvija
»dinamika duSevnega Zivljenja«. Prav tako »veli¢ina«, ki se izraza pri percepciji
monumentalnih arhitekturnih stvaritev, ne sodi v ospredje teh del, temve¢ k
»pogledu na svet« in izhaja iz skrajnega ozadja dela.

Potrditev za prisotnost vzviSenega v globinskih plasteh umetniskih del daje tudi
analiza tragicnega kot sicer ne Cistega estetskega pojava, vendar vstopajocega v
svojevrstno korelacijo z vzviSenim. Hartmann izhaja iz naslednjega primera:
»Tragi¢no v Zivljenju je propad clovesko visoko vrednega. Obtutiti prijetnost ob
tak$nem propadu bi bilo moralno perverzno. Estetsko tragi¢no pa ni propad sam,
temveé njegovo pojavljanje. Pojavljanje propada necesa ¢lovesko visoko vrednega
pa lahko ima zelo visoko estetsko vrednost in izzove prijetnost pri opaZanju —
vklju¢no s srhom —, ne da bi pri tem poikodovalo nravni obcutek. Ta prijetnost je
potem pristni vrednostni obcutek vzvienega.«'’

VzviSeno, in sicer estetsko vzviSeno temelji tukaj na estetskem ¢aru tragiCnega
in spominja na »pozlatitev ¢utnega sveta ob son¢nem zahodu«.'' Misljena je
kontrastna mejnost tragi¢ne situacije: ob propadu necesa vrednega se Sele zavemo
(Cloveske) veli¢ine; destrukcija vrednosti rabi torej kot ozadje. Kajti ni vzvisen
propad dobrega kot takega, temve¢ se samo dobro v'svojem propadanju spreminja
v vzviSeno. Pri tem gre za izredno Sirok pojem vzvisenega, ki obsega tudi primere
vzvisenega v zlu, krivici in strasti. Tudi pri teh primerih imamo opraviti z
estetiziranim vzvidenim v smislu: »Za vzvidenost je namre¢ najprej nepomembno,

.kaj* se v ¢loveku povzdigne do presezne veli¢ine, samo Ce je to neka sila v njem, ki
je sposobna za dejansko veli¢ino. «'* Poudarek je na veli¢ini, in ta moment je
presoden tudi za razmejitev vzviSenega od tragicnega. Poleg tragi¢nega kot
mejnega primera vzviSenega je avtor obravnaval $e dolgocasno, komi¢no in
zabavno. Pri tem je za dolgocasne razglasil vse tiste, s Heglovimi besedami »slabe
neskonénosti«, Ki so povezane s predstavo o zelo velikem v smislu romanti¢nega
enadenja presezno velikega z neskonénim.

Vrednostno problematiko se najbolj nazorno obravnava s pomoc¢jo kontrastov

Y isto delo. s. 381.
19 isto delo, s. 383
1 isto delo. s. 384.
12 isto delo. 5. 385.
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in nasprotij. Te je Hartmann ugotavljal tudi pri analizi vzviSenega; slednje se
nahaja v nasprotju z:

1. vsakdanjim, obi¢ajnim, nevtralnim;

2. lahkim, malim, nepomembnim;

3. ljubkim, grotesknim in fantasti¢nim;

4. komi¢nim, duhovitim, sme$nim in humornim.

Poseben poudarek se nahaja na opoziciji vzviseno/lahko in vzviSeno/ljubko. (V
nasprotju z njima se mu zdi nasprotje med vzviSenim in vsakdanjim (obicajnim)
povsem brezpredmetno, Ker zanj vsakdanje nima nikakr$nega estetskega obeleZja
in je v nevtralnem odnosu do estetskih vrednosti). Med njima ni mogoée nikakrino
posredovanje in v samostojnem poglavju svoje Estetike je Hartmann obravnaval
vzviseno in ljubko kot ekstremna pola, med katera je mogoce umestiti kar najveéje
Stevilo nosilcev lepega. Osnovna razlika med vzvisenim in ljubkim je globinska
razlika v nizu predmetnih plasti. VzviSeno se nahaja v notranjih plasteh, ljubko pa
v zunanjih, povrSinskih. Percepcija prvega implicira ve¢jo globino uZivanja in
opazovalCevega zainteresiranja za »notranjost« estetskega predmeta, medtem ko
je za ljubko znacilno povriinsko delovanje in »lahak lebde¢ uzitek«. Glede na
plastno bogastvo, temeljec¢e na razliki v umetnini, je mogoce tudi njuno hkratno
pojavljanje, Ki je, seveda, vezano na razli¢ne plasti umetnine: nekaj je torej lahko
v svoji globini vzviSeno, na povrdini pa ljubko, vendar pa ne obratno. Tak$no
pojavljanje obeh ckstremov pa je lazje izvedljivo na izrazito kompleksnem estet-
skem predmetu, pri katerem so si plasti, ki nosijo vzviseno in ljubko, kar se da
oddaljene med seboj.

Problematiko vzviSenega je Hartmann obravnaval v okviru svoje obsezne
analize estetskih vrednosti kot »€istih sil« osmiSljanja ¢loveka in umetnosti. V
zivljenju kompromisov, polovicarstva in stiske osmisljujoce »svetijo« vrednosti
lepega, vzvisenega in ljubkega ter pri tem prodira to njihovo sijanje v temacno
atmosfero individualnosti in njenih zagat. O funkciji estetskih vrednosti je zato
Hartmann razmisljal v naslednjem smislu: »Kajti tisto, kar povzro¢i estetska
vrednost, ni realna sprememba, temve¢ notranja duhovna prestavitev ¢loveka: pri
tem se ni¢ ne ukinja, temve¢ se podarja duhovno dobro, v last se nam izro¢a nekaj
neizmerljivega in neprecenljivega. Sila, ki pri tem deluje, ni realna, vendar pa je
vsekakor sila, ki zasega realno duso, sila, ki potrjuje in opraviuje Zivljenje . . .«'3
Gre za pojav svojevrstnega vracanja estetskega v Zivljenje; najprej, v konstitucijski
fazi estetskega predmeta se je estetsko lo¢ilo od Zivljenja in preseZne teze nujnosti
v njem, sedaj, z aktom sprejemanja estetskih vrednosti pa tisto, Zivljenju odvzeto -
ponovno prihaja vanj, vendar ne, da bi z njim stopilo v novo enotnost, temve¢ da
bi mu dalo smiselno vsebino oziroma, toéneje, znanje ali opaZanje neke smiselne
vsebine.

V tem dejstvu dajanja se nahaja pristna narava estetskih vrednosti in njihova
razlicnost od moralnih. »Nravne vrednosti so tiste, ki najprej vedno delujejo
obtezujote, ki postavljajo naloge, izzivajo vpraSanja; zmerom morajo nekaj

»Zeleti, zahtevati, nalagati« ... Estetske vrednosti so glede na njih pravo
nasprotje: ni¢esar ne nalagajo, tudi Zelijo in zahtevajo ne ni¢esar — razen tega, da
¢lovek gleda in sodeluje . . . One samo poklanjajo ljudem . . .**

Ob koncu tega »ekskurza« h Hartmannovi estetiki vzviSenega lahko zapisemo,

¥ isto delo, 5. 410,
1 isto delo, s. 410,

1163 Teorija in praksa, let. 24, §t. 8-9, Ljubljana 1987



da vzviSeno ne predstavlja za avtorjevo misel nikakrinega zahtevnega ali celo
neresljivega problema, ki bi na kakrsenkoli nacin postavljal pod vprasaj njegovo
temeljno strategijo na podro&ju ontologije umetniskega dela. Hartmannova apli-
kacija formalnega nacela enotnosti v razli¢nosti mu omogoca tudi pri vzvisenem
brez tezav opraviti konstitucijsko posredovanje. Umetniski lepi predmet se
namre vzpostavlja na podlagi odnosa pojavljanja, ki zadeva vse plasti dela, torej,
metafori¢no receno, njegovo nebo in zemljo, ¢utno ospredje in plast idej v globini
ozadja. Nad¢utnost in idejnost vzvisenega v Kantovem smislu ni moteca znotraj
takine koncepcije umetniskega dela, kajti struktura (ve¢)plastne umetnine vsebuje
mesto (plast), ki lahko nosi idejno, nad¢utno. Heglovo opozarjanje na tezavnost
pri vzviSenem (v okviru obravnave simbolike vzvisenega v II. delu njegovih
Predavanj iz estetike) v smislu, da z neCem konénim ne moremo izraziti tistega
neskonénega in nedosegljivega, da torej ni predmeta, ki bi bil primeren za tak$no
prikazovanje, je za Hartmannovo estetiko irelevantna.

Vzviseno tudi ni nespravljivo z lepim, Kajti lepo je v pojavu necesa v ¢utnem in
ne v samem ¢utnem. Iz nad¢utne, neposredne nepredstavljive narave vzviSenega
izhaja samo ta teZava, da se ne more vezati na srednje, najbolj bogate, detajlno
oblikujoce plasti umetnine, temve¢ je noseno na zadnjih plasteh dela. Lazje se zato
pojavlja v bolj abstraktnih umetnostih, v glasbi izraziteje kot v (¢utno evidentne;j-
$em) slikarstvu. Vendar pa iz tega dejstva ne izvaja Hartmann nikakr$nih konsek-
venc, ki bi, glede na v zacetku te obravnave zastavljeno vprasanje, govorile za
_ moZnost ogroZanja ali celo razbijanja hartmannovske formalno zaklju¢ene, homo-
gene in pravilne umetnine, ¢eprav bi ob njem lahko razvil pravcato ontologijo
estetsko nepravilnega predmeta: presezna teZza nadCutnega v idealni globinski
plasti »upogne« to no$njo do srednjih plasti detajlnega, tako da se v Cutnem
ospredju dela lahko oblikuje samo zelo omejena detajinost. Na tak$ni umetnini se
zaostri konflikt med posameznim in splo$nim prav ob (pre)Sibkem posebnem.

Vzviseno tudi odpira problem fragmentarnega; le na fragmentu, izseku, liku
posamezne usode se lahko omogo¢i njegovo pojavljanje, vendar pa mora biti pri
tem jasno, da gre zgolj za motiv fragmentarnega nosilca (glede na presezno celoto
vzviSenega) in ne (Ze) za umetnino kot fragment v modernisticnem smislu.
Hartmannova estetika vzviSenega torej ne odpira prehoda k nekemu drugaénemu
konceptu (moderne ali postmoderne) umetnine: stopnjevana oblika (ve¢)plastne
umetnine brez tezav mojstri tudi vzvisene vsebine, ki ne ogrozajo torej pravilnega
koda umetniskega.

»Znotraj tradicije idealisticne estetike (. ..) sta samo dve kategoriji, pri
katerih se ¢utno in pomen nanaSata drug na drugega na nacin, ki ni obteZen z
identitetno filozofijo: alegorija in vzviSeno. V nasprotju do pojma simbola, v
katerem sta ¢utno in pomen postavljena kot enotnost, zahtevata ti kategoriji, da se
ju zadrzi lo¢eno. Na tej podlagi je razumljivo Benjaminovo prizadevanje za novo
ovrednotenje alegorije kot tudi Lyotardovo napotilo h kategoriji vzviSenega.«'* Ta
ugotovitev Christie Biirger ne zadeva jedra Hartmannovega koncepta, zavezanega
nacelu enotnosti v razli¢nosti, smiselno pa se nanasa na tisto naravo vzvisenega, ki
s0 jo radikalno mislile estetske teorije Kanta, Schellinga in Lyotarda in se nahaja v
njegovi zmoznosti, da temeljito spremeni naravo umetni$kega dela, ne nazadnje
tudi v razseZnosti, ki jo je Adorno opisal z besedami: »Dela, v katerih se

15 postmoderne, Alltag. Allegoric und Avantgarde. Frankfurt na Meni 1987. 5. 139
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transcendira estetska oblika pod pritiskom resniéne vsebine, imajo mesto, ki se je
neko¢ imenovalo pojem vzvisenega.«'®

Ce se $e enkrat vrnemo h Kantovi obravnavi vzviSenega, potem je za ta
»pogled« relevantno njegovo stalis¢e, da dopadanje pri vzvisenem ni povezano z
zakjucenostjo in dovrSenostjo predmeta, nasprotno, gre za gibanje, tuje formal-
nemu, kar je svojevrstno mislil tudi Schelling v svoji Filozofiji umetnosti. Pri njem
kaZe vzviSeno tendenco h kaotiénemu, protihierarhi¢nemu in mistiénemu. »Abso-
lutna brezobliénost je prav najvisja, absolutna oblika, v kateri se nas konéno
dojema v ne¢em neskonénem, ne da bi bilo zadeto od njegovih meja.«'” Ogroze-
nost formalnega z vzviSenim (kot ne¢em neprimerljivim s cutnimi, kon&nimi
oblikami) pa je ob primeru ¢asa mislil tudi Schopenhauer. Ker se ¢as razodeva
samo z gibanjem in spremembami, se oblike nujno razpustijo. Njegovo oéitno
postajanje je mogole samo v nedovrienem delu, katerega temeljno obelezje
postaja zato fragment. To (Ze) ni ve¢ lepo (pre)oblikovana umetnina, temveé
neuravnoteZena (in glede na Hartmannov koncept pojavnega odnosa omejeno
transparentna), kajti vzviseno se ne more dovrSeno omejevati z obliko, ker jo
nenehno presega in rudi s svojo »veli¢ino«.

Ta fenomen pa je, opazovan predvsem v svojih radikalnih, samo konstitucijo
umetniskega dela zadevajocih implikacijah mislil Lyotard v svojih razmisljanjih o
vzvisenem, s katerimi smo zaceli to obravnavo. Zanj je bila merodajna Kantova
estetika vzvisenega; absolutno veliko in vseobsegajoca moé se ne moreta ustrezno
¢utno predstaviti; kompleksnih totalitet (z naravo kantovskih idej) se ne more
opazovati, temvec se jih lahko samo misli. Razlika je le v tem, da je Kant oblikoval
sVOjo teorijo vzviSenega povsem iz perspektive sprejemnika, medtem ko je
Lyotard izsel iz optike ustvarjajoega umetnika, iz umetniskega projekta. Pri
Lyotardu zato tudi ne gre za grozo ob recepciji necega ogromnega, temve¢ le za
problematiko predstavitve nepredstavljivega. -

Obcutek vzvisenega aktivira mo¢ misljenja in usmerja od estetskega umetnin k
postestetskem oziroma transestetskem. Vzviseno je znacilnost tako moderne kot
postmoderne umetnosti. Prva je pokazala, da obstaja tisto nepredstavljivo, in sicer
v smislu teh Lyotardovih besed: »Pokazati, da je nekaj, kar lahko zasnujemo in
Cesar ne moremo videti niti ne pokazati: na to stavi moderno slikarstvo.«'S Pri tem
je misljena intencija slikarstva, da na povrsini aludira z obliko na nekaj, kar je
samo brezoblicno. Ta oblika potem nastopa kot sprava in pomiritev, kot uteha pri
tak$nem melanholi¢nem in nostalgiénem postopku, v projektu utopiéne funkcije
umetnosti. Postmoderna (v umetnosti) je nasprotno zavezana tistemu nepredstav-
ljivemu, dolzna je ojstriti okus za dejstvo, da obstaja nepredstavljivo, in iznajti
aluzijo na »pojmljivo, ki ne more biti predstavljeno«. S predstavljanjem nepred-
stavljivega ne daje ve¢ nikakrine utehe in postmoderni umetnik se radikalno
osvobaja bremena konvencionalnih oblik. Tako kot filozof tudi on ni pri svojem
delanju vec voden z ze etabliranimi pravili in znanimi kategorijami, nasprotno sam
uvaja svoja. Pri tem gre za Lyotardovo sprejetje Heideggrove in Adornove misli o
koincidenci med umetnostjo in filozofijo pod pogojem, da si vedno na novo
definirata svoja pravila. Lyotardova maksima »pri¢ajmo o nepredstavljivem« tudi
nedvomno radikalizira misel o postestetskem jedru postmoderne umetnosti: zanjo

' T. W. Adomo. Asthetische Theorie. s. 292,
7 Postmoderne — Strategien des Vergessens, Darmstadt in Neuwicd 1986, 5. 159,
™ Problemi 7-8/1986, 5. 101
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lepo in ¢utno Ze nista ve¢ obvezujodi kategoriji, kar lahko utemeljimo tudi z
opozorilom na socialno konstelacijo v smislu, da je (druzbena) dejanskost ze v
tolik$ni meri estetizirana, da je estetska fascinacija z umetnostjo postala Ze
odvecna. Poleg tega dejstva, ki ga odpira aktualizacija pojma vzviSenega v
moderni estetiki (predvsem z Adornom in Lyotardom), pa ta pojem odpira Se
nekaj temeljnih dilem, obvezujocih za sedanje teorije umetniskega dela, in sicer:

1. Ob vzvisenem se postavlja vprasanje adekvatnega udejanjenja oziroma, s
Hartmannovimi besedami, dejstva, da ni mogoca vsaka oblika v vsaki materiji
oziroma vsaka vsebina v vsaki obliki. Spornost se nanasa tako na »obseg« duha, ki
zmore v umetnisko obliko, na pojav-enotnosti duha in oblike in, ne nazadnje, na
sam umetniski material. Razpad enotnosti med pomenom in predstavitvijo, zami-
slijo in ¢utnim nosilcem Sele usmerja zares k analizam umetniskega materiala.

2. »Postmoderno vzvideno« odpira tudi problem opuscanja oblik in nastajanja
»necistih« oblik in Zanrov ter njihovega mesanja. Za nepredstavljivo je merodajna
tako kaoti¢nost oblik, stopnjevana do brezobli¢nega ali zgolj konceptualnega. kot
tudi konglomeratna, sinteti¢na oblikovnost kakega »Gesamtkunstwerke«.

3. Vazviseno kot postestetsko in ¢utno nepredstavljivo odpira moznost umetno-
sti kot dejavnosti meta diskurzov in meta fikcije. S privzemom avtorefleksije v
tekstni prostor zadobijo taksna dela vlogo mest resnice in samoanalize. Raba
citatov in retro postopka pri tem implicirata tisti »3e enkrate, ki ukinja nedolznost
modernega »prvic«,

4. Ce je postmoderna umetnina vzviSena, potem ni zakljudena, ¢vrsto vezana
na obliko, staticna in uravnoteZena, temve¢ bistveno formalno spremenjena.
Mislimo na tekoco, kiberneti¢no in terminaisko umetnino, delano ali vsaj nadzo-
rovano s procesi racunalni$kega programiranja. Tak$na dela ne racunajo nujno na
tiso¢letni muzej. Tekoce umetnisko delo tudi uhaja tradicionalni distancni kon-
templaciji in »tee« lahko na video terminalu ali pa se odvija kot akcija in
instalacija.

5. Vazvideno je v sedanjem ¢asu nujno vezano na tisto presegajoce in ogromno,
ki je motivno povezano z A-bombo, aidsom, kozmi¢nimi in biogenetskimi kata-
strofami. Ce tukaj pomislimo na (neo)marksistiéno dedis¢ino estetike realizma, ki
je realizem umes¢ala samo v ¢ase, v katerih se je dogajalo nekaj velikega in
srealnega«, kar ni bilo zgolj rutina bivanja, temve¢ njegovo transcendiranje na
podro¢ju individualnih konfrontacij in dram, potem lahko v sedanjih casih
ponovno odkrijemo — vsaj glede na motive — moznost za velika umetniska dela,
inspirirana z vojnami zvezd, katastrofami, iznenadnimi spopadi svetov. In to
dejstvo lahko Ze potrdimo z moderno/postmoderno umetnisko prakso, ki pa se
prav pri obravnavi tak$ne »velike« tematike ogiba tradicionalnih oblik neoklasici-
sti¢ne umetnosti in posega le k vrsti trivialnih zvrsti in k novim medijem. Epopeje,
ki so si nekdaj poiskale opero, tragedijo in veliki tekst, so danes ozivljene na video
traku in v trivialnih romanih, natisnjenih v knjigah Zepnega formata.

II. Habermasova analiza Nietzschejeve kritike moderne

Obravnava vzviSenega v okviru analize njegovega vrednostnega obelezja v Hart-
mannovi Estetiki in pri Lyotardovem napotilu k umetnosti postmoderne nas je
usmerila k problemu t.i. pravilnosti umetniSkega dela; »uravnoteZenost« in
homogenost sta se nam, ¢e skusamo radikalno misliti presezno teZzo nadcutnega pri
njiju, izpostavila kot skrajno vprasljiva. TakSen sklep pa smo sprejeli Ze kriti¢ni do
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Hartmannove pomirjujoce, spravljive obravnave, kajti avtor Estetike ni opravil
radikalnega premisleka o vplivih zvisenega na samo veplastno strukturo umetni-
Skega dela, temeljecega na pojavnem odnosu plasti ozadja v ospredju. Zaverovan
v svoj vecni, stabilni pojem (pravilnega) umetniskega dela ni dopuséal nikakrsnih
obseznejSih_motenj, ki bi lahko usodneje ogrozile vnaprej za¢rtano strukturo
umetnine. Ze tako reko¢ samo informativna obravnava pogledov drugih teoreti-
kov na pojav vzviSenega pa nas je usmerila k problematiki drugac¢nega pojma
umetniskega dela, opredeljenega s spremenjenim razmerjem med estetskim in
neestetskim, splosnim in posameznim, zaklju¢enim in spremenljivim, oblikovnim
in kaoti¢nim. V okviru bezne obravnave Lyotardove misli o vzvisenem v moderni
in postmoderni umetnosti smo zato\pomislili na nek izrazito zgodovinski, zatorej
spremenljiv pojem umetniskega dela. ki je razlicen od osnovnih Hartmannovih
konceptov.

S tem razmisljanjem, osredotoc¢enim najprej na Nietzschejevo kritiko moder-
nega razsvetljenskega uma, brano na podlagi Habermasove analize, za¢enjamo
zato obravnavo estetiske misli o od Hartmannovega pojma umetnine razli¢nih
pogledih na umetnisko delo, in sicer na tisto, ki se ga obravnava in misli v okvirt
t. i. postmoderne. Pri tem nas ne bo zanimal toliko postmodernizem kot »izem«
neke dobe, temveé postmoderna kot (svetovno)zgodovinska epoha, obeleZena po
tistem »post«, torej glede na razvoj v smeri postindustrijske in informacijske
druzbe, in po (samo)diferenciacijah znotraj moderne epohe same.

Filozofsko razmiSljanje o postmoderni ima relativno kratko tradicijo. Za
razliko od refleksij znotraj podro¢nih ved o arhitekturi, likovni umetnosti in
knjizevnosti, v okviru katerih se o postmodernem in postmodernizmu govori in
pise Ze ve¢ kot dve desetletji, se je filozofska zavest o postmoderni jasno obliko-
vala kot problem 3ele v 1979. in 1980. letu. in sicer na podlagi znanih Lyotardovih
in Habermasovih prispevkov. Za filozofsko diskusijo o postmoderni je znadilna
korenita tematizacija moderne same kot tradicije novega, utemeljene na lastni
identiteti in avtonomnih obrazcih ravnanj. Poudarek je na tradiciji moderne same
in ne na njenem (dialekticnem) odnosu do tradicije: to pa pomeni koncepcijo
moderne kot vseobseznega projekta z vrsto samorazlikovanj, razpetih med
ekstreme. Moderna je doba, katere totalnost se oblikuje kot izrazito zgodovinska,
kajti nahaja se v procesih nenehnega spreminjanja, samopreseganja, revolucioni-
ranja, zavezanega faustovskem snu o umni eksploataciji sveta.

Postmoderna je doba po moderni in je hkrati diferenciran segment moderne
same, le da se jo misli in Zivi glede na samoblokado, ki jo je producirala s svojo
dialektiko razsvetljenstva, povezano z instrumentalnim, manipulativnim umom.
Postmoderna kot drugacen pogled na moderno znotraj moderne same (tudi v
smislu, da se ovrZe dialektiko protislovja) odpira problem ponovnega filozofskega
premisleka vseh temeljnih filozofskih pojmov. kot so idealizem. metafizika,
razsvetljenstvo, um, cutnost, tehnika, sveto in sekularizacija. Pri tem gre za
metazgodovinske analize teme moderna/postmoderna, katerih jedro je spoznanje,
da so vzroki za krizo in celo razpad modernih govoric in vrednosti imanentni
samemu razsvetljenstvu in idealistiéni modernosti,'” kar implicira poseben pono-
ven kriticen premislek vseh temeljnih filozofskih tem zahodne tradicije miljenja in
delovanja. To pa pomeni. da ne gre za naivni historiéni pogled na postmoderno v

0 e problematiki je pisal Maurizio Ferraris v besedily Postmoderna in dekonstrukaija modernega, Theoria 3-4,
1986,
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smislu, da je to obdobje pozitivno preseganje razsvetljenske modernosti same, da
je preprosto v igri nekaj, kar se dogaja po ne¢em Ze izkuSenem in minulem.
Filozofska govorica o postmoderni se za¢enja z druga¢nim pogledom na moderno
samo; njena naloga je nov, skepti¢en pogled na tisto, kar je bilo Ze premisljeno,
opredmeteno in izziveto, in Kar se je, to je pri tem Kriti¢no izhodis¢e, izkazalo v
enosmerni ali Zze kar slepi ulici. Eden prvih filozofskih prispevkov k analizi
moderne/postmoderne situacije je Habermasova Studija o Nietzschejevi kritiéni
misli o moderni, ki je bila objavljena delno kot tekst Vstop v postmoderno v reviji
Merkur in v celoti v delu Filozofska govorica moderne. To besedilo bomo
obravnavali tako sprico njegovega pomena za asnovno vedenje o temi moderna/
postmoderna kot tudi sprico nacrtovane analize pojma postmodernega umetni-
Skega dela.

Tekst Vstop v postmoderno je Habermas zacel z mislijo, da niso ne Hegel ne
njegovi ucenci z levega in desnega krila postavili pod vprasaj pridobitev moderne.,
katere jedro je ugledano pod znakom subjektivne svobode in v dialektiki razsvet-
lienstva. Ker so religiozne sile socialne integracije okrnele sprico razsvetljenskih
procesov, je bila naloga filozofije, utemeljene na dialektiki razsvetljenstva, porav-
nati tista nesorazmerja, Ki jih je povzrocilo prav razsvetljenstvo z lo¢itvijo subjekta
po posameznih sferah (v moderni druzbi Zivi posameznik kot bourgeois, citoyen in
homme), in vzpostaviti um kot ekvivalentni nadomestek za nekdanjo integrirajoco
mo¢ religije. Pri tem je bil um misljen kot spravljivo samospoznanje (Hegel), kot
osvobajajoée prisvajanje odtujenih bitnih moéi (Heglova levica) in kot spominja-
jo¢a kompenzacija za bole¢ino neizbeznih razdorov (Heglova desnica). Zgodovin-
sko izkustvo je negiralo uspesnost teh poskusov, in v tej zvezi lahko govorimo o
porazu vseh treh koncepcij pri nalogi, da bi pojem uma vkljucile v program
dialektike razsvetljenstva. Z Nietzschejevim vstopom v filozofsko govorico
moderne pa se je poloZaj bistveno spremenil. Avtor Rojstva tragedije je namre
radikalno ovrgel program, po katerem bi na subjektu temeljeci um Se enkrat
podvrgel imanentni kritiki; odpovedal se je obnovljeni reviziji pojma uma in se
poslovil od dialektike razsvetljenstva. Izhodis¢e za njegovo novo obravnavo zagate
modernega ¢asa je bil prav uvid v svojevrstno samoblokado, ki je nastopila sprico
odtujitev in regresij v moderni sami: pri tem je podvomil, da bi moderna sploh
lahko ¢rpala svoja merila iz same sebe.

Nietzsche je uporabil lestve zgodovinskega uma, da bi jih na koncu ovrgel in se
ustalil pri mitu kot drugem uma. Povsem je namre¢ zdvomil, da bi lahko um, ki
nastopa v obliki religije omike, razvil tisto sinteticno mo¢, ki bi lahko obnovila
zdruzujoc¢o mo¢ tradicionalne religije. Prav tako pa Ze ni ve¢ mogo¢ povratek k
restavraciji. »Religioznometafizi¢ne slike sveta starih civilizacij so same ze produkt
razsvetljenstva, prevec¢ so umne torej, da bi mogle Se kaj zoperstaviti radikalizira-
nemu razsvetljenstvu moderne.«*" Moderna zavest o ¢asu prepoveduje misel na
regresijo v smislu povratka k mitiénim izvorom: samo prihodnost tvori obzorje za
prebujo miti¢nih preteklosti. Gre za utopi¢no naravnanost, ki se obraca k »priha-
jajoCemu Bogu« in ne za uresnicenje gesla »nazaj k izvorome; na podlagi te logike
se odpira moZnost za zvezo preteklosti in modernih ¢asov Sele v prihodnosti, in
sicer ne v mediju uma, teme¢ na podro¢ju umetnosti: »In ker Nietzsche ni negiral
moderne zavesti 0 ¢asu, temvec jo je priostril, si je lahko predstavljal moderno

20 5 Habermas, Der Eintritt in dic Postmoderne. Merkur 421, 1983, 5. 754
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umetnost, ki v svojih najbolj subjektivnih izraznih oblikah Zene do vrhunca to
zavest o Casu, za medij, v katerem se moderna dotika arhai¢nega,«*'

Umetniski program Richarda Wagnerja je bil prvi model za ta koncept
umetnosti kot socialne obnovitvene moci: »Da bi neko umetnisko delo postalo
religiozno praznovanje, mora s kultno obnovljeno javnostjo premagati notranjost
zasebno prisvojene zgodovinske omike. Estetsko obnovljena mitologija mora
razresiti te, v konkurenéni druzbi otrple sile druzbene integracije. Razsrediscila bo
moderno zavest in jo odprla za arhai¢na izkustva.«*> Ta umetnost prihodnosti se
zanika kot proizvodnja individualnega umetnika in vzpostavlja, po Wagnerjevih
besedah, »ljudstvo samo kot umetnika prihodnosti«. Mladi Nieztsche je zato
veliko pricakoval od Wagnerja, vendar pa se je kasneje z gnusom odvrnil od
njegovih opernih del, v katerih je bila na delu romanti¢éna aplikacija ideje o novi
mitologiji in Dionizu kot prihajajocem bogu.

Habermas tukaj posega v sam historiat razlikovanj med romanti¢nim in
dioniziénim. Omenja Najstarejsi program sistema iz 1796/97, v katerem so Schel-
ling, Hegel in Holderlin razglasali pricakovanje nove mitologije, ki bo vzpostavila
»poezijo kot uéiteljico ¢lovestva«. Ze tukaj se torej pojavlja motiv, ki je blizu
Nietzschejevi in Wagnerjevi ideji: v obliki neke obnovljene mitologije lahko
umetnost ponovno zadobi znacaj javne institucije in razvije moc za regeneracijo
moralne druzbene totalitete. V tem programu se je nahajala tudi zamisel, da
umetnost s pomocjo nove mitologije zamenja filozofijo, kajti »estetsko zrenje je
najvisji akt umae«. Misljena je presodna in odlicna vloga umetnosti, ki jo je
eksplicitno mislila Se posebno Schellingova filozofija, in po Kateri ni umetnost
samo organon, temve¢ tudi cilj in prihodnost filozofije. Poudarek je na umetnosti
kot poeziji (v Sistemu iz leta 1900) in razlika med Schellingom in Heglom je tukaj
povsem razvidna: ne spekulativni um, temve¢ samo poezija lahko nadomesti
nekdaj zdruzujo¢o mo¢ religije. Vendar pa v okviru tega koncepta $e ni do konca
izpeljana razlocitev uma od umetnosti, gre le za novo mitologijo kot upodobljenje
uma v estetskem postajanju idej, kar pomeni, da se um (lahko) ponovno najde,
samoidentificira v (predhodnem) mediju umetnosti. Radikalno locitev poezije od
teoreticnega in prakti¢nega uma je opravil Sele Schlegel, in samo taksna avto-
nomna moderna umetnost lahko komunicira z arhai¢nimi viri socialne integracije.
Pri tem mislimo na projekt nemske romantike in na njen eshatoloski mesianizem.
Bog njene nove mitologije je Dioniz kot bozanstvo opoja: Holderlin je z mitom o
Dionizu kot prihajajoéem bogu (tudi po stari mitologiji je Dioniz izgnani in
tavajoci bog, ¢igar povratek se Sele pricakuje. napovedano je njegovo novo rojstvo
z misteriji) povezal ta mitoloski lik z mesijanskim pri¢akovanjem, lastnim duhu
kri¢anstva.

Enacenju Dionizovega motiva s Kristusovim pri Holderlinu, Schellingu in
Novalisu (to razumevanje pa je prevzel tudi Wagner), kar pomeni svojevrstno
enotenje arhai¢nega in zahodnega modernega izrocila ter dejansko radikalno
pomlajanje zahodnega sveta, ne pa slovesa od njegove logike, pa se je odpovedal
Nietzsche s svojo teorijo dionizicnega, lo¢eno od romanti¢nih povezav in kompro-
misov. »Nietzsche ni bil samo Schopenhauerjev ucenec, temveé tudi sodobnik
Mallarméja in simbolistov, zagovornik I'art pour I'art. Tako vstopa v opise
dionizi¢nega — kot dviga subjektivnega do popolne samopozabe — tudi (do roman-

M sto delo, s, 754.
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tike Se enkrat radikalizirano) izkustvo sodobne umetnosti. Kar je Nietzsche
imenoval estetski fenomen, se razkriva v koncentriranem obcevanju neke decen-
trirane, od vsakdanjih konvencij zaznave in delovanja osvobojene subjektivnosti s
samo seboj.«> Podrogje estetskega videza kot nekaj povsem povrsinskega, vendar
oprtega na pravcato voljo do videza, se odpre Sele v trenutku subjektove izgube in
izlocitve iz pragmati¢nih izkustev prostora in ¢asa, ko torej posameznik prekine z
utvarami o priuceni normalnosti in z normami vsakdanega Zivljenja. Nietzsche je
pri tem nadaljeval romanti¢ni postopek locevanje estetskega pojava od vseh
teoreti¢nih in moralnih primesi. Estetsko (kot bles¢e¢ in opojen videz) je razumel
kot vrata h dionizicnemu in ga hipostaziral v instanco, iz Katere je mogoce
presojati moderno, temeljeco na dialektiki razsvetljenskega uma. Estetsko pri tem
dejansko nastopa kot drugo uma samega in se razodeva v postopkih dionizi¢nega
ponasanja.

»Umetnost odpira dostop k dionizicnemu samo za ceno ekstaze — za ceno
bolece izdiferenciranosti, razmejitve individua in njegove spojitve z amorfno
naravo tako znotraj kot zunaj njega.«** Dionizi¢no tukaj nastopa kot ukinitev
nacela individualnosti, kot ekstati¢na odvrnitev od norm in imperativov koristno-
sti in moralnosti. Misljeno je v smislu, kot ga je, ob svojem branju Nietzscheja,
razumeval tudi estetik Ernst Fischer, namre¢ kot protiapoloni¢no nacelo. Apo-
lonu kot bogu distance, avtoritete in elite je zoperstavil proti-boga: »In zoper
njega Dioniz — eksces, prekoracenje meja, metamorfoza, vstaja fantazije, promi-
skuiteta vseh umetniskih zvrsti, socialni in seksualni revolt, besednjak podzemlja,
dogodivséin polni festivali bitnikov in hipijev v Hyde Parku, Edinburgu in Kalifor-
niji, Ziva pisanost dolgih las in kratkih kril, kipenje vse vprek glasbe, plesa, filma in
svetlobe, spolnosti in umetnosti, biti in videza, turbulence in senzibilnosti. . -
Odlotitev za dionizi¢no je pomenila, da se je Nietzschejeva kritika moderne prvic
odpovedala zadrzanju modernih emancipatori¢nih vsebin, povezanih s funkcijo
uma, in se usmerila k njegovi »protiinstanci«.

»Ze v Rojstvu tragedije se nahaja Zivljenje za umetnostjo. Ze v tem delu se
nahaja posebna teodiceja, po kateri se svet lahko dovrsi samo kot estetski
fenomen.(. . .) Smisel ustvarjajota potenca tvori skupaj s senzibilnostjo, ki se
pusti aficirati na kar se da raznovrstne nacine, estetsko jedro volje do modi. To je
hkrati volja do videza, poenostavljanja, maske. povrsine: in umetnost lahko velja
kot pristna metafizicna dejavnost ¢loveka, ker Zivljenje samo temelji na videzu,
slepilu, optiki, nujnosti perspektivnega in zmote.«" Pomembno je to utemeljeva-
nje umetnostne metafizike na sami dejanskosti, ki se je razkrila v njenih ekstatic-
nih, z logiko uma sprtih razseznostih. Estetski videz je povezan z dejanskim
videzom Zivljenja, v nobenem primeru ne izvisi v zraku kot nekaj izmisljenega ali
artificialnega. Umetnostna metafizika korespondira z metafiziko Zivljenja samo, in
tu lahko pomislimo tudi na pojem t. i. svetovnosti umetnosti. ki smo ga razvili ob
branju estetiske misli Ernsta Blocha.”” Bloch namre¢ vse tiste razseznosti umetni-
Skega »sveta«, ki jih lahko ozna¢imo kot alegori¢ne, arhetipske, fragmentarne,
metaforiéne, Sifrirane in utopiéne, neposredno povezuje s Se-ne-nastalim, realno
utopi¢nim, fragmentarnim in alegori¢nim sveta samega. Tudi najbolj nadreali-

3 isto delo, 5. 759.
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sti¢ni, »divji« moment umetnosti ima v okviru Blochove filozofije upanja svoj
realni, svetovni korelat.

Nietzschejeva artisticna metafizika, povezana s pojmovanjem estetskega kot
vrat k dionizitnem samem, odpira po Habermasu dvoje poti za kritiko moderne,
ispeljano zunaj obzorja uma. Prva se nahaja v artisticnem opazovanju sveta,
izpeljanem sicer z znanstvenimi sredstvi, vendar v protimetafizi¢ni, protiroman-
ticni, pesimisti¢ni in skepti¢ni naravnavi. Druga pa se nahaja v kritiki metafizike,
ki skusa izkopati korenine metafizi¢nega miljenja, ne da bi se pri tem ukinila kot
filozofija. Ta usmeritev priSteva Dioniza med filozofe.

Omenili smo Ze Ernsta Blocha kot misleca, ki je po Nietzscheju obravnaval
estetsko razseznost sveta samega, tudi v njenih utopi¢no-alternativnih pomenja-
njih glede na druzbeno okolje instrumentalnega uma. K tej usmeritvi lahko celo
med neomarksisti¢nimi filozofi uvrstimo $e Ernsta Fischerja in deloma celo
Herberta Marcuseja. Habermas pa je o neposrednih nadaljevalcih Nietzschejeve
misli zapisal naslednje: »Na obeh poteh se je nadaljevala Nietzschejeva kritika
moderne. Skepticni znanstvenik, ki si prizadeva s socioloskimi, psiholoskimi in
zgodovinskimi metodami razkriti pervertiranje volje do moé¢i, upor reaktivnih sil
in nastanek na subjekt osredotocenega uma, je nasel naslednike v Bataillu, Lacanu
in Foucaultu, posvecen kritik metafizike, ki se zavzema za posebno vedenje in
sledi nastanku filozofije subjekta do predsokrati¢nih zacetkov, pa v Heideggru. «**

Pri tem si je Heidegger prizadeval, da bi filozofsko misljenje postavil na mesto,
ki ga pri Nietzscheju zavzema umetnost, medtem ko je predvsem Bataille drzno
analiziral tisto drugo uma samega in na tej podlagi skusal doseéi pogled, s katerim
je mo¢ presojati moderno in ¢leniti njeno anatomijo. Bataille je raziskoval sledi
izkoreninjanja vsega heterogenega, na podlagi katerega se moderni svet sele
konstituira; pri tem mislimo na njegove analize heterogenih, zavrzenih elementov,
od tabuiziranega kadavra in kanibalizma do golega telesa in menstrualne krvi.

Habermasov Vstop v postmoderno se nam izkaZe Kot tekst o drugem pogledu
na moderno samo, ki je izpeljan iz same logike moderne, namre¢ tistega njenega
dela, ki je bil nem in potlacen stoletja oziroma transponiran v arhaiko. Osrednji lik
te analize je Nietzsche, ki v svoji kritiki razsvetljenskega uma Ze razvija nekatere
temeljne postmoderne karakteristike, na primer usmerjenost k isti povrsini in
odsotnost globine ter niveliranje zgodovinskih obdobij, na podlagi katerih izgublja
moderna svoj odli¢ni polozaj. Vendar, na drugi strani, ostaja avtor Rojstva
tragedije Se vedno ujet v aporije moderne same, $e posebno v tisto, ki je povezana
z »na sebe nanasajoco se in kot totalna postalo kritiko uma« in iz katere izhajata
omenjeni poti za tiste strategije. ki so se jih oprijeli nasledniki od Batailla do
Nietzscheja. Habermas nas s tem besedilom uvaja k filozofski problematiki
razprav o postmoderni, torej k neki izrazito specialni temi, ki je nikakor ni enaditi
z razpravami, Ki jih o t. i. postmodernizmu opravljajo razli¢ne vede o posameznih
umetnostih. Na drugi strani pa nas to opominjanje na Nietzschejevo uvajanje
socialne estetike dionizi¢nega umetniskega dela ponovno usmerja k premisleku o
naravi umetniskega dela, ki prevzema takSno epohalno, do dialektike razsvetljen-
stva kriti¢no vlogo.

Tu se lahko ponovno vrnemo k Ernstu Fischerju in k njegovemu ugotavljanju

. modernih manifestacij dionizi¢ne senzibilnosti. Sodobne(jse) simptome dionizi¢-
- hega je Fischer ugotavljal v neoavantgardisti¢nih happeningih, pop artu 60. let,
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hippijevskih komunah, v umetnosti Soka in ekstaze ter rabe tehnike v smislu
»agregata strojev, ki ne producirajo hladilnikov ali bomb, temve¢ svetlobo, zvok,
barve, ritem, ki vzgane vse Cute« pri percepciji celostnega umetniskega dela. O
tem je razmisljal tudi v svojem delu Na sledeh dejanskosti: »Antiteza Living
theatru je Theatre and Engineering, gledalis¢e tehnologije. ki se dela dionizi¢no,
skupno delovanje vseh vrst naprav za svetlobne in zvoéne ucinke, celostno
umetnisko delo, ki uhaja sleherni romantiki.«*’ Vprasanje, ki se tukaj postavlja,
je, ali privzem dionizi¢ne ekstaze v umetnost na kakrsenkoli na¢in ogrozi pravilno
in uravnotezeno hartmannovsko koncipirano umetnino, delano kot staticni arte-
fakt za tisoéletno muzealizacijo? Omenjanje Fischerjevih primerov nam Ze suge-
rira pozitivni odgovor na to vprasanje: wagnerjanski »Gesamtkunstwerk« ter
neoavantgardisticni happening in Living theatre so tu prepoznani kot oblike
dionizicne umetniske senzibilnosti, ki se torej ne artikulira ve¢ v pravilnih,
tradicionalnih umetninah. K tem oblikam pristeva Fischer na pol utopicno Se na
dioniziéni rabi tehnologije temeljeco »strojno umetnost« s posebnimi, vse Cute
iznervirajo¢imi uéinki.

Tu je torej videti, da ni relevanten samo Nietzschejev vstop v (globalno)
filozofsko misel 0 moderni. temve¢ tudi njegov pristop k estetiki 0 moderni
»pravilni« umetnini. Kritika moderne s pozicije drugega uma samega se lahko
opravi tudi na specialnem segmentu njene estetike. Moderna je namre¢ do
skrajnosti avtonomizirala in precizirala formalno dovrseno umetnino, ki na samo-
svoj nacin pomirja in kompenzira protislovja dejanskosti. V Hartmannovi Estetiki
dosledno izpeljana ¢ista formalizacija dominantno nevtralizira ostrino vsebine.
(To nam je razkrila tudi obravnava neproblemati¢nega privzema vzviSenega v
»hartmannovsko koncipirani« umetnini.) Prav tak$na oblika pravilne umetnine pa
kpmmmmamdmm%zNMquWMkmwmmuwhm@mmMMme
novi umetnosti, ki vzpostavlja kolektivnega umetnika in poviSuje ritualno prazno-
vanje samo v pristno umetnino prihodnosti.

Podobno kot Nietzschejeva generalna strategija pri kritiki moderne se tudi
njegova estetika dioniziénega nadaljuje v dveh kriticnih smereh, Ceprav potekajo-
&ih veéinoma implicitno, torej ne v izrecni navezavi na Nietzschejeve zasnutke. Na
eni strani gre za koncepte favoriziranja umetniskih projektov kot edine avtenti¢ne
dejanskosti v sedanjem &asu, ki lahko privede do alternativnih sprememb odtujene
dejanskosti, na drugi strani pa se ¢lenijo koncepti in udejanjenja drugacne umet-
nine, ki ni vezana na pravilno in stati¢no obliko, temve¢ na tekoco, ve¢medijsko,
kibernetizirano in tehnologizirano. Predstavnik prve poti je na primer Joseph
Beuys, druge pa umetniki od Schofferja, Vosella in Tinguelyja do Christa,
Warhola in Nam June Paika. .

»Spoznal sem, da ni nobene druge moznosti, kaj narediti za cloveka, od tiste,
ki jo nudi umetnost. In zato potrebujem pedagosko koncepcijo in rabim spoznav-
noteoretsko koncepcijo in moram delovati, torej to so tocno tri rei, ki sodijo pod
isto streho.

Pedagoska koncepcija temelji na dejstvu, da je clovek ustvarjalno bitje, in zelo
pomembno je. da se mu to predodi: najprej ga je treba ozavestiti, da je kot
kreativno bitje tudi svobodno bitje in da se mora sprico te podlage nujno obnasati
protiavtoritarno.

Spoznavnoteoretska koncepcija je v tem, kar sem Ze prej ugotavljal. da lahko

¥ E. Fischer. Auf den Spuren der Wirklichkeit. Reinbeck pri Hamburgu 1968, 5. 66.
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samo ustvarjalni ¢lovek spreminja polozaj v ¢asu, torej lahko revolucionarno
deluje iz svoje ustvarjalnosti. Ce se vrnemo za korak nazaj k pedagoski teoriji, bi
to pomenilo: umetnost enako ustvarjalnost enako ¢loveska svoboda . . . spremi-
njanje druzbenega polozaja.«™’

Te besede Josepha Beuysa, neoavantgardisticnega umetnika, akcionista in
instalacionista, znanega po inovativni rabi »toplih nordijskih materialove« filca,
masti in voska pri svojem likovnem delu, so ilustrativne za »prvo pote, torej za
strategijo sedanje umetnosti ne le kot estetskega, temve¢ kot izrazito socialnega
projekta, pomenljivega tudi po svojih pedagoskih, terapevtskih, politi¢nih in celo
ekonomskih implikacijah. Izrekel jih je v pogovoru o nazorih Organizacije za
neposredno demokracijo na podlagi plebiscita, ki jo je vodil v 1971. letu. Svojo
likovno neoavantgardisticno dejavnost je Beuys namre¢ nenehno povezoval s
socialnim in politiécnim delom: iz projekta t.i. socialne plastike izhaja tudi
alternativno prisvajanje vseh poglavitnih druzbenih sredis¢ moéi, medijev, $olstva,
mednarodnih organizacij itn. Svoje umetnosti torej ni razumel le po njeni estetski
pomanjkljivosti. temve¢ kot pravcato neposredno delujo¢o druzbeno silo.«*' Pri
tem se je s svojo naslonitvijo na tradicijo Schiller — Nietzsche umestil na tisti pol
prenosa umetniskih funkcij na zunajumetnisko dejanskost. ki ga lahko (za razliko
od estetizacije) imenujemo poetizacija. To je postopek spreminjanja (druzbenega)
okolja po meri umetniske ustvarjalnosti, ki nujno vkljuéuje delo pod presezno tezo
moZnega nad nujnim, utopi¢nega nad realnim, domisljijskega nad razumskim. Ce
je estetizacija prenos fascinantne (tudi umetniske) Cutnosti na zunajumetniske
(javne, politicne) ustanove, potem gre tukaj, pri poetizaciji za prenos umetniske
ustvarjalne »mere« na zunajumetniSke segmente resniénosti. TakSen koncept
razumljivo temelji na skrajni kriti¢nosti in nezaupljivosti do ustanov instrumental-
nega uma, odtujenega dela in represivne oblasti; zavezan je (implicitno) prav v
tistemu branju moderne, ki je lastno Nietzschejevi kritiki, predstavljeni v obravna-
vanem Habermasovem besedilu.

Tudi ta usmeritev je izrazito zgodovinska. Kulminira v razvoju tiste hipijevske,
psihodeli¢ne in umetniske neoavantgardisti¢ne senzibilnosti, ki je svoj vrhunec v
Evropi in ZDA dosegla v poznih 60. letih, in se pri tem tudi resignirano (zacasno
ali za zmerom?) iz¢érpala. Njeno zanosno umetni$ko delo sta bila ritualna demon-
stracija kot happening in (umetniSka) komuna. Realno politicno moé so te
intencije dobile le v okviru ekoloskih in mirovnih gibanj, ki pa se ne sklicujejo na
nikakr$no poetizacijo okolja. Racionalni politi¢ni boj, ki ga opravljajo ti subjekti,
tudi ne temelji na nikakrSnem dionizi¢nem patosu, znacilnem za revolt »nove
senzibilnosti« 60, let.

Manifestacije te prve kriti¢ne poti so nedvomno opozorile na sirSa razumeva-
nja umetnosti: opravljeni so bili $tevilni poskusi prenosa umetniske ustvarjalnosti
na »cesto«; ekstaticno se je skusalo oblikovati tudi marginalne skupine, temeljece
na umetniski afiniteti. Delati samo zakljuéeno (in stati¢no) umetnino je Stevilnim
mladim umetnikom pomenilo premalo.

Ce je za to usmeritev znadilen tudi anarhistiéni utopizem in revoltizem, ki je
sicer v posameznih plimovanjih frontalno napadal koncepte (neo)klasicistiéne
pravilne umetnosti. vendar pa je svojo poglavitno energijo usmerjal izraziteje na

% Adriani, Konnertz, Thomas: Joscph Beuys. Leben und Werk. Koln 1981, 5. 267,
3 Obsimeje smo o Beuysovem delu pisali v razpravi Joseph Beuys in resignacija. ki je uvriéena v knjigo Oblika kot
problem.
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spreminjanje sveta po umetniski meri kot pa na kako dekonstrukcijo neoklasici-
stino normirane umetnine in ustanov njene muzealizacije, potem so za drugo pot
znadilna prizadevanja po destrukciji samega koda pravilne umetnine; mislimo na
postopke delanja »¢isto drugih« umetnin z novimi umetniskimi materiali ter s
spremenjenim odnosom do njenih tradicionalnih prostorov in ¢asov, statike in
dinamike. Pravcati dionizi¢ni impulz je bil tukaj namenjen delu z novimi oblikami
in preizkusanju novih materialov in medijev. Vse, glede na kod (neo)klasicisti¢ne
umetnine potla¢eno in heterogeno, je iznenada smelo vstopiti v umetnost, delano
z velikim zanosom in prepolno eksperimentiranj tudi pri odnosu med umetnino in
sprejemnikom. Logos pravilne umetnine se je zacel spodbijati s prakso nepravil-
nega, nedistega in tekocega umetniskega dela. Skoraj odve¢ je omeniti, da segajo
za&etki te umetnosti h gibanjem evropske zgodovinske avantgarde v prvih deset-
letjih 20. stoletja, pomembno nadaljevanje pa je prispevala tudi (sicer zapoznela)
priklju¢itev New Yorka v 60. letih na klasi¢no avantgardisti¢no os Ziirich-Berlin-
~Moskva. To pa je tudi Zze obdobje evropske in ameriske neoavantgarde.
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Postavantgarda?

Hipertrofirana raba besede post, ki se v Sloveniji pojavlja nekako od leta 1980
naprej na seminarjih, okroglih mizah, v znanstvenih razpravah in v tematskih
blokih nekaterih revij, kaze, da smo Ze onkraj necesa, npr. modernosti, moder-
nizma, strukturalizma, marksizma, industrijske druzbe, ali pa vsaj na prisotnosti
zelje. da bi to bili. Problem je namre¢ v tem, da se raba pojmov postmoderna in
postmodernizem pojavi okoli leta 1940 v Ameriki in doZivi tam po letu 1960 pravi
razevet, Zal pa za zelo razli¢ne premike, ki so se zgodili v filozofiji, umetnosti in
nacinu produkcije v zadnjih sto letih. Toynbee postavlja zaetek postmoderne v
¢as zaCetkov imperializma, to je okoli leta 1875, mnogi drugi v ¢as po drugi
svetovni vojni (npr. Levin). Se vedji problemi so s postmodernizmom kot smerjo v
umetnosti; ta je zaradi Stevilnih pomenov neprimeren, za njegovo uporabo bi bila
potrebna natan¢na dolocitev pojma.

Za premike v umetnosti zadnjih dveh desetletij je znacilno opuscanje poetike
avantgard.

Avantgarde so s svojimi postopki odlo¢no zaznamovale umetnost in nacin
umetnidkih praks v 20. stoletju. Okoli leta 1910 izbruhne zgodovinska avantgarda,
ki traja v radikalni obliki priblizno do 1930 leta. Avantgarde zacenjajo z estetskim
prevrednotenjem, sledi faza zahtev po duhovni revoluciji (npr. Podbevsek, nadre-
alizem), ki navadno pripelje v blizino politi¢nih avantgard in do (ne)sporazuma
med umetnostjo (pa ¢eprav pojmovano bistveno drugace) in zahtevo po duhovni
revoluciji na eni in politiko, ki zahteva podrejanje strogi partijski disciplini, na
drugi strani. Vendar pa se povezava z politicnimi avantgardami, razen v primeru
italijanskega futurizma, ni obnesla. saj je utopi¢nost in totalitarnost politi¢nih
partij in socialne revolucije kot njihovega cilja, razli¢na od utopi¢nosti in totalitar-
nosti vimenu duhovne revolucije umetniskih avantgardistov. Ti imajo na voljo dva
nacina reagiranja do politicnih partnerjev, ko ugotovijo razliko med duhovno in
socialno revolucijo: sodelovanje, ki najveckrat pomeni prehod k socialno-angaZi-
rani literaturi in konec avantgardizma, ali pa molk. Zgodovinska umetniska
avantgarda je bila povezana z levimi strankami, v glavnem s komunisti¢nimi
partijami.

Po drugi vojni sledi nov avantgardni val, neoavantgarda. »Ponovitev udejanji
in potrdi to, kar se je na zacetku zdelo slu¢ajno in mozno.« Neoavantgarda se
poveze z novo levico, s skupinami, ki prakticirajo protipotrosniske oblike bivanja,
seksualno revolucijo, z duhovnimi skupinami in gibanji, pacifisticnim gibanjem.
Vendar pa se Sele ob drugem valu pokaze, da za neuspeh zgodovinske avantgarde
niso krivi samo totalitarni rezimi (ki avantgardistom onemogocijo delovanje ali pa
jih spremenijo v neavantgardiste), ampak je usoda vsake avantgarde izniCenje in
samosesutje, to je njen skrajni cilj, ali pa se institucionira in tako postane nova
tradicija, ki reakcionarno brani pridobljene pozicije pred prihodom novega.
Avantgarda vrednoti dela glede na inovativnost, preseganje Ze obstojeCega in
zaradi poudarjanja izvirnosti in enkratnosti pripelje do hermeticnih del v svojem
zmernem in do sestopa v »socialno umetnino« v radikalnem delu.

Socasno z avantgardo, ki tezi k deestetizaciji umetnosti, k »socialni umetnini«,
napada institucijo umetnosti, poskusa estetizirati Zivljenje samo, obstaja moderni-
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zem, ki ostaja znotraj avtonomije umetnosti in si prizadeva za spremembo
umetniskih postopkov, proizvaja umetniska dela.

Malo je strokovnjakov, ki znajo tako natanéno kot C. Jencks doloiti datum
prehoda od modernizma k postmodernizmu. V knjigi Jezik postmoderne arhitek-
ture pravi, da se je to zgodilo 15. julija 1972. Ker lahko upravi¢eno dvomimo v to,
da se je ta prehod zgodil istega dne po vsem svetu, bi bilo najbolje ugotoviti, ¢e se
to ni zgodilo v Evropi Ze prej.

Neoavantgarda je dozivela svoj politicni zlom z neuspehom Studentskega
gibanja leta 1968, nekaj let zatem pa so se umetnostne vede zacele intenzivno
ukvarjati z njenim umetniskim delom. Biirgerjevo delo Theorie der Avanigarde iz
leta 1974 velja Se danes za enega temeljnih tekstov o tej temi, iz Cesar se da
sklepati, da je bil takrat kreativni del neoavantgarde Ze izérpan, da so obstajale le
Se epigonske oblike. Biirgerju je sledila cela vrsta del, ki so kon¢no dolocila

pojem.

Nekaj zatem, konec osemdesetih let, se zaéne v Evropi uporabljati pojem
postmodernizem, na primer Lyotard (Le Condition Postmoderne 1979), mo¢na
postanejo gibanja za emancipacijo Zensk in homoseksualcev, ekoloska gibanja in
gibanja za novo duhovnost. Okvare jedrskih elektrarn in kemicnih tovarn, eksplo-
zija Challengerja in opustitev vesoljskih programov in virus iz skupine slabo
raziskanih retrovirusov, postavljajo cloveStvo pred preizkusnjo. Prezivi lahko
samo z razvojem novega odnosa do okolja, zaustavijanjem rasti proizvodnje in
prehodom od »trdih« na »mehke« tehnologije.

Leta 1983 izide zbornik »mehke« misli." V to smer misljenja spadajo na primer
Rovatti, Vattimo, Eco, Ferraris, Lyotard (z delom Le differend. 1983), Axelos.
Mehka misel sledi Nietzschejevemu nasprotovanju kakrinikoli absolutni resnici,
kar omogoca spravo med navidez razliénimi pogledi, zahteva misljenje, ki lahko
podvomi v svoje temeljc ki trdi, da je »¢lovek Ze dovolj mocan, da se lahko odrece
moéi, modi, ki je hkrati potrditev in zanikanje«,” zahteva odpiranje dialoga,
zahteva konec ideologij, »saj idéologija ne predstavlja le misli, ki na (nezavedno)
prikrit nain izraza zakrito resmco ideologija, glede na to, da predstavlja delno
misljenje, sluzi prikrivanju«,’ odstopa od ontoloske redukcije in metafizike sub-
jekta, odstopa od linearnosti zgodovine, odstopa od velikih druzbeno-politi¢nih
vrednosti, kar pa ne pomeni politiéne pasivnosti ali nekriti¢nosti, zahteva svet, »Ki
bo razumen (Reasonable), ne pa takega, ki bo imel Vzrok (Reason)«.* »Filozofski
zanr, ki se zdi metajezik (zanr v iskanju lastnih pravil), je on sim samo v primeru,
da vé, da ni metajezika.«* »lzginja suvereni poloiaj filozofije, ki ji ga je dodelila
metafizika, nasproti politiki in druzbeni praksi «" Ker filozofija izgublja svoj
privilegirani poloZaj, poleg tega pa nima pojmovnega aparata, da bi lahko za]cl.l
premike, ki so nastali v mi$ljenju zadnje ¢ase, se misel lahko enakopravno izrazi
tako v pisanju literature kot teorije. Mehka misel odstopi od linearnosti in
teleoloskosti zgodovine, tezi k upeljavi cikli¢nosti ali pa simultanosti Casa, kar
omogo¢a maksimalno odprtost asu in svetu, ki pa ni utopi¢na. Verjetno ni treba

! 1 pensiero debole, a cura di G. Vattimo ¢ P. A. Rovatti, Feltrinelli 1983,
? isto, str. 31.

3 isto, str. 14,

* U. Eco, Korespondenca med Ecom in Rossom. Boundary 2, jesen 1983

* J-F. Lyotard: Le Differend, citirano po Republika 10 ~ 12/1985.

% 1L pensicro debole, str. 26.
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posebej poudarjati, da je tak nacin misljenja izrazito usmerjen proti logo-,
antropo- in evropocentrizmu.

Mehko misel omenjam predvsem zato, ker velja za postmoderno misljenje,
izpeljano predvsem iz Nietzscheja. Sele pojmovanje subjekta, ki lahko prevrednoti
pridobljeno mo¢, postane Sibek, s tem pa ne nemoéen, nam odkrije vzroke za
pluralizem, ki je danes prisoten v umetnosti in teoriji. Enakopravno obstajanje
razlinih perspektiv je omogocilo dialog med do pred kratkim nepomirljivimi
nasprotji, med visoko in trivialno literaturo. med zahodno in vzhodno mislijo, med
religijami in politi¢nimi doktrinami. Pluralizem vrednot in pogledov na umetnost
in svet se lahko zazdi skrajni vrednostni relativizem samo v primeru, da nanj
gledamo z ekskluzivistinega staliS¢a. ne da bi razumeli soobstoj in aktivno
prepletanje navidez razli¢nih perspektiv. »Sibki«, dialoski subjekt pa verjetno ni
ve¢ zmozen revolucionarne akcije, in verjetno tudi ne vidi razloga za nadaljnje
izmenjave med »starimi« in »modernimi«, ampak je zmoZen zgolj odprtja evoluciji
(duha in druzbe).

Zdi se, da tako pojmujejo subjekt tudi avtorji Stirih pri nas prevedenih in
priljubljenih romanov: Fowlesovo delo Zenska francoskega porocnika, Paviéev
Hazarski besednjak. Ecovo Ime roZe-in Calvinovo delo Ce neke zimske noci
popotnik (izslo v srbohrvaskem prevodu). Vsi Stirje romani se vracajo k naraciji, k
pripovedovanju zgodbe, ki pa je vedno prekinjena v najbolj zanimivem trenutku.
Sledi avtorjeva intervencija v sam tekst, navadno kot dialog z bralcem. Razen
Pavica vsi avtorji vpletajo v tekst refleksijo o lastnem pisanju, vseskozi se ¢uti
prisotnot avtorja nad pripovedovalcem. Calvinove intervencije v tekst se zelo
priblizajo ameriskim $olam metafikcije, avtorjeva refleksija je poleg zgodbe o
Bralcu in Bralki glavni povezovalni element citiranih zgodb, ki se nikdar ne
razpletejo. Eco, ki razen z naslovi poglavij ne posega v pripoved pripovedovalca,
saj se na zaCetku predstavi kot najditelj rokopisa. izda Postile k Imenu roZe, tekst,
ki ga lahko beremo kot esej z genezo dela ali pa kot literaren dodatek romanu,
torej kot del romana.

Pri vseh nastetih delih je poudarjena citatnost, torej odnos do drugih besedil.
Dolgo znano in ¢esto ponavljano dejstvo je, da knjige nastajajo iz knjig. Zadnje
Case je to tezo, razsirjeno s trditvijo, da avtenti¢nost in izvirnost ni ve¢ mogoca,
poudarjal Borges. Zanj so pisatelji zgolj prevajalci Zze obstojecih arhetipov, ki
obstajajo v literaturi. Vendar pa je uporaba citatov v sodobni literaturi »nene-
dolzna«, odnos do citiranega materiala je dialoski, ni zanikovalski ali poveliceva-
len kot v modernizmu oziroma tradicionalni knjiZevnosti. »Vsak pisatelj ustvarja
svoje lastne predhodnike.«’ To je eden najpogosteje citiranih Borgesovih stavkov.
Za razliko od modernisti¢nega citata, ki je enosmiseln, ironi¢en (modernistiéna
ironija predstavi protislovja tako, da pomiritev med njimi ni mogoéa), »nene-
dolZna« uporaba citatov poraja intertekstualno igro, torej obogati branje z novo
dimenzijo, igra pa je omogocena s preseganjem hierarhi¢nega odnosa med oznace-
valcem in oznatencem. Za vse romane je znacilno citiranje apokrifnih zapisov,
torej del, ki niso nikdar obstajala. Poudarjeno so citirana tudi neumetniska dela,
neliterarni in polliterarni teksti, zgodovinske in znanstvene razprave. Vse to vodi k
blazitvi razlik med umetniskim in znanstvenim, med intuitivnim in racionalnim.

Eco je v knjigi Odprto delo (Opera aperta, 1962) predpostavil delo, ki ga bo
mogoce brati Se kako drugace, ne samo od prve strani do zadnje, ampak bodo

T Borges, cititano po Nasi razgledi 14. marec 1986.
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elementi, iz katerih bo sestavljeno, med seboj poljubno zamenljivi. Tako delo bi
poleg odprtosti in zamenljivosti interpretacij menjalo tudi svojo obliko. Pri Fow-
lesu sta tako zamenljiva drugi in tretji konec romana (roman ima namre¢ tri
konce), zamenljivi so citati zgodb v Calvinovem delu, edino Pavi¢ pa je v celoti
realiziral zamisel o odprtem delu, saj se dd njegov roman — leksikon brati po
geslih, verjetno je branje po geslih tudi edino pravilno, saj nihée ne bere leksiko-
nov od zacetka do konca.

Iz vsega nastetega sledi, da imajo navedena dela vse formalne znacilnosti, ki so
potrebne za to, da neko delo razglasimo za postmodernisti¢no. Zanj je znacilno,
da ga mnogi povezujejo z manirizmom, z izumetnic¢enim stilom, ki nastopi, ko se
dolo¢eno obdobje izérpa, ko se priblizuje nekaj novega in je svet nemiren pred
prihajajo¢im. Zdi se, da tudi ta opazka kar ustreza nastetim delom, izjema je
Fowles, ki si je prisvojil formo viktorijanskega romana, in seveda s tem tudi hladen
viktorijanski jezik.

Za vse romane je znacilna ideoloska odprtost, ki se zdi zaradi teZavnosti
interpretacije Ze kar neideolo$kost. Jencks opaza podobno lastnost pri postmo-
derni arhitekturi, dvojno kodiranje, zaradi katerega lahko zgradba strokovnjaku
pomeni nekaj popolnoma drugega kot nestrokovnjaku. Jencks navaja primer, ko
lahko isto risbo gledamo kot risbo race ali zajca, saj dopus¢a obe moznosti. Od
nase izobrazbe in naravnanosti je odvisno, ali bomo v risbi opazili eno ali drugo,
ali oboje. Tako je umetnisko delo poleg umetniske forme, ki je ponarejena, Se
stroj za izdelavo interpretacij. Eco govori o umetniSkem tekstu, ki mu ne smemo
verjeti, ampak ga moramo podvre¢i preiskavi, »neomejeni semiozi (unlimited
semiosis), ki temelji na neskonéni interpretaciji, na preiskavi teksta, kot bi bil
Univerzum in Univerzuma, kot bi bil tekst.«" Tekst je zgrajen torej kot Univer-
zum, iz poznavanja enega lahko interpretiral drugega. Od zmozZnosti razli¢nih
pogledov na svet je odvisno Stevilo interpretacij.

Zelo zanimivo je reagiranje strokovnjakov na postmodernizem: mnogi jemljejo
dela kot zgolj esteticisti¢na in kot taka nezanimiva za ukvarjanje z njihovo idejno
plastjo, drugi uvrs¢ajo ta dela med tradicijo, ki je ponovno vzniknila po upadu
avantgard, in jih tolmacijo kot bi bila idejno blizu stilu, ki si ga avtorji privzamejo
za izrekanje svojega videnja sveta. Najpogostejsi ocitki tem delom so odsotnost
strasti, neangaZiranost, izpraznjenost, neokonservativnost.

Treba je priznati, da pri delih, ki na toliko nac¢inov prikrivajo svojo ideolosko
usmeritev, da se res zazdi, kot da je nimajo, res zlahka pride do ocitkov delu, ki si
jih ne zasluZi. Dvojno kodiranje in nenedolzna oblika citiranja pripeljeta do tega,
da tekst deluje kot Rorschackova packa — v njem vsak vidi svoje potlatene
strahove in neizpolnjene Zelje. Seveda pa je prav povzro¢anje in ocis¢evanje
travmati¢nih dogodkov tisto, kar lahko povzro¢i duhovno evolucijo. Ce je umetni-
$ka avantgarda res tezila k duhovni revoluciji, ne pa k socialno-politi¢ni, potem
lahko predpostavimo, da avantgarda, ko opusti svoje utopi¢ne cilje in se zave, da v
¢asu, ko imajo mediji ogromno mo¢, teh medijev ni ve¢ potrebno napadati ampak
si jih je treba prisvojiti, lahko izrabi kakrinokoli obliko delovanja. »Mnoge
postmodernisti¢ne zgodbe sluzijo kot ezoteri¢na dela, ki ¢akajo na deSifriranje kot
za kak3en ritual iniciacije: za njihovo branje je potrebno dobro poznavanje
vizualne sposobnosti, ki nam izmeni¢no dovoli. da prepiSemo ¢tivo (branje) na
tekst — svet«.” Tatham vsekakor pretirava, vsa navedena dela so izrazito ekumen-

¥ C. Tatham: Mythoteory in postmodern fiction, v Perf in p dern culture, str. 154
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ska, tako po vsebini kot tudi po dostopnosti, saj so vsa §tiri uspesnice. »Biti
avantgarden danes mogoc¢e pomeni zbrati $iroko ob¢instvo in naseliti njegove
sanje, in nam pusta Se moZnost redi, da naseliti sanje bralcev ne pomeni nujno
tolaziti jih. Lahko pomeni tudi, da jih obsedemo.«'" Ali kot pravi Kos: »Morda za
duhovno revolucijo ni zares nujno, da v nji umetnost izgine, pa¢ pa da se z njeno
pomocjo bistveno spremeni ali prenovi, tako da iz nje nastaja .nova’ umetnost ali
.antiumetnost’, (. . .)vendar v ¢isto drugacni, prevratni obliki in vlogi, vsekakor
pa tako, da bo postala medij duhovne revolucije, njenih novih sestavov in plasti.«'!
Vsekakor je prijetna Ze samo misel na to, da se npr. v Ecovem delu, ki je doseglo
velikansko naklado, skriva ideja, ki lahko pripomore k humanejsemu svetu. Glede
na to, da Eca lahko direktno povezemo z mehko mislijo (v citiranem zborniku
sodeluje z razpravo, omenja pa jo tudi v Korespondenci), ostale avtorje pa
indirektno, slutimo lahko, da je njihovo pojmovanje subjekta vsaj intuitivno blizu
mehkemu subjektu, tem avtorjem nikakor ne moremo ocitati esteticizma. Glede
na to, da je svet v nevarnosti, da zaradi trdega misljenja, ki ne more podvomiti
vase, in ki lahko iz nepomembnega konflikta napravi spor, ki lahko povzroéi
kataklizmo, je evolucija misljenja potrebna in mogo¢a. Vsekakor bi bilo potrebno
dela prouciti s tega stalisca.

Ce so nekatera postmodernisti¢na dela nosilci idej duhovne revolucije, pa to
prav gotovo ne more veljati za vse, saj je termin postmodernizem veliko presirok.
Verjetno bo pomembno, ko bo prislo do njegove natanéne doloditve, ali spadajo
vanj dela, ki so nosilci duhovne revolucije, ali pa dela, ki se ukvarjajo zgolj s
spreminjanjem umetnosti in njenega sprejema.

Seveda ne mislim, da lahko del postmodernizma imenujemo avantgarda, na
vsak nacin je potrebno lo¢iti med avantgardnimi/modernistiénimi pojavi, pa naj se
pojavljajo v radikalni ali pa v zmerni obliki, in med tistimi, ki to niso ve¢. Med
seboj se lo¢ijo predvsem po pojmovanju Casa, ki je v avantgardnih gibanjih
linearen, zgodovine, na katero ima avantgarda teleoloski pogled, hoée pa zanikati
preteklost, poleg tega pa je izrazito utopi¢na. Postavantgardno pojmovanje ¢asa je
ciklicno ali simultano, do zgodovine ima pieteten odnos, saj se zaveda, da
preteklosti ni mogoce uniciti, saj potlacena preteklost udari na dan ob najbolj
neprimernih trenutkih, zato je potrebno preteklost revidirati.

Tako vidimo, da postmodernizem sicer je nekak$no nadaljevanje tendenc, ki
so jih zaCele avantgarde, vendar je bistveno drugacen v nacinu delovanja, v
uporabi sredstev, pa tudi ciljev ne postavlja v prihodnost.

»Zato postmodernizem lahko definiramo tudi takole: modernizem minus
avantgardizem plus revitalizacija sakralnega. Dodatek o sakralnem je pogojen.«'?

19 U. Eco: Postile k Imenu roZe, Problemi 1/1986.
"' J. Kos: Josip Vidmar in slovenska zgodovinska avantgarda. Sodobnost 10/1985. str. 960.
"2 T Hribar: Postmodernizem. tra garda in retrogarda 2. Problemi 6/1986.
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LEV KREFT

Avantgarda, retrogarda in napredek

Pojem ,napredovanje* oziroma ,progresa’ izraza eno od tistih idej, s katerimi
skusa v zgodovinskem toku nastajanja. obstoja in ohranjanja mes¢anske civiliza-
cije ta civilizacija oznaciti, dojeti in upravi¢iti samo sebe. Po drugi plati pa se z
neprestanim napn,dl\om identificira tudi druzbena usmeritev, ki naj bi predstav-
ljala neposredno negacijo mescanske druzbe. Vse realno obstojece socialisticne
druzbe, vkljuéno z jugoslovansko, se posluzuje ideoloskih legitimacijskih struktur.
da bi pojasnile progresivnost socializmg v soodnosu z realno obstoje¢im razvitim
kapitalizmom na kompctmvcn nacin (doseéi in preseci. sovjetski amerikanizem
itd.), vero v neskonéno rast in razvoj pa utemeljujejo z ucinkom osvobojenih
druzbenih ustvarjalnih sil — ¢etudi dejanskost teh druzb, obtezenih s podedovanimi
in novoustvarjenimi tezavami, to ideologijo najpogosteje postavlja na laz.

Pojem progresa kot neskonénega napredovanja je razvila tudi novoveska
filozofska misel, pa tudi razli¢ne iz nje nastale socialne teorije in znanost, ne da bi
0 predpos(avkah tega pojma kaj pogosto razmisljale. Vendar so vsako obdobje
skokov in iz njih izhajajocih kasnejsih trdih pristankov spremljale tudi kritike in
protesti, le da jih je progresivna druzbena misel vseskozi zavracala kot sentimen-
talne izmisljotine, nekriti¢no reakcionarno razmisljanje in nujni romantizem. ki
spremlja $e nujnejsi mes¢anski cinizem. V glavnem so prav to tudi bili. Zato tudi
marksistiéni progresizem vztraja, da nesreéne eksplozije tehnoloSkega progresa
kljub §tevilnim ¢loveskim zrtvam niso nikakrSen argument proti civilizacijskemu
napredku.’

Vendar je danes situacija bistveno sprcmcnjena Véerajsni »pamni stroji« so
danes masinerija, ki lahko vrZze v zrak ali spravi v stisko usodo vsega Clovestva,
genetsko ga nepovratno strukturira v skladu z izkrivljenimi in laznimi potrebami,
zastrupi njegovo telesno in duhovno Zivljenje. Destruktivna smer univerzalnega
progresa se oértuje mnogo doloéneje kot v Marxovem ¢asu ali v ¢asu gospodarskih
¢udezev po drugi svetovni vojni. Paradoksalno je, da se danes upravi¢eno sklicu-
jejo na progres prav reakcionarji. Zato celo v programih progresivnih levih
politiénih strank razmisljajo o ome;evanju rasti in nujnih odstopdnph na racun
vzpostavljan)a napredovanja in zoper njega.” Najverjetneje bodo prav tisti (in med
njimi smo Zal tudi Jugoslovani), ki so kakrienkoli progres komajda ujeli za rep,
tako da je z njimi pometal na vse strani Ze do sedaj — najbolj trdovratno vztrajali pri
praksi napredovanja in ohranjali ideologijo progresa za vsako ceno, z vero, da so
se sposobni povzpeti v sedlo in obrzdati pobesnelo gibanje z ustvarjanjem novih
socialisti¢nih odnosov napredovanja.

Vse to se na prvi pogled samo od dale¢ in od zunaj dotika umetnosti in njenega

! Tako so pogosto tolmadili Marxovo mladostno misel: »Ce nekaj individuov ne prebavi moderne filozofije in umre za
slabo prebavo, ni 10 ni¢ boljsi dokaz proti filozofiji kot ni dokaz proti mehaniki. &e tu pa tam kak parni kotel vrie v rak
neka) polmkov « (MEID 1. Cankarjeva zalozba. Ljubljana 1969, stran 50 — Uvodnik v 179. Stevilki Kolnskega Casnika').

* V tej smeni gredo tudi nekatere vsebine predioga ga progr 3ke socialne demokracije, ki je (zarads
nemikega gospodarskega cudeZa’) verjetno v povoj bdobju programsko in praktiéno predstavijala najbolj izrazitegs
pohorluka idej o brczkonencm progi drtavc blag ja' — »Welfare States. O povezovanju zelenega in rdedega in o
posledicah take po za k itnt prog neskonénega dohitevanja kapitalizma pa se je tudi pri nas 2¢ dovolj

pisalo,
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napredovanja, predvsem kot téma pozitivnih in negativnih utopij, usmeritev
romantiénega sentimentalizma in cini¢nega masinizma, povratek k naravi in
udomitev v megalopolis, vlihotapljenje v ¢lovesko duso ali izhod v umetniski
aktivizem. Toda umetnost je isto¢asno ustvarjald tudi po;me o lastnem napredova-
nju. »Institucija Umetnosti«’ ni ni¢ manj kot znanost in tehnologija ujeta v
mes¢ansko in socialistiéno progresisticno ideologijo. Na samem zacetku, ob
nastanku umetnosti kot umetnosti, torej v renesansi, ki $e ni ob¢utila potrebe, da
mora umetnosti (Ceprav Ze povzdignjene nad srednjeveske cehovske obrti) obrav-
navati izolirano in izven Konteksta vsega ¢loveskega znanja in razvoja, se je
izoblikoval pojem napredovanja v umetnosti. Vasari, na primer, govori o napredo-
vanju od napacnih in kasneje tudi nespretnih poskusov likovne umetnosti, ki ji ni
" uspelo predstaviti narave na prepricljiv nacin, do visoke umetnosti, ki izvriuje
svojo nalogo (in ta je nespremenljiva — duhovno in senzibilno prikazovanje
obstojecega naravnega sveta) uspesno, celo izredno in nedosegljivo. Tu ne gre le
za napredovanje ustvarjalne tehnike (torej za pravilneje in striktnejSe uvajanje
evropske centralne perspektive), paé pa za uvajanje Clovekove podruzbljene
narave kot centralne tocke ideoloske perspektive, ki mora dojeti naravo kot
oclove¢eno bit, in za napredovanje ¢loveka-umetnika pri tem delu. Zamisel
umetniskega progresa, vsidranega v tej ideoloski tocki, se ob taksnih in drugacnih
tolmacenjih umetnosti v umetnostnih vedah, filozofijah in estetikah* iz umetnosti
same nikdar ni povsem izgubila. Njena absurdnost je najizzivalnejse prikazana v
aporijah, s katerimi Pisarov umetnost ukinja,” kot moderna ustvarjalna doktrina
pa prihaja do izraza pri Zolaju, ki namerava pisati eksperimentalno literaturo na
isti nacin, kot znanstvenik eksperimentira v svojih laboratorijih in tako najde
boljSe, naprednejse in pozitivnejSe resitve za umetnisko prikazovanje stvarnosti.®

Umetnosti in umetniskih nazorov pa ne moremo razdeliti samo na dve strani,
na stran apologije progresa in na stran romanti¢nega reakcionarnega nasprotova-
nja. Se manj lahko umetnost in umetniske nazore predstavimo kot estetsko-
ideolosko odraianjc druzbeno zgodovinskega procesa, ki je umetnosti nekaj
zunanjega.’ Proces nastajanja estetske levice od francoske revolucije do danes, s

3K ijo .instituctja U (1 ion Kunst) je kot zgodovinsko kategorijo razvil Peter Burger v »Theone
der Avmlgud:- (Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 1974). Njeno vsebino doloéa tudi tradicija kritiéne teonje druzbe:
#Mit dem Begriff Institution Kunst sollen hier sowohl der kunstproduzierende und distribuirende Apparat als auch die zu
einer gegebenen Epoche herrschenden Vorstellungen Giber Kunst bezeichnet werden. die die Rezeption von Werken
wesentlich bestimmen.« (v navedeni knjigi. stran 29)

40 zgodovinskem procesy razlicnih tolmadeny umetnosti in lepega verjetno ne obstaja boljda studija od »Zgodovine
Sestih pojmove Wiadislava Tatarkicwicza. ki je iz8la tudi pri nas v zalozbi Nolit.

* Pisarev radikalizira stalisce Cernidevskega (umetnost kot reprodukeija Zivijenja) do skrajnosti: ker ka funkcij
umetnosti ovira in celo prepretuje. da bi se realnost lahko resniéno pojavila v umdmikcm delu, je treba umetnost lmx
reprodukcijo stvamosti zavredi in se oprijeti znanosti kot edinega pravega sredstva za vnsvclI;:vnn;c ludstva. Iz istega
razloga je Pisarev Ze zdavnaj pred rusko futuristi¢no avantgardo vrgel Pudkina sy K Job Tekste je mogode najti
v srbohrvaskem prevodu (Dimitrij Ivanovi¢ Pisarev, Izabrane studije i rasprave, Kultura, Beograd 1962).

® Zola je svojo cksperimentalno Jo opredelil kot isko spremljanje znanstvencga razvoja, saj je bil
prep da niti poetidna [ ija ne more delovati proti z i 3 : »Seul . il est bien entendu que
toutes les fois qu'unc verité est fixée par les savants, les écrivains doivent aband, édi leur hypothese pour
adopter cette verité; autrement, ils resteraient de partie pris dans erreur, sans bénéfice pour persone. (Emile Zola, Le
Roman expérimental, Fasquelle, Paris 1918, stran 50).

7 Ne glede na vi§jo stopnjo razvoja te ideje. ki jo jo sicer zlasti pichanovski marksizem privedel do siepe ulice, je
podobna metoda na delu |uds pri l.cu L halu, ki podobo éloveka v Ii 1in dramski jemlje pred kot
izhodisce in gradivo za lodko-ideolodko diagn estetske funkcije pa Ino sploh ne obravnava in je tudi ne
vidi. (Leo Uwcnlhal Literature and the Image of Man. Sociological Studies of lhc European Drama and Novel 1600-1900,
Amo Press, New York 1970).
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katerim se je zaokroZila prakti¢na in teoreti¢na avtonomija umetnosti, je omogocil
tudi nastajanje drugacnih, kriti¢nih idej o progresu umetnosti,® pa tudi o tistem
progresivnem, kar je umetnosti imanentno in kar ima sporo¢iti obstojeci civiliza-
ciji, pa naj le-ta slidi na to uho ali ne. Ce sledimo zavracanju ideje umetniskega
progresa in »napredovanja« druzbe, ki ponuja vedno bolj zaokroZeno estetsko
kritiko vsega obstojetega, lahko iz te poti izvedemo za umetnost specifi¢ni
praktiéni proces in estetsko idejo napredovanja. Z lastnim napredovanjem umet-
nost vedno ostreje zavraca (kot estetska levica’ in kot avantgarda' druzbeno
utilitarne'" progresivne ideologije, vkljuéno s socialnim reformatorstvom, utopiz-
mom in znanstvenim socializmom. Vsi ti pretvarjajo umetnost v Koristno obrt, ki ji
sicer pripada privilegirana pozicija majevticarja »Nove dobe« in »Novega Clo-
veka«, toda za ceno izgube avtonomije.'” V konfrontaciji s temi pojmovanji o
umetnosti se razvijajo avantgardna in retrogardna pojmovanja, programi in mani-
festi vedno bolj zavestno zbranih umetniskih parapoliti¢nih skupin, ki v ekstrem-
nih ali tipi¢nih primerih dobesedno nastopajo kot estetske partije, ki zahtevajo,
naj zdruZevanje revolucionarnih mnoZic in destruktivnih anti-estetskih sil zlomi
obstojete smeri kulturnega in zgodovinskega napredovanja. Estetska levica devet-
najstega stoletja noce sodelovati v druzbenem progresu: v Franciji zavraca utili-
tarno omejenost burZoaznih ideologij z liberalizmom na ¢elu, skupaj z zahtevami
utopi¢nega socializma, in gre po poteh progresivnega izolacionizma: v Angliji
indignacijo spremlja industrijsko revolucijo in njene posledice, da bi se navduse-
vala nad povratkom k druZzbenim ureditvam enostavnejSe in ¢lovekovi osebnosti
blizje tehnologije in organizacije (Carlyle, Ruskin, Morris).* V Rusiji, ki je kot
zaostala dezela pripravljena sprejeti progresisticno ideologijo kot svojo novo

% V 3¢ omenjeni Birgerjevi knjigi je poscbno poglavie j probl av i i v medtanski
druzhi. Njegov sklep: »Autonomie ist mithin cine im strengen Wortsinne ideologische Kategorie. die ein M t der
Wahrheit (H gehobenheit der Kunst aus der Lebensp ) und ein M der Unwahrheit (Hypostasierung dieses
historisch d Tatb fs zum .Wesen' der Kunst) verbindet.« (v navedeni Birgerjevi knjigi. stran 63). S tem
Biirger hkrati sprejema Marcuscjev zgodovinsko-kritiéni pojem avionomije umetnosti in zavrada njegovo hipostaziranje te
avtonomije kot nujne doloénice za umetnost. ki pri Marcuseju prihaja do izraza zlasti v kritiki avantgardne oz. angadirane
umetnosti z zatetka sedemdesctih let.

9 Pojem estetske levice kot poseben pojem. razliten od povsem politiéne rabe. se pojavlja v rusko-sovjetski umentosti,
vendar pa ga je prvi uporabljal Ze Stendhal: »Mes opi en pei . sont celles de extréme gauche . . . La fait est que si
j'avais des opinions a émettre, elles scraient centre gauche.« (Stendhal, Du romantisme dans les arts. Textes reunis ct
presentés par Juliusz Starzinsky. Hermann, Paris 1966, strani 123 in 124),

10 Avantgarda kot oznaka doloéenega obdobja zgodovi i s¢ je v zadnjem Casu precej utrdila, tako da
pomeni predvsem obdobje v letih od 1905 do 1930. Razen omenjene Burgerjeve Knjige predstavija 2 Poggiolojieva »Teorija
avantgardne umetnostiv (srbohrvadki prevod Nolit. Beograd 1975) pionirsko delo na tem podrodju, opus Alcksandra
Flakerja pa najaktualnejdi znanstveni prispevek (od »Stilskih formacij« iz 1976 do »Poctike osporavanja« iz 1982 in »Ruske

avangarde« 1984),

11 Znano je, da je Saint-Simon sprva il ikom povsem pragmatiéno propagandno viogo. in je fele kasacje,
v »Novem kritanstvue, povzdignil umetnike do statusa duhovnikov, ki pulirajo z oblutki fjud: ter ga tako
pripravijajo na uni Ino stanje simpatije in ljubezni. Prav zaradi te vioge je poi | ike za - gard:

12y obrambo svoje ijc so iki p irali 2¢ zoper utopid ializem, in so s tem uvrstili zamisli Saint-
Simona in Fouriera ob bok mes¢ansh litari Naj a filipika devetnajstegs stoletja proti ki rabi
umetnosti je gotovo Gauthierov predgovor k »Mademoiselle de Maupi

3 Morris je to obdobje angledk ike morda naj je dokonéal z besedami: »To everyone who wishes to
study Socialism duly it is v 10 Jook on it from the aesthetic point of view.« Tako sc zadetna ideja. ki sta jo pri Carlyli
kritizirala 2¢ Marx in Engels, & zgodovinska ap dnjega veka', kondno obrata k socialistitni bodocnosti, ki
naj bi celotnemu Hovedtvu venila tisto svobodo ustvarjanja, ki je po pu kapitalistiéne ind: lizacije ostala

na podrodie. Zanimivo je. da prihaja ta Morrisova ideja do izraza tudi pri Marcuseju, vse do njegovega zadnjega
estetskega besedila »Estetska razseznosts, seveda brez apotcoze srednjeveskega cchovstva, a zato s prepridanjem. da je
socializem nekaj estetskega.
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religijo,'"* v imenu te ideologije zavratajo umetnost kot umetnost, in ne le
umetnost zaradi umetnosti; po drugi plati pa se normalizira proti sodobnemu svetu
na intelektualno plitek nacin tistega, ki v progresu komajda sodeluje'®, ali pa is¢ejo
misti¢ne izhode v apoteozi barbarstva.'®

Avantgarda, ki eksplodira ob koncu prvega desetletja nasega stoletja, reagira
proti instituciji Umetnosti ter proti romantiénemu begu pred ClVIllZZlCl]O in brez-
dusnemu masinizmu hkrati. Antiprogresizem avantgarde (ta se ima upraviéeno za
naslednika estetske levice in je obenem upornik proti otroskim boleznim esteti-
cizma) je ujet v protislovja med kritiko vsega obstoje¢ega v instituciji Umetnosti in
obstojeti civilizaciji, izhod pa najde v totalnem zavracanju in hkratnem totalnem
sprejemanju progresa (protislovie med italijanskim futurizmom, ruskim produkti-
vizmom itd. z ene strani, in dado, Maljeviéem, poetizmom itd. na drugi strani).
Prva svetovna vojna je dozivljena kot potrditev, ki krepi obe smeri do ekstre-
mizma, zaradi revolucionarne situacije pa vendarle zlasti tisto smer, ki je uvidela
sorodnost med destruktivno spontanostjo mnoZic in lastno negatorsko pozicijo.
Umetnost nastopa kot kriti¢no zavra¢anje zgodovmskega progresa; njena progre-
sivnost je prav v neprestanem Opozarjanju na negacijo obstojecega stanja, razbija-
ko navczovanjc na zgodovmsko in vsakodnevno Zivljenjsko konkretnost lastncga
okolja."” Emmrajoé se iz umetniSke avtonomije v Zivljenjsko prakso,'™ da bi jo
spremenila in zlomila, mora umetnost neprestano sodelovati v protislovjih te
prakse. Lotevajo se je boji, spopadi in prelomi, ki jim podlega zgodovinski
zivljenjski proces in njegova revolucionarna praksa. Umetnost ostaja zvesta lastni
avtonomiji, ne ve¢ kot umetniski izolaciji. ampak kot avtonomni pravici na lastno
estetsko, politicno, socialno, revolucionarno stalisée in delovanje. Prav v teh

4 Ob kritiki socialistinega materializma in istodasni kritiki monizma Plehanova trdi ruski teoretik Bogdanov (sicer
znan zlasti kot predmet Leninove neizprosne knitike iz »Materializma in empiriokriticizmus in kot ode Proletkulta), da v
ruski situaciji vulgarni materializem Buchnerjevega ali Moleschottovega kova ni banalen niti borniran tako, kot v Nemdiji.
Njegova besedila so jugoslovanskemu bralcu dostopna verjetno predvsem v prevodih, od katerih je menda najbolj
in: i ki. ki goca nataninejsi uvid v estetske in kulturoloske ideje (Bogd . La science, 'art et la classe
ouvriére, Maspero, Paris 1977).

5 Tak je bil na primer Tolstojev moralizatorski odnos do moderne kulture in nadina Zivljenja, ki ga je najti v njegovih
tekstih o umetnosti. Romain Rolland, sicer zelo obziren pisatelj in ovek., je takole ocenil Tolstoja: »trés forte
esthétiquement, moralement asscz forte. intelectuellement. nulle.« (Jean-Bertrand Barrére. Romain Rolland par lui-
méme, Editions du Scuil, Panis 1967, stran 20),

16 Ruska mistika je mnogo pomembnejta za oblikovanje ruske variante marksizma, kot pa se obidajno ve. V vsakem
wimcm pa je dosti pmpcvaln k nastanku stalid¢. kakrina sredi prve svetovne vojne in spopadov v imenu civilizacije proti

inski ~ na primer. Stravinski namre¢ protestira proti oznaki Nemcev kot barbarskega naroda, ki
ogroZa lnncosko kulturo. ker barbarstvo pa¢ ne more biti nekaj pokvarjenega in odurncga. Barbarstvo je zanj pravo
zdravje, in pri Zivljenju se je ohranilo samo S v Rusiji. Rusija pa bo s svojim barbarstvom odresila Zabod (Romain Rollan,
Journal des années de guerre 19141919, Editions Albin Michel. Paris 1952, stran 59),

L Avanigarda zelo pogosto svoje navezovanje na zgodovinsko in Zivljenjsko konkretnost zadenja s Sokantnim izzivom
mesanskemu in malomestansk odnosu do 1. nadiou 2ivljenja itd. Paradigmaticen je za tako stalisée postal sam
nasloy «Klofuta druzbenemu okusus, ki je obelezil pojav futurizma v Rusyji. Toda negacija drutbene situacije je lahko
mnogo subtilnejsa in programsko dolodnejsa v pozitivnem smislu. do &esar kasneje obicajno wdi prihaja. Ta odnos se v ruski
sitvaciji pojavija tudi kot odnos do revolucionamega procesa: zafetno stalidée o identiinosti interesa avantgarde in

revolucionarncga gibanja se kasncje sp ja v kritikno je. konéno pa p pni Stevilnih avantgardistih aktualno
spet stalifée klofute druzbenemu okusu', le da tokrat 2 vedjim ¢ in z manj rad ga uZivanja v pegaciji kot na
- zatetku gibanja.

" Biirger obravnava avantgardo kot samokritiko umetnosti v mesanski druzbi. samokritiko pa doloda prav kot
povratek v Zivljenjsko prakso: »Der avantgardistische Protest. dessen Ziel es ist, Kunst in Lebenspraxis zurtickzufiih

enthillt den Z hang von A und Folgenlosigkeit. Dic damit cinsctrende Selbskritik des gesellschaftlichen
Teilsystems Kunst ermoglicht das objektive Verstandnis® der vergang: Entwicklungsph « (navedeno Birgenevo
delo, stran 29).
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zgodovinskih protislovjih — kljub temu, da stalno razvija nove nacine prodiranja v
obstojece in proti njemu (v tem tudi je njeno napredovanje od klofute druzbenemu
okusu preko samoodrekanja esteti¢nosti nasploh do povratka k laboratorijski
avtonomiji kot estetsko-inZenirski kuhinji nedogledne bodoc¢nosti) — se na koncu
koncev izgubi in se utaplja v Zivi pesek zgodovinskih procesov. Ne more jih
obvladati, pa tudi ti procesi je ne morejo obvladati v Zivem stanju, zato jo
pretvarjajo v truplo.'’

Esteticizem ima retrogardo, ki is¢e odresitve v idealih preteklosti (gotika, obrt,
cehi, povratek k naravi...), pa tudi v olepSevanju obstoje¢ega z umetniskimi
dodatki in fasadami. Vendar gre tu bolj za retrogradne tendence kot za pravo
retrogardo, Ceprav eklekticne obnove stilov nakazujejo (zlasti z zaljubljenostjo v
gotiko) nekaj retrogardnih potez. Avantgarda ima retrogardo ko( zakrivljeno
linijo laslnega napredovanja — od optimalnega programa/projekcije®’ k negativni
utopiji in tragi¢ni zavesti poraza. Postmodernizem, ki bi se moral, kot kaZe, danes
roditi, nima retrogarde takega tipa, tipa neposredne negacije. Prej bi se dalo reci,
da je precej retrogardizma v idealizaciji zgodovinske avantgarde, s ¢imer se je
ukvarjala umetnisko-politi¢na levica petdesetih in Sestdesetih let: skusala je obno-
viti avantgardno pozicijo pod predpostavko, da je bila smrt zgodovinske avant-
garde nekaj njej zunanjega in slucajnega, ne pa imanentnega in zakonitega, in se je
tako ideoloSko oblacila v stare kostime estetsko-socidlnega aktivizma.

Krivulja neoavantgarde je bila zategadelj Se krajsa; prav tisti protagonisti, ki
niso dojeli, da je poraz nujen in zakonit, so odkorakali neposredno v estetski
konservativizem in k politi¢ni desnici. Ob svojem drugem odhodu s sveta je
avantgarda dejansko nastopila kot odstopnica (arriere-garde). Postmodernizem
(¢e naj si post — zasluzi) za¢ne pri dejstvu, da je neuspeh vsega estetskega
levi¢arstva, skupaj z avantgardo kot njegovo protislovno izpolnitvijo, nekaj logi¢-
nega in zakonitega. V umetniSkem smislu zacenja tam, kjer so vsa umetniska
sredstva dovoljena in dostopna (to je dejansko Ze dosezek avantgarde), zaradi
izhodis¢a v neuspehu modernizma, da se mu odpira moznost, da so mu na isti
na¢in dostopni in poljubni tudi vsi cilji estetskega dejanja. Avantgarda je
dokon¢no ukinila stil in njegove normativne zahteve ter iz umetniskih sredstev
napravila temeljno estetsko kategorijo.”' Hkrati pa je realizirala razlicne lastne
kriterije in strategije izbora sredstev (pogosto je s tem svojo ustvarjalno svobodo
omejevala mnogo trdneje kot v vseh predhodnih stilskih kdnonih.*> Postmoderni-

¥ O nadinih pacificiranj 1, ki so sistemi in metode utidanja negativne in poudananjs afirmativoe funkayje
umetnosti, je prece) pisal lud: Marcuse, 2lasti v »Enod ionalnem toveku«. Tudi Burger ob programu avantgarde
ugotavija, da je bila poraZena in tako postala nekaj minulega: =Restauration der Institution Kunst und Restauration der

Wélkkllhepn: verwiesen darauf, dmdlc Avangarde heute bereits historisch ist.« (navedena Birgerjeva knjiga, stran 79),
0 Termin opnmlua projekcija’ je razvit v delu Aleksandra Flakerja kot razlikujol se od utopije: » Utopga® veé

Jom Zvormom tuje .mjesto’ odi zemlju® koja ne postogi, a tekstovi koji su oblikovali utopiju
d je éuju kao A djen p s ideal dr & . 3o je suprotstavijenje real
drud im odnosi . .Optimalna projekcija’ ne oznacuje idealno struk prostor buducnosti, ona ga i ne nastoji

definirati, ve¢ omntu;c krcunpc kao biranje .optimalne varijante’ u previadavanju zbilje.« (Aleksandar Flaker, Poctika
Wln)l Avanprdanknmcvna ljevica, Skolska knjiga. Zagreb 1982, stran 68). V tem smislu Flaker priznava sorodnost

jekeije' z Bloch Jkonk " (na primer v razgovoru 2 Aleksandrom Ilidem o ruski avantgardi v

Kn)lk\mcm glasniku januarja 1985).
21O tem spet Birger: «Zweifcllos ist Kusistmittel dic allgemeinste Kategoric Gberhaupt, die zur Beschreibung von
K ken zur Beschreibung von K ken zur Verfagung steht. Aber als K ittel erkannt werden ko die
! Verfah iscn erst seit den historischen A gardebewegungen.« ( fena Bargeneva knjiga, stran 23).
2 Tako je pravila dodekafonije pojasnjeval Adomo v »Filozofiji nove glasbe« kot boditev od lazi h ije. kije
hkrati prisilicna v trdo jevanje in Injevanje, da ne bi ponovno zdrsnila v hvalnice obstojetemu (Theodor

W. Adorno, Filozofija nove muzike, Nolit, Beograd 1968).
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zem se osvobaja tudi teh kriterijev in strategij, zavraca programati¢no ciljnost in
osmisljevanje estetskega, odstopa od oznanjenja estetske resnice in od v-Zivljenje-
vzetja umetnosti. Zato mora zavre¢i tudi idejo progresa estetske negacije kot
ustvarjanja vedno znova neCesa novega, kriticnejSega, destruktivno progresivnej-
Sega. S tem pa se vendarle ne odpove moZnim revolucionarnim ali estetsko
radikalnim pozam ali postopkom, tako da sprejema tudi Stevilne avantgardne
postopke, nacine uveljavljanja, Sifro in masko. Vse so samo $e taktike: strategije ni
vet, ali pa je prisotna kot v sledovih, ki pri¢ajo o nerazresljivi uganki. Nihée ve¢ ne
verjame, da umetnost prispeva k takemu ali drugaénemu druzbenemu ali ¢love-
Skemu progresu; ¢e pa verjame, uporablja umetnost kot umetelnost prikrivanja
prepricanja, ne pa kot spretnost sporocanja idej oziroma resnice. Nekdaj je bila ki¢
vrtnica — danes je ki¢ svetovni nazor. Ne le, da zgodovinskega progresa ni veé, v
resnici ga nikdar ni bilo. Postmodernizem ne prihaja po modernizmu kot nekaj
novega in zatorej progresivnejSega ali reakcionarnejsega od njega, saj bi bil v tem
primeru samo $¢ en del¢ek samega modernizma, ki se od njega ne bi dal lo¢iti in ki
bi iz istih razlogov znova Sel po isti poti shizofrenega martirija. Postmoderni
umetnik hoce izstopiti iz te igre neprestanega napredovanja, in se vraéa v
umetnisko opravilo-obrti, brez progresisticnih pretenzij na svojih zastavah.

Retrogarda, ki se pojavlja znotraj smeri, je zelo zainteresirana za avantgardo
kot nekaj, kar opus¢amo, ne pa kot nekaj, kamor prihajamo. Avtonomija umetno-
sti, ki je avantgardo toliko stala, sodobni retrogardi ni potrebna kot zaslon, za
katerim se estetsko konspirira proti vsemu obstoje¢emu.

Retrogarda v Sloveniji (in s tem pojmom se identificirajo skupine okrog »Neue
slowenische Kunst« — Laibach, Irwin, Scipio Nasice, Rde¢i Pilot, Nova kolektiv-
nost) se kljub vsemu ne di brez odpora in ostanka uvrstiti v postmodernizem in
njegovo »tipi¢no« retrogardo oziroma retro usmeritev. Na prvi pogled se nam zdi,
da gre za nekaj avantgardnega. Simboli, Sokiranje, programi in manifesti, naéini
pojavijanja, drZe in podobno, pa tudi skupna drza, ki z aktivisti¢no usmeritvijo in
politizacijo presega povsem estetsko delovanje — to nam takoj pade v o¢i. Na drugi
pogled pa je Ze videti, da gre za nekaj postmodernega: ponavljanje znanih mest iz
umetniske zgodovine, citatnost, eklektika, odnos do zgodovine . . . in, mimogrede,
tudi prodaja se dobro, kar zagotovo prej pri¢a v prid diagnoze o postmodernizmu
kot 0 poznem avantgardizmu. Ampak ¢im izdelke in nastope teh skupin uvrstimo
v niz avantgarda-transavantgarda-retrogarda, ali v niz moderna-postmoderna/
retrogarda, se takoj pojavi nelagoden ob¢utek. To .nelagodje v Laibachu-Kunstu*
se pojavlja tudi pri prvi obseznejsi Studiji ob objavi tekstov skupine »Laibache« v
»Novi reviji«, v samo za to priloznost ustanovljeni rubriki »Totalitarizem. Akcija v
imenu ideje«. Tekst ilustracije in manifest uvajajo citati iz Hitlerja in Stalina:
»Umetnost je vzviSeno poslanstvo, ki zavezuje k fanatizmu« (Hitler), in »Umet-
niki so inZenirji ¢loveskih duS« (Stalin). Temeljno idejo. da se umetnost lahko
poveze in da jo je tudi smotrno povezati s totalitarizmom, ki jo skupina Laibach
razstavi ob tej priliki, v spremnem tekstu skusa Taras Kermauner zvesti na
institucijo umetnosti. S tem skuSa samorazumevanje Laibacha kot totalitarne
umetnosti predstaviti kot maskirano avantgardno obtozbo, torej kot eno od
moznih poti kriti¢ne umetnosti, kot inovirano klofuto druZbenemu okusu: »Bra-
vec sklepa, da so avtorji poslanega teksta mladi. Sklepa zato, ker taksne literature
do zdaj na Slovenskem skoraj bilo; a da gre za literaturo, je skladno s stalid¢em
uredniStva Nove revije, revija ta tekst objavlja kot literaturo in ima za svojo sodbo
utemeljene razloge . . . Nezaslepljeni in neizzvani — nepohujsani — bravec opazi, da
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je prav ta raven gole ideoloske izjave, praznega videza, utalitaristitne transparent-
nosti, verbalizma, ki se pri pri¢i izrabi v onanisti¢ni menjavi nesmiselnih znakov
(za danainjega bravca je ta izjava smes$no neucinkovita), medtem ko je resni¢nost
te pateticne IZ{aVc in celotnega laibachovskega teksta drugje, verjetno ravno v
nasprotnem.«

S tem Kermauner sku$a to Jliteraturo' pretolmaciti v literaturo, in to kot
ionescovsko-salamunsko litaraturo.?* Vzemimo, da je bil Laibach najprej denunci-
acija vseprisotne totalitarne politizacije in njenega estetiziranega jezika komunika-
cije — pa nam kljub temu ostaja dolo¢ena nelagodnost, ki o¢itno predstavlja prav
bistvo problema. Ce ni¢ drugega: vse dosedanje avantgardne politizacije umetno-
sti so se konéevale v tragediji, samoodpovedi. resignaciji. Laibach tega ne zmore
niti v sooenju s popolno represijo in preseganjem. Njegovi protagonisti so
zdruzeni v »Societé anonime«, in vsako oddaljevanje od skupinske brezimnosti bi
jih toliko individualiziralo, da bi postala zveza s celoto brezpredmetna, resignacija
pa prazna. Nihée nima pravice, da v imenu »Neue slowenische Kunst« podpise
kapitulacijo.

Ob nelagodnosti pa sre¢amo Se protislovnost: gre za uveljavljeno avantgardo.
Da, tudi ta avantgarda se srecuje s prepovedmi in preganjanji, celo z mnogo bolj
divijim nasprotovanjem kot tisti, ki so hoteli véeraj postati neoavantgardni kritiki,
ali tisti, ki s pomogjo literature po¢enjajo politicno nepremisljena dejanja. Po drugi
strani pa nihée ne kaZe namere, da bi 'novi slovenski umetnosti* prepovedal njeno
umetnost: prosijo jo, da si spremeni neblagozvo¢na nemska poimenovanja; sku-
$ajo jo pacificirati z druzbenimi metodami, ki so se izmojstrile na primeru
avantgarde (komercializacija in politi¢noliberalno koketiranje). Skupine same se
sploh niso pojavile kot borci za lastno ,ustvarjalno svobodo®. Nasprotno: v porazih
in prepovedih vidijo pravilni odmev svojega delovanja. Ne le, da dozivljajo
evropske in svetovne uspehe, ampak se tudi pri nas mediji institucije Umetnost in
mediji javnega mnenja trudijo z vsemi silami, da bi jim kaj objavili ali obelodanili
kaj o njih. Po lo¢itvi novorevijadev iz revije Problemi in ustanavljanju lastne, je bil
morda samo boj za avtenticno tolmadenje Laibacha tista vez, ki je spajala obe
skupinski reviji. Zdi se, kot da laibachovci Ze dozivljajo kritike, ki jih obtozujejo
akademizma, ker je ,NSK' postala tako slavljena in upostevana, da je za prosti
razvoj slovenske umetnosti Ze omejitev in zavora.

V drugi fazi, ko se z Laibachom povezujejo tudi druge skupine, se identifika-
cija s totalitarnostjo Siri k novi samoidentifikaciji z retroavantgardo oziroma, kot je
zapisano kasneje, retrogardo. Ta samoidentifikacija je s strani protagonistov
istocasno predstavljena kot nova faza manipuliranja. Kako je to mogoce miselno
zajeti in dojeti? Najprej se je treba strinjati s Tinetom Hribarjem, ki striktno lo¢uje
retrogardnost od retrogardnosti, in razlasi ,rezimsko transavantgardo® z zacetka
osemdesetih let kot retrogardno: »Ta umetnost, ki primarnost zamenjuje s primi-
tivnostjo, seveda nima nobene zveze z zgodovinsko avantgardo, saj ostaja striktno
znotraj umetnosti in njenih institucij. Je retrogradna; regresivna, ne da bi bila
retrogardna.«*

Ko pojasnjujemo retrogardo »Neue slowenische Kunst« kot retrogardo post-

3 Taras Kermauner: »X + /~/ 11 = 7 Premisljevanja ob mlajsi slovenski poeziji=. v: Nova revija 8t 13/14-1983, strani
1471 in 1475,

 Glej stran 1487 na zgoraj omenjenem mestu. pa tudi dileme, Ki jih je najti v besedilu Tineta Hribana » Postmodemi-
zem, in §i (.nova slovenska umetnost' )« v: Problemi Literatura, $t. 3-1986, stran 108,

* Tine thx v omm;cncm besedilu, stran 109,

1186



modernizma (torej kot retrogardo, ki ve, da je poraz avantgarde nujen in legiti-
men, pa tudi, da so poleg vseh umetniskih sredstev predmet ustvarjalne aleatorike
tudi vsi umetniski in izvenumetniski cilji umetniskega pocetja), nam $e vedno
ostaja dolofena uganka. Sprva se zdi, da pojem retroavantgarda-retrogarda
izstopa iz militaristicnega metafori¢nega kroga, in zveni celo kot odhod s scene
umetniSkega gardizma. Toda iskanje po slovarjih, ki seveda niso vplivali na avtorje
samoidentifikacije, pokaze, da gre za izvimni pojem. Termin ,avantgarda’ se je
najveC rabil v srednjeveski italijanski vojni terminologiji, v starejsi obliki ,vanguar-
dia’. Na podrodju umetnosti se je pojavil v Franciji in se je kot umetniska
kategorija Sele s ppvratno posto vrnil v Italijo. Pri starejsih italijanskih teoretikih
vojnih ves¢in se avantgarda obicajno pojavlja kot moment tri¢lene srednjeveske
formacije: ,vanguardia — battaglia — retroguardia‘. Gre za enakovredno ¢lenjenje,
v katerem izpostavljena sprednji in zadnji del nista le predhodnica in odstopnica,
torej zadCitnici, ampak kompletni bojni formaciji. V tem smislu izraze uporablja
tudi Machiavelli v svojem delu o vojni umetnosti-veséini, v ¢asu, ko je ,ars' Se
pomenila tudi vojno umetnost, kot je bilo umetnisko tudi vsako drugo po pravilih
vesce izvedeno delovanje: »Tisti, ki je danes vodil avantgardo, bo jutri vodil
retrogardo, naslednjega dne bataljo, da bi se v tem kroZenju vrnil k avant-
gardi . . .«*® Retrogarda je torej po izvoru hkrati rezervna formacija in za¢ita s
hrbta. V figurativnem smislu oznacuje pozicijo slednistva iz ozadja, torej pripad-
nika, ki nikdar sam ne prevzema iniciativ (.essere alla retroguardia‘). Ze rene-
sansa je vedela tudi za umetniSki pomen, in to pri terminu ,battaglia‘. Ta poleg
pehotne formacije oznacuje tudi glasbeno kompozicijo, ki z vokalnimi in instru-
mentalnimi sredstvi opisuje naravo in uporablja onomatopoetiéna sredstva.>’

Zdi se, da nam razen ideje povratka k izvirmemu vojno-formacijskemu kom-
pletu avantgarda-batalja-retrogarda iskanje po slovarjih in leksikonih pri slovenski
retrogardi ne more ni¢ pomagati. Vendar bi lahko izjavili, da med avantgardo in
retrogardo ne obstaja neposredno protislovje ali gola negacija, ker sta ena in druga
del iste formacije, le da ena prodira v bodo¢nost, druga pa estetsko formacijo $¢iti
pred groZnjami njene nepresezene preteklosti. Avantgardna doslednost retrogar-
dizma bi se dala izraziti tudi z dejstvom, da v ¢asu kanonizacije in merkantilizacije
avantgarde lahko samo $e retrogarda stopa avantgardno - tj. proti zgodovinskemu
toku, proti dlaki zgodovine,™ in s tem ohrani pri Zivljenju bistvo avantgarde,
hkrati pa pri tem ostaja v ozadju, ker ve, da je zmaga na koncu, ne pa na zacetku
gibanja.

Poglavitno vprasanje, ki ga je tradicionalni slovenski prostor zmogel postaviti
retrogardi, je: draga moja, si ti sploh umetnost? S tem vprasanjem se je ukvarjala
tudi Nova revija, dokazujo¢, da za umetnost kot denuncianta realnosti ravno gre,
in da je zato tudi ta umetnost kot vsaka druga avtonomna. Prvi odgovor na
zastavljeno vprasanje pa je vendarle priSel z druge strani. Oblast, ki je sklenila, da
Laibach ni umetnost, je prepovedala njegove nastope in rabo njegovega imena.
Nato je postopno pristajala na kompromise: ker vsi trdijo, da je to umetnost, naj

* Ta Machiavellijev tekst navaja tudi Dizionario della lingua italiana (Tommaseo Nicollo, Dizionario defla lingua
italiars, Rizzoli. Milano 1977, geslo .retroguardia’).

& Poleg 2¢ omenjencga slovarja se dd o tem vsaj nekaj malega nabrati tudi iz »ltalijansko-srbohrvatskog vojnog
refnikae (avtor Milisav Peridi¢. Vojnoizdavacki zavod. Beograd 1973) in Dizionario Garzanti della lingua italiana
(Garzanti. Milano 1965).

# Kot je lastno delo Walter Benjamin programiral kot »die Geschichte gegen den Strich zu birsten« (v tekstu Uber
den Begriff der Geschichte« v Schriften 1, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 1955, stran 497),
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bo to umentost — razen imena, Ki naj se spremeni; in kon¢no: no ja, naj bo, ceprav
vam bo e Zal. Toda ¢e izhajamo iz predpostavke, da Laibachkunst oz. Neue
slowenische Kunst ni umetnost, se moramo vprasati, na kaksen nacin ni umetnost.
Ali ni umetnost zato, ker ne dela na mimeti¢ni nacin, po klasi¢ni definiciji? Ne, saj
obstoji povsem zadosti elementov, ki mimezis Se posebej poudarjajo. Jezik te
umetnosti je prepoznaven, njene podobe so dovolj reprezentabilne. Seveda tudi tu
ostaja dologen neoprijemljiv ostanek okusa: kaj se skriva za tem? Na primer, za
podobo »Rudar s Sahovsko glavo«, ki na citatnem ozadju rudniskih naprav
predstavlja podolgovati ekspresionisticni goli ¢loveski lik s stilizirano Janusovo
glavo, ki gleda na obe strani. Slovenska moderna oziroma neoavantgarda sta
uspeli v Sestdesetih letih prepricati vse, da je vprasanje »Kaj to pomeni, kaj je pisec
s tem hotel povedati, kaj se skriva za tem?« nespodobno vpraSanje, ki ga
umetnosti zastavlja le nekulturna budala, Danes pa prav to tabuirano vprasanje
modernisti in neoavantgardisti véeraj$nejga dne naslavljajo retrogardi.

Morda retrogarda ni umetnost zato, ker nima spoznavne funkcije! Tudi to ne
bo drzalo, saj je prav kognitivno-gneseoloska, racionalna funkcija tako izpostav-
liena, da se prejemnik pocuti kot pod nasilnim udarom dolocenih ideolosko-
estetskih sporo¢il, ki manipulirajo z resnico. Ker retrogarda tudi sama priznava,
da predstavlja manipulacijo. bi ji po logiki manipuliranja ne smeli verjeti na
besedo, in ji zato verjamemo, da nam sporo¢a resnico... in tako dalje, do
paradoska laznivca.

Lahko pa, da retrogarda ni umetnost zato, ker ni lepa? Tudi to ni prepricljivo,
saj, prvi¢, Ze na¢eloma deluje na ozadju lepih oblik, in drugi¢, prihaja zlasti pri
jezikovnem izrazu na dan s ¢istim, teko reko¢ romantiénim estetskim izrazom.
Poezija je naravnost gimnazijska, petosolska, protestno naivna... na primer
pesem Jaruzelski:

Jaruzelski
General Jaruzelski je imenoval 31. avgust za dan dela in miru.
Poudarja:

OBLAST

JE MORDA NESIMPATICNA,

A EDINA NESMRTNA POT

MIRU IN

STABILIZACUE.”

Retrogarda ustreza vsem klasi¢nim definicijam o umetniskih funkcijah, ki bi jih
lahko vzela v obzir kaka ideoloska oblast — eprav je ni mogoce s temi funkcijami
povsem zajeti. Za razliko od avantgarde retrogarda ne more obstajati in zavracati
v imenu utrjenih estetskih norm in kénonov. Videti je, kot da retrogarda ni
umetnost le tako, kot samo umetnost lahko postane ne-umetnost.

Odnos med Slowenische Kunst in postmodernizmom ni enoznacen. To potr-
juje tudi dejstvo, da je retrogarda Ze predmet kritike postmodernizma, ko isto-
Zasno niti postmodernizem $e ni brezpogojno sprejet.”” Postmodernizem predstav-
lja v Sloveniji skorajda naértno uvedeno, do neke mere skonstruirano smer, ki naj
bi postala pravocasni refleks zoper tradicionalno zaostajanje v kulturnih trendih, v
¢asu, ko je sicer zaostajanje prav gotovo temeljna karakteristika jugoslovanskega

¥ Pesem je objavljena v posebni rubriki »Totalitarizeme v Novi reviji $t. 13/14-1983. stran 1464.
® Tako pide o gardi in p i tudi Luka Novak v tekstu »Preskotimo postmodernizems v Problemih
Literaturi 8t. 3-1986 na stranch 81-94.
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in slovenskega druzbenega prostora. Ce se da v svetovnih okvirih postmodernizem
opisati tudi kot menaZersko-trgovski refleks proti slabi prodaji predhodnih umet-
niskih artiklov, z ustvarjanjem nove in privlaénej$e blagovne znamke, potem v
slovenskih pogojih. kjer o dobrem poslu v kulturi prakti¢éno ni niti govora, nastaja
kot kulturno-nacionalni kompleks proti kompleksu nizje ali vsaj za dogodki v
svetu zaostajajo¢e vrednosti. Luka Novak pravi: »Ce gres po Ljubljani, ti je takoj
jasno, da ¢asa. kakrsen se je zapisal na zahodu, ne mores doziveti, ker sploh $e ni
prislo do postmodernisti¢ne fascinacije, literatura Se ni obscena, je e vsa moderni-
stiéna in zapoznelo eksistencialisti¢na, ni $e prislo do bibliote¢nih orgij in knjig $e
zmerom ni dovolj. Vendar se podruZnica Evrope trudi, da bi to ¢imprej nadokna-
dila in ujela Cas takrat, ko bo Ze prepozno. Zavedati se je treba, da je zahod
dejansko ,Ze vse videl', tudi ¢e ni hotel, ker deluje na principu postmodernistiéne
reklame in reklamiranje reprodukcije. Pri nas, tudi ¢e ho¢emo, ne moremo videti
vsega. Teh let ni mogoce priklicati v Slovenijo in jim dati, da u¢inkujejo —
kapitalisticnega realizma pri nas pa¢ ni. Je nekaj drugega in to bi bilo treba zdaj
izkoristiti. Prisel je ¢as, ko bi nekaj slovenskih posameznikov lahko preskocilo ¢as
in naredilo nekaj novega, nezavedno in pocasi, saj se zdi, da shizofrenije pri nas
ni.«’' Retrogarda pac¢ ni to, kar zahteva preskakovanje ¢asa. Na drug nacin ali vsaj
s podobno poanto Neue slowenische Kunst, zlasti pa predstavo »Krst pod Trigla-
vome, kritizira tudi Denis Poniz.** Tudi tisti, ki so retrogardo sprva sprejeli,
seveda z bojem, ki naj bi jo pritegnil v njihov lastni ,umetniski krog* kot nov
prestizni moment, se ji danes raje odrekajo, kot da so obcutili, da je retrogarda
parazit in ne podanik. :

Tisto, kar pri retrogardi najbolj pade v oéi in je tudi najbolj znacilno, je
druzbeni efekt, specifiénost druzbene recepcije. Slavoj ZiZek je svojecasno punk
gibanje razglasil za simptom, ki je spregovoril, in imel pri tem, se zdi, v mislih
simptom dolo¢enega zatrtega druzbenega stanja. Retrogarda pa¢ ne more biti tak
simptom in je tudi fakti¢no zacela lastno pot z lo¢itvijo od punka. Po drugi plati pa
lahko ,izvemo' iz zdaj Ze kar obseZne serije zapisov o Laibachu, Irwinu in
Scipionih, da gre pri njih za: umetnost, nacionalizem, avantgardo, nacizem,
postmodernizem, esteticizem, anarhizem, retrogardo, antikomunizem . . .
Skratka: vsi ideoloski pacaci in mazaci politi¢nih, znanstvenih, kulturnih in drugih
sumljivih namenov, ki komprimiramo realnost z raznimi postopki dehidracije, smo
nasli v Neue slowenische Kunst simptom lastnega ,zora‘. Retrogardisti ne denunci-
rajo slabe ali napac¢ne realnosti. Soofena z retrogardo se stvarnost, razsuta na
razliéne ,zore', denuncira sama. Tipi¢en primer predstavlja ,naci punk afera‘.
Redkokdaj je bila ,Blut und Boden® ideologizacija mladosti in korporativizma
ideoloske ¢istoce tako jasno in javno denuncirana kot v tedaj izdelanih mladinskih
,nacizmih®. V tej aferi je prav Laibach odigral odlo¢ilno vlogo, ko je bil uporabljen
kot kronski argument za nadaljnjo represijo proti slovenski mladinski subkulturi.
Vse se je zaCelo Ze zdavnaj pred TV oddajo 23. junija 1983, ki je emitirala prikaz
Laibachove dejavnosti s spremnim pozivom na druzbeno lincanje. Zacelo se je,
seveda, Ze s punkom, ki so ga skusali zadusiti z vsemi sredstvi in aparati, tudi z
nezakonitim maltretiranjem in pollegalnimi prepovedmi. Sredstva zatiranja so bila
izmojstrena Ze v sedemdesetih letih, ob preganjanju in podtaknjeni ukinitvi Pop-
boom festivala, divjanju proti BuldoZerju in vsemu drugemu, kar je disalo po

MV navedenem besedilu Luke Novaka na strani 89,
* Denis Poniz: »Neue slowenische Kunst«, v: Problemi Literatura $t. 3-1986, strani 95-101.
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samostojnemu ,zoru' mladine kot avtonomne socialne skupine. Koncept policen-
trizma, povezan tudi z ob¢asnimi navali polizanega mnoZi¢nega popevkarstva,
cenene rock glasbe in narodnozabavne kulture, govori v prid trditvi, da se je
slovenska druzba mnogo bolj kot druge zagrizeno in trdovratno bojevala zoper
zmaja vsakrSnega, posebej pa mladinskega urbanega samozavedanja. Mladinski
odpor tem pritiskom in ekskomunikacijam, policijskemu nasilju in ideoloskim
preganjanjem je bil znaten. Tako je punk scena proizvedla klasi¢ni kulturniski*
odgovor na represijo: protesti, ki so bili jokajoci intelektualistiéni in esteticistiCni
dokument. Subkultura odgovarja na represijo, ki jo druzba izvaja v imenu
vladajoce kulture, z jezikom Kulture kot institucije: z jezikom avtonomije umetno-
sti. Toda Laibach ni punk. On odgovarja drugace. Represijo sprejema kot
legitimno, kot nujno, kot lasten proizvod in naprej vracunani moment recepcije.
Prepovedani dogodek predstavlja dvakrat dogodek: kot sili en del druzbe k
ideolo$ko represivni eskalaciji desno populisti¢nega tipa, druge razburja vse do
skrajnih naporov, da bi retrogardi zagotovili svobodno delovanje. Ene in druge je
izzvala retrogarda, in pred tem izzivom kaZejo svoje karte. Retrogardi tega tipa, se
zdi, ni potrebna umetniska avtonomija.

Od kod ta .neestetska® pozicija? Na nizu modernizem-zgodovinska avant-
garda-neoavantgarda-transavantgarda-postmodernizem ni zrasla. Ni nastala na
humusu visoke kulture, ampak v kontejnerju mladinske subkulture, brez komu-
nalnih priklju¢kov na skupno kulturno mrezo. Zgodovina slovenske mladinske
subkulture Ze od Sestdesetih let naprej je zgodovina represije in zgodovina
jokavega odpora represiji, stalni boj za mesto pod soncem. Slovenska subkultura
je postala v zacetku osemdesetih let zelo obseZen prostor, ki ni zdruZeval le
mladinske subkulture zahodnega tipa, ampak tudi sodobno likovnost, eksperi-
mentalni film, uli¢no gledaliS¢e, video delovanje, ra¢unalnistvo, izrazni ples — vse,
kar se je drugod Ze prej vkljuéilo v kulturo in njene institucije. Skupnost med
novimi valovi subkulture, novimi pojavi elitne kulture in medijsko kulturo je
vzredila pre¢udno simbiozo. Slovenska etablirana kultura je ostajala omejena z
nacionalno etatisti¢no in esteticisti¢no avtonomisti¢no ideolosko cenzuro, ki ni
mogla sprejeti niti subkulture niti sodobne elitne kulture niti medijske kulture.
Zaradi represivne druzbene recepcije mladinske subkulture je prav slednja od
tradicionalne elitne kulture podedovala .kulturni sindrom’, tj. sindrom izgnane in
preganjane druzbene sfere, ki je obsojena na soc¢asni druzbeni poraz in na estetsko
zmago v nedolo¢ni bodo¢nosti. Toda s te scene je hkrati vzniknil odgovor, ki
pozicijo jokavosti in kulturni sindrom poraza odpravlja. Ta odgovor je Neue
slowenische Kunst.

Estetska ali estetsko-politiéna funkcija ni primarna funkcija subkulture. Pri-
marna funkcija subkulture je samoidentifikacija tistega druzbenega segmenta, ki
se ne more polutiti kot sprejeti del lastne druzbe. PoloZaj mladine predstavija
paradigmo takega segmenta. Subkultura je modus samoidentifikacije, ki brez
posebnih manifestov realizira avantgardno zahtevo po umetnosti kot nacinu
Zivljenja. Toda ta nacin Zivljenja ni prelom z vso dotedanjo estetsko tradicijo (kot
pri umetniski avantgardi), ampak z Zivljenjsko in druZbeno tradicijo okolja, ki
doloéeno druzbeno skupino tabuira ali marginalizira. Na represivno socializacijo
odgovarjajo mladi s subkulturno agresivno desublimacijo. Kadar pa proizvodi
agresivne desublimacije dobijo vidne estetske karakteristike, za¢ne slabeti njihova
identifikacijska funkcija, ker (kar ravno je bistvo estetskega) postanejo samosmo-
trni. S tem izgube nekdanje Zivljenjsko okolje, ker zdaj namesto marginalizirani
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druzbeni skupini pripadajo ob¢instvu. To se, na primer, dogaja pri komercializaciji
subkulturne glasbe in pretvarjanju nove nosnje v modno obladenje. Subkultura s
komercializacijo osvaja estetski znacaj in s tem izgublja primarno identifikacijsko
funkcijo, ne pa estetske avtonomije, ki ji nikdar ni pripadala. S pozicije avtenti¢ne
subkulture se zdi estetska funkcija identi¢na z blagovno fetiSisti¢no formo. Kadar
si estetika in kapital prisvojita proizvode neke subkulture, druzba s tem pomirja
najvedji del njene avtentitne druzbene osnove. V identifikacijskih funkcijah
subkulture je treba iskati tudi izvor retrogardnih etiket prepoznavanja, rabo
signalov in upadljivih denotacij, poudarjanje sektaskega karakterja, ustvarjanje
ritualov in magijskih obredov. Vse to so karakteristike subkulture, in ¢e danes
navezujejo tudi na podobne pojave iz avantgardne zgodovine clitne umetnosti, ti
pojavi vendarle niso njihovo generi¢no ozadje, ampak kasneje osvojeno in iz-
brano.

Retrogarda vnasa v kulturo subkulturno dejstvo dolo¢enega teoreti¢nega
razmerja do druzbe, do zgodovine, kulture, nacionalne mitologije itd. UdeleZenec
subkulturnega rituala je hkrati tudi poznavalec, ne pa le preprosto sprejemnik ali
udeleZenec, kot v tradicionalni kulturi. Druzbena represija lahko to karakteristiko
samo potencira. Zato namesto polzecih solz avtonomne kulture, ki se ji vedno
godi krivica, retrogarda emitira svojo tretjo tezo: »Vsaka umetnost je podvrzena
politiéni manipulaciji (posredno — zavesti neposredno), razen tiste, ki govori z
jezikom te iste manipulacije.«** Neue slowenische Kunst je retroavantgarda sub-
kulture.

v 2c omenjeni rubriki »Totalitarizem« je bil objavlien tudi program-proglas Laibacha v 10 totkah (Nova revija $t.
13141983, strani 1460-1461)
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informacijska tehnologija

MIRKO POPOVIC

Potencial umetne inteligence in ekspertnih
sistemov z vidika druzboslovja (2)

»PROSPECTOR je odkril nahajali¢ée molibdena, ka-
terega konéna vrednost bo presegla $ 100,000.000«
(Hayes-Roth idr., 1983, str. 6).

»Na Zzalost ta trditev, ki ni edina v strokovni literatu-
ri, nima trdne podlage. . . . Dosedanji uspch PRO-
SPECTOR-ja je predvsem znanstveni, ne pa tudi eko-
nomski« (Duda, Hart in Reboh, 1985, str. 359-360).

1. Razhajanja v staliscih do ekspertnih sistemov

V prvem delu smo poudarili, da avtorji ocenjujejo ekspertne sisteme kot eno najaktivnej-
$ih in najuspesnejsih podrodij raziskovalnega dela v umetni inteligenci. Ekspertni sistemi
delujejo na postavki »znanje je moc« (Buchanan, Duda, 1983, str. 165), tj. specifi¢no znanje
(obicajno zelo ozko podrogje ekspertize) je prepleteno s sploSnim znanjem o resevanju
problemov. Ekpertni sistemi naj bi tako redevali probleme, ki zahtevajo znanje strokovnja-
kov z dolo¢enega podrogja.

Vendar pa nas pregled strokovne literature opozori, da je ta pogled na razvoj ekspertnih
sistemov, tj. prehod s problemsko neodvisnih metod za reSevanje problemov na problemsko
specifi¢na znanja, eno redkih podrodij soglasja med avtorji. Pri Stevilnih drugih vidikih, od
definicije ckspertnih sistemov, principov, zgradbe in delovanja ckspertnih sistemov, do
njihovega ovrednotenja in komercialne uporabe, pa prihaja do Stevilnih protislovij in
poenostavljenih opisov. Seveda to povzro¢a tezave predvsem potencialnim uporabnikom
ekspertnih sistemov. Poglejmo si le nekaj primerov protislovnih trditev.

1. Razhajanja glede definicije ekspertnih sistemov: danes je zelo tezko natanéno in
enotno odgovoriti na vprasanje, kaj so ckspertni sistemi. Bramar (1981) jih opisuje kot
ratunalniske sisteme, ki vsebujejo organizirano znanje z doloenega podrocja ckspertize ter
so popolnoma enakovredni izkuSenim in uspesnim strokovnjakom. Sowizral (1985) gleda na
ekspertne sisteme kot na ratunalniske programe, modelirane po strokovnjakih, ki redujejo
probleme na osnovi posnemanja procesov odlo¢anja ekspertov, Avtorji, kot npr. Denning
(1986), trdijo, da ckspertni sistemi niso ni¢ drugega kot navadni racunalniski programi. Po
drugi strani pa se $tevilni avtorji skusajo izogniti definiciji ekspertnih sistemov z opisom
znadilnosti, po katerih se razlikujejo od raéunalniskih programov (glej Nau, 1983; Yaghmai,
Maxin, 1984). Naslednji problem so Stevilni sinonimi ter nerazumevanje osnovnih pojmov.
Tako se npr. ckspertni sistemi pogosto enacijo s produkcijskimi sistemi, ki temeljijo na
pravilih (tak$en pristop kritizira Bramer, 1985), ali pa celo kar z inteligentnimi sistemi
(kritiko tega glej Alvey Programme, 1985).

Podobno sta ugotavljala v obseZni analizi MYCIN-a, tj. ekspertnega sistema, ki pomaga
pri diagnosticiranju infekcijskih bolezni in pri izboru ustrezne terapije, tudi Cendrowska in
Bramer (1984), ki trdita, da ». . . danes e nimamo niti splo$no sprejete teorije niti enotne
definicije pojma »ekspertni sistems« (str. 229).
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2. Razhajanja pri ovrednotenju in komercialnih vidikih ekspertnih sistemov: v strokovni
literaturi najdemo predvsem trditve, da so ckspertni sistemi uporaba teoretiénih rezultatov
raziskovalnega dela v umetni inteligenci, tj. prenos teorije v prakso. Avtorji razliénih
prispevkov skudajo dokazovati, da so raziskave o umetni inteligenci danes bistveno veé kot
zgol] laboratorijska posebnost in da imajo ekspertni sistemi velicasten komercialni potencial.
So pa tudi avtorji, ki nasprotujejo temu optimizmu. Poglejmo si nekaj takSnih nasprotujotih
si stalisc:

a) trditve 0 DENDRAL-u, tj. ekspertnem sistemu, izdelanem Ze leta 1965 na stanford-
ski univerzi, ki naj bi pomagal kemikom dolociti molekularno strukturo neznanih spojin (glej
Lindsay idr., 1980): »Danes uporabljajo DENDRAL tako kemiki v Stanfordu Kot tudi na
drugih univerzah in v industriji« (Bramer, 1981) vs. »Danes se DENDRAL ne uporablja
zunaj stanfordske univerze in je zato kve¢jemu demonstracija znanstvenih potencialove
(Belkin, Vickery, 1985).

b) MYCIN, pogosto definiran kot najuspesnejsi ekspertni sistem, ki svetuje zdravniku
pri diagnosticiranju infekcijskih bolezni in pri izboru ustrezne terapije (glej Shortliffe, 1976),
si vse do danadnjega dne $e ni utrl poti v vsakdanjo rabo. Zanimivo je, da je ta podatek zelo
redko omenjen v strokovni literaturi.

¢) RI1, tj. sistem, ki se uporablja za konfiguracijo racunalnikov VAX (DEC poro¢a o
vsakoletnih prihrankih, ki znasajo ve¢ kot 10,000.000 dolarjev: glej Hayes-Roth, 1985), so
sele pred nedavnim zaCeli kriticno presojati zaradi tezav pri spreminjanjih baze znanja (glej
Leith, 1986).

d) PROSPECTOR, tj. ekspertni sistem za odkrivanje nahajalis¢ rud in nafte, naj bi
omogocil milijonske prihranke, ker zmanjuje Stevilo nepotrebnih vrtanj. Oblikovalci PRO-
SPECTOR-ja, nezadovoljni s taksnimi trditvami, so pisali najuglednejsi strokovni reviji
Artificial Intelligence (glej Duda, Hart in Reboh, 1985) ter poudarili, da se PROSPECTOR
doslej $e nikoli ni uporabljal za izkoris¢anje in vrtanje dolocene rudnine ter tako seveda ni
prispeval k zmanjSevanju stroskov.

Navedeni ekspertni sistemi so hkrati tudi predstavniki t. i. »klasicnih« ekspertnih
sistemov (znani predstavniki iz te skupine so S¢e MOLGEN, ki pomaga biologom naértovati
kloniranje in poskuse z DNA; GUIDON, ekspertni sistem za izobraZevalne namene, ki uéi
studente redevati probleme; EL, sistem za diagnostiko elektricnih vezij; MACSYMA,
program za reSevanje mnogih matemati¢nih problemov, kot so simboli¢no integriranje;: AM,
ki poskusa »odkriti« nove zanimive matemati¢ne koncepte itd., za katere so Stevilni avtorji
danes Ze zaceli trditi, da so »neuporabni in podvrZzeni napakam« (Pogson, 1986). Taksne
trditve predvsem kritizirajo graditev ekspertnih sistemov s popolnega zacetka (»from
scratch«) in kot alternativo zagovarjajo uporabo t. i. »lupin« (»shells«), kjer lahko upora-
bimo enake mehanizme sklepanja, s tem da zamenjamo bazo znanja o problemski domeni.
Prvi primer takdne »lupine« je bil EMYCIN (Feigenbaum, 1979), na osnovi katerega so
nastali Stevilni novi ekspertni sistemi. Danes so »lupine« zelo razdirjene na trziséu, Se posebej
popularne pa so priredbe za mikroracunalnike (glej Guilfoyle, 1986 a).

Zanimivo pa je, da so tudi glede »lupin« Stevilna razhajanja. Tako npr. na eni strani
avtorji, kot Gooding (1986), trdijo, da je to ». . . edino podrogje, kjer ekspertni sistemi
lahko relevantno prispevajo k razvoju racunalnistva« (str. 39), na drugi strani pa D’ Agapey-
eff (1984) na osnovi celovite analize trzi¢a ekspertnih sistemov v Veliki Britaniji poudarja
nevarnost omejevanja celotnega raziskovalnega dela v umetni inteligenci le na probleme
gradnje »lupine.

Drugim razhajanjem o ekspertnih sistemih (npr. nejasnosti o ciljih in uporabnikih
ekspertnih sistemov, tj. vprasanje, ali so ekspertni sistemi v pomo¢ le strokovnjakom ali pa
tudi uporabnikom, ki nimajo dovolj znanja o dolo¢enem podrodju, itd.) se pridruzuje $e
izredno pereé problem poenostavljanja opisov principov in delovanja ekspertnih sistemoy.
Sami programi so namre¢ obi¢ajno zelo dolgi in celoviti ter zato neprimerni za objavo. Zato
avtorji publicirajo raziskovalna porocila v poenostavljeni obliki. ki pa pogosto ne ustreza
samemu programu. Ta problem sta na primeru MYCIN-a odli¢no analizirala Cendrowska in
Bramer (1984).

Iz dosedanje razprave lahko torej vidimo, da je pri obravnavi ekspertnih sistemov vedno
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potreben doloc¢en skepticizem. Po drugi strani pa smo se soo¢ili tudi z nekaterimi osnovnimi
clementi, strukturo, principi in delovanjem ekspertnih sistemov. Ker so ti vidiki zelo dobro
opisani v Stevilnih tujih knjigah, ¢lankih in prispevkih nasih avtorjev (glej npr. Gams, Lavra¢
in Bratko, 1979; Bratko, 1985 itd.) ter zaradi Ze omenjene nevarnosti poenostavljanja, si
zaradi nadaljnje razprave oglejmo le nekaj naosnovnejiih elementov ekspertnih sistemov.

Il. Struktura in delovanje ekspertnih sistemov

Na splodno so ekspertni sistemi sestavljeni iz dveh modulov:

1. baza znanja (. i. »knowledge base«)

2. mehanizmi sklepanja (t. 1. »inference engine«).

Poenostavljena struktura ekspertnih sistemov je ponazorjena v sliki 2:

baza mehanizmi
nanja sklepanja

ckspertni sistem

Vir: Osnovna struktura ckspertnth sistemov (iz Gams, Lavrad in Bratko, 1979, st 13),

Baza znanja vsebuje strokovno znanje o problemski domeni, mehanizmi sklepanja pa so
algoritmi za uporabo tega znanja pri redevanju problemov in temeljijo na bolj splosnih in od
problemskega podro¢ja manj odvisnih mehanizmih. Pogosto je dodan Se komunikacijski
modul, ki omogo¢a uporabniku interakcijo s sistemom. Delovanje tak$nega sistema prika-
zuje slika 3:

strokovnjak

prenos ruzlaga

komunikacijski

modul
bua > mehanizmi
Znanja sklepanja

ckspertni sistem

Vir: Prikaz delovanja ekspertnih sistemov (1z Gams, Lavrad in Bratko, 1979, sir. 13).
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Uéinkovitost delovanja ekspertnih sistemov je zelo odvisna od predstaviive znanja.
Najbolj razsirjene sheme za predstavitev znanja temeljijo na uporabi produkcijskih pravil oz.
pravil v obliki,

Ce (pogoj) potem (akcija)

Produkcijska pravila lahko podajajo logi¢ne zveze med elementi problemskega prostora,
lahko pa podajajo tudi verjetnostne zveze z uporabo t. i. dejavnika zaupanja, ki pove, do
kaksne mere lahko dolo¢enemu pravilu zaupamo (1o so obidajno $tevila na intervalu -1, 1).
Tako omogocajo ekspertni sistemi tudi obdelavo nezanesljive informacije. Ena najpomem-
bnejsih lastnosti produkcijskih pravil je tudi, da omogocajo enostavno odgovarjanje na
uporabnikova vprasanja »Kako?« in »Zakaj?«, tj. ekspertni sistemi so sposobni pojasnjevati
svoje odlogitve in znajo odgovarjati na vprasanja o svojem delovanju.

Poleg produkcijskih pravil pa so raziskovalci razvili tudi druge metode in tehnike
predstavitve znanja. Med njimi so najbolj znane semanticne mreze in formalna logika (eden
izmed jezikov formalne logike je tudi PROLOG). Razliéne sheme za predstavitev znanja so
lepo opisane v prispevku avtorjev Mylopoulosa in Levesqueja (1983).

Temeljne znacilnosti ekspertnih sistemov so torej:

— predstavitev znanja

- metode sklepanja

— sklepanje na osnovi nezanesljivih informacij

— ZmoZnost pojasnjevanja resitve.

Glede na osrednjo vlogo znanja v gradnji ckspertnih sistemov sta za nas $e¢ posebej
zanimivi predstavitev znanja in zmoZnost pojasnjevanja reditve. Zato si ju natanéneje
oglejmo.

IIl. Predstavitev znanja v ekspertnih sistemih

Povedali smo Ze, da je temelj delovanja ekspertnih sistemov predstavitev znanja o0z.
njegova formalizacija v eno izmed shem (produkcijska pravila, semanti¢ne mreZe, formalna
logika). S tem postopkom je povezan tudi proces pretvarjanja znanja od vira informacije do
racunalniSkega programa. Ta proces, imenovan tudi pridobivanje znanja (1. i. »knowledge
acquisition«), je izredno zahteven in ¢asovno dolgotrajen postopek. Barr in Feigenbaum
(1981) ga imenujeta tudi »ozko grlo« pri oblikovanju ekspertnih sistemov. Potencialni viri
znanja oz. informacije so lahko strokovnjaki, knjige, podatkovne baze ali izku$nje posamez-
nikov (Buchanan idr., 1983).

Pri pridobivanju znanja naj bi odigral najpomembnej$o vlogo t. i. »infenir znanja«
(»knowledge engineer«), katerega funkcija je zajemanje znanja dolotenega strokovnjaka in
tudi kodiranje tega znanja za vnos v racunalnik. Na osnovi Stevilnih intervjujev, opazovanj,
analiz odlo¢itev in postopkov itd. skusata »inZenir znanja« in ckspert definirati relevantne
problemske sklepe, odkriti temeljne koncepte, oblikovati pravila oz. mreZe za predstavitev
znanja. V tabeli 1. so predstavljene posamezne faze gradnje ekspertnega sistema:

1. identifikacija = definiranje znacilnosti problema

2. konceptualizacija = iskanje konceptov za predstavitev znanja

3. formalizacija = oblikovanje struktur za organizacijo znanja

4. implementacija = oblikovanje pravil za vkljuéeni del znanja

5. testiranje = preverjanje pravil za reSevanje problemov, za katere gradimo sistem.
Vir: Faze gradnje ekspertnega sistema (Hayes-Roth idr.. 1983, str. 24).

V strokovni literaturi so dokaj redko opisane tezave, s katerimi se sreCujejo inZenirji
znanja pri pridobivanju znanja in njegovem pretvarjanju v primerne sheme, npr. v produkcij-
ska pravila. Vendar je danes Zal zelo malo znanega o ustreznih tehnikah in metodah za
pridobivanje znanja (glej Welbank, 1983). V teh postopkih se s problemi soocata tako
inZenir znanja, ki je lahko povsem nedovzeten za dolo¢eno ekspertno podrogje, kot tudi sam
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strokovnjak, ki pogosto zelo tezko definira, kakino znanje ima in kako ga uporablja pri
refevanju problemov.

Poleg tega pa so nekatere najuspesnejse metode (npr. opazovanje, globinski intervju
itd.) izredno dolgotrajne. Oblikovanje celovitega ckspertnega sistema se obi¢ajno meri v
¢lovek-letih. Te metode so seveda zaradi tega izredno drage in tudi podvrzene napakam.
Raziskovalci umetne inteligence skusajo premostiti »ozko grlo« z metodo avtomatskega
uéenja pravil na osnovi primerov, kjer ima pomembno mednarodno viogo tudi Skupina za
umetno inteligenco na Odscku za racunalniStvo in informatiko Instituta Jozef Stefan v
Ljubljani.

Kljub izboljSavam v tchnikah in metodah pridobivanja znanja pa ostaja nerazresen
kljuéni problem, to je problem predstavitve znanja oz. vprasanje. ali lahko znanje strokov-
njaka na dolo¢enem podrocju v celoti zajamemo v raéunalniski program.

V literaturi o ekspertnih sistemih se obi¢ajno poudarja — in zdi se, da strokovnjaki o tem
sploh ne dvomijo — da sta v programih zajeta predvsem dva tipa znanja: »Prvi tip so dejstva
dolo¢enega podrodja, tj. splosno priznano znanje, ki je zapisano v knjigah in strokovnih
revijah ali pa je temelj predavanj profesorja v ucilnici. Enako pomemben je drugi tip znanja,
1j. t. i. »hevristicno znanje«, ki si ga ckspert pridobi na osnovi dolgoletnih delovnih izkusenj«
(Feigenbaum, McCorduck, 1984, str. 76-77).

Iz navedenega citata je o¢itno, naj bi gradnja ekspertnih sistemov temeljila na tezi, da
lahko vse znanje na dolo¢enem podrodju zajamemo z dejstvi in hevristiko” ter ga takSnega
prenesemo v eno izmed shem za predstavitev znanja. TakSnemu poenostavljanju nasprotuje
Aleksander (1984), ki pravi, da ». . . danes obstajajo $tevilna druga podrocja, kjer znanja ne
moremo zajeti v preprostih logiénih ali verjetnostnih pravilih« (str. 134).

Alternativen in izredno uporaben pogled na pridobivanje in predstavitev znanja pa
najdemo v prispevku avtorjev Collinsa, Greena in Draperja (1985), ki poudarjajo pomen t. i.
wskritih in izkustvenih vidikov znanja« (1j. »tacit and skilfull aspects of knowledge«). Njihova
glavna teza je trditev, da se pri zajemanju in predstavitvi znanja v ckspertnih sistemih ti
elementi znanja izgubijo. Kot argument uporabljajo zelo ilustrativno metaforo: znanje je kot
juha z rezanci in ckspertni sistemi so kot cedilo. Ko gradimo ekspertni sistem, se rezanci
ohranijo, medtem ko se juha izgubi skozi cedilo. Rezanci predstavljajo jasno definirano stran
znanja, 1j., dejstva in hevristiko, medtem ko juha pomeni vsebino dejstev ter nerazio¢no,
vendar »vzeto kot dano« prakso ter »nalin dogajanja« v razlitnih okoljih ali z drugimi
besedami »skrito« znanje (»tacit« knowledge: Polanyi 1967)."

Stevilni oblikovalci ekspertnih sistemov so zaskrbljeni zaradi velikosti lukenj v cedilu,
kajti zakrpati vse luknje je seveda izredno tezka naloga. To dejstvo ima zelo zanimive
implikacije za razlago uporabe’ckspertnih sistemov: ¢e hoéejo biti ekspertni sistemi kolikor
toliko zanesljivi, se morajo zanesti na sposobnost uporabnikov in njihovo »skrito« znanje pri
interpretaciji nasveta. Iz tega izhaja, da &im boljsi strokovnjak je konéni uporabnik, tem laZe
je zgraditi ckspertni sistem, ki se bo lahko uporabljal v praksi! Torej, tudi konéni uporabnik
mora zagotoviti znanje, ki ga nima ekspertni sistem. Torej krpanje lukenj v cedilu nikakor ne
more biti le delo 1. i. »inZenirjev znanja«, temve¢ lahko o tem procesu marsikaj povedo tudi
strokovnjaki s podrocij, kot so umetna inteligenca, filozofija, psihologija in sociologija
znanja.

Kljuéna delitev v znanju torej ni le delitev na dejstva in hevristiko, kot to poudarjajo
inZenirji znanja, temve¢ na znanje, ki ga lahko jasno izrazimo, ter na njegove »skrite« vidike.
Ena bistvenih omejitev ekspertnih sistemov je ravno v tem, da ima znanje nekatere
sestavine, ki jih ne moremo zajeti in predstaviti v racunalniskem programu.

Ob presojanju potenciala ekspertnih sistemov je treba opozoriti tudi na problem

? Osnova ekspertnih sistemov naj bi bila tako faktografsko znanje na dol podrodju eloveske dej iint i
pravila hevristike, ki pravzaprav niso nikjer jasno zapi paé pa so zakopana v moZganih »tistih, ki vedo«,

10 ldqo »skritega« znanja je razvil M. Polanyi (1976) na primeru izkudnje, p s kolesarjen) Tako npr.
fi ik Fja ne obsega pravil kolesarjenja. Kolesar mogote ni¢esar ne ve o gravitaciji, pa kljub temu
uspdnokoluu‘i.kumogo&komuktoqemkolenmnspwa Torej kolesar &no ve, kako kolesariti, ne da bi znal to
tudi razloiti.
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strukture znanja. Tako bi morali razmisljati o nadaljnji delitvi med strokovnimi podrodji, kjer
znanje lahko predstavimo v visoko strukturirani in strogo formalizirani obliki (npr. razli¢na
podrodja kemije, matematike), ter podrogji brez strogega formalizma. Ekspertni sistemi so
seveda mnogo bolj zanesljivi v prvem podrogju, kjer pride do takojsnega stika s »skritime
znanjem ~ o tem govori uspeh nekaterih ekspertnih sistemov v kemiji (npr. DENDRAL,
SECS, itd.). Ob tem je treba poudariti, da se v strokovni literaturi problem strukturiranosti
in formalizacije znanja na dolotenem strokovnem podro¢ju kot merilo za oblikovanje
ckspertnih sistemov zelo malo omenja. Avtorjem oditno zadostuje definiranje ozkega,
specializiranega podrogja, kjer lahko gradijo ckspertni sistem, ne da bi pri tem upostevali vso
celovitost znanja ter model potencialnega konénega uporabnika.

Lahko torej povzamemo, da razvoj v oblikovanju in gradnji ekspertnih sistemov ne
temelji le na »inZeniringu znanja«, temve¢ tudi na rezultatih raziskovalnega dela v umetni
inteligenci nasploh, filozofiji, psihologiji in sociologiji znanja, ki skusajo celovito redevati
probleme znanja, tj. probleme, kot so npr. prenos znanja, formalizacija in struktura znanja,
»skrito« znanje.

1V. Zmoznost pojasnjevanja

Omenili smo Ze, da je zmoZnost pojasnjevanja izredno pomembna novost ekspertnih
sistemov. Tako naj bi ekspertni sistemi poleg golega reSevanja problema omogodili tudi
interaktivno posvetovanje o problemu med sistemom in uporabnikom. Produkcijska pravila
npr. omogodajo odgovarjanje na uporabnikovi vprasanji »Kako?« in »Zakaj?«.

Vendar pa se lahko vprasamo, ali ekspertni sistemi izpolnjujejo izredno pomembno
nalogo, ki jo Michic in Johnston (1985) definirata takole: »Vsako druzbeno odgovorno
oblikovanje racunalniskih programov mora izhajati iz zahteve, da odloéitve racunalnika niso
podvrzene le nenchnemu preverjanju, temveé da jih lahko tudi ovrZemo. Le na tak$en nadin
se lahko izognemo tiraniji ra¢unalnikove« (str. 69).

Na tej osnovi razvijata avtorja tezo o nujnosti oblikovanja t. i. »&lovedkega okna«
(»human window«) kot nasprotja »nerazumljivi ¢rni $katli« (»lunatic black box«) — tj. modela
sklepanja, ki je podoben sklepanju loveka tako v globini kot v $irini. Ta sestavina je izredno
pomembna, kajti raunalni$ki programi, s katerimi ne moremo komunicirati in ki ne morejo
pojasnjevati svojih odloditev, lahko povzroéijo tevilne katastrofe, kadar se uporabljajo npr,
za nadzor prometa, uporabo jedrske energije itd.

Ali ekspertni sistemi omogocajo tak$no vrsto celovitega pojasnjevanja? Sposobnost
pojasnjevanja ekspertnih sistemov temelji na pravilih in v njih zajetem znanju. Iz tega sledi,
da moramo ponovno izhajati iz strukture znanja in stopnje formalizacije dolo¢enega strokov-
nega podro¢ja. V podrodjih, kjer znanje ni strogo formalizirano, je zmoZznost pojasnjevanja
le zgos¢en fragment znanja nckega strokovnjaka. Ob tem znanju obstaja velik del t. i.
»skritega« znanja (glej tudi Collins, 1986), ki pa ga v ckspertnih sistemih ne moremo zajeti,
¢eprav je odlodilnega pomena za celovito pojasnjevanje.

Dvom o zmoznostih pojasnjevanja je izrazen pri Leithu (1986), ki pravi, da ». . . s¢ na
Zalost pricenja dozdevati, da ekspertni sistemi niso bili oblikovani na druzbeno odgovoren
natin, kajti dejansko ne morejo kakovostno razloziti osnove svojega sklepanja za potrebe
nestrokovnjakov« (str. 15).

Avtorji, kot npr. Collins (1986), pa gredo celo korak dlje in trdijo, da zmoZnost
pojasnjevanja ne pomeni ni¢ veé kot le obéutek veéje prijaznosti, prepri¢ljivosti in navidezne
veljavnosti odlocitev ekspertnih sistemov. Avtor celo zahteva, da bi se zmoznost pojasnjeva-
nja ekspertnih sistemov, ki niso namenjeni strokovnjakom, morala prepovedati.

Zanimivo je le omeniti, kako malo vse te vro&e razprave upoStevajo strukturo znanja, ki
je zajeto v dolo¢enem ekspertnem sistemu.

Ob tem lahko dodamo, da so se tudi sami oblikovalci ekspertnih sistemov zaceli zavedati
osnovnih slabosti zmoznosti pojasnjevanja in na razlicne nacine skusajo izboljfati to
pomembno sestavino, kot npr. (glej Guilfoyle, 1986 b): uporaba dodatnega znanja ob
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znanju, zajetem v produkcijskih pravilih; modeliranje uporabnika, tj. ocenjevanje znanja
uporabnika; uporaba diagramov, ki omogo¢ajo bolj$o razlago kot sam tekst.

Namesto sklepa

Na koncu tega prispevka lahko povzamemo, da nam je analiza dveh klju¢nih elementov
ekspertnih sistemov, tj. pridobivanje in predstavitev znanja ter zmoZnosti pojasnjevanja
resitev, potrdila tezo, da sta to izredno pomembna druZboslovna parametra in kot taksna
povsem legitimna objekta druzboslovnega raziskovanja. Taksen sklep je pomemben pred-
vsem zaradi naslednjega:

1. ekspertni sistemi bodo lahko postajali kompetentnejsi in zanesljivejsi le, ¢e se bodo
dopolnjevali z rezultati raziskovalnega dela v umetni inteligenci, psihologiji, filozofiji in
sociologiji znanja, ki proutujejo celotno znanje (npr. struktura in formalizacija znanja,
prenos znanja, procesi sklepanja, »skrito« znanje);

2. celovit teoretiéni okvir bo hkrati omogoéal druzbenim vedam (predvsem sociologiji)
objektivno proucevanje in napovedovanje druzbenih u¢inkov umetne inteligence in ekspert-
nih sistemov:

3. s takSnega vidika se bo lahko presodila tudi uporabnost rezultatov raziskovanja
umetne inteligence in ekspertnih sistemov tudi za druga podrodja.

Kot smo Ze omenili v uvodu, je oblikovanje ucinkovitej$ih knjizni¢no informacijskih
sistemov eno izmed podroéij, kjer se lahko uspe$no uporabijo tehnike in metode predstavi-
tve znanja, in sicer zaradi naslednjega:

— oblikovanje ekspertnih sistemov in raziskovanje razliénih shem za predstavitev znanja
so pomemben vzvod za premislek o dosedanjih oblikah organiziranja in zajemanja informacij
in znanja v podatkovnih zbirkah; ob tem pa se morajo upostevati razlike med strukturo in
prenosom znanja, iskanjem informacij, komunikacijskimi vzorci, informacijskimi sistemi in
potrebami uporabnikov v naravoslovno-tehni¢nih, druzboslovnih in humanisti¢nih vedah,

— ckspertni sistemi se Ze uveljavljajo kot uspesni posredniki v sistemu iskanja informacij
v razli¢nih podatkovnih zbirkah (npr. CANSEARCH - glej Pollitt, 1986 — ki namesto
knjiZzni¢arja ali informatika vodi uporabnika zdravnika pri on-line iskanju informacij o
rakastih obolenjih skozi podatkovno bazo MEDLINE).

Zaradi tega je oditno, da morajo strokovnjaki na podro¢ju knjiZznicarstva in informacij-
skih ved spremljati raziskovalne dosezke v umetni inteligenci. Clarke in Cronin (1983) trdita,
da nas ». . . prvi rezultati Ze opozarjajo, da uporabnik, ki bo Zelel izvesti uspesno in obsezno
on-line poizvedbo, v prihodnosti ne bo ve¢ potreboval pomo¢i knjizni¢arja ali informatika«
(str. 286).

To hkrati pomeni, da bi morale spremembe, ki jih prinasa umetna inteligenca, vplivati
na izobraZevanje knjizni¢arjev in informacijskih delavcev ter jih pripravljati za nove vloge in
poklice pri prenosu znanj in informacij.
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nas prevod

JERZY 1. WIATR

Marxova analiza bonapartizma in politicna
vloga armade v sodobnem svetu

Vojaski problemizavzemajov teoreti¢nih delih Karla Marxa precej manj vidno mestokot pa
ekonomska problematika ali vpradanja odnosov med druzbenimi razredi, vprasanja drZave in
revolucije. Vendar pa je to, kar je Marx zapisal o tem, pomembna prvina marksisti¢ne teorije
politike in je vaZen prispevek Kk znanstveni analizi politiéne vloge armade.' Tu ne bom
navajal $¢ enkrat celotnega marksisti¢nega prispevka v vojaskih zadevah, ker sem si zadal
drugacno nalogo. Rad bi se vrnil k Marxovi analizi bonapartizma in odgovoril na vprasanje,
koliko je ta analiza uporabna za sodobno raziskovanje politiéne vioge armade v XX. stoletju.

1. »Osemnajsti brumaire Ludvika Bonaparta« s ¢asovne perspektive

S problematiko armade se je srecal Marx prvié v ¢asu francoske revolucije leta 1848 in v
obdobju njenega epiloga, ki je bil izvrien od zgoraj ob podpori vojske — gre za drzavni udar
Ludvika Bonaparta, bodotega cesarja Napoleona III. Tedaj je podal Marx — v delih
»Razredni boji v Franciji 1848-1850« in »Osemnajsti brumaire Ludvika Bonaparta« izredno
zanimivo, Zivo analizo armade in v tem kontekstu zlasti analizo bonapartizma kot posebne
oblike vojaskobirokratske diktature. Ta analiza ni ni¢ izgubila na pomenu, &eprav je od
njenega nastanka minilo Z¢ precej ¢asa, in nove zgodovinske izkusnje terjajo. da si jo
ponovno ogledamo.

V Marxovi analizi tistih procesov, ki so privedli do drzavnega udara, lahko razlikujemo
naslednje niti:

1. analizo sistema razrednih sil, ki je nastal v Franciji in se hitro razvijal pod vplivom
revolucionarnih dogodkov in poteku boja med razredi francoske druzbe:

2. iz tega izhajajoto analizo vloge, ki so jo imela politiéna zastopstva posameznih
razredov in njihovih frakeij;

3. v tem kontekstu analizo stali$¢ armade, kolebanj in razvoja njenih oblik:

4. analizo ideolodke vsebine prevrata, tistih »napoleonskih idej«, katerih obnavljanje je
v Franciji za restavracije in julijske monarhije pripravilo tla drzavaemu udaru;

5. konéno se pretres vloge samega avtorja drzavnega udara, Ludvika Bonaparta in
oblikovanje uvodne prognoze, ki zadeva znataj njegove oblasti.

Tu je treba opozoriti na dejstvo, da se je Marx ukvarjal z analizo francoske situacije zgolj
med revolucijskimi dogodki in neposredno po drzavnem udaru, in da ni ocenil bonapartistic-
nega rezima s perspektive skoraj dvajset let njegovega delovanja. Zato je ostala Marxova
analiza bonapartizma le delna, omejena samo na genezo in nastajanje. Tudi sklicevanja na
»prvi bonapartizem« so zgolj fragmentarna, ¢eprav imajo pomembno viogo pri pojasnjevaju
drzavnega udara leta 1851. Vendar pa raziskovanja ne zajemajo tega pojava v celoti.

! Sirta razprava o celotnosti del tvorcev marksizma in leni posvedenih probl ike armade se nahapa v Knjigi
»Socijologia wojska« (VarSava 1982, I1. izdaja) Pricujoce poglavje se navezuje delno na to knjigo ter je adaptacija mojega
referata »Military in politics: stercotypes and reali . na ju 0 primenalni analizi politiénih sistemov, ki sta ga

organizirala UNESCO in Wissenschaftszentrum Berlin v zahodnem Berlinu 9.-12, julija leta 1984,
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Ko je pretresal sistem razrednih sil v francoski revoluciji 1848. leta, je Marx posebej
opozoril na to, da je tedaj nastalo prehodno politiéno ravnoteZzje — torej situacija, v Kateri niti
burzoazija (ki je bila sicer razdeljena na Stevilne frakcije s svojimi razliénimi interesi), niti
proletariat niti konéno drobno mes¢anstvo niso mogli vsiliti svoje hegemonije. Poraz junijske

“ystaje (1848. leta) je oslabil proletariat, vendar pa ni omogoil burZoaziji, da bi konsolidirala
svojo oblast. Leto kasneje je odkrit razdor med burZoazijo in drobnim mes¢anstvom pokazal
svojo slabost in nestabilnost tedanjega ravnovesja moti.

V tej situaciji je prisla na politiéni oder armada. Na za¢etku, ko jo je izkoriséala
burZoazija v boju proti proletariatu in drobnem mes¢anstu, se je lahko slepila, da bo
burZoazni republikanizem vrnil Franciji nekdanjo slavo in mo¢, armadi pa bo spet omogo-
&eno dozivljati veliko vojasko prigodo. »Nekaj ¢asa — je pisal Marx o tem razdobju — so
armada in kmetje mislili, da sta hkrati z vojasko diktaturo postavljena na dnevni red Francije
tudi vojna proti zunanjemu sovrazniku in vojna slava. Toda Cavaignac ni bil diktatura sablje
nad burzoazno druzbo, temve¢ diktatura burZoazije s sabljo. Kot vojaka ga zdaj sploh niso
veé potrebovali, potreben jim je bil samo $e kot zandar«.*

Na istem mestu kaze Marx rivalstvo med armado in gardo mobilov, ki jo je ustanovila
tedanja oblast iz lumpenproletarskih elementov ter je — kot bi rekli danes — pomenila
prototip faSisticnih paramilitaristicnih formacij.” Ko je armada hkrati s kmeti podprla
Ludvika Bonaparta, ki se je potegoval za predsednisko oblast, je s tem »glasovala za
Napoleona proti gardi mobilov, proti mirovni idili, za vojno«." V nadaljnjem obdobju se je
»celo armade — kot piSe Marx — prijela revolucionarna mrzlica. Ko je glasovala za Bonaparta,
je glasovala za zmago, Bonaparte pa ji je prinesel poraz. Ko je glasovala zanj, je glasovala za
malega korporala, v katerem je tical veliki vojskovodja revolucije. Bonaparte pa ji je dal
velike generale, v katerih je ti¢al povpreéni korporal«.® Tu so poéivale po Marxovem mnenju
korenine simpatij¢ za »rde¢o stranko«, za malomes¢ansko vodstvo. Ko ga je armada
podprla, se je pri tem ravnala po lastnih skupinskih interesih, vendar pa je to bilo odraz tudi
razpolozenja kmetov, ki so v tej fazi revolucije (1849) v zavezniStvu z malomes¢ani Pariza
videli pot do nasprotovanja lakomnosti zmagovite burzoazije.

Celoten tok dogodkov je zasledoval Marx v delu »Osemnajsti brumaire Ludvika Bona-
parta«. Zmaga burZoazije nad malomes¢ani ni prinesla konsolidacije burZoazne oblasti,
ampak je samo odprla novo fazo konfliktov. V politiéni sferi se je kazal ta spor kot spor med
predsednikom in skud¢ino ~ med izvr$no in zakonodajno oblastjo. Na razredni ravni je to bil
spor med dvema razredoma, od katerih pa noben ni imel dovolj modi, da bi si zagotovil
politiéno hegemonijo. V tej vojni je prislo do povezovanja razli¢nih elementov, ki so delovali
skupaj v prid obnove Bonapartovega cesarstva: odpor proletariata in malomes$¢anov proti
diktaturi burZoazije, iluzije kmetov, ki so ra¢unali na to, da jim bo cesarstvo prineslo iste
razredne koristi, kot so se jih spominjali iz ¢asov Napoleona Prvega, ratuni armade na zmago
v vojni in na vodilno vlogo v drZavi, Sirjenje legende o Napoleonu Bonapartu, in konéno
osebne ambicije njegovega necaka — vse to skupaj je delovalo v prid novega prevrata, ki ga je
Marx ironi¢no imenoval »osemnajsti brumaire Ludvika Bonaparta«.

S posebno natan¢énostjo je raziskoval Marx nihanje razpoloZenja v armadi, njeno
pomikanje k ideji bonapartisticnega drzavnega udara. Korenine tega procesa je videl v vlogi,
ki jo je armadi predpisala burzoazija v boju s pariskim ljudstvom. Pisal je:

»Medtem ko so se burZoazni republikanci v skups¢ini ukvarjali s tem, da so mozgali to
ustavo, razpravijali o njej in glasovali zanjo, pa je vzdrzeval Cavaignac zunaj skup$&ine
obsedno stanje v Parizu. Parisko obsedno stanje je bilo ustavodajni skup$éini babica pri
njenih republikanskih porodnih bole¢inah. Ce so pozneje odpravil ustavo s sveta z bajoneti,

* K. Marx: Izbrana dela, 111. CZ, 1967, str. 72,

* Eno izmed najbolj zgodnjih sociolodkih del, ki kaze na viogo tega tipa lumpenproletarskih el v fadistiénih
bojih. je bila Studija Stefana Czarnowskega »Ludzie zbedni w sluzbie przemocy«, ki je bilo prvié objavljeno 1935. leta
(S. Czamnowski, Dziela, Warszawa 1956, t. 1. str. 186-193). Ceprav se Czarnowski tu ne sklicuje na Marxa, pa prav bije v
08 ujemanje njegove analize z linijo sklepanja tvorca Kksi v tem vprad

4 K. Marx, cit. delo str. 78,

* Idem, str. 100.
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ne smemo pozabiti, da so jo morali prav tako z bajoneti — in sicer proti ljudstvu obrnjeni
bajoneti — varovati Z¢ v materinem telesu in da je morala s pomogjo bajonctov priti na
SPeL 3 S Toda kasarna in bivak, ki so ju tako periodi¢no posajali na glavo francoski
druzbi, da bi ji stisnili moZgane in ji zaprli sapo za vse veéne Case; sablja in musketa, ki so
jima periodi¢no dajali soditi in upravljati, biti za varuha in cenzorja, opravljati policijsko
sluzbo in sluzbo no¢nega Cuvaja; brki in vojaska suknja, ki so jih periodi¢no razglasali za
najvisjo druzbeno modrost in za vodnika druzbe — ali se mar kasarni in bivaku, sablji in
musketi, brkom in vojaski suknji ni morala nazadnje poroditi misel raje enkrat za vselej resiti
druzbo s tem, da razglase svoj lastni rezim za najvisji rezim in burzoazno druzbo popolnoma
osvobode skrbi, da bi viadala sama sebi? . . . Ali ne bi vojastvo zaigralo obsednega stanja
navsezadnje tudi v svojem lastnem interesu in sebi v prid in ga uveljavilo hkrati tudi za
mescanske mosnjicke?«”

To pa 3¢ ni vse. Marx se ni omejil zgolj na to, da je pokazal na korporacijske interese
armade kot na motiv za seganje po oblasti, poosebljeni v obnovljenem cesarstvu Napoleona
Tretjega. Dokazuje hkrati tudi povezavo med interesi armade in kmetov ter velik pomen
ideoloskih iluzij, katerih izraz so bile tudi napoleonske ideje. O tem je pisal tole:

»Vrhunec ,idees napoleoniennes’ je slednji¢ premo¢ armade. Armada je bila point
d’honneur malih kmetov, armada - to so bili kmetje sami, spremenjeni v heroje, ki so branili
sv0jo novo lastnino pred sovraznikom, poveli¢evali svojo pravkar pridobljeno narodnost,
plenili in revolucionirali svet. Uniforma je bila njihova prazni¢na obleka, vojna poezija. V
fantaziji povecana in zaokroZena parcela je bila domovina, patriotizem pa idelana oblika
¢uta za lastnino. Toda sovrazniki, pred katerimi mora francoski kmet zdaj braniti svojo
lastnino, niso kozaki, temve¢ sodni izvrsevalci in davéni eksekutorji. Parcela ni vel v tako
imenovani domovini, temve¢ v knjigi hipotekarnih dolgov. Armada sama ni ve¢ cvet kmecke
mladine, temve¢ je moévarna cvetka kmeckega lumpenproletariata. Sestavljajo jo ve¢inoma
nadomestniki, kakor je drugi Bonaparte sam le nadomestnik za Napoleona. Svoja junaska
dela opravlja zdaj na lovih in gonjah na kmete, v Zandarski sluzbi, in & bodo notranja
protislovja Bonapartovega sistema pognala poglavarja Druzbe 10. decembra ¢ez francoske
meje, ne bo armada po nekaj tolovajstvih Zela lovorik, temveé batine.«’

Ta prognoza Zalostnega fijaska, v kar se je moral sprevredi poskus Francije, da bi 3e
enkrat dozivela napoleonsko epopejo, se je izkazala za neverjetno to¢no. Sedanje dokon¢no
pospesil usodo bonapartistiénega rezima v Franciji ter s tem odprl pot novemu krvavemu
spopadu med burZoazijo in proletariatom. Ali je to pomenilo dokontno zadnjo etapo
zgodovine bonapartizma kot posebne druzbene politicne formacije? Ko sem obravnaval
vlogo armade v politiénem Zivljenju Francije, sem opozoril, da se v tej drZavi prepletata dve
teZnji: republikanska in bonapartistiéna, militaristitna.” Prav v obdobju po drugi svetovni
vojni je francoski militarizem mo&no opozoril nase — posebno na podrocju vojne za
prihodnost Alzirije — dokler ga ni obrzdal predsednik De Gaulle v novem institucionalnem
sistemu Pete republike. Ta sistem je sicer kazal oddaljene sledove napoleonske ideje drzave,
ki je nad strankami in ¢rpa legitimnost svoje oblasti iz splosnega glasovanja. Lahko bi torej
rekli, da Marxova analiza francoskega bonapartizma presega po svojem pomenu Studij
konkretnega zgodovinskega dogodka, in omogo¢a razumevanje trajnejsih mehanizmov
francoskega politi¢nega Zivljenja.

Pa vendar &e bi ostali samo pri tem, bi bilo to preozko razbiranje smisla Marxove analize.
Anatomija bonapartizma, kakor jo je podal Marx, imamo lahko za teoretiéni model, ki ne
sluzi samo za interpretacijo francoskega zgodovinskega procesa, ampak tudi za druge
zgodovinske situacije, v katerih je armada imela odlotilno politi¢no viogo.

To smer nadaljevanja Marxove misli je predstavil predvsem Antonio Gramsci. V svojem
najpomembnejiem politoloskem delu »Sodobni vladar« je neposredno navezal na Marxov
»Osemnajsti brumaire Ludvika Bonaparta« ter skusal zanimivo zarisati obrise splosne teorije
politi¢ne vloge armade. ;

® Idem. str. 473-474,
7 1dem. str. 568-569.
% ). J. Wiatr. Militaryzm a demokracija. Szkice o politycznej roli armii v powojennej Francji. Warszawa 1966,
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Gramsci se je izrazil proti koncepciji, po kateri bi morala armada biti politiéno ob strani,
priznaval pa je postulat politiéne nevtralnosti armade pri »podpiranju nazadnjastvac in je to
svojo misel razvijal takole:

»Lahko bi rekli, da je cezarizem izraz situacije, v Kateri so bojujoce sile v katastrofalnem
ravnoteZju. To pomeni, da so v ravnoteZju do take mere, da bi privedlo nadaljevanje boja do-
vzajemnega unicenja. .. ... Ceprav cezarizem vedno izraZa ,arbitrarno’ resitev zgodovinsko-
politi¢ne situacije, ki je zaupana odlikujo¢i se osebnosti, in pomeni hkrati tako ravnotezje
modi, ki grozi s katastrofo, nima vedno istega zgodovinskega pomena. Cezarizem je lahko
napreden ali nazadnjaski, in pomen vsake konkretne forme cezarizma lahko dokonéno
oznatimo na temelju analize konkretnih zgodovinskih dogodkov, ne pa po nacelih sociolo-
gkih shem. Cezarizem je napreden, &e je njegova intervencija v prid silam napredka, in to
celo tedaj, ko je ta zmaga omejena in kompromisna. Nazadnjaski pa je tedaj, ko njegova
intervencija pomore k zmagi reakcije, &eprav so tudi tukaj mogoce omejitve in kompromisi,
ki imajo v tem primeru razli¢no vrednost. Cezar in Napoleon I sta primera naprednega,
Napleon III in Bismarck pa primera nazadnjaskega cezarizma.’

Slede¢ Marxu je tudi Gramsci zastavil vpradanje, na kaksnih druzbenih silah temelji
scezaristicna« reditev. Njegov odgovor je napisan prav v duhu Marxove skicirane analize.
Takole je pisal. .

»Predvsem si je treba zastaviti vpradanje, ali v dani deZeli obstaja Siroka druzbena plast,
za katero je birokratska kariera, civilna ali vojaska, pomemben element materialnega
zivljenja in politiéne moci (neposredni ali posredni delez oblasti). V sodobni Evropi je
mogoce to plast istovetiti s srednjo in drobno vasko burzoazijo, ki je v razli¢nih deZelah bolj
ali manj Stevilna, kar je odvisno od razvoja industrijskih sil na eni in od kmetijske reforme na
drugi strani. Seveda pa birokratska kariera (civilna ali vojaska) ni monopol te druzbene
plasti; vendar pa na poseben nalin ustreza druzbeni vlogi, ki jo ta plast ima, pa tudi
psiholoskim teZnjam, ki jih ta vloga razvija in jih podpira. Oba ta dva elementa dajeta celotni
druzbeni skupini neko monolitnost in jo usmerjata, in kar je hkrati tudi posledica tega, ji
dajeta trden politicen pomen in imata pogosto odlodilno vlogo v celotnem druzbenem
organizmu. . .

... Ovira v delovanju in vzrok notranje sibkosti te druzbene skupine je njena ozemeljska
razprienost ter s tem ozko povezanega pomanjkanja sklenjenosti. Od tod izhajajo tudi drugi
karakteristi¢ni znaki te skupine: nestalnost, raznorodnost in v&asih prav muhavost priznava-
nih ideoloskih sistemov. Volja te plasti je usmerjena k enemu samemu cilju, vendar deluje z
zakasnitvijo in zahteva obicajno dolg proces, da bi se organizacijsko in politiéno osredinila,
Ta proces pa se pospesi, Ce se specifiéna ,volja‘, znatilna za to skupino, ujame z voljo in z
neposrednimi interesi najvisje plasti. V tem primeru se ne pospesi samo proces organizacij-
skega osredinjenja, ampak se takoj pojavi tudi ,vojaska sila te plasti, ki s svojo organizira-
nostjo véasih narekuje najvi§jemu razredu pravila ravnanja, vsaj v zvezi s formami' zacetih
reditev, ¢e Ze ne z njihovimi vsebinami.«'’

Ko je Gramsci opazoval pojave politiénega Zivljenja, je opozoril na nastanek in krepitey
sobojevnitkega (kombatantskega) gibanja — kar je zelo tipicen element politike mnogih
evropskih drZav po prvi svetovni vojni. To gibanje je Gramsci analiziral z razrednega vidika
ter videl v njem podaljSanje voditeljskega vpliva vaske burZoazije v okviru civilne in vojaske
birokracije. »V celi vrsti drzav - je pisal - ne pomeni vpliv vojaskih elementov na Zivljenje
drZave samo vpliv in velik pomen tehni¢no-vojaskega elementa, ampak celotne druzbene
plasti, iz katere vecinoma ta tehni¢no-vojaski element (posebno nizji oficirji) tudi izhaja. Vse
10 je treba nujno upostevati pri analizi najbolj nevidnega vidika te politiéne oblike, vidika, ki
g4 obicajno imenujemo cezarizem ali bonapartizem, za razliko od drugih oblik, kjer
dominira tehni¢no-vojaski element v oZjem smislu te besede, oblik, ki so nemara e bolj

izrazite in ekskluzivne.«'!
Vendar pa se Gramscijeva interpretacija politi¢ne vioge armade na omejuje samo na te

? A.G i, »Ne y ksiaZe«, Pisma Wybrane, Warszawa, 1961, t. 1, str. §71-572.
" Idem, str. 563-565.
" Idem, str. 566.
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misli. Bistveno je tudi nanasanje tu obravnavanega problema na lastno teorijo politicnega
hegemonizma. Ko je pisal o politiéni hegemoniji, je zastavil fundamentalni problem odnosa
med obéansko druzbo in drzavo. O obanski druzbi je pisal navezujo¢ na Hegla »v pomenu
politi¢ne in kulturne hegemonije ene druzbene skupine nad celotno druzbo, ki je eti¢na
vsebina drzave«,'? s emer je zrazito poudaril pomen duhovnega gospostva, brez katerega je
oblast samo premo¢ in ne organski odnos. To mu je omogocilo v »Sodobnem vladarju«
zastaviti problem politiéne hegemonije ne kot problem sistema razrednih sil, ampak kot
sistem ideoloskih moéi. »Delitev oblasti — je pisal — in celotna diskusija, ki je povezana z
njeno realizacijo ali pravnisko dogmatiko, ki jo rojeva, je rezultat boja med obcansko in
politiéno druzbo v doloéeni dobi nestabilnega ravnovesja razredov, kar je posledica dejstva,
da so bile nekatere kategorije inteligence (ki ostajajo v neposredni sluzbi drzave - posebno
civilna in vojaska birokracija) $¢ premoéno povezane z nekdanjimi gospodujocimi razredi«.'
Vse to pa spet vodi k boju za ideolosko hegemonijo med Cerkvijo in drzavo (tu navezuje
Gramsci na Croceja), »pri éemer imamo Cerkev za predstavnika ob¢anske druzbe kot celote
(ne glede na to, da je v dejanskosti vedno manj pomemben element te druzbe), drZava pa
prcdstavlja vse poskuse ovekovedenja dolocenega razvojnega stanja, dolo¢ene situacije«.'
Te misli ni razvijal dalje; razen tega niti ni dovolj jasno, kako dalec¢ je bil pripravljen ta zelo
italijanski problem posplositi na izkusnje drugih narodov. To pa, kar je pisal v »Enciklopedij-
skih belezkah« o »statolatriji« (drzavoljublje) — kar je razumel kot posebno obliko istovete-
nja z drzavo — je gotovo pomemben prispevek k problemu hegemonije, kakor ga je sam
zarisal. Statolatrija, kot je pisal - »ni ni¢ drugega kot normalna oblika drzavnega Zivljenja, in
je vsaj uvajanje v samostojno drZavno Zivljenje in zaletek ,obanske druzbe', ki ni imela
normaln;: moZnosti za svoj nastanck, preden je prisio do samostojnega drZavnega Ziv-
lienja«.!

Po mojem se prav tu skriva poscbno pomembno Gramscijevo razvijanje teorije o civilni
in vojaski birokraciji v sodobni drZavi. Ni nujno potrebno, da moralno in kulturno hegemo-
nijo izvaja ekonomsko gospodujoci razred, lahko jo opravlja birokracija, ki vodi drzavo, pri
&emer ima vojaska birokracija — éeprav samo zaradi svojega istovetenja z zastavo in uniformo
— §e posebej veliko priloznost, da postane steber tak$nega odnosa do drzave, ki bo ustolicilo
to hegemonijo. Gramsci opozarja na to, da se bo tako zgodilo predvsem tam, kjer obtanska
druzba ne bo imela moZnosti, da bi se vzgajala po poti pocasnega procesa politicnega razvoja

— in torej, da dodamo $e na rovas lastne ilustracije — na Poljskem v obdobju delitve. Mislim,
da nam na¢in Gramscijevega razumevanja tega vprasanja lahko pomaga pri razlagi vioge, ki
jo je imela ideja drZzave pri ideoloski nadgradnji sanacijske drzave.

Gramsci sicer ni nikoli razvil oértane teorije »cezarizma«, vendar pa celo v tej obliki,
kakor nam jo je zapustil, pomeni pomembno nadaljevanje Marxove misli, ker kaZe smer, po
kateri bi se veljalo napotiti, da bi v polnosti ustvarili primerjalno teorijo polititne vioge
armade (ali »vojaske birokracije«, kot bi rekel Gramsci).

Kolikor gre za vlogb, ki jo imajo oboroZene sile v politicnem Zivljenju, se je ta od teh
tasov precej spremenila. Najpomembnejsa sprememba — ki je niti Marx niti Gramsci nista
upostevala pri pisanju o bonapartizmu, cezarizmu ali o politi¢ni vlogi armade — je nastanek
stevilnih vojaskih rezimov v drzavah odvisnega kapitalizma, posebno v tistih drzavah, ki so
bile do nedavnega kolonije evropskih velesil. V drugi polovici XX. stoletja so obstajali le
malostevilni sistemi vojaske dominacije v razvitih kapitalisticnih drzavah, vendar pa se v
istem obdobju mnoZijo vojaske diktature razliénega tipa v Aziji, Afriki in Latinski Ameriki.
Tu se je treba zamisliti nad hevristitcno vrednostjo Marxovih in Gramscijevih analiz za
razumevanje prav teh procesov v sodobnem svetu,

Ta problem je neposredno zastavil sicer marksizmu naklonjeni ameriSki vojaski sociolog
Miles D. Wolpin v zanimivi vendar mo¢no sporni razpravi o »radikalnem militarizmu« v
»drzavah v razvoju«. Velja ji posvetiti nekaj pozornosti, saj so nekatere v njej izrazene misli

A G i, »Notatki encyklopedyczne«, Pisma Wybrana, t. 11, str. 417.
B AG i, »N y ksiaZes, str. 615.
" Idem, str. 615.

15 A. Gramsci, »Notatki encyklopedyczne«, str. 419,
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tipi¢ni nesporazumi, ki so znacilni za tiste zahodne avtorje, katerih poznavanje marksistiéne
literature se zdi manjSe od simpatije za ustvarjalce marksizma.

»Ze samo vprasanje, ki ga zastavlja naslov — zalenja svoja razmiljanja Wolpin — bi
vedino marksistov ogor¢il, ker ni v skladu z eno najpomembnejiih Marxovih prognoz. Marx
je imel namre¢ oficirski korpus armade za realizatorje represivnih funkeij vzdrzevanja
sistema Se¢ bolj kot druge dele drzave«.'®

Z vidika navedenih Marxovih misli, posebno pa v lu¢i Gramscijevih nazorov, je toénost
tega razmisljanja vec kot dvomljiva. Prav tako ne ustreza resnici kasneje izraZeni nazor, da je
Marx vedno imel oficirski korpus za druzbeno konservativno silo. Seveda pa je res, da je v
Marxovih &asih bilo precej bolj teZko najti primer napredne vloge armade kot pa v dvajsetem
stoletju. Zaradi tega so tudi nadaljnja razmisljanja v Wolpinovem spisu o nujnosti, da
izpopolnimo marksizem z analizo »leviCarskih vojaskih reZimov«, pravilna le delno. Treba se
je strinjati s tem, da bi morale izkudnje sodobnosti — posebno izkuSnje v Aziji, Afriki in
Latinski Ameriki — najti polnejsi izraz v tisti marksistiéni literaturi, ki je posvecena politi¢ni
viogi armade. Zacetek take analize najdemo posebno pri Marxu in Gramsciju, kjer so
teoretske predpostavke izrazito zaértane. V oklepaju lahko reéemo, da bi bilo nesmiselno
trditi, da ta naloga Sele ¢aka svojega realizatorja. Nekatera dela marksisti¢nih avtorjev se Ze
vrsto let lotevajo problema, ki ga je postavil Wolpin in ga refujejo tako, da upostevajo
zapletenost in raznorodnost vojaskih rezimov v drZavah teh treh celin. '’

Wolpinova reditev marksizem siromadi, namesto da bi ga razvijala. Wolpin namreé
predlaga, da bi imeli radikalne armade, ki oblikujejo socialistiéno razvojno perspektivo, za
»nov gospodujoci razred«, Cigar »materialni in skupni interes pri izpodbijanju privilegijev in
hegemonije burZoazije se¢ izraZa tako, da spreminja okvir obstoje¢ih produkcijskih odno-
sov«."" S tem naj bi manj stabilne oblike drzavnega kapitalizma zapadle vojaski hegemoniji."
Kot bom Se skusal pokazati kasneje, gre za poskus, kako stladiti veliko raznorodnost
vojaskih rezimov v eno samo pojmovno shemo — poskus, ki je precej manj subtilen kot pa
ofrtana analiza razli¢nih variant cezarizma pri Gramsciju. S tem no¢em redi, da Wolpinov
model nima korelata v druzbeno politi¢ni stvarnosti sodobnega sveta; pred vrsto leti je
odliéni napredni egiplanski sociolog Abdel-Malek prav v tej smeri analiziral egipéansko
revolucijo, ki jo je vodila armada.” Gre pa¢ za to, da zahteva avientiéno navezovanje na
Marxovo analizo vloge armade v politicnem Zivljenju Francije XIX. stoletja poznavnje velike
zapletenosti tipov intervencij armade v politi¢no Zivljenje drzav dvajsetega stoletja. V
nadaljevaju bomr skudal nakazati glavne probleme in smeri prav takine analize.

2. Vzroki in tipi vojaskih intervencij v politicno Zivijenje

Polozaj, kot ga opisuje Marx, in v katerem je pri$lo do bonapartistitnega reZima v
Franciji, oprtega na armado, je ena, vendar na edina razli¢ica pogojev, ki so botrovali vojaski
intervenciji v politi¢no Zivljenje drzave. Dejstvo, da se je vme3savala in se $¢ vmesava armada
v politiko v zelo razli¢nih okoli$¢inah, na razli¢ne nacine in na podlagi razliénih vzrokov, je
razlog, da teh intervencij ni mogoc¢e podrediti eni sami pojmovni kategoriji. Nujna je
primerjalna analiza razli¢nih tipov vojaskih intervencij v politi¢no Zivljenje in njihovih

& M. D. Wolpin, »Marx and Radical Militarism in the Developing Nati . Armed Forces and Society, vol. 4, nr. 2,
1978, str. 245.

"7 Prim. na primer: G. Mirskij. Tretji mir: obdestvo. vlast, armija (Moskva 1976); M. Kossok, »Changes in the
Political and Social Functions of the Armed Forces in the Developing Cauntries: The Case of Latin Americas (v:
M. Janowitz in J. van Doom, red. On Military Intervention, Rotterdam 1971, str. 403-424; tudi druga citirana dela tega
avtonja. publicirana v NRD). Tudi moja »Sociologia wojska« (v prvi izdaji iz 1964, leta) je dokazovala potrebo po

upodtevanju raz d it v sodob svetu in prediagala njihovo tipologij
'" M. D. Volpin, »Marx and Radical Militarism in the Developing Nationse, str. 252.
¥ Idem, str. 254.

2 Anouar Abdel-Malek, Egypte ~ societe militaire (Paris 1962) in raziirjena angleska izdaja z naslovom Egypt:
Military Society. The Army Regime, the Left and Social Change under Naser (New York 1968).
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razli¢nih vzrokov, saj bomo lahko $ele na njeni podlagi oblikovali teoretske posplositve, ki
ustrezajo zapletenim pogojem sodobnega sveta.

Nemarksisti¢na socioloska in politoloska literatura je prav do druge svetovne vojne
posvecala tem zadevam zelo malo pozornosti. Samo Harold Lasswell, avtor precej znane in
tudi precej sporne hipoteze o »garnizonski drzavi«, je postavil v dvajsetih letih nekaksno
teorijo, ki naj bi pojasnila vojasko oblast.?' Po tej teoriji je »garnizonska« drZava, ki jo
upravljajo »specialisti nasilja« neizogibni produkt dolgotrajnih vojn ali priprav na vojno.
Utinek tega je militarizacija celot, vsega druZbenega Zivljenja.” V povojnih letih pa se je
literatura o politiéni vlogi armade zacela hitro mnoZiti™ in pojavili so se — poleg monograf-
skih 3tudij o posameznih drzavah in o posameznih vojaskih reZimih — zanimive primerjalne
analize s pojasnjevalnimi ambicijami. Glavni dejavnik zunaj znanosti, ki je povzroil pove-
&ani interes za razlago polititne vloge armade, so bili tudi dogodki v Latinski Ameriki, Aziji
in Afriki - torej na tistih celinah, kjer je reZime, ki so jim gospodovale civilne skupine, v
velikem §tevilu prevzela armada. Vedina socioloskih in politoloskih del, ki zadevajo politicno
vlogo armade, se dotika teh treh celin, ¢eprav lahko najdemo tudi razprave, ki govore o
politiéni vlogi armade v nekaterih evropskih kapitalisticnih drzavah, kot je bila Nemdija pred
in po drugi svetovni vojni,”* Francija,” Gréija,* Italija,” pa tudi v nekaterih socialistiénih
drzavah, posebno v Sovjetski zvezi,”* Kitajski ljudski republiki,” Jugoslaviji,” in Poljski.”
Tudi razprave teoreti¢nega in primerjalnega znacaja se opirajo predvsem na gradivo, ki se
ti¢e latinsko ameriskih in azijskih ter afriskih drZav, ¢eprav v vedji ali manjsi meri upostevajo
tudi druge dele sveta. )

V sodobni znanstveni literaturi vlada popolno ujemanje v mnenju, da ne bi imelo
nobenega smisla imeti vseh politiénih rezimov, v katerih gospoduje armada, za monoliten
sistemski tip. Bolj teZko je dosedi enotno mnenje o nacelih tipologije vojaskih rezimov ali
celo o razli¢nih oblikah udeleZenosti armade v politiénem Zivljenju. Precej nemarksisticnih
avtorjev se omejuje na tipologijo formalnega znacaja ter pri tem uposteva v glavnem ali
izklju¢no obliko, v kateri prihaja do vojaske politi¢ne intervencije, pri ¢emer spregledujejo
njeno razredno in ideolosko funkcijo. Marksisti¢éna koncepija v zvezi s tem problemom ne
sme — kolikor sledi Marxovi in kasnej$i Gramscijevi analizi — upostevati samo oblike vojaskih
intervencij v politi¢no Zivljenje drzave, ampak predvsem njihovo vsebino.

2 . D. Lasswell, »The Garrison State and Speicalists of Violences, American Journal of Sociology. vol. XLVI.
1941, str. 455-468 in delo istega avtorja »The Garrison State Hypothesis Todays v: S. P. Hunting (red.). Changing
Patterns of Military Politics, New York 1962, str. 51-70.

2 Zanimivo kritiko 1 llove hip je oblikoval Raymond Aron v dlanku »Remarks on Lasswell's The Garrison
State«. Armed Forces and Society, vol. 5, 1979, str. 347-359.

3 Primerjaj razprave in bibliografijo v naslednjih delih: K. Lang. Military Institutions and Sociology of War (Beverly
Hils 1972). G. A. Kourvetaris in B. A. Dobratz. red.. World Perspectives in Sociology of the Military (New Brunswick
1977).

M g Demeter, Das Deutsche Offizierskorps in Gesellschaft und Stat, 1640-1945 Frankfurt #’Main 1962); R. Zoll,
»German Civil-Military Relations: The Problem of Legitimacy« (Armed Rorces and Socicty. vol. 5. 1979, str. 523-559):
M.D. H k, The Bund hr and the National People’s Army: A Comparative Study of German Civil-Military Polity
(Denver 1973).

25 R. Girardet, La socicte militaire dans la France contemporaine (Paris 1953), R. Girardet, red. La crise militaire
francaise, 1945-1962. Aspects sociologiques et ideologiques (Paris 1964), P.-M. de La Gorces, La Rebulic et son armee
(Paris 1963),

26 3. Meynaud, Rapport sur I'abolition de la democratic en Greee (Montreal 1967): C. P. Danopolous. »From
Military to Civilian Rule in Contemporary Greeces (Armed Forces and Society. vol. 10. 1984, str. 229-250).

27 F. de Benedetti in soavtorji. 11 potere militare in Italia (Bari 1971).

¥ R Kolkowicz, The Soviet Military and Communist Party (Princeton 1967)

¥ E. Joffe, Party and Army: Professionalism and Political Control in the Chinese Officer Corps,1949-1964 (Cam-
bridge, Mass, 1965); J. D. Pollack. »The Study of Chinese Military Politics: Toward a Framework for Analysis« v:
C. M. Kelleher, red. Political-Military Systems: Comparative Perspectives (Beverly Hills 1974, str. 239-270).

30 R W. Dean, »Civil-Military Relations in Yugoslavia« (Armed Forces and Society, vol. 3, 1976, str. 351-362).
R. A. Remington, »Armed Forces and Society in Yugoslavia« v: C. M. Kelleher, red. Political-Military Systems . . ., str.
163-189.

31 A Korbonski, »The Dilemma of Civil-Military Relations in Contemporary Poland, 1945-1981«, Armed Forces and
Society, vol. 8. 1981, str. 3-20
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! Tudi sam pojem »vojaska intervencija v politiko« zahteva uvodno pojasnilo. Armada je
redkokdaj popolnoma brez vsakega deleza v politiénem Zivljenju, vendar pa se stopnje tega
deleza — posebno njegov znacaj - zelo razlikujejo med seboj. Ce upostevamo samo to, potem
lahko — kot je to storil britanski znanstvenik Samuel E. Finer”” - razlikujemo $tiri temeljne
oblike, v katerih s¢ armada vmesava v politi¢no Zivljenje:

1. Vplivanje na politiko izklju¢no preko legalnih ustavnih kanalov ali pa preko zunaju-
stavnih pritiskov na civilno oblast;

2. Politi¢no izsiljevanje, ko armada grozi civilnim oblastem;

3. Odstranitev civilne oblasti in njeno nadomes¢anje z drugimi civilnimi oblastmi, ki bolj
ustrezajo ciljem armade; g

4. Zamenjava civilne oblasti z vojasko. Ta tipologija ima to prednost, da jasno kaZe,
kako lahko vojaska politiéna intervencija ubira zaporedne stopnje, od katerih je najvisja
postavitev izkljuéno vojaske oblasti (pogosto ob sodelovanju s kakimi civilnimi skupinami).
Bonapartizem se kaZe — ¢e govorim v jeziku te tipologije — ali v tretji ali v &etrti obliki,
pripravlja pa ga obitajno vojasko poseganje po prvi ali drugi obliki politi¢ne intervencije.

Politiéna vojaska intervencija ima tudi razliéne smeri. Pogosto sluzi militaristiénim
ciliem, ki so realizirani s politiénimi sredstvi. Tako je, kadar ho¢ejo na podrodju politike
vojaki zagotoviti boljSe pogoje oboroZenim silam, vplivati na vojasko politiko itd. Spet
drugje je cilj intervencije politi¢na sprememba ali pa prepretevanje tak$ne spremembe, pri
&emer gre lahko ali za premik sil na podro&ju obstojecega sistema ali za spremembe, ki imajo
vpliv na razredni znataj drzave ter krepijo polozaj doslej vladajotega razreda, ali pa
pasprotno — ki utirajo pot do oblasti novemu druzbenemu razredu.

Tudi vzroki, zaradi katerih se vojaki aktivno udelezujejo politi¢nega Zivljenja in segajo
po oblasti, so zelo razli¢ni. Lahko jih grupiramo takole

1. vzroki vojaskega znacaja,

2. vzroki politi¢nega znacaja,

3. vzroki druzbeno-ckonomskega znacaja.

Med vzroki vojaskega znacaja omenja znanstvena literatura tri: Profesionalizem oficir-
skega korpusa, in z njim povezana ideolodka orientacija armade, ki nasprotuje — vsaj v danih
okolis¢inah — civilnim politikom ter civilni druzbi kot taki, elitizem armade in razseznost
oborozenih sil. Najvecje spore budi v nemarksistiéni literaturi Ze leta vprasanje profesiona-
lizma kot dejavnika, ki po mnenju enih, posecbno Samuela P. Huntingtona,” prepreéuje
politiéno intervencijo armade, po prepri¢anju drugih — npr. Finera ali Bengta Abraham-
sona”* — pa pomeni okolis¢ino, ki je vsaj v dolo¢nih pogojih naklonjena taksni intervenciji. Po
mojem mnenju je precej veé resnice v drugem staliS¢u, saj tako korporacijski interesi armade
kot druzbeno-poklicne skupine, kot tudi njena skupinska ideolodka orientacija lahko vodijo
v spor z vladajo¢imi dejavniki civilnega politiénega Zivljenja in utirajo poti politiéni interven-

~ ciji armade. Problem elitizma armade in poklicnih vojakov se - v&asih na temelju razmisljanj
o elitisti¢nem znacaju oblasti na sploh — pojavlja pri nekaterih zahodnih avtorjih, ko govorijo
o politi¢ni vlogi armade v postkolonijalnih dezelah,” vendar pa ta dela nimajo jasne
i koncepcije »politiéne elite« in izrazitej$e opredelitve pojava »elitizma«. Zato sploh ni jasno,
~ ali lahko ugotovimo obstoj kaksne vzroéne zveze med elitizmom armade in njeno sposob-
~ nostjo za dejanko intervencijo v polititno Zivljenje. Na podlagi te hipoteze bi bilo mogoce
oblikovati dve posplositvi. Prvié: kolikor bolj ima politiéni sistem elitistiéne znake — tj. &im

- bolj je oblast zdruzena v rokah ozke in zaprte vodilne skupine (politi¢ne elite), tem vegje je
~ nagnjenje armade, da zamenja to elito z drugo, ki jo sestavlja — v celoti ali le deloma —
- armada. Drugi¢: vkljuéevanje poklicnih vojakov v elito oblasti je v takih pogojih naklonjeno
- njihovi identifikaciji s sistemom tudi zaradi potrebe, da ga v prid obstojeéih politiénih

% 5. E. Finer. The Man on Horsback. The Role of the Military in Politics (London 1962, str. 140).
Ys.p Huntington. The Soldier and the State. The Theory and Politics of Civil-Military Relations (Cambridge.
Mass, 1957).
* B. Abrah Military Professionalism and Political Power (Beverly Hills 1972).
¥ Npr. R. McKown, »Domestic Correlates of Military Intervention in Africal Politics«. Journal of Political and
- Military Sociology. vol. 3. 1975. str. 191-206.
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institucij branijo z vojasko intervencijo. V nobenem primeru pa ne bi mislil, da prav tu ti¢ijo
temeljni vzroki intervencije armade v politi¢no Zivljenje, ali njena intervencija. Se bolj
problemati¢ni se mi zdijo poskusi nekaterih zahodnih znanstvenikov, ki skusajo odkriti
korelacijo med razseznostjo oboroZenih sil in njihovim nanjenjem K intervenciji v politi¢no
zivljenje. V preteklosti so sodili — na primer v obdobju postavljanja temeljev ustave
ZdruZenih drzav*® — da pomeni moéna armada Ze po naravi stvari groZznjo za demokracijo.
Tocqueville je pisal, da »karkoli bi delali, bo velika armada za demokrati¢no druzbo vedno
pomenila nevarnost«.”’ V tej smeri razmisljanja je Edward Shils menil na zaCetku Sestdesetih
let, da so nove drzave, ki so nastajale v ¢rni Afriki, varne pred vojaskimi drzavnimi udari,
ker imajo majhne oborozene sile.*® Seveda se je hudo zmotil. Kot kaZejo najnovejse
primerjalne raziskave, ki s¢ opirajo na statistiéne analize velikega Stevila podatkov, ni
mogode ugotoviti korelacije med razseZnostjo oboroZenih sil — tako v absolutnem kot v
relativnem smislu — in §tevilnostjo ljudi ter nagnjenostjo armade do seganja po oblasti.™ Na
splosno lahko torej re¢emo, da razlage vojaskih intervencij, ki se posluZujejo dejavnikov
¢isto vojaske narave, ne dajejo znanstveno plodnih rezultatov.

Ni¢ bolj$e ni v primeru vzrokov, ki jih oznatujemo kot ¢isto politicne. Nemarksisticni
avtorji omenjajo dva taka vzroka: nizka raven politi¢ne kulture ali pa nizka raven razvoja
politi¢nih institucij.'’ Drugo izmed teh pojasnil nosi o¢itno pecat zaCarancga kroga v
sklepanju. Kaj ni razlog za Sibkost politi¢nih institucij prav dejstvo, da ne znajo prepreiti
vojaskega prevzema oblasti? Ze zaradi tega te razlage, ki je sicer razsirjena v delu zahodne
literature, nikakor ne moremo priznati za vzro¢no pojasnitev, in $e manj za opis polozaja, v
katerem stopi na oder armada. Razlaga, ki se sklicuje na kategorijo politiéne kulture je
toliko bolj prepriéljiva, ker politi¢no kulturo lahko definiramo in raziskujemo neodvisno od
dejstva, ali se armada polasti oblasti ali ne, torej z analizo stalis¢, vrednot in vedenjskih
modelov drzavljanov. V tej smeri je tudi najpomembneji Studij tega problema Ze tu
navedeno delo Samuela Finerja. Vendar pa konfrontacija te hipoteze z empiri¢nimi podatki
budi precejsnje dvome vanjo. Nekatere drzave z visoko politiéno kulturo, kot npr. Francija
leta 1958 in leta 1961, so bile teren za politiéno intervencijo armade. V Latinski Amerikise je
zgodil eden najbolj brutalnih vojaskih prevratov v Cilu leta 1973 — torej v dezeli z dolgo
demokratsko tradicijo in z visoko politiéno kulturo. Po drugi plati pa zlahka navedemo
dezele, pri katerih politi¢na kultura ni dosegla posebno visoke ravni, kjer sta posebej stopnja
identifikacije prebivalcev z drzavo in raven njihovega zanimanja za javne zadeve nizki,
vendar pa kljub temu ni prislo do nobenega vojaskega prevzema oblasti; s tega vidika bi bilo
pouéno primerjanje afriskih drzav, v katerih vlada armada, s tistimi afriskimi drzavami, ki jih
vodijo civilni politiki. Pojasnjevanje bodisi z izklju¢éno vojaskimi ali z izklju¢no politicnimi
kategorijami nam ne omogoéa, da bi prodrli do bistva tu obravnavanega problema.

Prav zato mora avtenti¢na vzro¢na razlaga intervencije armade v politi¢no zivljenje se¢i—
v skladu s tisto smerjo analize, ki jo je zapocel Marx — v celotnost druzbenopoliti¢nih
okolid&in. Véasih raziskovalci kaZejo na nizko raven ekonomskega razvoja kot okolis¢ino, ki
je naklonjena vojaskemu prevzemu oblasti,** vendar pa ruski znanstvenik G. Mirskij

3% Sirse sem o zadevi pisal v knjigi »Wojsko. spoleczenstwo, polityka v Stanach Zjednoczonych (Warszawa 1962).

3 A. de Tocqueville, O demokracji v Ameryce (Warszawa 1976, str. 437).

38 E. Shils, »The Military in the Political Development of the New States« v: J. J. Johnson, red., The Role of the
Military in Underdevelope Countries (Princeton 1962, str. 7-67).

% R. D. Putnam, »Toward Explaining Military Inter ion in Latin American Politics« (World Politics, vol. 20,
1967, str. 83-110) in A. Stepan, The Military in Politics. Changing Patterns in Brazil (Princeton 1971).

o Poleg 2¢ navedencga Finerovega dela je mogode omeniti $¢ mnogo drugib, posebno K. Lang, «»The Militar Putsch
in a Developed Political Culture: Confrontations of Military and Civil Power in Germany and Franc« v: J. van Doorn, red.,
Armed Forces and Society (Hague-Paris 1968, str. 202-228), A. Bebler, Military Rule in Africa: Dahomey, Ghana, Sicrra
Leone and Mali (New York 1973), M. L. Martin, La militarisation des systems politiques africains, 1960-1972 (Quebec
1976).

4% Prim. posebej: V. Alba, El militarismo: ensayo sobre un f politico-social ib icano (Mexico 1959).

2 Ta nazor je posebej oblikoval . M. Lipset (Political Man, Garden City 1960), in za njim ga ponavljajo Stevilni drugi
ameriski znanst¥eniki.
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pravilno opozarja, da vzrok takSnega poloZaja ni sama nizka raven ckonomskega razvoja
ampak bolj druzbeni konflikti, ki rojevajo ekonomsko zaostalost. **

Prav v tem ti¢i temeljni vzrok intervencije armade v politi¢no Zivljenje. Vse prej
omenjene okolistine pa imajo lahko kve¢jemu viogo dodatnih, stranskih dejavnikov. Inten-
zivnost druzbenega konflikta v obodbju pred vojaskim vmesavanjem v politiéno sfero je
osnovni vzrok tak3ne intervencije. Se ve¢, taksna razlaga nima niti najmanj — za razliko od
mnogih prej navedenih razlag nemarksisti¢nih znanstvenikov - tavtoloskega znacaja. Znan-
stvenemu raziskovanju so namre¢ dostopni empiriéni podatki, ki pri¢ajo o prenapenjanju
druzbenih konfliktov, ki so navadno, ¢eprav ne izkljuéno, razredni in to v obdobju pred
politiénim nastopom armade. Tako kot je Marx raziskoval razredne boje v Franciji, preden
je opisal vojaski drzavni udar Ludvika Bonaparta, tako je tudi sodobni marksistiéni znanstve-
nik sposoben z analizo poprejsnjih druzbenopolitiénih dogodkov pojasniti genezo vojaske
intervencije v politi¢no Zivljenje v dvajsetem stoletju. Tako dela na primer Ze prej navajani
marksisti¢ni zgodovinar Manfred Kossok, ko dokazuje viogo razrednega konflikta pri padcu
civilnih rezimov v Latinski Ameriki in prihodu armad na oblast. Ze po nastanku te $tudije so
dramati¢ni dogodki v Cilu 1973 leta, ki jih je opisal F.M. Nunn,* potrdili Kossokovo tezo.
Osnovni vzrok, zakaj je Cilska armada pretrgala stoletno tradicijo lojalnosti do civilne
drzavne oblasti in do demokrati¢nih nacel, je bila zaostritev razrednega konflikta, politiéna
polarizacija in v tem poloZaju nastop armade kot glasnika burzoazne kontrarevolucije. Zelo
zanimiva analiza agrentinskega marksista Jose Nuna,* Ki je interpretiral latinsko ameriske
vojaske prevrate kot prevrate »srednjega razredae«, je nadla v Cilskih dogodkih (in podobno
tudi v vojaskem udaru v Braziliji leta 1964, ki se je zgodil v okolis¢inah postopne radikaliza-
cije mnozic) izredno potrditev. Taksnih nazorov pa ne sreamo samo pri marksistiénih
avtorjih. Samuel P. Huntington, vidni ameriski politolog, ki pa je bil hkrati neposredno
angaziran v politiko ZDA za ¢asa Carterja (v funkciji svetovalca), je neko¢ trdil, da so
armade v »drzavah v razvoju« — glede na polozaj in raven radikalizacije mnozic — bodisi kot
povezovalec naprednih teZenj »srednjega razreda«, bodisi kot sila, ki blokira radikalne
teznje ljudskih mnozic.* Ta analiza je nepopolna in enostranska, ker ne upo$teva vloge
armade kot glasnika radikalnih, celo revolucionarnih teZenj delavskega razreda, ¢eprav
dokazuje vlogo razrednega dejavnika. Isto lahko re¢emo za evropske izkusnje. Majski udar
na Poljskem je bil posledica nastajajo¢ega razrednega konflikta, katerega ostri signal so bili
delavski boji v Krakovu 1923 leta in krvava represija viade Wincenta Witosa.'” Podobno sta
bila tudi prevzem oblasti generala Franca v Spaniji ob vojakem udaru in triletna drzavljan-
ska vojna rezultat razredne in politicne polarizacije. ki se je odvijala v Spaniji v dvajsetih
letih, in posebno v prvi polovici tridesetih let. Prav ni¢ druga¢e ni bilo v Gréiji v ¢asu pred
vojaskim udarom 1967. leta.

Vendar pa je treba upostevati tudi naslednje: &eprav je razredni konflikt najpomemb-
nejsi dejavnik, ki vodi k vojaskemu udaru (ali sploh do vojaskega prevzema oblasti v drZavi,
ne glede na metodo tega prevzema), pa vendarle obstajajo situacije, ko je vzrok politiéne
intervencije armade intenzivni konflikt drugaénega tipa. Taksen primer sta lahko dva
vojaska udara v povojni Franciji (leta 1958 in 1961). V njunih temeljih so tlele napetosti in
“konflikti, ki jih je povzrocala alzirska vojna. Res je, da so ti¢ali izvori te vojne v kolonizator-
ski politiki francoske burzoazije v AlZiriji, toda neposrednih vzrokov obeh udarov ni mogoce
razloZiti s kategorijami spopada dveh razredov. Ti vzroki so bili bolj posledica razdora v
armadi in v drugih politi¢nih silah v Franciji glede na odnos do te vojne. Armada, ki se je v
Alziriji dvakrat uprla, je izrazala stalis¢e tistega dela francoskega mnenja, ki se je izrekal za

¥ G. 1. Mirsky, »The Role of the Army in the Sociopolitical Development of Asian and African,
“ E. M. Nunn, The Military in Chilean History: Esays in Civil-Military Relations. 1810-1973 (Albuquerque 1976).
£y 45 J. Nunn, »A Latin American Phcnomenom. The Middle Class Military Coups v: J. Petrasin M. Zeitlin, red., Latin
| American: Reform or Revolution? (Greenwich 1968, str. 145-185).
) %:S. P. Huntington, Political Order in Changing Socicties (New Haven 1968).
¥ 0 tem sem pisal v razpravi »The Military Regime in Poland. 1926-1939, in a Comparative Perspective«, ki je bila
~ ponatisnjena v zborniku mojih del: Essays in Political Sociology (Wroclaw 1978, str. 137-170). Ze po objavi tega dela (leta
~ 1971) se je pojavila mnogo bolj temeljna knjiga Andreja Garlickega o tej temi (Przewrot majowy, Warszawa 1979). Kar se
tide tu omenjene zadeve, med nama ni nobenih razlik.

81209 Teorija in prakss, let. 24, §. 8-9, Ljvbljana 1987




nadaljevanje kolonizatorskega gospostva Francije nad AlZinjo. Proti sebi. pa upirajodi se
generali niso imeli samo komunistov in drugih sil, ki so predstavljale delavski razred, ampak
tudi del burZoaznega tabora.

Primer vojaske intervencije v okoli$¢inah ostrega konflikta, ki ni razrednega znacaja, je
bil nastop armade kot dominantne sile kitajske politike v Easu »velike kulturne revolucije« v
Sestdesetih letih in po njej.*® V tem primeru zveza med ukrepanjem armade in povedanim
druzbenopoliti¢nih sporom ne budi nobenega dvoma, ¢eprav bi bilo teZko sam konflikt
predstaviti v kategorijah spora dveh nasprotujocih si druzbenih razredov,

Na splodno lahko re¢emo, da je osnovni vzrok intervencije armade v polititno Zivljenje
prvi¢ to, da so se druzbeno politi¢ni konflikti (in posebno, éeprav ne izkljuéno, medrazredni
konflikti) mo¢no okrepili, drugi¢ to, da se na strani ene izmed sil, vmeSanih v konflikt,
angaZira armada ali vsaj njen vegdji del, tretji¢ pa tudi to, da izkori¢a ravnoteZje sil in postavi
svoje politiéno vodstvo. Tipologija vojadkih intervencij v politiéno Zivljenje si mora zato
izbrati za svoje izhodis¢e predvsem znacaj konflikta in vlogo, ki jo ima v njegovem razvoju
armada.

V skladu s to zasnovo razlikujem* stiri temeljne tipe politiéne situacje. kjer dominira v
politiénem Zivljenju postkolonijalnih drzav armada. Gre torej za drzave, v katerih je
dominiranje armad v danasnji politiki najbolj pogosto. To so:

1. tradicionalne vojaske oligarhije, ki ob sodelovanju z ekonomsko priviligiranim razre-
dom ali razredi (veleposestniki, domaco ali tujo burZoazijo) vzdrZujejo sistem v stanju
stagnacije in preprecujejo naras¢anje dejanskega odpora izkoris¢anih razredov;

2. kontrarevolucionarni vojaski rezimi, ki so odgovor na ostra razredna nasprotja, pri
katerih se gospodujoi razredi niso znali izogniti radikalizaciji mnoZic z mirnimi sredstvi;

3. populisticni vojaski rezimi, kjer armada sama ali skupaj s civilnimi radikalnimi
skupinami izvaja spremembe, naperjene proti posestniskim razredom in najbolj pogosto
proti gospodovanju tujega kapitala;

4. tehnokratski vojaski rezimi, — oznacuje jih to, da zaradi nesposobnosti vseh druzbenih
razredov, da bi s politiénimi sredstvi vsilili svojo hegemonijo, prevzame oblast armada ter
skusa izvajati politiko zunaj in nad druZbenimi razredi v imenu bolj ali manj splo$no
pojmovane ekonomske in druzbene modernizacije dezel.

Ugotovimo lahko, da vlada v dvajsetem stoletju v razvitih kapitalistiénih drzavah
predvsem drugi izmed navedenih tipov (npr. Spanija 1936. leta, Gréija po letu 1967),
eksistira pa tudi — posebno v srednje-vzhodni Evropi v medvojnem obdobju — tip nacionali-
stinega in avtoritarnega vojaskega rezima, Ki se razlikuje od Stirih prej omenjenih tipoy,
predvsem po moénem poudarjanju nacionalno-drzavnih vsebin, bolj kot pa po tehnokrat-
skem modernizacijskem programu, s katerim je ta vrsta vojaskega rezima (vsaj v nekaterih
* primerih) povezovala tip politike, ki je — vsaj po svoji teZnji navidezno — zunaj druzbenih
razredov. Portugalska »revolucija« (leta 1974) je bila za Zahodno Evropo edinstvena vojaska
intervencija v prid naprednih in demokrati¢nih druzbenih sprememb.

Poseben problem je vloga armade v socialisti¢nih drzavah, posebno tam, kjer je imela
bolj aktivno politiéno viogo. V Evropi je dvakrat nastala situacija, ko so se oborozene sile
socialistiéne drzave vmesale v politi¢no Zivljenje in to v okolis¢inah druZbenopolititne krize
in prevzele vlogo bistvenega, da, celo odlogilnega dejavnika, ki je stabiliziral politi¢ni sistem,
ker so ga ogrozili destabilizacijski procesi. Prva takina situacija je nastala v Jugoslaviji v zvezi
z druzbenopoliti¢no krizo leta 1971/72, druga pa — na Poljskem leta 1981 leta. Vendar niti v
prvem niti v drugem primeru ni armada prevzela oblasti, niti niso prili v vlado vojaki niti ni
pri§lo do drzavnega udara.” V obeh primerih so v skladu z odlo¢itvami najvisjih drzavnih in

8 Sirde o tej temi prim. - J. Wiatr, Socjologia wojska (Warszawa 1982, str. 355-360); tam je tudi literatura o tej temi.
4 3. Wiatr, =Military Technocracy and Political Development: Divergent Roles of the Military in Developing

Countries« v: C. Mendes, red. The Controls of Tech v (Rio de Janeiro 1979, str. 327-339) in Drogi do wolnosci,
Polityczne mcdumumv rozwoju krajow poslkolomllnych (Warszawa 1982, str. 194-204).
3 Nekateri istiéni avtorji dokazujejo. da je armada na Poljskem izvréila driavni udar =proti partiji in

birokraciji«, kako tudi sproti prebivalstvue, kot je zapisal S. Steven v delu The Poles (New York 1982, posebej str.
XVII-XVIII). Takéne nazore je mogode sredati tudi pri nekaterih sevrokomisticnih« avtorjih. npr. pr aktivistu Komuni-
sti¢ne partije v Veliki Britaniji M. Johnstona («Poland’s Military Crackdown«. Marxism Today. februar 1982, str. 13-16). ki
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partijskih oblasti in na ukaz poveljnika oboroZenih sil te podprle zakonito viado in vrnile
stabilnost omajanemu polititnemu sistemu. Razlika med tema dvema situacijama je predy-
sem v tem, da je bila kriza na Poljskem 1981. leta precej globlja in nevarnejsa kot pa v
Jugoslaviji leta 1971/72. Zato so oboroZene sile morale na Poljskem delovati v §irSem merilu
in bolj energi¢no (posebno se je to pokazalo v uvedbi vojnega stanja, ki je bil ukinjen julija
1983. leta). Tezko bi bilo izvajati teoretiéne posplositve na podlagi tako malostevilnih in
iziemnih primerov, toda zdi se, da lahko tu govorimo o vlogi armade kot sile, ki stabilizira
politi¢ni sistem — pri Cemer gre za silo, ki deluje skupaj z zakonitimi institucijami drZzavne
oblasti in pod njenim politi¢nim nadzorstvom.

3. Revolucionarni »bonapartizem« v postkolonialnih drZavah

Pri¢ujo¢i pregled osnovnih vzrokov in tipov vojaske intervencije v politi¢no Zivljenje nam
omogota zastaviti vprasanje, v Katerimeri ima lahko marksistiéni model bonapartima
hevristiéno vrednost za interpretacijo vsaj nekaterih razlicic vojaskih rezimov v sodobnem
svetu. Po mojem prepri¢anju je ta model posebej ploden pri analizi radikalnih, populistiénih
vojaskih rezimov v postkolonialnih drZavah, zahteva pa upoStevanje posebnosti teh rezimov
v primerjavi z Marxovimi raziskovanji evropskih izkuenj v 19. stoletju.

Radikalni vojaski programi se pojavijo Ze v prvi polovici XX. stoletja, v SirSem okviru pa
nastajajo v sodobnosti, se pravi v drugi polovici tega stoletja. Njihova napoved je bil v

4 dolotenem smislu turski reZim, ki je nastal kot rezultat revolucije pod vodstvom Kemala
Atatiirka po prvi svetovni vojni.”’ Atarirk je pokazal pot tistim armadam, ki skufajo
izkoristiti pridobljeno oblast za premagovanje odvisnosti drzave od kolonialnih ali neokolo-
nialnih velesil, za modernizacijo in napredek notranjih odnosov. Temelna vsebina kemali-
stiénega programa je bila naslednja: laizacija drZzave, njen neodvisni narodni razvoj, vmesa-
vanje drZave v gospodarsko Zivijenje, druzbena praviénost, razvoj mnoZiéne prosvete in
kulture. Ceprav to ni bil program reform, ki bi presegal to, kar je mogoce izvesti v okviru
~ kapitalistinega sistema, vendar pa je bil ta program vendar radikalen, ki glede na tursko
stvarnost na zacetku tega stoletja naravnost revolucionaren. Zato se tudi v polititnem
- zivljenju postkolonialnih in odvisnih drZav tako pogosto sre¢amo s sklicevanjem na kemali-
zem, opredelitev »mladoturki« pa se ¢esto nanada na radikalne, populistiéne oficirje, ki
nastopajo proti obstoje¢im politi¢nim, druzbenim in ekonomskim odnosom v imenu revolu-
cionarnih sprememb.

Radikalni populitiéni rezimi, oprti na armado, so se pojavili relativno zgodaj in to

- vetinoma v arabskih drzavah Bliznjega vzhoda, posebno v Egiptu za vlade Naserja. v Siriji,

- Iraku in Libiji. Kot piSe ameriski raziskovalec teh drzav Manfred Halpern, je bil »eden izmed
i vzrokov, zaradi katerih so se oficirji na koncu Stiridesetih let bolj zavedali kroniénih bolezni
svojih drzav, ta, da so si kot mladi ljudje izbrali vojasko karicro, da bi ubezali frustracijam
civilnega Zivljenja. Neuspeh tradicionalne elite zemljiskih posetnikov in burZoazije pri
izgradnji civilnega gospodarstva, je pognal ambiciozne mlade ljudi v vojsko kot v eno izmed
malostevilnih sodobnih birokratskih organizacij«.® Drugi raziskovalec teh problemov,
P. J. Vatikiotis, poudarja, da se je v Egiptu pod Naserjevo vlado odvijala rekrutacija v
oficirski korpus s posebnim priviligiranjem ljudi, ki so izhajali iz malomeséanskih elementoy

- pripisuje poljskim oborozenim silam »bonapartizeme in razglada tezo. da vioga armade po 13. decembru »ni bila po godu
naraséanju vpliva partije«. Vedjo polemiko s temi nazori - in pricujodi citati so samo ilustracija precej tevilnih izjay velikega
. dela zahodnih aviorjev - sem objavil v referatu »Oborozene sile PLR v pogojih politiéne krize 1980-1982«, ki sem ga
_ predstavil na znanstvenem zasedanju Armadne Politiéne Akademije z imenom F. Dzierzynski in Instituta Temeljnih
- problemov marksizma-leninizma CK PZPR 12, januarja 1983 (Ludowe Wojsko Polskie w systemie spolezeno-polity y
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Warszawa: Wojskowa Akademia Polityczna im. F. Dzierfinskicgo 1984, str. 86-103;
 tisk mala poligrafijn za sluzb be.
pr ALK igil in E. Oczbudun, red. Atatiirk: Founder of a Modern State (London 1981). Iz starejie literature
';‘-'Ilh. poscbej R. E. Ward in D. A.Rustow, red. Political Modernization in Japan and Turkey (Princeton 1964).
A M. Halpern, sMiddle Eastern Armics and the New Middle Class« v: J. J. Johnson, red.. The Role of the Military
- in Underdeveloped C: str, 285.
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mest in vasi, kot tudi sinovi oficirjev na raéun nekdanjih gospodujocih razredov.” Podobna
so opaZanja glede na druge oficirske korpuse drzav Bliznjega vzhoda, Pakistana, Latinske
Amerike in Afrike.

V Latinski Ameriki so radikalni, populisti¢ni vojaski rezimi v glavnem produkti povojne
ere, toda njihova napoved je bila diktatura Vargasa v Braziliji (1930-1945). Gotovo najbolj
znani primer radikalnega vojaskega populizma v Latinski Ameriki je bilo obdobje prve viade
Juana Perona v Argentini (1945-1955). Tudi Peru v obdobju viade Juana Velasca Alvarada
(1968-1975) je bila drzava, v kateri je armada izvajala radikalne druzbene reforme (poljedel-
sko reformo, reforme urejevanja industrije v samoupravni smeri, prosvetne reforme itp.)
Izrazite znake radikalnega vojaskega populizma je imela vlada Jacoba Guzmana Arbenza v
Gvatemali, ki jo je leta 1954 spodnesel drzavni udar; tega je inspirirala in financirala
ameriSka CIA.

V Afriki je vrsta vojaskih reZzimov razglasala radikalne programe sistemskih reform,
vendar je zagotovo najdlje prisla evolucija vojaske oblasti v Etiopiji.™ Ta je po revoluciji leta
1974, ki je bila usmerjena proti tradicionalni monarhiji cesarja Haile Selassija 1., predla na
pot preobrazbe socialisti¢nega tipa. Leta 1984 je rezim izpeljal preosnovo politiénega sistema
z organiziranjem vodilne marksisti¢no leninisticne partije. Znake radikalnega populizma
najdemo tudi v politiki drugih afriSkih drzav, na primer v Mozambiku in v Gani.

Revolucionarni, populistiéni reZzimi v postkolonialnih in odvisnih drzavah so danes
pomemben clement splonega sistema sil na svetu. So tista forma, v kateri se izraza
antiimperialisticna revolucija v drzavah Azije, Afrike in Latinske Amerike — forma, ki ni
edina, ampak pogosta ter zelo pomembna za splodni potek te revolucije.

Poskusimo oznaciti osnovne znake revolucionarnega vojaskega populizma v postkoloni-
alnih in odvisnih drzavah:

1. vojaske skupine, ki so v teh drzavah na oblasti, so si zastavile cilj narodovega
preporoda, neodvisnosti od imperialisticnih velesil in bujenje narodno drzavne zavesti;
narodno drzavne vsebine imajo v teh ideologijah prvenstvo pred razrednimi vsebinami:

2. te skupine se pri svoji notranji politiki opirajo na vmesne razrede in plasti, posebno na
kmete, nadalje na malomes¢ane in na inteligenco. Nastopajo tudi proti privilegijem in v&asih
neposredno proti obstoju razreda veleposestnikov (zemljiskih ali industrijskih); v nekaterih
primerih si vojaski rezimi znajo zagotoviti podporo tega tipa s strani velikega dela delavskega
razreda (npr. argentinski peronizem);

3. ideoloske skupine vojaskih radikalcev razglasajo gesla, ki jih povzemajo iz razli¢nih
naprednih ali revolucionarnih ideologij, ter tezijo k svojevrstnemu ideoloskemu sinkre-
tizmu;* v relativno malostevilnih primerih (kot na primer v Etiopiji) s¢ od tak$nega
sinkretizma logijo v prid sprejemanja marksisti¢no leninistiéne ideologije;

4. armada ostane v teh rezimih glavna politiéna sila, vendar pa si dalj trajajo&i populi-
sti¢no-vojaski rezimi prizadevajo zgraditi tak§no mnozi¢no politi¢no organizacijo ki tvori
temeljno formo politi¢ne mobilnosti v prid novega sistema;

5. vojaski voditelji populisti¢nega reZima zbirajo v svoje roke odloéllno oblast, persona-
lizacija reZima — kult vojaskega voditelja — pa mu daje izrazito »bonapartistiéno« lice.

Vendar pa je to bonapartizem posebnega tipa — gre za revolucionarni bonapartizem.
Tako kot je to bilo pri prejSnjem evropskem bonapartizmu, je tudi bonapartizem dvajsetega
- stoletja postokolonialnih in odvisnih drZav rezultat razredne vojne, v kateri noben druzbeni
razred ni sposoben vzpostaviti lastne nesporne hegemonije in v kateri se je armada,
izkorid¢ajo¢ ravnoteZje razrednih sil, postavila na ¢elo drzave. Tako kot napredne razlicice

33 p. 3. Vatikiotis, The Egyptian Army in Politics: Paterns for New Nations? (Bllomingion 1961, str. 232)

3 y. Abate, »Civil-Military Relations in Etiopia« (Armed Forces and Socicty, vol. 10, 1984, str. 380-400), daje
zanimivo analizo etiopske revolucije, ter opozarja na stopojevito stanje vioge vojaskega dejavnika v tej revoluciji in na
viogo boja za ohranitev integralnosti dr2ave, ki je okrepila revolucijo. Vendar pa ne upolteva evolucije vojaskega

etiopskega rezima v smeri vedno modncjiega osvajanja vsebine revolucionarnega sociali in dnje prav
leninizma.

%5 Primer takéncga ideolotkega sinkretizma je knjiga G. A. Naserja »The Philosophy of the Revolution (Washing
1955), ki je bila v obdobju njegovega viadanja uradna razlaga v Egiptu viadajoée ideologij

1212



T

evropskega bonapartizma, je tudi radikalni in populistiéni bonapartizem teh drzav bojno
polje sprememb, in ¢e gre dalje od tega, je praviloma dosti bolj revolucionaren kot celo
najbolj napredne razlicice evropskega bonapartizma. O njegovem radikalizmu pa v veliki
meri odlo¢a to, da je usmerjen proti imperialistiéni dominaciji in s tem postane — bolj ali manj
dosledno — zaveznik antiimperialisti¢nih sil v svetovnem merilu. Glavna podpora teh pa so
socialistiéne drzave, posebno pa sovjetska zveza. Mednarodno tlo, na katerem deluje
revolucionarni bonapartizem XX. stoletja, daje njegovemu programu narodnega prebujenja
poseben ton. Ta program — in tu je razlika v primerjavi z Evropo XIX. stoletja — ni usmerjen
na zunaj, k podjarmljenju, ampak bolj navznoter, k neodvidnosti drzave od dominacije
velikih kolonialnih in neokolonialnih imperialisti¢nih velesil.

Model bonapartizma, ki ga je ustvaril Marx in razvil Gramsci se izkaze za plodnega pri
analizi sodobnih vojaskih rezimov, posecbno vojaskih rezimov, ki imajo radikalni, populi-
stiéni znacaj. Hkrati pa je zavoljo neizogibnih modifikacij, ki zrcalijo nove historiéne pogoje,
ta model obogaten tako, da bi lahko ustrezneje pojasnjeval pojave revolucionarnega,
antiimperialistinega vojaskega populizma v mnogih drzavah, ki se osvobajajo kolonialne in
neokolonialne odvisnosti. Ceprav tega modela ne moremo uporabiti pri Stevilnih drugih
vojaskih rezimih sodobnega sveta — posebno pri tistih, pri katerih so vojaske oblasti
kratkomalo izraz dominacije burZoazije ali razreda zemljiskih veleposestnikov ali konéno
izraz dominacije velikih mednarodnih korporacij, ki stoje za njimi — pa je njegov pomen v
tem, da omogoca boljSe razumevanje bistva takih vojaskih rezihov, ki zaradi svojega
naprednega in celo revolucionarnega znacaja sestavljajo pomemben del osvobodilnih spre-
memb dvajsetega stoletja. )
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strokovna in znanstvena srecanja

BOGOMIL FERFILA

Protislovja sredstev v
druzbeni lastnini

Leta 1986 je Marksisti¢ni center CK ZKS
v sodelovanju z Jugoslovanskim centrom za
teorijo in prakso samoupravljanja Edvard
Kardelj in z Republidkim svetom Zveze sin-
dikatov Slovenije organiziral posvet o pro-
blematiki sredstev v druzbeni lastnini, ki naj
bi pomenil uresni¢evanje pomembnega sklo-
pa trajnih vsebinskih usmeritev obeh cen-
trov ter sestavni del predkongresne aktivno-
sti Zveze komunistov in Zveze sindikatov
Slovenije.

Februarja 1985 je Jugoslovanski center za
teorijo in prakso samoupravljanja Edvard
Kardelj v Skopju organiziral $iroko in mno-
Zi¢no sre¢anje jugoslovanskih druzboslov-
cev, na katerem je priSla na dan izjemno
bogata in raznovrstna paleta pogledov na
probleme druzbene lastnine. Ljubljanski po-
svet naj bi pomenil nadaljevanje teh razprav
in seveda tudi poskus dograjevanja mozaika
druzbene lastnine. Glede na izjemno Sirino
druzbenolastninske tematike, ki je zgolj eno
samo sre¢anje, ne more celoviteje osvetliti
(tudi na skopskem posvetu se je to pokaza-
lo), smo se odlo¢ili le za eno, verjetno teore-
tiéno in prakti¢no najbolj pomanjkljivo
opredeljeno in zaskrbljujo¢e podro¢je druz-
bene lastnine — podro¢je predmetnosti druz-
benih sredstev.

Sredstva in druzbena lasinina

Ekonomski pojem (druZzbene) lastnine
lahko opredelimo kot soodvisno celoto treh
konstitutivnih elementov: subjekta, objekta
in prilad¢anja. Teoretski interes raziskoval-
cev druzbene lastnine je bil doslej usmerjen
pretezno k preucevanju problemov in dilem
v zvezi z naravo subjekta druzbene lastnine,
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k razélenjevanju samoupravnega ekonom-
skega prilas¢anja kot celote tokov prihod-
kov posameznega subjekta, problematika
sredstev (objektov) v druZzbeni lasti pa je
ostajala zapostavljena in zato predstavlja
eno izmed praznin v teoriji druzbene lastni-
ne oziroma blagovne proizvodnje v sistemu
socialisticnega samoupravljanja.

Po daljSem obdobju zastoja pri preuceva-
nju pojavnih oblik delovanja ekonomskih
zakonitosti v nasi druzbi smo se (v veliki
meri tudi pod pritiskom neugodnih gospo-
darskih gibanj in zahtev naSih upnikov),
(ponovno) opredelili za delovanje ckonom-
skih zakonitosti blagovne proizvodnje kot
klju¢nih dejavnikov in usmerjevalcev gospo-
darskega in druZbenega razvoja. Vendar
smo zaradi dvomov in strahov pred $e ne-
preuc¢enimi — pa tudi zaradi teoreti¢nih in
prakti¢nih dilem, ki so se pojavljale v zvezi z
vzpostavljanjem in delovanjem blagovnih
(trznih) odnosov, mehanizmov, ustanov —
kdaj pa kdaj ta vpraSanja nacenjali le v
nacelnih razpravah, do njihovega udejanja-
nja in delovanja pa nas ¢aka $e dolga in
strma pot.

Spoznali smo torej, da je na sedanji stop-
nji razvoja objektivnih in subjektivnih dejav-
nikov proizvodnje ter njihove organizacijske
usposobljenosti, vrednostni zna¢aj proizvod-
nih tvorcev in konénih proizvodov ekonom-
ska zakonitost.

Temeljni problem trZnega gospodarstva
samoupravnega tipa se tako izraza v nasled-
nji obliki: kako zagotoviti blagovno repro-
dukcijo (enostavno in razsirjeno) druzbene
lastnine oziroma vseh produkcijskih tvorcey
v druzbeni lasti?

Prav ta dilema je predstavijala rdeco nit
vseh razprav na ljubljanskem srecanju. Se-
veda ne bi kazalo trditi, da so pisani prispev-
ki in razprava razredili dileme druzbenih
sredstev. Nanizali pa so vrsto koristnih in
dopolnjujoéih si spoznanj, ki morajo postati
stalnica nasega gospodarskega, pravnega in
polititnega razvoja. Poglejmo jih nekoliko
podrobneje.



Slabi rezultati gospodarjenja

V obdobju 1965-1984 (deloma tudi ze od
leta 1960) dalje belezimo upadanje po-
‘membnih gospodarskih kazalcev (stopnja
rasti druzbenega proizvoda, zaposlenosti,
ucinkovitosti sredstev, realnih ¢istih osebnih
dohodkov, stopnja amortizacije; nekaj kas-
neje s¢ pridruzi Se upadanje stopnje rasti
produktivnosti dela, tehni¢ne opremljenosti
dela). Po letu 1970 se sretujemo z vedno
hitrejSo rastjo cen in nominalnih gospodar-
skih agregatov. Po letu 1980 pa zadobe vsi ti
kazalci drasti¢no negativen predznak.

In kje moramo iskati vzroke?

Zakaj neucinkovitost druzbene lastnine

Velika iluzija druZzbene lastnine je zane-
marjanje lastninske motivacije in njena sub-
stitucija s predpostavko avtomati¢ne sklad-
nosti posami¢nih, parcialnih interesov s
skupnimi, druzbenimi, sistemskimi (tudi
glede ohranjanja in obnavljanja sredstev).
Od tod njihova gospodarska, institucional-
na, sistemska nezasitenost ter anarhi¢na
dezintegracija gospodarskega sistema.

Reprodukcija druzbene lastnine se ne mo-
re nasloniti niti na motivacijo subjektov v
decentraliziranem sistemu niti na drzavno
prisilo niti na neke nedrZzavne druZzbene me-
hanizme - ¢e so ekonomsko sploh mozni
(Ljubomir Madjar, Bogomir Kovat).

Suboptimalnost izlo¢anja za akumulacijo
in neopraviceno velike medsektorske razlike
v akumulaciji.

Velika razdrobljenost ter nezadostna ver-
tikalna in horizontalna mobilnost sredstev.

Slaba koncentracija in zdruZevanje sred-
stev ob oslabitvi funkcije samofinanciranja,
pretirano razviti kreditni odnosi in odvisnost
gospodarstva od bank.

Upadanje velikosti druzbenega proizvoda
na enoto osnovnih sredstev je znacilno za
vse republike (tudi Slovenijo) in pokrajini
ter je posledica predvsem tistih faktorjev, ki
s0 skupni za celotno Jugoslavijo.

Preskromen druzbeni interes (vpliv in
kontrola pri oblikovanju kriterijev in obsega
akumulacije —~ kar 30% gospodarskih OZD
brez akumulacije (izguba ali pozitivna nula).

Nizka u¢inkovitost uporabe domace in tu-
je akumulacije oziroma druzbenolastninskih
sredstev sploh.
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V vedini dejavnosti akumulativna in re-
produktivna sposobnost vse manj bazirata
na kvalitetnih izvorih interne uéinkovitosti
gospodarskih subjektov. Sredstva za akumu-
lacijo se sku3a pridobiti umetno — inflacij-
sko, z emisijo brez pokritja, kreditnimi mul-
tiplikacijami (Aleksander Bajt, Pavle Si-
cherl, Ljubomir Madjar, Bogomir Kovat).

Dobre in slabe plati ustavnozakonskega
modela druzbene lasinine

Pravni okvir kot ustrezna nadgradnja eko-
nomskih odnosov in procesov druzbene last-
nine je sila pomemben. Podobno kot ¢ko-
nomska teorija tudi pravna znanost na Ste-
vilnih podrogjih »neklasiéne« druzbene last-
nine 3¢ is¢e prave odgovore in reditve. Jasno
je, da je pri analizi ideolosko-normativne-
pravne regulacije gspodarjenje z druzbenimi
sredstvi potrebno upostevati njene dosezke
in njene pomanjkljivosti.

Poglejmo najprej elemente, ki jih je ustav-
no-zakonski model dobro postavil (Ivan
Maksimovi¢, Bogomir Sajovic):

- da je delitev po delu (seveda razumlje-
na v trznih pogojih) jedro celotne samo-
upravne teorije in prakse, 1esno povezano z
ekonomskim rezimom, v katerem se repro-
ducira druzbena lastnina;

— da so sredstva v druZbeni lastnini isto-
¢asno v ekonomski funkciji TOZD in celot-
ne druzbe;

- da je dohodek, ki izhaja iz produktivne
funkcije dela in sredstev, druzbena lastnina
in da veljajo zanj zakonitosti kontrole in
delitve, ki so povezana tako s tozdom kot
celotno druzbo;

—~ povsem neupravi¢ena in napacna je kri-
tika zakona o zdruZzenem delu, ¢e$ da ni
postavil temeljev varovanja odnosov uprav-
lianja (to izpostavljajo predvsem tisti, ki v
odnosih upravljanja vidijo $e vedno pred-
vsem stvarnopravne odnose, ki zahtevajo
tudi ustrezen zakonski obligacijski kodeks).

Rado Bohinc pa je menil, da se ekonom-
ske prednosti druzbene lastnine v praksi ni-
so uresnicile:

— zaradi neizdelanosti pravnokategorial-
nega sistema druzbene lastnine, ki se ni
uspel izviti iz sheme zasebnolastninske civili-
stike;

- zaradi nezaupanja v u¢inkovitost samo-
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upravnega oblikovanja druzbenoekonom-
skih problemov (podobno tudi Danica Jur-
kovi¢ — zastoj v uveljavljanju druzbene last-
nine je zastoj v procesu uveljavljanja delav-
cev kot upravljalcev) ter neupravi¢ena boja-
zen pred trzno stihijo.

Inflacija in druZbena sredstva

V svojem izjemno odmevnem prispevku
(kar seveda velja za prakti¢no vsak sestavek
tega vodilnega jugoslovanskega ekonomi-
sta) se¢ je Aleksander Bajt »spoprijel« z
osrednjo krizno doloénico nasega gospodar-
skega stanja — z inflacijo.

Ugotovil je, da inflacija spreminja delitve-
na razmerja v primerjavi s tistimi, ki jih
vzpostavlja doloen gospodarski sistem. Ker
v realnih gospodarstvih nikjer niso izpolnje-
ni pogoji »avtomatiénega nevtraliziranja« in-
flacijskega prerazdeljevanja dohodkov, je
potrebno zavestno po ckonomski politiki
spodbujeno indeksiranje dohodkov in cen.
V tem smislu so »realne obresti« le razlika v
cenah dobrin med trenutkom njihove kredit-
ne nabave in trenutkom vracila kredita.

Sedaj poteka (tudi pod vplivom medna-
rodnega denarnega sklada) valorizacija (in-
deksiranje) dolgov in terjatev z valorizacijo
(indeksiranjem) same obrestne mere. S tem
pa se bistveno spreminjajo pogoji vratanja
posojila (enakomernost odplacevanja kredi-
ta). Potrebno se je orijentirati na nespreme-
njene sedanje vrednosti anuitet.

Opozoril je tudi, da antiinflacijski pro-
gram razume ukrepe za povecanje ucinkovi-
tosti gospodarjenja aktivisticno (proucuje
postopke in proces sanacije in likvidacije),
ne pa ekonomsko - preko ekonomskih cen
faktorjev bi se s povetanjem ucinkovitosti
organizacije zdruZenega dela sanirale
same!?

Akumulacija in alokacija sredstev v
druzbeni lastnini

Na tem podro¢ju se je prakti¢no izrodilo
vse, kar smo si zastavili = neupostevanje
ekonomskih zakonitosti nas je tu najmocne-
je (in po mnenju Stevilnih ekonomistov, od-
lo¢ilno in usodno) lopnilo po glavi.
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Akumulacija kot del dohodka za razsirje-
no reprodukcijo kapitala ni enakovreden
motiv gospodarjenja v primerjavi z osebnimi
dohodki. Delavci gledajo na akumulacijo
(varéevanje), ki gre kratkoro¢no vedno na
racun osebnih dohodkov, kot na oviro pri
uresni¢evanju njihovega temeljnega motiva
gospodarjenja (Maks Tajnikar, Ljubomir
Madjar). Z institutom minulega dela se je ta
prepad (neuspesno) skusalo prese¢i (Bogo-
mil Ferfila). Vidina obrestne mere delavee v
zdruzenem delu zato ne more spodbujati k
varevanju (Maks Tajnikar). Iluzija je pred-
postavljati, da so obstojee organizacije
zdruZenega dela zainteresirane za odpravlja-
nje neravnotezja pri investicijah, e to po-
meni upadanje njihovih osebnih dohodkov,
niti ne za resevanje problema nezaposleno-
sti, ¢e to ne pomeni zvisanja njihovih oseb-
nih dohodkov.

Nosilci stalnega posodabljanja delovnih
sredstev in tehnologije so lahko le mlajsi,
bolj izobraZeni delavci, strokovnjaki, ki Se
niso obremenjeni s skrbjo za zaposlitev in
osebne dohodke — ne glede na zgodovinsko
objektivno potekajoce procese stalnega re-
volucioniranja delovnih sredstev (Danica
Jurkovig).

Zamisel novega modela razlocevanja
druzbenih sredstev

Veljavni druzbenolastninski sistem se ne
ukvarja z vpraSanjem vira nastanka druzbe-
nih sredstev — ali so nastala iz lastnih pri-
hrankov ali pa so jih organizacije zdruZene-
ga dela pridobil od zunaj (Ljubomir Madjar,
Aleksander Bajt).

V skladu s tem Aleksander Bajt lo¢i tri
vrste sredstev v OZD:

a) rezim z lastnimi prihranki financiranih
sredstev;

b) rezim druZbenih sredstev, s katerimi
OZD trajno razpolaga, jih pa ni financirala z

lastnimi prihranki in zato zanje platuje 4

obresti;

c) rezim tujih sredstev, kreditov, ki se
obenem z obrestmi odplatujejo in ki torej
prehajajo v rezim pod totko a. V pogojih
sedanje medsebojne zadolZenosti je v orga-
nizacijah zdruZenega dela ogromno taksnih
sredstev, ki pa se ne odplacujejo, niti se za
njih platujejo obresti.

|
c



Dokler se sedanja izjemna zadolZenost
gospodarstva ne normalizira, dokler se inve-
sticije ne pri¢no financirati iz lastnih pri-
hrankov, bo vracanje dolga v Stevilnih pri-
merih nemogoce.

Resitve:

— nova zadolzitev, da bi se lahko vrnil
stari dolg;

— reprogramiranje starega dolga in posto-
pen prehod v trajni dolg — prehod iz rezima
pod to¢ko ¢ v rezim pod totko b (Aleksan-
der Bajt).

Aleksander Bajt meni, da bi bilo potreb-
no tisti del sredstev organizacij zdruZenega
dela, ki ni bil financiran z lastnimi prihranki,
trajno obrestovati — tako zaradi praviénosti
(razli¢nosti nastanka) kot zaradi spodbuja-
nja samofinanciranja. Neobrestovana bi
ostala le sredstva, ki so bila financirana iz
] lastnih prihrankov. Z drugimi besedami —
kakrsnokoli odstopanje druibenih sredstev v
uporabo bi moralo biti le kot kredit = doloce-
nim rokom vrnitve ali kot trajni kredit z
obveznostjo placevanja obresti. OZD bi lah-
ko takdne kredite odplacala in se tako redila
obveznosti platevanja obresti. Maks Tajni-
kar pa se zavzema za obresti kot ceno upo-
rabne vrednosti celotnega kapitala organiza-
cije zdruZzenega dela, ne glede na to, ali je
nastal iz akumulacije ali s kreditom (obresti
na celoten poslovni sklad).

-

Se nekaj predlogov za izboljSanje reiima
} druzbenih sredstev

1. Oblikovanje racionalne osnove druz-
bene lastnine (Ljubomir Madjar):

a) Potrebna je rehabilitacija in krepitev
druzbenega lastnistva, oblikovanje taksnih
gospodarsko sistemskih mehanizmov in in-
$titucij, v katerih bo druzbena lastnina poka-
zala svoje inherentne prednosti. Potrebno ji
~ je predvsem zagotoviti ustrezno druzbeno
regulativo!?

b) Krepitev privatne lastnine. Potrebno je
podpirati iniciativo privatnega sektorja in
dati obema sektorjema enake pogoje in
- moznosti razvoja (zagotoviti njuno konku-
renco). Ce se druzbeni sektor ne bi pokazal
ekonomsko ucinkovitejsi, bi bilo potrebno
ponovno prouditi strategijo druibenoeko-
- nomskega razvoja in doloditi meje, do kate-
rih je druzba pripravljena z neekonomskimi
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ukrepi podpirati druzbeni sektor kljub njego-
vi niZji ekonomski ucinkovitosti. To je po 40
letih njegovega institucionalnega razvoja po-
trebno storiti.

¢) Tretja smer institucionalne reforme —
bogatenje in diverzificiranje lastninskih
oblik:

— uvajanje raznih oblik skupinske lastnine
glede na zahteve tehnologije proizvodnje in
s tem pogojene oganizacije (Strasimir Po-
povic)

~ kombiniranje druzbene in zasebne last-
nine. Del sredstev TOZD bi lahko bil v
zasebni lastnini zaposlenih, s tem, da bi se
del akumulacije alociral v ta sklad. To bi
bistveno povecalo motivacijo zaposlenih, da
povecujejo imovino v OZD, kjer delajo in
tudi interes za samoupravljanje (vprasljiva
postaja narava druzbene lastnine, ki jo je pri
analizi ustavnozakonskega modela izposta-
vil kot ustrezno Ivan Maksimovi¢). To bi
lahko bil tudi rizi¢ni sklad, ki bi zagotavljal,
da bi delavei napake v upravljanju oziroma
slabo gospodarjenje tudi res ob&utili na svoji
kozi,

~ solastnistvo zaposlenih na poslovnih
sredstvih OZD.

Idejo o nakupu delovnih mest je potrebno
uveljavljati tako za nezaposlene kot za zapo-
slene.

2. Druzbena lastnina naj bi predstavljala
komplementarno sintezo pola druzbenih,
skupnih interesov in pola individualnih, za-
sebnih interesov. Sedaj je neoperativna in
neudinkovita prisotnost tako enega kot dru-
gega.

Za prisotnost druzbenosti (ki jo je sedaj v
obliki raznih administrativnih in neckonom-
skih institucij $e preveé) France Cerne pred-
laga uvedbo objektivnih intervencijskih kri-
terijev, ki bi jih oblikoval gospodarski sistem
sam ter posebne druzbene strokovne orga-
ne, ki bi kot zunanji svetovalci intervencij-
sko spremljali delo organizacij zdruZenega
dela, jim pomagali z nasveti oziroma obves-
¢ali sirSo druzbo o tezavah in odklonih po-
slovne politike.

Za vpetost individualnega interesa in mo-
tiva vsakega delavca pa France Cerne pred-
laga pritegnitev sredstev za osebne dohodke
- npr. v obliki rezervnega sklada osebnih
dohodkov delavcev za pokrivanje tveganja
(podobno kot Ljubomir Madjar) in neko
vrsto »kavcije« za poslovodne strukture, ki
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jih je potrebno glede na njihov potencialni
pomen in viogo (prispevek) mnogo bolj in
diferencirano stimulirati oziroma sankcioni-
rati (v pozitivnem in negativnem smislu).

3. DruZbeno lastnino proizvodnih sred-
stev v nasi druzbi bomo stvarno uveljavljali,
krepili in razvijali le, ¢e bodo delovna sred-
stva in tehnologija omogocala stalen razvoj
delovnih in umskih sposobnosti delavcev in
utrjevala temelje njihovega druzbenoeko-
nomskega poloZaja pri odlo¢anju o pogojih,
sredstvih in rezultatih dela ter pri upravlja-
nju OZD in celotne druzbene reprodukcije
(Danica Jurkovi).

JANEZ MALACIC

Evropska
prebivalstvena
konferenca 1987

(Jyvaskyld, Finska, 11.~16. 6. 1987)

V organizaciji treh uglednih strokovnih
zdruZenj — Mednarodne zveze za znanstveno
proucevanje prebivalstva (IUSSP), Evrop-
skega zdruZenja za Studij prebivalstva
(EAPS) in Finskega konzorcija, ki ga sestav-
ljajo Drudtvo demografov, Federacija za
prebivalstvo in druZinsko blagostanje ter
Finska centralna statistika — je bila sredi
junija 1987 v Jyvaskyli na Finskem organizi-
rana prva vseevropska konferenca o prebi-
valstvu. Priblizno 400 udeleZzencem iz vseh
delov Evrope, nekaj pa jih je bilo tudi iz
drugih delov sveta, je v veliki meri uspelo
preseti obstoje¢e polititne delitve nasega
kontinenta, kar ni uspelo prvima dvema
evropskima konferencama o prebivalstvu, ki
sta bili organizirani v sedemdesetih in v za-
cetku osemdesetih let v okviru Evropskega
sveta v Strasbourgu. Okvir Evropskega sve-
ta jima je namre¢ dolocal izbor udeleZencev,
pa tudi vsebinske in geografske meje proble-
matike razvoja evropskega prebivalstva.
Najvet zaslug za preseganje danih politi¢nih
delitev je treba pripisati mlademu Evropske-
mu zdruZenju za $tudij prebivalstva (EAPS),
ki je bilo ustanovljeno sredi osemdesetih let
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in zdruZuje strokovnjake iz vseh evropskih
drzav, ki se ukvarjajo s Studijem prebival-
stva.

Tri evropske konference o prebivalstvu v
manj kot dvajsetih letih kaZejo, da je evrop-
sko prebivalstvo v zadnjih nekaj desetletjih v
taksni fazi razvoja, da priteguje izredno veli-
ko pozornosti strokovnega, politinega in
javnega zanimanja. Pokazalo se je namre¢,
da v sodobnem svetu niso navzoci le demo-
grafski problemi nerazvitega sveta, ki se so-
ofa z eksplozivno rastjo prebivalstva, mar-
ve¢ tudi demografski problemi razvitega
sveta, ki ga oznamenuje nepri¢akovano in
nepredvideno zniZanje rodnosti dale¢ pod
raven, ki $e zagotavlja enostavno reproduk-
cijo prebivalstva, hkrati pa izredno pospesen
proces staranja prebivalstva. Aktualnost in
kompleksnost demografskih problemov raz-
vitega sveta v ni¢emer ne zaostaja za proble-
mi nerazvitega sveta. Perspektivno redeva-
nje prvih je v mnogoéem bolj nejasno kot
reSevanje drugih, ki bo $lo v smeri, ki jo je
nakazal Ze pretekli razvoj danasnjih razvitih
drzav, Eksplozijo svetovnega prebivalstva v
nerazvitem delu sveta je na civiliziran nain
mogoc¢e odpravljati samo z zmanjsanjem
rodnosti, medtem ko je resevanje problema
prenizke rodnosti veliko bolj zapleteno in
nejasno. S tem problemom se ¢lovestvo do-
slej $e ni srecevalo. V manj kot dvajsetih
letih ga ni utegnilo niti dodobra spoznati,
kaj Sele da bi poiskalo zanj Ze tudi ustrezne
reditve. Tudi konferenca na Finskem ni pri-
nesla receptov in dokon¢nih reitev za od-
pravo problema prenizke rodnosti kot naj-
pomembnejSega demografskega problema
razvitega sveta. S strokovnimi deli in kar
neverjetno Sirokim odmevom v nekaterih
delih Evrope pa je nedvomno veliko prispe-
vala k temu, da se najSirSa evropska javnost
zave demografske prihodnosti, ki jo ¢aka, ¢e
bo razvoj $e naprej prepuscala stihiji.

Na programu skoraj enotedenske konfe-
rence je bilo sedem plenarnih sej, petindvaj-
set posebnih sej, skupitina Evropskega
zdruzenja za $tudij prebivalstva ter nekaj
vzporednih sestankov, razstav in predstavi-
tev. Razen Ze obicajnih razstav literature in
predstavitev institucij drzave gostiteljice, je
bila posebej zanimiva predstavitev medna-
rodne mreze dokumentacijskih centrov in
knjiZznic s podro¢ja problematike prebival-
stva, poimenovana s kratico POPIN (»popu-
lation information«). Posebna ¢&lanarina



omogoda, da pridejo vsi zainteresirani v ta
mednarodni, racunalnisko podprt sistem, ki
zdruZuje dokumentacijske centre in knjizni-
ce iz vsega sveta, zajema pa podatke in
gradiva za obdobje od zaletka osemdesetih
let naprej.

Za plenarni del konference je bilo v po-
sebni knjigi vnaprej razmnoZenih sedem re-
feratov, ki obravnavajo najbolj aktualna
vprasanja novejSega demografskega razvoja
Evrope.' V nadaljevanju bom na kratko pri-
kazal osnovne misli, rezultate in sklepe tega
dela konference in s tem publikacije, kakor
tudi diskusijo v okviru plenarnih sej. Se
preden pa spregovorim O tem, moram na
kratko predstaviti natin organizacije konfe-
rence, posebne seje in skupi¢ino EAPS. Ple-
narni del konference je bil organiziran tako,
da je bilo vnaprej dolo¢enih sedem tem ple-
narnjh sej, eden ali dva avtorja referata za
posamezno sejo ter eden ali dva diskutanta.
Po uvodu avtorjev in diskutantov je sledila
razprava udeleZencev iz dvorane.

Tudi posebne seje so bile organizirane
podobno kot plenarne seje, le da organiza-
torji zanje niso pripravili referatov vnaprej.
Na njih so razpravljali o referatih, ki so jih
avtorji sami razmnozili in so bili razdeljeni
na zaetku konference. Prispelo je okrog
140 referatov, ki pa so bili glede na posami¢-
ne seje porazdeljeni zelo neenakomerno.
Posamezni udeleZenec se je lahko udelezil le
Sestih posebnih sej, ¢e jih je hotel spremljati
v celoti, saj jih je bilo ve¢ organiziranih
isto¢asno. Teme posebnih sej so obravnava-
le skoraj vsa podro¢ja demografije, od teori-
je in metodologije do politike, od zgodovin-
skih tem do sedanjosti in prihodnosti. Zato
verjetno posameznih tem ni treba podrobne-
je nadtevati. Nekatere seje so bile zelo kvali-
tetne, tako po prispelih referatih kot tudi po
diskusiji, druge so svoj namen v celoti zgre-
Sile. Tak izhod nas ne sme presenetiti, saj je
obiéajen za vse velike strokovne konference
in kongrese. Med posebnimi sejami bom
omenil samo nekatere, ki na dosedanjih to-
vrstih sre¢anjih niso bile obi¢ajne. Med take
teme lahko uvrstimo demografijo manjsin,
demografske implikacije visoko uéinkovitih
metod kontrole rojstev, dolgorotne fluktu-
acije rodnosti ter temo prebivalstvo in teh-
nologija. V okviru tega dela je dr. Miroslav
Macura organiziral sejo o ekonomsko-de-
mografskih modelih, jugoslovanski avtorji
pa so predstavili tri referate. Med njimi je bil
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tudi referat slovenske avtorice M. Sircelj z
naslovom Rodnost jugoslovanskih Zensk po
aktivnosti in druzbenopolititnem poloZaju.

Skups$¢ina EAPS je razkrila razli¢ne ob-
stojede delitve znotraj Evrope. Do izraza so
pridle celo take delitve, kot je delitev na
anglesko in francosko govorno podrodje. V
dosedanjem delu EAPS so demografi s fran-
coskega govornega podrodja slabo sodelova-
li. Zato je odbor za imenovanje novega
predsednika predlagal kandidata iz Francije,
direktorja francoskega nacionalnega demo-
grafskega indtituta (INED) G. Calota iz Pa-
riza. V razpravi o kandidatu pa je, ¢eprav
prikrito, prislo do nasprotovanja nekaterih
anglesko govoredih udeleZencev, predvsem
Anglezev. Skups¢ina je kandidaturo napo-
sled sprejela, ker pa ni bila sklepéna, izvoli-
tve ni mogla opraviti in jo je prelozila v
naslednje mesece, ko jo bodo izvedli po
posti. Ostali del vodstva — predsednik in
¢lani sveta — so bili nominirani $e¢ za en
mandat. Dosedanji predsednik, Nizozemec
Dirk van de Kaa pa je bil predlagan za
Castnega predsednika. Med pomembnejSimi
odlo¢itvami skups¢ine naj omenim $e dolodi-
tev mesta naslednjega kongresa. Ta bo leta
1991 v Vzhodnem Berlinu.

Tema prve plenarne seje je bila »lzgledi
razvoja prebivalstva Evrope v prihodnje«.
Organizatorja seje in avtorja referata sva
bila akademik dr. Milo§ Macura iz Beogra-
da in avtor tega prikaza. V referatu sva
obdelala pomembnejsa dosedanja razmislja-
nja o demografski prihodnosti Evrope in
podala svojo vizijo alternativ prihodnjega
razvoja vse do leta 2035. V uvodnem delu
sva metodolosko opredelila pristop k pro-
blematiki in razmejila med projekcijami pre-
bivalstva in izgledi razvoja v prihodnje.
Obravnavana problematika je bila do sedaj
v stroki precej zanemarjena. Posamezni po-
skusi in vizije prihodnosti pa v splodnem niso
uspeli napovedati najpomembnejSih znadil-
nosti razvoja prebivalstva, ki je sledil. Tako
npr.: nobenemu strokovnjaku ni uspelo na-
povedati niti »baby booma« v petdesetih in
zacCetku Sestdesetih let, niti ogromnega zni-
Zanja rodnosti v vedini evropskih drzav, ki je
sledilo drugi polovici Sestdesetih let; po
obravnavi dolgoroénih posledic padajoéega
trenda sva predstavila dva alternativna sce-
narija. Prvi scenarij temelji na predvideva-
njih prihodnjega razvoja prebivalstva Evro-
pe, ki jih je podala OZN v svojih periodi¢nih
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publikacijah. Pristop OZN je po najinem
mnenju preveé optimisti¢en. V obdobju do
leta 2025 ne predvideva nobenih bistvenih
sprememb v demografski podobi Evrope.
Sedanje padajoge trende rodnosti v veéini
evropskih drZav in izredno nizke vrednosti
kazalnikov rodnosti nadomes¢ajo strokov-
njaki OZN Ze od preloma tisocletja naprej s
ponovno narad¢ajo¢imi trendi in  visjimi
vrednostmi rodnosti. Do leta 2025 se bo
rodnost v vecini evropskih drzav, ki imajo
danes izredno nizke vrednosti, povecala do
ravni, ki bodo enake ali zelo blizu tistim, ki
dolgoro¢no zagotavljajo enostavno repro-
dukcijo prebivalstva. V drugem scenariju, ki
sva ga izdelala za potrebe referata, predpo-
stavljava nadaljevanje nizkih ravni fertilno-
sti v drzavah, kjer je rodnost Ze nizka, in
zniZzanje, kjer je rodnost $e relativno visoka.
Ta depopulacijska varianta je mnogo bolj
zaskrbljujoca za Evropo, saj razkriva vrsto
problemov in motenj v prihodnjem demo-
grafskem razvoju. ZmanjSevanje Stevila pre-
bivalstva in pospeseno staranje sta najbolj
oditni posledici te moZnosti, ki pa Se zdale¢
nista edini na negativni strani spektra posle-
dic. Evropa bo morala zelo resno upostevati
dejstvo, da v sodobnem svetu demografski
vakuum ne more obstajati. Ce bo do njega
prislo, se bo na tak ali drugaden naéin zapol-
nil, pri ¢emer pa je veliko moZnosti, da bo
nadin zapolnitve za Evropo zelo neugoden.
Diskusija in kritika referata je posebej
izpostavila prepri¢anje avtorjev, da lahko
samo depopulacijska varianta (scenarij)
vzbudi $irSi druzbeni interes za probleme
obnavljanja prebivalstva, kar bo v prihodnje
vodilo do ustrezne politi¢ne akcije evropskih
drzav. Poudarjeno je bilo, da zahteva spre-
memba reproduktivne klime, ali boljSe zave-
sti, spremembo vseh dejavnikov, ki delujejo
na reprodukcijo. V okviru prihodnjih razmi-
$ljanj o tej temi bo potrebno nameniti
ustrezno pozornost razvoju prebivalstev Za-
hodne Azije in Severne Afrike, ki gravitira-
ta k Evropi in ki bosta tesno povezana s
prihodnjim evropskim razvojem.
Francozinja dr. Chantal Blayo je v dru-
gem referatu obravnavala vpradanje, ali pri-
haja v Evropi po letu 1960 do konvergence
ali divergence na podrodju fertilnosti. Refe-
rat sintetizira glavne znadilnosti razvoja fer-
tilnosti v Evropi v zadnjem &etrt stoletja.
Udelezencem konference referentka ni po-
vedala veliko novega, saj je to podrodje v
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sredi$¢u pozornosti celotne strokovne javno-
sti v Evropi. Novi statisti¢ni podatki so pra-
viloma pri¢akani tako, kot sveZ kruh pri
peku. ZniZanje rodnosti prebivalstev Evro-
pe po letu 1960 ilustrirajmo samo z ugotovi-
tvijo, da je bila najniZja totalna stopnja fer-
tilnosti (Stevilo otrok, ki jih v popreju rodi
Zenska v svoji fertilni dobi) v Evropi leta
1960 v Letoniji, insicer 1,92. Leta 1983 paje
zabeleZilo niZje vrednosti od tega kazalnika
kar 18 evropskih drzav, tiste, v katerih pa je
njegova stopnja na ravni, Ki zagotavlja eno-
stavno reprodukcijo, ali pa je visja, bi lahko
presteli na prste ene roke. DruZine z vedjim
Stevilom otrok progresivno izginjajo povsod
po Evropi, prevladujodi vzorec pa postajajo
druZine z enim do dvema otrokoma.

Tretja plenarna seja je obravnavala pri-
hodnost druZine, avtor referata pa je bil
dr. Hans-Joachim Hoffman-Nowotny iz
Ziricha. Avtor na zaéetku nakaZe vse bolj
razsirjeno prepricanje, da je sodobna druzi-
na v resni krizi, nato pa poda kratek pregled
moznih definicij druZine. Njegovo osnovno
prepritanje je, da je potrebno za obravnavo
prihodnosti druZine obravnavati predpogoje
modernosti v sodobnih druzbah. V nadalje-
vanju podrobno obravnava evropske demo-
grafske trende na podro&ju poro¢nosti, na-
stajanja izvenzakonskih skupnosti, obsega
druzine, razvez in drugih oblik razbitja dru-
Zine, ponovnih porok in druZin z enim rodi-
teljem. Pri tem opozarja, da kljub razlikam
med posameznimi deli in drzavami Evrope v
splo$nem poteka povsod na kontinentu tak
razvoj, kot je znadilen za drZave, ki prednja-
¢ijo na posameznih podrogjih. Tako npr.:
Svedska prednjadi pri izvenzakonskih skup-
nostih, ZR Neméija na podrodju zniZevanja
rodnosti itd. V posebnem delu avtor nato
poda teoretitni okvir prikazanega dogaja-
nja. Pri tem se nasloni na Durkheima in
Tonniesa ter strukturno/kulturno paradig-
mo. Ko obravnava predpogoje modernosti,
jih oriSe na razliki med lokalno skupnostjo
(»Gemeinschaft«) in druzbo (»Gesell-
schaft«) — v skladu z opredelitvijo Tonniesa.
Pri tem obravnava spremembe, diferenciaci-
jo, kompleksnost, odprtost, mobilnost,
mnozi¢no in delno integracijo, Sirok srednji
stratum in drZavo blagostanja na podrodju
strukture ter spremembe, univerzalizem,
namensko orientacijo, pluralizem vrednot,
ideologijo doseZenega, individualizem, de-
mokracijo in enakost na podrocju kulture.



Vpradanje o prihodnosti evropske druZine
nujno izpostavlja vprasanje prihodnosti
evropske druzbe. V prihodnje danasnja obli-
ka druzine zelo verjetno ne bo previadujo¢
tip druZinskega Zivljenja. Razvoj gre vse bolj
v smeri, ko se druZinske oblike porajajo na
tustveni osnovi, ki je veliko bolj nestabilna
kot osnove, na katerih je druZina nastajala v
preteklosti. Zdi se, da bodo posamezniki
ziveli skupno na podlagi dolo¢enih druzbe-
nih vrednot (osebna avtonomija, samoizra-
7anje, emancipacija itd.), ki bodo podrejene
ideologiji individualizma. Izoblikoval se bo
mesan sistem druZinskih oblik in odnosov,
ki pa skoraj zagotovo ne bo naklonjen vedji
rodnosti. Zato pa bo tudi razpad teh druZin-
skih oblik verjetno manj travmatien, tako
za star$e kot tudi za otroke.

Dr. Tapani Valkonen iz helsinfke univer-
ze je napisal referat »DruZbene neenakosti
pred obli¢jem smrti«. Avtor poudarja, da
demografske analize razkrivajo velike soci-
alne neenakosti na podrodju smrtnosti kot
posledici razlik v izobrazbi, poklicu, dohod-
ku, stanovanjskih razmerah itd. Zanimivo
je, da te razlike ne sproZajo vedjega odmeva
v javnosti, éeprav se smatra, da so izrazito
nepraviéne in jih je nujno treba odpraviti.
Avtor opozarja na velike tezave demograf-
ske analize teh vpraSanj zaradi pomanjkanja
podatkov. Zato se je moral omejiti na prikaz
razmer v tistih evropskih drzavah, ki objav-
ljajo potrebne podatke. V diskusiji se je
pokazalo, da tako v socialisti¢nih kot v kapi-
talisti¢nih drzavah dostikrat zaradi ideolo-
§kih razlogov poskusajo skrivati potrebne
podatke. V glavnem obstajata dve razlagi
teh razlik. Prva razlaga temelji na zdravstve-
ni selekeiji. Ljudje niso manj zdravi zato,
ker so niZje uvri¢eni na socialni lestvici,
ampak so niZje na socialni lestvici zato, ker
so manj zdravi. Te razlage empiri¢éno niso
uspeli dokazati. Zato prevladuje razlaga, ki
iS¢e socialne vzroke za ugotovljene razlike v
obolevnosti in smrtnosti. Znanost vseh ra-
zlik $e ni sposobna pojasniti, dejstvo pa je,
da veliko prispevajo k temu socialne razlike
na podro¢ju posebnih in splonih dejavnikov
rizika. Ce nastejemo samo nekatere, mora-
mo omeniti kajenje, alkoholizem, prehran-
ske navade, razlike v Zivljenjskem okolju, v
dostopnosti zdravstvenih institucij itd. Veli-
ko pa prispevajo tudi razlike v koliini sred-
stev, ki jih pripadniki razli¢nih socialnih slo-
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jev namenijo (oz. lahko namenijo) za spo-
prijem z boleznimi, ko do njih pride.

Italijanski avtor dr. Antonio Golini je za
peto plenarno sejo napisal referat »Mobil-
nost prebivalstva, tipologija, zbiranje podat-
kov, trendi in politika«. Golini podrobno
klasificira oblike mobilnosti prebivalstva —
od vseh oblik migracij pa do turisti¢nih gi-
banj. Tudi za to podrogje ugotavlja, da je
pomanjkanje podatkov ozko grlo pri nadalj-
njem raziskovanju. Pomanjkanje podatkov
se kaze tudi v avtorjevem prikazu migracij-
skih gibanj v Evropi v obdobju po letu 1960.
Res pa je tudi, da so mednarodne migracije
znacdilnost samo enega dela Evrope. Vzhod-
na Evropa jih zaradi zaprtih meja skoraj ne
pozna, zaznavne so le zatasne ckonomske
migracije manjsega obsega. V diskusiji sta
bili izpostavljeni zlasti dve vprasanji: prvo se
je nanaSalo na konflikt med pravico lokalne
ali druge skupnosti, da prepove imigrantu
vselitev, in pravico vsakogar, da izbira kraj
bivanja. Drugo vpradanje pa je bilo kritika
referata, ki ni obravnaval u¢inkov zmanjse-
vanja $tevila prebivalstva v Evropi, ki je zelo
verjetno, na migracijska gibanja. Po mnenju
nekaterih strokovnjakov ni preve¢ verjetno,
da bi prihajali v Evropo v veéjem Stevilu
imigranti iz drugih kontinentov.

Dr. John Ermisch in dr. Heather Joshi sta
avtorja referata »Demografske spremembe,
ekonomska rast in druzbeno blagostanje«,
ki je bil obravnavan na Sesti plenarni seji.
Avtorja sta predvsem poskusala analizirati
mozne ekonomske posledice zelo nizke rod-
nosti in perspektivne depopulacije vedjih
razseZznosti v Evropi. Pri tem sta identificira-
la nekaj moZnih problemov, vendar nobene-
ga takega, ki bi se mu dalo izogniti samo s
premidljeno pronatalistiéno prebivalstveno
politiko. V prihodnje bo zagotovo pridlo do
zmanjsanja ponudbe delovne sile v Evropi,
zato avtorja podrobno obravnavata uéinke
stacionarnega obsega delovne sile. Pri tem
ugotavljata, da bo konéni u¢inek zmanjsane-
ga obsega delovne sile odvisen predvsem od
stopnje tehni¢nega in tehnoloskega napred-
ka. Zelo zanimiva so njuna zapaZanja v zvezi
z medgeneracijskimi transferji sredstev. Ta
vidik druzbene solidarnosti bo v prihodnje
postal pomembnejsi in tudi druzbeno aktu-
alen, saj ni nujno, da bi se sedanji sistem, ko
gre v globalu $e zmeraj za transfer od mlaj-
ih k starej$im generacijam, ohranil v ne-
spremenjeni obliki tudi v prihodnje. DrZava

Teorija in praksa, let. 24, 3. 8-9, Ljubljana 1987



blagostanja, ki je velika pridobitev evropske
civilizacije, bo tudi v prihodnje igrala po-
membno vlogo. Avtorja se pri tem ne ukvar-
jata z najnovejsimi dogajanji, ko neokonser-
vativne sile rudijo drzavo blagostanja. Za
reproduktivno obnasanje pa bo zelo po-
membno spremeniti delitev dela med spolo-
ma — tako na podro¢ju zaposlitve zunaj go-
spodinjstva kot tudi znotraj gospodinjstva,

Sedma plenarna seja je obravnavala refe-
rat madZarskega avtorja dr. Andrasa Klin-
gerja »Odgovor politike in njeni u¢inki«. Ta
referat tudi iz vsebinskega vidika pomeni
sklepni del konference, ki se je skoz cel
teden zavzemala za ustreznej$o in celovitej-
So prebivalstveno politiko. Klinger v svojem
referatu‘ugotavlja velike razlike v pomenu
prebivalstvene politike v posameznih evrop-
skih drzavah. Ceprav so $e vedno tudi take
evropske drzave, ki menijo, da prebivalstve-
na politika ni potrebna, pa posebna anketa
OZN pri¢a, da vse veé evropskih drzav spoz-
nava resnost demografskih problemov in
nujnost njihovega razreSevanja s pomodjo
prebivalstvene politike. Po krajSem prikazu
merjenja udinkovitosti prebivalstvene politi-
ke in tipov te vrste politike preide avtor na
podrobnejSo obravnavo tistega dela prebi-
valstvene politike, ki je namenjen rodnosti
in druzini. V Evropi predvsem dejavnosti za
povetanje rodnosti. Referat poskusa prika-
zati sedanje razmere v Evropi ob uvajanju
materinskih ugodnosti: porodniskega dopu-
sta, dopusta za nego in vzgojo otrok, druZin-
skih dodatkov, davénih ugodnosti, skrajsa-
nja delavnika za zaposlene matere, instituci-
je otroskega varstva, skrbi za stanovanja in
druge druzbene storitve.

Tukaj ne moremo podrobneje obravnava-
ti posameznih ukrepov. Povejmo le, da av-
torju ni uspelo prikazati najnovejsega stanja
na obravnavanem podro&ju. Tako npr. avtor
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navaja, da je dolZina porodniskeg dopusta v
Jugoslaviji $e zmeraj samo 15 tednov, kar je
Ze vet kot dve desetletji star podatek. Ven-
dar pa njegova najvedja napaka ni neaZur-
nost pri navajanju posameznih ukrepov, pa¢
pa v tem, da nikjer ne pove, na katero
obdobje se nanaajo njegovi podatki in tudi
ne vira, po katerem je podatke povzel. Take
povrSnosti si v referatu ne bi smeli privodéiti,
ker z njo zavaja evropsko strokovno javnost.
Bralec dobi tudi vtis, da posveéajo pozor-
nost prebivalstveni politiki le v drzavah
Vzhodne Evrope, saj so te drzave preveé
poudarjene, manjka pa podrobnejsi pregled
stanja v drugih drzavah.

V sklepni oceni dosedanjih prebivalstve-
nih politik v Evropi avtor' ugotavlja, da so
bile te politike samo delno uéinkovite. Zato
je potrebno v prihodnje izgraditi veliko
kompleksnejsi sistem prebivalstvene politi-
ke, ki bo veliko ve¢ pozornosti namenil tudi
neekonomskim dejavnikom.

Bogata diskusija po referatu je bila izred-
no kritiéna. K Ze omenjeni kritiki je potreb-
no dodati nagnjenost avtorja k neke vrste
moskemu Sovinizmu, ko obravnava vprasa-
nje nege in vzgoje otrok. Tega vprasanja ni
mogoce omejevati samo na Zensko in mater,
saj so otroci tudi oéetovi, ne pa samo materi-
ni. Razprava je tudi pokazala, da je veé kot
otitno, da si bosta v prihodnje o&e in mati
morala bolj enakomerno razdeliti delo pri
negi in vzgoji otrok. Potrebna je moska
emancipacija, kot je poudarila ena od disku-
tantk.

Sklenimo porogilo z ugotovitvijo, da je
ostalo na tej seji in na konferenci nasploh
mnogo vprasanj nedoreéenih. Za nekatera
$e ni priSel njihov ¢as, zato bo treba pocakati
na novo konferenco, morda na tisto leta
1991.



prikazi, recenzije

EMINA KECO

Komuniciranje in ideologija

(Veselin Maslesa, Sarajevo 1986, str. 128)

Avtorica knjige »Komuniciranje in
ideologija« Zeli marksistitno pojasniti
fenomen masovnega komuniciranja, ki
je znacilen za danasnjo kapitalisti¢no in
socialisti¢no industrijsko druzbo. Skusa
tudi kriti¢no ovrednotiti teze predstav-
nikov kriti¢ne teorije druzbe. Predmet
knjige je interakcija med druzbo in
sredstvi mnozi¢nega obvescanja.

Sredstva mnoZi¢nega obvestanja so
del industrijske kulture naSega ¢asa. So
sredstva reprodukcije nasSe subjektivne
realnosti. Obves¢anje ustvarja pri spre-
jemnikih (recepientih) tudi napacne
predstave (dezinformacije) o objektivni
realnosti izven nas. Uporabniki mno-
zicnih sredstev dobijo tudi napacne
predstave o vlogi teh sredstev samih.
Tako nastaja obojestranski problem
ideologije. Po eni strani so sredstva
mnozi¢nega obveS$¢anja sama v razli¢-
nih kulturnih sredinah pod vplivom ra-
zliénih ideologij kot so tehnokratska,
birokratska, etatisti¢na, stalinisti¢na,
fagisti¢na itd., po drugi strani pa so tudi
kritike zlorab teh sredstav lahko ide-
oloske, ¢e kritiki niso samokriti¢ni do
poloZaja, iz katerega izhajajo. Ta krite-
rij velja po mnenju avtorice knjige zlasti
za predstavnike kriti¢ne teorije druzbe,
ki zanikajo moznost boljSe uporabe
mnoZi¢nih sredstev in moznost dvo-
smernega komuniciranja.

V knjigi se termin komuniciranja na-
nasa le na posredno, javno komunicira-
nje prek medijev, termin ideologija pa
pomeni le »sprevrnjeno zavest«, Pri
ovrednotenju vloge mnozi¢nih medijev
je odlo¢ilna konotacija pojma mase.
Klasiki marksizma so razumeli maso v
pozitivnem smislu kot proletarsko
mnozico, teoretiki E. Freidson, R.
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Wright, M. Janowitz, R. Schulze, A.
Silbermann, D. McQuil itd. pa oprede-
ljujejo maso v smislu pasivnega, ne-
mocnega sprejemnika obvestil sredstev
mnozZi¢nega obve$c¢anja. Ni jasno, v
kak$nem smislu in do katere mere ta
sredstva ¢loveka odtujujejo in osvoba-
jajo. Ce sprejmemo pesimistiéno pred-
postavko, da masovna druzba v smislu
degradirane javnosti producira masov-
no komuniciranje, ki tak$ni »iluzoriéni
skupnosti« (Marxov izraz) tudi sluzi,
potem ni resitve iz cirkulusa vitiosusa.
Vedina meS$¢anskih kritikov sredstev
mnoZi¢nega obves§¢anja ugotavlja »no-
tranjo odtujitev ¢loveka in njegovo pre-
pus¢anje mehanskim tokovom vpli-
vov« (ibidem str. 13). Ostaja odprto
vprasanje. ali se recepient kot gledalec,
poslusalec ali bralec lahko ubrani vsilje-
nih vplivov mnozZiénih sredstev obves-
¢anja in koliko svojo moznost dejansko
izkoristi. Po mnenju B. Brechta prihaja
pri posludanju radia do odtujitve zato,
ker je radio edini vir informacij. Poslu-
alec bi se moral spremeniti v aktivni
izvor informacije, s ¢&imer bi to sredstvo
demokratiziral. Vecina kritikov identi-
ficira polozaj sprejemnika informacij s
polozajem konzumentov blaga. Infor-
macija kot blago je analogna blagu kot
materialni dobrini, ker se reproducira
po istih zakonih trga.

M. Picard, H. Schelsky, A. Gehlen
menijo, da mediji »izpirajo moZgane«.
Vsaka oblika komuniciranja postaja tr-
govsko blago in se podreja diktaturi
trga. Komercializacija komuniciranja je
rezultat razvitega kapitalizma. Tudi pri
nas se Cesto pojavljajo komercialne
oblike posredovanja »umetnosti zaradi
denarja«. Avtorica meni, da »so v po-
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gojih socializma sredstva javnega ob-
ves¢anja izraz socialistitne demokraci-
je, ker ni duhovne kulture komunikaci-
je samo za ljudske mnoZice, ampak z
njihovim sodelovanjem. Sredstva mno-
Zi¢nega komuniciranja se razvijajo ved-
no bolj v ustvarjalna proizvodna mesta
socialisticne kulture in v veliki meri
omogocajo razvoj socialistine osebno-
sti.« (ibidem str. 32). V tem izhodiS¢u
vidi E. Ke¢a »komunikacijsko specifi¢-
nost socialisti¢ne samoupravne druzbe«
in kriterij za miselno naravnanost pred-
stavnikov frankfurtske Sole, ki ne vidijo
prave reditve za negativne posledice
trzne orientiranosti industrijske kulture
in zlasti mnozZi¢nih obdil.

Upravljanje z mnoZi¢nimi obdili je
razredno pogojeno. Ni vseeno, ali z
njimi upravlja burZoazija ali proletari-
at. Vendar se razlika pri upravljanju ne
stopnjuje v nasprotje med ¢rnimi in be-
lim. Nasproti meScanskim zlorabam
mnoZi¢nih medijev $e ne poznamo nji-
hove idealne uporabe. E. Keco navaja
primere zlorabe v kapitalisti¢ni in soci-
alisti¢ni samoupravni druzbi. Meni, da
»je boj za adekvatno mesto industrijske
kulture $e pred nami« (ibidem str. 20).
Po mnenju avtorice »Komuniciranje i
ideologija« je industrijska kultura Sele v
zaletni, nujni fazi razvoja, ki »8¢ ni
odkrila svoje prave vrednote« (ibidem
str. 19). Po svojem neustreznem mestu
in viogi v druzbi ne izkazuje kvalitete,
ampak predvsem ki¢. »Kolonizatorska
burZoazija je za svoje namene razvijala
fotografijo, imperialisti v prvi svetovni
vojni film, fasizem radio, neoimperiali-
zem Zahodne Evrope in Amerike pa
televizijo«. (ibidem str. 33).

Zloraba mnozi¢nih medijev se kaZe v
ideologizaciji zavesti proletariata. Pri
tem se zastavlja vprasanje trznih meha-
nizmov reproduciranja »industrializira-
ne zavesti«. Na skrite mehanizme delo-
vanja industrializirane zavesti opozarja
tudi Ratka Mari¢ v delu »Kulturni stroj
— kritika teorij industrijske zavesti«
(Radionica SIC, Beograd 1985). Zaradi
nerazvitosti teorije 0 mnozi¢nih medijih
dobimo le delni vpogled v to, kar se
dogaja z informacijo kot »imaginarmin
blagome.

Adorno oznacuje industrijsko kultu-
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ro kot estetsko barbarstvo, ki ustvarja
pri recepientih svojevrstno nemo¢ kri-
ti¢nega reagiranja in jih navaja na zgolj
povrino spremljanje druzbenega doga-
janja. Blagovna proizvodnja, ki sloni na
monopolnih interesih in teZnji po profi-
tu, ne omogoca dvosmerne komunika-
cije. Izobrazba recepienta ni zanesljivo
sredstvo za preseganje enostranskega
in nepredvidljivega delovanja mnoZic-
nih sredstev, ker mediji prinadajo vesti
v vseh podrogjih druzbenega Zivljenja,
recipient pa pozna podrobneje le eno
ali nekaj podro¢ij dejavnosti.

Adorno ne vidi izhoda iz »preracun-
ljivega idiotizma« mnozi¢nih medijev.
Njegova kritika industrijske kulture kot
zabave, majhne srece in poceni blaga je
ostala samo na ravni interpretacije.
Marcuse vidi v industrijski kulturi re-
dukcijo na enodimenzionalnost. Avto-
rica knjige ugotavlja prednost Marcuse-
ja pred drugimi predstavniki frankfurt-
ske Sole v tem, da ne ostane samo pri
negativni kritiki industrijske kulture,
ampak napoveduje celovito revolucijo
kot razreSitev protislovij mescanske
druzbe. Tudi Habermas ostro Kritizira
sredstva javnega obvescanja kot sred-
stva manipuliranja in depolitiziranja
mnozic. Javnost se v razvitem kapitaliz-
mu ne oblikuje ve¢ spontano s kriti¢nim
razmisljanjem, ampak umetno. Sred-
stva obves¢anja vzgajajo Ze mladega
cloveka za dobrega potrosnika, ne pa
za resni¢no kulturo. Masovna kultura
Se ni posrecena sinteza nizje, ljudske in
vi§je, elitne kulture, iz katerih izrasca
kot iz svojih predhodnic v predkapitali-
sti¢ni druzbi. Dobra stran masovne kul-
ture je v tem, da je dostopna najsirSim
mnozicam, ker je poceni. Slaba stran
pa je v nekvalitetnem blagu. V masovni
kulturi se kaze dialektika odnosa med
proizvodnjo in potroSnjo, ki vodi do
enostranskih u¢inkov.

Habermas, ki ni pokazal, v ¢em je
revolucionarni prehod iz stare druzbe v
novo, je ostal po mnenju Kecove na
ravni neprakti¢ne teorije.

V pogledu »Kriti¢na teorija druzbe —
teorija brez prakse« avtorica na osnovi
mnenj G. Rohrmasserja, H. Alberta,
Abendrotha, A. Wellmarja o predstav-
nikih frankfurtske Sole pride do zak-



lju¢ka, da kriti¢na teorija sloni na pozi-
tivizmu tradicionalne znanosti, ki vodi-
jo do kontroverz in nesporazumov brez
konkretnih reditev. H. M. Enzensber-
ger vidi v »industriji zavesti« tudi pozi-
tivne strani: tradicionalne oblike domi-
nacije zavesti so se izkazale za zastare-
le, odkrivajo se ¢edalje vecje pomanjk-
ljivosti mescanske druzbe in se tako
odpirajo perspektive za prodor mnozic
k upravljanju k mnozZi¢nim ob¢ilom. Ze
kapitalisti so do dolo¢ene mere obvla-
dali mnozi¢ne medije. Proletariat pa
mora prevzeti mo¢ obvladovanja od ka-
pitalistov. Sprejeti mora igro z vsemi
njenimi nevarnostmi s pomo¢jo znanja,
spretnosti in zvijate. Masa ne bo ve¢
objekt, ampak bo subjekt politike, ko
bo preseZena pozicija osamljenega po-
sameznika kot sestavnega dela mase.
Enzensberger meni, da informacijska
karantena, ki je bila znacilna za stalini-
zem in faSisem, danes ni ve¢ mozna,
vendar izraZa socialisti¢na levica poseb-
no nemo¢ v odnosu do sredstev obves-
¢anja, ko samo kritizira njihovo zlora-
bo, namesto da bi jih uporabila v poli-
ti¢ni situaciji kot sredstva revolucionar-
nega boja. Pravilno uporabo mnozi¢nih
sredstev dolocajo $ele celoviti interesi
in ne parcialni interesi na Zahodu (pri-
vatniki, stranke, korporacije) inv SZ, v
kateri upravljajo z njimi ideoloske ko-
misije in drzava). Avtorica meni, da so
»sredstva masovnega komuniciranja
najprimernejse orozje, s katerim se iz-
vaja lahko neprestan, moc¢an in dolgo-
trajen proces kulturne revolucije, ki je
osnovni predpogoj za realizacijo druz-
bene samoupravne revolucije.« (ibidem
str. 107). Te moznosti Enzensberger ne
vidi. Pesimisti¢ne teorije obtoZujejo, da
50 za ¢lovekovo odtujitev krivi mnozié¢-
ni mediji, ne pa kapitalisti¢ni razred in
izenacujejo propad tega razreda s pro-
padom ¢lovestva. Enzensberger meni,
da bodo sredstva mnozZi¢nega obvesca-
nja produktivna Sele v svobodni sociali-
stiéni druzbi. Ne vidi pa, koliko so ta
sredstva Ze produktivna, ker presoja
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vse socialisticne drzave po modelu SZ,
ne da bi tudi v tej dezeli videl pozitivne
premike, Komuniciranje ni stihijska de-
javnost, ampak je odgovoren, etiéni
proces. V samoupravni druzbi sredstva
javnega obves¢anja po mnenju avtorice
izrazajo najSir$i druzbeni interes, ven-
dar je potrebno za ucinkovitejSe samo-
upravljanje sistem informiranja 3e iz-
boljSevati. Avtorica na koncu knjige
ugotavlja, da se v svetovnem komuni-
kacijskem procesu 3ele tedaj ne bo iz-
gubilo avtenti¢no ¢lovesko, ko bodo vsi
sodelovali brez teZznje po zmagi in do-
minaciji. Podoben zaklju¢ek ima tudi
delo A. Saréeviéa »De homine, mislje-
nje in moderni mit o ¢ovjeku« (Veselin
Maslesa, Sarajevo 1986). Sele praksa
dialoga odpira perspektive, da spreje-
mamo druge kot druge (Adorno) in ne
kot »funkcijo lastne volje, kulture, tra-
dicionalne, nacionalne. Narcizem last-
nega sveta preseZzemo, kadar enako do-
bro razumemo sebe in druge brez na-
drejanja in podrejanja.« (Saréevi¢ »De
homine . .. str. 564-547).

Kot sredstev mnozZi¢nega obves¢anja
ni mogoce abstrahirati iz takSnega ali
drugacnega druzbenega konteksta, jih
tudi ni mogoce abstrahirati od taksne
ali drugacne uporabe, ki ni ni¢ drugega
kot enosmerno (enodimenzionalno) ali
dvodimenzionalno komuniciranje. To
pa pomeni, da ne zastopamo instru-
mentalne koncepcije o vrednosti nev-
tralnosti sredstev obves¢anja samih po
sebi. Nacin sprejemanja informacij ne
dolo¢a samo ¢lovekova svoboda pri iz-
biri smotrov uporabe orodja, ampak e
prej multikavzalna zgodovina, socialna
in psihi¢na pogojenost. Nacin spreje-
manja in oddajanja (povratnih) infor-
macij ni razumljiv uniformno, ampak z
vidika razli¢nih kulturnih okolij. Na-
men avtorice ni bil v tem, da analizira
vse vidike odnosov med druzbo in mno-
Zi¢no komunikacijsko kulturo, ampak
le ideoloski vidik, ki je v strukturi indu-
strializirane zavesti inherenten.

Bogomir Novak

Teonja in praksa, let. 24, 3t. 8-9, Ljubljana 1987
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NITCH: Socialdemokratska politika v slepi
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CHALIS SPOURDALAKIS: Grsko izku-
stvo; ROLAND LEW: O moZnem socializ-
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EBMAN: Kaj po socialni demokraciji?
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nika za nadaljnji druZbenockonomski raz-
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voj: ZARKO PAPIC: Aktualni problemi
ekonomske politike in gospodarskega razvo-
ja Jugoslavije; RADOS RADIVOJEVIC:
Druzbena organizacija dela v kmetijstvu;
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avtorski sinopsisi

UDC 378.1
KRISTAN, dr. Ivan: The organizational Form of High Education (University).
Teorija in praksa, Ljubljana 1987. Vol. XXIV, No. 8-9, p. 1017-1027
In this part of the rescarch study on Organizational Form of High Education some hypoth and suggestions for an
institutionally organized unmmly are put forward. Three aspect are considered: a) its legal system; b) its status in regard to
the sclfmanag orgi ion based on i ;€)its ciative function (in regard to the common task, wtuduhe
university as a community of high schools has, to its organizational forms based on self £ to the i d of

the educational and scientific council and university assembly). A hypothesis is put forward acoording to which the status of
the university after the introduction of the Goal Oriented Education is not on a desirable level; in the goal-oriented system
of education University has lost its proper role (amidst other, be it clementary, secondary or high school, educational
functions). Therefore the author stands for the adoption of a particular Highschool Education and University Law. The
status and role which the university has within the system of selfmanag: ities of i is far from
appropriate. More-over the problem of interconnection of the two at the university level necessarily closely related spheres
of education and rescarch is not solved since these two fields are organized in two separated and independent communities
of interests.

UDC 314.15:378.18(497.12)

MALACIC, dr. Janez: Demographic Basis for the Highschool Development in SR Slovenia.
Teorija in praksa, Ljubljana 1987. Vol. XXIV, No. 8-9, p. 10481055

The characteristic features of the current population reproduction in highly developed counmes nrc deall mxh in the

introductory part of the article. lnlhclnstlhme‘ des these f are b g inc for
Slovenia. On this basis the broadest p demographic foundation for the develop olhighschoolcdwthnm
Slovenia is p d. The demographic factors which are shaping the studs ingent of population and the
student population are dealt with. Allhoughmlhcuseol dent population the demographic factors are, according 1o the
author, le“u-npon:m the society in mpolnylndfumtcdcvebpmcm planning has to pay particular attention to the basic

istics as for ple, fertility, mortality and migrations, as well as to the individual parts, the
populwo:nsoompoacdol

UDC 001.5:378.4

KIRN, dr. Andrej: Current Tendences in Scientific Thought and University.

Teorija in praksa, Ljubljana 1987. Vol. XXIV, No. §-9, p. 1069-1078

Fourteen tendences in the current scientific thought are presented by the author. Particul ion si paid to tend in
X which ecology, entropy, axiology and dialectics are given an emi role. A ion is furth called to the fact that the

question as to which tend can be idered as primary and which as secondary ones, i, ¢, derived, has still not been

ﬂved'l'hentendemnewoullymlemmn. pl y or even exclusive. None of these tendences can be

prescribed or imposed upon from ide; scientific and p i of a tendency are the only

It is the intelectual scientific culture which elevates particul. dencics to a higher intel) | dard in the ch

sphere. As far as the uction (p ika) of the university is idered to be not only an organizational and

€conomic one, buuspmmnlnndmuneauluwella iled analysis of the & ch in the sphere of
scientific thought and their social and cognitive ¢ is of emi imp %
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UDK 378.1
KRISTAN, dr. Ivan: Organiziranost visokega Solstva (uni
Teorija in praksa, Ljubljana 1987, let. xxIV, $t. 8-9, str. I0l1~lllz7

Ta del raziskave o organizi i visokega $olstva p 1ja nekatere hip in daje dolo¢ene predloge za institucionalno
o:gammnoﬂ univerze. Ukvma se s lm‘m vndlh in sicer z a) zakonsko ureditvijo uni (visokega Solstva), b)
jem univerze v P 2 iin c) 2druzevalno funkcijo univerze (s stalidéa skupnih nalog, ki

;lh ima kot skupnost visokih $ol, p organizi i, uvedbe pedagodk manslvcncgn sveta, skupitine univerze
|ld). ljena je hipi da,“' i v sedanj ¥ o j braZevanju mi dobro urejen; da je v
jenega izobraZevanj vlon univerze zbledeh v povpredju |mbra).cvalruh funkcij od osnovnosolske, srednje-

Solske, vifjedolske in visokodolske i | keije. Zato se za p posebnega zakona o
vnokem&olstvuoz o univerzi. Tudi glede P i ganizi i ugotavlj dapolohj univerze v sedanjem
i nih skupnosti ni urcjen. Nereseno je vpras po i ga in i valnega

p na i, $aj j¢ to podrodje organizirano v dveh lodenih jnih i h s ih

UDK 314.15:378.18(497.12)

MALACIC, dr. Janez: Demografsk ja visokega Solstva v SR Sloveniji.
Teorija in praksa, Ljubljana 1987, let. XXIV, it. $-9, str. 1048-108

Na zacetku ka avtor ob Glnosti sodobnega natina obnavljanja prebivalstva v industrijsko razvitih drzavah,
V zadnjih treh desetletjih prcvhdu;c dobni natin obnavljanja prebival tudi v SR Sloveniji. Na ta nadin je podaxu
najdiria demografsk ja visokeg !olstvapnnu dealjcvan)u clanek b fske d
oblikovanja $tudentskega konti bivalstva in konk popul: Pnsledmlsodemoyafshde;avmh
manj pomembni, khnblemuplmoﬂdmtbxvﬂb,npohhhmpnmtﬂovln]u
znadilnosti rodnosti, smrtnosti in sclitev kakor tudi p i sestav p

i o - ol

UDK 001.5:378.4

KIRN, dr. Andrej: Sodob d ¥ nadinu 2a midljenja in univerza.
Teorija in praksa, Ljubljana 1987, let. XXIV, it. 8-9, str. 1069-1078

Avtor nasteje 14 tendenc v nadinu sodobnega ga midlienja. Podrobneje pa predstavi tendenco k ekologizaciji
iji, aksiologizaciji in dialektizaciji. Opomm dnmrdcnovprﬂ:nzc htcrcmncdtch(cndenc:oprmm katere

pa so sekund izvedene. Te tend ® bojno prepletajo, se dopolnjujejo pa tudi izkljucujejo. Ni zmed
denih tendenc ni de predpisati ali vsiliti ‘odzuna) To je stvar znanstvene uspck\osh in prepri¢ljiovosti
neke tendence. lntekkmlnamnﬂvcm' Jtura sama p igne dolodene tend v riazish darde. Ce
je p i tudi duh iselna in ne samo kadrovsk izacijsk ka zadeva, potem je zanjo &
poscbno p bna podrobnejia analiza domi ih tend vnahnu mlmvcntga misljenja in njihova drutbena in

itev za nase

v

v

1232



POPRAVEK

vV stevilki 7 nft.ﬁc revije je v naslovu prispevka »Razvoj marksizma v ZDA po drugi
svetovni vojni« (str. 986) pomotoma izpadlo ime pisca Milosa Nikoli¢a: avtorju in
pralcem se za napako opravi¢ujemo. — Urednistvo.



'II'NEORIJA
PRAKSA

IZ VSEBINE NASLEDNJIH STEVILK

Janez Sinkovec: Za sodobnej$o koncepcijo Zakona o zdruzenem delu
Berni Strménik: Nekatere dileme ponovnega uvajanja osebnega dela v
nase zdravstvo

Vojmir Frani¢evié: O povezanosti ekonomije in politike v kontekstu
krize jugoslovanske druzbe in njenega socialisticnega projekta
Dus$an Bilandzi¢: Redefinirati koncept samoupravljanja

Zdravko Tomac: Samoupravljanje kot uc¢inkovit vse obsegajo¢ sistem
funkcioniranja druzbe

Viadimir Gligorov: Politicno gospodarstvo in gospodarska politika
Ljubomir Madzar: Politi¢ni pogoji za uveljavitev trga

Fuad Muhi¢: O razmerju med ekonomijo in politiko v jugoslovanski
druzbi

France Cerne: Civilna druzba in »civilno« gospodarstvo

Ivan Ribnikar: Finance, denar in banke v Jugoslaviji ter Agrokomerc
Mitja Gaspari: Meni¢no poslovanje ni glavni razlog neuéinkovitosti
denarne politike v Jugoslaviji

Razprava o knjigi Zdravka Mlinarja »Protislovja druzbenega razvoja«



