Rozprova o geogrolifl

Razprava o geografi|i

Marksistiéni center filozofske fokultete in Pedagofko-znanstveno enolg zo
geografijo na filozofski fakulteti Univerze Edvarda Kardelia v Ljubljona sto 28. maja
1881 organiziralo rozprave o konceptu geografije. Osnovno izhodisée zanjo naj bi
bil, po napovedi v vabilu, prispevek Mirka Paka s:PoloZoj slovenske geografijes,
ki je z nekaterimi dopolnitvami spredaj objavijen.

Zivahne rozprave se je udeleZilo blizu 30 geogrofov in predstovnikov nekao-
terih sorodnih strok. Prigokovati je bilo, da bo rozgovor usmerjen v razpravo
o konceptu geografije, vendar se je dotikal najrozliénejsih problemov in dilem,
ki se kaZejo v nasi vedi. V razprovi je bilo mogode sliSati zelo rozlicne poglede
na poloZaj in viogo geografije v preteklosti in sedanjosti, po no njena pota in
usmeritve, uspehe in pomanikljivosti. Ceprav diskusijo, ki jo 8 vodil predsednik
GDS Jurij Kunaver, ni bila vsebinsko enctno uglo$ena na razéiSéevanje osnovnega
koncepta geografije, pa j@ vendarle nokazala Zeljo in potrebno vecine razpravljalcev,
da so tokéne in podobne rozprave za stroko potrebne in koristne.

Uredni§tvo Geografskego vestniko je na seji dne 25. maojo 1981 sklenilo, do
se razprava o geografiji objovi kot dopolnilno grodive k Pokovemu prispevku.
Razliéna, véaosih tudi nasprotujoéo si stalidéa o oceni, viogl in poloZaju slovenske
geografije toko v okviru roziskovalnege dela kot uénovzgojnega progroma noSega
celotnega izobroZevalnego sistema vendarle odkrivajo, da je v nadi stroki mnogo
razliénih in povecini neusklaojenih pogledov. Prov zato Zelimo z objovo osnovnih
misli razpravljolcev opozoriti na bogastvo misli in noértov, ki jih postavljajo posa-
mezniki pred slovensko geografijo. Prispevke rozpravijalcev, ki so |ih oddall ured-
nistvu, objavljaomo po abecednem redu avtorjev; zaradi denarnih zogat jih objov-
ljamo v drobnem tisku.

w

0O konceptu geografije, h kateremu so nas pozvali organizatorji nocojénega
veéera (v neskladju z noslovom uvednega referata), lahko govorimo z razliénih
vidikov. Sam se bom omejil na naslednjo problematiko: rozvoj koncepta geografije
v svetu in pri nos, vpraganje regionaine geografije v noSem in tujem visokoSolskem
izobroZevanju, potrebo in moZnost veéjega povezovanja nadih specializiranih kad-
rov.

Razhajanjo v pojmovanju koncepta so se po mojem pricela s specializacijo
geografov, ki |e nastala zaradi povecane raziskovalne tematike in povefane kad-
rovske zosedbe v geografskih ustanovoh. Ker vsak i8ée v geografiji proklamirano
kompleksnost v obmoéju, ki ga teoretsko obvlado in ker so se kadri e izobroie-
valno in interesno poglobili ali v naravoslovie ali v druzbene vede, je sprva nostolo
delitev na fiziéno in druzbeno geografijo. Ta delitev je na zahodu marsikje privedia
do razbitio prej enotnih geografskih univerzitetnih ustanov in grupiranja v dveh fa-
kultetah. V anglosaksonskem svetu se mnogi fiziéni geografi udejstvujejo v novi
panogi regional science (ali celo earth science), druzbeni po v social sciences.
Potem ko je Stalin ostro loéil samostojne razvojno pot zakonitosti, ki viadajo v
druzbeni in naravni sferi, bi pricakovali, do se bodo v vzhodnoevropskih deZelah
geografi bolj kot drugod razdelili. V resnici so ostall boli kot drugod pod isto
streho in zdoj utemeljujejo enotnost z novo smerjo, ki jo imenujejo konstruktivno
geografijo. V resnici pa se geografije delitev zakonitosti no narovne in druzbene
v osnovi ne tice, ako smatramo, do j& nad cilj iskanje medsebojne prostorske in
ne €asovno kauzaine pogojenosti geografskih pojavov. Ta delitev se tice samo tiste
koncepcije. po kateri je nasa osnovna naloga iskanje ¢asovnih zakonitosti v rozvoju
procesov. Ti pa imajo svojo svetovno, to je sploSno veljovo in so predmet obrav-
navanja cele vrste drugih znanosti, v konéni konsekvenci fundomentalnih znanosti
kot so fizika, kemija, biclogija, sociologija itd.
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Vsem tem znanostim je regionalno prouéevanje le sredstvo za spoznanje
splodnih zakonitosti, nam pa je regicnalna struktura v prostorskem medsebojnem
vplivanju konéni cili. V praksi so zagovorniki toko usmerjene geografije, in zogo-
vorniki, da je glovni smoter geograiskego raziskovanja spoznonje procesov, na
nosprotnih bregovih. Deklariranje geogrofije za sinteticno vedo o zemeljskem po-
vréju in obenem (ali v konéni razvojni fazi) za vedo o procesih, kot navajo da-
nasnji uvodni referat, je zato zgregeno.

Desintegracijo geografije. ki ponekod rozpoda ne le na fiziéno in druZbeno,
temveé v posamezne panoge (geomorfologijo s teZziséem v geomorfogenezi, geo-
grafija naselij v smislu sociologije naselij itd.), laja nezadostna definicija nase
stroke, ki jo moramo toéneje opredeliti v sistemu znanosti. Ni dovol] trditi, do je
sintetiéno veda o zemeljskem povriju, saj se z njim veé ali manj kompleksno bo-
vijo vse toko imenovane prostorske vede. Nezadostna je tudi definicijo, da e geo-
grofijo most med nargvo in druzbo. Geobotanika no primer roziskuje ne le rostiéne
(naravne) pogoje, temved tudi njihovo spremenljivost pod vplivom Eloveka, Clove-
kove posege v gozdno sestovo itd. 8e bolj je v tem tipiéno nova znanost eko-
logija, ki bi jo lahko zapisali z enaébo: biclogija + geografija. Povezovanie narav-
nih in druzbenih pojavov zasledimo v nekaterih etnolodkih in socicloSkih Studijah,
Koko ohlopno je no primer definicijo, do obrovnovamo kompleksno vse, kar vidimo
v prostoru, uvidimo cb primeru, ko bi hoteli zares kompleksno in popolno obdelati
eno samo vasko naselje. Obravnava tal bi naos zavedla globoko v paleontologijo
in palecgeografijo, gradbenega gradiva v litologijo, stila stavb v arhitekturo in
zgodovino, obdelovalne tehnike v ogrokemijo itd. Pri iskanju vzroénih vezi se mo-
ramo nujno omejiti, ée noéemo, da bi bila noSa stroka skupek dvajsetih drugih.
V tem oziru pogreSamo toénejSe definicije. Po mojem mnenju e moramo oOZirati
na predmet, ki j@ geografiji ostal v sistemu vedno bel| razvejone znonosti, in na
praksoe. Po mojem mora ostati v osréju naSe stroke prostorska povezanost in mo-
dificiranost tako imenovanih pokrajinotvornih elementov, ki smo jih vajeni v tro-
dicionalni geografiji in ki obsegajo relief, prst, vodovje, vegelacijo, naselja, prebi-
valstvo in podobno, pri éemer ima posebno mesto lega (ali poloZaj).

V slovenski geografiji vidim prelomnico na prehodu iz petdesetih v Sestdesela
leta t. st., ko je s povefanim kadrom na gecgrafskem indtitutu (zdaj PZE za geo-
arafijo) specializacijo prerosta potrebe regionalne geogrofije. Desintegrocijo je
sledila svetovnim tokovom vkljub prizadevanju prof. S. llediéa. Pri tem sla
pojmovanje in vloga regionalne geografije dobila pri nas nenovadni razvoj. Zaradi
pomanjkanja c¢asa so moarsikje v svetu (in pri nas v Zagrebu) skrcili predavanje
regionalne geografije tujih deZel in go poverili predvsem tistim, ki te deiele rozi.
skujejo, da bi jih predstavili kot primer geografske kompleksnosti. Vse to pa nisc
spremljale teznje po razvrednotenju regionalne geografije vobce. Pri nas je obdrzalo
regionalna geografija v visokoSolskem Studiju razmeroma mnogo casa, v geografski
literaturi pa so bili resni poskusi, da bi jo idejno razvrednostill, ées da preve obre-
menjuje spomin, do ni dovoli znanstveno, pomembna za prokso in podobno.

V' Sloveniji so ostale geografske institucije nerazdeljene vkljub koncepcijskemu
razhajanju (tizi€ni geografi vedidel ostajajo no staliiéih, da proudujejo za potrebe
regionalne geografije). Z njim bo treba roéunati pri iskanju dejavnikov povezo-
vanje, ki jih vidim predvsem v organizacijski roziskovalni sferi. To do neke mere
zavira utvara, da geograofijo, definirana kot veda o regionalni strukturi in njeni
prostorski pogojenosti z naravnogeografskimi in druZbenogeografskimi pokrajino-
tvornimi sestavinami, ne more biti problemska in zato aplikativna. €e se v smislu
te definicije pritegnejo k reSevanju praokti€nega problema v smislu lokacije regio-
naino pomembnega objekta geografi-specialisti, jih bo iskanje skupne reSitve
nujno privedlo do skupnega [ezika. Zal je bilo tokih skupnih raziskav nekdaj veé
kot jih je danes.

Ilvan Gams

Dosedanja razprava je Ze precej osvetlila razvoj, vsebino in poloZaj slovenske
geografije v povojnem abdabju. Znadilna je njena razsiritev, specializacija ter usme-
ritev na nova podroéja. Zato je razumljivo, da se spradujemo, kie so meje te vede,
kaoksno naj bo rozmerje do drugih ved in kako naj sledimo novim raziskovalnim
metodam in postopkom. Za povojno obdobje je znaéilna izredna rozSiritev koliéine
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znanja. Po dialektiki lahko priéakujemo, da bo vse to vplivalo tudi no novo kvali-
teto geogrofije v celoti. Tu po se moramo vprasoti o dejanski viogi geografije v zno-
nosti in druzbeni praksi. Ge nocelno soglosomo s temeljno definicijo enotne geo
grafije kot znanosti med naravo in druzbo, potem sledi vpraSanje ali dovol] spo-
znavamo takine »geografskes zakonitosti v razvoju peokrajin, ali vemo, kokéne sc
in kako naj jih ugotovimo? Ce je geogrofijo zares znonost, potem ne zodoSéo
le spoznavanje vedno novih pojavov in ugotavijanje razliénih procesov. Njeno
naloga je v odkrivanju obéeveljavnih zakonitosti, spoznavala naj bi temeljno znan-
stveno resnico o razvoju pokrajin. Sami opisi pojavov in procesov ne zadodéajo.
Vprasanje po je, cli smo primerno organizirani in pripravlieni za odkrivanje znan-
stvenih geografskih zokonitosti? Al lohko zaores kritiéno vrednotimo in spozno-
vomo rozmerjie med druibo in noravo? Ali lohko geografska spoznanja iz tujine
z drugaéno druZbeno ureditvijo presajomo v noSe geografsko okolje? Ali obstajajo
splodno veljavne geografske — ne narovne in druzbene — zakonitosti, ki se v vseh
druZzbah in predelih zemlje uveljavijajo z enakim ufinkom? V pravem znanstvenem
odkrivanju geografskih zakonitosti vidim kakovostni nopredek geografske znanosti.
V tej smeri naj bi rozvijali tudi teorijo in filozofijo geografije. Ali sploh lahko opre-
delimo temeljne geografske zokonitosti in spoznomo prave geogrofske zakone?
V tem |e, mislim, temelino in nerazéiééeno tecretiénc vprasanje. Toda v tem je tudi
josno vsebina geogrofske znanosti in njena razmejitev do drugih ved. Vse drugo
o stvar geografske prakse. Z rozreSitvijo temelinih teoretiénih dilem bi seveda tudi
lazje razvijali geografijo v praksi na vseh podroéjih. LoZje bi vrednotili njen prispe-
vek k vzgoll in izobroZevanju, k pogloblienemu spoznavanju geografskega okolja
po tudi k naértovanju in usmerjanju nadalinjega rozvoja pokrajine.

Peter Habié

Pri pripravi grodiva o slovenski geografiji, ki ga je konéno izoblikoval profesor
Pak, se je izkozalo, da bo potrebno v bodoée poleg slovenske geogrofske biblio-
grafije pripraviti podrobno analizo rozvoja geografije v Sloveniji po drugi svetovni
vojni. Diskusijo [e pokozalo, do zaradi rozvejonosti geografije ne morema geografi
do potankosti slediti vsem doseikom zelo rozvejane geografske dejavnosti v Slo-
veniji in zato tudl tefko presojomo dosefke posameznikov, posameznih geogrofskih
smeri, tako s teoretiénego in metodolodkega kot z aplikativnego vidika. Razliéno
tudi pojmujemo delitev dela geografije z drugimi znonstvenimi disciplinomi, kakor
tudi pomembnost medrepubliskego in mednarodnega sodelovanjo. Slovenski geo-
grafi tudi nismo med seboj razéistili in vzklodili pojmovanja o kompleksnosti in spe-
cializaciji geografije, odnosno o razveju po njenih panogah ali po njeni problem-
ski zasnovanosti. €e bomo hotell nadalje razvijoti geografijo v okviru moderne zna
nosti, bomo morali geografi med seboj rozéistiti tudi pojmovanie o interdiscipli-
narnosti znotraj geografije in o povezanosti geogrofije z drugimi znanstvenimi
disciplinami.

Upam trditi, da smo prav v enaki meri, kot smo zanemarili teorijo in meto-
dologijo geografskega proudevanjo, zanemarjali tudi razvijonje metod prenosa
spoznanj raziskovalnih doseZkov v druZbeno prokso, pa naj bo to za potrebe izo-
brazevanja ali za druge potrebe druZzbene prakse. Ce se bomo hoteli z rezultatl
svojega dela uspe&neje vkljuéevati med nosilce druibenega razvojo, bomo morali
posvetiti veé pozornosti organiziranju roziskovoinego delo z zdruzevaonjem delo in
sredstev pri roziskovainih nalogoh med geografskimi kot tudi z drugimi sorodnimi
negeografskiml institucijami. lz programov obéinskih roziskovalnih skupnosti, pa
tudi iz posameznih organizacij zdruzenega dela, se kaZe velika potreba po posre-
dovanju Ze v preteklih letih dosezenih rezultatov geografskih raziskav, hkrati po
tudi po novih usmerjenih geografskih raziskavah. Do bi pokrili vse druibens po-
trebe, moramo uveljaviti v geografiji kratkoroéno, srednjerocno in dolgorocno pla-
niranje roziskovalnega delo. Prav gotove bomo merali tudi v bodoée pokrivati krat-
koroéne potrebe zdruzenega dela Slovenije v oZjem in SirSem smislu 5 specializi-
ranimi, kratkoroéno, toda doloéenemu cilju narovnanimi roziskovalnimi nalogami,
ker pa ne sme pomeniti droblienje in speciolizocljo roziskovolnego dela, temveé
morajo biti tcka dela zasnovano toko, da prispevojo k sintezi srednjero€no in
dolgoroéno zastavijenih geografskih raziskovalnih nalog.
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Praksa preteklih let je potrdila, da smo gecgrofi sledili razvoju kulturne po-
krajine v Sloveniji tudi s socialno geografsko metodologijo prouéevanj, saj smo Ze
pred desetimi letl opozorili na posledice socialno prostorske diferenciranosti Slo-
venije, v zadnjih dveh letih po smo §e posebe| opozarjali na probleme razkroja kul-
turne pokrajine neravnega sveta in na s tem povezana vprasanja razvoja kmetij-
stva kot csnovnego geogrofskego dejovnika pri oblikovanju kulturne pokrajine
Toko pri vpraganjih socialno prostorske diferencijacije kot odvisnosti razvoja kul-
turne pokrajine od rozvojo kmetijstva v neravnem slovenskem svetu sodelujemo
geogrofi Ze dobro desetletje v jovnih razpravah, ki slone na spoznanjih razisko-
valnega dela slovenskih geografov.

Med slovenskimi geografi e dolgo éasa poteka razprava o nujnosti priprave
geografske monogrofije Slovenije. Menim, do |e dozorel éas za to akcilo, v kateri
morojo sodelovati vsi slovenski geografski raziskovalci, od vsebinske in idejne zo-
snove, organizocije po do izvedbe delo. Po geografski monografiji Slovenije se ka-
Zejo potrebe v SirSi slovenski druzbi pa tudi izven nje. Pogoji za izvedbo pa so
dani z bogato dokumentacijo tiskanih in netiskanih geografskih del, z gradivem
za otlos Slovenije pa tudi z raziskovalnim kadrom, ki je v blizji preteklosti opravil
zahtevne timsko zosnovane raziskovalne nalcge in z rezultati dosegel afirmacijo
v slovenski, jugoslovanski in mednarodni gecgrafski jovnosti. Prva poroéila Geo-
gratskega inStituta Antona Melika Ze kaZejo, da je storjen prvi korak na pripravah
zao monografijo Slovenije.

Viadimir Klemendéié

Eden od problemov slovenske geografije je nadalijevanje ali preseganje Sole,
iz katere je ved ali manj vsakde izSel. Pri tem ni potrebno posebej poudarjoti, da
se v vsakomer bolj ali manj zrcalijo nojsvetlejsi dosezki Melikove in, morda
Se boli, llesiéeve geografijie. Toda naslednikom te Scle se véasih zomerijo
tudi stranpota, speciclizacijo, ogledovanje pri sosednjih ali tujih geografijah, ki so
imele drugaéne, §e bolijSe moZnosti razvoja, SirSe inteleklualne, roziskovalne, ma-
terialne in prostorske pogoje. Ne zdi se mi narobe, e se oziramo okrog sebe po
najboli§ih znanstvenih, metodoloskih doseikih in jih tu in tam presadimo tudi na
domaéa tla. VEéasih se tokSen poskus lohko ponesredi, vendar ée prenese strokovno
in idejno kritiko in je mednarodno primerljiv ima wvso pravico svojega obstoja,
nadalinjega znanstvenega razvojo in spodtovanja. Mislim, da je prav slednje, torej
spo3tovanie oprovljenega strokovno-organizacijskega oziroma znanstvenega in
publicistiénego delo pri nos pogosto odsotno. Seveda ne spoitovanje za vsako
ceno, ampak objektivna ocena in ovrednotenje. To po je $e posebno pomembno v
krogu strokovnjokov, ki $o usodno med seboj povezani in katerih delo je vgraojeno
v stavbo slovenske geografije. Zato nikakor ni vseeno, kokSne so te vezi in na
éem temeljijo.

Menim, da je na eni strani nadvse nujno biti odprt za svetovna gibanja v lastni
in drugih znanostih, na drugi strani pa imeti kot poglaviten cilj in toridée rozisko-
vanja losten nacionalni prostor. Pri tem se mi zdi, do morda nekoliko pozabljomo
na nekatera klesiéna geografska podroéjo, kot je regionalna geogratija. geografska
terminologijo in imenoslovie itd. Posebno regionalna geografijo tujih deZel je pri
nas moéno nerazvita ponogo, da ne govorim tudi o nekaterih drugih gecgrafskih
vejoh. Seveda bi bilo nerealno priéokovati tolikSen razmah posameznih vej geo-
grafije, kakor go poznajo veé&ji narodi in moé&ne|8i indtituti. Toda izhod v smeri e
ustreznejse rasti noSe vede vidim rozen v povedanem tudi v bolj organiziranem in
bol| integriranem pristopu pri re3evanju naclog, ki so tipiéno geografske. To pa se-
veda terjo smotrnejSe organizacijske oblike znanstvenego dela ter ¢im vedje zdru-
Zevanje subjektivnih strokovnih sil. Ob tem po koZe vendarle podpirati in pospe
Sevati tudi tisto individugalna prizadevanja, ki so stvar osebne usmeritve in intere-
sa, §e posebno, &e obetojo uspeh v jugoslovanski in mednarodni geografski jov-
nosti.

Jurif Kunaver

Pomen geogrofije ni samo v spoznavanju in prouéevanju prostorske stvarnosti

in vrednot clovekovega okolja, temveé j8 njena viogo toko v njenih vzgojno-izobra-
zevalnih razseZnostih kakor pri prostorskem planiranju ter varstvu in urejanju
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okolja vsestranska in nenadomestljiva. Kadar se geografija podreja predvsem pe-
dogoskim programom in na to navezuje raziskovalno delo (belj no obrobju druz-
benih nolog), potem skuSajo njene naloge opravijoti tudi druge discipline (sccio-
lcEke in ekonomske, etnografijo, medicinska geograofijo, noravoslovne vede). Bol
aklivna gecgrafska roziskovalna dejavnost, ki sega v jedro razvejnih nalog druibe
ni samo realnost, temveé tudi nujnost za obstoj in razvo| tokéne znanosti,

Za geografsko znanost je e posebno vaina njeno idejnost: ne more s od-
povedati morksistiénemu pojmovanju druzbe in njenega narovnega Zivljenjskega
okeclja In ne diolektiénemu opozovanju pojavov v njihovi medsebojni povezanosti
in kompleksnosti prostorske stvarnosti. Idejnost discipline se kaZe tudi v tem,
kam tezi in kam sega s svojo dejavnostjo, kajti pri razreSevanju Zive tematike
lchko tudi nopreduje; muzejsko zanimive teme smejo biti le dopolnilo ustvarjalnega
pregroma. To je vaino za disciplino kot za njene nosilce. ldejnost v nosih roz-
merah pomeni tudi izobroZevalno geogrofijo noravnovoti v patrioticno vzgojo,
ustrezno ocenjevanje druibenih tokov w svetu, kot prispevek k utrievanju nase
druzbe in njene obrambne modci. Idejnost ne nozadnje terja razvijanje skupinskega
dela, ki edino omogofa pristop k zahtevnej§im nalogam in razvijanie novih meto-
dologij. To pa pomeni potrievanie geogrofije kot kompleksne vede, ki prouguje vse
pojave v luéi delovanja naravnih in druzbenih razvojnih zakonitosti.

Med velike in zelo pomembne, pa tudi zahtevne nologe sodi scdelovanje pri
uveljavijanju in razvijanju prostorskega planiranja. Nosilcev druZbenega planiranja
je veliko, zato je potrebno pomogati pri rozreSevanju prostorskih vidikov rozvoja.
V nosi druzbeni skupnosti imomo posebno zohievne nologe pri urejanju in izbolj-
sanju okoljo; staliséa in usmeritve glede zemljiske, urbanistiéne, industrijske in pro-
metne razvojne politike, glede policentriénega razvoja in odpravijanja Zoris€é ones-
naZevanjo okolio nos neposredro opozarjgjo na obseZnost in oktuolnost nalog.

Pri prostorskem noértovanju po smo v bistvu Sele na zaéetni stopnji —
ugotavljonjo lokacijskih zahtev, registriranjo oblik degrodacije okolja, sprem-
ljanja rozvoja naselij in usklajevanja najrozliénejdih posegov v prostor v karto-
grafski izpeljavi. Seveda brez teh elementov ni mogofe ploniranje in toliko
tezje je, ker stotistiéno sluzbo spremlijoc somo nekatere elemente kokovosti okoljo
(izraba zemlji§&, klimotske kozolce, rozvoj naseli] ipd.), ker nimamo zgrojenego
sistema opazovalnic razmer v okolju, pa tudi metodologijo slehernega proucéevanija
rozvijomo sproti. Toda danes se srecujemo Ze z bistveno novimi problemi geograf-
skega okolja: z vsestronsko kemizacijo, ki spreminja naravne pojove in vpliva
na Zivljenje ljudi, z energetskim in surovinskim primanikljajem. s transformacijami
v kmetijstvu, ki bistveno spreminjajo razmere no trZi&u in v oskrbi prebivalstva,
s problemi vircv pitne vode, s posledicami rozbohotenjo prometnego omrezjo in
motorizacije, z nejasnimi pogledi na razvoj noselii. Pojem infrastruktiure dobiva
novo wvsebino, kakor se tudi spreminja infrastruktura antropogenego okolja.
Tudi urbanizacijo in deagrarizacijo, ki jimo geogrofijo posveca veliko pozornosti,
dobivata nove znaéilnosti. Ti procesi in spremembe pa ne potekajo v nekem
zaporedju ali vSiric, temvec so prepleteni in terjojo tudi izrozito nove pristope
v prostorskem planiranju.

Prvié je prostorsko ploniranije del druzbenego ploniranja In |e potrebno
prostorske kompenente rozvoja usklaojevati z drugimi. Druzbenoekonomska politika
mora upostevati tudi ekoloSko in tehnoloSko komponento, prostorsko usklojevanje
pa zato ni vef le povezovanje razliénih interesov v prostoru, temveé je dolgo-
roéno usmerjanie dejovnosti glede na vse kakovostne spremembe, ki jih bo rozvo|
prinesel. V srednjeroéne in tekocde plone vnasamo torej dolgoroéne usmeritve,
in sicer glede no mozZnosti, ki nam jih okolie nudi in glede no obremenitve, ki
jih prinada sleherna dejavnost, pojovnost in antropogeni element. Odpira se vpra-
sanje, v kateri prostorski razseznosti (regionalni, conalni) obravnavamo pro-
storske vidike, kajti druibenoekonomska regionalizacija ima druge okvire, cesto
zgolj administrativiie. Vse (o terjo drugoéno metodoloegijo od sedanije.

Drugié pa nobenega plana ne moremo ocenjevali brez Sirsih, tudi svetovnih
horizontov. Poznomo rozseinosti in posledice energetske, surovinske in pre-
hrambene krize, pa tudi krize &lovekovega okolia, necbvladane urbanizacije,
tezove v prometu itn. Idejni in metodologki vidiki v marsikaterem pogledu niso
iz¢i¢eni. V druZbenem in prostorskem ploniranju se Ze sredujemo z nekaterimi
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posebnimi bilancami (zaradi oskrbe) — energetsko, surovinsko, vodno, Toda
se vedno gre predvsem za koli€inske bilance: radunajo z energijo in ne z emi-
sijami S0, rofunagjo z lesom z vidika potreb industrije in ne z vidika funkcije
gozdov v naravnem okolju, zogotavljojo kolicine vode in zapostavljojo potrebe
po zdravi, €isti pitni vodi in pricriteto prebivalstva pred drugimi porabniki.

Ocitne je, dao bo rozvitejo metodologijo v prostorskem planiranju morala
gimpre| prispevati nove raziskovalne in raozvojne metode, ki bodo zojeli tudi
kaokovost vode in hrane, da bi se izognili Skodljivim wplivom kemizacije. Te
bilance niso le donasnje; prav tcko morajo biti norsjene kokor za leto 2020
ali 2030. Naodalije je neobhodna bioenergetska bilanco: kmetijstvu postavijamo
izredne zahteve (do leto 2000 povecéati pridelek za 70°%p), cobenem pa ugo-
tavlijomo, da wvsok odstotek poveéanja kmetijske proizvednje terjo za dva ali
tri cdstotke povecanja potreb po energiji (v rozliénih pogojih so ta rozmerja
zelo rozliéna!) in da gre to samo do dolofene stopnje. Podobno bodo potrebne
bickemicne analize zaradi novih prehranskih zohtev in usmerjonjo predelove
kmetijskih pridelkov — v smislu vse weéjih interesov po druzbeno organizirani
prehrani. Potrebne so bilonce primarnih in sekundarnib surovin, plani uskla-
jevanja akcij proti naravni stihiji z akcijami za smiseino obremenjevanje naravnega
okolig z druzbenimi potrebami.

Premislek o teh nalogoh nos novdojo s spoznonjem, do je potrebno rozvijati
geografijo kot znanost v njenem idejnem, roziskovalnem, metodoloskem in sevedo
tudi tehniénem pogledu. To po ne more biti zgolj teoreticno iskanje, lemved bo
dobro samo, €e bo izhajale iz doseZkov ustréznih raziskovan|. Potem, ko bo
geogrofska znonost znala in mogla opravijoti tak3ne naloge, lohko pricokujemo
tudi njeno novo viogo v pedogoskem smislu. Sedanje omejevanje (éosovno v
programih Sal}) ne zodevo le geografijo, temved je posledica pritiska nestetih
disciplin in dopolnjévanja z novimi potrebami. Bodoéa vzgojnocizobrazevaina de-
jovnost bo nujno morala preiti k rozvijanju novih interdisciplinarnih kompleksov,
v katerih lohko geogrofijo kot kompleksno veda spet pridebi na pomenu. Lohko
pridobi, ¢ée bo za to zares dorosla. To terjo tudi noSo boliSo povezanost in orga-
niziranost, predvsem pa novo Stopnjo znanja.

Avgustin Lah

Rozprav o konceptu naSe stroke in drugih vprasanjih pravzaprav nismo
vajeni. Temu smo se dosle| kijub razli€énim pobudam preveékrat izogibali, tokrat
po so nas do tego hvolevredne pripravile zunanje okoliséine. Vendar pa priprav-
lieno grodivo kot osncvae za toko rozpravo miselno ni posebno spodbudno,
ker je premalo opredeljeno in problemsko zastavljenc ter za take namene tudi
preveé zglajeno. PogreSam namreé osredotocenost na najbolj pereéa temelina
vpradanjo idejne in druge zosnovanosti noSe sedanje geogrofije kot celote,
predvsem pao na vpraSanja o njeni marksistiéni naravnanosti, kakor bi pri¢okovali
glede na okvir, v katerem rozprava poteka. Znodilen pa je v poroéilu eno-
stranski izbor virov.

Glede no naoslov porofila — PoloZaj slovenske geografije — upraviéeno
priéakujemo, da bi bil ta poloZaj dejansko osvetljen, recimo v razmerju do nase
znanosti in druzbe, kar Sele omogoca njeno vrednotenje. Zoto so  sevedao
potrebni izoblikovani kritériji in staligéa.

Upraviéeno je Ze vproSaonje, ali sedanjo slovenska geografijo sploh uresnicuje
— zavestno seveda — kakrSenkoli skupni koncept svoje stroke, kaj Sele da
bi bil ta enoten in pretehtan. Ali se zanj sploh prizadevamo? Ali nismo zarodi
girjenja in drobljenja stvarnega dela, ali pa zaradi éeso drugega, nanj kratkomalo
s»pozabilie. Saj navsezadnje nemoteno uspevajo razlicni »pogledic, ki se seveda
kaZejo poveéini le posredno, ker se jim v konkretnih delih paé ne moremo izogniti.

O idejnih in drugih zasnovoh slovenske geografske znanosti je S. Iledié
poglobil marsikaterc kritiéna misel, vendar brez pravego odmeva. Ce se s temi
pogledi ne strinjoma, bi se bilo treba z njimi spoprijeti in jih ovreéi, na po
ravnati, kaker da jih ni. To v znanosti, ki nose nekaj da, ni v novodi Ze zalo,
ker mefe senco na njeno znanstvenost. A ravnamo Se slabSe, ko se v besedi
strinjaomo z lleSicevimi pegledi, ravname pa drugode. V zodnjem é&osu skuSamo
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sicer govoriti o sdialektiéni enotni geografijie, o ne povemo, v éem naoj bi bilo
njeno bistvo, danes pa smo sliali, *da moramo prenehati s tradicijskimi staliSéi
in zaéeti razpravljati z marksistiénih izhodigés.

Tezko bi bilo zanikati, da pri nadem raziskovalnem delu ne gre zo precejSen
razkorak med snaéelnimi staliéie in dejonsko prokso. V tem vidim enega izmed
vzrokov za prece{Snjo razpuSéenost in pogosto prakticistiéno usmerjenost nasec
gecgrafije, kar je nedvomno tudi posledico zanemarjene skrbi za njene teoreticne
osnove, osamljena prizadevanja pa so ostajala brez plodnego odziva — zarodi
oportunizma ali ustvarjiaine neprizadevnosti?

Pravkar smo v diskusiji slidali, dao je v gmotnih moznostih (neustreznih?)
iskati vzroke za zanemarjeno skrb glede koncepta noSe stroke. Vzroke iS¢emo
lorej drugje, ceprav lako ugodnih materialnih in drugih moZnosti za tak tovrstni
razvoj doslej 3e nismo imeli.

Perecih vproSanj nosega roziskovalnega dela ne manjka. RozglaSamo npr.
kompleksnost, razvijamo pa Zivahno enostranost (specializacijo), a rozvojnih
posledic tega za bistvene znadilnosti geografske vede ne pretresamo.

Podobno je z regionalnostjo geogrofije, ki jo preko mere zanemarjomo,
c¢eprav pomisleki zoper njo niso nocdeine, temveé prakticéne narave. Priznavamo
namreé¢, do je zohtevno. Ce |e tako, je paé potrebna ustrezng organizocijo
roziskovolnega delo ter skupinske roziskove. Brez enotnego in pretehlanega
koncepta ter skupnega programo, osredotoéenega v raziskovalnih ustanovah,
pri tem seveda ne gre.

S tem je povezaono tudi vprasanje, ali se sredi koli€inskega razmaha nasega
raziskovalnega dela lotevamo osrednjih vprasanj nos$e stroke ali po se preveé-
krat lovimo ckeli trenutne zanimive tematike, ki smo ji kos Ze s slobo povezanim
individualnim delom.

Poleg tovrstnih vpradanj so 8e druga, recimo premalo razvila znanstvena
kritiko, kar nedvomno izroZo znacilno ekstenzivnost nofe geografske misli in
njene prokse. Polrebo po njej se koZe zlosti ob eloboratih, ki jih izdelujemo
v okviru RSS, ti pa so previodujoa oblika nasega dela.

Pomanjkanje kritike je ofitno tudi posledico tego., da medsebojno premalo
spremljomo lastne roziskovalne doseZke, kar |e spet posledica »samozodostnostic
rozdrobljenego dela.

Vzroki, do zanemarjamo oblikovanje in poglablienje tecretskega in metodo-
loSkego koncepto node stroke kot napotilo zo prakso, po mojem niti ne tiéijo
v kakrénikoli nozorski usmerjenosti, prej v nenozorskem pozitivizmu oziroma prok-
ticizmu in iz tega izvirojocem splosnem pomanjkanju somokritiénosti in kriticnosti

Ker so za plodnej8i rozvoj noSe znanosti kritiéni pretresi nujni, menim,
da pri rozproavoh, kakréna je donesnja, poudarjonje uspehov, ki jih seveda
niti najmanj ne gre zanikali, ni koristno, ker ohranjoa samozodovolistvo. Morda
pa smo vendarle na pragu tega, da bo koliéinski razmah noSega dela kmalu
pripellal do kokovostnega skoka in so zaradi take rozvojne foze sedanje
geogrofije njene slabe strani bolj oéitne.

V dancénji diskusijl je bilo slidati, da je zaradi nara§éajodega pomena
interdisciplinarnegao roziskovanjo odveé opredelievati predmet in meje geografije.
Toda tudi pri tokih roziskavah moromo josno vedetl, s €im lahko posomezne
stroke prispevajo bodisi metodolosko ali stvarno,

Glede v diskusijii omenjenega vpraSanjo o regionalni geografiji in o tem,
da se celo mnogo vetji narodi niso dokopali do ustreznih regionalnogeografskin
del o laostni deZeli, ne smemo pozabiti do v Sovietski zvezi, ki je bile tu
omen|ena, ravno teoretitna orientacijo njihovegn ssistema geogrofskih veds
to onemogodéa, pri nas pa tokih pomislekov vendarle ni.

Ker sem se namenoma osredotodil na kritiéne misli, so bili v diskusij
pomisleki, vendar so kolegi navsezadnje kritinost e stopnjevali in  goverili
o »krizi geografijes, kar pomeni, da pereéa vpradanja o njenih bistvenih straneh
vendarle obstajojo, pa naj jilr gledomo kakorkoli.

V diskusiji nogeta vpraSanjo o razvojnih zakonitostih geografskih pojavov,
med drugim tudi o sgeografskih zokonitostihe, opozarjojo, kako nujna so tovrstna
razéiséevanja Zoto si moromo prizadevati, da bomo danasnjo rozprovo noda-
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lievali ter jo usmerili v sklenjeno in poglobliena rozvijonje tecretiéne in druge
misli o temelinih vprasanjih nose stroke kol posploéevanje prokse in napotilo
za njeno nadaljnjo raziskovalno rast.

Darko Radinja

Sodobno geografijo se Se vedno srecuje z nekaterimi dilemami, ki izvirajo
Iz dobe, ko s& je ta veda (v 19. §l.) na novo oblikovala. Te dileme 50: 1) dualizem,
to je clenitev no fizi€no in socialno geografijo; 2) nerazvitost sinteze, ki bi sicer
morala biti temelina oblika geografske metode, o je S8 vedno brez pravih objek-
tivnih kriterijev; 3) cedalie veéjo rozélenjenost geogrofije, kar je odroz splodne
specializacije in veljovne klasifikacije znonosti ter odloéno prevelikego poudarko
no analizi v znonstvenam dalu.

Vse te dileme so prisotne tudi v slovenski geografiji. © njih je teklo Ze
veékrat rozprava, &eprav ne vedno organizirano in tudi ne preveé redno. V teh
diskusijoh so se pokazali razliéni pogledi no geografijo, kar pa ni narobe, saj
se s tem lohko plemeniti veda. V wvseh teh rozpravah se je izkozolo, do v
geogrofiji zopostavlijomo nekatere znanstvene in metodologke rozvojne moZnosti.
Tako |e nasa geografija vseskozi ostajala pri ideografski metodologiji (sklepanje
iz danih rozmer no obCe zakonitosti) ter se |e zavrafalo nomotetiéni meto-
dolo8ki pristop (obravnovanje danih regionalnih razmer na osnovi obéih spoznanij),
ceprav bi ta lohko pomenil drogoceno dialektiéne dopolnilo v znonstvenem delu.
Pokrajina je resda nas objekt prouéevanja, vendar v nje| pravilomo proucujemo
le dolofene pojove. Premalo pa proudujemo sklope pojavov, predvsem pa nekatere
pomembnejSe regionalne probleme. Kompleksno proudevanje slednjih je lahko
uspesno edino, €e uporabliomo vsa geografske spoznanja in zovriemo duali-
sticno ali kakrdnokoli drugo delitev geografije. Sedanja regionalno geografija
se metodelodko ne razvija. Pogosto je preveé faktografska ali celo leksikografska
in ostoje s tem no ravni toko imenovane »informacijske geografije« (ki pa |e
prav tako potrebna in koristna). lzhed in napredek regionolne geografije vidim
ravng v kompleksnem proucevanju dolocenih regionalnih problemov. To bo na-
pravilo regionalno geografijo tudi vellko bolj uporabno, kot je primer sedaj.

Sodobna geografijo je v doloéeni krizi. To velja tudi zo slovensko geogrofijo.
Ravno zarodi tega se mi ne zdi smotrno locevati ob&o problematike o idejni
naravnanosti geografije cd slovenskih geografskih rozmer. V tem smisiu sem
tudi rozumel vabilo k razpravi no dana3njem sestanku in uvodni referat.

Vsekakor pa bi bilo bolje, ko bi naSo pozornost obrnili od dediSéine iz
preteklego in polpreteklega obdobja k nekaterim aktualnim problemom, ki jih bo
trebo slejkoprej pri¢eti obravnavati in reSevati. Navedel bom samo nekatere, po
mojem mnenju najbolj perece:

— o:inkos in rozmejitev do drugih ved, s katerimi se geogrofija pogosio sredéuje
oll kriza;

— uveljovlijonje v praksi, ki je bilo doslej vse preveé zasluga posameznikov, ne
pa rezultat geogrofskega roziskovalnega dela;

— razvoj znanstvenega norascojo, ki se vse premalo coktivno angaoZira za razvoj
vede In se vse premalo dodatno izobroZuje v podiplomskem izobraZevanju;

— polozaj geografie v §oli, kier veda izgublja tradicionalne poloZaje;

— kaoko vzdriati korok v slovenski geografiji z rozvojem geogrofije po svetu
in z razvojem drugih sorodnih ved ob eksploziji znanstvenih ide, publikacij
in druglh dosezkov, ki jo dozivlja sodobni svet.

Posebej bi opozoril 8@ na en problem v geografiji. Medtem ko poznamo
v naravosloviu in v fizieni geografiji Stevilne zokone, je situacijo v druzbeni
geogrofiji docelo drugoéno. Tu lohko pogostoma govorime le o modelih, paro-
digmah ali kvazi zakonih.

Igor Vrifer
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