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stevilnih malih mest ipd., oziroma opozarja na probleme, ki se ob analizi od-
pirajo in o katerih se — celo med »planerjic — mnogokrat vse prevel raz-
pravlja brez resnih argumentov oziroma znansiveno argumentiranih krite-
rijev. Yriferjeve raziskave, zbrane v tej Studiji, bodo zato naériovalecem
druzbenogospodarskega, zlasti pa rcgiunufnc—ga razvoja SR Slovenije Ze po-
sebej gotovo vel kot samo dobrodosle,

Vladimir Kokole

Ivan Gams: Kras, zgodovinski, narodopisni in geogralski oris. Sloven-
ska_matica, Ljubljana, 1974, 359 strani, 60 slik, 87 risb in 9 prilog s foto-
grafijami.

Knjiga je zaokroZen in celovit oris krasa, kakrinega smo v zadnjem
casu ¢edalje bolj pogrefali, Pogresali ne samo zato, ker je kras med najbolj
svojevrstnimi pokrajinskimi tipi pri nas, temveé tudi zategadelj, ker je teh
wkrajin v Sloveniji in Jugoslaviji veliko, za kuliiviranje nemara fe preveé,
n Se zaio, ker velja Slovenija v svein za klasitno deZelo krasa in je v
znanstvenem svetu zanjo e veliko zanimanje, &eprav odkrivajo in razisku-
jejo kras vsepovsod po svetu. Vse to obvezuje, da skrbimo za tovrsino tra-
dicijo ne le ruxi!ikova&nn temveé tudi popularizacijsko. () nafem krasu imamo
sicer fedalje ve® razprav o posameznih kraskih potezah in posameznih kra-
skih pokrajinah, pogreSamo pa celoviiejiih pregledov krasa kot celote ozi-
roma pokrajine.

To vrzel skuia zapolniti Gamsova knjiga, ki je dragocena ravno zaradi
sintetiéne narave, saj jo je avior zusnm'ull monografsko, Ni se namreé ome-
jil le na kragki relief in njegovo morfogenezo, feprav je temu — razum-
jivo — posvetil osrednjo pozornost, pad pa nas sproti seznanja fe z drugimi
prirodnimi znadilnosimi kraSkega sveta, zlasti z vodnimi, mikroklimatskimi,
pedoloikimi. Se pomembnej%e pa je, da je Gams svoje delo razdiril s po-
glavjem »Clovek na slovenskem krasuc in viisnil knjigi 3irfo, geogralsko
naravo. V zadnjih letih so sicer izile na tujem dve, iri knjige o krasu,
vendar so tematsko ozje, v bisivu pravzaprav geomorfoloike. jE\m'a avtor pa
{'-;. kras osvetlil bolj celovito, saj med obravnavanjem kraskega relicfa osvei-
juje e druge prirodne poteze krafke pokrajine, vmes pa osvetli tudi tiste,
ki so posledica svojevrsinega kuoltiviranja kraikega sveta.

Avior pa je #elel dati knjigi iudi priroéno obliko. Dodal je namreé
abecedni seznam uporabljenih geografskih imen in terminov ter seznam
risb, s femer je knjiga bolj pregledna in uporabna. Izostal pa je, Zal, seznam
fotografskih prilog.

Knjigo je zaloZila Slovenska malica, namenjena je iorej predvsem Sir-
semu krogu izobrazencev in manj sirokovnjakom. Gams je zato knjigo za-
snoval poudarjeno pregledno in zelo logiéno razvrstil celoino snov. To pa je
podal tudi jezikovno in slogovno veile in nazorno ter jo hkrati bogato po-
nazoril s slikami, podkrepil pa z risbami.

Avtor pa se kljub poljudnosti knjige ni hotel odregi njeni strokovni
zahtevnosti. Zato jo je pripravil, kakor je za znansivena ({nla v navadi
(citati, literatura, dokazi) in poskrbel za teoretino ozadje obravnavanih
vprafanj, za njihovo metodoloSko osveilitev ter za sirnjene preglede nad
raziskovalnimi dosezki, razgrnil pa je fudi S¢ odpria vpraganja. Na avior-
jeva sitremljenja opozarja Se povzetek v anglefkem jeziku na koncu knji-
ge ter anglefka legenda v rishah. Zal pa {ega ni pri slikah in prilogah,

Ni lahko uskladiii zahiev po poljudnem podajanju snovi in hkrati po
sirokovno neoporeéni in izérpni vsebini. Tega se je tudi avior dobro zave-
dal, vendar je obe nalogi zadovoljive zdruZzil in dobro izpeljal. Snov je
kljub poljudnemu slogu zelo racionalno razporedil, podajanje logitno raz-
vijal in strnil ter tako vseskozi obdrzal nadzor nad sicer zelo obsezno in raz-
novrsino snovjo. Vodilne nit je ohdrzal, ker je ostajal vseskozi pri bistve-
nem lako glede teoretskih izhodisé in metodoloikih izpeljav kakor glede pri-
kazanih pojavnih oblik, ki jih je izbral za dokaz in ponazoritev. V vseh
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teh pogledih je avior zanesljiv in do razliénih teorij, ki so v danadnjem
krasoslovju, posebno v kraiki morfogenezi, Se kako Zive, tudi sirpen, feprav
ponekod opazimo avtorjevo zadrzanosi. Vendar je glede vseh teh izhodizsé
ofitno, da je pisce knjige vedel, kaj hofe,

Na te poieze knjige namenoma opozarjam. Proufevanja krasa so se
namre¢ v zadnjih desetletjih doma in Se bolj po sveiu zelo razmahnila in
napredovala, hkrati pa se je poglobila tudi teoretska problematika krasa.
Zato je vsakrina podobna sinteza o krasu ne samo zahievna, temve¢ v mar-
sicem koéljiva, a zato ni¢ manj potrebna. Avior pa se je ravno icoreiske in
metodoloske problematike krasoslovja lotil razgledano, veite in povedini
tudi objektivno, kar ni vselej lahko.

Da je bil avtor zahtevnemu delu kos, se mora zalhvaliti lasinemu dvaj-
setleinemn nacrinemu proucevanju krasa, med katerim je objavil preko 40
razpray s tega podrofja. Tako je knjiga pravzaprav aviorjevo zivljenjsko
delo. V ozgodnjo sinlezo o krasu ga je nagnilo tudi dejsivo, da ze nekaj let
Pr(‘tfu\'n na univerzi Studentom geogralije predmet Geografija krasas.
fato je ofitno tudi po {ej plati stremel po zackrozeni, ustrezno poglob I_]('l'nl
ter sodohni monografiji o krasu. Knjiga bo zato Studentom geografije dobro-
dogel uibenik.

Avtor pa v tej knjigi ni samo fizicni geogral ali celo le geomorfolog,
pal pa je o¢itno, da gleda na kras v Siroki pokrajinski lu@i. vkljuéno z nje-
govimi aniropogenimi sestavinami vred, Te poglede je zafel Gams uresni-
cevati tudi pri svojem raziskovalnem delu. Poglavie :Clovek na slovenskem
krasuec je zato v knjigi morda najbolj sveie ne le v stvarnem, temvel tudi
v metodolofkem in problemskem p:»g['vtlu, S tem je Gams krepko zakoratil
na pot SirSega, regionalnega proudevanja krasa kot svojevrsinega Zivljenj-
skega okolja, ki se mu je iudi élovek svajevesino prilagajal in ga svoje-
vistno spreminjal, a pri tem, Zzal, razralljal v njem vrsto zelo pomembnih
ravnovesij. Tudi drugod v knjigi naletimo na navedbe o krasn kot kulturni
pokrajini, v Ze omenjenem poglavju pa nam avior prikaze marsikaj novega,
ali pa ze doslej znane posamiéne ugoiovitve dopolni, sirne in |Jr(-.g]l-.-.lluu Zil-
okroZi. V njih je tudi marsikatera pobuda za nadaljnja proufevanja. Zeleti
je, da avtor to pokrajinsko usmeritev pri bodofem raziskovanju krasa e
poglobi.

Gams je prista3 Kvantitativoih  raziskovalnih metod (analiz, merjenj.
ratunov), vendar so posploevanja z meritvami ravno fako tvegana kakor z
golim opazovanjem. Zato je aLmIIm(Inn da vseskozi upomri Inu razvojne
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razlike enakih kragkih potez, ki jih pogosto jemljejo za homogene in
enostavnejie kot so v resnici. pa naj bodo to povesinske ali podzemeljske
oblike, vode, prsti, kamnine ali klima. Vse to opozarja, da morejo meritve
sicer osvetliti posamezne fizikalne in (bio)kemifne poteze kragkih procesov,
da pa so zaradi Stevilnih dejavnikov, ki se pri tem vpletajo II]IIIIJ\I Imi\ru-
jinski u&inki lahko kaj razliéni. Ravno ]:nLr.u]n«-Lo razlike _opozarjajo. kako
so poleg spec |u|u|r.|n|€1 raziskav poirebna tudi Sirfa proufevanja. Avior se
je te problematike tudi zavedal. Zato sirpno niza razliéne ieorije o posa-
meznih kraskih Ymcv-[h in oblikah ter jili soota tako v metodoloski kakor
izkustveni luéi, Logitno sprejema -pwn-slnju. da so enake kraske po,pu\'ne
oblike lahko razlitnega nastanka, kar pomeni, da so istovrsina proucevanja
po posameznih kraskih pokrajinah tulan bolj potrebna. Zaio te oblike tudi
razvrita na razlicne nacine: po verokih, procesil. dimenzijah, starosti, po-
lozaju itd.

Krasoslovje je zelo pestro in Siroko raziskovalno podrodje in v njem so-
deluje Cedalje vel strok. Zato je ze sledovanje vseh teh spoznanj za po-
sameznika morda prezahtevno, Se tezje je ta spoznanja zdruZevati v vzroéno-
funkcijske celote, vendar so te potrebne zlasti na pokrajinski ravni, torej
kot pokrajinska sinteza. Tezko bi to opravil specialist. lazje morda skupina
-;trc—l‘o\njuklw A prej nemara tisti med njimi, ki jih Ze osnovna stroka sili
k Sirini, siniezi in celovitosti. Ni moj namen, da (Iia'-:mum Kras ocenjujem s

ateregakoli oZjega podrofja. V tem primeru bi bil nemara bolj krititen.
Pomembnejse pa je, da je Gams pokazal raziskovalno in kompilacijsko Si-
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rino ter poirdil umesinost tovrsine krasoslovne sinteze. Iz neverjetno obilne
in raznovrsine literature — domafe in tfuje — je pronicljivo udi:ml, kar je
bistveno, zivo in problemsko ter pokazal pri tem Siroko razgledanost po
svetovni literaturi. Da pri tem ni zablodil, se mora zahvaliti posluhu za teo-
rijo, ki mu sluZi kot trdno ogrodje celotnega dela, nadalje smislu za me-
iodologijo, na katero se opre, pa itndi lasinim terenskim izkuSnjam, ki jih
ni malo.

Pomembno je, da avior ne Sieje spoznanj za dokonéna, temveé kot tre-
nutno stopnjo krasoslovnega ruzisim\'ulm-;.'ﬂ razvoja. Pri tem ni pretirano
historiten in pose’e nazaj toliko, da osvetli sedanja raziskovalna razpoija,
ki jih je zlasti v krafki morfogenezi morda kar prevec, V vseh teh pogledih
je Gams nedvomno uspeien. Poirdil je upravitenost in umesinost nakaza-
nega kraskega krajinoslovija.

Zal pa ima knjiga druge, fisto nepotrebne pomanjkljivosti. Te sicer
niso bisivene in prej tehniéne kakor vsebinske narave. Kakor je namrec¢
Gamsova knjiga po idejni in vsebinski zasnovi enotna. trdna in skladna,
s smislom za Sirino in celovitost podajanja, pa je na drugi strani v Stevil-
nih nadrobnostih preohlapna, pomanjkljiva in nedodelana, nemara celo povrs-
na. Avior za drobne sivari ofitno nima dovolj smisla in potrpljenja. Pri tem
ne gre morda za zahtevo po pretirano izpiljenem in nataninem delu, tem-
ved za pri¢akovanje, da bo knjiga tudi v drobnem zanesljiva in nporabna.
Nepopolne in nezanesljive so zlasti navedbe virov (aviorjev. leiniec, imen,
Stevilénih podatkov. obrazeev), skraika ¢ tisto. kar terja zamudna pre-
verjanja po literaturi in virih sploh. Zato je knjiga premalo zanesljiva
zlasti tedaj, ko bralea s pomoéjo virov napoti v poglabljanje.

Pri vnoviénem prebiranju knjige se ne moremo znebiti viisa, da je
knjiga napisana v naglem, usivarjalnem zamahu, ki ga brikone ni narcko-
vala fasovna stiska, temveé prej nakopiceno znanje, ki je avtorja tisalo
in sililo v zamah. In nemara Scle potem, ko je bil tekst napisan, je avior
iskal in dodajal navedbe, vire, podaike ipd. in bil pri fem premalo zavzet in
skrlen, Zal fudi korekture niso bile opravljene dovelj vesino in je zato v
knjigi preved tiskarskih napak. Vse te pomanjkljivosti po nepotrebnem
zmanjsujejo vrednost knjige.

V celem je seveda Gamsov kras uspelo delo, ki nima le oZje strokovne
vrednosti, temveé je za nas Slovence tudi kulturno pomembno. Knjiga o
krasu je lep doscick aviorja, slovenskega krasoslovja in geografije sploh.

Knjiga bo koristna za geografe in zlasii za Studente geogralije, pa tudi
za jamarje in seveda za £irsi krog slovenskih izobrazencev, uporabna pa bo
nemara tudi za bolj aplikativne zasnove.

Gamsovo knjigo o krasu moremo Steti za nadaljevanje Melikovih knjig
o Sloveniji v tem smislu, da po sploinih geografskih orisih Slovenije pri-
hajajo na vrsto poglobljeni pregledi posameznih tipov slovenskih pokrajin,
teprav knjiga ne obravnava le domadih krafkih pokrajin.

Darko Radinja

Viadimir Braéié, Ptujsko lje. Historitno socialnogeografska Studija.
Knjizna zbirka Pedagoske akademije Maribor, . zvezek. Izdala katedra za
geografijo. Zaloiba Obzorja, Maribor 1975, Strani 218,

Vse dosedanje Braditevo strokovno delo sodi v okvir dolgoleinega, Ze na
zborovanju slovenskih geografov v Mariboru leta 1954 zasnovanega prizade-
vanja slovenskih geografov, da nadaljujejo proufevanja pokrajin severo-
vhodne Slovenije, 3¢ posebno podezelskih, predvsem tudi v obliki regionalnih
monografij. V ia okvir se je Bra¢iéc akfivno in uspeino vkljuéil ne samo
kot aktiven ¢lan organiziranega dela, ki so ga opravljali mariborski geo-

rafi v sodelovanju z osrednjim geografskim raziskovalnim srediiéem v Ljub-
Fjuni. temved tudi kot individualni raziskovalee. K seriji zgoraj omenjenih
monografij pa je razen s svojimi :Vinorodnimi Halozamic prispeval zdaj Se
s svojo knjigo o Plujskem polju, pokrajini, ki je tudi Se pogrefala siste-
matifne proufitve.
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