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Po kontanem opravilu Dragotin svojim ofem ni verjel, ko je
videl, da prihaja njegova soproga iz cerkve skupno z gospo Malyjevo
oddel je bil nekoliko prej iz cerkve ter je pocakal zunaj.

Se bolj pa se je zadudil ko ga ogovori Malyjevka:

»(Gospod Koval, gotovo nam napravite to uslugo, da nas obitete
popoldne s svojo gospo. Vedite, da sva stari prijateljici, $e iz samo-
stanske fole. In koliko si imava dopovedatile

»Ah, gospa,« je odgovoril preseneten, sjaz nikakor ne utegnem;
imam nelko nujno pot. Pa¢ pa lahko pojde ona: toliko lazje se kaj
pomenita !¢

»Bodisi, toda gotovole . . .

a4

{Dalje prihodnjic.)

Gledaliska pisma.
Pife dr, Fr. Zbasnik,
L

7 obrohotnost urednikova, katero nam je zahvaliti, da se
izselijo gledalidke kritike iz dosedaj jim odmerjenih, ne-
; koliko tesnih in omejenih prostorov Zvonovega listka
ter se vvrste med leposlovno, torej imenitnejie gradivo
P Zvonovo — nas je spravila v nemalo zadrege; kajti
zavedamo se popolnoma dolZnosti, ki nastanejo iz tega za nas.

Dosedaj smo se, kadar smo si bili v svesti nedostatnosti svojih
kritik, Cesto tolaZili s tem, da se spisom v listku itak ne pripisuje
posebna vaznost, in v telilo nam je bilo to, da smo se véasih ozrli
nazaj na one kritike, ki so jih pisali drugi, in ki se tudi niso kdo ve
kako odlikovale od nasih.

Poslej te tolazbe ne bomo imeli ved Zdaj se po wsej pravici
lahko zahteva od nas, da je to, kar pisemo, tehtovito, temeljito; za-
stopati nam bo odloéno in javno svoja naéela, ki jih imamo glede
umetnosti sploh in glede dramatike posebej; gledati nam bo, da to,
kar podamo ¢itatelju, ni bar ali pleva, temve¢ jedro. V to svrho pa
bo treba mnogo razmisijevanja in preudarjanja in kolikor toliko tudi
— ne_sramujemo se izreti prave besede — Ztudij.

Malokomu je znano, kako teiavno je pisati pri nas kritike v
obge, posebej pa Se gledaliske kritike.

Pred vsem je jezik, ki stavi véasih Se ovire.
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Dobro se ¥ spominjam, kako sem svoje dni zameril Stritarju,
ki je pri neki prililki tomenil, da nam jezik %e'ni dovolj razvit; moj
narodni ponos se je protivil takemu priznanju.

Sedaj imam druge izkudnje.

Clovek tuhta, preudarja in grize pero, da bi dobil pravi izraz
za svoje obtutke in misli, a naposled pride do prepricanja, da ne
more todno izraziti tega, kar &uti, prav Zivo Cuti, in da mora ostati
torej nepovedano mnogokaj, kar mu je pri srcu.

Morda se bo zdela komu smedna ta izpoved, a mi se je ne sra-
mujemo, niti se ne bojimo, da bi trpela vzprio nje nasa narodna
¢ast. Koliko &asa pa pisemo pri nas kritike? Kje smo bili ¢ mi, ko
so imeli Nemci Ze svojega Lessinga! In kar nic se ne da dvomiti, da
Lessing sam $e marsifesa ni mogel povedati, kar se zdaj v neméZini
da prav lepo izraziti, a_vendar Viljem Scherer v »Poetikic priznava, da
neméka leposlovna kritika glede finega niansovanja $e daleé 7ao*sta_;a
za francosko. 1) |

Poleg gibénosti in pro#nosti, po kateri se odlikuje na¥ jezik, se
nam pa kar ni¢ ni treba bati, da se ne bi polagoma tudi nasa kritika

povzpela do prilicne popolnosti.

Ko pa smo se dotaknili na tem mestu nedostatnosti, ki se v
nekem oziru &e zdaj razodeva v nafem jeziku, se s tem nismo hoteli
izgovarjati ter si olajsati prihodnje svoje naloge, nego hoteli smo iz
povedati, da se tudi mi ne zadovoljujemo z dosedanjim razvitkom
nadega jezika, temvet da se resno potrudimo, da ga po svoji moci
spopolnimo in obogatimo v estetidko-kritiski stroki.

Kdor ne bi mogel umeti teh nasih pomislekov in bojazni, njemu
ne moremo pripomniti druzega, nego, da ¢im manj kdo misli in &uti,
tem manj pride v take zadrege, kakrine so nam bile tu v mislih . ..

Veliko tefavo pa prizadeva kritiku slovenskega gledaliséa tudi
to, da mu je festo nedostopen tekst tistega dramati¢nega proizvoda,
ki mu ga je kritikovati.

Ko se je imel uprizoriti lansko leto na nasem odru Sudermannov
,Dome, smo zaman povpraevali po vseh ljubljanskih knjigarnicah
po tem delu. Kako je potem pricakovati, da bi se dobilo kake drugo
manj imenitno delo, negoli je Sudermannov >Dome? In kako naj si

t} »Wer sich viel mit literarischen Dingen beschiiltigt, wird einen eigenen Wort-
schatz fiir dies specielle Gebiet sich aneignen, wie z. B, bei den Franzosen Ste, Beuve
mit so viel Feinheit that: zu solcher Reichhaltigkeit ist die Sprache der
deutschen Kritik iiberhaupt nicht gelangt ., .« Na mestu refenem na str. 8,
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preskrbimo celo domada izvirna dela, ki niti tiskana niso, ki se na-
hajajo samo v rokopisu?

Da se more vsako delo, preden se izrede o njem sodba, do do-
brega prouditi, je jasno. To pa se pri nas drugade skoro ne more
zgoditi, nego da se delo %e preje pretita; kajti prvid se pri nas ma-
lokatera igra ponavlja tolikokrat, da bi se mogel clovek Ze v gle-
dalis¢u do dobrega seznaniti z njo; drugi¢ pa nekateri nadi igralci
govore tako nerazumno, da se tudi poleg najbolj pazljivega in na-
pornega posludanja prav lahko kaj preslisi.

Zategadel] smo se odlodili, da se obrnemo s proinjo do inten-
dancije slovenskega gledalid¢a, da nam gre na roko ter nam dovoli,
kadar bo treba, pregledati doti¢ne rokopise .

Se v nekem oziru je pri nas morda tefje pisati kritike, nego
drugje. Pat imajo v teoriji prav tisti, ki zahtevajo, da bodi kritika
brezobzirna, da se ne stradi nikdar tudi najostrejie sodbe; sama na
sebi je ta zahteva gotovo upravi¢ena — in vendar mislimo, da se pri
nas ne more kritika postaviti na tako absolutno stalitée,

Oni Casi so, hvala Bogu, res Ze za nami, ko se je pri nas vse,
kar koli se je spisalo ali igralo, brez izjeme in ugovora hvalilo na
vse pretege ter povzdigovalo v deveta nebesa; kriticno merilo se je
brez dvombe tudi pri nas Ze utrdilo, in zategadel] zagotavljamo tudi
mi, da se nikdar vzprico krive sentimentalnosti tako dale¢ ne izpo-
zabimo, da bi kdaj resnico zamoléali. Pa¢ pa se mora po nadem mmenju
pri nas kritika $e vedno izogibati one rezkosti, brez katere si mnogi
kritike niti misliti ne morejo, in ki je res tako znacilna, da se zdi
cloveku, kakor bi kritilk, ki ne pie rezko in ostro, ne imel potrebne
samozavesti in torej tudi ne zmoZnosti za svo] posel — s kratka : mi
s Stritarjem vred nismo pristadi tistega Lessingovega krititnega ali
bolje: hiperkriticnega nadela, ki se je v nekem sluéaju poudarjalo tudi
pri nas: »Abschrekend und positiv gegen den Stiimper, hdhnisch
gegen den Prahler und so bitter als méglich gegen den Cabalenmachers.

Zlasti bi bila Lessingovska rezkost neumestna glede nadih iz
virnth dramatiénih del; le-teh se producira tako ubogo malo, da jih
treba presojati z dobrohotnostjo do one skrajnjosti, ki se $e da spraviti
v skladje =z resnico, katera se seveda nikdar ne sme zatajiti, in v
skladje z onimi nateli, katera spoznavamo za prava, katerim se torej
tudi nilkdar ne izneverimo . . . !

Toda ne zadostuje, da kritik lo¢i to, kar je dobro, od slabega;
kritik bodi ob enem — ucitelj.
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Kdo ne ve, koliko vrednosti je pisatelju, zlasti zaéetnikg, do-
b__lfQ_}_lOt-l-]El kritika, ki sc ne zadovoljuje s tem, da graja, ampak pisatelja
tudi navaja in gg__,pg‘)uéu_je? Nekateri nasi mlajéi pisatelji se res od-
likujejo po toliki samosvestnosti, da jih po pravici zavidamo za-njo;
toda brez dvombe imamo nekoliko tudi takih, ki se svoje vrednosti in
veljave ne zavedajo tako odlo¢no, ki sami o sebi dvomijo — in morda
bag oni niso najslabgi!

Tu nas vabi prilika, da bi napisali kar celo razpravo, kaka bodi
po nadih nazorih kritika; toda zasli bi predalet, ako bi si jo hoteli
privos¢iti.  Le toliko naj omenimo, da se popolnoma strinjamo z za-
htevami, ki so se pred nedavnim é&asom stavile po nekaterih nadih
gasopisih glede kritike. Poleg drugih tam navedenih postulatov, ki
se razumejo sami ob sebi, se nam zdi v naiih sedanjih razmerah zlasti
imeniten tudi tisti postulat, da se kritika ne oziraj veduo na prejénja
dela pisateljeva, in naj se pisatelju ne oponas”;; pri vsakem novem
delu vedno zopet to, kar je morda kdaj zagredil. Alko komu kak
proizvod ni ugajal iz katerih koli obzirov, ¢emu bi se ga spominjal
pri vseh drugih delih istega pisatelja vedno in vedno?

»Popolna prostost bodi dana vsakemu pisatelju v tem, kaj in
kako naj piSe, in vsakdo plavaj v tisti struji, ki najbolj odgovarja
njegovemu midljenju in Cuvstvovanjue . .. To stalisée, ki se je ne-
kolikokrat poudarjalo v novejiem ¢asu, je zares edino pravo; po volji
nam le to ni, da ba¥ oni, ki se na eni strani razgrevajo za to nalelo,
le-to sami preradi zataje, ter se — seveda le pod kakim izmisljenim
imenom — zaletavajo v vsakoga, ki ne trobi povsem v njih rog,

Te napake se bomo izkusali mi vsekakor izogniti, in nadejamo
se, da se nam posre¢i to tem bolj, ker nimamo za nikogar delati —
reklame, niti za-se, niti za koga druzega.

Naj spravi torej intendancija naSega gledalista v nastopajodi
sezoni na oder proizvode katere koli struje, mi bomo sprejemali vse
7 isto dobrohotnostjo, z isto objektivnostjo. Zmrdavali se ne bomo,
&e se nam poda kak umotvor, ki je ustvarjen y_fluhu starih klasikov,
ker nas presinja prepri¢anje, da to, kar je veljalo stoletja za pravo
in dobro, vendar ne more biti povsem slabo, in ker se nikakor ne
moremo sprijazniti z mislijo, da bi bilo usojeno ba$ nasemu veku,
oziroma posameznim glavam nadega veka, da priZgo lu¢ edino prave
prosvete ter dolodijo pravila, ki so jih izgredili vsi estetidki veleumniki
proslih vekov od Homerja in Aristotela poéensi pa do nalega Pre-
erna; zgraZali pa se tudi ne bomo o proizvodih katere koli novejse
slovstvene struje, ker se nam ne zdi ni¢ smednejSe, nego gledati pre-
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zitljivo na to, kar je novo, samo radi tega, ker je novo, in ker smo
uverjeni, da clovedtvo vedno v vsakem oziru napreduje, in da je torej
tudi v novih strujah gotovo mmnogo dobrega, kar pride gotovo do
priznane veljave, kadar se razbistrijo pojmmri. — dokler se ne prikaze
%e kaj novejiega ter se ne pomaknemo zopet za stopinjo naprej; saj
vse na svetu je vedno v prehodni dobil . . .

Naj iz teh nasih besed nib&e ne skiepa, da so nasi nazori ohlapni,
ali celo, da jih mislimo obratati po vetru! Ne, o tem, kaj je lepo in
umetno, imamo trdne, jasne pojme, od katerih se nikalor ne odma-
knemo, in v gorenjih vrsticah smo hoteli samo pblcazati, da stalisce,
katero zavzemljemo, :_1} niti nizkotno, niti i)i‘etésno C

Naposled izrekamo le e iskreno Zeljo: naj bi nam prinesla pri-
hodnja gledalitka doba mnogo lepega in dobrega, mmnogo takega, da
bomo z veseljem pisali — gledaliska pisma!

A
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LISTEK.

Kopitarjeva slavnost na Dunaju in v Ljubljani. “Za prenos Ko-
pitarjevih smrtnih ostankov z Dunaja v Ljubljano se delajo vedje priprave.
S prenesom se zdruii posebna slavnost ma Dunaju in tukaj. Na Dunaju
pripravlja slavnost poscben odsek, kateremu je na éelu dvorni  svetnik
Suklje; namestnik mu je prof. dr. Murko; tajnika sta dr. Mantuani
in dr. V. Kugar; blagajnika msgr. Janéar in prof. dr. Primo#i&, od-
borniki pa: Pukl, dr, Pajk, dr. Simonié&, M. Hubad in I, Vadnal,
Priprave za tukajénjo slavnost ravna poseben odsek, sestavljen iz zastop-
nikov odborov »Slov. Matices in sPisateljskega podpornega drudtvae, kakor
smo to v svojem ¢asu Ze naznanili.  Dunajska slavnost se bo vriila v ne-
delio dne r1o., ljubljanska pa v torek dnme 12, oktobra t. 1. Na dunajskem
programu je: blagoslovljenje, govor in petje na pokopalitu; jzprevod ob
svonjenju po raznih farah prestolnice, govor in petje na juinem kolodvoru,
pisateljski srbsko-slovenski sestanck na predveder. Na ljubljanskem programu
je pa: izprevod od Zeleznice na pokopalifée, petje na postaji in na poko-
palisén, govor na pokopalidéu. Natandnejdi program priobéijo dnevniki,

Prenos Vukovih posmrtnih ostankov z Dunaja v Belgrad
Urednistvo je prejelo naslednje obvestilo od srbske kraljevske akademije v
Belgradu: .
sDa bi se posvedodilo istinito priznanje sjajnim zaslugama oca nove
srpske  kuojiZevnosti Vuka Stef Karacida previsokim ukazom od
2. {14.) maja o, g, naredjeno Je, da sec posmrtni ostanci njegovi prenesu u
otachinu,
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Ob koncu 18. stoletja se je pridelavalo do 6000 metrskih centov
na leto, pozneje samo po 1700, a od 1. 1867. vedno ve¢ in 18g5. leta
8000 metrskih centov,

Res, da stane tudi driavo vzdrievanje idrijskega rudnika mnogo
denarja, pa navzlic ogromnim, vedno se mnoZefim strofkom ji vrie
vendar lepe denarce.

In idrijskega rudnika ne bo 3e z lepa konec, $¢ je zaloge za
nekaj stoletij. Bog daj le — to je nade iskreno vodéilo ob tej ime-
nitni obletnici — da Zivosrebrni rudnik, ki je driavi Ze od nekdaj
neizérpen vir dohodkov, skoro postane tudi bednim rudarjem vir
gmotnega poboljdka in trajne blagovitosti!

e
Gledaliska pisma.

Pise dr. Fr. Zba3nik,
1I.

od dveh faktorjev: od dobrega, sreéno izbranega re-
pertoarja in pa od spretnega igralskega osobja.

Repertoar provincijalnim gledalid¢em pogoditi ni kaj
: lahko; seveda so gledalit¢a v velikih mestih v tem po-
gledu na boljsem, saj vsako izmed njih goji posebno vrsto dramatiske
umetnosti.

Nase gledalisce, edino slovensko, ima po eni strani izvrievati
svoj kulturni poklic, po drugi strani pa mora, kakor vsako provin-
cijalno gledalif¢e, seznanjati obcinstvo z dramati¢nimi proizvodi vseh
vrst ter je ob enem — zabavati.

e

Besede, ki jih govori gledaliki ravnatelj pesniku v predigri k
Faustu:
» Besonders aber lasst genug geschehen!

Die Masse konnt ihr nur durch Masse zwingen,
Ein jeder sucht sich endlich selbst was aus,
Wer Vieles bringt, wird Manchem etwas bringene

v nadih razmerah ne veljajo samo za posamezno dramatiéno pred-
stavo, temve¢ tudi za gledalid¢e v obée. Sedaj naj pa kdo poskusi
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in spravi v skladje kulturno zvanje nadega gledalit¢a z menjajocim
se in tako razliénim okusom nadega obéinstva! Velika naloga in jako
tezavna!l . . .

Toda naposled bi se dal tudi pri nas sestaviti tako raznovrsten
repertoar, da bi vsakdo iz njega kaj za-se prikladnega izbral, kalor
pravi Goethe v gorenjih vrsticah, ako ne bi bila sestava repertoarja
kolikor toliko odvisna tudi od — igralnega osobja.

Od nasih igralcev se v nekem oziru itak zahteva preveé. Danes
nastopijo v kaki Schillerjevi ali Shakespearjevi drami, ¢rez par dni
jih zopet vidimo v sSelankie ali v Sudermannovem »Domue, Kako
naj zmagajo nadi igralci vse to? Kako smemo zahtevati od njih, da
bi se poglobili v ta ali oni natin igranja, ko jih vedno pehajo od
ene vrste igre k drugi? Nacelo delodelja je pri gledaligkem poslu,
kakot pri vsakem obrtu in pri vsaki umetalnosti, glavni pogoj izvr-
stnosti; kdor mora veé poslov izvrievati, se navadno v nobenem ne
popne do pravega mojstrstva. Pa¢ vemo tudi mi — kakor mnogi
drugi, poklicani in nepoklicani dobrosvetniki — da se nahaja sredstvo,
ki bi odpomoglo nadi diletantovski bedi, in to je: pomnotZitev
gledalidkega osobja; vemo pa tudi, esar oni poboljiarji ne pomislijo,
da za tako pomnoZitev treba treh reéi: prvic denarja, potem de-
narja in % enkrat denarja. Kako naj bi se ta tri glavna sredstva
pribavila v dovoljni meri, je nam vsaj popolnoma neznano; narobe
pa nam je prav dobro znano, da je med nadimi ljudmi celo malo
navdu$enja, celo malo zanimanja za gledali¢e, da so celo nekaterniki,
ki mu naravnost nasprotujejo! Ba$ gledalisce nilkakor ne bi smelo biti
torid¢e za razne spletke in demonstracije; v gledalid¢u naj bi bila nev-
tralna tla, na katerih bi se shajali vsi sloji naroda in vse politi¢ne
stranke v bratovski slogi! Dobri sveti so pa¢ ceneni, in v dana$njih
materijalisti¢nih ¢asih gotovo ni najslabsi rodoljub oni, ki si je ohranil
v prsih %e nekoliko mladenitkega ssvetega ognjae« ter radovolino pri-
na%a svoj ,obolus’ v prid in v prospeh tako velevainega narodnega
podjetja, kakor je slovensko gledalis¢e! —- Toda koliko je tacih, ki
razpolagajo s potrebnimi sredstvi, pa sc kujajo ter skrivajo za jalo-
vimi izgovori! '

Dokler se torej ne odpro dramati¢nemu drustvu novi viri in
novi dohodki, si kar prihranimo vse nasvete glede pomnoZitve igralnega
osobja, Pa¢ pa nas bodi skrb, da zlasti z mnogobrojnim posetom
gledaliskih predstav ,posredno utrdimo tudi igralcem samim gmotno
stalite, brez katerega ni nobenega napredka, a z dobrohotnim, toda
pravi¢nim presojanjem njih zmozZnosti in z radovoljnim priznavanjem

-
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njih uspehov jim pribavimo in vdihnimo ve¢ in ved umetnidkega po-
nosa in zanosa, ki sta igralcu takisto neizogibno potrebna, kakor
vsakemu drugemu umetniku, in ki utegneta nadim igralcem vsaj ne-
koliko nadomestiti ono, Cesar jim mi ne moremo nuditi v polni meri
— gmotno izobilje . ..

Program, ki ga je objavila intendancija nadega gledalis¢a letos,
se nam zdi nekoliko poniZnejsi, nego so bili programi prejinjih let. S
tem pa ne izrekamo nikakrine graje, nego vidi se nam celo prav, da
se preved ne obeta, ¢esar potem ni moci izvrditi,. Nezadovoljni bodo
morda prijatelji moderne drame, ker ni navedenega v programu no-
benega imena kakega znamenitejiega realisticnega pisatelja. Morda so
intendancijo ostradile neljube izkusnje, ki jih je napravila dozdaj s
proizvodi modernih struj. Sicer pa vodstvo slovenskega gledalid¢a
obeta, da bode uprizarjalo sznamenite prikaze dramatiske
umetnosti tujih narodove, in nadejati se je, da bode med njimi
tudi nekaj modernih dram.

V podrobnejsi razgovor o programu, ki je bil itak objavljen po
raznih ¢éasopisih, se za sedaj ne spustimo, saj nam bo za to dovolj
prilike pri oceni posameznih predstav — temvet konstatujemo takoj,
da se je letoinja sezona prav srecno otvorila dne 1. oktobra s Sha-
kespearjevim »Trgovcem beneSkime.

Shakespeare je pri nas vse premalo poznan. Drugi narodi se #e
davno trudijo, da bi tega velikana, ki je po Stritarjevem izreku za-
tetek in konec vse dramatike, udomadcili tudi v svojem slovstvu, in
posebno so si ga Nemci tako reko¢ popolnoma prilastili; a na na$
jezik je ubogo malo prevedenih Shakespearjevih del, in $e ta so vetinoma
samo v rokopisu! Radi tega lahko trdimo, da izvriuje vodstvo nadega
oledaliséa nekako od slovstvenikov nasih zanemarjeno dolinost, ko
spravlja Shakespearjeva dela na oder, in hvaleini mu moramo
biti za to,

Vendar svoje dolinosti proti Shakespearju se nismo izpolnili, ako
se semtertja igra v nasem gledalid¢éu kako njegovo delo. Prvi¢ pride
malokatera njegova drama neokrajSana in neizpremenjena na oder;
drugi¢ pa obsegajo Shakespearjeve igre toliko raznovrstnih in tudi
prikritih krasot, ki se ti ne razodencjo na prvi mah, da moras Ze
dobro pripravljen stopiti v gledalit¢e k njegovim predstavam, ako
hoées iz&rpiti iz njih ves uZitek; to pa doseie$ le tedaj, ako si Ze
preje igro temeljito precital; zato pa cakajo pri nas e vedno nemale
zasluge tistega, ki bi Shakespearja presadil v naSe slovstvo ter nam
vsaj najimenitnejia njegova dela podal v slovenskem prevodu,
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Shakespeare velja Ze od nekdaj kot psiholog ,par excellence' in
celo v strokovnih knjigah psiholoskih se imenuje na prvem mestu
med onimi pesniki, od katerih se ¢lovek uéi &itati v dusi druzih in
svoji dudi; nihée pa tudi ne umeje tako kalor Shakespeare opisovati
nenormalnosti dudevnega Zitja, in ni %e davno tega, kar smo v nekem
nems$kem beletristicnem listu citali ¢lanek, ki razpravlja o Shalkes-
pearju kot psihiatru. Pisatelj, najbrie medicinec, se bavi v svojem
spisu zlasti s tistimi junaki Skakespearjevih dram, ki so blazni ali se
vsaj delajo blazne, torej z Ofelijo, Learom in Hamletom, ter je prisel
po zanimivem razmotrovanju do zakljucka, da je Shakespeare tako
istinito pogodil razvitek dudevne bolezni onih psihopatiskih junalcov
in junakinj, da bistva te bolezni ne bi mogel nihée bolje doumeti niti
dandanes, in ¢e bi tudi nabiral izkuénje v kaki blaznici ter iskal pouka
pri zdravnidkih $pecijalistih. Potemtakem se nemékemu eseistu ne zdi
presmela trditev, da je bil Shakespeare najman) za dvestolet naprej
pred tedanjo psihopatitko vedo, in iz tega sklepa, da je gotovo Sha-
kespeare imel mnogo prilike, opazovati blazne ljudi ter razvitek du-
fevnih bolezni.

Nocemo preiskovati in odloéevati, so li vse psiholoske finosti v
Shakespearjevih dramah zgolj le plod vestnega, trudoljubivega opa-
zovanja, ali pa so marved neposreden, neprisiljen izvirek tiste samo-
rodne intuitivnosti, ki je prirojena last vseh pravih pesnikov in in-
stinktivno, skoraj nezavedno, kakor kak fotografski aparat, portretuje
solnéne in sencéne strani svoje in svojih bliznjikov dufe ~— eno je
vsekakor resni¢no, da bad neizérpna globina in realna istinitost nje-
govih tipov vzvisuje Shakespearja nad vsako literarno modo vkljub
romanti$kim primesim, prenapetostim in neverjetnim pretiranostim,
katerih se — prav po $egi njegovega ¢asa — tudi v njegovih igrah,
zlasti v veseloigrah kar nic ne manjka . ..

»Trgovec benedkic je nastal okrog leta 15094, torej prav v za-
tetku one dobe, v katero spadajo najznamenitejsa dela Shakespearjeva,
in ki obsega ¢as od . 1504. do 1604. ali 1603.; spada torej, ¢e vpo-
stevamo starost pesnikovo, v najlepso dobo njegovega Zivljenja, med
30, in 40. letom, In res pridtevajo nekateri »Trgovca beneSkegae k
boljsim proizvodom Shakespearjeve muze. Vnanja tehnika te drame
pa pa¢ mora vzbuditi pomisleke; kajti zlasti v drugem aktu so prizori
tako razkosani in'se menjavajo tako pogosto, da je na danadnjih
odrih njih uprizoritev, v isti obliki, kakor jih je napisal pesnilk, skoro
nemoZna. Za Shakespearjevih ¢asov seveda ta razkosanost ni delala
ni¢ preglavice; kajti scenerije niti menjavali niso, temveé napis, ki se
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je pomolil na oder pred vsakim novim prizorom, je povedal gledalcu,
kje se kako dejanje wvrsi. :

Navzlic omenjeni tehnidki nepriliki, ki jo prizadeva »Trgovec
benedkie, je vendar med tistimi Shakespearjevimi dramami, ki se %e
najéelle igrajo, in ni $e dolgo, ko smo (¢itali, da se je sTrgovec be-
nedkie predstavljal v kraljevem gledalis¢u v Berolinu v dvestopetdesetié,

Shakespeare je porabil za to svojo veseloigro tri razliéne bajke,
oziroma pripovedke, in bas v tem, kako je spojil raznovrstno tvarino,
posneto iz virov raznih casov, v enotno celoto, kako je snov tu in
tam iz svojega popolnil, kako je vse gradivo predelal ter ulil iz njega
prekrasen umotvor — prav v tem se je izkazal Shakespeare nedo-
seinega mojstra,

Sploh pa iz celega tega dela proseva neka darobna milina, in
ba% v tem ti¢i privlatna moé te Shakespearjeve drame.

Seveda se tudi pri nas ni mogel »Trgovec benetkic uprizoriti
natanko po izvirnem besedilu, Uprizorila se je drama po gospoda re-
Jiserja Inemanna priredbi, kateri nimamo v obde nicesar pripomniti;
le nastop med Shylockom in Tubalom (1. priz. IIl. dej.) smo nemilo
pogredali, ne samo radi tega, ker je izmed najmikavnej$ih prizorov v
drami, temve¢ Se posebno zategadel), ker se nam vidi bad ta prizor
bistvenega pomena za motivacijo in nadaljnji razvitek celega dejanja.
Iz predstave, kakrina se je nam podala, niti ni razvidno, ve li
Shylock kaj o tem, ali ne, da so mu ugrabili héer, in vendar mislimo-
da je brezmejna madlevalnost in Zivinska krvolo¢nost njegova razu-
mevna le tedaj, ako on ve za ta najhujsi udarec, ki mu ga je prizadela
kristjanska roka, in ravno zategadel] je tako neizprosen ...

Ulog, v katerih bi se mogli posamezni igralci posebno odlikovati,
v tej drami ni. Naslovna uloga je dokaj neznatna, Antonijev znadaj
je celo nejasen, ker ni oliten povod njegove otoZnosti, o kateri
se govori v drami. Iz raznih opazk, tako zlasti iz Salanijevih
besed: »Dobro, potem ste Zalostni, ker niste veseli¢, se bi dalo skle
pati, da je Antonio po svoji naravi melanholski ¢lovek, in vse kaZe,
da je hotel Shakespeare v Antonijevi osebi nekoga izmed svojih pri-
jateljev ovekovediti.

Najvainejfa je vsekakor uloga Shylockova in pa Porzijina. Prvo
je igral gospod Inemann s pravim razumom in brez vsega pretira-
vanja; njegova maska, kretanje in govorjenje njegovo — vse je bilo
primerno in karakteristi¢no. Gospodi¢na Terfeva (Porzija) je dobro
pogodila svojo ulogo i tam, Kkjer ji je bilo nastopati dostojanstveno,
i tam, kjer je bila prosta vseh konvencijonalnih ozirov in se je kazala
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zgolj kot ljubeéa, a nekoliko hudomudna Zenica. — Igralo se je sploh
precej gladke, vendar mislimo, da bi bila morala priti vesela stran
igre do nekoliko vecje veljave. —

O priliki te predstave se je od raznih strani poudarjalo, da je
Shakespearjeve veseloigre tezko igrati. Zakaj ba$ veseloigre? Mi ne
najdemo tehtnega vzroka, zakaj bi morali glede na igralce razlofevati
med veseloigrami in drugimi dramami Shakespearjevimi, Mi ugibljemo
marveé takole: Imamo dvoje igralce: take, ki nimajo ni¢ ali le malo
samostalnosti, ki so, rekli bi, zgolj recitatorji — in pa take, katerim
je prirojenega veé ali manj umetnidkega, samotvornega duha, ki so
kolikor toliko tudi sposobni, da spravijo svojo individualnost do ve-
liave ter se ne zadovoljujejo z golim reprodukovanjem priu¢enega be-
sedila, ampak izkudajo pisateljev tekst uZivotvoriti ter ga individualno
tolmatiti; take uloge, ki jih igralec tako rekoé v novil iz sebe porodi,
niso ni¢ manj plod igraldevega genija, negoli pisateljevega; lastnina
je seveda nerazdruina, toda ne vemo, kateremu obeh bi vedja polovica
pripadla, ako bi se morala in mogla lastnina po pravici razdeliti.

Prva vrista igralcev — rokodelska — sodi v drame onih fran-
coskih pisateljev, ki ukazujejo igralcu vsaki najmanjsi gibljaj na odru.
Za uprizarjanje Shalkespearjevih dram, bodisi Zaloiger, ali veseloiger,
pa treba takisto kakor za danainjo moderno dramo — igralcev-umet-
nikov, Shakespeare, ki je bil sam igralec, ni oklepal igralca nikdar v
pretesne spone; on je zavzemal stalisCe, ki smo je ravno prej oznafili,
da se morata pisatelj in igralec popolnjevati, in da bodi v igri prilika,
da”pokaZe igralec svojo individualnost, po kateri se stoprav porodi
iz pesnilkovega gradiva celoten umotvor. O tem se prepri¢amo zlasti
v Hamletu; Hamletove uloge ne spravi do veljave noben igralec, ki
ne zna ustvarjati iz sebe, ki ni v resnici genijalen. Pa saj se nam
Hamlet itak obeta za letos, in tedaj bodemo imeli dovolj prilike pri
tem ¢udovitem delu velikega Shakespearja poudarjati te svoje nazore.

£

LISTEK.

Prenos Kopitarjevih zemeljskih ostankov, ki so se hkrati z Vu-
kovimi jako slovesno dvignili {1o. m. m.) na Marksovem pokopaliitu na
Dunaju z nagovorom dunajskega Zupana in ob navzoénosti mnogih, tudi
vladnih dostojanstvenikov in zastopnikov vseh slovanskih rodov — in takisto
pokop na ljubljanskem pokopaliféu (1z. m. m.) sta se izvrdila v vsakem
obziru zelo ¢astno za nas ter nas navdala z upravidenim ponosom. Ni lepo-
slovnega lista naloga, da bi ponavljal posamicnosti imenitne slavnosti, katere
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se je Bizetova opera »Karmene, Gledalidce je bilo prav
polno; to se nam zdi pomenljivo, in morda se vendar

>

P~ tisti varajo, ki trdijo, da najemu obéinstvu ugaja le
starejsa latka opera. Ako se je naje obcinstvo res
sprijaznilo z Bizetovo godbo, potem ni dvojbe, da bi mu ugajala tudi
Wagnerjeva; kajti znano je, da je Bizet sledil v svojih skladbah isto
smer, kakor Wagner, in da je bil tako reko¢ prvi Wagnerjanec na
Francoskem. Ba¥ zategadelj — iz mrinje proti Nemcu Wagnerju — so
menda zateli Francozje %ele po smrti ceniti tega svojega genijalnega
skladatelja ter so se ogreli za »Karmene jele potem, ko je v ino-
zemstvu Ze davno zaslovela. —

Jako zanimiv, Cetudi ne do cela zadovoljiv veler smo imeli
dne 12. oktobra.

Videli smo ta veter prvi¢ na nafem odru Stritarjevega »Nosanas,
katerega je za oder uprizoril reiser g. Inemann, nadalje Murnikovo
enodejansko gluma »Napoleonov samovare, a za dodatek se je igrala
Gorlitzova »Popolna Zenas, veseloigra v enem dejanju.

Steitar na odru in to v sedanjib ¢asih! Kdo bi si bil mislil? Ni
te dolgo tega, da smo se Stritarja spominjali samo $e takrat, kadar
se je hotel kdo obenj obregniti. Zdaj mu je priletela od te, zdaj od
druge strani kaka brca. Ker je spisal Zorina, so mu otitali Zorine v
mnonem &tevilu! Kako genijalno! Saj je tudi v njegovih spisih mnogo
realnosti, in mnogi tipi, ki nam jih je uprizoril Stritar, so zajeti iz
zivljenja in so pristne njega slike; vsekakor so Stritarjevi junaki in
junakinje vsaj toliko resniéni, kolikor tisti gastniki, ki #e nekaj casa
sem nastopajo obligatorno v vsakem nafem romanu, in ki niso ni¢
druzega, nego snimki onih &astnikov, katerih karikature prinasajo
»Fliegende Biittere. Sploh se je udomadila pri nas v lritiki navada
ali razvada, menda kakrine ni nikjer drugje pod solncem; hote¢ po-
vzdigniti Agkerca, obrcamo Levstika, in proslavljajo¢ Kersnika, zremo
pomilovalno na pritlikavea Jurdita. Koliko ¢asa je Se tega, kar je bil
Juréit pisatelj »nesmrtnihe povesti, in kako pisemo dandanes o njem !
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Se vedno se nismo popeli v kritiki na tisto stalille, da bi iz-
kugali presoditi kakega pisatelja in pesnika ter tolmaciti njegova dela
iz njega samega, iz njegove individualnesti, iz njegovih razmer in iz
njegovega znalaja; %e vedno ne moremo popustiti tistega otroljega,
klasifikovanja in primerjanja  nagih slovstvenikov med seboj in s slov-
stveniki drugih narodov, zlasti Nemecev . . .

Toda vrnimo se k »Nosanue. Z njim je zbudil Stritar v svojem
tasu dokaj pozornosti, ker je tu pokazal, da zna tudi on biti reali-
sticen. S pretresljivimi besedami nam je naslikal v »Nosanue tisti pri
nas tako Gesto se ponavljajoéi in tragi¢no se okontujoli konflikt med
kmetitkim sinom-dijakomn, ki si hoce ohraniti ljubo prostost, in nje-
covimi staridi, kateri mu — Zesto iz gole samopridnosti — odrekajo
pravico do samovolje ter zahtevajo od njega, da se njim na ljubo
posveti stanu, za katerega v sebi ne Cuti ni zvanja, ni volje.

Ne da se tajiti, da ti&i v »Nosanus dramatitka mot, a vendar
nje uprizoritev ni posebno srecna, zlasti radi tega ne, ker je nekoliko
predolga. Tako dolg monolog med samimi mutastimi oscbami je vse-
kakor bolj prikladen za Citanje, nego za uprizarjanje; sludatelj se poleg
vse monolotke Zivahnosti utrudi, in njegovo zanimanje poleg najboljse
volje opeta proti koncu bolj in bolj.

sNosane, kakrinega nam je podal gosp. Inemann, je bil po
natem muenju tudi nekoliko presentimentalen. Kdor je svlatugar iz
principa,« ni tako mehak, in ¢e mu tudi semtertja prekipi srce v
oto#nih spominih, je vendar njegbva ginjenost podobna le bolj ginje-
nosti pijancev tiste vrste, ki v svoji vinjenosti jokajo velkrat brez
vsakega povoda.

Sicer pa se nofemo prickati, morda ima gospod Inemann prav;
vsekakor je bilo njegovo predstavljanje dovreno, in gotovo ima ne-
malo zaslugo, da nam je spravil Stritarja na oder .

Pred vsem pa se je zanimalo obd&instvo ta veler za dramaticni
prvenec R. Murnika. '

Mi nismo bili preved optimistiéni, in precej, ko smo zvedeli, da
je izrotil Murnik dramatiénemu drustva kar Stiri dramaticne  pro-
izvode, smo iirekli svojo bojazen glede njih usode na odru, ne
da bi jih bili poblize poznali; niti njih naslovov nismo vedeli, Ne,
da bi bili dvojili o talentu pisatelja Murnika, ker nam je dobro znano,
kako njegovi spisi kar vrve in vro humorja in dobrih dovtipov —
toda dobro vedoé, da je velikanski razlotek med igrami za Citanje in
za oder, smo takoj podvomili, ali se Murnika na prvi mah posredi,
da spravi svoj humor tudi na odru do veljave? In skrb nas je nav-
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dajala tem bolj, ker nam ni bilo znano, katerim izmed nadih igralcev
bodo poverjene uloge njegovih iger,

Ko smo bili pozneje prisotni pri izkudnji, ki se je vrdila za »Na-
poleonov samovare, ter smo se seznanili z vsebino te igrice, nam
marsikaj v njej ni ugajalo, in semtertja je bilo vmes tudi kaj takega,
-0 &emer smo rekli z Drenoveem vred: »To pa ni okusnole Toda ko
smo videli, kako ugaja gluma vsem drugim prisotnikom, kako je po-
siljal smeh &epetalko in igralce same, in ker smo vedeli, kakim recem
se je nade obcinstvo Ze prav od srca smejalo, in kakim burkam se
dan na dan smeje obéinstvo v nemskih gledalis¢ih — tedaj se nam
ni videlo umestno, da bi bili navzoénemu gospodu pisatelju kaj pri-
pomnili, in to tem manj, ker dobro vemo, da dobri sveti pisateljem
le malokdaj dobro dojdejo. pa& pa jih é&esto ozlovoljijo. In take smo
si mislili: naj ostane stvar, kakor je; bode-li igra imela uspeh, to se
pravi, doseZe-li to, kar z njo pisatel] namerava, ga pozneje kaka pri-
merna opazka v nadi kritiki ne zadene tako neprijetno, kakor bi ga
morebiti sedaj, in ondaj jo morda blagohotno uvaii

S takimi mislimi in pomisleki smo se udeleZili predstave — in
naj takoj povemo po pravici: med predstavo se nam nividelo,
da bi se bili v svojem pric¢akovanju zmotili. Navdajalo
nas je seveda $e vedno isto prepricanje o igri, in mi sami se nismo

bas sdrzali za trebuh od smechac« — toda krog nas se je vse vprek
smejalo in krohotalo, tleskalo z rokami ob kolena ter vzklikalo: »To
je dobrols — drugi dan pa je kritika enoglasno odklonila in ob-

sodila igro!

0Od kod to protislovje, od kod ta preobrat? Jeli dospelo nase
ob¢instvo v hinavstvu do tolike virtuoznosti, da je bil ves smeh le
snarejene 7 Ali pa se je kritika nekoliko — izpozabila ?

Ker si one prve alternative nikakor ne moremo misliti, ker niti
ni bilo nikakrénega povoda za to, da bi bilo igralo obéinstvo tako
nedostojno ulogo, tedaj si zagonetnega protislovja ne moremo drugade
resiti, nego da sodimo, da je igra enemu delu obéinstva vsekakor
ugajala, drugemu delu pa, in sicer tistemu, ki od vsakega domacega
proizvoda zahteva prevec, ni ugajala.

Premisljujoé o Murnikovi igri, nje uprizoritvi in nje kritiki, smo
si nehote zastavili vprasanje, kaksna ocena bi bila doletela Murnika,
ako bi bil le-ta spisal »Popolno Zenoe, ki se je igrala isti vecer? Ne
dvomimo, da bi bili takisto nekateri stresali z glavami ter vzklikali:
»Kolika nesmiselnost!s In to po pravici! Saj v tej igri ni niti nid
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tehnike, niti dejanja, niti motivacije? In kaka banalna sredstva se
uporabljajo v tej »veseloigrie!

In vendar se le-ta ni odklonila niti prej, niti ta veder, in priéa-
kovati je torej, da se bo %e igrala.

Kaj pa je hotel Murnik podati drugega, nego glumo, nekaj po-
dobnega, kakor je sPopolna %enac<! Da se je njegov proizvod nazival
»veseloigrae, tega ni kriv pisatelj; vsekakor je bil ta nazivek napaden
in je kolikor toliko pospesil neuspeh, ker se od veseloigre sme po
pravici pritakovati kaj drugega. Ali pa ne bi bilo potemtakem pra-
viénejde in prikladnejse, da bi se bil obsodil naslov igre, ne pa igra sama?

Toda oglejmo si igro in njene nedostatke nekoliko natanéneje!
Brez dvojbe ti¢i v Murnikovem dramati¢énem prvencu tudi dobrien kos
satire, in le-ta je morda v igri celo nekoliko preostro izraZena. Satira
ni da bi se morala lkazati ostentativno, in njen uéinek je celo tem
vecji, ¢im bolj je prikrita, oziroma &m manj se nam vsiljuje, in &im
manj je olita nje tendenca. Kaka bodi dobra satira, so pokazali Fran-
cozi, in lep primer za-njo je Sardouova »Cyprienne«. Tudi Sudermann
je satirik, in njegovi dramati¢ni proizvodi bodo imeli morda kdaj vedjo
veljavo kot satire, nego kot drame,

Gospod Murnik je hotel osmesiti v svoji glumi pred vsem ono
manijo, katera se loteva dandanes nekaterih izobraZencev in e bolj
poluizobraZencev, ki neprenehoma preife po dragocenih starinah in
ostankih davnih ¢asov in slavnih moz — Dalje pa je hotel oZigosati tudi
nase drudtveno Zivljenje in vrh tega pokazati smednost onih dozdevno
genijalnih ljudi, ki se kaZejo, kakor bi Ziveli vedno v nadzemskem
svetu, pa so v istini prav navadni in materialistovski navdahnjeni
zemljani,

Predmetu, ki si ga je gospod Murnik izbral, se torej samo ob
sebi ne da ni¢ ugovarjati, in ba% drudtveno Zivljenje je bilo in bode
neizérpna zakladnica zdrave satire. Toda vpra$a se, kako je ¢. Murnik
gradivo obdelal, in koliko je pri svojem proizvodu zadostil drama-
ti¢nim pravilom in zakonom.

Ocitalo se je gospodu pisatelju pred vsem, da ne pozna gleda-
lidke tehnike, in da je dejanje njegove igre preplitvo.

Ne da se tajiti, da si je mislil gospod pisatelj v tem oziru svoj
posel prelahek. Sicer se Zola in njegovi pristasi vso dosedanjo dra-
matidko arhitektoniko zavrgli, in &e bi hotel biti Murnik malo hudo-
muden, bi lahko rekel, da se je postavil v svoji igri, kar se tite tehnike,
popolnoma na moderno staliile.
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Se drugo vpra%anje bi utegnil zastaviti Murnik kritikom, ki otitajo
Napoleonovemu samovaru preskopo dejanje, rekoé: v ¢em bi se mo-
ralo in moglo dejanje popolniti. Naj nam dovoli g. pisatelj dobrohoten
migljaj. — Ako tem osecbam, ki delujejo v igri v sedanji obliki, ne
more razdiriti delokroga, naj bi pritegnil $e kako drugo osebo; menda
ne bi bilo tako napaéno, ako bi n. pr. imel Drenovec sboljio po-
lovicoe, ki bi bila seveda glede vrednosti sstare Saree povsem drugega
mnenja, nego je on, In takih pripomockov za popolnitev dejanja bi
ingeniozni pisatelj gotovo nasel lahko %e vec.

Tudi nekoliko ve¢ motivacije bi si mi v igri Zeleli. Sicer je ba$
v glumi glavni initelj sludaj, a nekatere redi morajo biti vendarle
stvarno podprte. Tako ¢lovek ne ve, kaj bi rekel o tem, da Dre-
novec kar tako meni ni¢ tebi ni¢ obljubi svojo lepo, mlado héerko
staremu Koprivi. _

Jako nesreéna misel je bila, da je Murnik spravil potepuha na
oder, pa mu odmeril tako malenkostno nalogo; samovar bi bil prigel
lahko tudi na drugi nalin v tuje roke. Ker pa zleze potepuh skozi
okno in ¢fepi cele pol ure skrit za vitetkim oklepom, to vsekakor
zbudi gledalcem pricakovanje, katero se mu pozneje ne izpolni, Pre-
senecenje je v igri gotovo doveljeno, in bad v tem tiéi eden glavnih
momentov gledalidke tehnike, toda bistvo presenetenja je to, da nudi
obtinstvu ve&, nego je pricakovalo, docim obstoji presenecenje Mur-
nikovo v — razocaranju; obdinstvo niti tega ne dobi, kar je prica-
kovalo. — Stavimo kaj, da si je mnog gledalec mislil: »Aha, po-
tepuh zleze v oklep. potem pa iz njega ne bo mogelle Morda celo
ne bi bilo take napaéno, ako bi se potepuh, ko je izmaknil samowvar
ter se preveril, da se mu iz oklepa ne bo moéi rediti, z oklepom vred
priblizal zbranim starinarjem; ta nepricakovani obrat ne bi bil ni¢
bolj nesmiseln, nego da se v sPopolni Zenie nevredni stric s tinto
pot¢rni obraz. Seveda bi se moralo potem marsikaj v igri predrugaditi.

Posebno svojstvo glume je tudi to, da se smejo znadaji v njej
karikovati. Vendar se nam zdi, da je gospod Mnrnik v tem oziru
nekoliko predale¢ zasel. Previdno vsekakor ni, Drenoveu polagati na
jezik besede kakor: sstara Sarac ali sostankie, ker je komicni utinek
teh besed potem le preved odvisen od tega, kako jih izgovori doti¢ni
igralec; kajti brz ko se zbudi poslufalcu slutnja, da se Drenovec nortuje
sam iz stvari, ki bi mu morale biti svete, je vsa iluzija pri kraju.
Starinar Drenovec zbuja samo tako dolgo komiéno zanimanje, dokler
je v resnici sam zaverovan v svoje starinarstvo; zato sa bile tudi
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nekatere starine, ki jih je razkazoval, prevet cksotitne, da je bila ka-
rikatura prejasna in bad zategadelj ni¢ veé komiéna. Tako razkazo-
vanje in naitevanje bi bilo umestno in 3egavo samo tedaj, ako bi
bilo jasno, da hole Drenovec sam koga drugega persiflovati; ondaj
tudi mi ne bi ni¢ ugovarjali Kolumbovemu scekarjuc ali pa onim
scopatame, o katerih ne vemo Ze veg, igave so bile.

Glede citatov gospoda Veselice mislimo, da se celo motijo oni,
katerim se vidi Veselicevo deklamovanje v tem nekaka persiflaza
citovanih pesnikov, in nedoumno nam je, kako je mogel priti sploh
kdo do take misli. Kaj nam je hotel podati g. pisatelj v osebi go-
spoda Veselice, smo omenili Ze zgoraj. Pat pa sodimo, da je bilo
tistih citatov preveé. Sosebno pa izvirni proizvod gospoda Veselice
ne more dosedi onega ulinka, ki si ga je menda obetal gospod pi-
satell. Bai dovtipniki in humoristi si morajo vedeti mero, in njim
e zlasti velja nauk: Ne quid nimis! Marsikateri hipoi dovtip treba
Jrtvovati drugemu veljemu uspehu v prid.

Konec igre je preveé raztegnjen in bi se moral po nasi sodbi
vsekakor predelati.

Iz dosedanjega razgovora je razvidno, da s prvencem Murnikove
dramati¢ne muze tudi mi v marsi¢em nismo zadovoljni. Navzlic temu
pa ponavljamo, da ga je sodila kritika prestrogo, ker ni upostevala,
kaj je pisatel] hotel dosedi, niti ne, kaj je dosegel. Nam pri vsem
tem ugaja to, da je gospod Murnik tako zgodaj krenil na dramati¢no
polje, in da je tako skromno pricel. Tudi Stritar, Kersnile in drugi
so nametjali pisati igre, a odla%ali so predolgo. Bad kdor se hote
posvetiti dramatiki, mora priceti zgodaj, ker ni treba na nobenem
drugem pesniskem popridtu toliko vaje in izlcuinje, nego ravno pri
dramati&nih proizvodih, ki so res namenjeni za igranje. In da se hoce
gospod Murnik res najprej vaditi, je pokazal s tem, da ni pricel s
tragedijo, temve¢ z glumo, da se hote torej polagoma povzpeti do
vrhunca dramatiéne umetnosti, In to je po nadem mnenju pravo! Zato
mu svetujemo, naj se ne da opladiti po nepopolnem uspehu prvega
poskusa, ter mu klitemo: pogumno dalje!
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