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t e m n o ozadje. Canka r j eve ieoske so v d ramah b e i no narisane, tihe, pasivne, 
no t ran je si vse slične. Sem spada Francka, a v H a n i se prebuja C a n k a r j e v o 
gledanje matere. — 

Vpr izor i t ev je b i h svojevrstna zavol jo svojega mirnega poteka, dognane 
ulitosti in jasne zamisli. Režiser je odrsko doga jan je uravna l v idejni zagon 
drame in s t em poostril dvoboj med Kan to r j em in Maksom. Problemat ika 
obeh nazorov je bila dosledno podčr tana , a k l jub temu ni zatemnila ž ivl jenj-
ske učinkovitost i dela. Neka te re p redvoumne pisatelje i?.raze in opombe je 
Ciril Debevec č r ta l in s tem obvaroval vpr izor i tev pred grotesknostjo. N i se 
pa mogel izogniti nekaterih presamosvojih pisateljevih simbolnosti , ki so pre-
več podčr t ane in se prevečkra t ponav l j a jo (n. pr. usodnost puške, oba K a n -
to r jeva otroka i id.). T u d i odrsko go tovo nerešljivega, presimbolično psiho-
loškega jn skoroda mistično medlega v ložka v prvem de jan ju , k jer Maks raz-
odene K a n t o r j e v zločin^ ni mogel povsem preliti v dogajanje , čeprav ga je 
spre tno vpletel v svoje po jmovan je drame. 

Igralci so tvori l i igralsko in sti lno zakl jučeno enoto, močan odrski orga-
nizem. Ciril Debevec je brez dvoma naš najmočnejši odrski oblikovalec strnje-
nih, no t r an j e so^vanjajočib , igralskih skupin. Posamezne igralske s tvar i tve so 
neka jk ra t man j pomenile, Levarjev Kanro r je le zunan je rastoč, ves se izživlja 
v mimiki , v gibih in v telesnem zagonu, m a n j V prepričl j ivost i no t ran j ih 
umetniških vzletov. O d t o d nekatere nejasnosti v njegovem po jmovan ju , od tod 
nekateri nelogični t renutki . Živl jenjsko je bil l .evar jev K a n t o r prepričljivejši 
od Debevčevega Maksa, ki snuje svoje maščevanje preveč na logičnih podlagah 
spoznanja idejno pa je vendar le podlegel DebevčevI jasni in mirni izvedbi. 
Kraljev Krneč je bil nekoliko bol j zunanj i , kakor pa so druge njegove stva-
ri tve. V e n d a r pa se je k r epko ločil od Gregorinovega F ranca Bernota. Žup-
n ika je režiser v naspro t ju z dosedanj imi po jmovan j i bo l j počlovečil, toda 
Cesar ni prišel vlogi do jedra . Med ženskimi vlogami je poleg H a n e — Marije 
Vere, ki je bila dobra in topla , Sarićeva zanimivo pr ikaza la zagonetnost ab-
s t rak tne Nine , t oda končne stvari tel jske jasnosti ni bilo. Vera Danilova se je 
v Francki neprestano iskala, a se ni povsem našla. 

(Konec prihodnjič,) — Anton Ocvirk. 

KNJIŽEVNA POROČILA 
F r a n c e B e v k : V e d o m c c. Roman . Gorica, 1931» Izdala in založi la 

K n j i i . z ad rnga „Goriška Mat ica" . Nat i sn i la T ipogra f i a Conso r t i a le v T r s tu . 
Ovi tek je narisal J u l č e B o ž i č . 230 str. 

T j a do druge t re t j ine knj ige se včasih vprašaš, ali se je Bevku s rem delom 
zahotelo milega domačega jurčičevanja. Votek se druž i s takole osnovo: t iho-
tapci , prenašanje t o b a k a Čez turško mejo, pot i k an je po gozdovih in svislih, 
orožni ško zasledovanje, l judske vraže o vedomcih, k merska lakomnost in p re -
f.anje n a zemljo, družinski razpori , sovraš tvo med bra toma radi g run ta , beg 
pred dolgo vojaščino, kmetsko umiranje , oporoka, pog rebn ina pri far i , f a n t o -
van je in snubitve. Vse na t rdnem, izpopolnjenem, izčižčenem okv i ru krepkih , 
k ra tk ih , z a čudo jasnih, učinkovi to skladnih s tavkov, s p r ipovedno tehn iko 
pogostega mešanja sedanjosti in preteklosti , slastnega opisovanja divj ih , grča-
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stih, a v nj ihovil i g lobinah prccej zaple tenih du l . Vse i eh teče od pr i ta jene , 
m o r d a to lminsko-ce rk l j anske in k ran j ske domačnost i , razl i te p o gorski pr i rodi 
med Sočo in Savo , ki jo Bevk z n e u m o r n o umetniško s t ras t jo p r a v t a k o rad 
ob l iku je k a k o r F i n ž g a r Goren j sko ali T r d i n a Gor j ance . Vse na t reseno s soč-
nimi reki, jedr imi p r i m e r a m i , l judskimi izraz i , n. pr . : od globoke modr ine je 
bole lo srce (str. 7); N i se bal bir iča ne hudiča, ne f a r j a nc eesarja (S); beseda 
m u je tekla k o v o d a čez jez (8); T r u d e n ko mežel j pri t r t i (16); občut l j iva k o 
s t runa (19) ; N e k o č se je ves d a n u m m a l po gozdu (21); le d a j m o času čas (23); 
G r b a mu je rasla celo v dušo (39) ; t a k trs, da bi mu bilo t reba s m r t n j a k a ne 
smrt i (53) ; T v o j e govo r j en j e n ima stola (66) ; N i m a m so Ida, ko t Bog n ima 
b r a t a (90} i. dr . 

P a je vse to jurč ičevanjc le nav idezno in pos t ransko. T r a j a le dotlej , da 
pisatel j svoje osebe in n j i hove nadeve p r ip rav i , napel je in razvrs t i , dokler Člo-
veške strasti še podrnolk lo h romi jo in še ne slutimo, v kakšno yihro se razbesne. 
K o p a p r ide grbec Jeler p o očetovi smrti k ml ina r ju Roku, da ga podp ihne 
•i.oper svojega b r a t a D a m j a n a , češ, da ga t a vrže iz mlina, ko Jeler izkrese 
Roku hropeči vzk l ik ; „Rajš i ga ub i jem" , nas na m a h obveje demonska grozot -
nost . 2 mogočnim z a m a h o m dregne pisate l j v t lečo g rmado človeškega pekla , 
d a b r i zgne iz nje k r v a v a z a r j a in oškropi vas in dol ino, grape in gore. K a k o 
d v a človeška v raga obsodi ta D a m j a n a na smrt in k a k o se oba b ran i ra kr ivde , 
j c v vseh po tankos t ih i zborno or isano. K a k o na to le mora v sakdo prevzet i 
svoj delež kr ivde , t o je obde lano in p r i k a z a n o s t a k o poglobl jenost jo , da se 
neka te ra mesca b e r o ko t zapisk i dušeslovca, ki grebe v zavest svojih bo ln ikov 
od dna do d n a , v vse skri te gube, v na j temnejše p repade . Dokle r je D a m j a n 
še ?.iv, ga Jeler le z m e r j a z vedomcetn, k o pa ga R o k ubije, se mrrvec za oba 
k r ivca spremeni v resničnega vedomca , ki ju tlači in grize do poslednjega diha, 
Zaves t k r i v d e postane g lavna vzmet romana , moč vesti n jegovo gibalo, b r e z 
z u n a n j i h s lučajnost i in nakl juč i j , ki na j bi izpričevala bož jo ali č loveško p r a -
vičnost in p r i p r a v l j a l a kazen za greh, se n o t r a n j a d r a m a sama iz sebe razv i ja 
v vrh in koncc. 

P o zločinu stoj i ta v ospredju dva slovenska Razko l n ikova v kmetskem 
odelu , R o k 111 Jeler . R a č u n a j o č a pamet bi umor rada pr ikr i la in zabr i sa la , glas 
vesti se bor i zoper njo . R o k umi ra , ker ga je D a m j a n v smrtni borb i z ugr izom 
v pa lec zas t rupi l in mu prsni kos prenemi lo z rah l ja l . Resnica o D a m j a n o v i 
smrt i bi r a d a v b leden ju ali izpovedi bukni la iz njega. Je ler to rcsnico s t raž i 
in ji d o zadn j ega t r e n u t k a usta maši. Pet pog lav i j z a v z e m a to t ežko umiran je , 
pe t s t r a h o t n o napet ih poglavi j , ki so obenem vrhunce romana . N i je osebe v 
s lovenskem slovstvu, ki bi bila t a k o pretres l j ivo umirala k a k o r ta R o k . Bevk 
je to l iko svojevrs ten, da m u bo kr i t ika zmerom lahko k a j oponaša la , če d ru-
gega ne, n j egovo nagnjenos t k romant ično-n at ura listič ni posastnost i ; izpre-
obrn i la ga s t em ne bo, ker mu je to nagn jen je na jb rže p r i ro jeno in z n jegovim 
umetniškim u s t v a r j a n j e m neločl j ivo spojeno. A k d o r pozna vsa n jegova dela, 
se ob „Vedomcu* ne bo ubran i l vtisa, da b o t reba t o knj igo uvrst i t i med nje-
gove na jbo l j še s tvar i in tud i med najbol jše s lovenske vaške romane , K tak i 
sodbi nas sili poleg marsičesa drugega p r a v R o k o v o umiran je . 

Somorilca J e l e r j a je to u m i r a n j e hu je zmrv i lo in strlo, nego bi ga bila 
mogla ka te rakol i na teza ln ica . M r t v i Rok živi da l je v svoji d ivjes t ras tni , la-
k omni in maščevalni hčeri Mre i i , ki je bila D a m j a n a v mladost i zape l j a l a in 
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si tako nakopala nezakonskega sina. Iz umirajočega očeta jc iz žel a skrivnost o 
zakladu, zakopanem pod mlinskim pragom, a namesto denarja odkoplje le — 
ubitega Damjana. Ta krvava ironija med zločinskim očetom in propalo hčerjo 
je v naši književnosti nova in tudi v svetovnem slovstvu je ne bo kdo ve kaj. 
Mreta izvabi Jclcrju priznanje sokrivde in se nad vso njegovo rodbino in nje-
govim domom maščuje s tem, da grb ca zasnubi, se z njim poroti in zavlada na 
njegovem gruntu. Tudi to maščevanje nima pira v nasi lepi knjigi. Med nami 
ni Že bilo peresa, ki bi bilo kos takemu ženskemu vrisju. Bevkovo mu je. Ta 
peklenski zakon se nam kaže v tako demonsko izpreminjastem lesku, da grbca 
in sladostrastnico obenem zavidamo in pomilujemo* Kjer umetnost to doseže, 
ne more biti majhna. Življenje ob Mreti Jclcrja počasi zlomi in zmane. Ko 
zasumi, da ga žena kot morilca ovadi, z nori in umre na poti v umobolnico 
nekaj od hlapčevega in Balantovega pretepanja, največ pa od svojih dušnih 
muk. Kljub svojemu zločinu se nam Jelcr v teh trenutkih resnično smili. 
Nobena človeška pravica bi ne mogla tako kruto, tako neizprosno kaznovati 
kakor nevidni sodnik v človeku samein. Roman sc lahko označi kot visoka 
pesem kaznujoče vesti. Da se je ta pesem zapela in dopcla brez vsake primesi 
mor Lil ne tun denen ost i, s pri rod no prepričeval nost jo in neprisiljcnostjo, v naj-
višjem zagonu umetniške tvornosti, to njeno slovstveno ceno samo dviga. 

Edina nevarnost za pisatelje z vulkanski stiujočo domišljijo, kakršna je 
Bevkova, tiči v prekipevajočem bogastvu in neizčrpnem nizanju presenetljivih 
prizorov, ki se lahko izprevrže v nezdravo hlastanje po učinkovitosti, Ponekod 
sc skoro zdi, da bo ta bujna domišljija kot razbrzdan vranec potrgala vajeti 
ter sc razdivjala v preobloženo, neokusno kopičenje grozot. Vendar se pisatelju 
tudi na takih mesti3: posreči, da se obdrži v ravnotežju, da si snov podredi in 
jo umetniško obvlada. Na zunaj se to kaže tudi v tem, da je dejanje časovno 
in krajevno precej neopredeljeno, brez pravega zgodovinskega okvira in tudi 
brez izrazitega pokrajinskega obeležja. Starejši ljudje se pomnijo Francoze, 
omenja sc leto svobode, vojaščina je sc osemletna, tihotapci gredo skozi Po-
ljano, izmed gori se opisujeta Jalovec in Orlovka in vas se imenuje Kodtnica; 
a važnejše od takih podrobnosti jc pisatelju golo človeško življenje v najtes-
nejšem stiku z elementarno prirodo, važnejše so mu osnovne seru je obče Člo-
veškega dogajanja. Romam zato nikakor ni zgodovinski, a po osebah in njih 
konfliktih je trdno in pristno slovenski, nagibajoč se že skoro v slovensko 
tipičnost. Andrej Budal-

M i r o s l a v K r l e ž a : K n j i g a p j e s a m a . Beograd. Gcca Kolin, 1331. 
Značilno je dejstvo, da je Krleža že tretji hrvatski pesnik, ki je prestopil 

tradicionalni krog svoje ožje literature in izdal svojo zbirko p sani v Beogradu: 
Тш У je vit, Gustav Krklcc in sedaj še Miroslav Krleža. 

Nova Krleži na zbirka pesmi razkriva vse pesnikove najbolj s vojske last-
nosti v ostrejši, se prečiš cenejši luči nego doslej. Kontinuiteta njegove rasti je 
tudi v tej knjigi vseskozi ravna in dosledna, tako da vzbuja ta nepretrganost 
občutje nečesa elementarno silnega m neustavljivega. In vitalni, osnovni krik 
naše med preteklostjo in bodočnostjo klavrno nihajoče sodobnosti išče prav 
takšne prudirnosti, takšne kretnje in pretresa, Danes ta dan je neusmiljeno 
seciranje gnojnih tvorov časa najbližja potreba, jc edini most s teh okuženih 
obal do nekih novih, daljnih in boljših bregov. 
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Baš zato je Krleža sodoben in je ta knjiga aktualna do bolečine in groze. 
Razdorni značaj te poezije pa je tako posebne vrste, da ga nc gre soditi z na-
vadnimi merili: osebnost, ki je razklanost dobe v dihala tako globoko v svoje 
bistvo, da je postal ta problem njen središčni gon, nc more obstajati v vtesn j fi-
nih ogradah konstruktivnosti ali destruktivnosti. Krleža je spoj obojega; tako 
ta knjiga razkraja, rusi, a docela v svojstvenem smislu in načinu. Tvorni 
element Krlež in e poezije se krije pod gladino, je bodoča psihološka nujnost, je 
šele slutnja, a zato vendarle je. 

Nc morem se odločiti, da bi krstil to pesništvo s terminom „socialna poe-
zija", z nazivom, pod katerim se skriva rada tudi kaj problematična literatura, 
le da jc dovolj grobo tendenčna in primitivno utilitaristična. Krležina „Knjiga 
pjesama" je v nasprotju s tako literaturo nad vse razveseljiv pojav. Ker pa jc 
socialni čut v Krleži eno njegovih najelementarnejših, mjtvornejüih občutij, Sc 
etična vsota njegove socialne poezije tako odločilno dviga nad povprečno rav-
nino, nad kako bombastično upornostjo in revolucionarnimi t i rad ami. Tudi 
ona lastnost, ki je označevala prejšnje zbirke, sc jc tu umirila v zrelo pronica-
vost pogleda ter v ono razdaljo od predmeta, ki zagotavlja vsakemu ustvar-
janju umetniško vrednost. Vzporedno s tem procesom jc sel mdi razvoj vna-
njega in notranjega izraza: tu je oblika ustaljena, dognana in v nekaterih 
sonetih pritirana do tenke izbrušenosti, nekdanja vročična, viharna metaforika 
pa se je polegla v točno, premišljeno, dasi tuintam še drzno prispodobi ja ti je. 

To j c v svojem lastnem okolju zaključena poezija; jc lirika mestnega člo-
veka z vsem njegovim obarvjem blatnih predmestij, podpodij, bolezni in bede, 
prašnih poslopij, gnilega pohištva, obledelih podob, malomeščanske zatohlosti, 
velikih mest, ki rasto in gredo ko ladje, da potniki nc vedo nc kod ne kam. 
V tem svetu omrtvičenih v.elji in pohabljenih sanj vse propada, se vse k ruš t 
v m r a k : _ , „ , 

„ P r o l a z e z i n e i p r o n o s e svo je t a j n e i ponose , 

a I ju t l i k o s v r a k e s « r a n e g r a k č u i z k a v a n f . 

O k a k o jc j a d n o i tuJ.no u m a l o m c g r a d u ž i v j e t i . 

U s i v o m c l i h o si v je t t, u k u ž n o m e g f l j i t i r u ž n o . " 

Ta bol fe vznikla iz strašnega osebnega razkola; ogromna bolečina družbe 
sc je izostrila v pesnikovo rano, v njegovo lastno užaloščenost, Iz tega vrelca 
vrć ti stihi in -zato so pri vsej svoji kruti neposrednosti in žgoči drastiki ugla-
šeni v čistem čuvstvu; zaradi tega je tudi ta poe/ija zares poezija. Svoj višek 
doseza tedaj, kadar se povrne v najgrenkejših krčih v subjekt; tu se razodene 
njena pristnost, v poki hem, diskretnem vzdihu najde svojo svojstveno temno 
in trpko lepoto: 

„ S v e v iše sam, sve l ü d e sam, sve t u d e i sve t u i n i j e , 

sve t a m n i j e , sve s r a m n i j c , sve b i v a r u t n i j e . 

S v e h l a d n i je , sve g a d n i j e , sve I c d c n i j e , 

s a m o t a p r a z n a , jesen ja , a b i v a sve jesen i je.*1 

Se več: nad vsem tem žalostnim vrvežem k imeni te človekove zasužnjenosti 
mestom, brezsmotrnim blodnjam v soparici dima in bacilov ter družabne ne-
pravičnosti lebdi nekaj, kar je izven vsega in nad vsem, kar uravnoveša to 
iztirjeno in gobavo življenje. Včasih se to neznano simbolizira v odsotnem 
obličju ure, ki „govori na zidu staru pjesmu o proticanju pijeska šco iz rukc 
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smr t i t e č e . v č a s i h spet v b o l n i k o v e m snu o d a l j a v a h . O d cod je s a m 6 že k o r a k 
d o r a z g l a b l j a n j o k o n č n e m in o smrt i . O n i n j en o d m e v , k i je bil k o t mrze l 
obču tek s k o r a j š n j e g a vseobčega p o l o m a s t ruga Kr lež i ni poezi j i ?.e o d p r v i h 
p o č e t k o v ( „Svc če na s neš to č rno i o k r u t n o zgneči t i . " — „ L i r i k a / ) — se tu 
zgosča v n je p o p o l n o bl i i . ino; t u jc našel pesnik s ledn j ič ono Človeku d o s t o p n o , 
t o č a s n o in r e l a t i v n o reši tev vel ikega ž iv l j en j skega v p r a š a n j a : „I t o je O n o " , 
n a m r e č »ša reno s t ak lo za sve nas i z a m e . . o k n o v d r u g svet, „ g d j e n e m a 
r a z b i t i h z v o n a , . . . gd je je sve sv i je t lo k 10 san." 

Se ena v a r i a n t a J i r izma je p o m e m b n a za t o k n j i g o : p e s n i k o v odnos d o p r i -
rodc . K a k o r bi b i lo t o s t r a s t n a reakc i j a na v s a k o d n e v n o mes tno izobl ičenost , je 
K r l e ž i no d o j e m a n j e n a r a v e nagonsko , nepos redno , e r u p n v n o , je pansk i o p o j 
n a d n j o in p o p o l n o sta p i j an je i n j o . P r a v to me še e n k r a t p rep r i ču je , d a je 
K r l e ž a tud i g r a d i l n o d e j a v e n , da še ni r r pn i mestn i c iv i l iz i ranec , k i sc je svoj i 
p r am at c ri o d t u j i l t a k o zelo, d a mu je pos t a lo r a z m e r j e do nje že p rob lem, 
zgo l j v p r a š a n j e r a z u m a . 

Moč tc kn j ige je p redvsem v boles tni , b r ezobz i rn i i skrenost i u m e t n i k a . 
K r l e ž a je p r o d r l p r o b l e m a t i k i časa do Str ien a : u d a r i l je n j e g o v e m u p o t v or j c-
r e m u , brez smiseln emu in k o n venci ona W mu v i d e z u p r a v v o b r a z , vrgel je 
z n j ega l a ž n o k r i n k o , s lekej ga je d o golega. Z a t o je t a k n j i g a t a k o dušeča in 
m r k a , a z a t o je t u d i d o k u m e n t . 

O p r e m a je p o vol j na, J e z i k ni a k a d e m s k i ; š t r lk , pegla , s ta la , glečer, ne rv i , 
l a m p a i td . Mis l im, d a bi se tud i pesniš tvo te v r s re l a h k o v z d r ž a l o t a k i h ne -
p o t r e b n i h in p o v s e m nadomcs t l j iv ih t u jk , dasi so v neki meri k a r a k t e r i s t i č n e 
in t ip ične . Ivo Brticić, 

T o n e Č e m a ž a r : B u r k e Ä g o s p o d a V 11 e r g a . G o r i c a , 1931 > 
I z d a l a in za lož i l a K n j i ž . z a d r u g a „Gor i ška M a t i c a " . N a t i s n i l a T i p o g r a f i a 
Consor / . i a l e v T r s t u . K n j i g o je o p r e m i l k i p a r F r a n c c G o r s i . I 4 2 - str. 

D a bi se n a m ne zde lo , d a g a prečes to s reču jemo, in bi m u ne o p o n a š a l i 
p reve l ike p lodov i t o s t i , si je p i sa te l j na t akn i l p sevdo t i imsko k r i n k o , pa bo le 
t ist i , ki jc 'Že v „ Z n a m e n j i h n a n e b u " jn v „ U m i r a j o č e m bogu T r i g l a v u " o d -
g r in j a l p r e d nami vi teški s redn j i vek . V te j povest i je vek Je p rece j k lati v i teški . 
Z g o d o v i n s k a poves t? K a j se! N i t i ene z g o d o v i n s k e letnice, nit i enega z g o d o -
v inskega d o g o d k a , nit i enega k r a j e v n e g a ali osebnega imena , s k a t e r i m bi se 
mog la poves t v s a j p r i b l i žno k a m p r i t rd i t i . 

O l i v e r j a je spočel ga l jo t , rod i l a ga je po t epuška , od dojil a kmet i ca , v z g a j a l 
v i k a r . Pos ta l je v a g a b u n d , g lumač , pevec , zapc l j ivcc , R a z v n e l jc srce P i lg r i -
m o v i g ra j sk i hče rk i A de l a j d i, a n jen ne l jubi jen i ženin L u č i f r i d o mu je n a 
s amem r a z rez al l epo lice v režeč o se k r i n k o , Ol ive r p o s t a n e V i t c r g o v b u r k e ž 
in p rež i n a p r i l i ko za maščevan j e . A de l a j di n a l j ubezen je močne j ša od Luči-
f r i d o vega noža in p o d ž g e O l i v e r j a, d a ji z o p r n e g a žen ina ubi je . N a t o b i se 
l j ub l j enega pevca r a d a i z t rga l a k r v n i k u . T o ji nc uspe, N j e g a obg lav i jo , o n a 
u t o n e v r ek i . 

V s a poves t je u b r a n a n a m o t i v : „Smej se, g l u m a č ! " „ Z d e l o se jc, d a se 
no rec v e n o m e r s p e k l e n s k o š k o d o ž e l j n o s t j o smeh l j a . O b e n e m so se m u pač i l a 
l ica, k o t da d r h t i j o v smr tn i m u k i / (S t r . 4.) B u r k e ž z a b a v a sve t z j e d k i m i , 
t r d i m i d o v t i p i žgoče, neusmi l j ene m o d r o s t i : „Vsi g r e m o smr t i n a p r o t i . I n čc 
b i sli ro j s tvu n a p r o t i , bi bi lo isto. T u je nič , t a m je nič. V m a t e r i n e m te lesu 
je t ud i g rob , a v ž iv l j en ju peke l . (S t r . 6,) — Č c bi nc b i lo noči, bi b i lo naše 

ll.i 
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ž iv l j en j e na po lov ico dal jše . (Str . J2.) — Človeška l jubezen in p r a v i c a : dva 
t r a m o v a n a v p i k , a t re t j i p o t e z , na n j e m v r a n i . (S t r . ЗЈ.)14 Vsa b u r k e ž e v a vese-
lost je rcJ.cc i se o b u p : „Popač i l i so me in t o mi jc hu je , k o t če bi mi bili vzeli 
ž i v l j e n j a pesem in smeh." (Str . 101.) Le r a d i n a s p r o t j a i n da je t r ag ika g lob l j a , 
so skoro vsa p o g l a v j a n at resen a s Žalami in duhov i to s t j o . Med osebami se p r e -
dejo na jp rvo tne jSe ni t i l j ubezn i in m r ž n j e . G l u m e c p o d svo jo s p a k o renči k a k o r 
zver , p r i v e z a n a na ver igo uža l jenega človeškega, dos to jans tva , grize in p o p a d a 
v svoj i nemoči , da bi pekel v duši k a k o r k o l i sprav i l v sk lad z vsi l jenim smehom 
svojega lica. A to p r i z a d e v a n j e m o r a vselej i z pod leteti, E d i n a t o l a ž b a j C k r v a v o 
maščevanje , ed ino mogoč konec smr t z a smr t . 

Z d i se, k a k o r bi bil p isa te l j svojo z g o d b o nalašč oskubel p resečnega z«o-
d o v i n s t v a , ho teč u p o d o b i t i golo t r a g i k o vsi l jenega smeha. M o r d a ga jc snov 
v t a k i golot i , k a k o r n a m jo p r i k a z u j e , d o v o l j m ika l a in mu ni bilo d o tega, 
da bi v a n j o t i ho t ap i l k a k š n o n a m i g u j o č o s imboliko. K l j u b temu sc Slovencu 
ob te j kn j ig i neho t e vs i l ju je jo podobnos t i iz d a l j n e in b l i žn je nase pre teklos t i , 
pa t u d i iz sedan jos t i , o b r a z i naših l judi , k i se m o r a j o smehl ja t i , k o v n j ih vse 
šk r ip l j e in p o k a od molčečega u g o v a r j a n j a zope r b rezves tno ga žen je nj ih n a -
rodnega in često t u d i č loveškega dos to jans tva . P o neka te r ih konc ih našega 
o z e m l j a b o k n j i g a t akemu u m e v a n j u t e ž k o ušla. Andrej Budal. 

P R E G L E D I 
K N J I G E I N Č A S O P I S I 

U n i v a z 1 k o t i d e j a i n i z -

k u s t v o . V f e b r u a r s k e m z v e z k u „ D i e 

neue R u n d s c h a u " o b r a v n a v a E m s t R o b e r t 

C u r t i u s p e r e č i p r o b l e m n e m š k e u n i v e r z e . 

Z e v n a s l o v u ; „ U n i v e r z a k o t i d e j a in h -

k u s t v o " sta o z n a č e n a o b a v i d i k a , k i ju 

a v t o r z d r u ž u j e v s v o j i h i z v a j a n j i h : „ N e m -

š k a u n i v e r z a je i d e j a , je pa t u d i i n s t i t u -

c i j a . Je n e k o ž i v l j e n j s k o o b č e s t v o , je pa 

t u d i n e k i v e d n o s t n o - s o c i o l o š k i a p a r a t . V s e -

b u j e n a p e t o s t m e d g e n e r a c i j a m i , k o n f e s i -

j a m i in s t r a n k a m i . Je v p l e t e n a m e d p r o -

b l e m a t i k o naše o m i k e , a t u d i v p r o b l e m a -

t i k o naše m l a d i n e . J c sečišcc vseh t e h in 

še m n o g i h d r u g i l i i d e j n i h l in i j - Z a t e g a d e l j 

je r a d i k a l n a i d e o l o g i j a p r a v t a k o n e p r i -

m e r n a k a k o r brc z i de j n o o b r a v n a v a n j e 

s i m p t o m o v . . . 

U n i v e r z a je m n o g o t e r o o g r o ž e n a . V o -

d i l n a mise l n a m je danes l a h k o s a m o ta , 

d a s v a r i m o , d a v n a d a l j n j e m o d p r a v l j a -

n j u o m i k e n e b i s t r e m e l i p o o d p r a v i u n i -

v e r z in d a st v i š i n a naših n a j v i š j i h z a -

v o d o v o m i k e n e b i Še d a l j e n i ž a l a . T u 

v e l j a , k a k o r v vseh d r u g i h o b m o č j i h n a -

šega j a v n e g a ž i v l j e n j a , da r e š i m o , k a r h 

obs to j i , . . K o n s t r u k t i v n a u n i v e r z i t e t n a 

p o l i t i k a je danes n e m o g o č a , t o d a k o n s e r -

v a t i v n o o b r a v n a v a n j e je p r a v z a t e g a d e l j 

te ni n e o b h o d n e j še. 

O p o m i n j a n j e k t a k i k o n s e r v a t i v n i u n i -

v e r z i t e t n i p o l i t i k i j e danes, z a l , vse p r e j 

k a k o r o d v e č , I z r e č i j o je t r e b a ne g lede 

n a n e v a r n o s t , d a ne n a j d e r a z u m e v a n j a . 

T u d i danes so se m n o g i m e d n a m i , n a 

к л п т е beseda k o n s e r v a t i v n o u č i n k u j e к л -

k o r r d e č a c u n j a . S o ce lo t a k i , k i jo z a -

m e n j u j e j o z besedo , r e a k c i j o n a r n o L . " 

G l e d e b i s t v a i n n a l o g u n i v e r z e se C u r -

l ius p r i d r u ž u j e „ p o s l e d n j e m u u n i v e r z a l -

n e m u mis lecu N e m č i j e " M A SLU Seli el er ju 

in n a v a j a n j e g o v o o p r e d e l i t e v iz 1. 1 9 1 9 . : 

„ G l a v n i c i l j i n a j v i š j i h z a v o d o v o m i k e m o -

d e r n e g a c i v i l i z i r a n e g a z a p a d n e g a n a r o d a 

so n a s l e d n j i : 

i . ) C i n i bol jše in z v t s t e j š e o b v a r o v a n j e 

in s p o r o č a n j e n a j v i š j i h d o b r i n v e d n o s t i in 

o m i k e , k i j ih jc i z o b l i č i l a s k u p n a z g o d o -

v i n a z a p a d n i h n a r o d o v . 

z . ) Č i m b o l j m e t o d i č e n , p e d a g o g ičen i n 

m o č i nc r a z s i p a j o č n a u k i n n a v a j a n j e k 

lis 
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