UDK 2(5) ISSN 0006 - 5722
Letnik 62 leto 2002

3

Theological Quarterly

Glasilo Teoloske fakultete v Ljubljani

Teoloski simpozij 2002 - Cerkev smo mi

Drago Karl Ocvirk, Kulturno-druzbeni kontekst Sklepnega dokumenta
Plenarnega zbora Cerkve na Slovenskem
Marjan Turnsek, Eklezialne koremine Plenarnega zbora Cerkve na Slovenskem
Slavko Krajnc, Bogosluzni vidik dokumenta Plenarnega zbora Cerkve
na Slovenskem
- Karl Lehmann, Teoloske spodbude za duhovno in eti¢no usmeritev Evrope
na prelomnici med Vzhodom in Zahodom
Ciril Sor¢,  Kristoloska in pnevmatoloska perihoreza kot nacin BoZjega
samopodarjanja ¢loveStvu
Janez Rotar, Jezikovni nauk apostola Pavla in skrb Primoza Trubarja
za avtonomnost knjiZzne slovenscine




Bogoslovni vestnik
Theological Quarterly

Izdajatelj / Publisher:
Glavni in odgovorni urednik/
Editor in Chief:

Pomoénika glavnega urednika/
Editorial Assistants:

Uredniski svet/
Scientific Council:

Uredniski odbor/
Editorial Board:

Prevodi:
Lektoriranje:
Oprema:
Priprava:
Tisk:

Zaloinik:
Za zaloibo:

Naslov urednistva:

Naslov uprave:

ISSIN:

Letna naro¢nina:

Postnina:

Teoloska fakulteta Univerze v Ljubljani
Ciril Sor¢

Edvard Kova¢ OFM
in Vinko Potoénik

Metod Benedik OFMCap,

Martin Dimnik (Toronto), Janez Juhant,
Joze Krasovec, France Orazem,

Viktor Papez OFM (Rim),

Joze Plevnik SI (Toronto),

Jure Rode (Buenos Aires),

Anton Stres CM,

Rafko Valenci¢, Karel Woschitz (Gradec)

Bogdan Dolenc, Borut Kosir,

Drago Ocvirk CM, A. Slavko Snoj SDB,
Marijan Peklaj, Vinko Skafar OFMCap,
Anton Strukelj, Ivan Stuhec

Vera Lamut

Joze Kurin¢i¢

Lucijan Bratug
Druzina

Tiskarna Ljubljana d. d.

Druzina, Ljubljana
Janez Gril

Bogoslovni vestnik, Poljanska 4,
1000 Ljubljana

Druzina d.o.o., Krekov trg 1.
1000 Ljubljana

0006-5722

Izid Bogoslovnega vestnika je finanéno pod-
prlo Ministrstvo za Solstvo, znanost in §port
RS

4800 siT, za tujino 40 usp, posamezna §tevil-
ka 1200s1T

Transakcijski ra¢un pri NLB d. d, Ljublja-
na, Stevilka: 02014-0015204714

za tujo valuto: 50100-620-133 014-7100-
1189115

placana pri posti 1102, Ljubljana



Bogoslovni vestnik
Theological Quarterly

Letnik 62 leto 2002

3

Glasilo Teoloske fakultete v Ljubljani
Ljubljana 2002



Ny

- s



Acta Theologica Sloveniae

1 Mirjam Filipi¢
Poetika in tipologija eksodusa: Zmagoslavni vidik






S. Kranjc, Cerkev smo vsi 311

Slavko Krajnc

Cerkev smo vsi

Teoloski simpozij 2002

Drugi vatikanski cerkveni zbor naroca, da naj duhovniki »svoje zna-
nje o Bozjih in ¢loveskih re¢eh primerno in nepretrgoma spopolnjujejo
in se tako bolje pripravijo na uspe$nejsi razgovor s svojimi sodobniki«
(D 19.2). V duhu teh besed je Teoloska fakulteta tudi letos pripravila
teoloski simpozij za duhovnike in pastoralne delavce na katerem je obrav-
navala Sklepni dokument Plenarnega zbora Cerkve na Slovenskem. Po-
sebni papezev poslanec kardinal Josef Tomko ga je 18. maja 2002 v narod-
nem svetis¢u Marije Pomagaj na Brezjah slovesno razglasil in uradno
izroc¢il slovenskim ordinarijem in predstavnikom ljudstva.

Gre za sadove vecletnega duhovnega dogajanja slovenske Cerkve
ali kakor je zapisal nadskof dr. Franc Rode, »nov duhovni zagon, ki ga
moramo dati nasim obc¢estvom, za prenovljeno vero v mo¢ in potrebnost
evangelija za na$ narod, za prepricanje, da je to pot prihodnosti in
vecje zivljenjske polnosti, kot jo na$ narod zivi v tem trenutku.«' Iz
dokumenta veje duh zborne odgovornosti in ljubezni do Cerkve, ki se
uresni¢uje v obcestvu za obcestvo. Cerkev smo vsi, ki nas druzi Kristus,
da bi postali vedno bolj »kvas in dusa ¢loveski druzbi«. Zato se glavni
naslov simpozija glasi: »Cerkev smo vsi«, kar je bilo ena glavnih nalog
PZ, da pritegne v »sinodalno« dogajanje ¢im ve¢ji krog vernikov, kajti
»vsi mi in vsak izmed nas je Cerkev« (Guardini). Program, ki nam ga
ponuja omenjeni dokument, je porojen iz odgovora danasnjega cloveka
na Kristusovo odresenjsko dogajanje. Osrednja in povezovalna misel
celotnega dokumenta je Kristus, Odresenik, ki klice in vabi: »Izberi
zivljenje.« Mo¢no je poudarjena odgovornost laikov v Zivljenju in delo-
vanju Cerkve. Skratka, dokument PZ se predstavlja kot odprta knjiga
za vsakdanje branje, premisljevanje in Zivljenje.

Na simpoziju, ki je bil v zacetku aprila na ustaljenih krajih v vseh
treh skofijah (Sti¢na, Brezje, Vipava, Maribor in Celje), je sodelovalo
osem predavateljev. Glavna predavanja o sklepnem dokumentu PZ so
imeli: prof. dr. Drago Ocvirk z naslovom Kulturno-druzbeni kontekst,

'F: Rode, Skofova beseda sobratom, v: Sporocila slovenskih §kofij 5 (2002) str. 64.
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doc. dr. Marjan Turnsek Eklezialne korenine in doc. dr. Slavko Krajnc
Bogosluzni vidik dokumenta PZ. Nato so koreferenti mag. Cvetko
Vali¢, Jozef Planinsek, Alojzij Krzisnik, Jozef Vidic, Ivan Krajnc in
France Dular na podlagi lastnih pastoralnih izku$enj govorili o pomenu
in modelu Zupnije kot duhovnega centra, medtem ko je doc. dr. Leon
Debevec spregovoril o skrbi in vzgoji za bogosluzni prostor in bogo-
sluzje, dr. Julka NeZi¢ pa o pomenu in vilogi laiskih pastoralnih so-
delavcev. Na simpoziju je bilo 329 udeleZencev, kar je precej veé kot
lani.

Razprava izpod peresa prof. dr. Draga Ocvirka obravnava kultur-
no-druzbene procese in pojave, ki spreminjajo podobo vernosti v dan-
asnji druzbi in Cerkvi, nacin verovanja iz prepric¢anja v izbirno pripad-
nost ter narekujejo prehod iz moderne zasebnosti v postmoderno jav-
nost civilnodruzbene narave. Poznavanje teh novih procesov in pojav-
ov nam omogoca uc¢inkovitejsi nac¢in nove evangelizacije in konstruk-
tivnejse vkljucevanje vernikov v demokrati¢ne procese.

Doc. dr. Marjan Turnsek se v svoji razpravi osredoto¢a na eklezial-
ne korenine Cerkve na Slovenskem. Posebej sta predstavljeni najbolj
ukoreninjeni podobi Cerkve, to sta Cerkev kot Kristusovo skrivnostno
telo in Cerkev kot communio oziroma skupnost ali obéestvo. Prizade-
vanje za novo evangelizacijo mora biti v goreénosti, metodi in nacinu
posredovanja evangelija ter Bozjih skrivnosti. Ta se je v svetu Ze uvelja-
vila s pomocjo »sistema Zupnijskih celic.

Razprava doc. dr. Slavka Krajnca predstavlja bogosluzni vidik do-
kumenta PZ s posebnim poudarkom na problematiki ¢lovekove od-
prtosti za skrivnostno in sveto, nerazumevanju jezika in kod v bogo-
sluzni govorici ter na sposobnosti dekodiranja in vnovi¢nega kodiranja
sporocila v obrednem dejanju. Posebej so predstavljeni komunikacijski
model dejavnega sodelovanja s povratkom informacije, problem inkul-
turacije in ustvarjalnosti v bogosluzju, vloga voditelja ter povezovanje
bogosluzja z zZivljenjem in Zivljenje z bogosluzjem.

Pod naslovom Sociolosko-pastoralni vidik Zupnije obravnava Zupnik
Cvetko Vali¢ druzbene spremembe, ki povzrocajo spremembe v Cerkvi
oziroma zupniji. Ekonomske, socialne, politi¢ne, kulturne in demograf-
ske spremembe namre¢ vplivajo na versko in moralno podobo Zupnije.

Jozef Vidic SDB je predstavil delovanje, pomen in namen salezijan-
skega mladinskega centra in ga oznacil kot »dom, ki sprejema, Zupnija,
ki evangelizira, 3ola, ki uvaja v Zivljenje in dvorisée za prijateljske stike
in za Zivljenje v veselju«. Ob tem je opozoril na tezave mladinske pa-
storale in nakazal, kako naj bo kristocentri¢na in ekleziolosko usmerjena
ter povezana z Zivljenjem Zupnije.

Joze Planinsek je predstavil osebno razmisljanje o pomenu du-
hovnega centra Dom sv. Jozefa v Celju, ki ni privilegiran kraj za du-



S. Kranje, Cerkev smo vsi 313

hovno izoblikovane ljudi, ampak enako odprt tudi za drugace mislece.
Gre za kraj dialoga razli¢no mislecih.

Doc. dr. Leon Debevec je v kratkih potezah orisal pomen in skrb za
kri¢ansko umetnost in opozoril na pomanjkljivosti dokumenta PZ o tej
zadevi, $e posebej kar zadeva oceno stanja in smernice za prihodnost.

France Dular je govoril o vlogi duhovnika, ki animira ljudstvo in
vzgaja sodelavce, o delovanju ¢lanov ZPS, vse skupaj pa podkrepil s
predstavitvijo razmer v svoji Zupniji.

Nekoliko veéji poudarek zupniji kot obéestvu obcestev je dal Alojz
Krzisnik. Govori je o tezavah in ciljih Zupnijske pastorale in poudaril,
da je treba zupnijo vpeti in uskladiti v §irsi pastoralni kontekst, v kater-
em ima dekanija klju¢no vlogo nove evangelizacije.

Julka Nezi¢ obravnava dana$njo problematiko laiskih pastoralnih
delavcev v slovenski Cerkvi in druzbi. Ob predstavitvi razli¢nih po-
klicev v pastorali izpostavi poklic katehistov in katehistinj, pastoralnih
asistentov in asistentk ter profesorjev in profesoric teologije, za katere
ni urejen status niti znotraj Cerkve, kaj Sele s strani drzave.

Ivan Krajnc je predstavil bogato delovanje pastoralnih sodelavcev
v zupniji Crensovci, ki je po svojih najrazli¢nejsih obcestvih »obcestvo
obcestev«. Povezanost duhovnikov in laikov v pastoralnem nacrtu,
upostevanje razli¢nost karizem in strokovna usposobljenost Stevilnih
animatorjev daje Zupniji utrip dinami¢nosti in Zivljenja v luci nove
evangelizacije.

Simpozij je zelel ob izidu in slovesni razglasitvi dokumentov PZ
predstaviti duhovnikom bodoc¢i program slovenske Cerkve, da to du-
hovno dogajanje ne bi zastalo, marve¢ dobilo $e konkretnejse oblike v
pastoralnem delu in vsakdanjem Zivljenju.
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Drago Karl Ocvirk

Kulturno-druzbeni kontekst Sklepnega
dokumenta Plenarnega zbora Cerkve
na Slovenskem

Ceprav sem sodeloval pri sestavljanju besedila Plenarnega zbora
Cerkve na Slovenskem, se brez pomislekov strinjam z nadskofom, ko
pravi v Predgovoru, da »se zdi (besedilo Sklepnega dokumenta) kot
gosto zaraséen gozd, kjer se tezko orientiramo«. Z njim delim tudi
upanje, da »se nam bo s ¢asom pogled razjasnil in zagledali bomo dre-
vesa. Naloge, ki so pred nami, bodo postajale vedno bolj razpoznavne.«’

S svojo razpravo Zelim prispevati nekaj jasnosti k vprasanjem, ki se
ticejo kulturnega in druzbenega okolja in so v Dokumentu zgos¢eno
predstavljena v prvem in zadnjem poglavju: prvo ima naslov Clovek
na prelomu tisocletja, zadnje pa Katolicani in njihova Cerkve v politicni
skupnosti. Oprl se bom na tiste ¢lene ali misli, ki so Ze zaznali globinsko
usmerjenost zahodne civilizacije in trende v njej, ki oblikujejo nov tip
¢loveka in druzbenih odnosov, s tem pa tudi nov tip vernosti in odnosa
do vere in Cerkve. Se ve¢, ker gre za sistemske spremembe, se sprem-
inja tudi politika in civilna druzba. Namen razprave je, da bi vsi - pa-
stirji in drugi verniki - bolje razumeli sodobnega ¢loveka, njegovo mis-
elnost in ravnanje, kar je pogoj za novo pastoralo in evangelizacijo,
kolikor ni ta nova le po gore¢nosti, ampak je »nova po pristopu, nova v
izrazu,« kot ponovi nadskof za papezem (PZ str. 8).

1. Plenarni dokument o verniku in odnosih med Cerkvijo in drzavo

Plenarni dokument postavlja vernika v ¢as in prostor in ugotavlja,
da sodobni katoli¢an v novih okolis¢inah »veruje drugace« kot nekoc.
To pa za seboj potegne tudi druga¢ne odnose tako med vernikom in
Cerkvijo kakor med njima in drZzavo.

' Plenarni zbor Cerkve na Slovenskem, Izberi Zivijenje, Sklepni dokument, Druzina,
Ljubljana 2002, 7. V nadaljevanju bom navedke iz tega dokumenta oznaceval v besedilu
samem in sicer s PZ in ustrezno §tevilko strani, odstavka ali sklepa.
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1.1. Drugace verujoci ¢lovek

Sklepni dokument ugotavlja, da slovenski ¢lovek danes vse bolj dru-
gace veruje kakor nekoc, ¢eprav Se ostajajo tu in tam Zepi tradicional-
ne vernosti. »Ceprav nekatera znamenja govorijo o upadanju tradicio-
nalne vernosti, vezane na institucijo Cerkve ter na njen dogemski in
pravni red, se po drugi strani krepi zanimanje za duhovnost in druge
oblike religioznosti. Lahko re¢emo, da se slovenski ¢lovek na novo reli-
giozno prebuja, vendar ne izbira ve¢ le med vero in nevero, ampak tu-
di med vero in njenimi nadomestki, §e bolj pa zapada v versko brez-
briznost. Ta drugace verujoci ¢lovek je Zejen srece in celostnega zdrav-
ja, hrepeni po izgubljeni harmoniji v sebi in stvarstvu, do katoliske Cer-
kve pa je zadrzan in kriti¢en« (18).

Vera prehaja tako s podro¢ja kolektivnega prepri¢anja na podrocje
individualnega. Posledica tega je, da se med kristjani pri nas marsikdo
»tezko pogovarja o veri, ker jo je moral v preteklosti skrivati ali ji po
uradni dolznosti celo nasprotovati. Svojo vero velikokrat zivi sramez-
ljivo in razdvojeno med Cerkvijo in druzbo. Negotov je zaradi pomanj-
kanja zgledov pristnega kricanskega zZivljenja v vsakdanjem Zivljenju.
V svoji vernosti je pogosto mlacen, veckrat premalo pokonéen; njego-
va vera marsikdaj podleze porabniski miselnosti ‘daj -- dam’« (19).
Vendar je treba Ze tu reci, kar bomo kasneje pokazali, da je analiza,
kolikor povezuje bojece izrazanje vere v glavnem le z naso totalitarno
preteklostjo nekoliko preskromna. Ta je ljudem, $e zlasti vernim, res
zabila strah v kosti, toda drugi, globinski civilizacijski dejavniki, ki so
opredeljeni kot »porabniska miselnost ‘daj - dam’«, so danes glavni
vzrok za spremembo vernosti in s tem vernikovega vedenja.

Ko pogleda dokument na ta pojav sociologko, je Ze bolj uravnote-
Zen, Ceprav po mojem mnenju Se vedno pripisuje preveliko tezo pre-
teklosti. »Ne le raziskave, ampak tudi vsakdanje izku$nje kazejo, da je
bila v zadnjih desetletjih slovenska druzba izpostavljena moé¢ni seku-
larizaciji, ki je plod povojne nacrtne ateizacije in razvojnih tokov mod-
erne druzbe. Med nami zivi precejsnje Stevilo tistih, ki ne poznajo
evangelija. Nekdanje kulturno poenoteno kmecko in tradicionalno
verno okolje se je moc¢no spremenilo, zato tradicionalna vernost ne
more biti edino merilo in izhodis¢e za pastoralno delo. Tam, kjer je $e
navzoca, jo je potrebno ohranjati in hkrati usmerjati v osebnejso ver-
nost. Slovensko krs¢anstvo je, kar zadeva osebno vero, na najboljsi po-
ti, da v tej smeri v prihodnjih letih tudi spremeni dosedanji tok tradicio-
nalnega religioznega izrazanja« (35). Nove oblike verskega Zivljenja
narekuje tudi dejstvo, da vecina ljudi pri nas zivi v mestih (36). Glede
na odnos do vere in Boga imamo pri nas tri vrste ljudi. Nekateri so
osebno globoko verni, nekateri »svojo vernost dozivljajo kot celovito
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vélenjenost v religiozno kulturo ali kot podedovano versko Cutenje,
manj pa kot oseben odnos do Boga«, nekateri pa verujejo le »v obstoj
Boga ali ga sprejemajo kot mozZnega« (37).

Za nas razmislek je pomenljiva ugotovitev, da zna biti verska skup-
nost zanimiva zaradi potrebe po druzenju, kar velja posebej za mlade.
»Zelja po priblizevanju verski skupnosti tako ni nujno religiozno mo-
tivirana, lahko je tudi kulturno-civilizacijsko, ko torej gre za Zeljo po
druZenju oziroma sprejetosti. To pa je za Cerkev ugodna priloZnost, da
s poukom o misti¢ni naravi Cerkve in njenem ustanovitelju te ljudi pri-
pelje do tistega, po ¢emer v svojem srcu $e nejasno hrepenijo. Duhovnik
ima pri tem pomembno vlogo. Bolj ko je duhovnik osebno povezan z
ljudmi, ve¢ja je stopnja zaupanja do Cerkve. Bolj ko je Cerkev kot usta-
nova oddaljena od dejanskih problemov ljudi, manj ji zaupajo. Tako je
za Cerkev pomembno, da svoje oznanjevanje gradi na vrednotah prija-
teljstva in zaupanja ter pri tem uposteva obcutljivost sodobnega ¢love-
ka za svobodo posameznika in njegove vesti« (42).

Druzenje, sprejetost, kakovostni medc¢loveski odnosi, spostovanje
svobode in vesti ... so danes prevladujoce vrednote in skupnosti, ki so
zgrajene na njih, zivijo. To velja tudi za Cerkev, ki prehaja zato iz druzbe-
noregulativne ustanove v skupnost Zivih obcestev, kjer se ¢lovek najde
in v obcestvu »po ¢loveski meri« deluje in tako oblikuje svojo identite-
to. Pogledi in prepric¢anja stopajo v drugi plan, pomembna je ¢loveska
toplina. To ni pravzaprav ni¢ novega, saj je bila privlatna moc¢ Cerkve
v prvih stoletjih ravno v odnosih med vernimi. Kot pokaze Rodney
Stark v delu Rast krscanstva, je to pridobilo najve¢ ¢lanov med veliki-
mi epidemijami, ko so le kristjani skrbeli za bolnike, tudi pogane; v
drugem delu pa utemeljuje tezo, da je v zahodnem svetu glavni motiv
za spreobrnjenje k tej ali oni veri prav obéestvena privla¢nost.?

1.2. Oblikovanje novih odnosov med Cerkvijo in drZzavo

Za vernika in Cerkev ni pomembno le druzbeno-kulturno okolje v
svoji relativni amorfnosti, marvec¢ tudi v njegovi politi¢ni organizira-
nosti. V teh razmerjih Dokument poudari dva vidika.

Cerkev in drzava si morata najprej prizadevati v medsebojnem so-
delovanju za ¢lovekov celovit razvoj (465). Ni¢ manj pa se ne srecuje-
ta ob moralnih vprasanjih, saj so vrednote vedno latentno, ¢e ne izrec-
no, vklju¢ene v politi¢ne nacrte in odlo¢anja. »Ko gre za moralna vpra-

* Prim. R. Stark, The rise of Christianity. A Sociologist Reconsiders History, New Jersey,
Princenton University Press, 1996; R. Stark, R. Finke, Acts of Faith. Explaining the Hu-
man Side of Religion, University of California Press, Los Angeles 2000. R. Stark in R.
Finke, Vioga ateizma in vere v Studiju religije, v: Tretji dan, XXXI (2002) 8t. 4-5, 30-41.
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Sanja pravi¢nosti, poStenosti, resnicoljubnosti, za nacela pravne drzave
in spostovanja ¢lovekovih pravic, ima Cerkev vso pravico in dolznost,
da izrazi svoje moralno mnenje in stalis¢e, ne glede na to, ali s tem za-
dene ob politike, politi¢ne stranke in njihove ukrepe (prim. CS 76,5).
Pri tem vodstvo Cerkve upravic¢eno racuna na aktivno in javno pod-
poro vernikov ter na njihovo lastno pobudo« (466). Taksna vloga Cer-
kve ni ni¢ posebnega, nikakrino iskanje privilegijev, marve¢ temeljijo
na temeljnih ¢lovekovih pravicah. »Zato v imenu celovitega sposto-
vanja Clovekove pravice do svobodnega izpovedovanja vere zahteva,
da drzava uposteva pluralnost danasnje druzbe in skrbi za zakonito
versko svobodo« na vseh podroc¢jih zivljenja (467).

V Dokumentu je izraZena skrb ob pojavih, kot so zasebnistvo, indi-
vidualizem in konformizem, ker tako pojmovane individualne pravice
spodkopavajo posameznikovo odgovornost in skrb za vso skupnost in s
tem ogrozajo demokracijo. »Druga¢no dojemanje in razumevanje sve-
ta je v zadnjih desetletjih poudarjalo zlasti vprasanja miru, okolja in
odnosov med spoloma. V sozvocju s tem so v ospredju ekologija, teles-
nost, ranljivost, odsotnost druzbenih ideologij, utopij in podobno. Pozor-
nost je usmerjena v notranji intimni svet in ne v zunanje urejanje druz-
be in druzbenih odnosov. Pojavi zasebnistva, individualizma in kon-
formizma so za demokrati¢no druzbo §kodljivi, vendar je nasproti njim
skrb za pravice posameznika in njegovo svobodo tisti pozitivni vidik,
ki mo¢no opredeljuje postmodernega ¢loveka. Teznja po zadovoljeva-
nju lastnih osebnih potreb in Zelja po boljsem gmotnem poloZaju vzpod-
buja uveljavljanje porabniske druzbe, ki poveli¢uje svobodo posamez-
nika, ne glede na odnos do so¢loveka, resnice in drugih vrednot« (15).

1.3. Spodbuda k odgovornosti

Naj sklenem prikaz nekaterih razseznosti vernosti v Dokumentu, ki
so povezane s kulturnim, druzbenim in politi¢énim okoljem, s povzetkom
nekaterih klju¢nih pojavov. V nadaljevanju bom namre¢ pokazal, kako
so vsi ti pojavi med seboj povezani in posledica civilizacijskih spre-
memb.

Res je, da so vsi ti pojavi zaznamovani s totalitarnim reZimom in
njegovim odnosom do vere in Cerkve, kot veckrat pravi Dokument.
Vendar s tem ne razlozimo vsega in tudi Dokument opozarja na pomen
civilizacijskih sprememb. Dejstvo je, da totalitarni rezim moderni civ-
ilizaciji ni tuj, ampak je njena mozna, negativna izvedba, medtem ko je
demokracija njena pozitivna izvedba.Totalitarizem je propadel,
demokracija pa je v globokih spremembah prav zaradi spreminjanja te

* Prim. C. Lefort, Prigode demokracije, Liberalna akademija, Ljubljana 1999.
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moderne kulture, zaradi njenega prehoda v bolj radikalno obliko,* ki jo
Plenarni dokument imenuje tudi postmoderno. Pojavi, na katere sem
hotel opozoriti, so: drugace verujoci ¢lovek, zadrega pri izrazanju vere,
podleganje logiki ‘daj-dam’, usihanje tradicionalne vernosti, sekular-
izacija, bolj osebna vera, verska pripadnost kot celovita vélenjenost v
religiozno kulturo ali kot podedovano versko ¢utenje, sodelovanje v
Cerkvi zaradi potrebe po druzenju, zahteve Cerkve, da drzava spo-
$tuje njene pravice in pluralnost druzbe ...

Ce presojamo Sklepni dokument z vidika njegovega prispevka k
bolj demokrati¢ni in humani druzbi, se pravi k spodbujanju bolj odgo-
vornega in druzbeno zavzetega katolicana, potem zasluzi odli¢no oce-
no. Zadnji ¢as je ze, da verni prenehajo bezati od odgovornosti za to
druzbo in izberejo Zivljenje v vseh njegovih razseznostih, tudi politi¢ni.
Kajti ukvarjanje s politiko je razpravljanje in delovanje za skupno ziv-
lienje v narodu, druzbi, v Evropi in svetu. Zato Dokument ponovi za
papezem: »Pol stoletja totalitarne vladavine je v marsikaterem kristja-
nu pustilo obéutek manjvrednosti in strahu. Cas je, da te strahove pre
magate! Zavzeto in enakopravno sodelujte z vsemi ljudmi dobre volje
na podroc¢ju politike in gospodarstva, kulture, $olstva in medijev. Tako
boste sodelovali pri utrjevanju praviénejse in solidarnejse druzbe, ki se
navdihuje ob vrednotah BozZjega kraljestva« (10). Veliko vprasanje pa
je, ¢e je takSnemu odgovornemu demokrati¢cnemu drzavljanu, naj bo
veren ali ne, splo$no druzbeno-kulturno ozrac¢je naklonjeno, ne le pri
nas, temvec tudi v nasi civilizaciji.®

2. Potrzenje druzbe in ustoli¢enje individuuma

V zahodni civilizaciji nastaja nov tip druzbe in z njo nov tip ¢loveka:
spremembe niso le druzbene, marve¢ tudi antropoloske. Vse druzbe
doslej so se oblikovale v odnosu do nec¢esa od njih drugega in drugac-
nega, ki je druzbi narekovalo postavo, religije pa so (bile) njegov pred-
stavnik. Zaradi tega imajo (ali so imele) religije odlo¢ilno vlogo pri
oblikovanju druzbe, njene podobe in Zivljenja. Primer tak$nih odnosov

f Prim. A. Giddens, The Consequences of Modernity, Polity Press, Cambridge 1994.

" »Vsa umetnost propagande je v tem, da veepi ljudem obcutek, da so nemocni, izolira-
ni, lo¢eni drug od drugega. Kolikor se je temu idealu mogoce priblizati, ko ljudje ne
ogrozajo veé bogatih in privilegiranih, ni ve¢ ‘krize demokracije’, kot si jo predstavljajo
elite. Ljudje bi se ukvarjali zgolj le s svojimi lastnimi malimi Zivljenji in nepomembnimi
zivljenjskimi zadevami, kakor da so modni potrosniski predmeti. Bili bi ‘gledalci’ in ne
‘akterji’ v oblikovanju politike na vseh ravneh: lokalni, na delu in $ir§e. Obc¢asno bi
imeli pravico, da potrdijo elite v njihovi oblasti, drugace pa bi morali pustiti vodenje
zadev sveta onim, ki se razglasajo za ‘odgovorne ljudi’.« N. Chomsky, Deux heurs de lu-
cidité, Arenes, Pariz 2001, 128,



320 Bogoslovni vestnik 62 (2002) 3

med druzbo in religijo sre¢amo danes npr. v tistih islamskih deZelah,
kjer je edini zakon islamska $arija. V nasi civilizaciji se druzba osamo-
svaja izpod zakona »drugega« (heteronomija), urejati se hoce po lastni
zamisli in si sama pisati svojo postavo (avtonomija). Ta pojav je veliko
bolj temeljit in novatorski, kot to, kar izrazata pojma sekularizacija in
lai¢nost. V njem namrec¢ ne gre le za izrivanje religije v zasebnost,
marvec za »preoblikovanje vsega ¢loveskega sveta s ponovnim Vsr-
kanjem, predelavo in novo izdelavo tega, kar je imelo v njem obraz
religijske drugacnosti skozi tisocletja.«®To je »izhod iz religije«, kot
pravi Marcel Gauchet.

2.1. Izhod iz religije

Ta »izhod iz religije« se odvija pred nasimi o¢mi, z nami, vendar je
za nami faza, ko se je druzba morala boriti za samostojnost (avtonom-
ijo) proti religijskemu drugemu (heteronomiji). Samostojnost nima veé
nasprotnika, zato stopa zahodna druzba v novo fazo odnosov z religijo.
»Ni¢ vec¢ ni potrebno klicati ¢lovekove drzave na upor proti nebu. Sedaj
se privajamo ¢lovekovi politiki brez neba - niti ne z nebom, niti ne
namesto njega, niti ne proti njemu. To je zelo vznemirljiva izkusnja.«’

Ce nekateri pri nas $e prikazujejo odnos med Cerkvijo in drzavo
kot spopad dveh tekmecev za oblast, gre to razumeti kve¢jemu kot
odvracanje pozornosti od dejanskih problemov in za utrjevanje oligar-
hi¢nega vladanja. Zato vedno potrebujes sovraznika, a ne nevarnega,
ampak le izmisljenega: pri nas je ta vloga dodeljena Cerkvi. V resnici
pa je Cerkev sprejela demokracijo in se vanjo vkljucila: pomislimo na
koncil, cerkveni druzbeni nauk ali papeza. Skladno s to usmeritvijo
tudi Dokument jasno podpira demokracijo in sprejema demokrati¢na
pravila v javnem Zivljenju. »Ko se katoliska Cerkev v Sloveniji skupaj
z vesoljno Cerkvijo zavzema za najbolj uboge in zapostavljene,®se pri
tem zaveda, da ni dovolj, da se ukvarja le s karitativno pomo¢jo najbolj
prizadetim ¢lanom druzbe, temvec je poklicana, da v okviru demokra-
ti¢cnih pravil predlaga in spodbuja drzavne oblasti k sprejemanju pra-
vi¢nejsih gospodarskih, socialnih, politi¢nih in pravnih ukrepov« (54).

Tudi navznoter zelijo verni spremeniti delovanje svojih skupnosti in
vse Cerkve, da bi prisel bolj do veljave sleherni vernik z vsemi svojimi
darovi, s katerimi more Sveti Duh obdariti Cerkev. O tem je pri nas Ze
veliko napisanega. Naj omenim le B. Dolenca, ki v §tevilnih razpravah

M. Gauchet, La religion dans la démocratie. Parcours de la laicité, Gallimard, Pariz
;1998, 18.
. M. Gauchet, n. d., 89.

Prim. Skofovska sinoda, 20 let koncila, CD 30, Ljubljana 1986, str. 53.
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teolosko utemeljuje bolj demokrati¢ne odnose v Cerkvi. Tako npr. v
razpravi Nastavki za bolj ‘demokraticno’ Cerkev zapise: »Na temelju 2.
vatikanskega cerkvenega zbora lahko omenimo dve podobi Cerkve, ki
ustvarjalno in dinami¢no izrazata njeno bistvo: Cerkev kot obcestvo in
Cerkev kot poslanstvo. Obe podobi imata ¢vrste teoloske korenine v
razumevanju Boga, ki je obcestvo treh oseb in se nam razodeva s posi-
ljanjem Sina in Svetega Duha. Ob¢estvo in poslanstvo nista proizvoda
demokrati¢nih teorij. Vendar pa vsebujeta nekatere prvine, ki so hkrati
pristno demokrati¢ne, npr. nacela temeljne enakosti vseh ¢lanov zno-
traj obcestva, deleznosti vseh pri skupnem poslanstvu, pretoka infor-
macij, svobode javne besede itd.«’

2.2. Nova vsebina politike in civilne druzbe

»Izhod iz religije« pa ne spreminja korenito le odnosov med drzavo
in religijo, marve¢ dobijo novo vsebino tudi politika, civilna druzba in
njuni odnosi.

Ce si je drzava do nedavna prisvajala bozanske lastnosti, bila ne-
dotakljiva in zahtevala, da se ljudje Zrtvujejo zanjo kot najvijo pred-
stavnico skupnih interesov, je sedaj tudi sama desakralizirana. Medtem
ko uveljavljanje posameznika, individualizacija, krepi po eni strani ci-
vilno druzbo, pa po drugi slabi drzavo. Ko se je demokracija kon¢no
utrdila v zavesti in navadah, »se je osnovni poudarek prenesel s suvereno-
sti drzavljanov kot eno telo na zagotavljanje pravic posameznika. (...)
Bolj kakor da bi se drzavljani zanimali za najbolj direktne in najbolj
zanesljive poti, po katerih priti do ciljev, ki jih dolo¢a splo$na volja, so
se zaceli ukvarjati z nacini, kako nadzorovati zakonitost, celo ustavno
legitimnost zakonodajal¢evih odlocitev. Pravilnost postopkov je dobila
prednost pred obravnavanim predmetom ali javno dejavnostjo. Ne-
opazno smo zdrsnili v demokracijo prava in sodnika.«!

Ce je prej moral ¢lovek pustiti doma v zasebnosti vse, kar ga je de-
lalo (p)osebnega, da bi v javnosti deloval kot drzavljan za skupno bla-
ginjo in se zanjo tudi Zrtvoval, smo sedaj pri¢e nasprotnemu procesu.
Sedaj posameznik javno uveljavlja svoje (p)osebne interese kot pra-
vice in od drZave pri¢akuje, da mu jih omogodi, ¢e ne celo priskrbi. Da
bi posamezniki uresni¢ili svoje pravice, se zdruzujejo v civilna zdruze-
nja, ki so ob podpori medijev in javnega mnenja premocna, da bi se
politika mogla kosati z njimi. Sleherni sme reéi drzavi: »To je moja odlo-
¢itev, moja izbira, moja pravica!« Tako ustvarja civilna druzba zakon

:,B‘ Dolenc, Nastavki za bolj ‘demokraticno’ Cerkev, v: CSS, 33 (1999) st. 1-2, 13.
M. Gauchet, n. d., 96.
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za politi¢no sfero ... in ni¢ manj za religijsko." Zasebne pravice in in-
teresi posameznikov postajajo zakon, ki mu politika sledi ... in gorje, ¢e
bi kdo mislil drugace. Od tod tezave za Cerkev in antipatija do nje, ker
si upa izre¢i pomisleke glede moralnih zahtev posameznikov, ki jih
poskusajo posplositi. Tako smo bili ob polemikah, ob Evrosongu raz-
glaseni za homofobne.

Enak vstop zasebnega v javno sfero opazamo na podrocju intere-
sov. Prej je bilo treba svoj interes opraviciti in ga prikazati kot javnega
ali vsaj uglasenega z njim, sedaj pa so zasebni interesi legitimni sami
po sebi, ni¢ ni treba dokazati njihovega javne upravicenosti, drzava jih
mora uzakoniti. Sem sodi npr. zahteva zdravih samskih Zensk po umet-
ni oploditvi na racun davkoplacevalcev, ki je bila (za zdaj) na referen-
dumu zavrnjena. Druzba, kjer v javnosti tekmujejo zasebni interesi, po-
staja druzba kot celota trzis¢e, to se pravi, da druzbene odnose v njej do-
loc¢a trzna logika, logika partikularnih interesov in ne vec¢ logika skup-
nega. To ponotranjenje trznega modela ima nepredvidljive posledice.
»Ta nezavedna prilastitev (trznega modela) je Ze spremenila obnasan-
je na razli¢nih podrogjih, od spolnega do politi¢nega, in deluje Se globl-
je. Prispeva namrec¢ k preoblikovanju intimne zgradbe ljudi. Neznans-
ko velik korak je od dolznosti, da se odpovemo svojim interesom, ki je
znacilen za javnega ¢loveka (vzemimo izraz dobesedno: ¢lovek za jav-
nost, ¢lovek, kakrsen se mora obnasati v javnem prostoru), do tihega
ukaza, naj skrbi le za svoj interes. Posledice tega koraka so lahko usod-
ne;«*?

2.3. Nove vrste pripadnosti in solidarnosti

Ko se do te mere spremeni ¢lovekovo okolje, kot sta se politi¢no in
civilnodruzbeno, ni mogoce pric¢akovati, da bo ¢lovek, odnosno in zavez-
nisko bitje, ostal taksen, kot je bil pred omenjenimi spremembami. V
resnici se tudi ¢lovekovo razumevanje tega, kdo je, spremeni tako, da
danes sestavlja njegovo identiteto prav nasprotne prvine od tistih, ki so
jo od 18. stoletja dalje. Prej je bilo pomembno, da se ¢lovek dvigne nad
lastne partikularnosti: druzina, rod, narod, verska pripadnost .. skratka,
nad vse, kar ga je delalo posebnega: osvobojen - abstrakten - vsega
tega doseze univerzalno, obée. Sele ko se je ¢lovek sposoben postaviti
na splosno stalis¢e in delati za skupno blaginjo, se s tem identificirati,
postane resni¢no on sam. Nova vrsta identitete, postmoderne identite-
te, pa je ravno nasprotna. Osrednje ni ve¢ politicno in skupna blaginja,
marve¢ danosti, ki smo jih prejeli in so nas oblikovale: skupnost, v ka-

:I Prim. J.-L. Schlegel, Le réligieux face au politique, v: Projet 267 (jesen 2001), 44.
" M. Gauchet, n. d., 118-119.
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teri smo se rodili, tradicija, h kateri pripadamo, spolna usmerjenost, ki
nas doloca. Iz tega novega odnosa do lastnih partikularnosti izhaja troj-
na sprememba: osebna, medosebna in drzavljanska.

Na osebni ravni pomeni, da ¢lovek preprosto sprejme, kar mu je
dano. Zunanje okolis¢ine posvoji, jih naredi za svoje, za sebe. Moj naj-
bolj pristen jaz je tisti, ki ga dozivljam kot Slovenec in/ali kot (ne)-
katoli¢an in/ali kot zdravnik .. Ce se ¢lovek prepoznava v teh poseb-
nostih, se zato, da bi ga tudi drugi mogli prepoznati in priznati. Od tod
npr. tako odlo¢ne zahteve istospolno usmerjenih po javnem priznanju,
po enakem statusu njihovih Zzivljenjskih skupnosti, kot ga imajo ra-
zliénospolni partnerji, obsojanje vseh oblik fobi¢nosti ipd. V medoseb-
nih odnosih so te posebnosti »osebna izkaznicag, s katero se ¢lovek
predstavi drugim in stopa v odnose z njimi. Ce je ¢lovek pustil neko¢
osebne ali zasebne zadeve doma, ko je $el med druge, so danes prav te
pomembne in v sredi§¢u pozornosti in pogovorov. In kon¢no, s temi
posebnostmi ¢lovek stopa v javni prostor in v njem nastopa; dokler je
nekaj posebnega, je zanimiv: tega mu ni treba opravicevati. Vprasanje,
kaj dela v javnosti, se zastavi, ¢e ni ni¢ posebnega, ¢e je splosen po ob-
nas$anju, stali§¢ih in dejanjih. Ko je bila pred kratkim razprava o nacio-
nalnem interesu, je ve¢ina poudarjala, da se za tem skrivajo partikular-
ni interesi, ¢e pravis, da si prizadeva$ za skupno blaginjo, si takoj sum-
ljiv. To danes ni ve¢ normalno, zveni zlagano. Marsikak$na tezava v
nastopih cerkvenih ljudi je verjetno tudi v tem, da so preve¢ sploni,
uniformirani, ni¢ posebnega ... v pojavnosti in besedah.

»V podobi lahko re¢emo, da je to bolj struktura ‘domacijskega’ kot
pa ‘politi¢cnega’,«**pravi o tem pojavu Maffesoli. Ce to drzi, in mislim,
da je v veliki meri res, potem je treba reci, da je nase dosedanje raz-
misljanje o individualisticnem zasebni$tvu in pomanjkanju Cuta za
skupne in politi¢ne zadeve pomanjkljivo. Postmoderni druzbeni ideali
preprosto ne gredo v okvir modernega politicnega projekta, kar pa
seveda ne pomeni, da jih ni. »Nasprotno, pri¢e smo novi organski soli-
darnosti v mo¢nem pomenu besede ‘organski’. Solidarnost znova zdru-
7uje vse prvine, ki jih je modernost lo¢ila. To je bolj solidarnost iz res-
niéno dozivete izkusnje kakor pa prek pojmov. Celotno osebnost veze
s sorodno skupino, v kateri morejo ¢lani vloziti svoje mo¢i v zadeve, ki
so jim blizu, ali vsaj v dejavnosti, ki hranijo skupino samo.«'* Prometejski
malik se je sesul pod lastno polnostjo in tezo. »Teme kot osvoboditev,
aktivizem ali kultura proizvodnje so za nami.«'3 Zagotovo se bodo vr-

" M. Maffesoli, The Return of Dionysus, v: P. Sulkunen, J. Holmwood, H. Radner, G.
Schuhe Constucting the New Consumer Society, St. Martin’s Press, New York 1997, 22.
M Maffesoli, n.d., 25-26.
P M. Maffesoli, n.d., 26.
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nile, kot so se Ze tolikokrat, in to v novih oblikah, a zaenkrat so izpadle
1z ‘prve lige’. Vanjo pa so se vrnili zastonjskost in razsipnost, zaprav-
ljanje in praznovanje ipd. To so vrednote, ki so svoj ¢as Ze oblikovale
predmoderno druzbo, a jih je moderna izrinila, oziroma potlaéila in jim
odrekla domovinsko pravico, ¢eprav jih ni mogla nikoli povsem uniciti.
Pod mitom neustavljivega napredka in njegove racionalnosti (komuni-
sti¢ne, nacisti¢ne, liberalne) ter njunega ¢ascenja stroja so potla¢eno
Zivele napre;.

S tem ne mislimo rec¢i, da se vracajo predmoderne pripadnosti kak-
S$ni skupini ali podrejanje tradiciji, ko ¢lovek ni imel izbire in je bilo nje-
gov edini svet neka skupnost in njen svet, katerega del je bil. Postmo-
deren ¢lovek ni pred neko nujo, ampak izbira, vzame za svojo neko
pripadnost in se z njo zavestno identificira, kakor se lahko od nje lo¢i,
¢e tako hoce, in izbere kaj drugega. Pravzaprav ima vec pripadnosti, ki
jih prosto razvrica po hierarhi¢ni lestvici in do danes najpomembnejsa
lahko postane postranska, druga pa pride v prvo vrsto. Tak$ne identi-
tetne pripadnosti so povezane z na¢elom manjsinskosti in z njimi se
Clovek loc¢i in razlikuje od globalne druzbe. Te identitete sestavljajo
civilna zdruzenja ali manjsine ali plemena - in v teh okoljih se lahko
Clovek osebno angazira, prepozna in je priznan. Tu je prostor za razli¢-
ne verske skupnosti in zdruzenja.

To dogajanje izvira iz dveh sistemsko odvisnih virov. Po eni strani
je sad vecje kompleksnosti demokracije, ki temelji na posamezniku in
njegovih izbirah, po drugi strani pa sad potreb posameznika, da se gib-
lje v skupinah po lastni meri in okusu. Kolikor pri tem opazamo uvel-
javljanje predmodernih prvin, pa vendarle ne gre za vracanje tradicio-
nalne druzbe, ampak za nekaksno ‘reciklazo’ starih vrednot, znanj,
obicajev, dejavnosti ... Vse to drobljenje druzbe v skupnosti ali pleme-
na se dogaja ob globinskem poenotenju vse druzbe. Tudi ni mogoce
govoriti, razen v skrajnih sektaskih primerih, da te oblike izbirne pri-
padnosti oddaljujejo ljudi med seboj in da je poudarjanje posebnosti s
pravicami in interesi na racun splosne blaginje izguba ¢uta za solidar-
nost, druge in prostovoljstvo. Dejansko se dogaja to, da ljudje zaobide-
jo drzavo in reSujejo probleme prek civilne druzbe. Naj z dvema pri-
meroma ponazorim nove vrste solidarnosti.

Prvi primer prostovoljstva se navezuje na zavest in izkusnjo enako-
sti, ki jo Sir1 demokracija. V tradicionalni druzbi, kjer je neenakost
samoumevna in vsakodnevna izkusnja, so medc¢loveski odnosi pogojeni
s pripadnostjo dolo¢enemu razredu. Ta pojav analizira avtor Denio-
kracije v Ameriki v poglavju Kako z vecjo enakostjo pogojev nravi
postajajo vedno bolj blage. Za primer navede pismo Mme de Sévigné
ob uporu nizjih razredov v Bretaniji leta 1675 zaradi neznosnih dav-
kov. Ceprav je gospa zgrozena nad nezaslisano okrutnostjo, s katero je
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upor zadugen, zapise: »Pokrajina je lep zgled za vse druge, Se zlasti
glede tega, da morajo prebivalci spostovati guvernerje in njihove Zene
in ne smejo kaliti njihovega miru.« Ko se je teror nekoliko zmanjsal, z
olajsanjem zapiSe: »Res je, da se mi obesanje sedaj zdi kot osvezitev.
Odkar sem v tej dezeli, imam povsem drugacno predstavo o pravici.«
Tocqueville komentira: »Motili bi se, ¢e bi menili, da je bila Mme de
Sévigné, ki je zapisala te vrstice, egoisti¢cna in barbarska: svoja otroka
je nadvse ljubila in je zelo socustvovala ob zalosti svojih prijateljev, in
ko jo beremo, celo ugotovimo, da je bila do svojih podloznikov in
sluzabnikov dobra in prizanesljiva. Toda Mme de Sévigné si ni znala
jasno predstavljati, kaj pomeni trpeti, ¢e ne spadas med gospodo.«'®

Ko ljudje v demokraciji pridobijo zavest in izkusnjo enakosti, se
¢utijo podobni, drug z drugim lazje socustvujejo, ceprav so kot individ-
ualni posamezniki lo¢eni drug od drugega. Locitve, znacilne za demo-
kraticen rezim, »so potopljene v povezovalni element, v vezno tkivo, ki
je podobnost. Na drugi stani loc¢itvene pregrade je nek drzavljan, v
katerem se prepoznam, ne glede na najine spore in najine razlike.«
Naj kon¢am Tocquevillov primer z njegovimi besedami: »Kadar so pri
nekem ljudstvu stanovi skoraj enaki in vec ali manj vsi ljudje razmisl-
jajo in ¢utijo na enak nacin, lahko vsak izmed njih vselej oceni obcutja
vseh ostalih: na hitro se ozre nase in mu zados¢a. Zato ga ni trpljenja,
ki si ga ne bi mogel predstavljati in ob katerem mu neki skrivni instinkt
ne bi razkril njegove razseznosti. (..) V demokrati¢nih stoletjih se ljud-
je redko zrtvujejo za koga drugega; vendar kazejo neko splosno so-
¢utje za vse ¢lane ¢loveske vrste. Ne zadajo nepotrebnih muk, in ka-
dar lahko ublazijo bolec¢ino bliznjega, ne da bi pri tem hudo §kodili sami
sebi, to radi storijo; niso nesebicni, so pa blagi.«**

V ZDA, kjer je dolga tradicija prostovoljstva, je to povezano s
Cerkvami. »Celo danes prihaja ve¢ina ameriskih prostovoljcev, clanov
gibanj majhnih skupin, darovalcev za ¢lovekoljubne namene, dobro-
delnikov iz Cerkva ali usmerja svoje dobrodelne dejavnosti k njim.
Cerkve poleg drzave najboljangaZirajo ljudi. Nobena druga organiza-
cija ne more sklicati toliko ljudi vsak teden. Nobena druga prostovolj-
na organizacija ne zbere toliko denarja ali ¢asa od svojih ¢lanov in ne
poraja toliko prostovoljnih dejavnosti zunaj svojega kroga. Po Putna-
mu so ameriske Cerkve izjemen ‘druzbeni kapital’ za vso druzbo. Ni-
kakor ne mislim, da je zgolj naklju¢no, da so se skupnostorganizirajoce
skupine v Ameriki obrnile k Cerkvam kot bistvenemu sidru svoje de-
javnosti. Organizatorji skupnosti so prisli do spoznanja, da noben

:: A. de Tocqueville, Demokracija v Ameriki I1, Krtina, Ljubljana 1996, 170-171.
N P. Manent, Cours familier de philosophie politique, Fayard, Pariz 2001, 68.
A. de Tocqueville, n. d., 172.
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drug vir - ne soseska ne druge civilne ustanove - ne more tekmovati s
Cerkvami pri oblikovanju mreze solidarnosti in zaupanja, od ¢esar so
odvisni organizatorji skupnosti.«!

Kljub povedanemu se zastavlja vprasanje, ¢e te splosne ali kako-
vostne enakosti ne ogroza ekonomska ali koli¢inska neenakost. Zdi se,
da ne. Ceprav zna biti ekonomska neenakost velika, je vpeta v demo-
krati¢no okolje, z njim prezeta in pod njegovo kontrolo. O tem zgovor-
no pricuje prostovoljstvo med »novimi filantropi« v Silicon Valley v
Kaliforniji. Ti spodbujajo celosten razvoj svojih skupnosti in se v njem
angazirajo. »Mecenat jih ne zanima, tudi se ne zadovoljijo s podpiso-
vanjem c¢ekov in predsedovanjem fundacijam, ki delijo denar do-
brodelnim ustanovam. Hocejo se angazirati, se pravi, sodelovati v pro-
stovoljnih akcijah, delovati neposredno v zdruzenjih in jim dati na raz-
polago svoje sposobnosti na podro¢ju tehnologije in upravljanja. S
svojimi darovi hocejo narediti kar najve¢, zato v ¢lovekoljubnosti upo-
rabljajo metode kapitalskega tveganja. So glasniki tako imenovane
venture philanthropy (¢lovekoljubno tveganje). Od pobud, ki jim bo-
trujejo, pricakujejo ‘druzbeno vracanje na vlozek’.«* Pri¢akujejo torej,
da se bodo okrepile vezi v skupnosti, da se bo povecal »druzbeni« kap-
ital, se pravi, da bo skupnost zaradi razli¢nih oblik sodelovanja, ki jih
omogoca njihov kapitalski in delovni vlozek, moénejsa in bolj solidarna.
»V odgovorih novih ¢lovekoljubov, ko jih povprasas po njihovih moti-
vih, preseneca misel, da imajo do skupnosti dolg. Svoje mo¢i dajejo za
te skupnostne projekte zato, pravijo, da ‘vrnejo’ (to give back) skupno-
sti, kar jim je dala.«?

»Novi c¢lovekoljubi« se ne odzivajo ¢ustveno, ampak racionalno:
odpraviti hocejo vzroke za revs¢ino, ne le olajsati si vest z darovi. Pri
tem poudarjajo pomen skupnosti za razvoj posameznika, zato si priza-
devajo za njeno ‘zdravje’. Govorijo o civilnosti, ki pomeni pozitivno
obnasanje v skupnosti. »Biti skupnostno misle¢ podjetnik (community
minded entrepreneur) je postalo resni¢en adut v tekmovanju med lo-
kalnimi podjetji. Skozi novo ¢lovekoljubnost se razodeva razvoj kapi-
talisticnega duha. Poudarja se etika in ne ve¢ samo lov na dobicek. Za-
posleni se morajo skupaj posvecati nalogam splosnega interesa. Tako
se ustvarjajo mo¢ne vezi in v podjetju nastane duh, ki je utemeljen na
eticnih vrednotah in ne ve¢ samo na sodelovanju pri opravljanju de-

"I A. Coleman, Deprivatizing Religion and Revitalizing Citizenship, v: P.J. Weithman,
ed., Religion and Contemporary Liberalism, University of Notre Dame Press, Notre
Qamc 1997, 286-287.

"~ M. Abéles, La nouvelle philanthropie américaine et Uesprit du capitalisme, v: Esprit,
Ilcbruar 2002, 190.

© M. Abéles, n. d., 190.
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lovnih nalog. Zato ne bomo preseneéeni, da podjetja spodbujajo svoje
zapoalene k prostovoljnim dejavnostim ali da zaposleni sami prispeva-
jo svoj lasten denar za utrjevanje skupnosti. ‘Novi duh kapitalizma’ je
nelocljiv od poveli¢evanja dolo¢ene oblike civilnosti in od upostevanja
drugaénosti, zato visoko ceni zaupanje. Sam pojem prostovoljstva je
prav tako v teh koordinatah mo¢no navzo¢: ‘nima-cene’ je zapisano v
celovit projekt. V tem projektu nima prostovoljstvo le ¢astnega mesta,
marvec si z njim projekt sam izboljsa svojo podobo.«*

Vidimo torej, da postmoderna demokracija omogoc¢a posameznikom,
da izbirajo lastne pripadnosti in tako oblikujejo lastno identiteto v
navezah in zavezah z drugimi v obliki zdruzenj civilne druzbe. Kre-
pitev civilne druzbe, ki je izraz parcialnih pravic in interesov, slabi dr-
7avo kot predstavnico splosnih interesov, vendar to e ne pomeni vse-
splosne sebi¢nosti. Nasprotno, ta izvira iz zavesti o splodni enakosti
vseh ljudi, ki je hkrati tudi vir so¢utja z drugimi, sebi enakimi. Na tej
podlagi nastajajo tako nove oblike solidarnosti, naj so ¢ustveno ali/in
racionalno obarvane: vsi smo enaki, vsi smo eno, pustimo 0z. omogoci-
mo ziveti drug drugemu. Prlpadnost po eni strani tej ali oni skupnosti,
po drugi strani pa ¢love§tvu, postaja pomembnejsa od prepricanja. Na
tej prakticni osnovi in ne na filozofskih, verskih, kulturnih ali ideoloskih
izhodiscih je mogoce postaviti skupna pravila, kot je npr. Splosna dek-
laracija clovekovih pravic (1948). Na to nas spomni krs¢anski mislec J.
Maritain: »Med sejo francoske Unescove komisije, kjer se je razprav-
lialo o ¢lovekovih pravicah, je bil nekdo presenecen, da so se privr-
7enci sovraznih ideologij strinjali glede seznama pravic. Da, so odgo-
vorili, glede teh pravic se strinjamo, dokler nas kdo ne vprasa zakaj. Z
‘zakaj’ se zac¢ne kreganje.«?* Prepricanje prepusca tako prestol pripad-
nosti in identiteti in se umika v drugi plan, postmoderna prerasca mo-
derno.

3. Spremembe verovanja

Konéno nas tu zanima, kaj vse te spremembe pomenijo za verovan-
je. Omenili smo Ze, da se Sklepni dokument teh sprememb zaveda, ko
izrecno govori o »drugace verujo¢em ¢loveku«. Mi bomo svojo analizo
tega pojava $e razsirili, ker je razumevanje teh sprememb $e kako po-
membno za pastoralo in evangelizacijo. Spremenjena politi¢na in civil-
na druzba, drugacen individuum ... so izstopajo¢i vidiki sistemskih spre-
memb, katerim tudi verovanje ni moglo uiti, saj se ga ticejo v njegovi
naravi in mestu, njegovih zasebnih oblikah in javnem polozaju ... Ves

M Abéles, n. d., 192-193.
* J. Maritain, Man and the State, University of Chicago Press, Chicago 1951, 77.
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ta proces seli verovanje (v javnosti in zasebnosti) s podro¢ja prepri-
¢anja na podrocje indentitete. Pluralnost pravic in interesov, ki se uve-
ljavljajo prek civilne druzbe, daje verovanju novo mesto v javnosti.
Toda sprememba ni le na tem podro¢ju, marve¢ se zgodi redefinicija
verovanja tudi v zasebnosti. Spremembe odnosov z drugimi v javnosti
potegnejo za seboj pri ¢loveku spremembe odnosa do samega sebe.
Verovanje se je s podroc¢ja prepricanja preselilo na podroéje identi-
tete, a ne ve¢ kolektivne - te v pluralni druzbi naj ne bi bilo ve¢ -,
marvec individualne in s tem izbirne. Prehodili bomo pot od politi¢ne
tolerance in pluralizma k intelektualnemu pluralizmu v ¢lovekovi
zavesti, ki botruje tej spremembi verovanja. Verovanje kot pripadnost
dobi tudi nov status v druzbi: iz zasebnosti se vrne v javnost, a ne veé
kot vodnik in sodnik politike, marve¢ kot ena od oblik pripadnosti v
novem valu in obliki civilne druzbe.

3.1. Iz prepricanja v identiteto

S koncem tradicionalne druzbe je religijsko verovanje prenehalo biti
samoumevno in obi¢ajno. V moderni druzbi-kulturi je postala izbira
med ve¢ bolj ali manj enakopravnimi prepri¢anji, vklju¢no z religijsko
nevero normalna. Kot izbrano prepric¢anje je vera, paradoksno, postala
bolj zahtevna, nepopustljiva in misijonarska, kakor pa je bila kot »vera
ocetov«. Ce ni ve¢ samoumevna, zakaj bi izbrali prav njo, ¢e ne zaradi
njene imenitnosti in vzvisenosti, ki ji jo daje njena resni¢nost? Za raz-
liko od drugih moznosti, je samo moja vera resni¢na. Tu smo politi¢no
v rezimu strpnosti in pluralnosti, ko priznavamo pravico do druzbenega
obstoja razli¢nih pogledov, obenem pa se ¢lovek na osebni ravni zave-
da, da je med vsemi pogledi le en sam pravi in tega se je oklenil prav
on in njegova skupnost.

V nasi civilizaciji je v drugi polovici 20. stoletja strpnost kot poli-
ticno nacelo nadgradila pluralnost kot intelektualno nacelo. To je pra-
va revolucija, kajti s podro¢ja prepri¢anja in resnice se versko pre-
pricanje seli na podroéje pripadnosti in identitete. Clovek ne izbere
vere vec zaradi njene resni¢nosti, ampak sprejema neko izroécilo, se
vklju¢i v neko skupnost, da dobi dolo¢eno identiteto, podobo, da je raz-
poznaven in priznan. »Izrocilo velja najprej kolikor je moje, kolikor me
postavlja v mojo enkratno identiteto.«* Jasno, da si ¢lovek izbere tak-
$no izrocilo in skupnost, na katera je lahko ponosen in mu ta izbira
dviga ugled v o¢eh drugih. Zato je nadvse pomembno, kaksno podobo
oblikuje o sebi kaksna skupnost in kako jo vidijo tako njeni ¢lani kot
neclani. »Image« je nadvse pomemben in tudi Sklepni dokument je na

* M. Gauchet, n. d,, 131.
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ve¢ mestih zaskrbljen glede podobe nase Cerkve. Naj nam je vsec ali
ne, smo s tem ze v sistemu religije kot identitete. Eno je namrec¢ ovred-
notiti svoje izro¢ilo kot zgodovinsko, moralno, druzbeno in drugace
koristno, nekaj drugega pa ga je potrditi kot splosno in nad¢asovno
resnico.

Taksno redefiniranje religije kot identitete tezi k temu, da bi religijo
navezalo na kulturo ali subkulturo v multikulturnem orkestru postmod-
erne druzbe. Poudarjanje zunanjih znamenj in posebnih oblik Zivljenja
kaze na slabitev preseznega jedra verovanja. To ne pomeni, da se lju-
dje ne angazirajo ali da gre zgolj za formalizem, marvec¢ to, da se ljudje
v prvi vrsti ne obracajo na drug svet, ampak i$Cejo v veri vire za svojo
identiteto v tem svetu. »Preoblikovanje verovanja v identiteto je cena
za pluralizem, izpeljan do konca, ko nima nobena univerzalisticna in
osvajalna ambicija ve¢ smisla, ko nobeno misijonstvo ni ve¢ mogoce.
To razlozi nenavadno trdnost, hkrati trdo in mehko, ki jo kazejo te
identitete. Nepopustljive so, ne da bi bile napadalne. O verovanju se
argumentira in razpravlja. Identiteta ne poskusa prepricati, isto¢asno
pa ji ugovarjanje ne pride do Zivega. Od znotraj je ne ozivlja prepri-
¢anje, ki bi se hotelo uveljaviti, nasprotno pa je nepopustljiva do okol-
ja, ko gre za priznanje.«”

* M. Gauchet, n. d,, 132-133.
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Tabela: Prevladujoci vzorci vere in njenih razseZznosti v moderni,
pred njo in po njej

vrsta druibe vera utemeljitev clovek nacin delovanja
kulture
tradicionalna obiéaj samoumevnost | pasiven, izvrievanje
podloznik, zapovedi
sprejemnik, Sizif
moderna prepri¢anje resnica aktivist, nosilec, | prepri¢evanje in
Prometej dokazovanje
svojega prav
postmoderna izbrana ena od hotenih |izbiralec, pletilec | razkazovanje,
pripadnost identitet vezi, nomad, | negovanje lastne
Hermes podobe,  videz,
image, look
Vrsta druZbe glavno podrodje | vera z vidika vrednote obzorje
kulture vere trdnosti
tradiconalna natin zivljenja | trajnost ena in jasna kozmos.
hierarhija preteklost
vrednot
moderna SpOZNavno spremembe, pluralizem zgodovina,
iskanje, razvoj, | sistemov prihodnost
poskusanje vrednot, samo
nas dober
postmoderna druzenje, poljubnost, menjavanje trenutek,
prijateljevanje dokler je prijetno | sistemov sedanjost v mreZi
ali »se splaca« vrednot, odnosov
paberkovanje po
sistemih in
prestavljanje
vrednot po
lestvici gor in dol
(top pop
lestvical)

3.2. Iz zasebnosti v javnost

Te spremembe se ne ti¢ejo le posameznika, marvec¢ se temeljito
spreminja tudi javnost v svoji civilnodruzbeni in politi¢ni razseznosti.
Sprememba religije v identiteto nikakor ne vodi, kot se nekateri bojijo,
v zaprto skupnost ali celo komunitarizem, ampak nasprotno, verska
skupnost se hoce vkljuciti v $irSo druzbo, biti od nje priznana in postati
eden od njenih nosilcev. Sedaj je na delu logika radikalnega pluraliz-
ma, po Kateri imajo vsi partikularizmi pravico do javnega obstoja in
delovanja. Povedano bolj jasno za nase razmere: ¢e je javnoveljaven
ateizem ni nobenega razloga, da ne bi bila tudi vera. Vsak se zaveda,
da je del sirSe enote, teh pa je v pluralni druzbeno-politi¢ni skupnosti
nacelno brez Stevila. Zato posamezniku ni dovolj, da je priznan on
sam, za njegovo lastno afirmacijo je potrebno, da se to priznanje pod-
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voji s priznanjem njegove identifikacijske enote. Dokler v javnosti ni
priznana moja skupnost, sem zanikan (vsaj v zame pomembnem delu)
tudi jaz sam. »Privatna identifikacija ima smisel le, e omogoca vstop v
javnost, kjer se podvoji. Za razliko od starega pravila, po katerem se je
moral ¢lovek otresti vseh svojih posebnosti, da je smel stopiti v javni
prostor, je sedaj novost v tem, da hoce nekaj veljati v javnem prostoru
prav iz naslova svoje zasebne identitete.«’* Ta logika velja za vse iden-
titete, najbolj o¢itna pa je pri religijskih.

Ce se religija v spreminjanju v identiteto vse bolj spreminja v »kul-
turo« in tako izgublja svoj lasten religijski naboj, pa jo po drugi strani,
paradoksno, demokrati¢na politika potrebuje kot sistem smisla ali nau-
ka o splosnih ciljih. Ce je namre¢ moderna politika delovala kot religi-
ja oziroma enakovreden nadomestek zanjo, je danes, skladno z logiko
demokracije, ob ves blis¢ svetega, v katerega se je odevala. Ker oblast
nima ve¢ lastne sakralne legitimnosti, se sklicuje na vrednote, ki morejo
njeno dejavnost osmisliti in ji dati veljavo v o¢eh ljudi, obenem pa se ni-
kakor ne sme pridruziti tej ali oni vrednoti ali skupnosti, ki jo nosi. Ob-
last je tako podobna akrobatu, ki lovi ravnotezje med dvema prepado-
ma: nevarnost, da izgubi legitimnost, in nevarnost, da se poveze z enim
samim vrednostnim sistemom in posredno s skupnostjo, ki ga utelesa.
Tako je politika zaradi lastne potrebe po legitimnosti prisiljena dati re-
ligiji legitimnost in z njo sodelovati, toda kakor da tega ne pocne.

V tej luéi verjetno bolje razumemo, kako to, da se nasi politiki, Se zla-
sti oni s komunisti¢nim ali neverskim ozadjem radi kazejo s predstav-
niki pomembnih verskih skupnosti. Med tistimi brez veljave ali na ¢rni
listi pa jih ni videti. Ko je bil npr. nekaj dni po teroristicnem napadu na
New York (11. september 2001) umescen prvi mufti, na umestitvi pred-
stavnikov oblasti ni bilo. V tistem trenutku se noben politik ni hotel
slikati z novim vrhovni predstojnikom islama pri nas: vsak se je bal za
svoj »ugled«.

Zaradi nerazumevanja teh procesov, v katerih »postaja civilna
druzba ‘javna’, medtem ko se drzava ‘privatizira’«,” pri nas nenehno
obtozujejo Cerkev, da se vtika v politiko in da hoce oblast. Ne, danes
ne gre za to. Nih¢e ne namerava spreminjati meja med civilnodruz-
benim in politi¢nim, $e manj pomesati kompetence. Privatne identitete
in verske skupnosti ho¢ejo biti javno priznane, biti pa¢ povsod to, kar
so in kar hocejo biti, brez najmanjse Zelje po tem, da bi se spremenile
v politi¢ne stranke ali opravljale politi¢ne posle. Peti hocejo v javnem
zboru in hoéejo, da se njihov glas prizna in slisi. TakSno ravnanje ima
pomembne posledice za vsebino javne govorice v nasih druzbah. Ne

:; M. Gauchet, n. d., 134.
“ Prim. M. Gauchet, n. d., 136.
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gre vecC za to, da bi velike zahteve prevedli v politi¢ni jezik in jih vklju-
¢ili v politiéne programe, ampak se prav z nepoliticnim jezikom priti-
ska na politiko, sklicevaje se na eti¢ne zahteve ali na duha. Za temi mo-
ralnimi pritiski je treba videti legitimnost, ki jo je na novo pridobilo
zasebno prepricanje in to ravno kot zasebno.

Postmoderna demokrati¢na kultura je danes Ze dale¢ od verskih in/
ali ideoloskih bojev, ki jih je bojevala moderna. Pri nas v tem zaostaja-
mo, zato imajo pogrosni politiki in sociologi, ki $e vedno bijejo minule
boje in prikazujejo civilno-druzbeno navzoc¢nost in delovanje Cerkve z
davno presezenimi pojmi (boj za oblast, klerikalizem, vmesavanje v po-
litiko ipd.), nekaj naklonjenega poslusalstva. Glede na civilizacijski
druzbeno-kulturni razvoj je vse to preteklost. »Zivimo namre¢ v izjem-
nem trenutku zgodovine religijskega in politicnega verovanja. Religijs-
ko verovanje je prenehalo biti politiéno in se zato odpira pred njim
drugacna prihodnost, politicno verovanje pa je nehalo biti religijsko, za-
radi ¢esar stopamo v novo politi¢no dobo in §ir§e, v novo dobo zgodo-
vinskega delovanja.«™

Povzetek: Drago Karl Ocvirk, Kulturno-druzbeni kontekst Sklepne-
ga dokumenta Plenarnega zbora Cerkve na Slovenskem

Razprava najprej prikaze pogled Plenarnega zbora Cerkev na Slo-
venskem na kulturno-druzbeni kontekst. Zbor v svojem Dokumentu
zazna vrsto kulturno-druzbenih pojavov, ki spreminjajo podobo ver-
nosti, vernega ¢loveka in Cerkve. Ne poda pa celovitega prikaza silnic
(kar tudi ni njegov namen in naloga), ki tem pojavom botrujejo. To je
cilj te razprave, ki v drugem delu pokaze na civilizacijske kulturno-druz-
bene procese, ki so pripeljali do uveljavitve trznega modela zunaj eko-
nomije v vsej druzbi in s tem do ustoli¢enja posameznika z njegovimi
pravicami in interesi. Te spremembe so sistemske in zato vzporedne s
preoblikovanjem politike in civilne druzbe ter njune vloge. Kot sistem-
ska sprememba je v tretjem delu prikazana $e sprememba verovanja,
ki preide iz prepricanja v izbirno pripadnost, iz moderne zasebnosti v
postmoderno javnost civilnodruzbene narave. Ti uvidi so koristni za
novo vrsto pastorale in evangelizacije, kakor tudi bolj konstruktivnega
vklju¢evanja vernih in njihove Cerkve v demokrati¢ne procese.

Kljucne besede: Sklepni dokument Plenarnega zbora Cerkve na
Slovenskem, izhod iz religije, religijska vez, individualizem, pripadnost,

*M. Gauchet, Croyances religioueses, croyances politiques, v: Y. Michaud, ed., Le Pou-
voir, I'Etat, la Politique, Odile Jacob, Pariz 2002, 272.
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identiteta, solidarnost, civilna druzba, odnosi drzava-verske skupnosti,
Cerkev, nova pastorala, nova evangelizacija, sprememba verovanja.

Summary: Drago Karl Ocvirk, Cultural and Social Context of the
Final Document of the Plenary Council of the Church in Slovenia

The treatise first shows the view on the cultural and social context
held by the Plenary Council of the Church in Slovenia. In its Final
Document the Council expresses the awareness of several cultural
and social phenomena changing the image of religiousness, of the
faithful and of the Church. It does not, however, give a complete de-
scription of the forces behind these phenomena (this was neither its
intention nor its task). This is the aim of this treatise, which in its sec-
ond part draws attention to the cultural and social processes that have
led to the implementation of the market model not just in economy but
in the whole society and have resulted in the individual with all his
rights and interests being placed on the throne. These changes are
system changes and therefore run parallel to the remodelling of politics
and civil society and of their roles. The third part of the treatise deals
with another system change, namely with a change of religiousness
turning from a conviction to an affiliation of choice, from modern pri-
vateness to postmodern publicity in the sense of civil society. These
insights are useful for a new kind of pastoral and evangelisation as well
as for a more constructive integration of the faithful and their Church
into democratic processes.

Key words: Final Document of the Plenary Concil of the Church in
Slovenia, religious bond, individualism, affiliation, identity, solidarity,
civil society, relations between the state and religious communities,
Church, new pastoral, new evangelisation, change of religiousness.
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Marjan Turnsek

Eklezialne korenine Plenarnega zbora
Cerkve na Slovenskem

V zavesti nalog, ki jih nalaga Plenarni zbor Cerkve na Slovenskem,
je primerno priceti razmisljanje o samodojemanju Cerkve v zadnjih de-
setletjih, z briljantno mislijo teologa Romana Guardinija: »Dogodek
nepredvidljivega dometa se dogaja: Cerkev se prebuja v dusah.«'S te-
mi besedami lahko povzamemo dogajanje v priblizno petdesetih letih
pred 2. vatikanskim koncilom. Sad tega »prebujanja« je bil 2. vatikan-
ski koncil in je tudi prvi slovenski plenarni cerkveni zbor. Gotovo je
nasa skupna zelja, da bi udejanjanje tega plenarnega zbora pomenilo
ne le prebujanje, ampak trajno budnost, torej Zivljenjsko vitalnost ob-
¢estva Cerkve na Slovenskem.

Delovanja Cerkve na Slovenskem ni mogoce presojati izven kon-
teksta dogajanja pred 2. vatikanskem koncilom, med njim in po njem,
saj je vse to burno pokoncilsko dogajanje pustilo neizbrisne sledi tudi v
nasih krajevnih Cerkvah, kljub temu da smo se nahajali pod totali-
tarnim »pokrovome.

1. Ekleziolosko ozadje Plenarnega zbora Cerkve na Slovenskem

Nedvomno je ekleziolosko ozadje dogajanja ob plenarnem zboru
Cerkve na Slovenskem in seveda tudi v njegovem sklepnem dokumen-
tu pogled na Cerkev, kot se je razvil ob 2. vatikanskem koncilu in po
njem. Poglejmo glavne silnice. Ker je Cerkev nekaj Zivega, se njena za-
vest o sami sebi seveda spreminja, glede na zgodovinske okolis¢ine in
njeno vlogo v njih. Na novo mora opredeliti svojo identiteto tam, Kjer
jo zelijo zunanje ali nolxanje silnice oddaljiti od njenega temeljnega po-
slanstva. Ce se je v prejsnjem stoletju na 1. vatikanskem koncilu morala
zavesti svojega karakterja samostojne in popolne druzbe in se samo-
definirati kot »societas perfecta«, je v obdobju do 2. vatikanskega kon-
cila dozivljala nove in nove izzive, na katere s to zavestjo o sebi ni

' Na osnovi te razprave sem imel strokovno predavanje na Teoloskem simpoziju, ki ga
je od 3. do 4. aprila 2002 priredila Teoloska fakulteta Univerze v Ljubljani. Predaval sem
na Brezjah in v Sti¢ni.
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mogla vec zadovoljivo odgovarjati. Zato je zacel prihajati v ospredje
njen znacaj skrivnosti (mysterion), v kateri Bog uresnicuje svoj nacrt
odresenja. Ta prenos poudarka se je pricel Ze takoj po 1. vatikanskem
koncilu, ki je sicer zakljucil s svojo opredelitvijo Cerkve nek proces, a
sprozil tudi novega, saj je njegova opredelitev bila Ze v trenutku na-
stanka za hitro spreminjajoce se razmere nezadostna. Konec devetna-
jstega stoletja je bil v teologiji zaznamovan z romanticizmom, ki je v
nauk o Cerkvi prinesel vitalni princip Zivega organizma z mo¢nim mistic-
nim poudarkom. V ospredje je stopila podoba Cerkve kot misti¢nega
Kristusovega telesa.

Ce so do takrat na Cerkev gledali bolj kot na strukturo in organiza-
cijo, je v tej atmosferi, ki je dosegla svoj vrhunec okoli leta 1930, vzni-
knila bolj Zivo zavest: mi smo Cerkev. Cerkev je neskonéno ve¢ kot or-
ganizacija, je organizem Svetega Duha, nekaj vitalnega, ki deluje iz
moci lastne notranjosti. Cerkev ni nikakr$en fosilni ostanek, ampak je
zivljenje, ki se v veri podarja naprej. Spet je oZivela zavest, da Cerkev Zivi
neko dinamicno rast, ki se nikoli ne ustavi. Po njej ostaja prisotna v zgo-
dovini skrivnost u¢lovecenja Besede. Zato lahko re¢emo, da je prva
trdna tocka, s katere je 2. vatikanski koncil krenil, kristoloska opre-
delitev Cerkve.

Cerkev je Kristusovo skrivnostno telo, kar pomeni, da je njen vedno
novi temelj sam Jezus Kristus. On ni v njej nikoli samo preteklost, am-
pak vedno in predvsem sedanjost ter prihodnost. Cerkev je prisotnost
Kristusa: naSa socasnost z Njim in Njegova so¢asnost z nami. Cerkev
zivi iz dejstva, da je Kristus prisoten v srcih in od tam On oblikuje svo-
jo Cerkev. Zato je prva beseda Cerkve Kristus in ne Cerkev. Cerkev
je toliko zdrava, kolikor je vsa njena pozornost usmerjena v Kristusa
na eni strani in v svet, kateremu je poslana, na drugi. Ta koncept je 2. va-
tikanski koncil postavil v sam vrh svojih spoznanj, saj svoj temeljni
dokument o Cerkvi zacenja: Lumen Gentium cum sit Christus.

Koncilsko razpravljanje o samopodobi Cerkve se je izteklo v »skriv-
nostno« ekleziologijo. Kmalu je postalo jasno, da na 2. vatikanskem kon-
cilu ne bo nastala nova opredelitev Cerkve. Kajti pojem »skrivnost« se
ze sam po sebi izmika vsaki dokonéni definiciji. »Misterij« namre¢ vklju-
¢uje Bozjo resni¢nost, transcendenco, vkljucuje odresenje, ki ga je Bog
razodel v Jezusu Kristusu; je nekaj, kar je v tesnem odnosu z BoZjim na-
¢rtom o ljudeh. Prostor »par excellence« te skrivnosti pa je zivljenje
Jezusa Kristusa: njegova dejanja so ¢loveska dejanja v zgodovini, a so
hkrati dejanja Bozje osebe. Cerkev je v tej luci seveda »izhajajoca skriv-
nost, je v odnosu do Kristusa » Mysterium Lunae«. Namesto definicij
se koncil posluzuje zlasti bibli¢nih podob, da z njimi izrazi skrivnost
Cerkve. V simbolnem jeziku izrazi njeno notranjo naravo: ovéji hlev,
¢reda, polje, Bozja njiva, vinograd, Bozja zgradba, BoZja hisa, druzina,
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tempelj, Jeruzalem, mati, nevesta (prim. C 6). Se posebej pa se zausta-
vi pri Cerkvi kot Kristusovem skrivnostnem telesu (prim. C 7), kot
Bozjem ljudstvu (drugo poglavje C) in Cerkvi kot zakramentu (prim.
C 1. 48). S parabolami, podobami in alegorijami koncil nakazuje, kako
se Cerkev predstavlja ¢loveku, kako mu razodeva in priob¢uje svoje
odresenjsko poslanstvo, svojo tipi¢no nalogo.

Takoj za kristocentri¢no vizijo Cerkve, je koncil poudaril njeno skup-
nostno (obcestveno) naravo.?Cerkev raste od znotraj navzven in ne
obratno. Najprej predstavlja Cerkev najintimnej$o skupnost (commu-
nio) s Kristusom, ki se oblikuje v molitvenem in zakramentalnem Ziv-
ljenju, v temeljnih drzah vere, upanja in ljubezni. Kdor Zeli postati Cer-
kev in rasti kot Cerkev, mora predvsem postati nekdo, ki Zivi vero, upa-
nje in ljubezen. Cerkev torej gradi molitev in obhajanje zakramentov,
v katerih nam pride nasproti sama molitev Cerkve. To, da Cerkev raste
od znotraj, je izrazeno prav s pojmom »Kristusovo telo«. Kristus si je
torej vzpostavil nekaksno telo. In kdor ga Zeli najti ter se mu pridruziti,
je poklican, da postanem ud tega telesa, in to na celovit nacin. Kajti nje-
gov ud se postane na tem svetu, posledi¢no pa za vso vec¢nost. S tem je
koncil jasno poudaril, da »Cerkev ni ideja, ampak telo in da se skandal
‘postati meso’, ob katerem so se spotikali toliki Kristusovi sodobniki,
nadaljuje v skandaloznosti Cerkve«’Zaradi skupnostnega znacaja se
Cerkev nujno uresnicuje v »mi«; v njej ni mozen individualizem ali so-
lipsizem, razen kot njeno samoukinjanje. Nih¢e ne more reci »jaz sem
Cerkevg, ampak je mozno samo pritrditi: mi smo Cerkev. In ta »mi« ne
pomeni neko osamljeno, vase zaprto skupino, ampak skupnost, ki se pre-
poznava kot katoliska (globalna) skupnost vseh udov Kristusa, Zivih in
mrtvih. Cerkev je odprti »mi, ki odpira in presega socialne in politi¢ne
meje, kakor tudi meje med zemljo in nebom. Iz priznanja in izpovedo-
vanja: Cerkev smo »mi« z notranjo nujo izhaja soodgovornost, sposob-
nost sodelovanja, kar odpira tudi pravico do kritike (ne kritizerstva), ki
seveda vsebuje najprej samokritiko. Taksna zavest Cerkve o sami sebi
nujno vpliva tudi na ustroj Zupnijskih obcestev, ki naj bi postajala vse
bolj in bolj obéestvo obcestev, druzina druzin, kot to vec¢krat imenuje
papeZz Janez Pavel II

K tako Zivemu organizmu nujno spada tudi ideja o razvoju in zatorej
o zgodovinski dinamicnosti Cerkve. O identi¢nosti nekega telesa lahko
govorimo prav zato, ker v procesu Zivljenja neprenehoma nastaja kot ne-
kaj novega, a ostaja isto. Za Cerkev je torej znacilna identiteta v kon-
tinuiteti. Prav ta ideja razvoja je za kardinala Newmana pomenila nje-

* Prim. B. Dolenc, Obéestvo - dusa in teoloski temelj cerkvene organizacije, v: Cerkev v
g.edanjem svetu 32 (1998), 9/10, 173-177.
J. Ratzinger, Chiesa, ecumenismo e politica, Milano 1987, 12.
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govo pot spreobrnjenja h katolicizmu. Drugi vatikanski koncil pa je to
idejo prvi¢ jasno in slovesno zapisal v dokument cerkvenega ucitelj-
stva. Ideja, ki je torej zelo pomembna je: resni¢na identi¢nost z izvo-
rom je mozna samo tam, kjer je Ziva kontinuiteta, ki razvija izvor in ga
prav s tem ohranja.

Ta korak v ekleziologiji drugega vatikanskega koncila je pripravil s
svojimi $tudijami Henri de Lubac. Jasno je pokazal, da izraz »corpus
mysticume, ki Ze dobrih osemsto let pomeni Cerkev, izvorno oprede-
ljuje evharistijo. Zato je Cerkev kot Kristusovo skrivnostno telo nelocl-
jivo povezana z evharistijo, v kateri je Kristus telesno navzoc, da se
nam lahko da v hrano. Tako se odpre pot takoimenovani evharisti¢ni
ekleziologiji, ki je najpogosteje imenujemo ekleziologija »communio«
(obcestvena). Lahko mirno recemo, da je ta nauk postal pravo srce
celotnega nauka o Cerkvi na 2. vatikanskem koncilu in po njem. Dva-
jset let po koncilu je na sinodi $kofov Cerkev to takole povzela: »Ob-
cestvena ekleziologija je osrednji in temeljni pojem v koncilskih doku-
mentih. Koinonia - obéestvo, utemeljeno na Svetem pismu, je bilo v
veliki ¢asti v stari Cerkvi, v vzhodnih Cerkvah pa prav do nasih dni.
Zato se je drugi vatikanski koncil zavzel za to, da bi Cerkev kot ob-
¢estvo jasneje doumeli in konkretneje aplicirali v Zivljenje. Kaj pomeni
v svoji zapletenosti beseda »obcestvo«? V temelju gre za obcestvo z
Bogom po Jezusu Kristusu v Svetem Duhu. To obcestvo se uresnicuje
po Bozji besedi in zakramentih. Krst je vhod in temelj kri¢anskega
obéestva, evharistija je vir in vrh vsega kri¢anskega Zivljenja (prim. C
11). Obgestvo z evharisti¢nim Kristusovim telesom pomeni in udejanja
ali gradi tesno obéestvo vseh vernikov v Kristusovem telesu, ki je
Cerkev (prim. 1 Kor 10,16). Dosledno temu se ekleziologija obcestva
ne more skréiti samo na vprasanja organizacije ali na probleme, ki se
ne bi nanasali na ni¢ drugega kot samo na oblast. Obcestvena eklezi-
ologija je tudi temelj reda v Cerkvi in zlasti pravilnega razmerja med
enostjo in pluralnostjo v Cerkvi.«*

Cerkev kot obé¢estvo je v srcu samozavedanja Cerkve, ¢e je Cer-
kev skrivnost osebne zdruzitve vsakega ¢loveka s Sveto Trojico in
ostalimi ljudmi. Zac¢enja se z vero (krst) in je usmerjena v eshatolosko
polnost. Ker pojem »communio« ni enoznacen, ga je treba kot klju¢ za
pojmovanje Cerkve jemati v njegovi bibli¢ni in patristi¢ni tradiciji: v
njem mora biti zajeta dvojna razseznost - vertikalna in horizontalna.
Konkretno to pomeni, da se nov odnos med Bogom in ¢lovekom, ki je
bil uresni¢en v Kristusu in nam je posredovan po zakramentih, razsiri
$e v nov odnos med ljudmi.

*Sinteza del na Sinodi: Konéno poroéilo, ki so ga sprejeli ocetje, v: Skofovska sinoda 20
let koncila, Cerkveni dokumenti 30, Ljubljana 1986, 48.
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Obcestvo Cerkve je vidno in nevidno hkrati. Med vidnimi in nevid-
nimi elementi je notranja zveza. Ti elementi so: apostolski nauk, zakra-
menti, hierarhi¢ni red. To so vidni Bozji darovi, v katerih Kristus v
zgodovini na razli¢ne nacine uresnicuje svojo prerosko, duhovnisko in
kraljevsko sluzbo. Ta odnos med vidnimi in nevidnimi elementi v ob-
Cestvu je konstitutivni element za Cerkev kot zakrament odre$enja.

Ta ideja o obcestveni ekleziologiji sloni na osnovnem spoznanju, da
je bila zadnja vecerja resni¢no dejanje ustanovitve Cerkve, saj antici-
pira in predpostavlja Kristusovo smrt in vstajenje, ker bi bila drugace
liturgija prazna gesta. Tako pa evharistija resni¢no povezuje ljudi med
seboj, a istocasno tudi s Kristusom in prav zaradi tega jih vzpostavlja
kot Cerkev. S tem je dano temeljno vzpostavljanje Cerkve: Cerkev Zi-
vi v evharisti¢nih ob¢estvih. Sveta masa je »forma« Cerkve, kajti ona
sama je v svojem bistvu »masa«, bozja sluzba in zato sluZenje ljudem,
v sluzbi spreminjanja sveta. Evharistija in Cerkev, ena v drugi, sta zazna-
movani s povsem originalnim odnosom mnostva in enosti. Kajti v vsa-
kem obhajanju evharistije je Kristus resni¢no navzo¢ in Vstalega ni mo-
goce ve¢ deliti na dele. On se podarja vedno ves in nedeljen. In to je
tudi skrivnost Cerkve. Preprost zbor kristjanov, ki so zbrani v Jezuso-
vem imenu, e nima v sebi mo¢i Cerkve in ni sposoben obhajati evha-
ristije. Da je v tem zboru uresni¢ena ena Cerkev, je potrebna prisot-
nost petrinskega elementa, ki ga v delni Cerkvi zagotavlja enost $ko-
fovstva (prim. 11). Primat rimskega $kofa in skofovski zbor so elemen-
ti univerzalne Cerkve, ki ne izhajajo iz delnih Cerkva, ¢eprav so no-
tranji vsaki pravi delni Cerkvi. Zato koncil zapise: »Ta Kristusova
Cerkev je resni¢no navzoca v vseh zakonitih krajevnih obcestvih ver-
nikov, ki se, zedinjena s svojimi §kofi v novi zavezi tudi sama imenujejo
Cerkve. Ta so namre¢ vsako v svojem kraju novo, v Svetem Duhu in
popolni gotovosti (prim. 1 Tes 1,5) od Boga poklicano ljudstvo. ... V teh
obcestvih, ¢eprav so pogosto neznatna in uboga ali pa Zive razkrop-
ljeno, je navzoc Kristus, ¢igar mo¢ povzroca, da je Cerkev ena, sveta,
katoliska in apostolska. Zakaj deleznost Kristusovega telesa in njego-
ve krvi ne povzroc¢a ni¢ drugega, kakor da prehajamo v to, kar preje-
mamo« (C 26).

S tem smo se ze dotaknili $e ene velike eklezialne problematike:
odnosa med univerzalno Cerkvijo in delnimi Cerkvami. Iz evharistic-
no-obcestvene ekleziologije izhaja tudi za 2. vatikanski koncil znacilno
poudarjanje ekleziologije krajevnih Cerkva, ki predstavlja notranji te-
melj, zakramentalno osnovo, nauka o kolegialnosti. Da bi izkljucil po-
enostavljanja, koncil jasno oblikuje nauk, da so Cerkev tista evharistic-
na obcestva, ki so »zakonita« in »zedinjena s svojimi §kofi«. To pome-
ni, da se nih¢e sam ne more razglasiti za Cerkev, kajti k Cerkvi bistve-
no spada element »sprejemanja«. Vera je v resnici srecanje z ne¢im,
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¢esar ne morem proizvesti s svojimi mo¢mi, ampak mi vedno pride
naproti in moram od nekoga prejeti. Taksna ideja kolegialnosti v Cer-
kvi pa ne odseva samo iz kolegija skofov, ampak sega tudi do korenin
zupnijskega Zivljenja. In prav zaradi tega je to tudi osnovna kompo-
nenta nove vizije Zupnijskih obc¢estev v Sklepnem dokumentu Plena-
rnega zbora Cerkve na Slovenskem. Vesoljna Cerkev, ki jo lahko po-
imenujemo tudi »univerzalno obéestvo Gospodovih u¢encev,’se po-
navzocuje in deluje v enkratnosti in razli¢nosti oseb, skupin in kultur v
vsakem trenutku zgodovine. Med $tevilnimi izrazi odresenjske prisot-
nosti edine Kristusove Cerkve so tudi taksni, ki so sami v sebi Cerkev,
ker je v njih prisotna univerzalna Cerkev z vsemi svojimi bistvenimi
elementi. Delne Cerkve morajo imeti s celoto poseben odnos »vza-
jemne notranjosti« (vigere peculiarem relationem ‘mutuae interiorita-
tis’), kajti v vsaki delni Cerkvi je resni¢no prisotna in deluje Kristusova
Cerkev, ena, sveta, katoliska in apostolska. Zato univerzalna ali vesol-
jna Cerkev ni pojmovana kot vsota delnih cerkva, niti kot federacija le-
teh. Vesoljna Cerkev je resni¢nost, ki je ontolosko in ¢asovno pred
vsako posamezno delno Cerkvijo. Od apostolskih ocetov napre;j (sveti
Klemen Rimski) je izrocilo jasno: Cerkev kot skrivnost je ontolosko ze
pred stvarjenjem in »rodi« delne Cerkve, se v njih izraza, je »mati in
ne produkt delnih Cerkva«. Pomenljivo je Se poudariti, da se k tej
univerzalni Kristusovi Cerkvi ne pripada na posreden nacin (po pri-
padnosti dolo¢eni delni Cerkvi), ampak na neposreden nacin, ceprav
se vstop in zivljenje univerzalne Cerkve uresni¢uje nujno v delni
Cerkvi. Univerzalno ob¢estvo vernikov in obcestva delnih Cerkva niso
eno posledica drugega, ampak predstavljajo eno in isto resni¢nost z
dveh razli¢nih perspektiv.®

In Ze smo pri resni¢nosti, ki jo je o Cerkvi zapisal tudi 2. vatikanski
koncil: Cerkev kot nekak3en zakrament (prim. C 1). Tega poimeno-
vanja za Cerkev ne najdemo posebej izpostaljenega v besedilu Sklep-
nega dokumenta Plenarnega zbora Cerkve na Slovenskem. To pa ne
pomeni, da ni v njem njegove vsebine, le da je v ozadju obravnavanja
posameznih vprasanj. Za strukturo zakramenta sta neobhodno potreb-
na elementa srecanje in sprejetje. Zakrament je vedno lahko le »spre-
jet« v nekem obhajanju, ki je dogajanje med dvema subjektoma, tore;
v obé&estvuy, in si ga zato nih¢e ne more podeliti sam. Cerkev je tore]
lahko sprejeta samo od tam, kjer Ze obstaja, torej od zakramentalne

’ Congregatio pro doctrina fidei, Littere Communionis notio ad Catholicae Ecclesiae
Episcopos de aliquibus aspectibus Ecclesiae prout est communio, 28 maii 1992 (v: AAS
85 (1993), 838-850), v: Enchiridion Vaticanum (EV) 13, EDB, Bologna 1995, 1784.

* Prim. Congregatio pro doctrina fidei, Littere Communionis notio ad Catholicae Eccle-
siae Episcopos de aliquibus aspectibus Ecclesiae prout est communio, 28 maii 1992, v:
Enchiridion Vaticanum (EV) 13, 1790-1791.
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skupnosti Kristusovega telesa, ki je prisotna v zgodovini. V duhu te
ekleziologije pomeni biti katoli¢an, biti v skupnosti z vsemi kristjani
vseh krajev in ¢asov; a to ni zgolj zunanji element v smislu organiza-
cije, ampak pomeni milost, ki prihaja od znotraj, a je hkrati zunanje
znamenje Gospodove milosti, ki edina lahko zdruzuje preko vseh meja.
Pravzaprav je prav »Cerkev kot nekaksen zakrament« tisto poimeno-
vanje, ki najbolj razodeva njen znacaj »skrivnosti«. Cerkev kot nekak-
Sen zakrament je znamenje neke druge resni¢nosti in orodje, ki u¢in-
kovito uresnici tisto resni¢nost, katere znamenje je. »Saj je Cerkev v
Kristusu nekak zakrament, to je znamenje in orodje za notranjo zvezo
z Bogom in za edinost vsega ¢loveskega rodu« (C 1). V tem pomenu
je torej Cerkev znamenje in orodje odresenja. Tudi s tem je potegnje-
na analogija med ucloveceno Besedo in Cerkvijo. Kristus je za svet
zakrament Oceta, Cerkev pa je za svet nekak$en zakrament Jezusa
Kristusa. V Njem je namre¢ »zbrano« vse Bozje delo, On je avtentic-
na in izpolnjena komunikacija med ¢lovekom in Bogom. Cerkev pa je
kot njegov zakrament, zakrament odreSenja za svet in kot taks$na je
prerokba prenovitve celotnega ¢lovestva in celo vsega stvarstva. Pa-
radoksalnost Cerkve je v tem, da je omejeno ljudstvo z univerzalno -
katolisko poklicanostjo, kolikor je zakrament univerzalnega odresenja.
Cerkev je eshatoloska skrivnost v samem srcu sveta na zgodovinski
nacin. V sredis¢u zgodovine clovestva je Cerkev prostor, kjer se Bog
razodeva kristjanom. Ker pa kristjani zivijo sredi sveta in so del sveta,
je Cerkev zakrament odre$enja za svet. Cerkev sama je namre¢ sredi
sveta kot prostor preoblikujo¢ega sre¢anja med ¢lovestvom in Bogom.
Hierarhija, papestvo, evharistija, zakramenti - vse to je samo v sluzbi
te zakramentalnosti Cerkve, ki sluzi transformiranju celotnega stvar-
stva. V tem smislu je Cerkev zares zakrament ¢loveskega bratstva in
razodeva zadnji pomen kon¢ne prihodnosti sveta. Prav s tem pa post-
aja za svet zakrament svobode, ker so v njej premagane vse meje, ko
se v njej udejanja eshaton. In vsega tega se zeli vedno bolj zivo zave-
dati tudi Cerkev na Slovenskem ter spraviti v konkretno Zivljenje ver-
nikov in preko njih v strukture sobivanja z drugimi.

Kristus je to svoje poslanstvo vedno dojemal kot dano od Oceta in
ga je uresnic¢eval dobesedno za vsako ceno, celo za ceno lastnega ziv-
lienja, da je tako do polnosti uresnicil Bozjo ljubezen na ¢loveski nacin.
Da bi se pa to poslanstvo in samo dejstvo odresenja, ki se je v Njem
zgodilo, moglo nadaljevati v zgodovini in moglo kot ponudba ljubezni
priti do vsakega ¢loveka, je to svoje poslanstvo prenesel na apostole,
katerih naloga je bila omogociti dogajanje Cerkve. Apostoli so pre-
nesli to Kristusovo poslanstvo naprej na svoje pomo¢nike in nasledni-
ke, katerih naloga je sluziti ob&estvu Cerkve, ki je duhovnisko obce-
stvo. Vsak krscen ¢lovek, ki po tem zakramentu neizbrisno spada v
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Cerkev, je delezen sploSnega duhovnistva, ki je udelezenost pri edinem
Kristusovem duhovnistvu, in kot taksen je v stiku s svetom. In prav tam,
kjer se kristjan srecuje z ljudmi izven cerkvenega obcestva, z ljudmi, ki
Se niso prejeli oznanila o odresenju, se dogaja temeljno poslanstvo Cer-
kve. Tam je »znamenje«, a ne le znamenje, ampak mnogo vec, celo
»orodje« Kristusovega poslanstva (prim. C 1.48). Papez, skofje, duhovni-
ki in diakoni so samo v sluzbi tega temeljnega dogajanja v Cerkvi, ki se
dogaja v prvi vrsti med vsakim kristjanom (laikom) in svetom, v katerem
se nahaja. Zivljenje cerkvene skupnosti ni nikoli samo sebi namen, saj
ga Kristus, ki v njem skrivnostno Zivi in ga po svojem Duhu vodi, nene-
hno usmerja k bratom in sestram, ki §e ¢akajo na nagovor in na povabilo,
da sprejmejo odresenje, ki prihaja od Kristusa preko Cerkve.

Prav v tem je »kr$¢anska metoda«: kot se je Bog naredil prisotnega
¢loveku v Jezusu iz Nazareta, tako ga moramo tudi danes prepoznati
kot protagonista dana$nje zgodovine v prav tako celostno ¢loveski pri-
sotnosti v ob¢estvu Cerkve in v njegovi celovitosti najdevati izvor no-
vega, drugacnega ¢loveka, ki je lahko temelj nove, druga¢ne druzbe, ki
je bolj po meri ¢loveka, ker je bolj po meri Boga, ki je postal ¢clovek. V
tej luéi vsaka ¢lovekova dejavnost postane misijonsko poslanstvo, saj
kristjan vse, kar dela, po¢ne zaradi in po tej skrivnostni Prisotnosti. To
teolosko razmisljanje je za odlocitvijo Slovenskega plenarnega zbora
za novo podobo Zupnije, ki zaradi najrazli¢nejsih razlogov, razmer in
sprememb ni ve¢ dovolj dejavno znamenje in orodje odreSenja v Slo-
venskem prostoru.

Z vsemi temi idejami je tesno povezana tudi ideja o kolegialnosti
skofov, ki je tudi ena izmed nosilnih idej ekleziologije drugega vatikan-
skega koncila. Ne tice se v prvi vrsti pravnih oblik in institucionalnih
struktur Cerkve, ampak je v svojem bistvu usmerjena na tisto sluZenje,
ki je resni¢no in lastno sluzenje Cerkve: na Bozjo sluzbo. »Obcestvena
ekleziologija navaja zakramentalni temelj kolegialnosti. Zato sega teo-
logija kolegialnosti veliko §ir§e kakor njen pravni vidik. Kolegialni duh
obsega veliko ve¢ kakor dejanska kolegialnost, ki jo razumemo izkljuc-
no v pravnem smislu. Kolegialni duh je dusa sodelovanja med $kofi na
pokrajinski, narodni in mednarodni ravni. Njen najbolj ociten izraz
imamo v vesoljnem zboru. Od te prvobitne kolegialnosti, umevane v
strogem pomenu besede, je treba razlikovati razli¢na delna uresnice-
nja, ki so pristen znak in sredstvo kolegialnega duha; to so: $kofovska
sinoda, $kofovske konference, rimska kurija, obiski ad limina itd.«”

Z idejo o kolegialnosti je zlita ideja o apostolskem nasledstvu v or-
gansko celoto. Tudi apostoli so bili »dvanajsteri« (zacetek novega Boz-

"Sinteza del na Sinodi: Konéno porocilo, ki so ga sprejeli ocetje, v: Skofovska sinoda 20
let koncila, Cerkveni dokumenti 30, Ljubljana 1986, 49-50.
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jega ljudstva), torej skupnost. Posamezen apostol je bil to, kar je bil,
samo v moci tega, da je pripadal »dvanajsterim«. Naslednik apostolov
se torej postane tako, da se vstopi v obcestvo s tistimi, ki nadaljujejo
sluzbo »dvanajsterih«. In samo skupnost, ki je v obc¢estvu s temi nasled-
niki, lahko obhaja resni¢no evharistijo in tako postane Cerkev. To ima
seveda zelo odlo¢ilne posledice za pastoralo na skofijski ravni in tudi
na vsaki konkretni Zupniji, ki ni zasebni vrti¢ek, ampak skupno polje, ki
je potrebno skrbnega obdelovanja.

Prav v povezavi s kolegialnostjo se je pojavil v ekleziologiji drugega
vatikanskega koncila pojem: Bozje ljudstvo. Mnogi so Ze pred koncilom
kritizirali pojem ‘skrivnostno telo’, da ne razjasnjuje odnosa med vidnim
in nevidnim elementom, med pravom in milostjo, med redom in Zivljen-
jem. In iz teh razlogov je bil vpeljan pretezno starozavezni pojem
»Bozje ljudstvo«. »Bozje ljudstvo« je namre¢ $irsa opredelitev Cerkve,
kot je Kristusovo skrivnostno telo. Pri tem konceptu se tudi lazje vkljuci-
jo razne socioloske in pravne kategorije. Ob njem pa se je tudi lazje
definirala $irSa pripadnost Cerkvi, kar je imelo nedvomno ekumenski
pomen. Hkrati pa se je poudarilo tudi ob prej$nji podobi malo zatem-
njeno dejstvo, da se Cerkve ne moremo enostavno poistovetiti s Kristu-
som. Saj je Cerkev obcestvo gresnikov, ki imajo vedno znova potrebo po
oc¢is¢enju, torej mora vedno znova postajati Cerkev. To posebej iz-
postavlja zgodovinski znacaj Cerkve, ki je na poti. V njej Bog postaja
zgodovina. To pa spet postavi v sredisce ekleziologije kristologijo. Ne-
ljudstvo lahko postane Bozje ljudstvo samo, ¢e se véleni v Kristusa.

Vse te glavne ideje imajo svoj vrh v edinem namenu Cerkve, v nje-
nem misijonskem poslanstvu, ki je v preobrazbi sveta, v sluzbi odrese-
nja sveta, torej v pobozenju vsega stvarstva. Zato izzveni zadnja melo-
dija koncila v splosno poklicanost vseh k svetosti in konkreten primer
te svetosti je marijanski element, ki je vstopil direktno v nauk o Cerkvi
(prim. 8. poglavje C). S to osebno uresnicitvijo se nauk o Cerkvi izvije
vsaki instrumentalizaciji. Takole to dejstvo povzame kardinal Josef
Ratzinger: »Cerkev ni aparat, ni preprosto institucija, tudi ni ena iz-
med socioloskih danosti; je oseba. Ona je Zena. Je mati. Cerkev je ziva.
Marijansko dojetje Cerkve je najbolj odlocilna protiutez ¢isto orga-
nizacijskemu in birokratskemu konceptu Cerkve. Cerkve ne moremo
ustvarjati, Cerkev moramo biti. In samo toliko kolikor vera, preko na-
Sega delovanja, kuje na$ »biti, smo Cerkev; Cerkev je v nas. Samo v
marijanskem »biti« postajamo Cerkev. Tudi na zacetku ni bila Cerkev
narejena, ampak rojena. Rojena je bila v dusdi Marije, ko se je v njej
prebudil »fiat«. Najgloblja Zelja koncila je: da bi se Cerkev prebudila v
nasih dusah. Marija nam kaze pot.«®

8 . . o o .
J. Ratzinger, Chiesa, ecumenismo e politica, Milano 1987, 25.
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2. Uresnicevanje Cerkve na Slovenskem v lu¢i njenega plenarnega
zbora

Katoliska Cerkev v Sloveniji se je ob plenarnem koncilu v jubile-
jnem letu 2000 zelo Zivo zavedla svoje pogojenosti s slovenskim pro-
storom in tudi z novimi okolid¢inami pri uresni¢evanja svojega osnov-
nega poslanstva: posredovati odresenje sodobnikom. Okolje, v katerem
zivimo v Sloveniji, ni v temeljnih silnicah bistveno druga¢no kot ono v
Ameriki ali sploh v razvitem svetu.’ To je okolje, ki si oznanila o Kri-
stusu ni¢ kaj posebej ne Zeli, ker navidezno dokaj uspesno Zivi tudi brez
njega. Seveda izkusnja vedno znova potrjuje, da je to lazno zadovolj-
stvo, ki izhaja iz lazne liberalisti¢ne svobode in gledanja na Zivljenje, ki
ne pomeni zares celostne izpolnitve ¢loveka kot posameznika in po-
sledi¢no tudi ne druzbe. Nenazadnje je do brezumja stopnjevani terori-
zem 11. septembra 2001 in Se toliko neresenih krvavih in bole¢ih kon-
fliktov na mednarodni in medkulturni ravni samo izraz nacina Zivljenja
razvitega sveta, ki premalo v svoje zmozZnosti vklju¢uje osnovni zakon
vesolja, ki je zastonjska ljubezen do bliznjega. Razpadanje obceveljav-
nih in hkrati razodetih vrednot s svojim vrednostnim vakuumom pov-
zroca nastajanje »sprotnih vrednotg, ki se oblikujejo in razpadajo po
potrebi posameznika ali neke skupine, morda celo po meri dolo¢enega
»marketinga«. To so »vrednote, ki se obnaSajo po zakonitostih trzne-
ga gospodarstva, torej po principu ponudbe in povprasevanja. Da so
konc¢ni sadovi tak$nih konstruiranih vrednot razne vojne, teroristi¢ni
napadi, Se prej pa razkrajanje zakonskih zvez in posledi¢no druZin, iz-
gubljanje smisla Zivljenja in popredmeten odnos do Zivljenja nasploh,
pa ni treba posebej poudarjati in §¢ manj dokazovati, saj postaja to tudi
nasa vsakdanja izku$nja, ki ni ni¢ vec¢ rajska in dale¢ od vsake pravljice
o uspehu.

Ta duhovni »vakume, ki po principu vesoljske »¢rne luknje«, z ne-
ustavljivo mocjo srka vase vse ¢loveske potenciale in jih zgoscuje v
neslutene sile, ki preobrazajo ¢lovekovo zavest v monstrumske oblike.
Ta duhovna praznina tudi v nasi domovini deluje. Zato se vsak trenu-
tek znajdemo v novih situacijah, na katere mora tudi Cerkev dajati pri-
merne odzive in ponudbe. Ne namesto drugih, civilnih ustanov, ampak
na svojstven nacin, kjer je nih¢e drug ne more nadomestiti."

* Podrobnej$o analizo stanja v Cerkvi na Slovenskem glej zbornik P. Kvaternik (ur.), V
prelomnih casih : rezultati mednarodne raziskave Aufbruch (1995-2000): Cerkev na Slo-
venskem v casu komunizma in po njem (1945-2000), Znanstvena knjiznica 4, Druzina -
L[;EOF, Ljubljana 2001.

V tej smeri zanimivo razmislja laik gospod Justin Stanovnik v svojem prispevku ob
odprti razpravi v procesu plenarnega zbora Cerkve na Slovenskem (glej arhiv Plenar-
nega zbora): »Ponovno ovedenje Cerkve. V Zivljenju Cerkve moramo videti znamenje
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Prva jasna posledica tega stanja je dejstvo, da iniciacija v kr§¢anstvo
po samem rojstvu v katoliski druzini, s samoumevnim krstom otroka,
udelezbo pri evharistiji in zavestnim sprejemom zakramenta birme ne
deluje ve¢ zadovoljivo. Tak$no uvajanje se Ze dolgo ve¢ ne nadaljuje v
osebno spreobrnjenje h katoli$ki veri. Osnovni vzroki so predvsem v
spremenjeni splosni zavesti v modernem in postmodernem druzbenem
zivljenju in redu, kjer se je vzpostavil povsem odprt sistem prakti¢ne,
konkretne ravni svobode tako v privatnem kot javnem Zivljenju; in se
je celo institucionaliziral. V tem kontekstu Cerkev s svojimi nespre-
menljivimi moralnimi principi in razodetimi resnicami, ki se jim seveda
ne more odreci, deluje konzervativno in za mnoge nesprejemljivo. Po-
memben vzrok teh sprememb je tudi v tem, da je prej Zivljenjski smisel
pri posamezniku in skupnostih izhajal iz enosti s Cerkvijo in se je ne-
lo¢ljivo povezoval s poglabljanjem vere, v sedanjem horizontu pa ¢lo-
vek i8¢e smisel drugje in ga postavlja na druge temelje. Tudi mnoge prej
zgolj katoliske institucije so se zlile s svetnimi, celo liberalnimi, od kate-
rih so bile prej jasno lo¢ene. S tem pa je marsikdo, ki je bil v njih uko-
reninjen in je v njih deloval, izgubil stik s Cerkvijo in kr$¢ansko usmeri-
tev v zivljenju. To pa je vodilo v progresivni odmik od Cerkve: nedelj-
ski obisk svete mase je upadel, zmanjSuje se zakramentalna praksa, pa-
da stevilo duhovnih poklicev. Upraviéeno se lahko vprasamo, kako bo

za nekaj, kar je v ¢loveku neodtujljivo dano. Obstoj Cerkve govori o integralnem ¢lo-
veku. Eden od nacinov, kako Cerkev svet vnovic opozori na evangelij, je ta, da se znova
zave, kaj je, in 1o, kar je, tudi intenzivno zivi. Ce bo zivela tako, da se bo v njej kot
osnovno gibalo uveljavila ljubezen, bo oznanjala tudi neko vedenje o ¢loveku - ali kar
nekega ¢loveka - na katerega je civilizacija zaradi dolo¢enih razlogov pozabila. To bi
seveda mogla storiti, ¢e bi to pocela ne iz retori¢nih in propagandnih - politi¢nih - razl-
ogov, ampak iz resnice, ki je v njej od zacetka in ki jo je v posebni lu¢i znova zagledala.
To pa je ravno konverzija ali ponovno ovedenje. Cerkev kot druzba lahko postane
mogoéno znamenje zgolj z na¢inom svojega obstajanja. Sinoda je priloznost, ko bi se
lahko - morda moralo - na novo povedalo, kaj se pravi ziveti v Cerkvi.

Cerkev ni kot drustvo. Bilo bi prav, da bi cerkev to vedenje o sebi - to bi lahko nare-
dili samo poglobljeni poznavalci - znova obudila zato, da bi vedela, kako sme in mora
soobstajati z drzavo. Gre namre¢ za to, da je moderna liberalna drzava totalitarna.
Pravi namrec, da je drzava kot drzava popolna druzba in v sebi in zase zadostna. Pod
njo so si¢er organizacije civilne druzbe in drzava je od njih eksisten¢no odvisna, a je do
njih svobodna, z njimi po avtonomni presoji stopa v funkcionalna razmerja, ne da bi
katero za trenutek pripustila na svojo raven. Drzava torej civilne druzbe ne zanika in
sprejema vse njene oblike, ki niso z zakonom posebej prepovedane, dodatno pa Se
trdi, da je bodisi sama bodisi prek civilne druzbe sposobna poskrbeti za vse ¢loveske
potrebe. Poleg sebe drzava ne prizna ni¢esar enakega. To je bistvo njene polasc¢eval-
nosti in to gledanje prihaja v spor z gledanjem, ki ga ima o sebi in o ¢loveku Cerkev.
Cerkev noce biti drzava, a tudi ni pripravljena biti ena od prvin civilne druzbe, kot so
gasilci, planinska drustva, drustvo za Sirjenje klasi¢nih jezikov in podobno. Cerkev je
druzbena oblika nekega bistvenega ¢loveka. Obstoj Cerkve je porostvo ¢lovekove ce-
lovitosti.
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na ta trend vplival vstop Slovenije v Evropsko zvezo. Izku$nje drugod
niso pozitivne."! Vendar je mozno in naravnost nujno, da se Cerkev na
Slovenskem iz izkuSenj drugih krajevnih Cerkva kaj naudi in se pred-
hodno pripravi, kolikor je mogoce, na nove situacije in nove izzive. Kje
se bo gotovo eruzija katolistva na Slovenskem nadaljevala? Nedvom-
no se v prvi vrsti hierarhi¢no predstavljena Cerkev v taksni situaciji
nujno zreducira na skelet sluzbenih nalog; na verski ali celo zgolj reli-
giozni servis. Kajti raztapljanje in spajanje konkretnih Kkatoliskih
ustanov z drugimi pomeni tudi izgubo konkretne inkarniranosti Cer-
kve v prostor in ¢as. Te ustanove pomenijo konkreten izraz in zivljenj-
sko obliko vere, so »meso« na skeletu (instituciji) Cerkve. Kjer pa »mi-
Sice« uplahnejo, je shujSanje na samo kost in kozo samo $e vprasanje
¢asa. Tako nas ucijo izkusnje drugih in ne nazadnje tudi nasa lastna. V
tem smislu so konkretne spodbude Plenarnega zbora vec¢ kot nujne.
Zivljenje katoliskih kristjanov mora dobiti nove »ucloveene« moznosti
sredi sedanjega sveta. Nenazadnje je v tej smeri v zadnjih desetih letih
ze marsikaj nastalo, kar prej sploh ni bilo moZno: nastajajo katoliski
vrtci, srednje Sole, domovi za ostarele, razna katoliska drustva in sta-
novska zdruzenja. Kjer verniki niso ve¢ zivo vkljuceni v dejavno Ziv-
ljenjsko poslanstvo Cerkve v povsem konkretnih ustanovah, postane
»cerkveni personal« zgolj ponudnik »religioznih produktov« za za-
doscevanje religioznih potreb ljudem, ki sicer prihajajo na »trZnico« od
drugod in sami ne zivijo zivljenja Cerkve od znotraj. V dobi mnozi¢nih
ponudb pa so te ponudbe za »porabnike« le ene izmed mnogih. Ljudje-
verniki $e ohranjajo zvezo s Cerkvijo v izjemnih Zivljenjskih situacijah,
ne sprejemajo pa trajne vkljucitve in odgovorne zivljenjske vezanosti
v Cerkvi. Taksni verniki potrebujejo Cerkev le zato, da povzdigne
slovesnost doloc¢enih njihovih trenutkov v Zivljenju in ni¢ ve¢. Smisel
bogosluzja in zakramentov jim je zatemnjen in se pocasi za¢no obna-
Sati na »poganski« nacin, ki vedno bolj prehaja v magi¢nega.’
Perspektive Cerkve na Slovenskem, ki so kot vzpodbuda zajete v
besedilu Sklepnega dokumenta, gotovo izhajajo iz te Ze dokaj zaznavne
situacije. Predvsem je v tem okolju obcestvo krajevne Cerkve pokli-
cano na novo evangelizirati mnoge »papirnate« slovenske kristjane, Se

! Naj tukaj omenim zanimivo ugotovitev Petra Hiinermanna, ko ugotavlja, da je vklju-
¢itev Irske v Evropsko unijo z njenimi znacilnimi gospodarskimi in druzbenimi komu-
nikacijami povzrocila po letu 1980 podobne procese, kot sta jih prej dozivljali Nizozem-
ska in Nemcija. Mnoge oblike katolidtva se razkrajajo, vzporedno pa raste distanciranje
od Cerkve v njeni institucionalni obliki. Prim. P. Hiinermann, Katholizismus in Europa:
seine Vielgestaltigkeit und seine Zukunft: Eine ekklesiologische Reflexion, v. Bulletin ET
1172 (2001), 187.

" Prim. P. Hiinermann, Katholizismus in Europa: seine Vielgestaltigkeit und seine Zuku-
nft: Eine ekklesiologische Reflexion, 188.
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in Ze »Zivim« pa omogocati ne le obstoj, ampak polnost krscanskega
zivljenja z rekonstrukcijo institucionalnega zupnijskega zivljenja in
vedno $ir§imi moznostmi zadovoljevanja svojih utemeljenih potreb
znotraj krs¢anskega horizonta. Taksna reevangelizacija je sploh v zad-
njih desetletjih glavna naloga Cerkve v »starem svetu«. In ni nekaj
posebnega v Sloveniji.”* Morda imamo pred zahodnim svetom celo
kanc¢ek prednosti, vendar je vprasanje, ali jo bomo uspeli ohraniti in si
jo obrniti v prid ali pa bomo morali najprej doziveti Se nadaljevanje
odtujevanja vernikov Cerkvi in s tem njihovemu izvoru. »Krsc¢anski
pogani«, kot bi taksne kricene vernike lahko imenovali, sicer v svoji
duhovni resni¢nosti nosijo neizbrisni pecat kri¢anstva, Kristusovega
odresenjskega delovanja, ki kar klice po Zivljenju iz vere, a njihova
vest ni ve¢ ob¢utljiva za tovrstni klic. Zato jim morajo biti poslani na
pot prebujeni, zivi kristjani, ki bodo pricevali tako prepricljivo in s tak-
$no mocjo, da bo pritegnilo pozornost »specih duse, jih zivljenjsko
pritegnilo in ogrelo za Zivljenje. Prav te »izgubljene ovce« bi obstojece
zupnijske skupnosti Cerkve v Sloveniji, tako pastirje kot vernike, mo-
rali bolj skrbeti in boleti kot tisti, ki so $e za ograjami Zupnijskih staj.
Iz zgornjih premislekov sledi, da sedanje krize Cerkve, kar recimo
ji tako, in konkretnih pojavnih oblik katolistva, ni mogoce resiti brez
izpeljave nove evangelizacije post-modernega ¢loveka in brez v kore-
nine segajoc¢ih reform cerkvenih struktur in Zivljenjskih oblik v smislu
sinodalnosti in soodgovornosti krajevnih Cerkva in posameznih krist-
janov v duhu anti¢ne Cerkve. Seveda samo v duhu, nikakor pa ne v
konkretnih izrazih, kajti te moramo odkriti sami, nam in naSemu c¢asu
primerne.”* Zelo verjetno pomeni to temeljito preobrazbo razumevan-

. Sklepni dokument Plenarnega zbora Cerkve na Slovenskem povzema v toci 59 misel
papeza Janeza Pavla I1. o novi evangelizaciji: »Nova evangelizacija je potrebna zaradi
sprememb, ki se dogajajo v srcih ljudi in njihovem misljenju. Evangelizacija je »nova« v
zavzetosti oznanjevanja, v metodi, ki upo$teva kerigmo in katehezo ter v pristopu do
¢loveka in osebnem pri¢evanju.«

Ceprav se Sklepni dokument Plenarnega zbora Cerkve na Slovenskem deklarativno
ne izjavi o »uradni« najbolj primerni predstavi krajevne Cerkve, je iz besedila, tudi v
prakti¢nih zakljuekih, jasno razvidno, da postavlja v sredis¢e Cerkev kot communio. V
potrditev navajamo nekaj najbolj znacilnih ¢lenov: (68) »Kri¢anski Bog je Bog
ljubezenskega obéestva, Oceta, Sina in Svetega Duha. Je Bog, ki nas spremlja na nasi
osebni in skupni zivljenjski poti.« (69) »Cerkev je po svojem bistvu obéestvo (com-
munio), ki temelji na obéestvu Bozjih oseb, na evangeljskih odnosih in vkljucuje vse
vernike, ne glede na njihovo vlogo v njej. V temelju gre za obcestvo z O¢etom po Jezusu
Kristusu v Svetem Duhu (prim. KKC 771). To obcestvo se uresnicuje po BoZji besedi,
zakramentih in zmagi nad grehom. Krst je vhod in temelj kricanskega obcestva, evhari-
stija je vir in vrh vsega kri¢anskega zivljenja (prim. C 11; M 15). Evharistija tako
resniéno povezuje ljudi med seboj, ko jih povezuje s Kristusom in prav zaradi tega jih
vzpostavlja kot Cerkev. V obéestvih, ki so pogosto neznatna in uboga, je navzo¢ Kri-
stus. Obéestvo v Kristusu uresni¢uje Cerkev kot eno, sveto, katolisko in apostolsko.«
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ja sluzb v Cerkvi na Slovenskem. Eno je kristalno jasno: restavracija
katolicizma 19. ali prve polovice 20. stoletja ni ve¢ mozna in bi bila
kontraproduktivna. Se bolj pa je jasno, da Cerkev kot zadovoljevalka
religioznih potreb tudi ne more preziveti, saj bi se tako povsem izgubil
katoliski humus, ki edini zagotavlja okolje za pojav in rast zrelih verni-
kov in predvsem nosilcev raznih cerkvenih sluzb; to vodi v pomanjkan-
je duhovnih poklicev.

Pred Cerkvijo na Slovenskem je torej intenzivna naloga prilagaja-
nja strukture Zupnije novi samopodobi Cerkve, ki izhaja iz 2. vatikan-
skega koncila in nasih konkretnih slovenskih razmer. Nova podoba
zupnijskega obcestva pomeni predvsem obnovljeno zavest o drugace
uresni¢enem odnosu med kleriki in laiki v pastoralnem delu. Zaradi
totalitarnih razmer se je pri nas ohranjala osnovna struktura krajevne
Cerkve, kot je bila razvita pred drugo svetovno vojno, eprav se je

(88) »Clovek kot druzbeno bitje tezi k zivljenju v skupnosti, v kateri more Sele prav
razvijati svoje notranje darove in moZnosti. Tudi kot vernik ne more zaziveti vseh
razscznosti le sam zase, ampak v skupnosti verujocih, v obéestvu (prim. M 15; C 48;
KKC 773). To mu je dano od Boga kot prostor, v katerem uresni¢uje najvecjo
zapoved, zapoved ljubezni do Boga in do bliznjega. V ob&estvu se vernik ¢uti sprejete-
ga, koristnega in uresni¢enega. Obcestvo mu s svojim zgledom, molitvijo, zakramenti in
s spodbudno besedo pomaga tudi ¢ez prepade, ki jih odkriva v sebi in druzbi.« (89)
»Ker so nase zupnije marsikje prevelike, v njih posameznik pogosto ne najde tiste spre-
jetosti in razumevanja, po katerih v svoji notranjosti hrepeni. To lazje najde v manjsih
zivih obcestvih, kjer med ¢lani vladajo bratski in sestrinski odnosi. Zato je tam, kjer je
to mogoce, potrebno oblikovati obcestva, ki bodo zadovoljila posameznikova upravi-
¢ena pricakovanja. Kjer pa so Ze, jih velja z odprtostjo sprejemati in vzpodbujati.« (90)
»Mala obcestva so resni¢no nosilci in pospesevalci Zivljenja v Zivi povezavi z vesoljno
Cerkvijo le prek krajevnih Cerkva. Zato se mala ob&estva ne smejo postavljati zunaj
cerkvenih struktur, to je Zupnij, ali celo nad nje. Skupine naj se po svojih predstavnikih
v zupnijskem pastoralnem svetu vkljucijo v Zivljenje Zupnijskega obéestva.« (94)
»Krs¢ansko ob¢estvo mora podpirati posameznika v izpolnjevanju njegovega poslan-
stva« (66) »Bog je hotel »ljudi posvecevati in zveli¢ati ne posamic¢ in brez vsakrine med-
sebojne zveze« (C 9), zato je vse ljudi poklical, da pripadajo novemu Bozjemu ljudstvu
To posebej postavlja v ospredje zgodovinski znacaj Cerkve, ki je na poti in v pricako-
vanju svoje dopolnitve, ter vklju¢uje odgovornost enega za vse in vseh za enega.« (70)
»Kristoloska opredelitev Cerkve je izhodis¢e in temelj razumevanja Cerkve v duhu
drugega vatikanskega koncila. Cerkev je Kristusovo skrivnostno telo - to pomeni, da
je njen stalni temelj sam Jezus Kristus. On v njej ni preteklost, ampak vedno in pred-
vsem sedanjost ter prihodnost. Cerkev Zivi iz dejstva, da je Kristus prisoten v srcih ljudi
in tam oblikuje svojo Cerkev. Zato je Cerkev neskonéno veé kot samo druzbena skupi-
na, organizacija, je organizem, ki ga oZivlja Sveti Duh in je v stalni dinamiéni rasti. Glava
Cerkve je Jezus Kristus, vzor in vir vse popolnosti. Da Cerkev raste od znotraj, je
izrazeno prav s pojmom ‘Kristusovo skrivnostno telo’.«

" Tudi glede zadostnega stevila duhovnih poklicev stanje v Cerkvi na Slovenskem ni
roznato, ¢eprav je Se vedno precej boljse kot v zahodnih kri¢anskih dezelah. Prim. S.
Slatinek, Duhovni poklici véeraj, danes, jutri, v: Pastoralna sluzba Maribor, Pastoralni
pogovori P, 31 (2002), 6, 146-153.
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seveda v mnogoc¢em prilagodila vedno novim razmeram, ki so jih
krojili bolj zunanji kot notranji dejavniki. Morda bo koristna za razmi-
slek primerjava te podobe z idejo o Cerkvi, ki je razvidna iz dokumen-
tov drugega vatikanskega koncila (1962-1965). Prejs$nja pa sledi v
glavnih potezah, ¢eprav Ze tudi prilagojena, modelu krajevne Cerkve,
ki je nastal po tridentinskem cerkvenem zboru (1545-1563) in je bil
zadosten in uspeSen vse do dvajsetega stoletja.

Predvojni model uresni¢evanja Cerkve je deloval zelo stati¢no,
¢eprav je bilo zZivljenje v Cerkvi zelo dinami¢no. Predstavimo ga lahko s
podobo »pastirja« in »ovace, ki nakazuje dejstvo, da ovce same prihajajo
k pastirju, ko jih ta tako ali drugace poklice. Ce si ga ponazorimo s kro-
gom, vidimo, da je v sredis¢u kroga Zupnik, ki je edini nosilec pastoralne
dejavnosti. Ta princip deluje uspe$no tam, kjer Zupnik »pozvoni« in se
vsi verniki zberejo. Vendar danes taksnih okolij skoraj ni ve¢. Sekulariza-
cija, sekularizem, potros$nistvo in nenazadnje tudi nekatera nova »duhov-
na« gibanja povzrocajo, da se ta krog Zupnije vztrajno prazni; ljudje od-
hajajo. Nima pa v sebi dovolj mo¢i, da bi oznanjal tudi zunaj tistega kro-
ga ljudi, ki redno prihajajo v cerkev. Edini nosilec pastorale (duhovnik)
oddaljenih vec¢ ne dosega in se ne zmore podajati za tistimi, Ki vztrajno
odhajajo. Taksna Zupnija je obsojena na pocasno, a vztrajno umiranje.

Po 2. vatikanskem koncilu se samopodoba Cerkve spremeni v sme-
ri predstave o organizmu, ki je sestavljen iz celic. To so mala obcestva,
razli¢ne skupine. Zupnija je torej v prvi vrsti obcestvo malih obcestev,
kjer se lahko razvija sistem medsebojnih odnosov, kar je nujno za od-
reSenjski proces Cerkve, ki potega znotraj cerkvenega obcestva. Ta
organizem Cerkve si lahko shemati¢no predstavljamo v sedmih pla-
steh (lahko bi ga razdelili tudi drugace) oziroma v sedmih koncen-
tricnih krogih.

1. Zunanji krog predstavlja krs¢ene, ki so prakti¢no neverni, nimajo
nobenega stika s Cerkvijo ve¢ in tudi Zivijo mimo razodetja.

2. Drugi krog predstavljajo tisti, ki samo ob¢asno pridejo v cerkev
(ob zakramentih, pogrebu, slovesnostih) in morda otroke posiljajo k
verouku.

3. Tretji krog sestavljajo skupine, ki bi jih najbolj splo$no lahko ime-
novali »skupine prvega ponovnega stika« z zZivim organizmom Zupnije.
V teh skupinah je omogoc¢eno ljudem iz zunanjih dveh plasti postopno
vklju¢evanje v ponovno evangelizacijo, zato imajo najrazlicnejse zelo
splosne dejavnosti, ki ljudi pritegujejo tudi iz ne povsem verskega raz-
loga, a nato omogocajo tudi religiozno poglobitev (literarna, pevska,
kulturna, $portna, zabavna ... dejavnost). Vodijo jih usposobljeni laiki iz
bolj notranjih krogov.

4.V ¢etrtem krogu se zbirajo preko skupin v predhodnem krogu
oddaljeni in postajajo s pomoc¢jo dolo¢enih programov vedno bolj za-
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vestni kristjani. V teh skupinah spet pri¢nejo z rednim prakticiranjem
svojega krScanskega zivljenja.

5. Naslednji, peti, krog sestavljajo takoimenovane »apostolske sku-
pine, ki Ze dejavno vkljucujejo te nove zive ¢lane obcestva v evangeli-
zacijo in opravljanje raznih sluzb v zupniji. Ljudje tega kroga zZe spadajo
k nosilcu (subjektu) pastorale. Sem sodijo tudi male skupine s posebnimi
nalogami, bodisi na teritoriju posamezne Zupnije bodisi na dolo¢enem
podroc¢ju delovanja: liturgi¢ne, bibli¢ne, birmanske, za druzino, za druz-
bena ob¢ila, za duhovno versko literaturo, za socialne probleme, karitas
.. V primeru vecjega $tevila teh skupin mora biti nujno organiziran kraj
sre¢evanja animatorjev oziroma moderatorjev teh skupin.

6. S tem pa je ustvarjen Sesti krog, ki sluzi prav zbiranju, animiranju
in oblikovanju teh voditeljev ter oblikovanju najozjih »teles« Zupnijske
dejavnosti: ZPS, ZGS ... Skratka tistih najozjih sodelavcev, ki pa se
vendar srecujejo samo obc¢asno. Med vsemi temi je prav gotovo prav
zupnijski pastoralni svet najpomembnejsa skupina, soodgovorna za iz-
vajanje evangelizacije in nove evangelizacije v Zupniji.

7. V osrednjem krogu pa so tisti, ki so bolj ali manj poklicno nastav-
ljeni na zupnijo (zZupnik, kaplan, katehisti/nje ...) in so prvi poklicani, da
vodijo in organizirajo vso pastoralno dejavnost Zupnije. Sluzba osred-
nje skupine se preko koncentri¢nih krogov prenasa do zadnjega kroga.
Zavest, da so vsi odgovorni tudi za najbolj oddaljen krog, je v tej podo-
bi Zupnije sorazmerno prisotna v vseh krogih.

Dinamika te podobe je povsem drugacna od one v tridentinski she-
mi. Ta dinamika omogoc¢a neprestano novo in ponovno evangelizacijo,
ki je Zivljenje Zupnije samo. Saj je v tem primeru evangelizacija pot, po
kateri vedno novi ljudje prodirajo proti sredis¢u in pri tem jih vedno
veC postane sposobnih, da se vracajo v zunanje kroge, vendar ne kot
»ubezniki«, ampak kot evangelizatorji. Cerkev se tukaj jasno pokaze
kot sistem osebnih in medsebojnih odnosov in ne samo kot liturgi¢no-
socialno funkcioniranje (servis).

Za reevangelizacijo je treba najti slovenskemu prostoru primerne
oblike. Pri tem nam neprecenljivo veliko lahko pomagajo izku$nje od
drugod. Se posebej so dragocene izkusnje sosedov. Kot primer nave-
dimo metodo zupnijskih celic za novo evangelizacijo, ki jo uresnic¢ujejo
v nekaterih Zupnijah v Italiji, Se posebej v milanski nadskofiji.'®

“ Na kratko bo predstavljena izkusnja nove evangelizacije v Zupniji sv. Eustorgia v
Milanu, pred njimi pa so jo ze preizkusili v ameriski zupniji sv. Bonifacija v Penbroke
Pinesu (Florida). Na teh zupnijah imajo Ze §tevilne »celice« nove evangelizacije, ki se
nenehno razras¢ajo, mnozijo in tako §irijo krog prebujenih kristjanov. Glej tudi Parroc-
chia St. Eustorgio, Manuale addestramento leaders: Sistema di cellule parrocchiali di
evangelizzazione, Milano (1995); slovenski prevod Sistem Zupnijskih celic za evangeli-
zacijo: Delovni prirocni za voditelje, Slomskova zalozba, Maribor 2001. Sam sistem so
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Sistem Zupnijskih celic za novo evangelizacijo sloni na naslednjih
osnovnih premislekih in Ze ustaljeni strukturi.

Speci velikan. S tem izrazom so zacetniki te metode opredelili dan-
asnjo zupnijo. Nase zupnije pogosto izgledajo kot »speci medved, v
katerega telesu se pretok krvi pocasi ustavlja in ne dosega ve¢ vseh
delov telesa. Zato je osnovna ideja v tem, da je treba tega specega ve-
likana prebuditi.

Spotoma. Jezus svojim u¢encem naroc¢a: »Spotoma pa oznanjajte in
govorite ..« (Mt 10,7). Ob tem je dozorela zavest, da ni treba nikogar
¢akati, da bo od nekod prisel, da se bo nekaj zgodilo. Oznanjati je vsa-
kodnevna naloga kristjana, ki jo »spotomac, ko zivi svoje Zivljenje,
opravlja kot svoje poslanstvo. Na tej osnovi so razvili v teh Zupnijah
prakti¢en nacin uresni¢evanja evangelizacije. Osnovno enoto uresnice-
vanja poslanstva so odkrili v svetopisemskem pojmu »oikos«, ki pome-
ni dom, okolje, druzino v sirsem pomenu besede, okolje, s katerim se
vsak dan srecujemo, sosedi, sodelavci, prijatelji, ljudje, s katerimi
prezivljamo prosti ¢as. V posebni skupini, celici, se zberejo prebujeni
kristjani, ki so svoje apostolsko poslanstvo jasno zacutili in se sistem-
ati¢no lotili svoje naloge.

Poslanstvo. Clani celice si zadajo za cilj pripeljati oddaljene ljudi
nazaj v zZupnijsko obcestvo, jih torej spet povezati z Zivljenjem Cer-
kve. Ne zadosc¢a torej samo ziva izkusnja Kristusa, ampak ucinkovita
vkljucitev v obcestveno zivljenje Cerkve. Da bi to zZivljenje Cerkve
bolj odgovarjalo potrebam sodobnega cloveka, si nadene obliko majh-
nih skupin. Tak$na zupnijska celica za evangelizacijo deluje po principu
»duhovne bombe«; ko »eksplodira«, doseze tiste, ki so v njenem dome-
tu, to je v »oikosu« ¢lanov. Vsak ¢lan si najprej na list napiSe seznam
ljudi iz svojega neposrednega okolja, s katerimi se vsak dan srecuje, in
po njegovem potrebujejo novo evangelizacijo; so torej Ze odtujeni
cerkvenemu Zivljenju. Nato si po molitvi izbere enega ali ve¢ ljudi in
pri¢ne najprej zanje vsak dan moliti. Sledi povsem konkretno bratsko
in ljubece sluzenje v potrebnih stvareh, in to v Jezusovem imenu. S tem
se krepi prijateljski odnos. Sledi osebno pric¢evanje lastnega spreobrn-
jenja in osebnega srecanja s Kristusom.

Temu sledi ob¢utljiva faza, v kateri se pomaga bratu ali sestri spre-
minjati srce in odpreti se Kristusovi ljubezni. Pri tem mu ¢lan celice
pomaga razresevati mnogotere dvome, predsodke in $kandale, ki jih je
dozivljal v odnosu do kristjanov in Cerkve. Tako se tudi v njem pocasi
prebuja interes in Zelja po novem zivljenju. Evangelizator prenasa

predstavili v septembru 2001 v Mariboru predstavniki omenjene Zupnije iz Milana z
njenim Zupnikom na éelu. Vsebinsko lahko najdemo prikaz tega sistema tudi na spletni
strani: http://www.santeustorgio.it/ (19.6.2002).
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naprej vero Cerkve v Jezusa Kristusa in ne najprej kri¢anske morale
ali obrambo struktur.

Skupina-celica ima sedem ciljev: rasti v intimnosti z Gospodom, rasti
v medsebojni ljubezni, podeliti prijateljstvo z Jezusom z drugimi, izva-
jati sluzbo v mistiénem telesu Cerkve, dajati in sprejemati pomo¢ -
podporo, pripravljati nove voditelje celic, poglabljati lastno katolisko
identiteto.

V odnosu do evangeliziranca pa je cilj pomo¢ pri njegovi izro¢itvi
lastnega zivljenja Kristusu, da ga bo le-ta lahko uporabil pri izgradnji
Bozjega kraljestva. Zelo previdno je treba izbrati trenutek, ko se sprem-
ljanca povabi v celico najprej kot gosta, ki mora biti prisréno in
resni¢no bratsko sprejet. Temu pa lahko sledi v primernem trenutku, ki
ga tudi sam nekako izrazi, povabilo za trajen vstop v celico. Ko tako
celica primerno naraste, se razdeli v dve, ki nato samostojno delujeta.
Prav zato se ta sistem imenuje sistem celic, kajti Zive celice se nujno
delijo in tako tkivo raste. V celici se tako vzpostavi »mreza« odnosov,
ki ne pusca cloveka ravnodusnega in mu brani oditi, preko celic pa se
posameznik vpne tudi v celotno skupnost Zupnije, h kateri celica spada,
sa] dobiva preko ¢lanov in voditeljev vedno ve¢ informacij tudi o
resni¢ni podobi Zupnije, njeni nalogi in vlogi, ki jo tudi sam pocasi
okusa in vedno bolj sooblikuje.

Medtem se seveda celica redno dobiva na svojih tedenskih sreca-
njih, ki potekajo po naslednjem programu sedmerih trenutkov: slavilna
molitev, podelitev izku$nje, oznanilo - uc¢enje, poglobitev ucenja, pros-
nja molitev, molitev za ozdravljenje, zakljucek.

Prednosti tak$nega nacina evangeliziranja so predvsem v majhnosti
skupine, kjer so mozni primarni odnosi med ¢lani, kar pomaga Ziveti
vero in evangeljsko ljubezen na bolj skladen nacin in v kriznih obdobjih
neposredno pomo¢. Omejitve in tezave pa se pokazejo predvsem v
problemu, kako vse te celice spremljati, da se ne izolirajo, ampak da se
cutijo del velike zupnijske skupnosti. Veliko vprasanje je, kako pri-
praviti odgovorne, ki so potrebni, da takSen sistem zazivi. In koné¢no ni
enostavno ohranjati taksno skupino, da bi ostajala vedno ziva s prvo
gorecnostjo.

V razpravi opisani procesi, ozadja in konkretne uresnicitve zivlje-
nja Cerkve na Slovenskem so vsekakor izraz delovanja Svetega Duha
v Kristusovi Cerkvi." Brez dvoma je tudi Sklepni dokument Plenarne-
ga zbora Cerkve na Slovenskem izraz delovanja Svetega Duha in zato
nosi v sebi ne samo vzpodbude in naloge, ki so nam Ze sedaj ocitne,
ampak gotovo skriva v sebi e mnogo spodbud, ki jih bomo odkrivali in

" Prim. B. Dolenc, Cerkev - creatura Spiritus Sancti, v: BV 58 (1998), 397-408.
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razpoznavali ter mogli razvijati Sele kasneje, ko se bomo bolj vanj
poglabljali, ga z vero prebirali in poskusali razumevati v novih Zivlje-
njskih situacijah nasih krajevnih Cerkva.

Povzetek: Marjan Turnsek, Eklezialne korenine Plenarnega zbora
Cerkve na Slovenskem

Razprava prinasa v dveh delih najprej ekleziolosko ozadje, ki je v
prvi vrsti sad 2. vatikanskega koncila in teoloskega snovanja po njem,
je pa vsekakor v veliki meri sooblikovalo tudi zavest in samozavest
Cerkve na Slovenskem. Proces plenarnega zbora Cerkve na Sloven-
skem je v triletnem dogajanju pokazalo, da sta izmed razli¢nih podob
za Cerkev, ki so se izoblikovale na 2. vatikanskem koncilu, najbolj udo-
macili na Slovenskem predvsem dve: Kristusovo skrivnostno telo (Cer-
kev kot zivi organizem) in Cerkev kot communio (skupnost, obcestvo).
V tej luéi se prihodnost Cerkve zrcali predvsem v razvoju njene sin-
odalnosti in s tem zvezi v prenovljenem pojmovanju cerkvenih sluzb, ki
bodo dobivale vedno bolj tudi zunanjo podobo sluzenja. Prav Cerkev,
ki se tako prepoznava lahko najbolj primerno odgovori na spreme-
njene razmere v druzbi in na potrebe Cerkvi in Bogu ter katolistvu
odtujenih ljudi. Tem je namenjeno tudi prizadevanje tako imenovane
nove evangelizacije (reevangelizacija), ki mora biti nova v gore¢nosti,
metodi in nacinu, nikakor pa ne v vsebini, ki ostaja oseba Jezusa Kri-
stusa. V drugem delu razprave pa sta shemati¢no prikazani dosedanja
in verjetno prihodnja podoba Zupnije, kjer se Cerkev neposredno uresni-
¢uje. Ob sklepu pa razprava prinasa Se shematic¢en prikaz v svetu Ze
uspesno uveljavljene metode nove evangelizacije s pomocjo »sistema
zupnijskih celic za evangeliziranje«.

Kljucne besede: Cerkev, ekleziologija, communio, Kristusovo skriv-
nostno telo, Bozje ljudstvo, Cerkev kot zakrament, plenarni zbor Cer-
kve na Slovenskem, nova evangelizacija, Zupnijske celice za evangeli-
zacijo.

Summary: Marjan Turnsek, Ecclesiological Roots of the Plenary
Council of the Church in Slovenia

In its first part the treatise deals with the ecclesiological back-
ground, primarily a result of Vatican II and theological research the-
reafter, which largerly shaped also the consciousness and self-confi-
dence of the Church in Slovenia. The three-year process of the Plena-
ry Council of the Church in Slovenia has shown that of the different
images for the Church formed at Vatican II, especially two images
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have settled in Slovenia: the Mystical Body of Christ (the Church as a
living organism) and the Church as a communion (community). In this
light the future of the Church is especially mirrored in the development
of its synodality and in a renewed understanding of church offices in-
creasingly receiving also the outer form of serving. A Church having
such an image of herself is best suited for giving an appropriate re-
sponse to the changed conditions in the society and to the needs of
people estranged from the Church, God and catholicism. They are also
the addressees of the so-called new evangelisation (re-evangelisation)
that has to be new with regard to its zeal, ways and methods, but cer-
tainly not with regard to its content that remains the person of Jesus
Christ. The second part of the treatise schematically describes the hith-
erto known parish and the probable future parish, the parish being the
site of the direct realization of the Church. The final part of the trea-
tise gives a schematic description of the generally accepted method of
new evangelisation by means of the system of »parish evangelisation
cells«.

Key words: Church, ecclesiology, communio, Mystical Body of
Christ, People of God, Church as sacrament, Plenary Council of the
Church in Slovenia, new evangelisation, parish evangelisation cells.
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Razprava (1.01) UDK 262.42 (497.4)71999/2001": 264

Slavko Krajnc

Bogosluzni vidik dokumenta

Plenarnega zbora Cerkve na Slovenskem

Vsaka sinoda kot tudi vsak plenarni zbor je dragocena priloznost, v
kateri se lokalna Cerkev zave svojega poslanstva in odgovornosti (od
Skofa do zadnjega vernika). Kakor priprava, tako je tudi sam potek ple-
narnega zbora vzbudil veliko zanimanje, sodelovanje in diskusijo. Po eni
strani lahko celo trdimo, da je sam dogodek poteka plenarnega zbora
veliko veg, kot pa sam dokument, ¢eprav je tudi ta neprecenljive vred-
nosti za slovensko Cerkev na zacetku 21. stoletja. Cetudi so v srednjem
veku taksne zbore vrednotili predvsem po izdaji dokumentov, se zdi
danes bolj umestno, da se osredoto¢imo predvsem na dogajanje plena-
rnega zbora, $e posebej kar zadeva njen liturgi¢no-pastoralni vidik.
Kljub osredotoc¢enosti na pogovore, predavanja in raziskovanja, so se
v teku plenarnega zbora od 17. oktobra 1998, ko je papez Janez Pavel
IL. sprejel prosnjo SSK in potrdil plenarni cerkveni zbor, pa vse do da-
nes, opravljale najrazli¢nejse oblike bogosluZzja, v katerih smo udeja-
njali tiste nacrte, ki smo jih v pogovorih snovali.

Ze ob mimobeznem pogledu na bogosluzje, ki je spremljalo doga-
janje plenarnega zbora vidimo, kako je bilo plenarno dogajanje pre-
pleteno z raznovrstnimi oblikami bogosluzja, ki so potekale na ravni
Cerkve na Slovenskem, $kofij, naddekanatov, dekanij in Zupnij.

a. BogosluZje na ravni Cerkve na Slovenskem

Vsaka zupnija je dobila molitve, ki so jih verniki pri masi in po dru-
zinah molili za uspeh »sinode« (molitev je v dveh oblikah - krajsa in
daljsa).! Vsem duhovnikom je bilo priporo¢eno, da se v prosnjah verni-
kov za vse potrebe vkljuci pro$nja za uspeh sinode. Tudi svetoletna
romanja, ki so sovpadala s sinodalnim dogajanjem, so bila ubrana na to
temo. 18. septembra 1998 je bila vseslovenska molitev mladih po Zup-
nijah.

" Prim. Izberi zivljenje. Sklepni dokument Plenarnega zbora Cerkve na Slovenskem,
Ljubljana 2002, 189-191.
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Cetudi je imel kofijski zbor mladih v Mariboru lokalni znacaj, so se
sCasoma Vv ta proces vkljucile tudi druge skofije. Spoznanja in programi
omenjenega zbora so bila vklju¢ena v smernice plenarnega zbora. Ka-
kor na zacetku (v mariborski stolnici), tako je bilo tudi na koncu zbora
slovesno bogosluzje (v dvorani na Taboru), ki ga je pripravila mladina
in ga je vodil mariborski skof dr. Franc Kramberger.

Posebej odmevno in vsebinsko bogato je bilo bogosluzje prvega
zborovanja plenarnega pokrajinskega cerkvenega zbora v dneh od 4.
do 6. novembra 1999 v Zavodu sv. Stanislava v Sentvidu pri Ljubljani
in v ljubljanski stolnici’in bogosluzje drugega zborovanja plenarnega
pokrajinskega cerkvenega zbora v dneh od 2. do 4. novembra 2000 v
Sentvidu v Ljubljani.?

b. Bogosluzje na ravni skofij

Primer 26. junija 2000 mladinska no¢na romanja na Ptujsko Goro s
slovesno §kofovo maso, svetoletni shodi v stolnico, Zupnijska romanja
na Slomskov grob s polurno »molitveno uro« in nagovorom stolnega
zupnika mons. dr. Stanka Lipovska.

c. BogosluZje na ravni naddekanatov, podrocij, dekanij in Zupnij

V mariborski $kofiji so imeli naddekanati ob evharisti¢cnem kongresu
leta 2000 v Rimu tudi svoje manj$e kongrese, v katere je bila vedno
vklju¢ena sinodalna tema in molitev za uspeh sinode. Ob tem je imelo
na primer pomursko podro¢je posebno sinodalno sre¢anje z raznovrstni-
mi oblikami bogosluzja. Najbolj sadu polni pa so bili dekanijski sinodalni
dnevi. Prvi so bili leta 1999, drugi pa leta 2000. Pri obojih je bilo
bogosluzje osrednje dejanje in visek pogovorov in razprav.*

? Prim. Slovesne vecernice v zupnijski cerkvi v Sentvidu pri Ljubljani; Sveta masa v ka-
peli Zavoda sv. Stanislava; Hvalnice v kapeli Zavoda sv. Stanislava; Slovesna sveta
masa ob sklepu prvega sinodalnega zborovanja v ljubljanski stolnici (1. Likar /ur./, Prvo
zborovanje plenarnega pokrajinskega cerkvenega zbora. Bogosluzna opravila. Od 4. do
6. novembra 1999 v Sentvidu v Ljubljani v tretiem letu priprave na veliki jubilej, Ljublja-
na 1999).

" Prim.: Vecernice v kapeli Zavoda sv. Stanislava; sveta masa in hvalnice v kapeli sv.
Stanislava; hvalnice v kapeli sv. Stanislava; Sveta masa v stolni cerkvi sv. Miklavza v
Ljubljani (I. Likar /ur./, Drugo zborovanje plenarnega pokrajinskega cerkvenega zbora.
Bogosluzna opravila. Od 2. do 4. novembra 2000 v Sentvidu v Ljubljani v svetem letu
?drefeﬂja 2000, Ljubljana 2000).

Prim. L. Stuhec (ur.), Izberi Zivijenje. Sinoda na Slovenskem. Dekanijski sinodalni
dnevi. Tajnistvo sinode Cerkve na Slovenskem, Ljubljana 1999; 1. Stuhec (ur.), Izberi
Zivljenje. Sinoda na Slovenskem. Drugi dekanijski sinodalni dnevi. S prilogo. Tajnistvo
sinode Cerkve na Slovenskem, Ljubljana 2000.
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Vse to potrjuje, da je bil plenarni zbor eno samo liturgi¢no-pastoral-
no dejanje za dosego glavnega namena, ki ga izraZa Ze sama molitev
za uspeh sinode: »... da bi zvesto poslusali in oznanjali tvojo besedo, te
¢astili v duhu in resnici, ti sluzili po svojih bratih in sestrah in da bi se
vedno odlocali za zivljenje in zate, ki si zivljenje ljube¢i Gospod.«’

Iz vsega tega sledi, da dokument ali smernice Plenarnega zbora
Cerkve na Slovenskem niso le sad pogovorov, katehez, predavanj in
raziskovanj, osnutka, imenovanega Lineamenta in delovnega gradiva
Instrumentum laboris, ampak tudi sad osebnih molitev in bogosluzja.
Gre za dokument, ki je porojen iz odgovora danasnjega slovenskega
¢loveka na Kristusovo odresenjsko dogajanje. Predstavlja se nam kot
orodje, znamenje in nacrt posredovanja odresenja danasnjemu c¢loveku.

Temelj vsake sinode ali plenarnega zbora je zavest o nujnosti neneh-
ne prenove duhovnega zivljenja Cerkve, da bi postala u¢inkovitejse
znamenje odreSenja. Za dosego tega cilja je bilo potrebno vkljuciti v to
duhovno dogajanje plenarnega zbora ¢im vecje $tevilo ne le nedeljni-
kov, ampak tudi drugih ljudi dobre volje, ki vidijo v katoliski Cerkvi
vrednoto, ki je potrebna za celotno druzbeno stvarnost.

V luéi cetrtega poglavja dokumenta Plenarnega zbora Cerkve na
Slovenskem, ki nosi naslov Krscansko obcestvo pricuje, oznanja, slavi
in sluzi, govori v prvih treh podpoglavjih o pricevanju, odprtosti za
skrivnostno in sveto ter o Zivljenju z Jezusom Kristusom v zakramentih,
se bomo v naslednji razpravi osredotocili na eno izmed treh razsezno-
sti poslanstva Cerkve, to je na liturgi¢na slavja.®

Glavno nacelo liturgi¢ne prenove drugega vatikanskega cerkvene-
ga zbora je bilo nacelo o dejavnem sodelovanju vseh pri bogosluznih
opravilih, saj je »bogosluzje prvi in nepogresljivi vir, iz katerega naj
verniki ¢rpajo pristno kricanskega duha« (B 14). To je bila tudi pod-
laga razprav o liturgiji na Plenarnem zboru Cerkve na Slovenskem, ki
je nakazala razli¢ne tezave ob uresnicitvi tega koncilskega odloka.

1 (Ne)razumevanje govorice znamenj

Sad mnogih posvetov, diskusij in soo¢anj o vlogi Cerkve v sedanjem
¢asu je spoznanje, kako je sodoben c¢lovek sicer odprt za skrivnostno in
sveto, da pa v tej odprtosti mnogokrat ne razume jezika ali kod, s kate-
rimi bi mogel prevesti in razvozlati ter razumeti sporocila govorice
razliénih znamenj, kretenj, slogov, glasbe in podobno.

* Prim. Krajsa oblika molitve, v: Izberi Zivijenje. Sklepni dokument Plenarnega zbora
Ferkve na Slovenskem, Ljubljana 2002, 191.

To je bilo tudi ozadje prve sheme dokumenta - Lineamenta, ki je bil osredoto¢en na
vprasanja: Komu oznanjamo ter kaj in kako oznanjamo, obhajamo in Zivimo?
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Gre za problem, da danasnji ¢lovek ne razume znamenj, ker niso
vzeta iz danasnjega vsakdanjega Zivljenja. Zato so nekateri verski sim-
boli dana$njim otrokom in mladini manj razumljivi, nagovorljivi ali celo
tuji. Izpostavljen je vsakovrstnim drazljajem, ki hromijo njegovo spo-
sobnost, da bi »bral« liturgi¢éna znamenja. Leonardo Boff pravi, da za
to »ni kriv sodobni ¢lovek, ampak obredi. Obrede je treba razloziti ...
Znamenje, ki pa ga je treba razlagati, pa ni ve¢ znamenje.«’ Tudi ¢leni
112-114 Sklepnega dokumenta Plenarnega zbora Cerkve na Sloven-
skem poudarjajo nujnost vzgoje in razlage liturgi¢nih znamenj ne le v
katehezi, ampak tudi med samim bogosluzjem. Kako sedaj to uskladiti
z Boffovo trditvijo, da s tem znamenje preneha biti znamenje? Zelo
preprosto: Ne razlagamo znamenja kot znamenja, ampak je potrebno
razlagati Skrivnost, ki jo znamenja predstavljajo. Ne gre toliko za vpra-
Sanje znamenj, kolikor za zivljenjski odnos do skrivnosti, do nove za-
veze, ki jo Bog sklepa z nami.f Znamenje je razpoznavno le tistemu, ki
je »navzoé« in navduden nad vsebino, ki jo znamenje izzareva. Bog se
nam v obrednem dejanju skloni k nam, da ga lahko za¢utimo in »vidi-
mo njegovo slavo«. Tako postane molitev in bogosluzje »v duhu in
resnici« zrenje in motrenje.

Ker se ¢uti velik prepad med obredi in Zivljenjem, govori sklepni
dokument plenarnega zbora o nujnosti vzgoje za simbole v druzinah,
saj pravi: »DruZine naj bi poskrbele, da bodo otroci zlasti v druzinskih
praznovanjih (obredih) doziveli tiste ¢loveske vrednote, znamenja in
simbole, ki jih srec¢ujejo v bogosluzju Cerkve« (8t. 114). Tukaj igra po-
membno vlogo dozivljanje skrivnosti, ki predstavlja simbol. Otroka bo
gotovo bolj nagovoril obred krsta in njegovi simboli, ¢e bodo v druzini
govorili o krstu in razlagali pomen umivanja, bele obleke, luci. Lazje bo
dozivel oltar, simbol Kristusa, ki se daruje in se nam daje v duhovno hra-
no, ¢e se druzina zbira ob isti mizi, ob¢estveno in ne vsak posamezno,
in ¢e bo oltar v cerkvi res oltar in ne kraj vsega mogocega, kar se upo-
rablja (ali pa tudi ne) pri bogosluzju. Podobno velja tudi za druge za-
kramente in zakramentale. Skratka, zaradi tega neskladja med bo-
gosluzjem in Zivljenjem, med dozivljanjem in razumevanjem simbolov,
ostaja dejavno sodelovanje le na pol poti.

2 Problem verbalne komunikacije

Druga tezava pri dejavnem sodelovanju pri bogosluzju pa je v tem,
da je komunikacija vse preveckrat le enosmerna, brez povratka. Ne-

ol Boff, Zakramenti zZivijenja, Celje 1990, 8.

" Prim. T. Maertens, La messel demain une vraie célébration dans la vie des gens?, v: Lit-
urgie et monde d'aujourd’hui. Paroisse et liturgie. Collection de Pastorale liturgique, 70
(1966) str. 78-80.
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ko¢ oziroma pred drugim vatikanskim cerkvenim zborom se je za bo-
gosluzje zahtevala le udelezba ljudstva, medtem ko se danes zahteva
tudi dejavno sodelovanje. Tako poznamo dva modela komunikacije v
bogosluzju: komunikacijski model »udelezba« in komunikacijski model
»sodelovanje. Prvi se osredoto¢i zgolj na gibanje, ki predstavlja pot spo-
ro¢ila le v eno smer: od posiljatelja k naslovljencu, medtem ko drugi, to
je model »sodelovanja« pa uposteva tudi povratek, s ¢cimer se krog ko-
munikacije sklene.? Seveda pa ta dva modela komunikacije ne izklju-
¢ujeta komunikacije, ki kljub odsotnosti dejavne komunikacije med vo-
diteljem bogosluZja in ljudstvom na svojstven nacin poteka med Bo-
gom in zbranim obécestvom. Ce govorimo o obcestvenem liturgi¢nem
obhajanju, je prav, da pokazemo na razliko med modelom »udelezbe«
in modelom »dejavnega sodelovanja«.

2.1 Komunikacijski model »udelezbe«

V modelu »udelezba« je liturgi¢no dejanje pretezno v rokah du-
hovnika, ki masuje, tako da so verniki v vlogi naslovljencev ali prejem-
nikov sporoc¢ila povsem pasivni. V taksnem klju¢u komunikacije oprav-
lia duhovnik obred in posilja sporocilo s tem, da uporablja razli¢ne kode
(verbalne, ikoni¢ne, glasbene itd.) in skrbi, da ne prihaja do interferenc
(motenj). Duhovnik sicer izvaja komunikacijsko dejanje, ne uposteva
pa sogovornika - lahko je celo odsoten (prim. masa brez ljudstva). V
tak$nem modelu se posiljatelj sporocila ne ozira niti na to, ali sporocilo
prispe do naslovljenca ali ne. Naslovljenec je lahko v stanju nezmoz-
nosti prejemanja sporocila, npr. krst otrok, odveza in maziljenje »sub
conditione«. Vrh tega se sploh ne uposteva, ¢e naslovljenec poseduje
isti kod in ima sposobnost dekodiranja in ponovnega kodiranja sporoc¢i-
la, ki mu je poslano v obrednem dejanju. Duhovnik lahko govori v jezi-
ku, ki je nerazumljiv naslovljencu, se ne zmeni na njegovo starost, kul-
turo in sposobnost liturgicnega soobhajanja, saj se od naslovljenca ne
pricakuje odgovor ali povratna informacija. TakSen model komuni-
kacije v bogosluzju udejanja le enosmerno komunikacijo, v kateri posil-
jatelj opravlja komunikacijska dejanja tako, da posilja sporocila in pri
tem pazi le na dolo¢eno pravilnost prenosa, ni pa pozoren na naslovl-
jenca, ki naj bi sporocilo sprejel.

Ker je $e vedno v mnogih odtenkih ta komunikacijski model v neka-
terih Zupnijah oziroma pri nekaterih duhovnikih $e navzoc, zeli Plenar-
ni zbor Cerkve na Slovenskem z novimi smernicami pokazati na ustrez-
nejsi model komunikacije v bogosluzju, model dejavnega sodelovanja,
v katerem se ne le spostuje predpis za veljavnost zakramenta, ampak
je v ospredju tudi »zavestno, dejavno in plodovito sodelovanje verni-
kov« (B 11).
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2.2 Komunikacijski model »sodelovanja«

V komunikacijskem modelu »sodelovanja« ni dovolj, da tece sporo-
¢ilo le v eno smer, v katerem si duhovnik prizadeva, da bi spostoval vsa
pravila komunikacije, da bi preprecil interference - motnje, ki bi ovi-
rale ali celo ponaredile sporocilo, marve¢ mora priti tudi do gibanja v
obratno smer - do povratka, v katerem naslovljenec postane zavestno
udelezen, aktiven. Tako sodelovanje ni le nekaj, kar se dopusca, ampak
je uzakonjeno Ze v naravi bogosluzja. O tem nam konstitucija o bogo-
sluzju pravi takole: »Mati Cerkev zelo Zeli vse vernike privesti k tiste-
mu polnemu, zavestnemu in dejavnemu sodelovanju pri bogosluznih
opravilih, ki ga od njih zahteva ze bistvo bogosluzja in do katerega ima
krs¢ansko ljudstvo, ‘izvoljen rod, kraljevo duhovnistvo, svet narod, pri-
dobljeno ljudstvo’ (1Pt 2,9) v moci krsta pravico in dolznost« (B 14).

Z vidika komunikacije lahko reéemo, da Ze sama narava komunika-
cije zahteva, da voditelj bogosluzja dobi povratno informacijo in da ima
naslovljenec kot ¢loveski subjekt komunikacije pravico in dolZnost, da
se odzove na sporocilo, ki mu je poslano, ne le da »odgovori« voditelju
bogosluzja, marve¢ da skusa stopiti v stik z virom in posiljateljem, to je
z Bogom in voditeljem bogosluzja. Takino bogosluzje postane prazno-
vanje, ki je pravo le takrat, ko dozivimo pomembno izkus$njo z nekom,
ki me nagovarja in bogati s svojo navzocnostjo. Iz tega sledi, da anonim-
nost in liturgi¢no slavje ne gresta skupaj. Potrebno je, da se ljudje, ki
praznujejo in obhajajo skrivnosti, med seboj poznajo.

Lep primer popolne komunikacije v obeh smereh najdemo v konsti-
tuciji o bogosluzju, ko govori o Bozji besedi v liturgiji in pravi: »V bo-
gosluzju Bog govori svojemu ljudstvu ... Ljudstvo pa Bogu odgovarja
tako s pesmijo kot z molitvijo« (B 33).

Za dobro sporocanje je potrebno tudi dobro poznati naslovljenca, ki
ni le posameznik, ampak obcestvo, ki se zaveda svoje moéi in poraja
obcutek »mi«. Kakor se gozd lazje kot samotno drevo upira viharju,
tako lahko ¢lovek v skupnosti lazje dozivi Boga v bogosluzju kot pa
osamljeni posameznik. V skupnosti se namre¢ posameznik razlas¢a svo-
je notranjosti in s svojim dejavnim sodelovanjem bogati sebe in druge,
saj je ustvarjen za to, da bi bil skupaj z drugimi ali pa vsaj v odnosu z dru-
gimi. Taksno druzinsko in zaupljivo okolje olajsuje in omogoca posa-
mezniku, da spregovori o svojem lastnem dozivetju o Bogu, kar pome-
ni prvi korak k osebnemu izpovedovanju vere.'” Podobno je poveza-
nost Zivljenja z bogosluzjem in bogosluzja z zivljenjem nekaj bistvene-

" Prim. G. Ve nturi, Partecipazione e comunicazione: le istanze della linguistica, v: Rivista
{gtur'gim 80 (1993), 192-199.
Prim. P. J. Cordes, Partecipazione attiva all'eucaristia, Torino 1996, 30-33.
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ga za ¢loveka, ki se odpira k Bogu. Zanemarjati ga pomeni zapreti se
v sterilni liturgizem, ki je lahko namen le samemu sebi. To bi bilo tudi
dale¢ od bogosluzja in od ¢loveka. Zato je potrebno z vidika komuni-
kacije upostevati naslednje zahteve:

~ Spodbujati osebno rast - naslovljenec mora priti do spoznanja o
sebi v odnosu do samega sebe, bliznjega in do Boga. Zato je sodelova-
nje z Bogom v trajni osebni rasti neizogibno za rast v sposobnosti ko-
municiranja v bogosluzju.

- Nauciti se komuniciranja z lastnimi custvi (veselje, Zalost, ljube-
zen, nemir, pros$nja, zahvala). Resni¢nosti ¢ustev ne smemo zanikati,
ampak jo priznati, nadzorovati in usmerjati.

- Uresniciti konstruktivno komunikacijo custev s tem, da ne sodimo
namenov in motivacij drugega. Custva naj bodo vselej zdruzena z
razumom in z voljo. Zato jih smemo ob upostevanju drugega v primer-
nem kontekstu izraziti tudi v bogosluzju."

3. Problem ustvarjalnosti v bogosluzju

V 112.in 119. ¢lenu opozarja Plenarni zbor na problem inkulturaci-
je obredov in ustvarjalnosti v bogosluzju. Zadnja leta se govori veliko
o prilagoditvah liturgi¢nih obredov, kar je zelo pomembno in ob ¢emer
smemo upati, da bomo tudi pri nas koné¢no le dobili obrednike, ki bodo
nosili pec¢at slovenske duse, kulture in obicajev. Vendar v tem ne sme-
mo videti najpomembnejse liturgi¢ne ustvarjalnosti. Ta se mora naj-
prej kazati v skupnem obhajanju »lomljenja kruha bozje besede in Ev-
haristije«, in sicer tako, da bodo besedila umevana, razumljena in spre-
jeta kot duhovna hrana za Zivljenje po Evangeliju. Te notranje stvar-
nosti Duha pa nam ne more posredovati noben obrednik niti misal. Ta
se ustvarja samo v skupnosti, ki obhaja, in sicer preko poslusanja, hval-
jenja, kesanja, zahvaljevanja, pro$nje itd. Tako lahko recemo, da ust-
varjalnost v liturgicnem slavju ne pomeni na vsak nacin neke svojstve-
nosti, novosti ali spremembe, nekaj, kar je v nasprotju z ustaljenim in nosi
znacaj novotarskega, drznega in ‘vprasljivega’, ampak to kar poudarja
tudi Plenarni zbor, namre¢, da je »bogosluzje ustvarjalno Ze po svoji
naravi, saj omogoca vedno nova dozivetja, nov nacin srecevanja ¢loveka
z Bogom, z drugimi in samim seboj, medtem ko skrbna in pravocasna
priprava bogosluzja ustvarja potrebno ozracje za umirjeno, duhovno
ubrano in spostljivo obhajanje (prim. B 34) (5t. 119).« In e to prene-
semo na podro¢je oznanjevanja, moremo prav tako reci, da je srcika
ustvarjalnosti v tem, da v oznanjevanje Bozje besede vtisnemo duha,

" Prim. G. Sovernigo, Partecipazione e comunicazione: la parte del »destinatario«, v: Rivi-
sta liturgica 80 (1993) 235-238.
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ki ustvari taks$ne pogoje in taksno duhovno klimo, da bo Beseda zares
sprejeta taksna, kot je: ‘Ziva in u¢inkovita’, saj je Beseda zivega Boga,
ki se nenehno sklanja k obcestvu, ki Ga obhaja. Tako ne gre za izva-
janje obredov, ampak za obhajanje skrivnosti po obredih."”

Za razliko od liturgi¢nih knjig pred reformo 2. vat. cerkvenega zbo-
ra, ki so nam nudile (v rubrikah) zgolj odgovor na vprasanje, kako je
treba izvesti stvari, manj pa glede vsebine obhajanja, nam danasnje ob-
redne knjige s svojimi navodili spregovore o duhovno-teoloskem po-
menu in smotrnosti liturgi¢nega slavja in njegovih sestavnih delov.!®
Tako se je treba najprej vprasati, kaj je smoter dolo¢enega obreda ali
posameznega trenutka obhajanja, Sele nato, kako ta smoter doseci, npr.
s katerimi pesmimi, zunanjimi znamenji, besedami, jezikom itd. Zaceti
je treba pri sredstvih, ki nam jih ponujajo liturgi¢ne knjige, nato pa le-
te obogatiti z novimi. Ob tem je treba paziti, da bodo nova sredstva v
sluzbi istega cilja in da ne bodo vodila k raztresenosti ali osencevala ali
siromasila pravo naravo obreda.

4. Vloga voditelja bogosluzja

Plenarni zbor je dal sorazmerno velik poudarek na vlogi voditelja v
bogosluzju, Se posebej kar zadeva razli¢nost sluzb ter vzgojo in vlogo
laiskih sodelavcev. V ¢lenu 132 pravi, da si mora »duhovnik, ki vodi
bogosluzno opravilo, prizadevati za pristnost besed in bogosluznih drz;
njegove kretnje naj bodo spostljive in preproste, bogosluzno besedilo
brez naglice in razumljivo.

V petem poglavju, to je v ¢lenih 401, 404-405 pa spregovori o tem,
kaksen naj bi bil duhovnik. Pravi, da »verniki upraviceno pricakujejo,
da je preprost in odprt do vsakega ¢loveka, solidaren z ljudmi, v svojem
odnosu do sobratov in do skofa prisréen, da se posvec¢a molitvi in
oznanjevanju, pospesuje zakramentalno Zivljenje, skrbi za uboge, vodi
obcestvo ... vzdrzuje cerkvene objekte, skrbi za drugo premozZenje ter
vse naloge, ki so v pristojnosti Zupnijskega sveta in je pripravljen na
sodelovanje z laiki« (¢len 401). »Naj mu bo tuja vsaka avtoritarnost in
zavest lastne nenadomestljivosti in samozadostnosti ... ter beg v mini-
malizem ali malodu$je« (prim. ¢len 403). Z duhovnega vidika pa ga
predstavi predvsem ¢len 405, ki pravi: »Duhovnikovo delovanje bo zna-
menje za na$ c¢as, ¢e bo izviralo iz globoke vere, osebne duhovnosti in
teoloske usposobljenosti ter povezanosti z verniki. Duhovnost se hrani
iz osebne molitve, zakramentalnega zivljenja, duhovnih vaj, v brat-
skem pogovoru in drugih srec¢anjih ..« Na podlagi teh poudarkov je

" Prim. S. Krajne, Ustvarjalnost v liturgicnih obhajanjih, v: BoZje okolje 19 (1995) 1-2, str.
23-26.
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prav, da si zastavimo vprasanje, kaj pomeni predsedovati ali voditi
bogosluzni zbor?

4.1 Izvrsevanje Kristusovega poslanstva

Predsedovati bogosluzju pomeni izvr$evanje Kristusovega poslan-
stva posredovanja njegove besede vsem, ki so zbrani v veri in Zelji
duhovnega prerojenja. Zato voditelj bogosluzja ne le stoji na nekoliko
vzvisenem mestu, ampak stoji tudi pred ljudmi kot tisti, ki vodi novo
izvoljeno ljudstvo proti obljubljeni dezeli. Zato je njegova naloga v
tem, da ustvarja in gradi ob¢estvo. V tem ustvarjanju obcestva ni prosto-
ra za znamenja avtoritativnosti, ampak sluzenja. V voditelju mora 1z-
giniti tudi vsak subjektivizem, da se bo mogel popolnoma predati delo-
vanju Svetega Duha. Ta subjektivizem se kaze tudi v pastoralni praksi,
zato pravi Plenarni zbor, »da neenotna pastoralna praksa povzroca
velike tezave in véasih daje vtis, da je prejem zakramentov odvisen od
volje duhovnikov« (3t. 136). Namre¢ duhovnik se véasih predstavlja
tako, kot da je od njega odvisno, ali bo kdo $el k birmi ali ne. Potrebno
je pokazati, da sama narava bogosluzja kakor tudi cerkvena navodila
dolo¢ajo, kaj je dopustno in kaj ne.

4.2 Predsedovati bogosluzju je milost in Bozji dar

Vse, kar duhovnik izvrsuje pri bogosluzju, deluje v moci Svetega
Duha. Zato je poklican, da Kristusovo navzocnost ne le sam dozivlja,
ampak da to srecanje s Kristusom posreduje drugim. V tem smislu
pravi RMu §t. 60 (2000 st. 93), da »duhovnikov nacin vedenja in izgo-
varjanja Bozjih besed mora vernikom razodevati zivo Kristusovo na-
vzocnost«. V istem &lenu pravi tudi to, da je sluzba predsedovati v prvi
vrsti sluzenje, ki pa mora biti »spostljivo in ponizno«. Pri sv. Pavlu naj-
demo $e en vidik, ko pravi: »Kdor je predstojnik, naj ga odlikuje vest-
nost« (Rim 12,8), kar pomeni, da dela z odgovornostjo.

Véasih si kaksen duhovnik Zeli, da bi se nekako poistil z ostalimi verni-
ki, ¢e$ saj smo vsi prejeli skupno duhovnistvo. Ce dejansko na to prista-
nemo, potem izbrisemo neko stvarnost, ki naj bi bila vidna in opazna, to je,
da je glava tega zbora Kristus, da je On prvi liturg, ki daruje, se daruje in
se nam daje, medtem ko je voditelj bogosluzja »alter Kristus«.'

" Ob tem nam nakazujejo obredne knjige dolocene moznosti ali nam svetujejo, naj se
posluzimo tudi osebne ustvarjalnosti. Kot primer naj navedem naslednja vabila k
ustvarjalnosti: ».. z naslednjimi ali podobnimi besedami«; ».. jih nagovori tako ali
4odobno« itd.

Prim. Présider assemblée, v: Célébrer. Notes de pastorale liturgique 150 (1981) Cerf -
Paris, str.5-21, 47-56.
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4.3 Veseliti se liturgi¢ne sluzbe

V drugi evharisti¢ni molitvi se duhovnik zahvaljuje Bogu za litur-
gi¢no sluzbo in pravi: »Zahvaljujemo se ti, da smemo biti tu pred teboj
in ti sluziti« S tem izraza, da je obhajanje bogosluzja vir njegovega
lastnega posvecenja. Zato je primerno, da si voditelj bogosluzja postavi
vprasanja: Zakaj, komu in v katerem imenu govorim in obhajam? Kdor
sl na ta vprasanja ne odgovori, seje ob poti.

Predsedovanje ni dejanje, ki bi ga improvizirali. Zahteva daljno in
bliznjo pripravo. Daljna zaobjema vse duhovnisko zivljenje (kako zi-
vim iz vere in zakramentov, kako govorim o duhovnistvu), medtem ko
je bliznja vedno novi odgovor na vprasanje, kaj je smoter ali cilj ob-
hajanja in kako ta smoter dose¢i. Obhajanje mora biti tudi osebno zame
praznicni trenutek, trenutek srecanja z Bogom. Ni¢ bolj ne unicuje
slavja, kakor ¢e kdo, ki predseduje bogosluzju, med potjo k oltarju daje
narocila ali se pogovarja, is¢e strani, izgubi svoje papirje, improvizira
in podobno.

5 Praznovanje nedelje

Po besedah skofa Slomska je nedelja »za pastirje ¢as setve, za
ljudstvo pa cas Zetve za nebesa«. V Apostolskem pismu Dies Domini
Janeza Pavla II. beremo, da je nedelja Gospodov dan, dan vstalega
Kristusa in dan podaritve Duha, dan Cerkve in dan, ki se mu ne more-
mo odredi, saj je to dan za ¢loveka. Srce nedelje pa je evharisti¢ni shod,
lomljenje kruha BozZje besede in evharistije," saj je nedelja brez Jezus-
ove daritve, brez skupnega obeda Bozjih otrok »kakor mati brez
srca«. Slomsek pravi: »Tu se za tebe obhaja daritev, se deli hrana, v
obc¢estvu moli in se blagoslavlja«.’ Tako ne moremo ve¢ govoriti o
zapovedi nedeljskega liturgi¢nega praznovanja, ampak o preizkusu in
dokazu nase pripadnosti Bogu. Plenarni zbor ugotavlja, kako je v mno-
gih vernikih oslabel ¢ut za sredis¢no vlogo evharistije pri nedeljskem
praznovanju, zato doloc¢a: »Za vernika mora biti nedeljska in praznic-
na masa vrhunec in vir praznovanja, saj pri njej skupaj z brati in
sestrami Boga slavi, se mu zahvaljuje, ga prosi in mu zadoscuje. Za
dosego tega cilja ni potrebno mnoziti zupnijskih mas, pac pa velja po-
skrbeti, da bo vsaka masa dobro pripravljena in spostljivo obhajana ...
Duhovniki naj upostevajo moznost nedeljske mase v soboto zvecer, ...

" Janez Pavel IL, Apostolsko pismo Gospodov dan, v: Cerkveni dokumenti 78, Ljub-
!Jana 1998.

" A. M. Slomsek, pridiga Von der Heilung des Sonntages, v: Skofijski arhiv Maribor, X,
St 11.
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vendar je potrebno vedno znova poudarjati vrednost udelezbe pri masi
v nedeljo, kjer pa to ni mogoce, naj se skrbno uvaja besedno bo-
gosluzje« (¢len 121). V ozadju teh spodbud k posveéevanju nedelje so
ne le doktrinalni razlogi na katerih sloni cerkvena zapoved, ampak
tudi pogoste spodbude papeza Janeza Pavla II. ki pravi: »Ne bojte se!
Odprite vrata Odreseniku, na stezaj jih odprite!«!?

Ob tem nam Plenarni zbor svetuje pozivitev samostojnega besed-
nega in spokornega bogosluzja, molitvenega bogosluzja (prim. ¢len
123), zakramentalov, kot so pogreb (¢len 124-126) in blagoslovi (¢len
127), ljudske poboznosti (¢len 128), druzinsko bogosluzje in bogosluzje
malih obcestev (¢len 129).

Nedeljsko praznovanje se ne konca z bogosluzjem v cerkvi. Bozja
sluzba pomeni poslanstvo v Zivljenje in teZi za tem, da se otrese sten
svetisca ter se udejanji v sluzbi ljubezni in pricevanja. To pri¢evanje in
karitativno dejavnost je mo¢ izraziti s preprostim obiskom sorodnikov,
prijateljev, bolnih in ostarelih, $e posebej pozabljenih in potisnjenih ob
rob druzbe, saj vse te moznosti zaobjemajo Kristusove besede: »To
delajte v moj spomin!«

6 Cerkvena pesem gradi ob&estvo

Plenarni zbor je spregovoril o nujnosti ljudskega in zborovskega
petja kot izraz dejavnega sodelovanja pri slovesnem bogosluzju. To
nujnost sodelovanja vseh utemeljuje s tem, da postane »v taksni obliki
molitev prijetnejsa; bolj jasno se razodeva skrivnost svetega bogo-
sluzja ter njegov hierarhi¢ni in obcestveni znacaj; z ubranostjo glasov
se bolje doseze ubranost src; sijaj svetih stvari pomaga, da se duh laze
dvigne kvisku; celotni obred pa jasneje predupodablja tisto bogosluzje,
ki se opravlja v nebeskem Jeruzalemu.« »Ni pa mogoce odobriti na-
vade, da se samo pevskemu zboru zaupa petje vseh spremenljivih in
stalnih masnih spevov tako, da je ljudstvo popolnoma izklju¢eno od
sodelovanja s petjem.« Zlasti pa je potrebno »pospe$evati mnozi¢ne
vzklike, odgovore, petje psalmov, antifone, pesmi ter tudi dejanja, kret-
nje in drzo telesa. Ob svojem ¢asu je potrebno ohraniti tudi sveto tiho-
to« (B 30), kot na primer po obhajilu (prim. ¢len 118).®

Ta navodila o nujnosti dejavnega sodelovanja s pesmijo vsega ob-
Cestva temeljijo na svetopisemskih in patristi¢cnih osnovah, kakor tudi
na mnogih poznejsih cerkvenih navodilih. Petje je bilo Ze v Stari za-

" Janez Pavel 1L, Homilija ob slovesnem nastopu papeZevanja (22. oktober 1978) 5, v:
AAS 70 (1978) 947.

Prim. Navodilo o glasbi, 5 in 16¢, v: Prenovljeno bogosluZje. Zbirka navodil, Ljubljana
1981, 16.
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vezi izraz skupne molitve. Pel je Bozji Odresenik, peli so apostoli. K
skupnemu petju je pozival kristjane ze sv. Pavel, naj z »veselim srcem
prepevajo Bogu s psalmi, hvalnicami in duhovnimi pesmimi« (Kol
3,16). Podobno je zapisal ob koncu prvega stoletja tudi sv. Klemen v
svojem pismu Korin¢anom, kjer pravi: »Kakor iz enih ust gorece klici-
mo k Njemu, da postanemo delezni Njegovih velikih in velicastnih
obljub.«'? Ker ima petje posebno mo¢ povezanosti z Bogom je prav, da
odmevajo vzkliki, odgovori, psalmi, antifone in pesmi kakor grom, in
razodevajo notranjo povezanost med oltarjem in ljudstvom. Le takSna
pesem dviga ¢cloveka k Bogu, njeoovemu poslednjemu cilju.

Ze sveti Avgustin je poudarjal, kako je potrebno peti novo pesem in
se spraseval: »V ¢em je nova pesem, ¢e ne v novi ljubezni? Kdor ljubi,
prepeva, in njegov glas je zar svete ljubezni.«*® Tako bi torej morale
biti nase pesmi vedno nove: ne z novimi besedili in melodijami, ampak
z novim duhom, Zivljenjem in darovanjem. V to pa je vedno poklican
ves bogosluzni zbor in ne le pevski zbor. Zato se zdi povsem prav, da je
Plenarni zbor ponovil besede iz Navodila o glasbi iz leta 1967, v kat-
erih je rec¢eno, da »ni mogoce odobriti navade, da se samo pevskemu
zboru zaupa petje vseh spremenljivih in stalnih masnih spevov tako,
da je ljudstvo popolnoma izklju¢eno od sodelovanja s petjem.«*

7. Liturgi¢no-pastoralne smernice o zakramentalnem Zivljenju

Tretji del Cetrtega poglavja, ki je eno najobsirnejSih, obravnava
zakramentalno zivljenje in delo na Zupniji. Po vzgledu Katekizma ka-
toliske Cerkve obravnava zakramente v treh sklopih, to je zakra-
mente uvajanja, ozdravljanja in sluzenja. Med mnogimi poznanimi li-
turgi¢no-pastoralnimi navodili in sklepi najdemo pomembne poudarke
za uspes$nej$e pastoralno delo. Prvi takSen posebni poudarek je v
tem, da je u¢inkovitost pastoralnega dela odvisna tudi od vkljucitve
druzine, Zzupnijskega obcestva, posameznih skupin in usposobljenih
laikov. To pomeni, da za pripravo na zakramente ni odgovoren le du-
hovnik, ampak tudi ob¢estvo. Zato naj posamezniki iz raznih skupin,
ki delujejo v Zup]‘ll]l (npr. iz ZPS, druzin in malih ob¢estev), pomagajo
duhovniku pri pripravi na zakramente (prim. ¢len 149, 172-179).
Drugo pomembno spoznanje se kaze v tem, da je treba preiti od zgol)
liturgi¢no-obrednega do celovitega obravnavanja kr3anskega ziv-
ljenja (prim. ¢leni 138-139).

Prvo Klementovo pismo Korincanom, §t. 34,7 v: Spisi apostolskih ocetov, Celje 1996, 87.
. A\*gustm 336. govor, 1.6, v: Bogosluzno branje 5, str. 342.
Navodilo o glasbi, 16c.
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Ob teh glavnih spoznanjih nam dokument Plenarnega zbora nudi
celo vrsto prakti¢énih pastoralno-liturgi¢nih smernic, ki imajo v
ospredju dobro pripravo in dejavno sodelovanje. Tako se pri zakra-
mentih uvajanja v kr$¢anstvo osredotoci na katehumenat in mista-
gogijo kot proces zorenja za kr§canstvo, ki zahteva daljSe ¢asovno
obdobje (prim. ¢len 138, 169-170), pri odras¢ajoc¢ih pa se kot pred-
pogoj za katehumenat zahteva njihova vkljucitev v dolo¢eno skupino
v zupniji (prim. ¢len 160) kot uvajanje v apostolsko in liturgi¢no Ziv-
ljenje Cerkve ter v karitativno-socialne dejavnosti (¢len 196). Pose-
bej se priporocajo ¢imbolj enotna pastoralna izhodi§¢a v birmanski
pastorali, v katero je treba vkljuc¢iti birman¢evo druzino in Sir§e oko-
lje (prim. ¢len 189).2

V duhu konstitucije o bogosluzju, ki pravi, da naj »vsak dela vse ti-
sto in samo tisto v bogosluzju, kar mu gre glede na njegovo mesto v
bozjem ljudstvu« (B 28) naj se v okviru Zupnije in dekanije organizira
usposabljanje laikov za sluzbo bralcev, psalmistov, razlagalcev in ani-
matorjev bogosluzja (prim. ¢len 209).2

Ker se danes odnos do greha in lastne gresnosti, pa tudi do obha-
janja spovedi spreminja, se svetuje, naj si oznanjevalci zlasti v pridigah
prizadevajo ljudem priblizati dejstva, da je sprava najprej BozZji dar, da
je potrebna in da se zahteva resni¢no spreobrnjenje. Priporoca se vsak-
danje izprasevanje vesti in trden sklep varovati se greha (prim. ¢len
229-233) in pogosta spoved. Cetudi dokument Plenarnega zbora od-
svetuje spovedovanje med maso, najdemo v novem Apostolskem pis-
mu Misericordia Dei (BozZje usmiljenje) papeza Janeza Pavla II. dovol-
jenje, da se sme v primeru, da so na voljo drugi duhovniki, tudi med

# Majhne otroke krstimo le po vnaprejénji temeljiti pripravi star§ev in botrov (¢len
145). Priprava naj bo nacrina, v domaci zupniji, sam krst pa v povezavi z nedeljsko maso
(prim. ¢len 155). Zakrament birme naj se redno ne podeljuje pred sedmim letom red-
nega verouka (¢len 195), po birmi pa naj se nadaljuje pobirmska pastorala pri mladin-
skih srecanjih (¢len 201).

" Berilo naj redno bere bralec ali bralka, naj se ne opusca psalm, naj bo ob nedeljah
slovesna procesija prinasanja evangeljske knjige na ambon, prosnje vernikov naj bere
kdo izmed navzocih vernikov, kadar je petje zborovsko, ne sme manjkati ljudska pe-
sem, na pridigo naj se duhovnik temeljito pripravi itd. (prim. ¢len 209-213). Redna prip-
rava na prvo obhajilo naj bo dve ali tri leta (¢len 214). Primerno je, da pripravo kakor
tudi prvo spoved opravi domaci Zupnik skupaj s sodelavci. Prva spoved naj bo v pri-
merno urejenem prostoru, ki bo omogocil zaupen in sproi¢en pogovor. To je lahko
spovednica ali spovedni kabinet (¢len 216). Bolnikovi domaci so ob prvih znamenjih
huj$ega poslabsanja bolezni dolzni poklicati in omogociti obisk duhovnika pri njem
doma ali v bolnisnici I Tam, kjer domaci ne poskrbijo za prejem zakramentov, naj s
potrebno obzirnostjo to poskusajo doseci clani ZPS, ki naj v vsakem primeru obves¢a-
jo zupnika, kdo v Zupniji je resno bolan (¢len 223).



368 Bogoslovni vestnik 62 (2002) 3

maso spovedovati.* Potrebno je poziviti samostojna spokorna opravila
in ob¢asne skupne priprave s posami¢no spovedjo.?

Zakrament bolniskega maziljenja ni namenjen samo bolnikom v smrtni
nevarnosti, ampak tudi bolnikom, ki so resno zboleli. Zato se ga sme
podeliti tudi pred zahtevnej$o operacijo (prim. ¢len 241-245). Potrebno
ga je ponovno ovrednotiti kot zakrament tezko bolnih in ostarelih.2®

V danasnji druzbi se posebej mladi vedno pogosteje odlo¢ajo za
zunajzakonski nac¢in Zivljenja. Vrh tega je vedno vec locitev, §iri se mi-
selnost, ki ne podpira spocetja in hoteni splav, vse bolj pa je navzoca
tudi duhovna praznina in nezadovoljstvo (prim. ¢len 256). Vzrok za to
je tudi slaba priprava na prejem zakramentov. Zato je Plenarni zbor
poudaril nujnost temeljite priprave, ki naj bo daljna, bliznja in nepo-
sredna. V daljno pripravo spada otroska, deska in dekliska ter odra-
$Cajoca doba, katere nosilci so druzina, vzgojne ustanove, Zupnija in
razne skupine, medtem ko je bliznja priprava ¢as od zaroke do po-
roke. To je cas celoletne Sole za zakon, seminarjev, tecajev, progra-
mov ob koncu tedna, duhovnih vaj ipd. Posebej zanimiv je ¢len, ki
pravi, da lahko samo v izjemnih primerih Zupnik nadomesti tec¢aj z
ustrezno osebno pripravo« (¢len 275). V ta ¢as spada tudi zaroka, ki
naj se opravi v druzinskem, prijateljskem ali zasebnem krogu, vendar
Cas zaroke ni in ne more biti dovoljenje za skupno Zivljenje in zakon-
ska dejanja (¢len 277-279). Ze do sedaj smo imeli obred zaroke v
knjigi Blagoslovov, z novo tipi¢no izdajo poro¢nega obrednika pa se
nahaja tudi v poro¢nem obredniku.” Neposredna priprava pa obsega
osebno pripravo zaroc¢encev, pogovor z zupnikom in pripravo na po-
roc¢ni obred (prim. ¢len 281-282).

* Dokument o spovedi Misericordia Dei je bil predstavljen v Vatikanu v éetrtek, 2
maja 2002. Z dokumentom Zeli vodstvo Cerkve pozZiviti prakso osebne spovedi in
prepreciti preveé siroko uporabljanje moZnosti splosne odveze. Skofje in duhovniki
morajo z ve¢ zaupanja in vztrajnosti pospesevati pozitivno gledanje na spoved. Praksa
samo splosnega priznanja ali omejitve na enega ali ve¢ vaznejsih grehov ni sprejemljiva
(prim. Spoved: sploSna odveza je izjema, v: Nedelja, 12. maja 2002, str. 6).

"~ Po mnenju Slovenske skofovske konference v nasih razmerah ni utemeljenih pasto-
ralmh razlogov za skupno zakramentalno odvezo (prim. ¢len 236-237).

* Plenarni ?bor sicer ni posebej spregovoril o nujnosti razlage svetih olj. Morda bi bilo
prav, da se uvede v maso velikega ¢etrtka zvecer obred slovesnega prinasanja svetih olj
v procesiji na zacetku svete mase, saj lahko dobimo novoposveéena sveta olja ze pred
vecerno maso. Tako lahko med slovesnim vhodom ali procesijo razlagalec bere razlago
svetih olj. Sveta olja se odlozijo na posebej pripravljeno mizico pred oltarjem, da lahko
ljudje ob razlagi in pogledu na sveta olja globlje zac¢utijo njihovo vrednost. Lahko pa se
ta razlaga vkljuci v kaksno drugo maso.

" Prim. Ordo benedictionis desponsatorum, v: Ordo celebrandi Matrimonium, Typis
polyglotttis Vaticanis, 1991, 96-102.
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Za sklep

Plenarni zbor Cerkve na Slovenskem je nalozil mnogim institucijam
Cerkve na Slovenskem razli¢ne naloge. Izmed njih ima pomembno
vlogo Slovenska liturgi¢na komisija, ki naj pripravi slovenski marti-
rologij in pastoralna navodila za uporabo (25), ustanovi naj Komisijo
za cerkveno glasbo, ki naj v sodelovanju s sorodnimi ustanovami skrbi
za redno izobrazevanje organistov in zborovodij ter usmerja revijo Cer-
kveni glasbenik, da bo pastoralno uporabnejsa (109), priskrbi naj smer-
nice za liturgi¢no vzgojo ministrantov, bralcev, izrednih delivcev obha-
jila in organistov (114). Pripravi naj navodila glede liturgi¢nih oblacil
laiskih sodelavcev pri bogosluzju (119) in razli¢ne pripomocke za dru-
Zinsko bogosluzje in pripravo druZin na prazni¢no Zupnijsko bogosluzje
(119, 121, 129). Na vse slovenske ob¢ine naj naslovi pobudo za postavi-
tev primernih obelezij z urnikom nedeljskega bogosluZja (121) in skrbi
za dobro obvescenost o vseh oblikah bogosluzja v pocitniskih in dopust-
niskih krajih. V ta namen naj se vsako leto pred pocitnicami izda pri-
merna vecjezi¢na publikacija, po moznosti v sodelovanju s civilnimi ali
drzavnimi ustanovami (122). Pripravi naj se sodobni molitvenik za od-
rasle (123), navodila o uporabi bogosluznega prostora v druge namene
(134), prakti¢na navodila za sodelovanje pri masi, ki bodo poenotila
razliéno prakso po nasih Zupnijah, zlasti kar zadeva telesno drzo pri
posameznih delih bogosluzja (207) in primerno gradivo za skupno mo-
litev in ceScenje NajsvetejSega (218) in drugo.

Povzetek: Slavko Krajne, BogosluZni vidik dokumenta Plenarnega
zbora Cerkve na Slovenskem

Pri¢ujoc¢a razprava govori najprej o Plenarnem zboru Cerkve na Slo-
venskem kot liturgi¢no-pastoralnem dejanju, ki ni le sad pogovorov,
katehez, predavanj, raziskovanj, delovnih gradiv, kot sta Lineamenta in
Instrumentum laboris, ampak tudi sad osebne molitve in bogosluzja.
Osrednji del razprave je osredoto¢en na problematiko ¢lovekove od-
prtosti za skrivnostno in sveto, nerazumevanje jezika in kod v bogo-
sluzni govorici ter na sposobnost dekodiranja in ponovnega kodiranja
sporocila v obrednem dejanju. Komunikacijski model sodelovanja zah-
teva povratno sporocilo, s katerim naslovljenec postane zavestno ude-
leZen, aktiven in s ¢imer se krog komunikacije med voditeljem bogo-
sluzja in naslovljencem sklene. Ob tem se v razpravi avtor osredotoci na
problem inkulturacije in ustvarjalnosti v bogosluzju, vloge voditelja
bogosluzja ter na nujnost ljudskega in zborovskega petja kot izraza de-
javnega sodelovanja vernikov. Na koncu se na kratko ustavi pri litur-
gi¢no-pastoralnih smernicah o zakramentalnem Zivljenju, ki jih Plenar-
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ni zbor svetuje. Rdeca nit razprave je misel, da bo treba bolj povezo-
vati bogosluzje z zivljenjem in Zivljenje z bogosluzjem.

Kljucne besede: Plenarni zbor Cerkve na Slovenskem, razumevanje
jezika in kod v bogosluzni govorici, inkulturacija in ustvarjalnost v
bogosluzju.

Summary: Slavko Krajne, Liturgical Aspect of the Final Document
of the Plenary Council of the Church in Slovenia

The treatise first deals with the Plenary Concil of the Church in
Slovenia as a liturgical-pastoral action which is not only the result of
discussions, catecheses, research, and working papers like Lineamenta
and Instrumentum laboris, but also the result of personal prayers and
liturgies. The central part of the treatise concentrates on the problems
of man’s openness to the mysterious and the holy, on the lacking un-
derstanding of the language and codes in liturgical speech and on the
ability of decoding and again encoding the message in a ritual act. The
communication model of cooperation requires some feedback making
the addressee an active and conscious participant, whereby the com-
munication between the liturgy leader and the addressee comes full
circle. The author concentrates on the problem of inculturation and
creativity in liturgy, on the role of the liturgy leader and on the neces-
sity for congregation singing and choir singing as expressions of an
active participation of the faithful. In the end the author touches on
the liturgical-pastoral guidelines on sacramental life suggested by the
Plenary Council. The leading idea of the treatise is the need for liturgy
and life being closer connected.

Key words: Plenary Council of the Church in Slovenia, understand-
ing the language and codes in liturgical speech, inculturation and cre-
ativity in liturgy.
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Strokovni ¢lanek (1.04) UDK 262.42 (497.4)71999/20017: 253

Cvetko Vali¢

Sociolosko - pastoralni vidik Zupnije
kot duhovnega centra v luci Sklepnega
dokumenta Plenarnega zbora Cerkve
na Slovenskem

Uvod

Ob naslovu so se mi porajala naslednja vprasanja: Ali naj v bistvu
ponovim in pokomentiram to, kar je o sociolosko pastomlnem vidiku
Zupnije zapisano v dokumentu PZCS (prej: 1Z)?" Ali naj s socioloske-
ga vidika, predvsem z vidika sociologije religije ter njene posebne sme-
ri pastoralne sociologije, analiziram danasnjo Zupnijo pri nas? Ali naj
se omejim le na statisti¢ne podatke in na podatke raznih raziskav o
nasih zupnijah in o verski praksi zZupljanov? Ali naj z gospodarsko-
upravnega vidika analiziram obstoj in delovanje zZupnije? Ali naj po-
gledam predvsem na vernika - posameznika ali morda versko skupino
in njeno Zivljenje, dclovan}e v zupniji in odnos do nje? Se nekaj drugih
moznosti se mi je ponujalo in me izzivalo. Konéno sem se odlocil, da se
v danem odmerjenem okvirju omejim le na par vidikov Zivljenja in
delovanja danasnje Zupnije pri nas.

V 1Z so druzboslovni ter gospodarsko-finanéni vidiki omenjeni
predvsem v prvem, drugem ter v Sestem poglavju, delno pa so raztre-
seni tudi v ostalih poglavjih.

1. Druzbene spremembe

Spremembe, ki so stalni spremljevalec in sestavni del obstoja in Ziv-
lienja druzbe in njenih sestavnih delov, pogojujejo tudi spremembe v
Cerkvi in konkretno v Zupniji kot njenem sestavnem delu na lokalni in
konkretni druzbeni ravni. Ekonomsko-socialne, politi¢ne, kulturne in
demografske spremembe so vplivale in $e dandanes vplivajo na Ziv-

' Kratice: 17 = Izberi zivljenje; Predlog sklepnega besedila sinode Cerkve na Sloven-
skem, Ljubljana 2000;
PZCS = Plenarni zbor Cerkve na Slovenskem.
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ljenje v Zupniji pa tudi na pastoralno ter posledi¢no na versko in mo-
ralno podobo Zupnije.

Na ekonomsko-socialnem podro¢ju je bila posebej opazna spre-
memba z nastopom industrializacije ter posledi¢no urbanizacije in stal-
ne ali obc¢asne migracije. Na cerkvenem podrocju pride zato do »umi-
ranja« tradicionalnih, neko¢ velikih in Zivih podezelskih Zupnij ter
zahteva po novih Zupnijah v urbanem prostoru.

Politi¢no-zgodovinske spremembe vsi dobro poznamo. Naj omenim
le uvajanje socializma po drugi svetovni vojni, ki je moéno zaznamo-
valo Zivljenje nasih Zupnij.

Na podro¢ju kulturnih sprememb naj spomnim le na uvedbo in tako
reko¢ uzakonitev pluralizma idej, mnenj, prepri¢anj in s tem do uvaja-
nja soZitja, strpnosti ne le do drugovercev in brezvercev, ampak tudi do
pojavov in obnasanyj, ki so bile $e do nedavnega tuje nasi civilizaciji in
kulturi.

Demografske spremembe. Pospesene migracije, zmanjsanje rodno-
sti ter uvajanju politike »druzinskega nacrtovanja« (family planning) je
krepko zarezalo v Zivljenje druzin in tudi slovenskih Zupnij.

2. Socioloski model Zupnije

S pravnega vidika je Zupnija »dolocena, trajno ustanovljena skupno-
st vernikov v delni Cerkvi, katere pastoralna skrb je pod oblastjo kra-
jevnega $kofa, zaupana Zupniku kot njenemu lastnemu pastirju«
(ZCP, kan 515, § 1).

Kaj pa je Cerkev in konkretno Zupnija v luci socioloskega pristopa?
Z druzboslovnega vidika je Zupnija predvsem formalno ustanovljena,
organizirana in vodena skupnost ali bolje re¢eno sekundarna skupina
s precej natan¢no dolo¢enimi pravili (normami in zakoni), vrednotami,
cilji, delovanjem in strukturo. Vodenje Zupnije je formalno (velikokrat
pa tudi neformalno) strukturirano in prepoznavno. Obcecloveske, ver-
ske, moralne in kulturne vrednote, ki so v Zupniji postavljene kot pr-
venstveni cilj, ki naj ga doseZejo verska skupnost, skupine in podsku-
pine ter posamezniki, se uresnic¢ujejo v konkretnih dejavnostih social-
izacije (verske in moralne vzgoje) in »verske prakse« ter v izraZanju
osebnih prepri¢anj. V Cerkvi sicer predpostavljamo notranje versko-
moralne motive in vzgibe ter nadnaravne in prekonaravne dejavnike,
ki delujejo v skupnosti in vplivajo nanjo, vendar se pri socioloskem
vidiku omejimo le na zunanja, vidna in merljiva dejstva druzbene orga-
niziranosti, medsebojnih odnosov med vernikom kot druzbeno osebo,
versko skupino in Zupnijo kot skupnostjo ter na zaznavne in $teviléno
ali koli¢insko dolocljive zunanje izraze vernosti ter versko moralnega
obnasanja in prakse.
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Neko¢ je prevladoval model Zupnije kot »patriarhalno« to je pira-
midalno strukturalno urejene, ozemeljsko zaokrozene, z normami toc-
no dolocene, enotne, skoraj samozadostne (materialno-finan¢no ter
duhovno-zakramentalno) skupnosti pod vodstvom Zupnika (upravite-
lja), ki jo je ne le cerkvena oblast (8kofija), ampak tudi civilna oblast
(ob¢ina, drzava) vsestransko podpirala.

Dandanes prihaja v ospredje model Zupnije kot skupnosti, ki v sebi
zdruzuje primarne verske skupine (od stanovskih, npr. zakonske, mla-
dinske, verou¢ne do interesnih, kot so skupine v pripravi na zakramen-
te, pevski zbor, gibanja itd.) z bolj poudarjenim demokrati¢nim »siste-
mom vodstva in odgovornosti, s §ir§im na¢inom soupravljanja po nace-
lu subsidiarnosti, pri ¢emer dobivajo posebno pomembno vlogo odgo-
vorni laiki, npr. laiski teologi, katehisti(nje), ¢lani ZPS in ZGS. Sodob-
na Zupnija se danes kazZe kot heterogena, saj je ne doloca le teritori-
alni princip (mozne personalne ali kakor Zupnije). Tudi zavest pripad-
nosti (in s tem tudi podpiranja), ki je bila v nekdanjem modelu Zupnije
samo po sebi umevna, je danes bolj zazelena kot pa realna, posebej v
mestnih Zupnijah.

3. Statisti¢no-podatkovno merjenje v Zupniji

Zupniki oziroma upravitelji Zupnij morajo okrog novega leta ter ob
polletju izpolnjevati statistiéne obrazce o podatkih ter o raznih pastoral-
nih dejavnostih v Zupniji (obrazci so vedno obsirnejsi). Veckrat so podat-
ki le priblizni in ne odsevajo popolnoma realne podobe Zupnije in v zbir-
nih podatkih za dekanijo ali za skofijo dobimo le povprecje realnega stanja.

Kljub vsem pomislekom nam statisti¢ni podatki vendarle edini dajo
bolj ali manj natanc¢no sliko stanja in verskega udejstvovanja v zupniji
(in dekaniji ter $kofiji) za doloc¢eno obdobje, saj nas sicer vtis, ki je tudi
Custveno obarvan, gotovo vara. Samo pomislimo npr. kako lahko polna
cerkev ob kakem prazniku vpliva na oceno §tevila udelezencev mase.
Sele stetje nam razkrije pravo stevilo udelezenceyv.

Poleg realnega trenutnega stanja nam statisti¢ni podatki omogocajo
primerjanje »lastne« Zupnije s sosednjimi v obmo¢ju dekanije (seveda
upostevajoc¢ specifiéne dejavnike).

Dolgoro¢no vodenje statisti¢nih podatkov nam omogoc¢a tudi preso-
jo zupnije v zgodovinskem nihanju podatkov in verske prakse, kar up-
ravitelju Zupnije in nadrtovalcu pastorale pomaga ugotoviti realno
podobo Zupnije v njeni zgodovinskosti, trende verskega odzivanja ter
nacrtovati pastoralne korake za prihodnost.

Tudi pri izdelavi socioloke presoje vernosti v Zupniji ali celo orisa
zupnije in njene zgodovine brez statisticnih podatkov ne pridemo nika-
mor. Pri tem bi opozoril, da niso merodajni le podatki cerkvene stati-
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stike, ampak uporabljamo tudi podatke Statisti¢nega urada RS, rezul-
tate popisa prebivalstva ter druge podatke, ki so nam dostopni tako s
strani krajevne skupnosti kot tudi ob¢ine ali morda Se druge civilne
ustanove. Seveda tu naletimo na probleme, povezane z varovanjem
osebnih podatkov. (Mimogrede: tudi za naSe pridobivanje osebnih po-
datkov, npr. v zvezi z veroukom, ob pripravi in delitvi zakramentov
itd. bi morali imeti zakonsko podlago, kar pa sedanji zakon, kolikor
vem, ne predvideva, ¢eprav so podatki potrebni za cerkvene mati¢ne
knjige in za normalno pastoralno delovanje.)

4. Ekonomski vidik

Ker Cerkev, torej tudi Zupnija, ni le neka pietisti¢na in le v onstran-
stvo zazrta zdruzba, ampak tudi sociolo$ko urejena ustanova z vsem
potrebnim aparatom upravljanja in delovanja, potrebuje za svoje ziv-
ljenje in delovanje tudi gmotne osnove, in sicer materialna in finan¢na
sredstva. Do materialnih in finan¢nih sredstev so Zupnije prisle v zgo-
dovini na zelo razli¢ne nacine: Od prazupnij naprej se je za ustano-
vitev Zupnije zahtevala materialna osnova za vzdrZevanje duhovnikov
in drugih cerkvenih »usluzbencev« (npr. cerkovnika) ter za postavitev
in vzdrzevanje cerkvenih stavb. V ta namen so ob ustanovni listini, ki
so jo obic¢ajno podpisali poleg »svetne in cerkvene gosposke, torej
odgovornih za ustanovitev in izvajanje odloka, tudi predstavniki Zup-
ljanov, dolo¢ili tudi zemljiska, stavbna in druga darila kot pogoj za
ustanovitev zupnije ter redne (letne) obveznosti novih Zupljanov (ur-
bar). Za dosledno izvajanje obveznosti so skrbele cerkvene oblasti
preko svetnih institucij (pobiranje davkov in dajatev, izvrSitev oporok
in volil ...). Pozneje se je materialno in denarno premozenje Zupnije
vecalo z lastnimi prihodki, predvsem pa iz daril in zapus¢inskih volil
(kar je prineslo tudi nove obveznosti upravitelja, npr. ustanovne in
legatne mase ...). Vzdrzevanje cerkvenih stavb in drugega premozenja
ter vzdrzevanje zupnijskih »usluzbencev« ter materialna in finan¢na
osnova za redno pastoralno, kulturno in drugo delovanje v Zupniji je
temeljilo na rednih prihodkih cerkvenega premoZenja, na darovih in
obveznih dajatvah vernikov (letni prispevek, obveznosti ob delitvi
zakramentov in zakramentalov ..), na podpori drzave (npr. jozefinski
sklad, drzavna placa - »renta« Zupniku - upravitelju za vodenje matic
in izdajanje uradnih dokumentov itd) ter na priloznostnih darovih. Po
drugi svetovni vojni se je materialno in finan¢no stanje nasih Zupnij
ob¢utno poslabsalo (nacionalizacija, razne prepovedi zbiranja darov,
obdav¢itev, selektivna pomo¢ drzave itd.).

Kako je danes? 1z prejSnjega rezima smo prenesli v Cerkvi, ki de-
luje danes v svobodni Republiki Sloveniji, vse ute¢eno pa tudi izrab-
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ljeno in preziveto cerkveno gospodarstvo. Nobenih tektonskih premi-
kov, nobenih temeljitih resitev, ki smo jih pricakovali ni bilo. Izgubili pa
smo pomoc iz tujine in zavest, da smo ubogi. Iz prej$njega rezima se
vlece drzavna renta, ki je bila prej domena Ciril-metodijskega drustva
in je sedaj razsirjena na vse duhovnike - zavarovance. Velja stari za-
kon o verskih skupnostih. Nov je Urad za verske skupnosti, ni pa ve¢
obcinskih komisij niti republiske. Dohodek duhovnikov je pri nas vedi-
noma vezan na masne Stipendije, ki pa jih ponekod Ze primanjkuje. V
preteklosti so denarni darovi predstavljali malenkost v primeri z do-
hodki iz beneficija. Sedaj zivi duhovnik in se vzdrzuje tudi Zupnija iz-
klju¢no od denarnih darov zavednih vernikov. Iz najemnin in kmetova-
nja ni prakti¢no nic ali zelo malo.

Kako naprej? Zgledujemo in u¢imo se lahko od drugih, na primer
sosednjih narodov. Vzdrzevanje Cerkve in cerkveno gospodarstvo je v
Zakoniku cerkvenega prava zakoli¢eno tako splosno, da je potrebno
konkretne resitve naknadno vzpostaviti. Od denacionalizacije si neka-
ter1 veliko obetajo, vendar se od tega ne da Ziveti (v Zupnijah koprske
Skofije gotovo ne). Preteklost nas uci, da je pri nas Cerkev zmeraj zivela
od darov. Zaradi tega in na podlagi izkusenj Cerkve pri sosednjih na-
rodih, bomo morali nase gospodarstvo graditi na darovih ljudi, ki hoce-
jo vzdrzevati svojo Cerkev. Pomembno bo torej, kako bomo znali na-
govoriti najprej nase vernike in potem vse ljudi dobre volje; pa tudi Cer-
kvi nasprotne ljudi.

V raznih razpravah o denacionalizaciji in drugih ¢isto gospodarskih
temah smo nastopali v strokovnih in politi¢nih ter medijskih krogih kot
filozofi, teologi, pravniki. Nobenega cerkvenega ekonomista ni bilo
slisati. Teoloska fakulteta opravi z gospodarskimi vprasanji kar pri cer-
kvenem pravu in naukom o Cerkvi, morda $e kaj pri sociologiji in mo-
ralki. Ali podcenjujemo stroko, smo nevedni, naivni? Lo¢imo upravlja-
nje cerkvenega premozenja od pridobivanja cerkvenega premoZenja?
Upravljanje ne zahteva posebnih naporov, ¢e naj vsaj ohranimo vred-
nost. Za povecanje vrednosti ali pridobivanje premozZenja je potrebna
poleg pridnosti tudi vednost, strokovnost. Ce ne drugo, nas bo drzavna
zakonodaja pocasi prisilila k strokovnemu in preglednemu (IZ 45)
materialnemu in finanénemu knjigovodstvu ter k strokovnemu trzne-
mu pristopu k pridobivanju materialnega in finan¢nega premoZenja za
lastno delovanje. Tudi glede podpore drzave Cerkvi kot »ob¢e koristni
ustanovi« (glej Uradni list RS, U-1-107/96, 5. 12. 1996, t. 28) bo potreb-
no Se dolgotrajno dogovarjanje in iskanje konkretnih moznosti in resi-
tev (IZ 448-457).

Cerkev je skrb za upravo imovine Ze od zacetka zaupala posebej
usposobljenim osebam (Apd 6,1-4). Kalcedonski koncil (leta 451) je
grajal Skofe, ki niso imeli upravitelja cerkvenega premozZenja. Tekom
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stoletij so 8kofje sicer ostali odgovorni in najvisja instanca v premo-
zenjskih zadevah $kofije, neposredno upravo nad njim pa so izrocali
diakonom in arhidiakonom. Tridentinski koncil je izrecno zahteval
postavitev $kofijskega ekonoma v primeru izpraznjenega sedeza. Mnogi
pa so menili, da je potreben tudi v normalnih razmerah. Tako je npr.
Karel Boromejski na 2. milanskem koncilu (leta 1597) zaupal upravo
premozenja kleriku kot upravitelju in supervizorju. Zakonik cerkvene-
ga prava izrecno predvideva $kofijski gospodarski svet (SGS) in
skofijskega ekonoma (kan. 492-494), za Zupnijo pa poleg Zupnika -
upravitelja tudi Zupnijski gospodarski svet (ZGS - kan 537); o cer-
kvenem premozenju, predvsem o pridobivanju in upravi pa govori
ZCP v peti knjigi (kan. 1254-1310). Drugi vatikanski koncil je dal ve-
lik pomen pravilni upravi premozenja. Z ene strani je zelo priporocil
dejavno prisotnost laikov na vseh podro¢jih cerkvenega Zivljenja, tudi
na gospodarsko-upravnem, z druge strani pa je zelo poudaril potrebo
po bolj strokovni upravi, ki bo v skladu z drzavno zakonodajo.

Sklep

Teoloski in verski temelji ter moralni cilji Zupnije se ne spreminjajo,
spreminja pa se njena druzbena podoba, utemeljitev in delovanje. Na
podro¢ju pojmovanja Zupnije, socioloskega opazovanja in raziskovanja
ter na ekonomsko-finanénih osnovah za zivljenje in delovanje Zup-
nijske skupnosti so opazne tolikine spremembe, da mora nanje odgo-
varjati tudi dokument PZCS in posledi¢no tudi prilagojena cerkvena
zakonodaja Slovenske $kofovske konference. S tem se bodo spremi-
njale tudi pastoralne metode in pastoralno nacrtovanje delovanja Zup-
nije kot celote in skupin kot njenih sestavnih delov.
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Jozef Vidic, SDB

Model in pomen mladinskega duhovnega
centra za SirSe obmog¢je v luci Sklepnega
dokumenta Plenarnega zbora Cerkve
na Slovenskem

I. Kako sinodalni dokument govori o Zivljenju mladih

Na splosno se ugotavlja, da so prve Zrtve duhovne in kulturne krize,
ki prizadeva svet, mladi rodovi. Prav tako je tudi res, da ima prizadeva-
nje za boljso druzbo v njih najve¢ upanja. Zato naj mladina poleg dru-
zine in obcestva postane prednostna pastoralna skrb Cerkve na Slo-
venskem. Ce se bo povecalo $tevilo usposobljenih oseb, ki bodo delale
na podroc¢ju mladinske pastorale, ¢e bomo vlagali v kakovost program-
ov in ustrezno infrastrukturo, bo to dolgoro¢no pomenilo tudi prenovo
zakonske in druzinske pastorale, liturgije, dobrodelnosti ...

Kljub velikim naporom posameznih pastoralnih delavcev in nekate-
rih ustanov opazamo nezadostnost sedanje mladinske pastorale, da bi
odgovorila na izzive ¢asa. Poglavitna modela dela z mladimi, model vero-
u¢nih skupin, model mo¢nih duhovnih srecanj, Se vedno zajemata pre-
cej mladih, vendar po svoji naravi in strukturi tezko presezeta Zupnij-
ske meje in ne seZeta v 8ir§i mladinski prostor. Tudi mladi, ki jih mlad-
inska pastorala dosega in so dovzetni za evangeljsko izkustvo, so vec-
krat nezadovoljni.

Vsebina in nacin podajanja se jih v globini pogosto ne dotakneta,
svoja kricanska obcestva vidijo prevec toga in nerazgibana, lastno vlo-
go v njih pa kot pretirano pasivno. Tudi mnogi duhovniki, celo tisti iz
mlaj$e generacije, se ne znajdejo pri delu z mladimi. Na §irsi ravni se
kriza mladinske pastorale kaze kot pomanjkanje temeljne pastoralne
paradigme, kot nagnjenje pastoralnih delavcev k individualizmu, kot
nenacrtnost in razdrobljenost skupnega pastoralnega prostora.

Vse to kli¢e k poglobljenemu pastoralnemu razmisleku o dosedan-
jem delu za mlade.

Mladinska pastorala mora biti kristocentri¢na in ekleziolosko usmer-
jena. Za mladinsko pastoralo naj postane znacilna dialoska in antropo-
loska razseznost. To pomeni odprtost za izzive in znamenja ¢asa ter za
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mlade, zlasti najbolj ogrozene in uboge. Splosni pravilnik za katehezo
naroca: Potrebno je poudariti, da mora sodobna evangelizacija mladih
pogosto imeti bolj misijonsko kot pa strogo katehumensko razsezZnost.
Polozaj namre¢ pogosto zahteva apostolat med mladimi, da namrec
mladinska animacija prevzame poc¢lovecujoci in misijonski znacaj, kot
prvi potrebni korak, da bi dozorele ugodnej$e razmere za strogo kate-
hetski trenutek.

Mladinska pastorala je sestavni del Zupnijske pastorale, hkrati pa
naj usmerja v zivljenje druzbe, da ne bo sama sebi namen. Zupnija osta-
ja prvi prostor prenove mladinske pastorale, zato se mora prenavljati
tudi Zupnija. Od Zupnije se pricakuje ve¢ posluha za dejansko duhovno
in bivanjsko stanje mladine ter vecjo paleto vzgojne pastoralne oskr-
be: od kateheze do kulturne animacije do skrbi za druzabnost in prosti
cas.

Smernice prenove mladinske pastorale bodo uresnicljive, ¢e bo
dovolj duhovno zavzetih in ustrezno usposobljenih pastoralnih de-
lavcev in vzgojiteljev. Ze vsak duhovnik, ki vstopa v svet mladih, je
postavljen pred vprasanje, kako bi lahko svojo osebno vero prenesel
na tiste mlade, ki so mu zaupani in one, ki jih morda sre¢uje le naklju¢-
no. V c¢asu $tudija naj se primerno pastoralno in pedagosko usposobi za
evangelizacijo mladih, za vodenje skupin, za usposabljanje pomoc¢nikov
in za osebno spremljanje mladih.

Pri prenovi mladinske pastorale je potrebno posebno pozornost
nameniti lai¢nim voditeljem in animatorjem skupin, ta sluzba je neiz-
ogibna zlasti tedaj, ko se v obc¢estvu vzpostavi mreza pastoralnih in
vzgojnih ponudb za mlade. Odgovorni za pastoralo naj bi torej inten-
zivneje iskali in vzgajali voditelje iz vrst mladih. Mladinske pastorale
bo kon¢no toliko, kolikor bo v Kristusu mocnih in pedagosko kakovost-
nih voditeljev, Ki so pripravljeni skupaj z mladimi hoditi in iskati. Pas-
toralna izkusnja kaze, da mladih ne nagovori samo tista skupnost, ki
jih zna poslusati in ceniti, ampak Se bolj tista, ki jih zna postaviti pred
dolo¢eno odgovornost. Zupnija je poklicana, da Ze v ¢asu osnovno-
Solskega verouka, v ¢asu priprave na birmo, ponudi odras$c¢ajoc¢i mla-
dini vkljuc¢evanje v razli¢ne oblike aktivnega sodelovanja v Zivljenju
Zupnije.

Skladno s tem ciljem bo potrebna preurejati dosedanje prostore.
Hvalevredno je, da se v nekaterih dekanijah gradijo mladinski centri,
ki morejo v svoj program vklju¢iti vse, od $portno-rekreativne do kul-
turne, izobrazevalne in verske dejavnosti. Gradnja in ustanavljanje
taksnih centrov bi morala potekati organizirano in usklajeno na ozem-
lju posameznih $kofij in ob sodelovanja ob¢in.

V lu¢i dokumenta slovenske sinode bom sedaj predstavil model
salezijanskega mladinskega centra.
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I1. Salezijanski mladinski center
1. Kaj je SMC?

Salezijanski mladinski center je dom, ki sprejema, Zupnija, ki evan-
gelizira, $ola, ki uvaja v Zivljenje, in dvorisce za prijateljske stike in Ziv-
ljenje v veselju.

a. Dom, ki sprejema

Danes imajo mladi razli¢ne izku$nje doma: pravi dom, kjer so ljub-
ljeni in sprejeti, bogati dom, ki jim zagotavlja vse, kar si zelijo; prazen
dom, kjer dozivljajo sovrastvo in so la¢ni ljubezni. Dom pa je tam, kjer
se imajo ljudje radi, kar pa ni vezano samo na zidove. Mnogi otroci in
mladi pogresajo in so v stanovanjih in ob starsih sirote in brezdomci.
Janez Bosko je hotel, da bi se v njegovem okolju vsakdo pocutil doma.
Svojim fantom je hotel biti oce, ucitelj in prijatelj.

Taksno druzinsko ozracje, bogato v medsebojnih odnosih, je tudi
danes bistvena znacilnost Salezijanskega mladinskega centra..

b. Zupnija, ki evangelizira

M1adi ne bodo takoj zaziveli po veri. Mi verujemo v mladega ¢love-
ka in v njegovo moznost, da lahko postopoma stopa po poti vere, od
komaj zaznavnih zacetkov nezavednega iskanja Boga do popolne pre-
danosti njegovi ljubezni. Salezijanski mladinski center se odloca za
evangelizacijo, ki se za¢ne z zivljenjem in govori o Zivljenju: pomeni,
da stvari, ki se dotaknejo mladih, postanejo dogodek in oznanilo od-
reSenja. Vrednotimo, kar mladi nosijo v sebi kot Zelje in ideale in jim
pomagamo, da bi temu dali verski predznak, vero jim pomagamo odkri-
vati in Ziveti. V salezijanskem mladinskem centru se posluzujemo mi-
sijonskega nacina evangelizacije. Za¢enjamo z bistvenim oznanilom in
ga nenehno obnavljamo in dopolnjujemo. TezZis¢e prizadevanja je ozna-
njevanje Kristusa, kot sredisc¢e skupnosti. Ker je SMC odprt vsem, ver-
nim in nevernim, nagovarja kot celota.

Obcasne obiskovalce SMC nagovarjamo s celotnim okoljem (napisi,
sporocila, glasba, programi, slike, prazniki ...). Za vsako skupino izdela-
mo poseben nadrt za vzgojo v veri. Odkrivamo tiste, ki bi se radi dali
na voljo za sluzbo drugim. Posebno skrb pa namenjamo formaciji in
duhovni rasti voditeljev in sodelavcev v SMC.

c. Sola, ki uvaja v zivljenje

Ne gre za formalno, ampak za zivljenjsko $olo. Gre za kulturo Ziv-
ljenja. Mladim omogociti, da zivljenje dozivljajo kot estetiko, lepoto,
kulturo, da razvijajo v sebi svoje neskonéne moznosti, da razsirijo oseb-
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nostne izkusnje, da odkrijejo in razvijejo svoje talente. Prosti ¢as naj
napolnijo z vsebino, ki jih bo usposabljala za bogastvo zivljenja.

d. Dvorisce za prijateljske stike

Prvi korak za delo z mladimi je spro$ceno in pozitivno Zivljenje na
dvoriscu. Na ta nacin ustvarjamo ¢lovesko in duhovno ravnovesje. Igra
in ob¢estvovanje imata vlogo spro$¢anja v vzgojnem procesu. Igra in
asistenca zamenjujeta kazen.

Igra ima vrednost po svoji naravi, saj omogoca: ¢ut za svobodo, raz-
voj telesnih energij, disciplino, komunikacijo, razne spretnosti, srece-
vanje, prijateljstvo, sodelovanje, socialni ¢ut, prazni¢no ozrac¢je. Igra
daje vzgojitelju moznost, da se vkljuéi v zivljenjski ritem mladih in jih
tako spoznava v njihovi spontanosti in se pogovarja z njimi kot s pri-
jatelji.

2. SMC je v sluzbi mladih

Mlad ¢lovek je prvi in glavni naslovljenec don Boskovega poslanst-
va. M1adi zivijo obdobje temeljnih Zivljenjskih odlo¢itev, oni so prihod-
nost druzbe in Cerkve. Janez Bosko je hotel dose¢i mlade, da bi jih
vodil na pot odresenja.

3. SMC je ustanova na mejnem podrocju

SMC opravlja poslanstvo vzgoje in pomaga pri rasti v veri. Je na
voljo sirSemu podrocju ali pa teritoriju Zupnije. Istocasno je cerkvena
in svetna ustanova, izraz pastoralne ljubezni in ¢loveske solidarnosti.
SMC je ustanova na mejnem podroc¢ju med verskim in civilnim, med
svetnim in cerkvenim, v tem je sva njegova izvirnost in tudi tveganje.

SMC spodbuja mlade, da bi v svoje ¢utenje in razmisljanje, v govor-
jenje in delovanje, v igro, v kulturno dozivljanje in ustvarjanje, v gra-
ditev skupnosti, v premagovanje tezav in trpljenja vkljucili Kristusa ter
se tako dejavno vkljucili v njegovo odresujoce prijateljstvo in njegovo
skupnost Cerkev. SMC je nacin, kako Cerkev vstopa v stik z mladimi.

4. Cilji Salezijanskega mladinskega centra

Celostni cilj je: posten ¢lovek in dober Kristjan.

Delni cilji: Rast v ¢loveski zrelosti - sprejeti Zivljenje in samega
sebe, priti do sre¢anja med vero in Zivljenjem, odgovarjati na vprasa-
nje o smislu Zivljenje, zahrepeneti po transcendentnem, po Bogu.

Vzgoja za ljubezen - cutiti se sprejet, priznan, cenjen in ljubljen.
Pomagati mladim, da bi spolnost dojemali kot vrednoto, ki omogoca
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rast osebe in kot dar izmenjave v dokon¢nem, izklju¢ujo¢em in celost-
nem odnosu, odprtem za soodgovorno starsevstvo. Pri¢evanje duhovni-
ka, ki jasno, veselo in velikodusno zivi svojo podaritev v Cistosti, poma-
ga mladim razumeti moznost, da tudi sami zaZivijo podobno izkustvo
ljubezni.

Sreéanje z Jezusom Kristusom - mladim pomagati, da bi odkrili pol-
nost zivljenja v Jezusu Kristusu, da bi se z njim resni¢no srecali v veri.
On je prisel, da bi imeli zivljenje in ga imeli v obilju (pri¢evalnost oseb,
evangelij kot veselo oznanilo, Kristus navzo¢ v mojem Zivljenju -
spoved - obhajilo, socialno vprasanje). Mlade spodbujati, da bi prema-
gali prepad med vero in zivljenjem, med osebno vero in druzbeno an-
gaziranostjo, med bogosluzjem in vsakdanjim darovanjem, da bi si
privzgojili dolo¢ene drze, zlasti drzo poboznosti in odkrivali bogastvo
molitve.

Naloga SMC je, da vzgaja mlade k zavesti globoke pripadnosti
Cerkvi, da omogoc¢a obéestveno zivljenje vernih. To mladi dozivijo
preko sodelovanja raznih skupin.

5. Razseinosti Salezijanskega mladinskega centra

a. Vzgojno-kulturna razseZnost

Sport, igra, razvedrilo, glasba, petje, gledalis¢e in drugo kulturno
ustvarjanje, mladinski turizem in druge prostocasne dejavnosti.

Na tem podroc¢ju poudarjamo naslednje naloge:

- v mladih podpiramo proces osebne in socialne rasti;

- skrbimo za kriti¢no in ustvarjalno ustvarjanje kulture (biti pred
imeti, oseba pred stvarjo, etika pred tehniko ...);

- razvijamo pedagogiko vrednot.

b. Evangelizacija - kateheza

Evangelizacija mladih je prvi temeljni namen nasega poslanstva.
Smo vzgojitelji za vero. Vzgajamo z evangelizacijo in evangeliziramo
z vzgajanjem. Vzgoja za vero je postavljena v sredi$¢e razvoja osebe.

Prednostno mesto dajemo celostni katehezi. Stebri vzgoje v veri so:
evharistija, spoved, Marija. Ena od temeljnih nalog vzgojnega poslan-
stva je poklicna pastorala - odkriti in uresniciti svoj ¢loveski in krstni
poklic.

6. Preventivni vzgojni sistem

V SMC sprejemamo in uresni¢ujemo don Boskov preventivni
sistem. Z njegovo pomocjo ustvarjamo ozracje domacnosti, zaupanja,
dialoga in sprejetosti. Stalna navzocnost vzgojiteljev in animatorjev
ustvarja okolje dejavnosti prijateljstva, ter onemogoca negativne iz-



382 Bogoslovni vestnik 62 (2002) 3

ku$nje. Preventivni pomeni: mlade prehitevati z Zivljenjskimi izkus-
njami in jih brez nasilja spodbujati k razvoju lastnih Zivljenjskih moz-
nosti. Preventivni sistem sloni na razumu, veri in ljubeznivosti. Ne skli-
cuje se na prisilo, temve¢ na notranje moci razuma, srca in hrepenenja
po Bogu, ki jih vsak ¢lovek nosi globoko v sebi, mlade in vzgojitelje pa
povezuje ozrac¢je domacnosti, zaupanja in dialoga. V posnemanju Boz-
je potrpezljivosti se sre¢ujemo z mladimi na stopnji njihove svobode.
Spremljamo jih, da bi v njih dozorelo trdno prepri¢anje in da bi posto-
poma postali odgovorni v ob¢utljivem poteku rasti njihove ¢loveénosti
v veri. V tej vzgojni metodi prevladujeta veselje nad Zivljenjem, praz-
novanje zivljenja in Zivljenjski pogum. Janez Bosko je ponavljal: Srca
mladih si boste pridobili z ljubeznijo. Naj mladi ¢utijo, da so ljubljeni.
Ljubite, kar imajo oni radi. Tedaj nam bodo mladi vra¢ali ljubezen. Mo-
je veselje je bivati z vami. Biti z mladimi, to je nacin Zivljenja, gre za
fizitno in dejavno navzoc¢nost za dobrohotno navzoénost in razpo-
lozljivost, ki animira Zivljenje mladih v veselju in s ¢utom za bozje.

7. Umeséenost SMC

SMC deluje v okviru Zupnije ali kake druge salezijanske ustanove
in je namenjen predvsem otrokom in mladim. Zeli biti odgovor na po-
trebe mladih danes. Slovenski salezijanci imamo ve¢inoma SMC, ki je
vezan na zupnijo. Zivljenje in delo SMC je del Zivljenja Zupnije in nje-
nega apostolata, SMC ni samo pastoralno pedagosko organiziran, am-
pak tudi dejavno vkljucen v pastoralno zivljenje Zupnije. SMC ponuja
alternativo tistim, ki se sicer ne bi vkljuéevali v redno pastoralno Ziv-
ljenje Zupnije.

V nasi slovenski stvarnosti naj pride do polnega dialoga med Zupni-
jo in SMC. Gre namre¢ predvsem za verodostojnost ustanove. Ob tem
pa je pomembno, da pri delu upostevamo smernice $kofijske pastorale,
da smo odgovorno vkljuéeni v njene strukture, zlasti v ZPS, da smo pri-
pravljen deliti pobude, trenutke dialoga, ter vzgojne in pastoralne nacr-
te z zupnijskimi skupnostmi dolo¢enega podrocja (dekanije) in podpi-
rati vzajemno bogatitev.

Smiselno je povecevati krog sodelavcev z zunanjimi ¢lani, z javnimi
ustanovami - obcina, $ola, sociala in z nevladnimi ustanovami ter pove-
zat moci in se osrediniti na vzgojo mladih, ki Zivijo na dolo¢enem pod-
rocju. Salezijanska skupnost je animatorsko jedro SMC. Voditelj] SMC
je zupnik. Nepogresljivi pri poslanstvu SMC so animatorji. Center zivi
in pade ob animatorjih. SluZenje animacije se odvija v znamenju zastonj-
skosti in prostovoljstva. Odgovornost za vzgojno delo nosi svet SMC, ki
je najvisje upravno telo SMC.
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II1. Uresni¢evanje temeljnih prvin
salezijanske mladinske pastorale v SMC Cerknica

Mesto Cerknica je obdano z naravnimi znamenitostmi. Nad Cerkni-
co se dviguje Slivnica. Pod to »¢arovnisko« goro se razprostira naravno
presihajoce Cerknisko jezero. Kot varuhi nad njim so zaobljeni vrhovi
Javornikov. To je kraski svet, Notranjska. Ob tem skrivnostnem ¢ude-
7u narave se razprostira zupnija Cerknica, ki ima 5000 prebivalcev in
priblizno 3800 katolicanov. Vkljucena je v ob¢ino Cerknica, ki obsega
e ostale vasi, razen Blok in Starega Trga. Velika podjetja, med njim
Brest, so $la v stecaj, veliko ljudi je ostalo brez dela. Zaposlili so se v
Ljubljani, Lozu in v sami Cerknici. Place so nizke, nekateri se tezko
prebijajo iz meseca v mesec.

Najveéja rak rana druzin v Cerknici je alkohol. Tudi mamila pro-
dirajo, toda manj, ker ni denarja in je Notranjska sorazmerno »zaprta«
dolina.

Mladina se veliko zbira v $portni dvorani osnove 3ole, ki je popolno-
ma zasedena. Zvecer se zbirajo mladi v diskotekah - Sel3¢ek, Planina,
vecina mladih (posebno najstnikov) pa se zbira v barih. Kaksnih drugih
ponudb za mladino skoraj ni.

Na nastanek SMC v Cerknici je vplivalo (od leta 1965 do 85) ve¢
druzbenih dejavnikov. Vplivnejsi so: industrijski razvoj, rast prebival-
stva in migracija ljudi - priseljenci. Salezijanci smo leta 1978 zaceli
urejati mogoc¢no gospodarsko poslopje, ki je bilo zgrajeno leta 1900 in
ima v pritli¢ju 400 m> Najprej smo uredili verou¢no ucilnico, veliko
dvorano in sanitarije. Tu so se mladi zaceli zbirati ob namiznem tenisu,
roénem nogometu, predavanjih, veselih vecerih, delovala je dobra dram-
ska skupina, mladinski zbor, ansambel, ministrantski pevski zbor. Pro-
stori so bili premajhni in zaceli smo urejati ostale prostore. Arhitekt dr.
Joze Kusar nam je naredil naért za celotni mladinski center, ki $e da-
nes ni konc¢an. Kljub raznim pomislekom, da se tu zbirajo verni in ne-
verni, dobri in problematiéni, so ljudje pocasi dobivali zaupanje in so
ogromno zrtvovali pri gradnji Mladinskega centra in tudi danes pri-
spevajo starsi za verouk 10.000 SIT na leto na posameznega otroka za
normalno delovanje centra (veroué¢ni pripomocki, elektrika, ogrevanje,
teko¢ programi, honorarji ...).

Veroukarjev osnovne $ole imamo 405, predsolskih 100, posolskih
150 in rednih obiskovalcev centra ob vikendih in ¢ez teden do 200.

Leta 1990 je Mladinski center v polnosti zaZivel, pomagali so nam
denarno Salezijanska druzba, salezijanski mladinski center iz Gradca,
Miinchna. Veliko tudi Karitas iz Italije, posebno veliko so nam poma-
gali razni dobrotniki, ki jih je organizirala sestra Mihelangela iz Vid-
ma in Benetk. Brez teh dobrotnikov ne bi mogli uresniciti vseh nacr-
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tov in e danes gradimo toliko, kolikor dobimo darov. Hvalezni smo
vsem domacim in ostalim dobrotnikom.

Leta 1993 je bil center registriran kot drustvo. V Cerknici je to
edino zbiralis¢e mladih. Hkrati smo urejali tudi planinsko ko¢o na
Uskovnici nad Pokljuko, kjer organizirano prezivljamo prosti ¢as med
pocitnicami in vikendi.

V centru delujemo trije duhovniki, dve katehistinji teologinji, $tirje
organisti, trije voditelji $ole za animatorje, dva voditelja Sole za zakon,
svet starSev.

Ze prej je bilo omenjeno, da mladinski center stoji in pade z anima-
torji, ker so oni dusa centra, zato smo Ze julija in avgusta 1985, zaceli
organizirati na Uskovnici »Uskovniske tedne« - tedenske seminarje
za vzgojo animatorjev - zupnijskih sodelavcev. Letos poteka ze
sedemnajsto leto. Te tedne so ustanovili ekipa: dr. Joze Ramovs, dr.
Imre Jerebic, dr. Joze Bajzek, dr. Ivo Florjanc in Zupnik JoZe Vidic.
Struktura se do danes $e skoraj ni spremenila. To je $iroka ponudba za
vso Slovenijo. V treh tednih se zbere ¢ez 200 animatorjev. Ista ekipa je
pet let prej nacrtovala postne duhovne vaje za posolsko mladino. Or-
ganizator je Se vedno Cerknica in udelezencev iz Cerknice je tako na
»Uskovniskih tednih« kot na duhovnih vajah do 30.

Ob vhodu v center je kratek in jasen pravilnik SMC Cerknica. Usta-
nova temelji na preventivnem sistemu v skladu s kri¢anskimi moralnimi
naceli, odpira pa vrata vsem - tako mladim kakor otrokom in odraslim.

Pravilnik Ze v drugi to¢ki opredeli SMC kot kraj, kjer mladi koristno
prezivijo svoj prosti ¢as, duhovno rastejo in se oblikujejo, si med seboj
pomagajo in izobrazujejo, najdejo moznost za pogovor in se ¢utijo spre-
jete. Obiskovalca centra odlikuje prijaznost, lepo govorjenje. Kdor je
alkoholiziran, kdor dela nered, unicuje inventar, v center nima vstopa;
v centru se ne kadi.

SMC je redno odprt od 16.00 do 21.00, ob petkih in sobotah do
23.00. Ob sredah je zaprt, med prazniki pa je urnik prilagojen urniku
verskih obredov. Mladi so povabljeni, da se z lastnimi pobudami ak-
tivno vkljucujejo v zivljenje SMC.

Dejavnosti in vrednote v SMC Cerknica

1. Splosna ponudba. Ve¢ji del mladih prihaja v SMC, ker nudi prijet-
no okolje za zbiranje. Igrajo biljard, namizni tenis, ob koncu tedna pa
je organiziran ples. V center prihajajo verni in neverni ali druga¢e mi-
sle¢i. Splo$na ponudba centra zajema religiozne, racionalne, emociona-
Ine vrednote, zabavo, prijateljstvo, strpnost, sprostitev, sprejetost, soli-
darnost, lepo govorjenje, dobroto, altruizem, postenost, ¢ut za sveto, ¢ut
za preseznost in podobno.
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2. Pevski zbori, orkester, u¢enje kitare. Kitara je instrument mladih,
zato je tezko biti animator, ¢e ne igras kitare. Starejsi ucijo mlajse.

Zbori redno sodelujejo pri nedeljski masi in ob praznikih. Orkester
spremlja ljudske pesmi pri masi. Sodelujejo $tirje zbori: ministrantski,
otrogki - dekliski, mladinski mesani zbor in odrasli me3ani zbor. Za veli-
ko no¢ in boZi¢ nastopajo vsi zbori, orkester in ljudsko petje pri glavni ma-
§i, nastopa sto pevcev in 25 instrumentalistov. Vsak zbor poje dve pes-
mi, ljudskih pa je pet. To je res praznik — mavrica razli¢nosti in enosti!
Sodelovanje pri zboru in orkestru je za mladega vzgoja za lepoto, dosled-
nost, potrpeZljivost in vztrajnost. Zbori in orkester so zbrani okoli oltarja.

3. Dramska skupina je namenjena osnovno$olcem. Uc¢ijo se nasto-
pati, oblikujejo samozavest, tu je veliko druzabnosti.

4. Veselo dvoris¢e - je popoldanska prireditev za mlajse otroke,
predsolske in nizje razrede. Organizirano je pred ve¢jimi prazniki. V
programu se prepleta petje, igre, zgodbe, ki predstavljajo vsebino praz-
nika. Program zakljuéijo z raznimi izdelki. Tu se zacenjajo usposabljati
za vodenje skupin animatorji iz petega, Sestega razreda. Ti animatorji
obic¢ajno vztrajajo tudi po srednji Soli.

5. Zelo dobro je v center vklju¢ena Karitas, ki pomaga izvajati raz-
ne programe, preko priprave hrane, materialov .. kuhanja.

6. Skupina za samopomoc¢ - pet skupin, ki jih vodijo odrasli usposobl-
jeni voditelji. Tu se zbirajo mlajsi in starejsi, da bi lazje premagovali
medgeneracijske razlike in osmislili starost.

7. Po¢itniska srecanja na Uskovnici in Ankaranu.

8. Tecaj italijanskega jezika.

9. Delavnice za preventivno vzgojo starev in predavanja.

10. Verouk za osnovno $olo, predsolske otroke in otroke stare pet
let Sonéni Zarek.

11. Pot upanja mladih - verouk in srecanja posolskih skupin.

12. Bibli¢na skupina.

13. Ministranti.

14. Skavti.

15. Sola za zakon, $ola za animatorje (animatorjev je v centru 54).

16. Pet zakonskih skupin.

17. Animatorji birmanskih skupin.

18. Molitvena skupina - ura molitve pred Najsvetejsim.

19. Birmanske skupine.

20. Skupina bralcev Bozje besede.

V okviru SMC je za svojo diplomsko nalogo mag. Joze Krnc naredil
tudi kratko raziskavo.

Nekaj izjav:

S ponudbo SMC je 82% zadovoljnih. Vecina anketiranih prihaja v
center s prijatelji, vsi anketirani menijo, da tu lahko najdejo druzbo,
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82% jih meni, da jih v centru vedno nekdo opazi in pozdravi. Vsi, ra-
zen enega se strinjajo, da v centru ni alkohola in cigaret. Glede strpno-
sti jih je 4% mnenja, da bi SMC moral biti prostor srecevanj, a le za
kristjane, 39% jih je prepricanih, da lahko Zivijo skupaj, 53% pa se jih
s tem vprasanjem ne ukvarja.

Glede soodgovornosti je 96% prepricanih da so tudi sami odgovorni
za dobro pocutje v centru. Cetrtina vprasanih sodeluje pri vodenju
programov, 17% pa ostaja brezbriznih.

Glede sluzenja v SMC. 35% anketiranih je bilo animatorjev, ti so-
delujejo in vodijo programe v SMC, 46% zeli del svojega ¢asa preziveti
v vlogi animatorja. 35% vpra$anih animatorstvo ne zanima. Polovica
animatorjev se je za animatorstvo navdusila ob zgledu starejsih anima-
torjev, 30% anketiranih animatorjev se jih je za to odlo¢ilo zaradi pri-
jateljev, 20% pa jih meni, da je SMC okolje, ki te vzpodbuja k temu, da
postane$ animator.

Izobrazevanje je ena od bistvenih nalog SMC. 89% vprasanih meni,
da se v SMC lahko marsi¢esa naucis, 39% se veseli sodelovati, drugi
menijo, da imajo da ko sodelujejo, vedno ob¢utek, da so potem boljsi,
25% jih dejavnosti ne zanimajo.

96% vpraSanih meni, da se v SMC lahko pogovorijo,78% mladih
najde tu ljudi, ki jim pomagajo odgovoriti na resnejsa zivljenjska
vprasanja, 75% vpraSanih srecuje tu take, ki jim pomagajo, ¢e potre-
bujejo pomo¢, 10% pa meni, da se sre¢uje z ljudmi, ki niso ni¢ poseb-
nega.

Glede religioznih vrednot kar 64% meni da so zaradi tega boljsi
kristjani, 32%, da jim zaradi tega vera ni tako tuja, navzoénost du-
hovnika, za katerega kar 75% meni, da se z njim da pogovarjati, 75%
dodaja, da je on tisti, ki poskrbi za dobro razpolozenje, 67% meni, da je
zaradi tega v centru red.

Nekaj zaklju¢nih misli

Mag. Joze Krnc v svoji diplomski nalogi o SMC pravi, da je iz pov-
edanega razvidna pestra ponudba SMC v Cerknici, ki se je dve deset-
letji svojega nastajanja navdihovala pri bogati vzgojni tradiciji v duhu
karizme sv. Janeza Boska. Da je ta ustanova dobro zazivela in da je v
kraju zelo prepoznavna, ker opravlja pomembno poslanstvo. K temu
so pripomogle nekatere spremljevalne okolis¢ine, ki jih velja uposte-
vati pri podobnih ustanovah. Omenim le nekatere, ki so najbolj vidne:

- stalna navzo¢nost moéne ekipe vzgojiteljev, salezijanskih du-
hovnikov, ki imajo vzgojo mladine za prednostno nalogo;

- vecletna navzo¢nost istega ravnatelja mladinskega centra, ki ima
jasno vizijo in skrbi za kontinuiteto skupin;
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- odprtost za vse generacije, od najmlajsih do odraslih in druZin ter
usklajenost z ritmom Zupnijskega obcestva;

- sodelovanje s civilnimi strukturami domacega kraja (Sola, sociala,
§portna, rekreacijska, kulturna in podobna drustva, zdravstvo, policija,
ob¢ina);

- povezovanje (pobratenje) s sorodnimi ustanovami doma in v tuji-
ni, kar omogoca dotok novih idej.

Razgibano dejavnost Cerkve na Slovenskem za mlade v pokoncil-
skem ¢asu, posebno pa Stevilne pobude v zadnjem desetletju, kamor
lahko stejemo tudi skupna iskanja na $kofijskem zboru mladih v Mari-
boru in na sinodi Cerkve na Slovenskem, potrjuje njeno usmerjenost k
mlademu ¢loveku. Pri tem pa je treba upostevati nekatere prednostne
vidike:

- Duhovna globina pastoralnih delavcev, kajti brez prepricane,
globoke osebne vernosti vzgoja zanjo ne more biti prepricljiva, zato je
ena glavnih in prednostnih nalog dobra formacija voditeljev, ki se ne
konca z nastopom sluzbe. Danes je neizogibna stalna formacija.

- Povsem jasno in pokon¢no pri¢evanje o sredis¢nosti Kristusa -
Dobrega pastirja, ki je zivo bivanjsko sredisce Zivljenja pastoralnega
delavca, po njem pa mora to postati tudi mladim.

- V zavesti poslanstva je potrebna tudi jasna in nedvoumna odlo-
¢itev za mlade v duhu Sinode Cerkve na Slovenskem, ne samo na na-
¢elni ravni, ampak v dinamiki vsake Zupnije.

- Zavestno se je treba izogibati »vrtickarstva« v pastoralni praksi,
ko mnogi ne zmorejo prestopiti svojih ozkih mej in prav tako tega ne
dovolijo drugim. Potrebujemo ve¢ pripravljenosti za prenovljeno
cerkveno (obcestveno) zavest, kot priporoca Ze drugi vatikanski koncil.

- Ne nazadnje je pri delu z mladimi pomembna drza odre$enosti, ki
je veselje v delavnosti. Tako bo kr§¢anstvo prinasalo novo upanje in bo
bolj zanimivo za sodobnega ¢loveka.
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Joze Planinsek

Model duhovnega centra
za SirSe pastoralno obmocdje

Nisem teoretik, zato bom naslednje razmisljanje podal predvsem iz
osebne izkusnje. Na tem podrocju oblikovanja duhovnih sredi$¢ smo e
pionirji in tako tudi $e nimamo izdelanih ustreznih teoreti¢nih podlag
vendar se je nekaj zacelo premikati, ustanovili smo sicer $e v povojih
zvezo podobnih ustanov po Sloveniji. Pri¢ujo¢e razmisljanje mi je dalo
vedeti, da bo treba sedaj zares nekaj storiti za naso vec¢jo organizira-
nost, usklajen nastop in skupno nacrtovanje.

Ko se nasa sinoda oziroma plenarni zbor odloca za ¢loveka, za nje-
govo zivljenje v polnosti, poleg tolikih pomembnih stvari uposteva tudi
to, da je ¢lovek zares clovek in zares Zivi Sele tam, kjer je sprejet, kjer
je del obcestva, znotraj katerega je doma, je varen. Kot pravimo za dru-
zino, kako velik pomen ima za ohranjanje vrednot pri mladem ¢loveku,
tako moramo jasno vedeti tudi za Zupnijo in za vsa druga obcestva,
kako so to okolja, v katerih lahko sodobni ¢lovek (3e posebej mlad),
vztraja pri odlocitvi za zivljenje, za vrednote, za dobro. Prepri¢an sem,
da bo zupnija ostala, da bo celo pridobila na pomenu. Samo v nekem
tako ali drugace sklenjenem okolju se ¢lovek lahko najde. To je okolje,
v katerem je doma Zzivljenjska radost, pa tudi tezave. Tu so otroci, ki
se skupaj Solajo in se preko njih starsi povezujejo med seboj, razni po-
javi izgubljanja mladih, kot je droga in podobno. Posebno v mestnih
okoljih se star$i samoiniciativno povezujejo med seboj in is¢ejo resit-
ve. Ko gre za temeljne stvari in za resne probleme, se ljudje na vseh
nivojih (celo parlamentarci) vendarle sporazumejo.

Zupnija ima vlogo, ki jo lahko odigra le ona in je nobena nadZup-
nijska struktura ne bo nikoli mogla nadomestiti. Je pa Zupnija ¢edalje
bolj nemoc¢na, primanjkuje ji usposobljenih strokovnih moc¢i in denarnih
sredstev in zato potrebuje podporo. Tako torej ne vidim duhovnega
centra kot neke visje oblike ponudbe, temve¢ samo kot pomo¢ temelj-
nemu delu, ki se opravlja v Zupniji.

Misijonska zavest Cerkve je znamenje njene zaljubljenosti v ljudi
in v posredovanje veselega sporo¢ila. Zato je imela Cerkev vedno do-
volj domisljije in je v vsakem c¢asu nasla primernih nac¢inov in sredstev,
kako najti ¢loveka in ga nagovoriti. Tako je v tem smislu sodobni ¢as



390 Bogoslovni vestnik 62 (2002) 3

prinesel neko novo, (pa vendarle tudi ne novo) ustanovo duhovnega
centra, ki je lahko za oZje in §ir$e okolje Zaris¢e duhovnega in polnega
¢loveskega zivljenja. Vemo, kako pomembno vlogo so imeli samostani
skozi zgodovino in kako so oblikovali svojo okolico, pa ¢eprav so v njih
ziveli le menihi in redovnice. Laiki tja niti kaj dosti niso mogli prihajati,
pa so vendarle od tam dobivali veliko bogastvo. Slo je za 7aris¢a. Raz-
licne duhovne vaje, ljudski in stacionirani misijoni in podobno pa so 3e
konkretnejse oblike taksnega delovanja. Cas, ki ga danes zivimo, pa
ima spet svoje zakonitosti in potrebe. Manj je le tradicionalnega
kricanstva, vec je potrebe po globljem odnosu do stvari, o izmenjavi iz-
kusenj, po pri¢evanju in podobno. Nova evangelizacija, o kateri veliko
govorimo, pogosto ni ve¢ samo nova, ampak je v mnogih okoljih kar
prva.

V nasem prostoru trenutno obstaja velik problem. To je negativen
odnos do vsega cerkvenega in Se posebej do vrha hierarhije. To proti-
cerkveno vzdus$je so v dobrsni meri ustvarili mediji, ljudstvo pa ne
razmislja veliko, zato je tudi zelo cerkveno hitro zmanipulirano. Prav ti
ljudje pa so zelo ponosni na to, da pridejo nekoliko blizje, da vzpostavi-
jo stik s cerkveno hierarhijo. Zdi se, da jim je Cerkev zaradi ravnanja
v polpreteklem obdobju in tudi danes kot struktura dale¢, a se ji Zelijo
priblizati. Pri tem pa ne dobijo prave spodbude ali pa prav odprte poti,
zato postajajo podobni lisici, ki se ji za¢ne zdeti grozdje, ki ga ne more
doseci, pa¢ prekislo. Tako se potolazi in tudi notranje upravici. Ka-
tolistvo danes zveni mnogim kot neke vrste buldozZer, ki vse pomendra.
Tistim, ki oster nastop ustreza, pa Zal mnogokrat manjka zares pristne-
ga, notranje prepri¢anega krs¢anstva, kar spet okolje ¢uti in smo v
zaCaranem krogu.

Na tem podro¢ju nam manjka pravih prijemov in evangeljske zvito-
sti. Nerodni smo in tle¢i stenj nam ni¢kolikokrat ugasne.

V to razpoloZenje pa se ¢udovito vkljucujejo prav duhovna sredis-
¢a. Ta ne morejo in niti ne smejo biti le kraj za duhovno izoblikovane
ljudi, ali pa le za duhovne vaje in morda $e nekaj izrazito cerkvenih
stvari. Morajo biti namenjena vsemu, kar ni nasprotno Cerkvi in
krscanstvu. Te hise morajo biti velikokrat napolnjene z moc¢no in trez-
no duhovnostjo, kraji, kjer se veliko moli, veliko razmislja. Sposobne pa
morajo biti sprejeti pod isto streho tudi ljudi, ki prakti¢no $e ni¢ niso
slisali o Bogu. Tako postajajo kraj srecevanj in dialoga med zelo ra-
zlicnim, in to je treba vsem dati cutiti, vedeti, doZiveti. Duhovne vaje
neke sklenjene skupine tako ne bodo samo njena poglobitev, temvec
tudi sled, ki jo bodo »vonjali« tisti, ki bodo prisli za njimi v hio na nekaj
¢isto drugega in drugac¢nega. Postale bodo apostolske tudi za druge.
Vcasih se oboji tudi srec¢ajo, morda to deluje lahko malo motece, a
ponavadi le za »duhovno oblikovane ljudi«, za one druge iz drugacne



J. Planindek, Model duhovnega centra za §ir$e pastoralno obmocje 391

prireditve pa vir zanimanja. Evangelizacija gre pa¢ svojo pot, v¢asih
zelo nenavadno, pomembne stvari postanejo tiste, o katerih se nam e
sanja ne.

V to verjamem zaradi razli¢nih izku$enj, med katerimi naj jih nekaj
predstavim. Presunila in misliti mi je dala izjava starejSega moSkega,
pomembnega direktorja, ki je priel na pojedino po pogrebu, maso pa
je precakal pred cerkvijo. Pohvalil je dobro hrano, in zatrdil, da se je
dobro najedel, s tem je zacel pogovor z menoj. Vedel je povedati, da so
po samostanih znali vedno dobro jesti in piti in da so imeli za take
stvari vedno dovolj domisljije. Vse to mu je §lo zlahka in rutinsko iz ust,
saj je takega in $e bolj grobega govorjenja vajen. Z mnogo vec truda,
z bole¢ino in skoraj s solzami srece pa je ob koncu izustil, da je bil
pravzaprav po petdesetih letih prvi¢ spet v farovzu, in da je bilo prav
lepo in zanimivo. Se je prisel in tudi v cerkev bo enkrat prisel.

Ob sahovskem turnirju se zbere kar lepo Stevilo razli¢nih moskih,
ki se $e najraje ob odmorih zadrzujejo pri to¢ilnem pultu. Niti niso tako
redke zbadljivke na racun tistih, ki so jih spravili v Zupnisce, (kot po
navadi take skupine imenujejo tudi nao ustanovo), a vendar se nato ti
isti ljudje v duhovnem centru dokaj hitro pocutijo doma, se zadrzijo dol-
go v pogovoru s katerim izmed usluzbencev in zastavijo kopico never-
jetnih vpraSanj.

Zanimivo je bilo prisluhniti novinarjem ob srecanju lokalnih radij-
skih postaj, ko so ob jutranji kavici razpravljali o no¢i in o tem, kako
so se, ne da bi se nekateri hoteli, morali zvecer umiriti, saj je na vsake-
ga z zida gledal krizani. Nikjer tukaj nisi varen pred njim, je zavzdihnil
eden, pa ne pikro. In ti in podobni ljudje, zanimivo, spet radi pridejo.

Do verskega pogovora pogosto pride Ze samo zaradi tega, ker so v
taksni hisi. Veliko bolj pa tedaj, ko sta v hisi dve ali ve¢ skupin in je ena
na bolj svetni, druga pa na duhovni prireditvi. Ze velikokrat, ko so bili v
hisi mladi na intenzivnih pevskih vajah ali pa na kak$nem Sportnem
turnirju, drugi pa na duhovnih vajah, in ko so bili skupaj pri kosilu, pa je
ena skupina molila pred jedjo, druga pa do tedaj ne, se je drugim potem
¢isto spontano in kot nekaj samo po sebi umevnega, pridruzila. Takih in
podobnih primerov bi lahko nastel $e veliko. Tu deluje Bozji Duh, bolj
kot si to na prvi pogled predstavljamo. Seveda pa je prav to tisti veliki
izziv in tudi odgovorna naloga za vse, ki delamo v takih centrih, tako za
duhovnike kakor slehernega zaposlenega; tega se morajo zavedati tudi
skupine na duhovnih prireditvah. Tukaj smo veseli posluha taks$nih sku-
pin za nagovor drugac¢nih v hisi, kar nosi sled in mnogim ostane v prijet-
nem spominu. Smo pa tudi pri¢a duhovnim skupinam, ki na vse druga¢no
gledajo zviska, kot na motece, kot na nekaj, kar ne sodi v ta prostor.

Poleg navedenega pa v tak$ni ustanovi, kot je duhovno-prosvetni
center, nagovarja tudi kultura, umetnost. Razstave so lahko redni se-
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stavni del dogajanja v hisi, nato razli¢ni koncerti, predavanja, literarni
veceri, ekumenska srec¢anja in podobno, kar tudi pomeni dialog z Ziv-
ljenjem drugih, ki jih to zanima in so nagovorljivi.

Duhovni center ima poslanstvo in tudi globljo mo¢, kot to na prvi
pogled izgleda. Vse zgoraj nasteto vsebuje tudi Sklepni dokument Ple-
narnega zbora, ¢eprav nikjer izrecno ne imenuje duhovnih centrov. To
je sicer 8koda, a s tem ni zmanj$an njihov pomen, saj kot re¢eno, ni
poglavja, kjer se tudi duhovni centri ne bi nasli kot ustrezen prostor za
uresni¢evanje smernic sinode.

Naj preidem nekoliko bolj h konkretnim stvarem, ki so nas vodile
pri na¢rtovanju gradnje Doma sv. Jozef v Celju, in k programu, ki se
danes v domu izvaja.

Vseskozi imamo pred seboj duhovno-prosvetni center, s kolikor je le
mogoce urejeno infrastrukturo. UdeleZenci katere koli prireditve naj bi
se ¢im manj ubadali z vsakdanjimi stvarmi, kot je bivanje, hrana ... tem-
vec¢ naj bi vso energijo usmerili v stvar, zaradi katere so prisli. Za vse
drugo naj poskrbi osebje doma. To je bilo izhodis¢e za delo z zaposle-
nimi. Prostovoljnega dela, razen fantov na civilnem sluzenju, ni. Dejav-
nost je Ze kar na zacetku uspesno stekla in ustvarili smo si ugled in
pomen za oZje in $irSe okolje. Uspelo nam je tako izbrati in tudi obliko-
vati nase sodelavce, (vsi so v rednem delovnem razmerju, trenutno jih
je devet), da mislijo s hiSo in se znotraj nje poc¢utijo doma in sredi po-
slanstva. Ko so v sluzbi, zivijo s skupnostjo, kolikor je mogoce. Poleg
tega so informirani o vseh nasih nac¢rtih, problemih; z nami, lazaristi,
delijo veselje in skrbi v zvezi z domom. V ta namen je tudi redno obliko-
vanje. Popoldnevi prve srede v mesecu so namenjeni za sestanke, po-
govore, nacrtovanje, molitev in adoracijo ter tudi praznovanje.

To je pomembno tudi zaradi Ze zgoraj omenjenega razloga, namrec
zaradi pomembne pastoralne vloge, ki jo imajo nasi zaposleni. Pri prvi
evangelizaciji, ki je je v nasi hisi kar nekaj, so pravzaprav odlo¢ilnejsi
od duhovnikov. Njihov nagovor je marsikdaj celo bolj u¢inkovit.

Priblizno polovico prireditev naj bi na¢rtovali in tudi izvajali sami ali
pa s sodelavci, polovica pa bi bila gostujocih. Prireditve pa naj bodo
zelo razli¢ne, tudi povsem svetne narave, a vendarle vedno z ustrezno
vsebino. Delno nam je to Ze uspelo, ¢eprav na tem podrocju potrebu-
jemo 3e veliko domisljije, predvsem pa potrpezljivosti. Pri svojih pri-
reditvah pa si moramo najti in izoblikovati $e udelezence, kar ni lahko,
a se da.

In kako je s poslovno-finanéno platjo projekta? S prihodki ne pokri-
jemo niti stroskov rednega poslovanja, kaj Sele amortizacijo oziroma
investicijo. Vendar v primerjavi z Avstrijo ali Neméijo sploh nismo na
slabem. Tam imajo podobne ustanove tako cerkveno kakor drzavno
subvencijo in v vecini primerov ne poslujejo ni¢ boljse od nas, ki trenut-
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no nimamo $e nobene podpore in tudi nobenih donatorjev. Edina po-
mo¢, ki smo je delezni, so fantje na civilnem sluZenju, ki pa si jih ne iz-
biramo sami. Naj pa pri tem Se poudarim, da poslujemo povsem v
skladu s civilno zakonodajo in odvajamo ves DDV. Gmotni polozaj
reSujemo z vi§jimi cenami za nepastoralne skupine, ki pa so Se vedno
nizje kot v drugih ustanovah. Tako pokrivamo stros$ke za pastoralne
programe, ki nikakor ne morejo biti trzno naravnani. V prihodnje bo
na tem podroc¢ju potrebno $e veliko iznajdljivosti. Upamo na kaksno
pomog¢, fondacijo, imamo pa tudi Se nacrte s celim hribom, kjer bi lahko
prisli tudi do gospodarsko bolj samostojne celote. V mislih imam dom
ostarelih nekoliko posebne oblike, kjer bi oskrbovanci $e delali oziro-
ma sodelovali pri nasih programih.

In kaksno vlogo ima na$ duhovni center za SirSe pastoralno ob-
moc¢je. Kot ustanova na Celjskem smo si pridobili neko mesto in do-
lo¢en ugled. Poc¢asi nas tudi civilne strukture priznavajo in cenijo. Mno-
gim se Ze zdi samo po sebi umevno, da se posamezne dejavnosti odvi-
jajo tudi v Domu sv. JoZefa. Tako cerkveni prostor ni ve¢ samo znotraj
cerkve in samo za cerkvene, temvec §irsi, kjer lahko $e marsikdo naj-
de kaj zanimivega. Na ta nacin gradimo dialog med cerkvenim in ne-
cerkvenim, in se oboje pocasi zacenja prepletati, kot nekaj organskega.
To pa ni pomembno samo za nas, temvec¢ za §ir$o regijo in tudi za pa-
storalo posameznih Zupnij v tej regiji. Meriti tega vpliva se gotovo ne
da, a gotovo bo enkrat tudi opazen. Pomembnejse za Sir§e pastoralno
obmogje pa je seveda to, da pri nas vendarle potekajo programi, ki si
jih posamezne Zupnije marsikdaj tezko privosdcijo, tako zaradi poman-
jkanja sredstev, sodelavcev, programov ... Tu so razli¢ni programi, kot
priprava na zakon ali pa na krst za starSe, katehumenat in razli¢ni te-
¢aji za sodelavce, ki jih Ze izvajamo ali pa so Se v nac¢rtih. Dom je neka
stalna struktura, ki omogoca tudi nadaljnje delo. Pri pripravi na zakon
ustvarjamo bazo podatkov in sedaj po tolikih letih Ze poro¢ene vabimo
na Solo za star$e. Iz teh se bodo slej ko prej lahko porodila zakonska
obcestva na nivoju posameznih Zupnij, ¢e bodo Zupniki za to. To mi laz-
je storimo kakor Zupnija sama. V tem vidimo za prihodnost veliko
moznost za razvoj nasega dela in tudi veliko pomoc¢ Zupnijam in Zupni-
kom.

Sola za animatorje ima pomembno vlogo za §irse pastoralno ob-
mocje. Tega se vsi dobro zavedamo; tudi zanjo smo usposobljeni in kot
marsikje tudi pri nas redno poteka. Z jesenjo nastopi sluzbo, ¢e bo vse
po sreci, diplomant cerkvene glasbe in zaceli bomo v dogovoru z
ustreznimi ustanovami ustanavljati $olo za organiste s poudarkom
prav na cerkveni glasbi, petju in liturgiji. Redni tecaji za bralce beril,
krasilce cerkva, voditelje delavnic in podobno so tudi lahko pomembna
pomoc¢ sirsemu obmocju. Tako vidimo, da je poleg prve evangelizacije,
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dialoga, razli¢nih ponudb umetnosti, predavanj in podobnega tudi toliko
drugih, ¢isto prakti¢nih in uporabnih ponudb za Zupnijske sodelavce
prav tako SirSega obmoc¢ja. Vse lahko izpeljemo nekoliko lazje ali pa
celo veliko lazje kakor Zupnija sama.

“Pri tem naj poudarim velik pomen nekaterih Zupnij in Zupnikov,
kaplanov, katehetov in drugih, ki znajo sodelovati in so navduseni nad
tem, kar delamo. Zal pa marsikje ni opaziti Zelje po sodelovanje. Pogo-
sto gre posta s ponudbo za sodelovanje naravnost v kos.

Noben nagovor danes ni ve¢ ali manj vreden; ljudje so razli¢ni in
i8¢ejo. Po dosedanji izkusnji ne morem trditi, kdo pri nas ve¢ dobi: ali
tisti, ki je prisel na duhovne vaje, ali tisti, ki je priSel na kuharski tecaj.
Duh pac veje, kjer ho¢e in marsikdaj tam, kjer si mi najmanj predstav-
ljamo.
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Leon Debevec

Cerkev smo vsi

Skrb za kri¢ansko umetnost v lu¢i Sklepnega dokumenta
Plenarnega zbora Cerkve na Slovenskem

Za uvod

Ceprav mi je organizator simpozija dodelil nekoliko drugacen na-
slov (»Skrb in vzgoja za bogosluzni prostor in bogosluzje v luéi ..«),
sem si dovolil majhno prilagoditev iz dveh razlogov:

1. Da glede na ¢asovni okvir omejim razmisljanje na podrocje, ki ga
kot ustvarjalec in raziskovalec vsaj nekoliko poznam.

2. Da izpostavim tista vsebinska tezisc¢a, ki se mi zdijo za obravna-
vano problematiko klju¢na.

V naslov so tako vkljuéena vsa tri: krs¢anska umetnost, ki kaze vidni
obraz Cerkve, skrb za to pomembno razseznost Zivljenja Cerkve in
Sklepni dokument Plenarnega zbora Cerkve na Slovenskem z izhodi-
§¢i, ki dolo¢a nove, slovenskim razmeram lastne poudarke v razume-
vanju prvih dveh. V nadaljevanju bom o vsakem nanizal nekaj misli, za
katere se mi zdi, da jih je potrebno imeti pred o¢mi, ko stopamo v
takoimenovani posinodalni ¢as.

O krs¢anski umetnosti

Zamenjava izraza bogosluzni prostor z izrazom kr$¢anska umetnost
v naslovu nikakor nima namena speljati razmisljanja od konkretnega k
abstraktnemu, od osrednjega k obrobnemu. Ceprav je mogoce oznaciti
bogosluzno stavbo oziroma bogosluzni prostor kot jedro stvarnega v
Cerkvi, pa le-tega sooblikuje $e niz najrazli¢nejsih drugih sestavin (dru-
ge cerkvene stavbe, ‘propagandni material’, literatura, liturgi¢no posod-
je, oblacila in glasbila), ki so bile zaradi svoje specifi¢ne vloge v Zivljenju
Cerkve bolj ali manj neprekinjeno predmet skrbnega oblikovanja. Zato
lahko upravi¢eno uvri¢amo tovrstne kakovostne dosezke skupaj z
bogosluznimi stavbami v zakladnico kri¢anske umetnosti.

Da ne gre pri tovrstni interpretaciji vidnega - materialnega obraza
Cerkve - za odmik v romanti¢no zasanjanost, ki je pogost izraz ¢love-
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kove potrebe po kradenju in zaznamovanju okolja, v katerem Zzivi, spo-
znamo Ze ob podrobnejSem motrenju narave umetniskega ustvarjanja.
Le-to namre¢ odlikujeta dve pomembni lastnosti. Umetnina kot rezul-
tat umetniSkega ustvarjanja nujno vzvalovi svarnost, v katero vstopa;
ta proces pa se dogaja na ravni lepote, za katero je ¢loveska narava e
posebej obcutljiva. Ti dve lastnosti dolo¢ata umetnost kot u¢inkovito
sredstvo komunikacije, kot medij preko katerega postanejo misli in ¢u-
stva (ideje) ¢utno zaznavna. To odli¢no in znaéilno razseznost umet-
nosti poudarja tudi sedanji papez, ki v Pismu umetnikom oznac¢i umet-
nika kot tistega, ki s svojimi deli »ogovarja druge in navezuje stike z
njimi«.! Nedvomno je umetniska komunikacija, ki za razliko od drugih
oblik komunikacije nagovarja ¢loveka v njegovi (telesni, duhovni, racio-
nalni, iracionalni ..) integralnosti’ze zelo zgodaj prepri¢ala vodstvo
Cerkve o smiselnosti njene vkljucitve v proces oznanjevanja. Njen po-
men poudarja tudi sedanji papez, ko pravi: »Pri Sirjenju oznanila, ki ji
ga je zaupal Kristus, Cerkev potrebuje umetnost. Umetnost mora svet
duha, nevidnega, Boga napraviti zaznaven in kolikor mogoce privla-
¢en. Zato mora prevesti v sporocilne izraze tisto, kar je samo po sebi
neizrekljivo (..) Resni¢na umetnost je - ne le v svojih znacilnih religioz-
nih izrazih - tesno povezana s svetom vere, tako da umetnost celo v
razmerah, v katerih sta kultura in vera zelo oddaljeni, obstaja nekak-
Sen most do verskega izkustva«.?Kljub razli¢nim sredstvom, ciljem in
metodam se namrec tako umetnost kot tudi kr§¢anstvo ukvarjata z istim
problemom, in sicer z odnosom med stvarnim - ¢utnim in duhovnim -
transcendentnim. Ta skupna pot je v stevilnih stoletjih medsebojne ko-
munikacije zarisala nepozabne sledi - umetnine, ki so zaradi svoje
sporoc€ilne moci postale zaklad vsega ¢lovestva.

Citirane misli tako utemeljujejo kri¢ansko umetnost zaradi njene
komunikativne moci kot eno izmed osrednjih (pomembnih) poti inter-
pretacije in posredovanja krsc¢anskih vsebin tako v Cerkvi kot tudi zu-
naj nje. Trditi nasprotno bi pomenilo - ¢e se izrazim s primero - trditi
da ni razlike med pitjem Zlahtne penine iz jogurtovega loné¢ka in pit-
jem le-te iz vrhunsko oblikovanega kristalnega kozarca.

Odli¢nost mesta krs¢anske umetnosti v Zivljenju Cerkve dodatno ute-
meljuje eden izmed temeljnih dokumentov 2. vatikanskega koncila Kon-
stitucija o svetem bogosluZju, v kateri sta opredeljena celo dva tipa umet-

' Janez Pavel IL, Pismo umetnikom (naslov izvirnika Lettera del papa Giovanni Paolo 11
agli artisti. Prevod: J. Zupet. Druzina, Ljubljana 1999, 11.
~ Prim.J. Muhovic, Umetnost in krscanstvo,v: M. Knep (ur.), Znamenja upanja, druitvo
SKAM, Ljubljana 2000, 115.
; Janez Pavel 11, Pismo umetnikom, 20-21.

Prim. J. Muhovic, Umetnost in kricanstvo, 127.
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niskega ustvarjanja: verska in cerkvena umetnost, v katerem je jasno
za¢rtan njun smisel - izrazati neskon¢no bozjo lepoto ter hkrati »s svoji-
mi deli ¢imbolj pomagati, da se ¢lovekov duh poboZno dviga k Bogu« -
s tem, da si »Cerkev pridrzuje pravico razsojati ter odlocati, katera
umetniska dela ustrezajo veri, poboznosti in vestno izre¢enim dolocbam
ter so primerna za sveto rabo«, pa vzpostavlja specifi¢ne vrednostne
kriterije in temelje za nadzor nad tovrstno ‘produkcijo’ (prim. B 122).

O skrbi

Skrb lahko opredelimo kot specificen odnos do oseb oziroma stvari.
Za vzpostavitev takega odnosa sta pomembni predvsem dve kategor-
iji, in sicer vrednost in pomen. Ce govorimo, razmi$ljamo, pisemo o
skrbi za nekaj, pripisujemo temu posebno vrednost ali poseben pomen.

Skrb za kr$¢ansko umetnost ni sad vase zagledane miselne gimna-
stike. O njej govorijo tudi razli¢ni cerkveni dokumenti, na primer po-
sebna okroznica z naslovom O skrbi za zaklade cerkvene umetnosti,’ v
kateri je vodstvo Cerkve ze leta 1971 opozarjalo na pomanjkljivosti in
stranpoti v ravnanju z zakladi kri¢anske umetnosti. Nadalje je potreb-
no opozoriti na posebno okroznico, ki jo je leta 1992 izdala Papeska
komisija za zas¢ito umetniske in zgodovinske dediscine Cerkve, v ka-
teri utemeljuje skrb za kr§¢ansko umetnost kot pomembno razseznost
evangelizacije, zlasti ko govori o duhovnikih, katerim je »zaupana
modra in prosvetljena hramba dedis¢ine skupnosti, od katere je pogo-
sto pomemben del delo umetniskega navdiha in dragocenih pricevanj
ter sledi vere oc¢etov. Oni tudi morajo postati pospesevalci neprestane-
ga dialoga med cerkveno skupnostjo, ljudmi iz kulture in umetniki, tako
da ozivijo tradicijo, ki je priklicala v Zivljenje nesmrtne mojstrovine ter
s tem duhovno bogatijo umetnost samo, skupnost vernikov in celotno
¢lovestvo.«® Ceprav komisija v nadaljevanju sicer ugotavlja, da se morajo
duhovniki v sodobnem svetu spopadati s Stevilnimi nujnimi in obsez-
nimi problemi evangelizacije ter pastoralnega vodstva skupnosti, pa
vztraja na stalis¢u, »da je sposobnost pravilno upravljati in vrednotiti njim
zaupano kulturno dedis¢ino del njihovega poslanstva, ki na podlagi gor-
njih ugotovitev zagotovo ne more biti sekundaren ali zanemarljiv«.”

Dodatno razseznost skrbi za krs¢ansko umetnost odpira Zakonik
cerkvenega prava. V poglavju, posve¢enem upravljanju cerkvenega pre-

* Slovenski medskofijski liturgicni svet, Prenovljeno bogosluzje, Skofijski ordinariat,
t]:jul:)ljana 1981, 44.45.

Pontificia commissio de patrimonio artis et historiae conservando, QkroZnica 5t.121/
90/18, Rim 1992.

Prav tam.
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mozZenja, najdemo vsebinsko zanimiv kanon 1284, ki se glasi: »Vsi
upravitelji so dolZni svojo sluzbo opravljati s skrbnostjo dobrega dru-
Zinskega gospodarja.« Na prvi pogled preseneca skoraj emocionalen
prizvok, ki bi ga v pravnih formulacijah ne pri¢akovali. Razumem ga
kot namero vodstva Cerkve izpostaviti posebnost odnosa do kr§c¢anske
umetnosti, ki se povsem razlikuje od za nas$ ¢as tako znacilnega iskanja
najcenejsih, najracionalnejsih, in najhitrejsih resitev. Skrbnost dobrega
druzinskega gospodarja je kategorija, ki nastete vrednote (pragma-
ti¢nega liberalizma) bistveno presega. Tak gospodar ne vidi v podedo-
vani zapus$cini zgolj materialne vrednosti, ki jo je potrebno ‘obracati’,
kovati iz nje profit, jo podvreci hazarderskemu nacelu ‘kdor ne riskira,
ne profitira,” temvec vidi v njej nevidno vez s §tevilnimi rodovi, ki so z
velikimi odpovedmi ustvarjali to, kar nam je sedaj zaupano - podar-
jeno. Kot druzinski gospodar, ki ima potomce oziroma rac¢una nanje,
pa je zavezan prihodnosti in misli na ¢as, ko bo to, kar je sedaj v nje-
govi lasti ali posesti, postalo dedi$¢ina njegovim otrokom. Ta naravni
proces ga zavezuje k odgovornosti, da zaupano mu premozenje obva-
ruje propadanja oziroma da ga, ¢e je le mogoce, obogati z novo vred-
nostjo.

Skrb je torej aktiven, Cerkvi lasten odnos do kri¢anske umetnosti,
ki ga doloc¢ajo vsaj tri razseznosti: je zakoreninjen v poglobljenem
spoznavanju njene preteklosti, ob teh spoznanjih bistri in artikulira svo-
je zahteve oziroma potrebe v sedanjosti ter tako ustvarja pogoje za
izoblikovanje realne vizije razvoja krs¢anske umetnosti v bodo¢nosti.

O sklepnem dokumentu

Sklepni dokument Plenarnega zbora Cerkve na Slovenskem razu-
mem kot zgos¢eno predstavitev vizije delovanja Cerkve na Slovenskem
ob vstopu v tretje tiso¢letje. Sinodalno dogajanje je bilo dragocena
priloznost za poglobljen premislek o ustreznosti delovanja krajevne
Cerkve v vseh njenih razseznostih, zlasti pa za jasnej$o opredelitev sme-
ri njenega nadaljnega razvoja v organizmu vesoljne Cerkve. Podoba
krajevne Cerkve je odraz njene drugac¢nosti, pogojene s specificnimi
zgodovinskimi, kulturnimi, druzbeno-politi¢nimi, gospodarskimi in ne-
nazadnje prostorskimi posebnostmi. Prav moZnost uveljavitve znacil-
nosti in posebnosti krajevne Cerkve daje temu dokumentu $e vecjo tezo.

Pri soo¢anju izhodis¢, ki sem jih skusal v grobih obrisih predstaviti s
tezami sklepnega dokumenta, sem se znaSel v nekak3ni zadregi. Za-
drega je v tem, da so teze v obravnavanem dokumentu, ki se neposred-
no oziroma posredno dotikajo polja kr§¢anske umetnosti, splosne in v
primerjavi s temeljnimi koncilskimi dokumenti ne odraZajo bogastva,
utemeljenega s posebnostmi krajevne Cerkve. Tako v dokumentu za-
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man i¢emo zgosceno oceno stanja na tem podrogju, ki je sicer redna
sestavina predstavitve drugih podrocij delovanja Cerkve. Oceno nam-
re¢, ki bi kriti¢no ovrednotila prehojeno pot po drugem vatikanskem
koncilu in se opredelila do nekaterih stalis¢ vodstva Cerkve o stanju
na podro¢ju krscanske umetnosti, po katerih naj bi »mnogi ne glede na
opozorila in predpise apostolskega sedeza celo izvajanje prenove bo-
gosluzja porabili kot povod za neprimerne spremembe v cerkvenih
prostorih, za uni¢evanje in zapravljanje neprecenljivih vrednot,«®ozi-
roma o negativnih posledicah »pomanjkljivega obcutka za estetiko in
pastoralo v upravljanju kulturne dediscine, ki so v mnogih primerih
vidne in so predmet upravi¢enega obzalovanja s strani tako cerkvenih
kot tudi civilnih avtoritet: kraje, ki so v¢asih posledica velikih pomanj-
kljivosti v hrambi, poskodbe, nepravilna in uni¢ujo¢a raba, skodljive
prodaje, priblizna in uni¢ujoca restavriranja (ki so vcasih izvedena
nepremisljeno in je njihov motiv prilagajanje novi liturgiji.), premajhna
skrb za dedis¢ino, tezave oziroma neucinkovitost razgovorov s svetom
umetnikov in znanstvenikov«.”

Zadnja misel se dotika pomembnega poslanstva Cerkve - dialoga.
Ceprav je v Sklepnem dokumentu posveceno Cerkvi kot prostoru dia-
loga kar 11 tez,'” v katerih je predstavljen dialog z razli¢nimi segmenti
nase stvarnosti (druge Cerkve, druzba, drzava, kultura, znanost, zgo-
dovina, neverujoéi ...), med njimi ne najdemo umetnosti. To dejstvo
toliko bolj izstopa ob primerjavi s papezevim pismom umetnikom, v
katerem, opirajo¢ se na zgodovinsko prijateljstvo Cerkve in umetnosti,
izrazeno ze v Konstituciji o svetem bogosluZju, izraza zeljo po osnova-
nju »nove zaveze z umetniki«.! Glede na v nadaljevanju izrazen smisel
take zaveze namre¢ »prenoviti ‘epifanijo’ lepote v naSem casu in ustrez-
ne odgovore za posebne potrebe kricanskega obcestva« (Prav tam)
tezko najdemo primernejsi trenutek za uresnicitev te pobude, kot je
sinoda krajevne Cerkve.

Potrebe krs¢anskega obcestva, o katerih govori sveti oce, nakazu-
jejo $e eno pomembno podrogje, o katerem je mogoce spregovoriti v
lu¢i obravnavanega dokumenta. V njem naletimo na nekatere trditve,
pomembne za pricujoce razmisljanje. Tako beremo o nujni uporabi
prvin ¢loveske kulture v procesu evangelizacije in pomenu inkultura-
cije,?0 tem, kako danasnji ¢lovek dozivlja svet predvsem s pomocjo

i Prim. Prenovljeno bogosluzje, 44,45.
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podobe in glasbe,*kako je umetnost privilegiran kraj uvajanja v skriv-
nost coveka, sveta in Boga'¥in nadalje, kako je potrebno omogod¢iti, da
bodo znamenja in simboli pri obredih sami spregovorili.'” Nasteti pou-
darki opozarjajo na poseben vidik, ki je tesno povezan s krs¢ansko
umetnostjo in o katerem sklepni dokument nekako plaho mol¢i: nam-
re¢ o vzgoji. V mislih imam vzgojo o kr§¢anski umetnosti, ki se ne sme
zozati zgolj na vzgojo umetnikov in duhovnikov, temve¢ mora nujno
vkljucevati tudi kric¢ansko obcestvo, kateremu je taka umetnost na-
menjena. Sele na podlagi tako siroko zastavljenega procesa vzgoje je
mogoce pricakovati postopno vzpostavitev pristne medsebojne komu-
nikacije med umetnikom, Cerkvijo in cerkvenim obc¢estvom; komuni-
kacije, ki ne bo ‘pogovor gluhih’, temvec¢ odnos neprestanega medse-
bojnega bogatenja, ki edini vzpostavlja pogoje za nastajanje novih,
sodobnih in polnokrvnih kr§¢anskih umetnin.

Z.a konec

Vsak dokument, ki nastane kot rezultat tako kompleksnega doga-
janja, kot je sinoda krajevne Cerkve, utrjuje obstojeco oziroma uteme-
ljuje novo hierarhijo vrednot. Ceprav sem nanizal nekatere pomisleke
v zvezi z obravnavanim dokumentom, v katerih bo kdo videl profe-
sionalno deformiranost avtorja, drugi njegovo lai¢no perspektivo, ver-
jamem da ima vodstvo Cerkve na Slovenskem tehtne razloge za vz-
postavitev pomenskih razmerij posameznih vsebin, ki jih izZareva
sklepni dokument plenarnega zbora. V tem je pravzaprav bistvo vizi-
je: namre¢ da ima prepoznaven obraz, katerega lahko vsak zase ocen-
juje, hkrati pa z vsakim dnem uresni¢evanja vizije postaja njegova
lepota in prepricljivost vse manj odvisna od subjektivnega pogleda ter
vedno bolj objektivno dejstvo.

:: Prim. SDPZCS, 62.
" Prim. SDPZCS, 61.
* Prim. SDPZCS, 67.
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France Dular

Model in pomen Zupnije
kot duhovnega centra za SirSe obmocdje

Uvod - Marijina pot

Ne mislim dajati receptov. Kot kristjan in duhovnik z apostolom
Pavlom vem za svoje poslanstvo: »Kajti nobeden med nami ne Zivi zase
in nobeden ne umira zase« (Rim 14,7). Zupnik na Zupniji $e najmanj
7ivi zase! Is¢em vzornika, ki bi me ucil, me spremljal in s svojim zgle-
dom kazal pravo pot. Prva Cerkev je taksen ideal videla v Mariji. Nje-
na pot je bila preprosta: Poslusala je Bozjo besedo in jo premisljevala
v svojem srcu, sprejela je Bozji nacrt, ko je izrekla svoj »fiat« in ta na-
¢rt uresnicevala v sluzenju.

Ne morem pa preko realnosti kakrsna je bila v pastorali v€eraj in
je delno e danes.

Pa si oglejmo danag$njo situacijo Cerkve, da bi lazje iz nje izlus¢ili
svoje poslanstvo. Pred o¢mi imam centralno Zupnijo v sel$ki dolini
Zeleznike ter Drazgose in Zali Log, ki ju imam v soupravi. Mejimo pa
z zupnijami: Selca, Sv. Lenart, Dav¢a in Sorica, posredno pa z Bukov-
§¢ico, Novaki in Podbrdom

Ali so danes v tej dolini te Zupnije Ziva ali umirajo¢a Cerkev?

Kjer je razvoj, tam je zZivljenje; kjer ni razvoja, ni zivljenja, je naza-
dovanje, je upad $tevila prakti¢nih vernikov. Kje so tezave?

1. Kriti¢ni pogled

Napaka, slabost Cerkve je skrita v nas samih. Duhovniki smo bili in
smo delno se vedno skupaj s sodelavci, z ZPS, dobri pastirji, a slabi ri-
bi¢i. Varujemo svojo ¢redo, a ne me¢emo mrez, da bi ujeli nove ribe.
Imamo sicer kar precej prakti¢nih vernikov, ki pa niso usposobljeni, da
bi govorili drugim o evangeliju, saj nam je preslo v meso in kri vsiljeno
prepri¢anje, da je vera privatna stvar. Sami zase so verni, a nimajo mo-
¢i, da bi druge pridobivali, saj svojo vero celo skrivajo, kot da se je sra-
mujejo. Tu je vzrok za domnevo in trditev, da Cerkev v nasi domovini
ni ziva, ampak umirajo¢a. To vedno znova ugotavljamo v pripravi na
zakramente, $e posebej na zakrament prvega sv. obhajila in sv. birme.
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Najveckrat vecina star$ev v pripravi na prejem zakramenta ostane
pasivna. Otroci, ki bi v druzinskem krogu morali biti kr§¢ansko vzgaja-
ni, velikokrat pri starsih ne dobijo niti najosnovnejse kricanske vzgoje.

Vse preveckrat se zanasamo na druZino in na verouk, premalo pa se
vpraSamo, ali prihajajo iz teh dveh dejavnikov Zivi kristjani? Tertulijan
je zapisal: »Kristjani se ne rodijo, ampak nastajajo.« Med ljudmi je vse
preve¢ prisotno mnenje, da se kristjan s krstom Ze rodi. Starsi posiljajo
otroke v cerkev, sami pa jim ne dajejo zgleda. Dejstvo pa je, da otroci
pridejo do vere le, ¢e izkustveno doZivljajo in sprejemajo vero odraslih.
Tu in tam se celo dogaja, da otroci privedejo starse k veri in v Cerkev.

2. Ii¢emo resitev

Hoteli smo sinodo, dobili smo Sklepni dokument plenarnega zbora
Cerkve na Slovenskem, kar bi lahko imenovali tudi Sklepni dokument
pokrajinskega koncila Cerkve na Slovenskem. Globalni na¢rt za ure-
sni¢evanje mojega, 0z. nasega pastoralnega poslanstva imamo v rokah.

427 toc¢ka tega dokumenta mi daje Sest smernic, kako naj se soo¢im
s koncilsko vizijo Zupnije.

Navajam: »Da bi dosegli koncilsko vizijo Zupnije, bi bilo potrebno
usmeriti pozornost na naslednje poudarke:

Od pastorale, ki sloni predvsem na duhovnikovem individualnem
delovanju, preiti k soodgovornosti celega obcestva.

Pri tem prvem poudarku se bom pozneje nekoliko ve¢ zadrzal,
sedaj pa navajam $e ostale:

Od pastorale razdrobljenih dejavnosti preiti k organski in celoviti pa-
storali, ki uposteva prednostne naloge glede na potrebe, ¢as in razmere.

Od individualisti¢nega nac¢ina vodenja prehajati k dialosko - tim-
skemu modelu, ki uposteva karizme posameznika in zahteva enako-
pravno sodelovanje vseh sodelavcev v zZupniji.

Od zakramentalisti¢ne pastorale k novi evangelizaciji.

Od ukvarjanja z zgolj notranjimi Zupnijskimi vprasanji k evangeli-
zaciji oddaljenih in neverujoc¢ih na podro¢ju Zupnije, k zanimanju za
SirSa vprasanja naroda, drzave in sveta.

Od zaprtosti v okvire svoje Zupnije k ve¢jemu povezovanju in so-
delovanju z drugimi Zupnijskimi ob¢estvi ali druzbenimi strukturami v
kraju in ob¢ini.

3. Prva naloga: iS¢emo prave sodelavce
Nekaj nacel in splo$nih ugotovitev: Kakor je Jezus iskal, izbiral in

vabil ucence, naj se mu pridruzijo in jih je vzgajal za najvisjo obliko
sodelovanja, je potrebno, da tudi jaz i§¢em in najdem:
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- ve¢ ljudi, ki so pripravljeni spodbujati k dobremu, manj pa kritizirati,

- ve¢ ljudi, ki kaj delajo, manj pa tistih, ki samo govorijo,

- ve¢ ljudi, ki govorijo: »To se da narediti« in manj tistih, ki govor-
ijjo: »To pa ni mogocex,

- ve¢ ljudi, ki se optimisti¢no lotevajo podvigov in manj tistih, ki tu-
sirajo vsakogar, ki naredi prvi korak v pravo smer,

- ve¢ ljudi, ki se spoprimejo z najvec¢jimi problemi Zivljenja in manj
tistih, ki neprestano tarnajo in kritizirajo,

- ve¢ ljudi, ki usmerjajo k dobremu in manj taksnih, ki se stalno
vracajo k slabemu,

- ve¢ ljudi, ki dvigajo prizgano svecko in manj tak$nih, ki preklinja-
jo temo,

- ve¢ ljudi, ki bodo vzeli zares stavek apostola Pavla Rimljanom: »Ne
daj se premagati hudemu, temve¢ premaguj hudo z dobrim« (Rim 12,21).

V vsaki Zupniji je tak$nih in druga¢nih ljudi. Prave je treba poiskati.
To delo je permanentno. Ne gre vedno po Zeljah in nacrtih. Eni oma-
gajo in odidejo, pristopijo drugi.

ZPS je postavljen v sredis¢e vsega dogajanja in vsak posameznik se
mora soo¢iti s temi navedbami in zahtevami in se zavedati, da bo kot
vernik in pripadnik oltarnega obcestva le v mo¢i duhovne trdnosti in
osebne osvescenosti zmogel spoznavati Bozjo voljo, izreci svoj »fiat«
in se vklju¢iti v Kristusovo odresenjsko delo, ki se nadaljuje po Cerkvi.

Nepogresljiva poanta dobrega ZPS je v sluZenju in ne v gospodo-
vanju. Clani ZPS so vedno kot prvi v Zupniji pri vsakrsnem udejstvo-
vanju v 8iroki paleti dejavnosti zivega obcestva - Zupnije.

Vse aktivnosti so LI]OT]"H_] ZPS in vodene navzven preko komisij za
oznanjevanje, bogosluzje in diakonijo, te pa se delijo na razne odbore.

4. Druga naloga: duhovno poglabljanje sodelavcev

Ne delam si utvar, da bom s svojimi intelektualnimi sposobnostmi, ki
niso briljantne, ampak zelo skromne, v Zupnijah koncil uresnicil, pobi-
ral in uzival sadove. Ze vsa leta poudarjam, da je ZPS lahko u¢inkovit
le, ¢e se duhovno poglablja. Duhovnosti dajem prednost. Vsaka seja se
zacenja s sv. maso, sledi pa $e toc¢ka »za osvesc¢anje«. Samo razpravlja-
nje in pisanje opomb in predlogov je nekaj, a premalo. Lahko nastane
zbirka sijajnih misli in nacrtov, Zivljenje bo pa $lo naprej svojo pot raz-
kristjanjevanja... Tako bi se lahko zgodilo tudi s tem Sklepnim doku-
mentom Plenarnega zbora Cerkve na Slovenskem.

Bistveni del koncila se bo odvijal pred tabernakljem, z roznim ven-
cem v roki, s prejemanjem zakramentov, z druzinsko molitvijo, z
duhovnimi vajami, z odgovornim zaupanjem nalog laikom, ali pa bo
vse skupaj le »za ¢ehlanje uses ..«
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5. Tretja naloga: nacrten pristop k delu

Torej, izrednega pomena je, da se v evangeljskem smislu naslonimo
na Zupnijski pastoralni svet, kjer so praviloma navzoce in zastopane
vse strukture Zupnije. V Zeleznikih je ZPS sestavljen takole:

ZPS

Tajnistvo:

Zupnik in trije voditelji komisij (od teh treh eden tajnik, eden zapisni-
kar)

¢lani po sluzbeni dolznosti:

kaplan, tajnik ZGS, tajnik Karitasa, katehistinje

Komisija za oznanjevanje Komisija za bogosluzje Komisija za dobrodelnost

odbori: odbori: odbori:
1. kateheza 1. pevci 1. bolniki in starostniki
2. druZina 2. liturgicni sodelavei 2. odvisniki
3. mladina 3. urejanje bogosloznega 3. instrukcije ucencem
4. druzbena obcila prostora 4. materialna pomoc

5. prireditve in romanja

Predstavniki posebnih skupin:
zupnijski vrtec, pevski zbori, mladinski center, skavti, predzakonska
skupina, zakonska duhovnost, molitvene skupine, kulturna dejavnost.

Omenim Se nekatere stvari:

1. Tedensko izdajamo Zupnijsko glasilo »Obcestvog, ki doseze sko-
raj vsa gospodinjstva in je »najbolj bran ¢asopis« — 900 - 1000 izvodov.

2. Osnovnosolski verouk je v vsej dolini v Zupnijskih prostorih, urnik
pa je narejen v dogovoru s centralno $olo, ki je v Zeleznikih in $e s
Stirimi podruzni¢nimi: v Drazgosah, Dav¢i, Selcih in Sorici. V centralni
Soli je v rednem $olskem urniku za vi§je razrede za vsak razred pose-
bej predvidena tudi ura verouka in je oznacena z kratico VK. To ni ne-
kaj privatnega za Zupnika in ravnatelja, razpored je javen, upostevati
ga moramo, se razume, kateheti in ucitelji. Za nizje razrede pa je
dosezen individualen dogovor z ucitelji. S tem so urejeni tudi vsi pre-
vozi $olarjev - tudi k verouku.

Podoben je tudi dogovor glede krozkov in $portnih dejavnosti, zato
ob petkih in sobotah ni verouka.

3. Birma je v obeh ve¢jih Zupnijah vsako leto v jeseni v osmem raz-
redu, v manjSih pa na dve leti 7. in 8. razred spomladi. Priprave so enot-
ne v skupinah pa mojih katehezah. Nekateri jih poznate.

4. Starse novorojenckov obisc¢e zakonski par iz odbora za druzino ali
zupnik in jim pokloni v imenu Zupnije Krstno svec¢o in belo oblacilo. To



F. Dular, Model in pomen Zupnije kot duhovnega centra za SirSe obmocje 405

je prvi stik in pogovor o krstu. Drugo srec¢anje je posameznih starsev z
zupnikom v pisarni, tretje pa pred krstom za vse skupaj z botri vred.
Takrat je tudi spovedovanje.

5. Kot pripravo na zakon je redno predzakonska skupina, ki preide
potem v zakonsko in se sre¢ujemo mese¢no in gremo tudi na duhovne
vaje. Z vsakim parom pa grem v dnevih pred poroko na posebne du-
hovne vaje, ki temeljijo na Bozji besedi, ki je izbrana za poro¢no maso.
To so neverjetno bogati trenutki, ki rodijo sadove. Ni mi skoda c¢asa, ki
ga za to Zrtvujem!

6. Liturgi¢ni sodelavci so zelo Stevilni. Bralcev beril je ve¢ kot 150 in se
vrstijo po dolo¢enem redu, ki ga ureja ¢lan odbora za bogosluzje. 30 ekip
- sestavljenih po ulicah iz petih druzin se vrstijo za krasenje in ¢is¢enje
cerkve. V Zupniji redno sodelujejo §tirje zbori: Otroski, dekliski nonet,
mladinski ali mlajsi mesani zbor in starejsi mes$ani zbor -vse skupaj z ve¢
kot 100 pevci. Tudi ostale Zupnije imajo svoje zbore in svoje sodelavce.

7. Zupnijski vrtec, ki ima koncesijo, imenovan po farnem patronu
»Antonov vrtecg, z 48. otroki in sedmimi redno zaposlenimi in dvema
za dolocen ¢as, je Bozji dar. Je kot velika druzina, ki se uvaja v molitev
in pridobivanje socialnih kreposti. Si predstavljate, kaj to pomeni za
medsebojno povezovanje s starsi iz Sestih Zupnij in priloZznost ob sestan-
kih za katehiziranje odraslih. Druzijo jih razne delavnice, praznovanja
in prireditve. Ima pa eno samo napako: da je premajhen. Vse kapacite-
te so zasedene Ze za dve leti naprej. Mese¢no imam srec¢anje z vzgo-
jiteljicami v obliki »mini« duhovne obnove.

8. Skavti so tudi medzupnijski in nosijo naziv »Zilavi Zeblicki Ze-
lezniki«. Uveljavili so sena raznih podroc¢jih in so upostevani kar pri vseh
zupnijskih in ob¢inskih prireditvah.

9. Medzupnijska Karitas je s svojimi prostovoljci prevzela velik del
povezovalne odgovornosti. Redno je odprta pisarna in skladiSce za ob-
leke, kamor jih prina$ajo in odnasajo. Z obleko oskrbujemo kar nekaj
ustanov, vecje posiljke pa smo poslali v Bosno in v jeseni v Beograd.
Za tezke bolnike in invalide imamo na voljo 25. postelj, ki jih posojamo.
Pripravjamo se na dom starostnikov za dnevno varstvo, formirajo pa
se Ze skupine za samopomoc, ki jih vodi katehistinja.

Vsem starostnikom s sedemdesetim letom ter bolnim in invalidom
posiljamo vizitke za rojstni dan, za bozi¢ in veliko no¢. Za bozi¢ in
novo leto jih tudi obdarimo: kozarec medu, koledar, zbirko vizitk in Se
raznih drobnarij, ki jih pripravi krozek mladih sodelavcev v karitas.
Tako ni noben starostnik pozabljen ali prezrt, in ni tezko vstopiti du-
hovniku, da mu podeli zakramente. Razen tistih z naglo smrtjo so sko-
raj vsi prevideni.

10. Sodelovanje v gospodarskih zadevah tudi prinasa dolo¢ene sa-
dove. Znajo najti tudi sredstva pri podjetjih, ob¢ini in ministerstvu za
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kulturo. Imamo medZzupnijske gradbene odre, kar razne obnove zelo
poceni. Glavnino del opravimo s prostovoljci, placujemo le obrtnike, ki
so od drugod. Sam osebno veliko delam skupaj z mozmi in fanti. S
skupnim delom se ustvarjajo povezave.

11. Misijonski krozek vodi dopisovanje z misijonarji in organizira
misijonsko tombolo. Izkupicek je namenjen kateremu od misijonarjev.

12. Rezultati skupnega dela pa so vidni tudi na duhovnem podrocju.
Stevilo nedeljnikov se je v povpre¢ju desetih let dvignilo iz 700 na
1200 - predvsem po zaslugi vecernih mas v soboto in nedeljo - pridejo
tudi iz okoliskih Zupnij.

Ni pa vse zlato, kar se sveti, pravi pregovor. Je veliko globokih ran
zlasti na moralnem podroc¢ju. Klasi¢ni mladinski verouk zelo pesa.
Vnasajo se mamila, morala pa je sploh na dnu. Ena tretjina krstov je iz
nikakr$nega zakona. Denar - sveta vladar -matere izkori$¢ajo bonus
samohranilk in odlasajo s poroko na ¢as po drugem otroku.

Zakljucek: pricakovanje sadov

Upamo, da bo zazivel in delal in postal resni¢nost tudi dekanijski
pastoraln svet (DPS). Neki zametki so ob pripravi na dekanijsko sre-
¢anje ZPS ko pridejo skupaj voditelji delavnih skupin, a je to le enkrat
na leto. zal mnogi duhovniki ne vidijo potrebe medsebojnega povezo-
vanja, kaj $ele, da bi nas »ucili« laiki iz drugih Zupnij. Prepric¢an sem,
prisli bi skupaj in tudi kaj naredili, samo povabljeni niso in le malokdo
je pripravljen z njimi delati ... Delno opravicilo je v tem, ker smo vsi za-
posleni ¢ez mero, vsak nov organ ali nova struktura pa zahteva dodat-
no delo, ki se takoj ne obrestuje, prej ali slej pa bogato.

Zato ne obupujemo. ZPS je v mojih in tudi, upam, v vsaj nekaterih
Zupnijah zavestno prevzel nalogo, da z besedo in solidarnostjo stoji ob
strani duhovniku, vsemu ob¢estvu pa z zgledom Zivljenja po veri po-
sreduje Kristusovo navzoc¢nost. Obenem pa v molitvi in pokori ¢aka, da
bo ostalo obc&estvo svobodno, osebno sprejelo Kristusa. To je na3a sluz-
ba v zZupniji, v §irSem obmo¢ju in v vsej Cerkvi, to je sluzba Zivljenju.
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Alojzij Krzisnik

Zupnija je duhovni center za SirSe obmocje

V Zupniji se odvija glavnina du$nopastirskega dela. Tu je najbolj
zaznaven utrip verskega Zivljenja. Papez Janez Pavel II. je dejal: »Zupni-
ja obstaja za to, da bi bile duhovne dobrine kr$¢anstva dosegljive prav
vsakemu posamezniku. Zupnija mora biti podobna dobro uglaseni
harfi, ki ob dotiku umetnikove roke zazveni v bozjo ¢ast.« Plenarni zbor
Cerkve na Slovenskem je posvetil veliko pozornost zZupniji, saj se bo
vecina sklepov uresnicevala prav v njej.

Nemo¢ Zupnije

V zupnijah pa se ¢utimo vedno bolj zasute z mnogovrstnimi po-
budami, predlogi, preverjanji. Dogaja se nekaj takega kot z druzino. Vsi
se nanjo zanasamo. Kadar kaj ne gre, smo razocarani in trdimo, da je
druzina odpovedala in podobno, ne da bi pomislili, kaj sodobna druzina
sploh je, kaj zmore uresniciti in ¢esar sama ne zmore. Podobno je z
zupnijo. Vsi racunajo z zupniki, kaplani, katehistinjami, ZPS, skratka, z
zupnijo. Toda Zupnija, taka kot je, ne more vec vsega pricakovanega
ali zahtevnega prebaviti, prirediti, govoriti, zbirati, nabirati, sestevati,
odposiljati, analizirati in zlasti ne zmore ve¢ niti vsemu najti pomena.

Skratka, skofija ureja svojo redno pastoralo tako, da se naslanja na
zupnijo, kljub temu da je taka, kot je, nemoé¢na. Kljub njeni nemoci pa
nimamo nicesar drugega, na kar bi naslonili pastoralno zgradbo.

Vprasujem se, kaj lahko naredimo, kje moramo zaceti, kako hitro naj
ukrepamo, da bomo Zupnijo resili nepotrebne navlake, preozkih meja,
predibkega komuniciranja z verniki, kako naj pridemo do vegje Zivljenj-
ske moci ter do novega, pa tudi bolj izdelanega pastoralnega zagona.

Plenarni zbor o koncilski podobi Zupnije

Na novo vlogo Zupnije je opozoril tudi plenarni zbor Cerkve na
Slovenskem, ki si za nalogo zadaja uvesti v zavest vernikov koncilsko
podobo Zupnije, ki naj postane obcestvo obcestev. V sredis¢u ni ve¢ Zup-
nik, ampak se obcestvo v koncentri¢nih krogih zbira okrog sredisca, ki
je evharistija. Od pastorale, ki sloni predvsem na duhovnikovem indi-
vidualnem delovanju, Zeli Cerkev preiti k soodgovornosti celotnega
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obéestva; od pastorale razdrobljene dejavnosti preiti k organski in
celoviti pastorali; od avtoritarnega nacina vodenja k dialosko-timske-
mu modelu; od pastoralnega formalizma k intenzivnemu oblikovanju
obéestev; od zgolj zakramentalne pastorale k novi evangelizaciji; od
ukvarjanja z zgolj notranjimi Zupnijskimi vpraSanji, ki so pogosto go-
spodarske in liturgi¢ne narave, k resni¢ni evangelizaciji vseh Zuplja-
nov; od zaprtosti v okvire lastne Zupnije k ve¢jemu povezovanju z dru-
gimi Zupnijami in druzbenimi strukturami.

Gre za vprasanje, kako Zupniji pomagati, da naredi ¢im prej in na
¢im lazji nac¢in prehod od pastorale vzdrZevanja k misijonski pastorali.
Navedel bom samo nekatere pomembnejse predloge plenarnega zbo-
ra in jih pokomentiral.

1. Pomembnej$a Zupnikova pastoralna naloga je vzgajati sode-
lavce

Ekleziologija cerkvenih sluzb se je v zgodovini Cerkve spreminjala.
Do 2. vatikanskega koncila je bila pastoralna teologija izrazena v poj-
mu »pastir - duhovni vodnik, ki se v Cerkvi pojavlja kot edini subjekt.
Laike je to odtujilo aktivni udelezbi pri zivljenju Cerkve. Pogosto so jih
imeli le za pasivne objekte cerkvene dejavnosti.

Na 2. vatikanskem koncilu je bil sprejet svetopisemski pojem o
»bozjem ljudstvux, ki je Ziv organizem, ki ga oZivlja in zdruZuje Sveti
Duh. Cerkev je ponovno predstavljena kot skupnost organskega Ziv-
ljenja s Kristusom.

Nekateri duhovniki imajo §e vedno v zavesti predkoncilsko podobo
Cerkve: oni so dobri pastirji in Zelijo, da jim sledi ¢cimve¢ ljudi. Mislim,
da ima danasnja Cerkev na Slovenskem veliko poboznih ljudi, ki nam
sledijo, premalo pa ima odgovornih kristjanov, ki bi iz krstnega poslan-
stva postali pricevalci in da bi znali oni sami svoje prijatelje (svoj oi-
kos) usposobiti za pricevanje za Kristusa. Zato je potrebno spremeniti
cilje pastorale. Cilj ni vzgajati vernike v pobozne sledilce, ki nam bodo
kimali, ampak v gorece voditelje, ki bodo price za Kristusa.

Duhovnik, ki zeli, da mu sledijo, se bo osredotocil na Sibkost ljudi;
duhovnik, ki vzgaja voditelje, pa na njihovo mo¢. Ce se osredoto¢imo
na sibkost, nastane soodvisen odnos: ho¢emo biti potrebni, njih delamo
negotove in kot taki nikoli ne bodo imeli lastne iniciative. Duhovnik in
vernik tako postaneta ujetnika drug drugega in tezave se ne resujejo,
ampak se kopicijo.

Ce se osredoto¢imo na mo¢ ljudi, za¢ne rasti zaupanje, ustvarjal-
nost, oba se sprostita in si pomagata, ko se potrebujeta.

Kdor se osredotoci na sledilce, zajame spodnjih 20% Zupljanov, kdor
pa se osredoto¢i na voditelje, zajame zgornjih 20%.
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Voditelji, ki ustvarjajo voditelje, se odpovedo polozaju in moci. Za
njih je pomemben odnos. Cilj voditelja ni, da se on izkaZe, ampak da
druge usposobi za poslanstvo. Ne vzgajajmo obcudovalcev, ampak
voditelje.

Pomembno je, da ne zapravljamo ¢asa z ljudmi, od katerih nimamo
veliko koristi. Sledilci nobenega ne pripeljejo in se samo razkazujejo.
Veliko pric¢akujejo od drugih in malo dajo od sebe. Voditelji, ki zelijo
imeti ob¢udovalce, prezivijo veliko ¢asa z ljudmi in poudarjajo zunanje
dogodke (npr. na liturgi¢na praznovanja, razne blagoslove kapelic,
novih ometov, konj, avtomobilov, spomnijo se vseh mogoc¢ih obletnic
ipd; stalno se mora kaj dogajati in praznovati).

Tisti, ki vzgajajo voditelje, pa poudarjajo usposabljanje (oznanje-
vanje). Samo preko usposobljenih ljudi bomo lahko naredili premik.

Vprasanje je, ali si Zelimo mnoZico ob¢udovalcev ali Zupnijsko
obcestvo, ki bodo bili lu¢ v svojem okolju.

2. Zupnijo je potrebno vpeti v pastoralni kontekst

Upostevati je treba, da se Stevilo duhovnikov kr¢i, pastoralne zah-
teve in naloge pa se mnozijo. Kaj bo s sedanjo pastoralno dejavnostjo,
ko bo posveceni sluzabnik postal »kulturni ali obredni nomadg, kakor
pravijo temu pojavu v Franciji? Nomadski nac¢in upravljanja z Zupni-
jami, ko duhovnik teka iz Zupnije v Zupnijo, ali iz cerkve v cerkev, da bi
opravljal bogosluzna dejanja, ni resitev. Zupnijo je treba vpeti v $irsi
pastoralni kontekst. Pastoralisti govorijo o novem Zupnijskem obcestvu,
ki bo nekako razpr$eno na teritoriju in bo povezovalo novo Zupnijo. V
novi zupniji si predstavljamo veliko vec¢ oseb in dinami¢nih struktur.
Vse te strukture bodo uspesne, ¢e se zupnije odprejo v $irsi prostor.
Tudi velike Zupnije naj ne Zivijo v iluzijah, da »so dovolj velike«. Zup-
nija, ki ni pastoralno vpeta v $irsi kontekst, je v veliki nevarnosti, da
prevelika tradicionalnost zamori duha novosti.

Obstajajo programi, ki Ze danes presegajo eno Zupnijo, npr. tecaj
priprave na zakon, katehumenat, priprava na krst ipd. Nekateri pro-
grami lahko potekajo na nivoju dekanije. So pa programi, za katere je
dekanijski prostor prevelik, lahko je tudi center dekanije za nekatere
zainteresirane predale¢. Potrebno bo misliti na pastoralna okrozja, ki
povezujejo dve ali ve¢ sosednjih Zupnij, ki imajo ve¢ stvari skupnih
(npr. skupno osnovno $olo, ljudje hodijo v iste tovarne, morda je to ena
geografska celota, omejena v neko dolino ipd.). Pastoralna okroZja ali
pastoralna sredis¢a (kakorkoli jih imenujemo) bi se pastoralno pove-
zovala v dekanijo. Za nekatere programe je tudi dekanija premajhna,
zato se dekanije povezujejo v obmocja ali arhidiakonate in tako na-

prej.
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3. Danasnje Zupnije potrebujejo nove pastoralne programe

Ce bi danes na kakem obmogju presteli delavniske, nedeljske in
prazni¢ne mase, katehezo vseh oblik in karitativno dejavnost, bi videli,
da gre za obseZno dejavnost, vendar bi opazili tudi kri¢ceco odsotnost
Cerkve na strateskih toc¢kah, in sicer kljub temu, da napnemo vse sile.

Razlogov je ve¢. Naj omenim le nekatere. Lahko recem, da prevec
moci in ¢asa uporabimo za katehezo otrok in da smo nemo¢ni za tezje
programe, ki bi bili namenjeni odraslim. Verjetno je vprasljiva tudi
nasa kakovost uslug.

Npr. kjer obstaja priprava na krst zgolj na Zupnijski ravni, je velika
verjetnost, da ga ima Zupnik sam in da je zaradi preobilice njegovega
dela samo enkrat. Ce bi bila ta priprava na krst na medzupnijski ravni,
bi bila lahko veckrat, imeli bi jo razli¢ni duhovniki, vkljucili bi se lahko
tudi laiki. S tem bi dosegli vecjo in boljso ponudbo. Mladi bi doziveli
obcestvo, ker bi jih prislo na pripravo ve¢ parov skupaj. Zavedati se
moramo, da na pripravo na krst pride ve¢ mladih ljudi kot na pripravo
na zakon, saj krs¢ujemo veliko izvenzakonskih in civilnozakonskih
otrok. Zakaj jim ne bi ob tej priloznosti ponudili nekaj lepega z resnim
in dobro pripravljenim programom.

Razmisljati je treba tudi o bolj mnozi¢nem izobrazevanju laikov. Po
skofijah TPS, ki je namenjena bodo¢im katehistom. Skupine, ki se
srecujejo enkrat na mesec (npr. zakonske skupine, srecanja za starse ve-
roucencev ipd.), nam omogocajo povezanost z njimi. Potrebujemo pro-
grame, ki bodo usposabljali laike za poslanstvo, za voditeljsko sluzbo.

4. Potrebnost vizije

Imamo veliko $tevilo navdu$enih laikov in duhovnikov. Toda to je
premalo. Potrebno je imeti vizijo. Mislim, da je plenarni zbor ponudil
neko vizijo za Cerkev na Slovenskem na zacetku 3. tiso¢letja. To niso
nasveti, ki jih vzame v roke Zupnik in jih uresni¢uje v svoji Zupniji. Gre
za veliko veg; to je celo vec kot smernice $kofijske sinode. Cilji plenar-
nega zbora odpirajo Zupnijo, dekanijo in celo $kofijo. Zato je zelo
pomembno, da duha plenarnega zbora ne bomo omejevali ne s tradi-
cionalnimi strukturami in ne s pogledom v preteklost. Ce bomo posku-
Sali preteklost prenasati v prihodnost, bo prihodnost enaka preteklosti.
Ne bomo pozabili preteklosti, zazreti pa se moramo v prihodnost.

Zdaj se je potrebno ¢imprej odlociti, da bomo uresnic¢evali smernice
in si postavimo cilje, da bomo v petih letih na vseh podro¢jih z vso
mocjo delali po smernicah plenarnega zbora.

Spremembe v zgodovini so povzro¢ili pogumni ljudje. Cerkev na
Slovenskem tudi potrebuje pogumne voditelje, da bodo tudi na druge
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vplivali, da bodo postali pogumni. Pogum pa je odvisen od nase vizije,
ki jo dobivamo iz povezanosti s Kristusom in s Cerkvijo. Ne samo s Kri-
stusom, ampak tudi s Cerkvijo. Danes je Se ve¢ja potreba kot neko¢ po
povezovanju klerikov, da bi imeli vero, upanje in ljubezen. Zato se pri-
zadevajmo, da ne bi nobena Zupnija postala ali ostala ‘ran¢’” osamljene-
ga Zupnika.
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Strokovni ¢lanek (1.04) UDK 262.42 (497.4) »1999/2001« : 262.2
(497.4 Crensovci)

Ivan Krajnc

Zupnija Crensovci v luéi Sklepnega
dokumenta Plenarnega zbora Cerkve
na Slovenskem

Uvod

Utrip Sklepnega dokumenta Plenarnega zbora Cerkve na Sloven-
skem je v znamenju, da smo Cerkev mi in da ta Cerkev mora biti Ziva,
z evangeljsko radostjo prezeta, da nagovori sodobnega ¢loveka, ki je
vse preve¢ obrnjen v imeti in vse manj v biti.

To pa je velik izziv za pastoralno delo slehernega pastoralnega de-
Javca na Zupniji. Vemo, Zupnije in Zupnijska obcestva so razli¢na. V njih
najdemo posamezne specifi¢ne stvari, ki jih moramo proucevati in v
njih spoznati, kaksen bi bil najboljsi nacin za »rodovitno« oznanilo
evangelija med zaupanim ljudstvom. To pomeni, kako uresniciti »novo
evangelizacijo« v konkretnem Zupnijskem obcestvu.

V tem koreferatu Zelim predstaviti nekaj pogledov na sklepe Ple-
narnega zbora Cerkve na Slovenskem, ki so uresni¢eni v na$i Zupniji, in
se hkrati ob njih navdusiti za novo pastoralno vnemo nad tistimi skle-
pi, ki $e ¢akajo na uresnicitev, da bo Zupnijsko ob¢estvo ¢im bolj Ziva
Kristusova Cerkev in bo vabljivo za §irSe obmoc¢je Cerkve na Sloven-
skem.

Srecali se bomo z utripom prekmurske Zupnije, ki nosi v sebi neka-
tere posebnosti, hkrati pa pastoralno deluje na zelo dinami¢ni ravni, Ki
jo usmerjajo pastoralne smernice Cerkve na Slovenskem.

Kratek geografski, druzbeni in verski okvir

Zupnija Crensovci lezi ob magistralni cesti Murska Sobota-Lenda-
va, na Dolinskem v Prekmurju. Sestavlja jo $est vasi in se pokriva Z me-
jami istoimenske ob¢&ine. Vseh prebivalcev je okrog 4480. Nekdaj iz-
razito kmecko prebivalstvo se je spremenilo v delavsko. Pravih kmetij
je vedno manj.

Nas prekmurski ¢lovek, ki je zrasel na temelju trdne tradicionalne
vere, v znamenju velike odprtosti novemu zivljenju, Zive¢ v skromnih
razmerah vse do sedemdestih let dvajsetega stoletja, je kljuboval ti-
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socletni madZzarski nadoblasti. Leta 1919 je bilo Prekmurje priklju¢eno
k mati¢ni domovini. Veliko duhovno, gospodarsko in politi¢no delo so
opravljali mnogi duhovniki. Med njimi zavzema osrednje mesto Jozef
Klekl st., ki je v prvi polovici dvajsetega stoletja vodil prekmursko ljud-
stvo iz Crengovec. Tu je nastalo pravo duhovno Zarisce s svojim gore-
¢im oznanjevanjem evangelija. Med vojnama so $tevilni Prekmurci
odhajali na sezonsko delo, po drugi svetovni vojni pa je veliko mladih
fantov in deklet odslo »s trebuhom za kruhom« ¢ez mejo. Vecina je odsla
v Kanado, Ameriko in Avstralijo. Tako se je v nekaj letih $tevilo Zup-
ljanov zmanj$alo skoraj za tiso¢ ljudi.

V sedemdesetih letih so mnogi odhajali na delo v Avstrijo, Svico,
najve¢ pa v Nemcijo. S tem je prisel v domac kraj kapital, ki je omogo-
¢il, da so si ljudje kaj hitro zamenjali majhne slamnate hise z novimi
sodobnimi. Ta materialni preskok in lo¢eno Zivljenje zakoncev - eden
v tujini, drugi doma - sta posebej zaznamovala mnoge druzine. Ziv-
ljenje v znamenju ¢im ve¢ imeti pa je mnogim zatrlo ¢ut za verske
stvari.

Spremenile so se tudi razmere doma, ko so morale $olske sestre po
vojni zapustiti Solo in so ucitelji, ki so prisli od drugod, v takratni poli-
ti¢ni opciji dosledno oznanjali »ta pravi nauk«. Dviganje standarda in
neprestana vzgoja v socialistiécnem in komunisti¢nem duhu nista priza-
nesla verskemu Zivljenju.

Skratka, vse to je lomilo tradicionalno ureditev prekmurske druzine
in njeno vero. Med nekatere vernike se je vtihotapila mla¢nost, glasne-
j81 so postajali »zmagovalci«. Toda velik duhovni naboj, ki je rasel po
gore€ih oznanjevalcih evangelija skozi stoletja, se je ohranil vse do da-
nes. Mnogi so v tem ¢asu utrdili svojo vero in so danes svetla lu¢ na-
proti novi evangelizaciji.

Tako naSo Zupnijo zaznamujejo razli¢ne usmeritve: tradicija, mla¢-
nost in osebna vera.

Vloga duhovnika pri vodenju Zupnije

Koncilska vizija Zupnije vabi, da bi presli od pastorale duhovnikove-
ga individualnega delovanja k soodgovornosti celotnega ob¢estva. V
tradicionalni Zupniji je to tezko uresniciti, saj so ljudje navajeni na du-
hovnika kot edinega oznanjevalca evangelija. Vse delo radi prepusc¢ajo
zupniku ali kaplanu, ¢e je v Zupniji, sami pa raje ostajajo pasivni. V tem
Cloveku pa $e vedno Zivi neka pripadnost Cerkvi. Zato je danes tako
pomembno, da duhovnik priteguje laike v pastoralno dejavnost Zup-
nije.

Ce hotemo zivo Cerkev v Zupniji, ki bo v sluzbi »oznanjevanja, po-
deljevanja zakramentov in sluzenja v dejavni ljubezni,« kot posebe;j
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narocajo sklepi Plenarnega zbora Cerkve na Slovenskem, je nujno, da
ob duhovniku v tem poslanstvu sodeluje ¢imve¢ usposobljenih laikov
na vseh podro¢jih v Zupniji. Duhovnik naj bo le opora, sopotnik in
spodbujevalec v ustvarjanju Cerkve, da z njegovim odhodom iz Zupnije
7ivo zupnijsko obcestvo ne zamre, ampak se novi Zupnik le v€eni po
svoji duhovniski sluzbi v zivljenje Zupnije, ki ga Zivi kot Kristusova
Cerkev.

To pomeni, da mora zupnija pod Zupnikovim vodstvom zaziveti
sama. Tu prihajajo v ospredje karizme, ki jih ima duhovnik, naj bo Zup-
nik ali kaplan. Pomembno je, da znata kot sodelavca v duhovnistvu
priznati drug drugemu lastne karizme in si delo porazdeliti na taksen
nacin, da bi se bozje kraljestvo $irilo v Zupniji. Vsako ljubosumje, pod-
tikanje in nerazumevanje ugasa duha in ne rodi Zelenega sadu. Zato
sem prepri¢an, da je duhovnisko bratstvo temeljnega pomena za zdra-
vo zupnijsko obcestvo. To velja tudi za Zupnike, ki so sami na Zupniji.
Povezanost in bratstvo z drugimi duhovniki naj bo prioriteta nasega
duhovniskega zivljenja kot zgled v Zupnijskem bratstvu.

Prav v tem se Zupnik in kaplan trudiva v vsakdanjem zivljenju, da
ustvarjava in sva obcestvo zive Kristusove Cerkve v povezanosti z lai-
ki kot tistimi, ki soustvarjajo Zivo Kristusovo Cerkev.

Duhovnik po svoji sluzbi deli zakramente. Zakramenti pa so najvisji
izraz zivega, osebnega in ljubecega odnosa med Bogom in vernikom
sredi obéestva (prim 135). Tradicija, ki povezuje verno ob¢estvo v nasi
zupniji v skupno obhajanje zakramentov, se kaze v tem, da se le redko
zgodi, da kak$nega otroka ne krstimo. Vsi kri¢eni pozneje gredo k sv.
spovedi, sv. obhajilu in sv. birmi. Tudi prakticiranje osebne spovedi je
pri mnogih povezano s tradicijo, da o veliki no¢i in boZi¢u opravijo sv.
spoved. Poznamo tako imenovane velike spovedi. Tudi stanovske ne-
delje nekateri $e spostujejo in jih imajo za mese¢no osebno sreanje z
Bogom v zakramentu sv. spovedi in sv. obhajila. Evharistija je zakra-
ment, ki Zupnijsko obéestvo zdruzuje v eno, mlade in stare, zdrave in
bolne, bogate in revne, vesele in zalostne. Postajajo enost v Kristusu.

V veéini primerov tudi bolniki prejmejo zakrament bolniskega ma-
ziljenja in le redki so nesprevideni ob smrti. Tako nam prav vsi zakra-
menti govorijo o pripadnosti obcestvu Cerkve.

Drugaéna pa je podoba glede zakramenta sv. zakona. Tu se ob¢uti
razvrednotenje vrednot, ki je danes v svetu tako mo¢no. Mladi nimajo
v sebi tradicije, pa tudi ne osebne vere, da bi jih povezala s Cerkvijo.
Okrog njih je vse dovoljeno. Zato nimajo obc¢utka za bozje in sveto.
Svetosti zakona ne poznajo ali pa ne sprejemajo. Nevezanost je drugo
ime za svobodo. To in $e drugi dejavniki vplivajo, da se nekateri mladi
ne porocajo v Gospodu. Pa tudi zato ne, ker ne ¢utijo Cerkve kot
obéestva. To je eden izmed nasih najvecjih pastoralnih izzivov.
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Vloga laikov pri vodenju Zupnije

V dokumentih Plenarnega zbora Cerkve na Slovenskem je poseben
poudarek na zupnijah kot zivih obéestvih, kjer med ¢lani viadajo brat-
ski in sestrski odnosi (prim. 89). Zato je potrebno priZgati novega duha
v tistih skupinah, ki Ze delujejo, in hkrati ustanoviti nove, ki bodo poma-
gale k ustvarjanju Zivega Zupnijskega obc¢estva. Taksno obsezno pa-
storalno delo pa zahteva veliko naporov in vztrajnega dela. Vsega te-
ga ne more duhovnik sam. Potrebuje sodelavce, ki s §irino duha, delav-
nosti in vztrajnosti sooblikujejo in vodijo posamezna ob¢estva oz. sku-
pine v Zivo zupnijsko ob¢estvo. Tako laiki v Cerkvi niso zgolj pomo¢
duhovnikom, ampak v moc¢i splosnega duhovnistva dejavno Zivijo
kri¢ansko Zivljenje (prim. 396).

V zavesti, da potrebujemo strokovno in duhovno oblikovane laike, si
v zupniji prizadevamo, da bi ¢im ve¢ laikov opravilo najrazli¢nejse semi-
narje, katehetsko in animatorsko $olo, po moznosti tudi Teolosko
fakulteto.

Zato v zupniji organiziramo animatorske $ole in druge seminarje.
Animatorska 3ola postaja izhodis¢e za vodenje skupin. V animatorski
Soli vidim nacin poglobitve verskega in cerkvenostnega ¢uta.

Hkrati pa sprejemamo v pastoralo usposobljene verne laike, ki s
svojo gore¢nostjo in strokovnim znanjem dvigajo raven pastoralnega
dela v Zupniji.

V nasi Zupniji poleg Zupnika in kaplana delujejo v pastorali kateheti,
ki so povezani v katehetsko skupinoteam, Zupnijski pastoralni svet,
gospodarski svet, birmanski animatorji, skavtski voditelji, misijonski
voditelji, ministrantski voditelji, ¢lani karitas, bralci, pevski voditelji,
voditelji roz zivega roznega venca, voditelji drugih molitvenih skupin in
programski svet za duhovnost in kulturo. Ti voditelji dajejo poseben ziv
utrip Zupnijskemu obcestvu.

Kateheti v katehetski skupini mese¢no nacrtujejo posamezne sklope
udejstvovanja veroucencev v Zupnijskem obéestvu. Gre za sodelovanje
otrok pri obhajanju liturgi¢nega leta. V nas sklop katehetskega dela
uvrS¢amo tudi redne duhovne vaje, ki jih imamo enkrat na leto za vsak
razred v Zzupnijskem domu.

Birmanski animatorji vodijo birmanske skupine, ki jih oblikujejo bir-
manci sami po interesnem vclenjevanju v Zivljenje zZupnijskega obde-
stva. Pridruzijo se lahko pevski, skavtski, misijonski, ministrantski, bral-
ski skupini ali skupini karitas. Vsak birmanski animator dobi tudi soani-
matorja, ki je dejaven na dolocenem podrocju pastorale. Tako laze v
birmanski skupini prebujajo v mladih ¢ut pripadnosti Cerkvi, tako v
zupnijsko-obcestveni kakor vesoljni razseznosti (prim 188).
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Vsi birmanci pred birmo opravijo duhovne vaje in devetdnevnico, pri
kateri so navzoci tudi birmasnki animatorji. Imeli smo Ze nekaj poskusov
nadaljevanja birmanskih skupin po birmi, vendar se ta stvar $e ni obdrzala.

Mladinski veroucni voditelji. Ob najrazli¢nejsih skupinah zivi tudi
veroué¢na mladinska skupina, ki jo vodijo voditelji najrazli¢nejsih in-
teresov in dejavnosti v Zupniji: vodenje duhovnega dela srecanja, Sport-
nega srecanja, bralcev, druzabnosti in praznovanja. Pred srecanjem ali
po srecanju nacrtujemo dejavnosti za naprej.

Skavtski voditelji so voditelji posameznih vej in so ¢lani SKVO. Re-
dno se dobivajo vsak mesec na svojem delovnem srec¢anju. Skupaj na-
¢rtujejo delo v posamezni skupini.

Misijonski voditelji so voditelji misijonskih skupin po vaseh. Na
svojih mesec¢nih srecanjih oblikujejo v sebi misijonskega duha in nacr-
tujejo misijonsko dejavnost v Zupniji.

Voditelji karitasa so voditelji posameznih dejavnosti, s katerimi se
zupnijska karitas ukvarja. Voditelji pripravljajo mese¢na sre¢anja in
usmerjajo dejavnost celotne dobrodelnosti.

Pevski voditelji. Med pevske voditelje stejemo vse voditelje zborov
in skupin, ki delujejo v Zupniji. Sre¢ujemo se obcasno, da skupaj nacr-
tujemo glasbeno delo v zupniji. Nekateri zbori imajo svoj ozji odbor, ki
se ve¢krat na leto zbere in nacrtuje svoje delo.

Ministrantski voditelji. Ker je ve¢ ministrantskih skupin, vodijo po-
samezne ministratske skupine voditelji. Na njihovem srec¢anju nacrtu-
jejo delo. Zberejo se ob¢asno. Njihova duhovna sre¢anja vodi kaplan,
druzabna srec¢anja pa voditelji.

Voditelji roz Zivega roznega venca. Ker je v zZupniji 63 roZ ZRV in
ima vsaka svojega voditelja, je to 63 moZ in Zena, ki s svojo gorecnost-
jo spodbujajo k molitvenemu Z,lVl]ED_]U Cerkve. Z voditelji roz ZRV
imamo veckrat na leto posebno sre¢anje, kjer molimo in se pogovarja-
mo o veli¢ini molitve v Zivljenju kristjana. Hkrati pa so nasa srecanja
namenjena, da se spodbujamo med seboj k vztrajni molitvi in hkrati k
iskanju novih ¢lanov, saj nam predvsem molivci umirajo. Hvala Bogu,
v zadnjih letih, ko imamo ta redna sre¢anja, so nam roze povsem Zive.
S skupnimi mo¢mi vedno znova najdemo nove ¢lane. Za nove ¢lane
imamo na praznik Gospodovega oznanjenja slovesen sprejem vV rozo
ZRV. Tako se novi ¢lani pred oltarjem roznovenske Matere Bozje za-
obljubijo, da bodo VZlI‘d_]IlO in zvesto molili rozni venec. Ce jim kdaj ne
uspe, se tega kesajo pri spovedi. Vsako leto se za posamezno rozo da-
ruje sveta masa. Pri tej masi so zbrani tudi njeni ¢lani.

Voditelji molitvene zveze za duhovne poklice. Ti voditelji skrbijo za
razposiljanje lista Nova rast in vabijo nove ¢lane k molitvi za duhovne
poklice. Organiziramo molitvene ure za duhovne poklice in romanja za
molivce v Turnis¢u in na Ptujski Gori.
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Pri vseh srecanjih voditeljev je najprej molitev in duhovna misel, ki
jo poda duhovnik, nato pa vodi srecanje eden izmed voditeljev ali du-
hovnik sam. Srec¢anje vedno kon¢amo z molitvijo.

Ljudske poboznosti: Marija roma po nasih druzinah, poboZnost kri-
zevega pota, Smarni¢na poboznost, oktobrska poboznost, poboznost v
Cast Jezusovemu Srcu, pobozZnost v ¢ast Marijinemu BrezmadeZnemu
Srcu, celodnevno ¢escenje Najsvetejsega, pe§ romanje in druga roma-
nja.

Programski svet duhovnosti in kulture. V tem svetu je devet verni-
kov z razli¢no strokovno usposobljenostjo za organiziranje najrazli¢ne-
j$ih predavanj, seminarjev, simpozijev in koncertov. Tesno sodelujemo
z ob¢ino v pripravljanju in organiziranju vsakoletnega tedna duhovno-
sti in kulture.

Pomembnost Zupnijskega doma in Zupnijske pastorale za oZje in
SirSe podrocje

V letu 2000 smo blagoslovili in izro¢ili pastoralnemu namenu nov
zupnijski dom v izmeri ve¢ kot 1000m? in smo ga posvetili Sveti dru-
Zini z namenom, da bi ta dom postal za naSo Zupnijo in $ir§o okolico
dom sprejetosti, kjer bi se oblikovalo in raslo zivo obcestvo Kristusove
Cerkve. S tem uresni¢ujemo smernice Plenarnega zbora Cerkve na
Slovenskem, ki naroca, naj bo ob cerkvah urejen druzabni prostor in
zupnijski dom naj bo kot skupni dom vseh Zupljanov (prim. 428). Zago-
tovo brez prepotrebnih prostorov ni mo¢ peljati tako zahtevnega pas-
toralnega dela, kot ga imamo v nasi Zupniji. Kakor smo zidali Zup-
nijski dom, tako smo zidali dejavno zZupnijsko obcestvo.

Nobena zupnija pa ne more in ne sme biti otok zase. Posebej v da-
nas$nji druzbi ne, ko smo ljudje povezani na najrazli¢nejse nacine.

Usklajeno pastoralno delovanje na dekanijski in podro¢ni ravni
nujno zahteva medsebojno povezanost razli¢nih skupin in dejavnosti
na pastoralnem podrocju. Ker je Zupnija na vseh podro¢jih dejavna, se
povezujemo s skupinami v drugih Zupnijah na posameznih sreéanjih, ki
jih dekanija ali podro¢je organizira. Ve¢ sre¢anj pripravimo tudi v nasi
zupniji. Sodelujemo na prireditvah in srec¢anjih na $kofijski in vseslo-
venski ravni. Tako se s tem vzgajamo za zivo Kristusovo Cerkev, po-
vezano z brati in sestrami v Kristusu.

Kakor se npr. v Milanu zdruzuje ve¢ Zupnijskih oratorijev v enega,
tako bo Sel v to smer tudi na§ nacin zdruzZevanja med Zupnijami, na
primer en mladinski center za ve¢ Zupnij. Ta zamisel se mi zdi toliko
bolj umestna zato, ker je duhovnikov vedno manj, ker si manjse zup-
nije ne morejo urediti ustreznih prostorov in ker ni dovolj laikov, da bi
lahko ve¢ projektov vodili v svoji mali Zupniji.
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Sklep

Veliko je $e pred nami izzivov za uresni¢itev sklepov Plenarnega
zbora Cerkve na Slovenskem. Ti sklepi so vsekakor za pastoralne
delavce dragocen dokument, iz katerega bomo ¢rpali veliko spodbud
za ustvarjanje zive Kristusove Cerkve med nami v Prekmurju in v
vsem slovenskem prostoru.
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Karl Lehmann

Teoloske spodbude za duhovno
in eticno usmeritev Evrope na prelomnici
med Vzhodom in Zahodom

Gradec je naravnost dolo¢en (predestiniran), da postavi v sredisce
izmenjavo teologov z Vzhoda in Zahoda preko nekdanjih druzbenih in
kulturnih prelomnic, katerih posledice $e u¢inkujejo. Zaradi mejnega
polozaja z dezelami, ki so imele neko¢ komunisti¢no oblast, prevladuje
tu trezna izku$nja. Ta ni v ¢akajoci, odmaknjeni skepti¢nosti, ampak so
se od tu vedno postavljali mostovi, gojile izmenjave in nudila se je po-
moc. Tako je tezisce graske univerze tudi »jugovzhodna Evropa« in na
tej osnovi je nasa teoloska fakulteta navezala prijateljstvo z Maribo-
rom v Sloveniji in Sibijem v Romuniji. Zato imata na njej svoje trdno
mesto tudi ekumenizem in Se posebno pravoslavna teologija. V Grad-
cu se ob tem Se prav posebno spominjamo Drugega evropskega eku-
menskega zborovanje leta 1997 s $e danes pomembnim motom: »Spra-
va, Bozji dar in vir novega zivljenja«.

Gradec je torej posrecen kraj za sre¢anje teologov z Vzhoda in
Zahoda. Tu se ¢uti kulturna in cerkvena raznolikost katoliskega v Ev-
ropi. Tu so skoraj samo po sebi dani konteksti »Evropskega zdruzenja
za katolisko teologijo«. Iz tega ozadja in na tej osnovi bi rad nekaj po-
vedal o teoloskih spodbudah, ki naj prispevajo k temu, da bo ta izmen-
java Evropi prinesla duhovno in eti¢no orientacijo.

I. Evropa med vizijo in pragmatizmom

Evropa je Ze dolgo predstavlja vizijo. V boj proti nacionalizmu v
Evropi niso stopili le politiki, ampak predvsem tudi pisatelji in drugi
kulturni ustvarjalci, ki so na poeti¢no utopi¢ni ravni prisegali na ob-
¢estveno cutenje, ki naj bi staro celino kon¢no popeljalo iz zmedene
raznolikosti in hude sprtosti. Ti pisatelji in kulturniki so bili najveckrat
delezni posmeha s strani tistih, ki so se kot »pragmatiki« sklicevali na
to, kar se da narediti (»machbare«). Evropsko sodelovanje so pri tem
pogosto razumeli kot predpogoj za zagotovitev miru in ohranitev skup-
ne kulture. Vizije in polemike pa imajo osupljivo aktualnost. V¢asih je
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prihajalo do sre¢anja med poeti¢no vizijo Evrope in politi¢no prakso,
danes pa v zvezi s temo »Evropa« manjka rodovitnih sre¢anj med kul-
turniki in politiki. Eni z lahkoto dajejo navdih v zvezi s prihodnostjo,
drugim pa spodleti posredovanje v trezno dojeto resni¢nost. Ta razkla-
nost je prisotna pri mnogih ljudeh. Po eni strani v vsakem izmed nas
zivi hrepenenje po premagovanju ozkih omejitev, nacionalisti¢nih pre-
tiravanj, pogubne svetovne gospodarske konkurence in delitve na majhne
drzave. Mnogi $e zalujejo zaradi nesmiselnih smrti na tolikih evropskih
bojnih poljih. Danes se zgrazamo nad $ikaniranjem, vendar kljub veliki
blizini in prehodnosti npr. priznavanje $olskih in $tudijskih diplom $e
vedno ni zadovoljivo reseno. Povsod, kjer se kopicijo taksne ovire, ima-
mo vsi manj$e ali ve¢je vizije o Evropi, a se kmalu spet hitro sprijazni-
mo z realnostjo. Raznolikost jezikov nam hitro pokaZe nase lastne me-
je. Gospodarska situacija v Evropi $e vedno kaze velike razlike med
posameznimi drzavami. Ko gre za gospodarske interese, postanejo poga-
janja izjemno trda. Vsi imamo v glavi svojo Zeleno podobo Evrope, ki
ni rezultat uskladitve mnogih teZenj in interesov, temve¢ najveckrat le
gola utopija.

Temu se pridruzujejo $e strahovi. Evropa je bila desetletja razde-
ljena na Vzhod in Zahod. Zid po sredini Evrope se je zdel edina res-
ni¢na pregrada. Ko pa je padel, se je pokazalo, koliko pregrad e osta-
ja v nasih glavah. To velja za celotno Evropo. Stare nacionalisti¢ne
usmeritve, o katerih smo menili, da so Ze davno premagane, so se ¢ez
no¢ spet pojavile. Model zvez (alians) iz prve svetovne vojne in med-
vojnega ¢asa je v odnosih med drzavami spet ozivel. Krvave drzav-
ljanske vojne, npr. tista v nekdanji Jugoslaviji, nenadoma razblinijo na-
$e sanje o Evropi. Mnogi tudi mislijo, da morajo prevec Zrtvovati za to
Evropo: dokaj stabilno valuto, relativno visok Zivljenjski standard, mno-
ge socialne pridobitve, veliko svoboi¢in, kulturno raznolikost in regio-
nalno bogastvo. Slutijo mogoéni upravni aparat, ki s svojo birokratsko
mocjo marsikaj izravnava in vse stiska v poenoteno uniformo. Mnogim
se zdi integralizem Evropske zveze z njenimi $tevilnimi upravnimi me-
hanizmi kot velika zver iz Apokalipse. Ta strah nekateri v¢asih tudi
zavestno razpihujejo.

Vendar ne smemo ostati pri tem nerodovitnem nasprotju. Ne sme-
mo izgubiti poguma in se pustiti zmleti med Evropo vizije, ki bezi na-
ravnost mimo resni¢nosti, in povrénim pragmatizmom, ki ne premore
nobene moralne moc¢i proti pritisku mo¢nejsih, zoper prilagajanje vseh
na to, kar je, in nasilju tistih, ki se brezobzirno uveljavljajo.

S temi splo$nimi pri¢akovanyji, ki so marsikdaj bolj idealne podobe,
in resignirano oceno resni¢nosti, ni mogoce izpolniti tako velike na-
loge, kot je nova Evropa. Da bi lahko gradili prihodnost, moramo zno-
va premisliti realne moznosti in svojo odgovornost.
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I1. Novi odnosi med Vzhodom in Zahodom

Najprej je nujno potrebno usmeriti pogled v preteklost, na globoke
in v veliki meri skrite posledice srednjeevropskih in vzhodnoevrop-
skih diktatur. Ni mogoce pozabiti vsega tega, ker se je v desetletjih zgo-
dilo. Temeljne razseznosti ¢loveskega bitja so bile za nestete ljudi v
vzhodnih diktaturah desetletja dolgo izklju¢ene ali prezirane: hrepe-
nenje po svobodi, zahteva po resnicoljubnosti, po ustvarjalnem razvoju
in velikopoteznosti. Prav tako je bila sistemati¢no izrinjena vera. Cu-
dez osvoboditve je nazadnje v tem, da je ¢lovek - kot posameznik in
skupnost - s svojimi upanji in zahtevami zmagal proti sistemu, ki se je
zdel povsem popoln in nepremagljiv. Toda tudi pri tistih, ki so se upirali
pritisku in ga vzdrzali, je po tako dolgem ¢asu veliko okuZenega in obo-
lelega. Tistemu, ki je bil desetletja neprestano nadzorovan, je tezko
naenkrat razviti ustvarjalnost in fantazijo. Kdor npr. ni mogel izbirati
med ve¢ moznostmi, odlo¢anje predstavlja predvsem muko. Kdor je
imel v stanovanju vgrajene prisluskovalne aparate in ni nikoli vedel,
ali ga delovni tovari$ pri oblasteh ovaja, bo Se dolgo nezaupljiv. Tak-
$ne izkusnje pustijo dolgotrajne posledice in jih je treba jemati zelo
resno.

Z novo Evropo ne bo ponovno vzpostavljeno prej$nje stanje, prav
tako pa ne more biti nova Evropa enostavno postavljena v zivi pesek
nezgodovinske prihodnosti. Pravi pogled v preteklost lahko na nacrto-
vanje prihodnosti deluje tudi osvobajajoce. Evropa je bila namre¢ od
vsega zacetka in posebno v novejiem ¢asu edinost v raznoterosti. Nje-
na kultura je rasla iz gr§kih, rimskih, judovsko-krs¢anskih, islamskih in
humanisti¢nih korenin. Osrednje ideje in vrednote so bile vedno svo-
boda, ¢lovekovo dostojanstvo in odgovornost, katerih obrambo so vse
bolj prevzemale institucije demokracije. Tezave pri zdruzevanju, ki
izvirajo iz mnogovrstnosti, so zaradi delitve na Vzhodu in Zahodu osta-
le dolgo zakrite. Vsi smo ra¢unali s trajnostjo delitve. Zelje in govor-
jenje o zdruzitvi Evrope so zaradi razlik med Vzhodom in Zahodom
bile dolgo ¢asa predvsem utopija. Zdaj obstaja prava priloznost, da Ev-
ropa ponovno pride k sebi in se prebudi. Spremembe v Srednji in Vzhod-
ni Evropi so pripomogle k novi zgodovinski dinamiki v Evropi.

To, kar nastaja, nikakor ni kak$na preprosta in pregledna veli¢ina.
Zelezna zavesa nam je do preobrata v letu 1989 omogocala relativno
lahko osnovno orientacijo. Duhovna gibanja in politi¢ni sistemi so se
preprosto sesuli. Ob zidovih se je dalo z lahkoto razvricati, kaj osvoba-
ja in kaj zasuznjuje. A dejansko je bila ta Evropa vedno izrazito kom-
pleksna in nikakor homogena. Morda so nam v prvih trenutkih mnoge
parole pod vplivom evfori¢nega entuziazma nekoliko zameglile no-
tranje raznolikosti. Podobe o »skupnem evropskem domu« ali o »ev-
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ropski druZini« sicer niso napacne, lahko pa nas zaslepijo, da ne vidimo
tezav.

To velja Se prav posebej z vidika nem$ko govorecega prostora.
Politika in kultura sta bili tu vedno odvisni od evropskih vplivov. Ti so
vreli v Srednjo Evropo, ki jih je sprejela, pretopila in na ustvarjalen na-
¢in predelala in nato spet izsevala v bliznje okolje. Prav ta neprestana
izmenjava je znacilnost nemsko govorecih dezel v Srednji Evropi.

Evropska zgodovina je polna napetosti in protislovij. Ima tudi temne
strani. To je zgodovina neprestanih vojn, imperializma, zatiranja ostale-
ga sveta, izZzemanja drugih za lastno blaginjo. Mar niso bile mnoge ide-
je in sanje o svobodi le pretveza za anarhijo in nasilje? Demokracija je
prisla k nam le po ovinkih. Demokracija ni evropsko pravilo. Danes
imamo posebej veliko priloznost. Cas od konca druge svetovne vojne
do danes je najdaljse obdobje miru, ki ga je Evropa kdaj dozivela. Nje-
na prihodnost je odprta, kakor Ze dolgo ne. Vendar ne smejo spet mno-
gi narodi zapasti v stare napake, predvsem v svoje lastne nacionalne
interese. Narodnost kljub velikemu pomenu, ki ji pripada, ni najvisja
vrednota kake skupnosti. TakSen polozaj odprtosti, kakor nam je po-
darjen od leta 1989, skriva tudi nevarnosti, ki terjajo veliko mero bud-
nosti: stare strateS$ke povezave iz brezna zgodovine ne smejo zopet
priplavati na dan. Katastrofe 20. stoletja ne smejo biti zaman.

III. Mnogovrstne korenine

Evropa potrebuje novo identiteto, ki seveda ne more biti utemelje-
na samo na politiki ali na soglasju gospodarskih interesov. Naj je
zras¢enost v politi¢nih in ekonomskih razseZnostih se tako pomembna,
pa kulturna, to pomeni duhovna in eti¢na identiteta nove Evrope, ne
sme biti tako odrinjena, kakor se to sedaj o¢itno dogaja. Na vprasanje
o teh duhovnih koreninah prihodnje Evrope tudi ni mogoce odgovoriti
zgolj z opozarjanjem na razli¢ne kulture v posameznih regijah in de-
zelah, jezikih in narodih ali celo s poudarjanjem svetovnonazorske ne-
vtralnosti in verske svobode. To bi bilo namre¢, duhovno in eti¢no gle-
dano, isto kot umik v pluralnost svetovnih nazorov, ki stojijo brez-
brizno eden poleg drugega, ali pa beg v ¢isto zasebnost. Nagibov v to
smer je vec kot dovolj. V tem pogledu Zahod $e ni dovolj doumel ne-
katerih zadrzkov, ki jih izraZajo dezele in Cerkve v srednji in vzhodni
Evropi.

Evropska kultura je - kot je bilo Ze re¢eno - zrasla iz mnogih kore-
nin. K tej celoti sodijo duh Gr¢ije in rimski svet, pridobitve latinskih,
keltskih, germanskih in slovanskih narodov, hebrejska kultura in tudi
islamski vplivi. Tudi ¢e so evropski narodi mogoce pogosteje nastopali
drug proti drugemu kot pa sodelovali drug z drugim, pa vendar ne
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smemo pozabiti, da vsi izhajajo iz skupnega kulturnega izrocila in da so
vsa obdobja evropske zgodovine gradila na teh duhovnih osnovah. Ev-
ropa se je vedno spreminjala in je tudi danes »nedokoncan projekt« (J.
Habermas). Iluzorno se je obnasati tako, kakor da je bilo neko¢ dru-
gace. Veliko bi izgubili, ¢e ne bi sprejeli danes ponujene priloZnosti.

Cepitev Evrope je postavila v ospredje narode zahodne Evrope,
ljudstva germanskega in romanskega izvora. Danes se moramo
ponovno uciti, da ima tudi slovanski svet isti izvor in da spada z enako
pravico k stebrom Evrope.

IV. Kri¢anska vera - temelj-humus Evrope

Odvec bi bilo prepirati se o tem, kateri kulturni elementi v duhovnih
temeljih Evrope imajo prednost. Nih¢e namrec¢ ne more tajiti, da krscan-
ska vera prav odlo¢ilno sodi med trajne izvirne temelje Evrope.V tem
pogledu niso mogle ni¢esar spremeniti niti delitve Cerkve na Vzhodu
in Zahodu v 11. in 16. stoletju, ¢eprav je povezovalna moc¢ kricanske
vere s tem vse do danes ob¢utno oslabela. Evropa je bila prvi konti-
nent, ki ga je bilo mogoce v njegovi mnogovrstni dedi$¢ini doumeti iz
krscanske vere, kar je ustvarilo predpogoje za edinost in kulturo, ki ju
zaznamuje vera Cerkve.

V tem smislu upravi¢eno govorimo o »kr§¢anskih koreninah« Ev-
rope. Nihée pa s tem noce trditi, da »Evropa« in »kr§¢anstvo« enostav-
no sovpadata. Taksna istovetenje tudi ne bi bilo v interesu samega
krs¢anstva, kajti krs¢anska vera je povabilo v ob¢estvo z Bogom, ki je
namenjeno vsem ljudem. Univerzalnosti kri¢anskega poslanstva ne
smemo »evrocentricno« skréiti. Kri¢anstvo ima namre¢ v moc¢i Duha
sposobnost, da se inkulturira v vseh narodih in v vseh jezikih. Toda
nih¢e ne bo zato tajil, da je krs¢anska vera tako zelo oblikovala evrop-
sko kulturo, da brez nje ni mogo¢e dolociti njene identitete. Tudi ¢e se
Evropejec od vere popolnoma oddalji, si mora vedno znova zastavljati
vpra$anje o smislu kr$¢anstva in z njim navdihnjene kulture.

Novost in v globini dejavna moc, da, neusahljiva sila krScanske vere
se v evropski kulturi javlja $e po tem, ko so njeno zgodovino soobliko-
vale druge, deloma nasprotne ali sovrazna tendence. Krs¢anska vera
je dala tudi zelo veliko vzpodbud za usmeritve in ustanove, Ki so se -
vsaj pozneje - udejanjale zunaj Cerkve ali pogosto tudi proti njej. Po-
mislimo samo na humanizem, na vlogo tehnike, pomen znanosti in od-
krivanja, kakor tudi na ¢lovekove pravice. Tudi evropsko humanost,
navzoco v raznih gibanjih, ki so se oddaljila od kr$¢anske vere, ali so ji
postala celo tuja, navdihuje kr§¢anska dedis¢ina, npr. dobrodelnost.
Danes se taksno poreklo pogosto pozablja, neredko je zatajeno ali
popaceno. Kljub temu ostaja resno vprasanje, do kod je mogoce teme-
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ljne kri¢anske poglede na podobo ¢loveka, kot so npr. osebno dostojan-
stvo ali usmiljenje oz. odpus¢anje, lo¢iti od Zivega temelja vere, ne da
bi le-ti s tem - vsaj na daljsi rok - izgubili svoj avtenti¢ni pomen.
Krsc¢anstvo mora danes prav zaradi skupne ekumenske odgovornosti
veliko duhovnih dobrin, ki so se izselile iz samega cerkvenega podroc-
je in postale skoraj neprepoznavne, ponovno identificirati, si jih znova
prilastiti ter napolniti s svojim lastnim Zivljenjem. Tako npr. ni mogoce
trajno zagotavljati dostojanstva vsake ¢loveske osebe in spoStovanja v
vsakem primeru brez verskega prepri¢anja, da je ¢lovek BoZja podoba
in da samo tu najde svoje priznanje in dostojanstvo. To se kaze v danas-
nji razpravi o osebnem in ¢loveskem dostojanstvu $e nerojenega otro-
ka ter na podroc¢ju bioetike in genske tehnologije.

Ko govorimo o Evropi z vidika kr$¢anske odgovornosti, ne gledamo
prvenstveno nazaj, ne sanjamo nostalgi¢no o romanti¢nem in zlatem
»zahodnem svetu« (ki ga v tej obliki nikoli ni bilo!), ampak nas skrbi
sedanja in prihodnja Evropa s svojimi napetostmi in nasprotji. Pri tem
se zavedamo, da gre v danas$nji Evropi za civilizacije, ki se nagibajo k
temu, da pri oblikovanju ¢lovekovega Zivljenja popolnoma spregledajo
odnos z zivim Bogom in zaupajo samo moci lastnega ¢loveskega ra-
zuma, znanosti in tehniki.

Kristjani se moramo odlo¢no spoprijeti v odprtem soocenju in du-
hovni tekmi s tistimi, ki ho¢ejo novo Evropo namerno oblikovati z iz-
kljucitvijo krs¢anskih ustvarjalnih moc¢i in brez Cerkve. Vera v troedi-
nega Boga in nedotakljivost ¢loveskega dostojanstva imata prav ob
dogodkih po »obratu« vso utemeljenost, da spet pogumneje, globlje in
bolj prepric¢ljivo pri¢uje za upanje, ki v nas Zivi in nas napolnjuje. Krist-
jani so preve¢ maloverni, duhovno leni in strahopetni. Potrebujejo ve¢
poguma za pri¢evanje in ve¢ evangeljskega veselja. Potem se jim ne
bo treba bati sedanjih izzivov.

Evropa se seveda ne sme sklicevati zgolj na svojo kr§¢ansko dedi-
$¢ino, temve¢ mora z danadnjim pri¢evanjem kristjanov omogociti, da
se v srecanju z osebo in oznanilom Jezusa Kristusa nanovo odloc¢a o
njeni prihodnosti. Samo pod temi pogoji velja beseda, da Cerkev ni na
koncu. Zato Cerkve na Zahodu potrebujemo pomo¢ in vzgled sester in
bratov iz Srednje in Vzhodne Evrope, ki so svojo mo¢ in veselje vere
dolgo preizkusali v trpljenju, in je ne smejo za skledo le¢e prodati mo-
dernemu prilagajanju.

V. Kr3canska posebnost (proprium) v sekularizirani Evropi
Evropa ima kr§¢anske korenine, toda ravno v tem pogledu je danes

izkoreninjena. Ni¢ ne pomaga peti Zalostink nad sekularizacijo, potreb-
no je le dovoliti, da pride do besede in se v veéglasnem zboru vera
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uveljavi in da postane glasna v pluralistiéni druzbi. Nima smisla na
tihem ¢akati na nekaj takega, kot je krs¢anski Zahod, kjer bi Cerkev
imela glavno duhovno vodstvo in usmerjevalno vlogo. Cerkev mora
bolj odlo¢no in resno delati za to, da pride njen glas v pogojih verske
svobode in pluralizma neokrnjen do veljave.

Tako stanje je v besedah sicer lahko sprejeti, mnogo tezje pa ga je
notranje osvojiti. Gre predvsem za to, da se Cerkve v Srednji in Vzhod-
ni Evropi ne bi zgledovale po kaksnem modelu iz preteklosti glede te-
ga, kaksno vlogo naj ima Cerkev v druzbi in kako naj ravna v odnosu
do drzave. Véasih je strasljivo gledati, kako zelo se ponovno naslanja
na tak$ne zastarele (antiquierten) modele. Mi na Zahodu gotovo ni-
smo uditelji brez napak, vendar smemo svetovati, da je zahtevo po
veri v danasnji druzbi potrebno posredovati bolj z vabljenjem, argu-
mentacijo in prepri¢evanjem kot pa s pomocjo pretezno monoloskega
razjasnjevanja ali avtoritativnih navodil, ki bi sicer glede posameznih
vprasanj lahko imela svoj pomen.

Cerkev mora najprej storiti to, kar je njena izvirna naloga in kar
dnevno izvriuje: oznanjevanje evangelija. Vsa prizadevanja za preno-
vo zadnjih desetletij, tudi Drugega vatikanskega koncila, so usmerjana
k temu, da bi bila Cerkev sama vedno bolj sposobna ljudem nasega
¢asa oznanjati evangelij. Utemeljeno se to imenuje nova evangelizaci-
ja. Izraz je bil pogosto precej sumljiv, kakor da bi hotel izraziti samo
katolisko teznjo in posebno zahtevo za »ponovno pokristjanjevanje«
(»rekristjanizacijo«) Evrope. Izredno zasedanje Skofovske sinode za
Evropo je v svojem zaklju¢nem dokumentu 13. decembra 1991 ne-
dvomno s soglasjem papeza jasno zatrdilo: »Nova evangelizacija ni ni-
kakrsen program za tako imenovano ‘restavracijo’ nekdanje Evrope,
temve¢ pomo¢ in spodbuda za odkritje lastnih kri¢anskih korenin in za
vzpostavitev globlje civilizacije, ki bo bolj krs¢anska in zato bolj clove-
ska. Ta ‘nova evangelizacija’ zivi iz neizérpnega zaklada razodetja, ki
nam je bilo dano v Jezusu Kristusu. Nobenega ‘drugega evangelija’ ni.
Zavestno jo imenujemo ‘nova evangelizacija’, saj Sveti Duh nepresta-
no ustvarja novost Bozje besede in ljudi nenehno dusevno in duhovno
prebuja. Ta evangelizacija je nova tudi zato, ker ni nespremenljivo
navezana na doloc¢eno civilizacijo, saj mora evangelij Jezusa Kristusa
zasijati v vseh kulturah«. Mimo te izjave, ob kateri so se lomila kopja,
ni mogoce iti.

Cerkev nudi tudi za bodo¢o Evropo najboljSe, ¢e ostane zvesta
svojemu poslanstvu. Tako namre¢ s svojim oznanjevanjem in verskim
poucevanjem, s teologijo in mnogovrstno prisotnostjo v druzbi gradi
vrednote, ki potrebujejo prenovo: ¢lovekovo dostojanstvo, podoba
¢loveka, etos vsakdanjega Zivljenja, uresni¢evanje edinosti v »temelj-
nih vrednotahg, in to sredi vseh svetovnonazorskih raznolikosti. Ni
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dvoma, da k tem nalogam sodi tudi obramba in razsirjanje kri¢anske
socialne etike, kakor se je izoblikovala v katoliskem socialnem nauke
in je dobila v Cerkvi obvezujo¢ izraz. Kar je tukaj formulirano kot
druzbena nacela, je seveda treba konkretizirati. Ce v novejsem ¢asu
celo maastrichtski sklepi uvajajo princip solidarnosti, kar se gotovo
dogaja ob naslonitvi na tradicijo katoliskega socialnega nauka, potem je
to samo dokaz, kako taksni urejevalni principi dobijo naenkrat, tako re-
ko¢ ¢ez no¢, presenetljiv pomen. Lahko bi veliko govorili o razliénih
podrogjih, kjer se predvsem laiki zavzemajo za izgradnjo nove Evrope v
krs¢anskem duhu: zahteve po spostovanju ¢lovekovega dostojanstva,
spostovanje nedotakljive pravice do zivljenja, pravica do svobode vesti
in verske svobode, vloga zakona in druZine, skrb za skupno dobro, ohra-
njanje stvarstva, odgovornost za medije. Tukaj bi bilo treba obravnavati
Sirok seznam vprasanj: od vprasanja zensk do zdravstvene politike.

Katoliska Cerkev je svetovna cerkev, ki se mora vedno znova bo-
riti, da s svojimi lastnimi strukturami lovi ravnotezje med edinostjo in
mnogovrstnostjo. Zato se bo Cerkev po eni strani gotovo zavzemala
za ucinkovite strukture evropskega zdruzevanja, hkrati pa kriti¢no
spremljala integracijski proces. Bruselj ne sme postati velika nacrtov-
alna gosenica, ki na poti v integracijo pomendra regionalne kulturne
enote. Modernizacija ni tako nedolzna, kakor se ponuja. Ogroza in
uni¢uje pogosto tudi nepremisljeno: npr. religiozno prepojena okolja.

Poleg skupnih evropskih konceptov niso ni¢ manj pomembne nacio-
nalne in regionalne posebnosti evropskih dezel. Obstaja neka obsede-
nost z enotnostjo, ki gre brezobzirno mino mnogovrstnosti jezikov,
miselnosti in Zivljenjskih oblik v Evropi. Cerkve bodo prav zaradi svo-
je moc¢ne zakoreninjenosti v posameznih dezelah spodbujale takino
evropsko miselnost, ki bo potrjevala to, kar je skupno, ne da bi zabri-
sala pomen lokalnega in regionalnega.

Cerkev misli v svetovnih razseznostih. Evrope si ne more zamisljati
brez drugih celin. Ce bi se Evropa zaprla vase pred stiskami ostalega
sveta, bi to bilo namre¢ znamenje pogubnega kolektivnega egoizma.
Na Zzalost obstajajo znaki za to. Toda tega ne smemo dovoliti. Ravno
nasprotno, Evropa mora ¢im prej dokazati svojo svetovno odgovor-
nost do ubogih, nerazvitih ljudstev, stiske la¢nih, do zadolZzenosti, do
mnogovrstnih oblih nepravi¢nosti in do ogrozenega stvarstva. Mi-
gracijska gibanja ter razkorak med Severom in Jugom bodo od bo-
docih Evropejcev zahtevala, da se bodo morali dvigniti nad svoje last-
ne interese in se posvetiti stiskam svetovne zgodovine, ki bodo e
nara$cale. Brez teh perspektiv in tega horizonta ne bomo resni¢no
katoliski v izvirnem pomenu besede.

Najvecja ovira za nalogo Cerkve, da bi svojo lastno odgovornost za
Evropo zastopala s polno mo¢jo in verodostojnostjo, je njena razde-
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ljenost in razdrobljenost. Gotovo obstaja v zadnjih desetletjih skoraj na
vseh podro¢jih zavzeto skupno ekumensko delo. V pobudah evan-
gelicanskih, katoliskih in pravoslavnih Cerkva po Evropi obstaja
mnogo skupnih tezenj. Naj omenim samo evangelizacijo kot prvo na-
logo. Nase priblizevanje drug drugemu bo uspelo samo, ¢e se bomo vsi
skupaj in vsak posamezno bolj priblizali sredidcu, ki je lahko samo Je-
zus Kristus.

VI. Temeljni in trajni pomen teologije

V tej zvezi je treba posebej nekaj rec¢i o specifi¢énih nalogah in
moznostih teologije. Kri¢anska teologija je bila od vsega zacetka ozko
povezana z znanostjo. Pojem in struktura znanosti sta se seveda vedno
spreminjali. V jedru pa je bila ravno krs¢anska teologija zaznamovana
z visoko stopnjo racionalnosti. Spopadala se je z iracionalnimi, skriv-
nostnimi nauki gnoze. Ne glede na to, da je ‘disciplina arcana’, je pri
izpovedovanju vere ostajala jasna in odprta v javnost. Kricanske vse-
bine so prevajali v druge jezike in kulture. Vsebine niso bile vezane
na dolocen ¢as in na posamezno duhovno dobo. Misijon naj bi dodatno
poskrbel za to, kar danes imenujemo »inkulturacija«. Tako spadata
skupaj tudi racionalnost, ki ne odpravlja skrivnostnega znacaja razode-
tja in teologije, ter univerzalnost kri¢anskega sporocila.

Seveda tukaj ni potrebno izérpno govoriti o smislu in utemeljenosti
teologije kot znanstvene discipline v kontekstu moderne kulture in
civilizacije. Specificno za kricansko teologijo je, da se ne zadovolji
samo z avtoritarno zahtevo razodetja samega, temve¢ je sposobna in
pripravljena na duhovno preizkusanje te zahteve. Sveto pismo ne le
da tako ravnanje naravnost terja, ko npr. spodbuja kristjane, da podajo
razlog za svoje upanje (prim. 1 Pt 3,15), temvec¢ predstavlja zgodovin-
sko pric¢evanje za taks$no strukturo. Kaze nam, kako je Biblija Zivi do-
kument razodetja s tem, da je sama vselej prevod v izvirnem pomenu
besede, namre¢ od Boga, ki govori v dolo¢en svet kulture in duha z
dolo¢enimi oblikami govorjenja in misljenja; Se ve¢, povezana je tudi s
konkretnim polozajem v doloceni cerkveni pokrajini ali celo v obce-
stvu. Tako kakor Sveto pismo normativno in eksemplari¢no belezi ta
temeljni proces prevajanja zgodovinskega razodetja, podobno mora
biti vsaka teologija ustvarjalno posredovanje kri¢anskega oznanila v
doloceno sedanjost. Novejsa eksegeza nas je v Stari in v Novi zavezi
vedno znova u¢ila, kako zelo je ta proces navezovanja in nasprotova-
nja zaznamoval sprejemanje razodetja. To strukturo lahko posebno
dobro spremljamo v pobibli¢nem, posebej pa v patristicnem c¢asu, ¢esar
tu ni treba podrobneje pojasnjevati. Samoumevno je, da je teologija
pri tem vedno v dialogu in soo¢anju z vsakokratnim znanstvenim razu-
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mevanjem neke dobe; teologija je celo dolgo ¢asa odlocilno vplivala na
teorijo znanosti.

Ce je temeljna naloga teologije ta, da posreduje med izvirno spre-
jetim razodetjem in vsakokratno sedanjostjo, potem mora to vsestran-
sko sluzbo skrbno opraviti. Tega Ze od vsega zac¢etka ne dela sama in
izolirano, kajti v tem procesu predajanja (tradicije) enkrat za vedno
prejetega razodetja, odseva temeljna struktura tega, kar Cerkev prav-
zaprav je. Kr$canska vera laho prezivi le v konkretni socialni obliki. To
se dogaja v raznoterih oblikah, kot so oznanjevanje, bozja sluzba in
diakonija, pa tudi vodenje Cerkve.

Teologija sodeluje v tem skupnem procesu, je nanj naravnana in ga
isto¢asno spodbuja s svojo specifi¢no funkcijo. Razumljivo je, da teolo-
gija najprej prikaze Cistost zgodovinskega izvora, ga ohrani in na nek
nacin tudi zavaruje. Zgodovinsko kriti¢cna metoda ima ob vsej svoji
omejenosti nenadomestljivo vlogo, ko omogoca, da dosegljivi viri sami
kar se da avtenti¢no spregovorijo in da se uveljavijo proti vsem poznej-
§im interpretacijam, poslikavam in pogosto tudi popacenjem. Ta vrni-
tev nazaj k vedno svezemu vrenju izvirov nosi v sebi vedno nekaj vzne-
mirljivega, skoraj revolucionarnega, kar pa Cerkev tudi vedno znova
veZe na vecno sveZzi izvor in jo ohranja mlado. Vendar se teologija ne
izérpa v tem koraku nazaj k zacetkom. Zaveda se namrec, da je ob
vsej normativni zglednosti apostolskega ¢asa, ki se kvalitativno raz-
likuje od vseh poapostolskih izrazov, vsaka doba v znamenju klica
Duha, ki jo usposablja za ustvarjalno in novo razlago (Auslegung).
Arhaizem, ki se umika v preteklost in se nanjo celo priklepa, je prav
tako neprimeren, kakor duhovno tezenje v regresijo na dolo¢eno stop-
njo zavesti, ki ne more biti fiksirana za vse case.

Veliki cerkveni koncili prvih stoletij prepri¢ljivo kazejo, zakaj ob
vse] obstojeci naravnanosti kr§¢anske vere na Sveto pismo kot sredis-
¢e bibli¢na govorica sama zase ni dovolj npr. za oznacevanje odnosa
med Oc¢etom in Sinom in za opisovanje trinitari¢ne strukture Boga. Ob
vsej razliki med ¢asom, ko je Cerkev nastajala, in dobami, ko je bila
Cerkev Ze izoblikovana, ne smemo spregledati oblik posredovanja bo-
gatega izrocila in njihovega pomena za posredovanje evangelija. Pred-
stava o neki neposredni soc¢asnosti z Jezusom Kristusom in prvotnim
krs¢anstvom vsebuje sicer nekaj pravih elementov, vendar spregleda
zra$¢enost kricanske vere v zgodovino izrocila. Poleg tega te pri¢e ni-
so preprosto muzejske podobe, goli objekti studija zgodovinskih disciplin,
temve¢ lahko dajejo Cerkvi v sedanjosti trajno nove spodbude v smi-
slu »ecclesia semper reformanda«. Teologija se ne zadrzi pri eni sami
dobi ali pri enem samem pogledu nazaj. To bi bil beg v tradicionalizem.
Ta Ze v osnovi ni dovoljen zato, ker so zahteve razodetja in vabilo evan-
gelija usmerjene v vsakokratno sedanjost. Zaradi univerzalne usmerit-
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ve, ki ni vezana na dolocene ¢ase in kraje, jezike in kulture, teZijo k
srecanju s pogledi na svet in ¢loveka vsakokratne sedanjosti.

Enkrat za vedno sprejeta zahteva po univerzalnosti razodetja pre-
precuje, da bi se teologija zaprla vase, v pretekli zgodovinski izraz,
temve¢ odpira vedno znova novo prihodnost vere. V tem pogledu ima
teologija Ze po osnovni orientaciji obraz usmerjen v prihodnost vere in
Cerkve. V tem smislu mora biti »progresivnac, graditi na prihodnosti
Cerkve in tako naravnana na zacasnost svojega eksperimenta. Ven-
dar se tudi ne more orientirati samo po goli sedanjosti. Ker je sedanjost
spet mnogovrstna, bi teologija neizogibno zapadla konformizmu in
modernizmu, ki ne upostevata obstojece stopnje in kriterija enkrat za
vedno prejete zahteve razodetja ter bogatega izro¢ila z njunim pome-
nom za bit Cerkve, s tem pa le-ta nehata biti ob¢utljiv sogovornik za
resni¢no stvar teologije v svojem ¢asu. Kdor ni globoko zasidran v bib-
licnem in teoloskem izrocilu, je ali pa postane nesposoben za resno
prevajanje kri¢anskega oznanila v sedanjost. Kdor je samo »danas-
nji«, bo naglo zrtev mode in bo jutri prav tako »véeraj$nji«.

Notranjo trdnost teologije predstavlja njeno ustvarjalno posredo-
vanje. To je za vsako teolosko disciplino lasten, drugacen (diferenci-
ran) proces. Pravo sredisce teologije je ravno v posredovanju teh raz-
liénih procesov spoznavanja in iskanja. Pogosto se mi zdi, da imamo v
Cerkvi toliko polarizacije in sramotenja, pa tudi brezbriZnosti in samo-
tarstva, ker tega trajnega napora za Zivo sredisce celotne teologije ni-
mamo ve¢ teko jasno pred o¢mi, ali pa smo ga celo izgubili. Ko pa to ni
ve¢ norma, potem dobijo tezenja po specialisti¢nosti in zahteve posa-
meznih $ol izkrivljajoc¢o prednost. Da, potem se tudi ni mogoce ve¢ trajno
popolnoma izogniti omejenosti in »fahidiotizmu«. Gotovo ne obstaja
samo eno »sredisce« teologije, marve¢ vedno znova razli¢ni poskusi
doloc¢anja tega sredis¢a glede na osebe, situacije in discipline. Stevilni
krizni pojavi v teologiji izvirajo od tod, ker ne vzdrzimo in ne prenese-
mo tega iskanja zavezujocega srediica z njegovimi Sirokimi razsez-
nostmi in napetostmi. Da v teologiji obstaja legitimni pluralizem, je
pogubna modrost. Danes se je treba bolj boriti za edinost teologije.
Zaradi premajhne teznje k enotnosti manjka tudi nosilno »sredis¢e«
med frontami, manjka mo¢ posredovanja med raznimi stalis¢i in seveda
tudi sposobnost sooc¢enja s tujimi stali§¢i in stalis¢i drugacne vrste,
kakrsna se bodo pojavila prav v prihodnji Evropi, ¢e za enkrat pusti-
mo popolnoma ob strani teoloski dialog na svetovni ravni. V tem po-
gledu si Zelim vec sooc¢anja, ve¢ veselja do prepiranja, seveda s poste-
nostjo (fairness), ve¢ pripravljenosti na spravo (»kultura prepiranja«)
in ve¢ poguma, ko gre za soocenja.
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VII. Predpostavke za rodovitnost teoloskih spodbud

Tako je polozen temelj za nekatere posledice, ki zlahka sledijo iz
tega, kar smo povedali:

1. Smisel teologije kot znanosti ni izklju¢no v profesionalnosti na-
loge, torej v izobrazevanju bodocih sodelavcev za cerkvene sluzbe, bo-
docih znanstvenikov itd.; smisel teologije se ne izérpa enostavno v ne-
kem »teoretizirajo¢em« raziskovanju, temve¢ je njeno poslanstvo opra-
vi¢iti verodostojnost (Legitimation) kri¢anskega oznanila pred foru-
mom ¢loveskega razuma, ne nazadnje pred profanim svetom. To sov-
pada z misijonskim znacajem pricevanja za kri¢ansko oznanilo, pri
¢emer ima tudi teologija svoj delez. Ceprav je npr. izobrazevanje du-
hovnikov pomembno - tega elementa na noben nacin ne Zelim zmanj-
Sevati -, sdimo ne more biti kriterij za to, kako in kje se bo danes ukvar-
jalo s teologijo kot znanostjo. Funkcija opravicevanja, ki jo ima teologi-
ja, je nujna iz vec razlogov prav v modernih druzbah, ki se ne povezuje-
jo ve¢ religiozno, temvec prvenstveno politicno. Ravno s tem, ko je raz-
svetljenstvo odklonilo zahtevo po resnici katoliske teologije, sta Cer-
kev in teologija v 19. in $e tudi v 20. stoletju ziveli in preZiveli skoraj kot
subkultura. Drugi vatikanski koncil je Cerkev in teologijo vsaj poten-
cialno vzpostavil kot sogovornika, ki je postal resen partner na mnogih
podrocjih zelo Siroko in mo¢no ‘razpredalckane’ druzbe.

Prav zadnje Case se krepi obcutek, da bi to anomalijo ponekod radi
odpravili. To bo mogoce samo, ¢e bo Cerkev iskala intenzivni dialog in
se soocila s sodobno miselnostjo. Filozofija in teologija sta za to v cer-
kvenem prostoru brez dvoma najprimernejsa instrumenta. Sem v prvi
vrsti sodijo katoliske akademije in vsaj deloma tudi del zdruZenj in or-
ganizacij, ki izvajajo kvalificirano izobrazevalno delo.

Tudi druzbe na Vzhodu so, kakor je vse bolj o¢itno, diferencirana
struktura. Komunisti¢ni oblastni sistem je bil sicer odstranjen, Se zda-
le¢ pa ne njegovi ideoloski ostanki v mnogih glavah, in z njim ter mo-
derno miselnostjo nasploh se bo treba soociti. Varali bi se, ¢e bi mislili,
da je po »preobratu« v kateri koli drzavi nastal kak$en resen in uéin-
kovit druzbeni preporod. Zato se mora teologija kot zastopnica Cer-
kve toliko bolj odzivati na te osnovne izzive.

2. V novih razmerah je zavezanost teologije verskemu obcestvu $e
bolj pomembna. Iz znanstvenoteoreti¢nega zornega kota je danes manj
problematicno, ¢e teologija priznava, da je povezana s predpostavkami,
kot so verske vsebine in cerkvena praksa. Bilo bi $koda, ¢e teologija
sama ne bi ve¢ potrjevala svoje socialne povezanosti. Dolgoro¢no lahko
teologija resi svoj specifi¢ni zna¢aj samo s pravilno pojmovano cerkveno
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razseznostjo. Pripadnost Cerkvi ima za posledico, da teologija terja vel-
javnost svojih vsebinskih izjav in si mora za to tudi prizadevati. Samo
tako bo v skladu z evangelijem, ki vedno zahteva misijonarsko izgraje-
vanje mostov v vsakokratno sedanjost. Ce teologija tega ni ve¢ sposob-
na storiti ali dela to privatno, zdrsne nazadnje na raven sploSnega
Studijskega predmeta in bo v najbolj$em primeru sektor religijske zna-
nosti ali vednost o religiji. Obstajajo pa tudi oblike samosekularizacije
teologije.

Med Cerkvijo in teologijo obstaja torej tesna medsebojna vez.
Cerkev predstavlja neobhodno potrebna tla, v katerih je teologija za-
koreninjena. Ce poskusa to zanikati, izgubi sama sebe in svoje mesto v
zivljenju, vsaj dolgoro¢no. Po drugi strani pa potrebuje teologija rela-
tivno samostojnost, ¢e hoce v Cerkvi izpolniti svojo nalogo. Brez pol-
nega spoStovanja obeh dimenzij ne more biti nobene usklajenosti. Sicer
pa to velja tudi v ustavnopravnem pogledu. Teologija na univerzi ni
sekularno usmerjena religiozna znanost, temvec je tu names$cena zato,
da pri¢uje in da znanstveno prezema verske dobrine ter konkretno
resni¢nost Cerkve, bodisi v evangelicanski bodisi v katoliski obliki.

3. Ta konkretna samostojnost ob trajni naravnanosti enega na dru-
gega ima $e veliko posledic. Teologija se mora zavedati svojega ubo-
§tva. Ne more ustvarjati vere, upanja in ljubezni, jih v teoloski retorti
tako reko¢ proizvesti, temvec je odvisna od tega, da sama obstaja kot
7e dana resni¢nost. To terja od nje visoko stopnjo poniZnosti. Vero
lahko spodbuja, razsvetljuje in v najboljsem primeru oci$¢uje, toda ne
more je vzpostaviti. Ravno na ta nacin je v sluzbi vere. Teolog sicer
izvr§uje nezamenljivo sluzbo s tem, da versko izkusnjo prinese v sre-
¢anje z vsakokratnim razumevanjem sveta in ¢loveka. Pa tudi tu je
bolj tisti, ki sledi in ponovno tehta, kar se je v prakticnem zivljenju ze
zgodilo. Iz mnogih poskusov izlu$¢i ponudbo razumevanja, ki jo da v
Cerkvi na razpolago. V tem smislu izrazi trajno povabilo in ponudi
provizoricen, e ne povsod preizkusen model razumevanja. Teolog ni
odvisen samo od sprejema v komunikacijskem obcestvu teologov -
zaradi ¢esar je medsebojna razprava tako pomembna - ampak tudi
od mnogoplastnega sprejema v verskem obcestvu. Pri tem lahko pride
do tragi¢nih premikov, odlogov in zac¢asnih nesporazumov. Toda nobe-
na sila na svetu - tudi ne mo¢ drzave ali modernih medijev - ne more
izsiliti sprejema, ¢e do njega ne pride.

4. Posebno priloznost ima teologija v mnogih predvsem srednje-
evropskih dezelah zato, ker je teologija navzoca tudi na drzavnih
fakultetah. To seveda ne pomeni, da je samo v tem kontekstu mozno
ustvarjati primeren teoloski nauk in voditi raziskovanje. Vendar so
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moznosti za to gotovo vecje, ne da bi se to avtomati¢no tudi doseglo.
Ta kontekst bom tukaj samo povzel z besedami znanega evangeli¢an-
skega strokovnjaka za drzavno in cerkveno pravo Ulricha Scheunerja:
»Pojav in pomen teoloskih fakultet pravilno ocenjujemo le, ¢e imamo
pred o¢mi fin splet idej in interesov, v katerega so le-ti vtkani. Drzava
z vklju¢evanjem v svoj univerzitetni izobrazevalni sistem ne izraza le
odprtosti do velikih duhovnih sil v narodu, temve¢ ima pri tem tudi
sama interes, da se izobraZevanje nosilcev sluzb v religioznih obcest-
vih, ki imajo Se vedno znaten duhovni vpliv, odvija v splo$noizobra-
zevalnih ustanovah in ne v cerkveni izolaciji, ter da drzava zajam¢i cer-
kvenemu nauku vecjo $irino in neodvisnost, kar (na primer) omogoca
nemski teologiji odli¢en polozaj v svetu«.!

V tem vidim mesto teoloskih fakultet na drzavnih univerzah. Ta
poloZaj ni vzpostavljen enostavno Ze vnaprej, temvec zahteva neprestano
negovanje in veliko mero obcutljivosti. Sicer ta status hitro postane labilen,
dovzeten za konflikte in potem toris¢e neskonénih sporov. Potem z lahko-
to pride do zahtev, da je treba taksen sistem razveljaviti, bodisi z umikom
(Exodus) teoloskega izobrazevanja z drzavnih univerz ali s tak§no eman-
cipacijo teologije od Cerkve, da ta postane samo $e sekularna znanost v
seznamu drugih univerzitetnih disciplin. Toda v krogu tako imenovanih
duhovnih znanosti tudi kot emancipirana h¢i ne bi dolgo obstajala.

V tem kontekstu se mi zdi danes manj pomembno postavljati v sre-
disce funkcionalne razlike ali celo konkretne razlike med teologijo in
uciteljstvom, ki brez dvoma obstajajo. Ob vsej funkcionalni diferenci-
aciji je treba danes v ospredje najprej postaviti vzajemno skrb za po-
sredovanje vere, in sicer v smislu posredovanja vere prihodnjim gene-
racijam, pa tudi iz vidika legitimacije vere v danasnji druzbi. Teologija
in uciteljstvo, Cerkev in teoloSka znanost ne moreta tu uspeti druga
proti drugi, ampak lahko uspeta samo skupaj ali skupaj izgubita.

Preskocil bom temo, ki bi tudi zasluzila samostojno obravnavo, nam-
re¢ posredovanje teologije $irsi javnosti, predvsem pa obravnavo kon-
fliktnih primerov med teologijo in uditeljstvom, kakor jih zasledimo v
javnosti. Pri tem je stopil v igro nov element, namre¢ posredovanje
preko sredstev mnoZi¢nega obves¢anja, ki prinasa nove in do sedaj
nereSene probleme.

VIII. »Uporabnost« teologije za druzbo

Teologija se mora, kakor je postalo medtem ocitno, utemeljiti iz
same sebe. Ni je mogoce razumeti preprosto iz njene bolj ali manj pri-

'u. Scheuner, Die Kirchen und die Einrichtung der Wissenschaft, v: Kirch eund Staat
auf Distan, hrsg. Von G. Denzler, Miinchen 1977, 212.
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znane uporabnosti, kakor to izhaja iz perspektive druzbenega racuna
strosek-korist. Bibli¢no razodetje in zdaj kr3¢anska vera terjata osvet-
litev svoje smiselnosti od znotraj, to je s teolosko refleksijo. Vprasanje,
ali je vera »koristna« na zunaj, je sicer pomembno, a nazadnje vendar
drugotnega pomena.

Ta odgovor pa e ne zadostuje za odstranitev dvoma o tem, cemu
naj danes teologija sluzi. Veri, Cerkvi in teologiji so mnoge silnice
moderne druzbe oporekale upravicenost do eksistence. Teologija ima
nalogo, da prepric¢ljivo predstavi razumnost, univerzalnost in nepo-
gresljivost krscanske vere. S tem ne more vedno zadovoljiti zahteve
po resnici, oz. unov¢iti evangeljske resnice pri spradevalcih. Vendar je
veliko dosezeno zZe s tem, ¢e teologija lahko dokaZe »koristnost« znan-
stvene refleksije o veri in Cerkvi. Tudi moderna druzba lahko vsaj
spozna, da ji je teologija lahko »koristna« pri razjasnitvi nje same,
njenega izvora in - pri obvladovanju zivljenjskih problemov in prob-
lemov oblikovanja - njene sedanjosti in prihodnosti.

To prepricanje velja najprej v relativno povrsnem smislu: moderni
druzbi, ki je s svojo strukturo brez zgodovine in brez porekla, grozi
nevarnost, da ne bo ve¢ poznala ne svoje lastne geneze ne pogojev, v
katerih je nastala. Kr§¢anstvo, Cerkve in teologija so imele pri izvoru
moderne druZbe - pogosto na skriti nacin - odlocilen delez, tudi ¢e se
je to dogajalo v obliki spopada, prerekanja in odtujevanja. Pomislimo
npr. na predpostavke nastanka moderne znanosti (vloga nauka o
stvarjenju), na korenine ¢lovekovih pravic in predvsem tudi na zahte-
vo po varovanju ¢lovekovega dostojanstva. Druzba, ki hoce razloziti
sama sebe iz svojih pogojev in se spremeniti, mora najprej vedeti za
svoj izvor. Ob tem ne gre za ¢isto zgodovinske dokaze o izvoru ali zgolj
za pozne roditeljske pravice. Nasprotno, v sodobni druzbi v raznih
oblikah obstajajo psevdoteoloski ostanki, ki se v sekularizirani podobi
pojavljajo v politiki, v ideologijah in pogosto - seveda na ne pre-
poznaven nacin - v druzbenih znanostih. Mesijanske ali psevdomesijan-
ske tradicije in dozdevno religiozni tetalitarizmi so le nekateri primeri
za to. Na tem podro¢ju mora teologija vsekakor izpolniti kriticno nalo-
go: pokazati mora, kje in kako vznikne kaka neprimerna religiozna
miselna dedis¢ina, kako se razvija in postane nehumana.

Taksen odgovor lahko nekaterim Ze zadostuje za utemeljitev obsto-
ja teologije, a to vendarle ni dovolj. Teologija mora namre¢ z dokazo-
vanjem svoje konstitutivne vloge v zvezi z genezo, npr. evropske civi-
lizacije ali nove dobe, ofenzivno pokazati, kaj lahko prispeva k rese-
vanju danadnjih problemov Zivljenja posameznika in druzbe. Na$ svet
je pluralisticen, in sicer do dna. Na vprasanje po zadnjem smislu Ziv-
ljenja ne pozna nobenega skupnega odgovora ve¢. Ta svet je prav da-
nes v veliki meri zaznamovan z ekonomskimi interesi in pogosto tudi
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pritiski, kakor tudi s politi¢nimi rac¢unicami. Oblikuje se iz vprasanja po
»potrebahg, ki se nanasajo na gospodarsko, biolosko, fizi¢no dimenzijo
Cloveka in pogosto izkljucuje druga podrocja resni¢nosti; svet je ome-
jen na dolocene perspektive, je perspektivisti¢en in parcialen: komaj
kdo Se sprasuje po celovitosti ¢loveka, sveta in zgodovine, ker je v ce-
loti neskon¢no zapleten v svoje partikularnosti. Kje so temeljne vred-
note, ki bi vse povezovale? Teologija ima tukaj - gotovo ne edina -
nalogo, ohranjati odprto vprasanje odkod in kam, vprasanje o celoti in
smislu sveta ter zgodovine, in tako tudi ohranjati prosto pot za pristop
k Bogu. Omenili bi lahko mnogo drugih tem in problemov, npr.: ¢lovek
kot oseba in bitje transcendence, krivda in odpus¢anje, zmanjSevanje
uporabe sile, spremljanje umirajocih. Na teh podro¢jih se odpira
mocnejsa povezava med filozofijo in mnogimi drugimi disciplinami.

Druzba, ki danes ti¢i v brezizhodnem poloZaju na mnogih podrog¢jih,
klice po Cerkvi. Velikokrat enostavno ne moremo izpolniti njenih
pri¢akovanj, npr. pri zmanjS$evanju nasilja. Odkrit ali bolj skrit klic po
veri, Cerkvi in teologiji je pogosto v obratnem razmerju z izrazanjem
kritike.

V tem prispevku sem hotel na novo pokazati izvirno naravnanost
uciteljstva in teologije, Cerkve in teoloske znanosti druge na drugo. Iz-
ziv teologiji v nasi druzbi je postal vecji. Nujno je, da se njen polozaj
krepi in podpre. Toda samo to ne bo zadostovalo. Ze nekaj ¢asa opazam
v teologiji veliko malodusja in resignacije, umikanja in privatiziranja. Vse
je odvisno od tega, ali sprejmemo in se vklju¢imo v duhovni spopad.
Samo tako se lahko izkazemo. Za zakljucek Zelim samo nasteti nekatera
podrocja: spopad z obstoje¢im druzbenim trendom, pomo¢ ob dejstvu
praznine smisla v mnogih druzbah, podpiranje novih gibanj, ki is¢ejo
smisel in transcendenco, posre¢eni primeri izkustva z Bogom, misijonar-
sko pri¢evanje, evangelizacija. Teologija in uciteljstvo ne bosta nekega
dne ocenjeni po tem, koliko konfliktnega potenciala sta v tem ¢asu na-
kopicili, temve¢ ali sta se skupaj uc¢inkovito in prepric¢ljivo soo¢ili z izgi-
njanjem religije in vere v nasih druzbah in ali sta ljudem podarili novo
preizkusanje vere ob nasih danasnjih zivljenjskih problemih.

O tem se ne more ve¢ odlo¢ati samo v nasih posameznih krajevnih
Cerkvah ali narodih, temvec¢ je ob vsem pomenu lokalnih in regional-
nih ustanov in procesov tudi v tem odlocilen evropski horizont, ki se v
dobi globalizacije ne more ve¢ lo¢iti od razmisljanja v svetovnih raz-
seznostih. Zaradi resni¢nega katoliStva imamo enkratne teoloske in
cerkvenostrukturne predpogoje, da se lotimo opisanih problemov tudi
v novih kontekstih in jih pomagamo resevati. Pomembno sredstvo za to
je lahko tudi Evropsko zdruzenje za katolisko teologijo. Zahvaljujem
se vsem, ki se v tej smeri angazirate in opravljate dragoceno sluzbo v
prid Cerkvi, ekumenizmu in druzbi.
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Povzetek: Karl Lehmann, Teoloske spodbude za duhovno in
eti¢no usmeritev Evrope na prelomnici med Vzhodom in Zahodom

Avtor izhaja v svoji razpravi o notranji podobi prihodnje zdruZene
Evrope iz dejstva, da je zdruzevalni proces priloznost, ki poteka med
utopijo in pragmatizmom, med evforijo in resignacijo. Kljub temu pa je
zdruzevanja Evrope kairos, na katerega mora teologija pozitivno odgo-
voriti, in ga ne bi bilo dobro zapraviti. Ta proces povezovanja nikakor
ni brez pasti in nevarnosti. Enotno Evropo je moZno misliti kot edinost
v razli¢nosti s posebnim poudarkom na kulturnih, jezikovnih, verskih
narodnih in regionalnih posebnostih. Predvsem pa Evropa ne sme gra-
diti prihodnje identitete brez upoStevanja svojih korenin, med katere
gotovo spada kricanstvo. Kr§¢anstvo (teologija, Cerkev) je do zdaj z
vrednotami, kot so spostovanje vsake cloveske osebe, ¢ut za presezno
in gradnja obcestva, v ustvarjalnem procesu oznanjevanja evangelija s
pomocjo teoloskega in misijonskega napora, (ki sta bistvo Cerkve) ob
upostevanju specifi¢nosti izvirov (Biblija) ter njihovega vras¢anja (in-
kulturacija) v vsakokratne kulturne razmere in spreminjajoce se znan-
stvene poglede (izrocilo) v obliki dialoga, ki pomeni med drugim spre-
jemanje in zavracanje, vsakokrat na novo (nova evangelizacija) soob-
likovalo podobo Evrope. To nalogo morata teologija in Cerkev opraviti
danes v razmerah pluralnih, sekulariziranih in vse bolj globaliziranih
evropskih druzb in sveta kot celote.

Kljucne besede: zdruzena Evropa, teologija in nova Evropa, kr$¢an-
stvo in identiteta Evrope, Cerkev in teologija v soo¢enju z moder-
no druzbeno stvarnostjo.

Summary: Karl Lehmann, Theological Stimuli for Spiritual and Ethi
cal Orientation of Europe between East and West

In this treatise about the inner image of the future united Europe
the author starts from the fact that the unification process is an oppor-
tunity taking place betwen utopia and pragmatism, between euphoria
and resignation. Nevertheless, the unification of Europe is a kairos to
which theology must respond in a positive manner since it should not
be wasted. This unification process is certainly not without its traps
and dangers. A unified Europe can be thought as unity in diversity
with special emphasis on cultural, lingustic, religious, national and re-
gional peculiarities. And certainly Europe must not build its future
identity without considering its roots, one of them (though not the only
one) certainly being christianity. With values like respect for every
human person, sense of the transcendental and building of community,
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christianity (theology, Church) has creatively preached the Gospel
applying theological and missionary efforts (which are essential for the
Church), it has considered the specific features of the sources (the
Bible) and their inculturation into respective cultural conditions and
changing scientific views (tradition) in the form of dialogue, which in-
ter alia means accepting and rejecting, and thereby it has each time
anew (new evangelisation) participated in shaping the image of Eu-
rope. Also today in conditions of pluralistic, secularized and increasing-
ly globalized European societies and the world as a whole, theology
and Church must fulfil this task.

Key words: united Europe, theology and new Europe, christianity
and identity of Europe, Church and theology encountering modern
social reality.

Bulletin ET, 12 (2001), 147-162.
Prevedel Avgustin Lah
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Ciril Sor¢

Kristoloska in pnevmatoloska perihoreza
kot nacin samopodarjanja Boga ¢loveku

Uvod

Ljubezen je bistvo ali narava Boga in Zivljenje je izraz te ljubezni.!
Zato je samo po sebi razumljivo, da je v Bogu samem prostor ure-
sni¢evanja in uveljavljanja teh zakonitosti. V Bogu - prav zaradi tega,
ker je ljubezen, popolno podarjanje samega sebe — obstaja »neizreklji-
vi plural« (A. Ganoczy), ki je hkrati popolna enota. V Bogu je razli¢-
nost, ki pa prav zaradi bistvene zedinjajo¢e narave ljubezni ne razpade
v mnostvo. Edit Stein pravi: »Ker je Bog ljubezen, mora biti Bozja bit
ena v pluralnosti oseb, in njegovo ime ‘jaz sem’ pomeni isto kot ‘jaz se
popolnoma podarjam nekemu ti’, ‘sem popolnoma eno z nekim ti in
zato pomeni tudi ‘mi smo’«.2Janez nam v svojem evangeliju opise
neprekinjeno in nezadrzno krozenje Bozje ljubezni. Izrazi, kot so: pre-
bivati, po¢ivati, ostajati, prihajati, obisk(ov)ati, so vsi uporabljeni v
perihoreti¢nem jeziku®in izrazajo ekstati¢nost ljubezni! Svetopisemska
govorica o Bogu Jezusa Kristusa je perihoreti¢na, saj govori o Treh, ki
so eno in o Enem, ki je trojstven. Ce je bistvo Boga medosebno peri-
horeti¢no izmenjavanje Zivljenja in ljubezni, potem ima vsaka oseba
Svete Trojice svoj specifi¢ni prispevek; toda tako, da ta »proprium« na
temelju radikalnega perihoreti¢nega bivanja osebe ta biva v drugih
dveh, z njima in v naravnanosti nanju. To je praritem trinitaricnega

: Pri¢ujoca razprava je nadaljevanje moje razprave Perihoreza - naéin bivanja Boga, ki
je ljubezen, v: Bogoslovni vestnik 58 (1998), 129-144, v kateri sem obravnaval trinitari¢no
perihorezo. Tukaj ta trinitari¢ni vidik samo na kratko predstavim.

" E. Stein, Essere finito e essere eterno, Roma 1988, 373-374. Pozitivno moramo razumeti
bit osebe (Personsein) v Bogu kot »Miteinander, Voneinander und Aufeinanderhin
und damit den christlichen Gott als Communio des Lebens und der Liebe«, G. Gre-
ghake, Der Dreieine Gott, Herder, Freiburg-Basel-Wien 1997, 61.

O razvoju pojma perihoreza in njegovi vsebini prim. C. Sor¢, Die perichoretischen
Beziehungen im Leben der Trinitit und in der Gemeinschaft der Menschen, v: Evange-
lische Theologie 58 (1998), 101-103; R. E. Otto, The Use and Abuse of Perichoresis in
Recent Theology, v: Scottish Journal of Theology 54 (2001), 366-384.
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zivljenja, ki je neustavljiv.* Tako trojstvo v Bogu ni vprasanje filozofije
ali celo matematike, temvec¢ je vprasanje ljubezni! Ladaria zelo po-
sre¢eno pravi, da moremo razumeti celotno trinitari¢no teologijo kot
komentar k trditvi, ki je navzoca v 1 Jn 4, 8.16: »Bog je ljubezen«.’To
svetopisemsko oznanilo je torej pravo ontolosko oznanilo - razodeva
najbolj lastno bit Boga, v odnosu do ¢loveka pa je to oznanilo odresSe-
njsko, saj Bog vedno deluje v skladu s svojim bistvom. In prav tej
razseznosti se bom posvetil v pri¢ujoci razpravi.

I. Vkljucujoca razseznost trinitari¢ne perihoreze

Prav zato, ker se ta eminentno notranja BoZja stvarnost ljubezni
odkriva in podarja v ojkonomiji odresenja, zato je ojkonomska Trojica
(Trojica v svojem stvarjenjsko-odresenjskem delovanju) tudi imanent-
na Trojica (Trojica v svojem notranjem BoZjem Zivljenju) in obratno,
kakor pravi Karel Rahner.® To je temeljna resni¢nost zvestobe Boga
samemu sebi. Teologija skusa to istovetnost Boga izrekati na temelju
Bozjega sestopa v svoje stvarstvo. Ta sestop napravi Boga dostopne-
ga. Zato ne izhajamo iz ideje o Bogu, ampak iz konkretnega razodeval-
ca - Jezusa Kristusa, ki vzpostavlja to ujemanje, identiteto imanentne
in ojkonomske Trojice. Odnos, ki Sina veze z O¢etom, ki je Sina poslal,
in z Duhom, katerega prejema in posilja, razodeva odnos, ki ustreza
odnosu v globini Bozjega Zivljenja. Vsaka abstraktna podmena o Sveti
Trojici v njej sami in njenem nami$ljenem delovanju za nas propade
pred obli¢jem konkretnosti Kristusovega dogodka. Vera v uclovecene-
ga Boga nam ne dovoljuje, da bi se oklepali zgolj miselnih idej o Bogu
in spiritualiziranja stvarstva. Bog prebiva v svojem stvarstvu, ne da bi
se v njem izgubil in ne da bi stvarstvo prej ali slej v njem izginilo! Edini

* Prim. C. Sor¢, Trinitarische Leben Gottes als Grund und Vorbild des menschlichen
Lebens, v: Miinchner Theologische Zeitschrift 51 (2000), 352-363.

" L.F. Ladaria, EI Dios vivo y verdadero. El mistero de la Trinidad, Secretariado trini-
tario, Salamanca 1998, 10. Povedek: »Bog je ljubezen« je v novozavezni jezik in izku-
stvo postavljena samopredstavitev Jahveja: »Jaz sem, ki sem« (2 Mz 3,14). To povezavo
nam omogoca Ze sam okvir razodetja (reditev iz egiptovske suznosti) in izraz (vsebin-
sko bogat in izraza Jahvejevo bistvo, Ki se v odnosu do cloveka izraza v zvestobi in
usmiljenju).

" Za Karla Rahnerja je ujemanje ojkonomije in imanence Svete Trojice (kar je po Rah-
nerju »Grundaxiom« krécanske teologije) oc¢itno v liku Jezusa Kristusa. Kristus je tako
reko¢ hermenevti¢na predpostavka antropologije. Prim. K. Rahner, Il Dio Trino come
fondamento originario e transcendente della storia della salvezza, v: Mysterium Salutis 3,
Brescia 1969, 414; K. Rahner, Osservazioni sul trattato dogmatico » De Trinitate«, v: Saggi
teologici, Paoline, Roma 1965, 587-634; C. Mowry LaCugna, Dio per noi. La Trinita e la
vita cristiana. Queriniana, Brescia 1997, 211-224. Prim. tudi MTK, Teologija, kristologija,
antropologija, 1, C. 2 (slovenski prevod v BV 43 [1983], 315-331).
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pravi nacin sobivanja bozjega in stvarjenjskega, ¢loveskega, je v inkar-
naciji in pobozanstvenju - to uveljavlja ¢loveka v njegovi bogopodob-
nosti. V ujemanju med ojkonomijo in imanenco se nam Sveta Trojica
podarja kot resni¢nost odresenja in izkustvo milosti: v tem smislu je
poznanje trinitari¢ne skrivnosti, ki izhaja iz ojkonomije sposobno spre-
meniti prakso globlje, kakor pa vse teorije. H. U. v. Balthasar poudarja:
»Ni drugega dostopa k trinitari¢ni skrivnosti kakor le njeno razkritje v
Jezusu Kristusu in v Svetem Duhu in nobena izjava o imanentni Troji-
ci se ne sme niti za ped oddaljiti od novozaveznega temelja (Basis), ¢e
noce zapasti v praznino abstraktnih in odre$enjskozgodovinsko nepo-
membnih stavkov«.” Prav Jezus Kristus je v zgodovino ¢lovestva »pre-
vedeno« zZivljenje Boga samega. Jezus Kristus namrec ni zgolj beseda
o Bogu, temvec¢ je Bog-Beseda, ki od vekomaj odmeva v Bogu, v pol-
nosti ¢asov pa je bila spregovorjena v zgodovino, 8e vec, je postala
meso. Sele v kristologiji se odpre troedinost Boga. O O¢etu, Sinu in
Svetem Duhu kot Bozjih »osebah« zvemo $ele v liku (Gestalt) in rav-
nanju Jezusa Kristusa. V Trojici, ki se je odprla v Jezusu Kristusu, je
razodeto oboje: a) da se Bog »ukvarja« s svetom kot Oce, Sin in Sveti
Dubh, in to zaradi zveli¢anja sveta - tako je dogma o Sveti Trojici v vsej
globini odresenjskega pomena; b) da ni to ukvarjanje Boga s svetom
sele tisto, ki bi »vzbudilo« v njem ljubezen, kakor da bi dobil Sele v
svetu svoj »ti«, ampak je Bog Ze v svoji transcendentnosti sam v sebi
ljubezen®

Tako je perihoreza uresni¢ena ljubezen, ki se od vekov odvija v
Bogu in se prek u¢lovecenega Bozjega Sina pretaka v stvarstvo, pre-
haja v ¢lovestvo, katerega odresi in prevzame, da ga privzame v ob-
mocje Bozje ljubezni. Samo v luci perihoreti¢ne ljubezni moremo »ra-
zumeti« Jezusov poslovilni govor v Janezovem evangeliju.’ To trini-
taricno perihoreti¢no zivljenje je uc¢loveceni Bozji Sin pred nami,
pred nasimi o¢mi Zivel in ne samo o njem govoril. V to Zivljenje nas je
tudi povabil, zanj nas je odresil. Podlaga za Jn 14-17 je izkustvo
velikono¢nega dogodka Kristusove smrti in vstajenja, ki je skupno
delo Svete Trojice.””

1 H. U. v. Balthasar, Theologik II. Wahrheit Gottes, 117.
" Prim. celotno delo M. Albus-a Die Wahrheit ist Liebe. Zur Unterscheidung des Chris-
tlichen nach Hans Urs von Balthasar, Herder, Freiburg-Basel-Wien 1976.

Prim. R. Schnackenburg, Das Johannesevangelium. 3. Teil, Herder, Freiburg-Basel-
Wien 1979, 53-226; M. Figura, Die johanneische Botschaft von der Liebe, v: Communio-
IkZ 23 (1994), 408-418; duhovno »razlago« Jezusovega poslovilnega govora poda
Adrienne von Speyer v Die Abschiedsreden. Betrachtungen iiber Johannes 13-17, Jo-
hannes, Einsiedeln 1948; P. Coda, L'agape come grazia e libertd, Cittra nuova, Roma
1994, 52-72; C. Sor¢, Perihoreza - nacin bivanja Boga, ki je ljubezen, v: BV 58 (1998), 133-
135.
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Trinitari¢cna perihoreza se torej odvija na treh ravneh, v treh med
seboj prepletajocih se krogih; sti¢cna toc¢ka (konkretna analogija) je Je-
zus Kristus, razseznost pa ljubezen (analogia caritatis). Jezus, uclo-
vecena BoZja Beseda, ki prihaja od Boga, saj je »bila pri Bogu« (Jn
1,1; prim. 1 Jn 1,2) in se je »naselila med nami« (1,14), nam spregovori
o Bogu, katerega ni nikoli nih¢e videl. »Edinorojeni Sin, ki biva v Oce-
tovem narocju, je pripovedoval o njem« (1,18). Nova zaveza izpricuje
Jezusovo zavest glede lastne najbolj intimne enote z Oc¢etom: »Jaz in
Oce sva eno« (Jn 10,30)."

V lu¢i Janezovega sporocila smemo rec¢i: Kdor ljubi, ta je v Bogu
(saj je Bog ljubezen) in Bog je v njem (saj je Bog povsod tam, kjer je
ljubezen): »Bog je ljubezen, zato tisti, ki ostane v ljubezni, ostane v
Bogu in Bog ostane v njem« (1 Jn 4,16b; prim. 3,24).2 In samo, kdor
ljubi »Boga pozna« (prim. 1 Jn 4,8: cognitio amoris). Vsa ta sporocila
nam govorijo o osebnostnem nacinu bivanja in o osebnostnih odnosih.
Ljubeci odnosi so namre¢ lahko samo osebnostni in poosebljajoci. Tu-
kaj vidimo to nezadrzno prehajanje trinitari¢ne perihoreze prek kristo-
loske in pnevmatoloske v antropolosko perihorezo, ki je »prevod« boz-
je perihoreze na stvarjenjski ravni. Kristus je namre¢ prisel zato, da bi
nas privedel v ob¢estvo s troedinim Bogom. Bog in ¢lovek se srecata v
Kristusu! Jezus namrec tisto ljubezen, s katero ga Oce ljubi, daje na-
prej ljudem: »Kakor je Oce ljubil mene, sem tudi jaz ljubil vas. Ostanite
v moji ljubeznil« (15,9). To »ostajanje« v Kristusovi ljubezni pa je prav
izvrSevanje nove zapovedi po njegovem zgledu: »Kakor sem jaz vas
ljubil, tako tudi vi ljubite drug drugega!« (13,34). Jezusova prosnja k
nebeskemu Ocetu, »naj bodo vsi eno /../, kakor sva midva eno« (Jn
17,21-22), po besedah koncilskih o¢etov »namiguje na neko podobnost
med zedinjenjem Bozjih oseb in zedinjenjem Bozjih otrok v resnici in
ljubezni. Ta podobnost odkriva, da ¢lovek, ki je na zemlji edina stvar,
katero je Bog hotel zaradi nje same, ne more v polnosti najti sam sebe
razen z odkritosréno daritvijo samega sebe« (CS 24,3). V perihorezi
prideta najvisja svoboda osebe in najgloblja obcestvenost biti za
druge in z drugimi v dovrSeno sozvocje.’ Iz vsega povedanega se
nauc¢imo naslednje: Biti v drugem ne da bi prenehal biti jaz sam, se
more zgoditi samo tako, da grem iz samega sebe, da se odprem, in iz
te »druge perspektive« (izhajajo¢ iz drugega) odkrijem svojo
drugac¢no enkratnost.

Prlm G. Lafon, Peut-on connaitre Dieu en Jésus Christ?, Paris 1969, 291-322 in drugod.

i Boff, Trinita ¢ societa, Cittadella Ed., Assisi 1987, 12; K. Hemmerle, Leben aus der
the.-t Herder, Freiburg-Basel-Wien 1995, 41-44,

Prlm A. Kelly, »God is love«, v: Studia moralia 37 (1999), 35-71.

* Prim. M. Béhnke, Einheit in Mehrurspriinglichkeit. Eine kritische Analyse des trini-
tarischen Ansatzes im Werk von Klaus Hemmerle, Echter Verlag, Wiirzburg 2000, 145-146.
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I1. Kristoloska perihoreza
1. Jezus Kristus kot »universale concretum«

»Sin je trinitari¢no razodetje. On izvrsi prenos (Extrapolation) Sve-
te Trojice na zemljo: on zivi popolnoma trinitari¢no, ¢eprav je ¢lovek
med ljudmi .. Njegovo zZivljenje na zemlji je podoba in izraz nedeljive-
ga trinitari¢nega zivljenja v nebesih.«'*S temi Balthasarjevimi be-
sedami Zelim uvesti poglabljanje v kristolosko razseznost perihoreze,
¢eprav tu $e ni poudarjen odresenjski vidik te ekstrapolacije. Ce je tri-
nitariéna perihoreza v zivljenju samega Boga, med BoZzjimi osebami
udejanjana ljubezen, in jo smemo imenovati tudi imanentno perihorezo,
potem je kristoloska perihoreza odresenjska ali tudi ojkonomska pe-
rihoreza.” »Ojkonomija« pomeni v patristicnem jeziku Sirjenje BoZzje-
ga daru, ki nas resuje. Trojica v zgodovini razodeva Trojico v slavi.
»Realnost Boga v njegovem razodevanju ni osamljena, kakor da bi bi-
la onstran razodevajoc¢e realnosti neka druga BoZzja realnost, ampak
prav ista, ki nam prihaja naproti v razodevanju, je BoZja resni¢nost v
vsej ve¢nostni globini.«'® Z besedami teologov Mednarodne teoloske
komisije obstaja »v notranjem Zzivljenju troedinega Boga pogoj za moz-
nost teh dogodkov (namre¢ »kenoti¢nih« dogodkov rojstva, cloveske-
ga zivljenja in smrti na krizu), ki prihajajo do nas v odresenjski zgo-
dovini Gospoda Jezusa Kristusa kot u¢inek nedoumljive BozZje svo-
bodnosti.«'” To »prevajanje« ali »posredovanje« imanentne skrivnosti
v ojkonomijo odresenja je ocitno v Jezusu Kristusu, u¢love¢enem Boz-
jem Sinu, Bozji Besedi, ki je prosojna »podoba nevidnega Boga« (Kol
1,15). V Jezusu Kristusu se je nezadrzna BozZja ljubezen brezpogojno
razlila na ¢lovestvo. V konkretni zgodovini in okolju ziveci Jezus Kri-
stus je universale concretum, saj se v konkretnosti in enkratnosti nje-
gove osebe razodeva in uresni¢uje odresenje vsega stvarstva.'* Tako
je oseba Jezusa Kristusa kraj srecanja, resni¢na perihoreza teologije in
ojkonomije. Papez Janez Pavel II. podérta v okroznici Fides et ratio
vlogo Jezusa kot universale concretum, ko zatrjuje: »Uc¢lovecenje Boz-
jega Sina nam omogoca videti uresni¢evanje kon¢ne sinteze, Ki si je

1: H. U.v. Balthasar, Theodramatik IV. Das Endspiel, Johannes, Einsiedeln 1983, 104-105.
’ Kot dopolnitev k pricujoci razpravi prim. C. Sor¢, Inkarnacijska i eklezialna dimenzija
perihoreze, v: Bogoslovska smotra 69 (1999), 13-30; O. Clément, Les mystiques chrétiens
ﬁ‘es origins, Paris 1982, 63 ss..
- K. Barth, Die kirchliche Dogmatik. 1/1, Miinchen 1932, 503.

MTK, Teologija, kristologija, antropologija, 1, C. 3; prim. P. Coda, Evento pasquale.
Trinitd e storia, Citta nuova, Roma 1984, 153-169.

Prim. L. Sanna, L'antropologia cristiana tra modernita e postmodernita, Queriniana,
Brescia 2001, 451-460; C. Mowry LaCugna, Dio per noi. La Trinitd e la vita cristiana, 303-307.
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¢loveski duh iz samega sebe ne bi mogel niti predstavljati: Veéni vsto-
piv Cas. Vse se skrije v drobcu. Bog prevzame ¢lovesko obli¢je« (FR
12; prim. 95).

2. OdreSenjska perihoreza

Bozji Sin, ki je postal ¢lovek, je razlagalec Boga Oceta. Njegova
razlaga pa nam postane »razumljiva« Sele po delovanju Svetega Duha,
ki je izlit v naSo notranjost. Enkratnost Kristusovega dogodka je pre-
skusni kamen utemeljenosti vsakega nauka o Bogu. Razodetje Svete
Trojice je razodetje ‘zgodovine’ ve¢ne Bozje ljubezni in omogoca vs-
top vanjo."” V dogmati¢ni konstituciji o Bozjem razodetju je ta resnica
takole izrazena: »Bog je v svoji dobroti in modrosti hotel razodeti sa-
mega sebe in razkriti skrivnost svoje volje, da bi ljudje po Kristusu,
ucloveceni Besedi, imeli v Svetem Duhu dostop k Ocetu in bi postali
delezni Bozje narave. V tem razodetju nevidni Bog iz preobilja svoje
ljubezni nagovarja ljudi kakor prijatelje in ob¢uje z njimi, da bi jih pov-
abil in sprejel v svoje obcestvo« (BR 2). »Preobilje ljubezni« narekuje
Bogu, da povabi in sprejme ljudi kot svoje prijatelje v trinitari¢no ob-
¢estvo. Priznavanje in izpovedovanje vere v Sveto Trojico je izpove-
dovanje in priznavanje vere v odresene. Prav zato, ker v zgodovini
odresenja, ki doseze svoj vrh v Jezusu Kristusu, »skriti Bog« (Deus
absconditus) postane »razodeti Bog« (Deus revelatus), je nasa zgodo-
vina prostor srecanja Boga s ¢lovekom in ¢loveka z Bogom. Tako je
Jezus Kristus popolna »odprtost«, »prosojnost« Boga, ki v svoji osebi
premosti razdaljo Bog-¢lovek.? Bog torej ne gleda na svetne dogodke
»navzdol« in ne posega vanje »od zgoraj navzdol, temve¢ po Kristu-
sovem uclovecenju in po delovanju Svetega Duha vanje vstopa in je v
njih dejavno navzoc. Bog stopi na zemljo, da pois¢e Adama-¢loveka, ki
se je oddaljil in skril, ter ga postavi v raj - bozje kraljestvo, za katero je
bil ustvarjen. Z drugimi besedami: rojstvo Jezusa iz Nazareta ni zno-
trajzgodovinski dogodek, ampak vdor ve¢nosti v ¢as. Tako tudi njego-
vo vstajenje ni le dogodek znotraj zgodovine, ampak prodor Vstalega
iz zgodovine v ve¢nost. Se drugace: posledica sestopa vecnosti v zgo-
dovino je vstop zgodovine v ve¢nost. Odresenje je privzetje stvarstva
v Bozje obcestvo. Bozji Sin, v katerem se to perihoreti¢no dinami¢no
zivljenje Bozjih oseb v najvisji meri »odpre« navzven, in po katerem
ne le da moremo spoznati Boga, ampak imamo tudi »dostop« do njega,
nas vzame s seboj, ko se vraca k Ocetu, kot brate in sestre. Sveta Tro-
jica je torej v moci prekipevajoce ljubezni »odprta« in »vkljucujoca,

: Prim. B. Forte, Trinita come storia, Paoline, Milano 1985, 18.
© Prim. H. U. v. Balthasar, Theodramatik IV. Das Endspiel, 105-113.
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saj hoce pritegniti v svoj krog tudi vse tiste, ki so se tej ljubezni odteg-
nili, pa jo globoko v sebi i§¢ejo in potrebujejo, saj so bili iz ljubezni in za
ljubezen ustvarjeni in se zunaj nje ne morejo uresnic¢iti. Odresenje je
pravzaprav razsiritev trinitari¢ne perihoreze na vse ljudi. In sprejeti to
odresenje pomeni vstopiti v to neizmerno bogato medsebojno prebi-
vanje in presinjanje treh Bozjih oseb. Perihoreti¢na enota troosebnega
Boga je vkljuc¢ujoce odprta vsem stvarem, saj je njihova okrnjenost,
bednost prav v odvrnitvi od Zivega Boga, zato pa njihova odreSenost v
Jjubec¢em obcestvu z Bogom.

»Ker je Bog od vekomaj podarjajo¢a se in izrocujoca se ljubezen
med O¢etom, Sinom in Duhom, se more v Jezusu Kristusu docela pri-
ob¢iti svetu in ljudem, ne da bi se pri tem izgubil. BoZzanskost Jezusa
Kristusa se kaze ravno v tem, da samega sebe brez pridrzka izprazni
ali iznici (ekénosen) (Flp 2,7). Absolutna ljubezen ne potrebuje samo-
potrjevanja, marve¢ se more totalno izro¢iti, in prav v tem izpraznju-
jocem predajanju obstaja kot biti pri drugem.«*' Pavel poglobi zelo staro
himno, ko poudari, da je Jezus Kristus »sam sebe ponizal (etapeinosen)
tako, da je postal pokoren vse do smrti, in sicer smrti na krizu« (Flp
2,8).2Samo ljubezen ni okrnjena, ko se podarja. Tukaj moremo zasluti-
ti ze prehod od gledanja na Boga kot »absolutno mogoc¢nost« k Bogu,
ki je »absolutna ljubezen«. Suverenost tega Boga se ne kaze v okle-
panju tega, kar mu je lastno, temvec v zapustitvi le-tega, tako da se nje-
gova suverenost §iri onkraj tega, kar si v prigodnem svetu stoji naspro-
ti kot mogoc¢nost in onemoglost. »Eksteriorizacija oziroma iznicenje
Boga (v u¢loveéenju) ima svojo onti¢no moznost v ve¢ni eksterioriza-
ciji oziroma samoodpovedi Boga v njegovi troosebnostni predano-
sti.«® Tako je »poslednja predpostavka kenoze ‘nesebic¢nost’ oseb (kot
¢istih odnosov) v notranjem trinitari¢nem Zivljenju ljubezni«.?* Po Kri-
stusu se med nami uresnicuje, razvija Bozje Zivljenje in po Kristusu v to
zivljenje vstopamo. Ta smisel v liturgi¢nem jeziku lepo izrazi sedmi
navadni nedeljski hvalospev: »V svojem usmiljenju si tako ljubil svet,
da si nam svojega Sina poslal za odresenika. Po tvoji volji je zivel nase
¢lovesko zivljenje in nam bil v vsem enak razen v grehu, da mores lju-
biti v nas, kar ljubis v Sinu.« Po kristoloski perihorezi ne samo, da pre-
biva Bog v ¢loveku, temvec je ponovno vzpostavljeno in dovrseno pre-
bivanje ¢loveka v Bogu (prim. Apd 17, 28).

A Seigfried, Clovekova sreca in odresenje edinole v Jezusu Kristusu in njegovi Cerkvi,
v: BV 61 (2001), 442.

* Prim. P. Martinelli, La morte di Cristo come rivelazione dell'amore Trinitario. Nella teo-
.-'og:a di Hans Urs von Balthasar, Jaca Book, Milano 1996, 280-295.

H U. v. Balthasar, Teologija tridnevja, MD, Celje 1997, 34; prim. 29-42.

‘“ H. U. v. Balthasar, n. d., 41; prim. P. Coda, L'altro di Dio. Rivelazione e kenosi in
Sergej Bulgakov, Citta Nuova Roma 1998, 133-142.
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Apostolska pri¢evanja o ljubeci Jezusovi smrti »za nas«® zajemajo
z enim samim pogledom brezmejno ljubezen »Bozjega Sina« (Gal
2,20), »od vekomaj bivajoc¢ega, tistega, katerega ta pricevanja hkrati
priznavajo za povelicanega ‘Gospoda’. Jezusov ljubedi ‘za nas’ ima to-
rej svoj temelj v preeksistenci in ostaja v veljavi vse do ljubezni Pov-
elicanega, ki sedaj ‘prosi za nas’ (Rim 8,34), njega, ‘ki nas je vzljubil’
(Rim 8,37) v svojem uc¢lovecéenju in v svoji smrti. Jezusova ‘pro-eksi-
stentna’ ljubezen je nenehna prvina, ki je znacilna za Sina v vseh treh
‘stopnjah’ (v preeksistenci, zemeljskem Zivljenju, povelicanem biva-
nju).«® Ce je trinitari¢ni sestop in vstop Boga v zgodovino dosegel naj-
vi§je razkritje v Jezusu Kristusu, pa so Ze njegovi posegi v stari zavezi
(in kon¢no od stvarjenja naprej) nepogresljiva priprava na ta dogodek.
Tako da je novozavezno razodetje (seveda ¢e pravilno razumemo)
»logi¢na posledica« starozaveznega razodevanja Boga Abrahama,
Izaka in Jakoba.

3. Uc¢lovecenjska perihoreza

Kristolosko perihorezo bi lahko imenovali tudi inkarnatori¢no, uclo-
vecenjsko perihorezo.*’ »Beseda se je uclovecila, da bi mi tako spoznali
boZjo ljubezen: ‘Bozja ljubezen do nas se je razodela tako, da je Bog
poslal v svet svojega edinorojenega Sina, da bi mi Ziveli po njem’ (1 Jn
4,9)« (KKC 458). V Jezusu je Bog spregovoril »zadnjo« B(b)esedo in
tako na najbolj ustvarjalen nacin posegel v zgodovino ¢lovestva. To
dejanje moremo razumeti v smislu Bozje zvestobe samemu sebi in od
njega ustvarjenemu bitju. V Jezusu je Bog najbolj jasno spregovoril in
se odprl za ¢loveka.

To, kar se zgodi v skrivnosti uc¢lovecenja, dobro povzame Kateki-
zem katoliske Cerkve: »Edinstveni in povsem enkratni dogodek u¢lo-
vecenja BoZjega Sina ne pomeni, da je Jezus Kristus delno Bog in del-
no ¢lovek, tudi ne, da v njem obstaja nerazlo¢ena mesanica bozjega in
¢loveskega. Postal je resni¢no ¢lovek in ostal resni¢no Bog. Jezus Kri-
stus je pravi Bog in pravi ¢lovek« (KKC 464).2V kristoloski peri-
horezi gre za presinjanje dveh narav in ne za pomesanje, kar je mo¢no
poudaril kalcedonski koncil: »Priznavamo popolnoma istega Kristusa,
Sina, Gospoda, Edinorojenega, ki obstoji v dveh naravah nepomesano,

; Prim. Ef 5,2.25; Rim 14,15; 1 Kor 1,13; Gal 2,20.

, MTK, Kristoloska vprasanja: CD 33, Ljubljana 1987, str. 16.

Prlm G. Marchesi, La christologia trinitaria di Hans Urs von Balthasar, 323-404.

Leon Veliki je to inkarnatori¢no perihorezo zelo dobro izrazil z naslednjimi be-
sedami: »Totus in suis et totus in nostris«: »Vneokrnjeni in popolni resni¢no ¢loveski
naravi se je torej rodil pravi Bog, ves v svojem in ves v nasem« (Leon Veliki, Sermones
28; prim. Bogosluzno branje na praznik Gospodovega oznanjenja, 25. marec).
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nespremenjeno, nerazdeljeno in nelo¢eno.” Nikakor ni zaradi zedin-
jenja odstranjena razli¢nost obeh narav, ohranjena je marvec svojstve-
nost vsake od obeh narav, ki se zdruzi v eno osebo in hipostazo« (DS
302; prim. 301).* Ta teandri¢na perihoreza ¢loveske in bozje narave v
Jezusu Kristusu omogo¢a Bozjemu Sinu, da priobc¢uje svoji ¢loveskosti
svoj lasten nacin osebnostnega bivanja v Trojici. Tako Kristus »¢loves-
ko izraza bozje zivljenje Trojice« (KKC 470).

Odkar je torej Bog postal v Jezusu Kristusu »Bog z nami«, Ema-
nuel, prepoznavamo v njem bozje Zivljenje in smo delezni njegovega
delovanja. Kristus je najodli¢nejsi razodevalec in priob¢itelj Boga clo-
veku in edini srédnik med nami in Bogom, je perfectus communica-
tor3' Papez Pavel V1. je v svoji pastoralnem navodilu Communio et
progressio iz leta 1971 zapisal: »Christus se ipsum communicavit,« da
bi tako Boga in ¢loveka ponovno povezal med seboj ter vzpostavil
dokonéno obéestvo in obéestvovanje (communio et communicatio).*
V Kristusu se sre¢ata Bog in ¢lovek, da bi bilo v njem osredinjeno »kot
v glavi vse, Kar je vnebesih in kar je na zemlji« (Ef 1,10). »Ana-
kephalaidsasthai« pomeni (ponovno) zdruZiti, povzeti. Jezus Kristus je
Edinorojenec nebeskega Oc¢eta in Prvorojenec med mogimi brati
(prim. Rim 8, 29; Kol 1,18). »Velikokrat in na veliko nacinov je Bog
neko¢ govoril oéetom po prerokih, v teh dneh poslednjega ¢asa pa nam
je spregovoril po Sinu« (Heb 1,1-2).

Uclovecenje Boga, zedinjenje Boga s konkretno ¢lovesko naravo je
v sluzbi zedinjenja z vsakim ¢lovekom: »Ker je v njem (Kristusu) ¢lo-
veska narava privzeta, ne pa uni¢ena, je Ze s tem samim tudi v nas
dvignjena k dostojanstvu brez primere. Kajti on, Bozji Sin, se je s svo-
jim uclovecenjem na neki nacin zdruzil z vsakim clovekom« (CS 22.2).

* Za naso tematiko je zelo pomembno dogmatiéno pismo papeza Leona I. zoper Evti-
ha (449): DS 291-294: Strle, Vera Cerkve, 173-177. Tam je tudi zapisano: »S celotno in
popolno naravo resni¢nega ¢loveka je bil torej rojen resni¢ni Bog, celoten v svoji
naravi, celoten v nasi. Tako torej bozji Sin vstopi v ta bedni svet, ko stopi z nebeskega
prestola, a ne zapusti O¢etove slave. V novem redu, v novem rojstvu pride na svet. A%
novem redu: Kajti on, ki je neviden v svoji naravi, je postal viden v nasi. Nedoumljivi je
hotel postati tak, da bi ga dojeli. Ostal je pred ¢asom bivajo¢i in je zacel bivati ¢asu. Go-
spod vesoljstva si je ob zasenéenju svojega neizmernega veli¢astva privzel podobo hlap-
ca. Netrpljivemu Bogu se ni zdelo za malo biti trpljiv ¢lovek. Neumrljivi je hotel biti
podvrzen zakonom smrti.

V novem rojstvu je prisel na svet ... Tisti namreg, ki je pravi Bog, je tudi pravi ¢lovek. In
nié ni v tej enoti varljivega; presinjata se namrec v njej ¢loveska nizkost in visokost
E:)]o?_anstva.«

" Prim. L. Pojavnik, Pomen kalcedonskega in 3. carigrajskega koncila za kri¢ansko Ziv-
{{‘enje, v: 43 (1983),229-233.

'“ Prim. G. Greshake, n.d., 337.

" Pavel V1, Communio et progressio, 11.
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Kakor v Kristusu hipostati¢no zedinjenje ne pomeni zmanjsanja in ne
okrnjenja cloveskosti (ustvarjene razseznosti), ampak njeno najveéjo
mozno spopolnitev (Jezus ni le popolnoma ¢lovek, marve¢ popolni
clovek), tako tudi navzoc¢nost tistega Duha v nas, ki nas presinja in na-
pravlja delezne Bozjega Zivljenja - posvecuje, vkljuéuje najveéjo spo-
polnitev nasega osebnega bitja. Najve¢je zedinjenje z Bogom pomeni
najvecjo mozno uresnicitev lastnega bistva in lastne biti ustvar]enega
bitja. Ce se v Kristusu prav v moci njegovega bozanstva in ne zoper
bozanstvo uresnic¢i ¢lovekova popolnost, tedaj se tudi v nas uresnici vecja
polnost v tisti meri, v kateri se prilicimo Jezusu. »Kot u¢loveéenje ne
predrugaci in ne unici boZje narave Besede, tako bozanstvo ne predru-
gaci in tudi ne unici ¢loveske narave Jezusa Kristusa; nasprotno, $e po-
trdi jo in jo iz njene izvirnosti, ki jo ima kot stvar, naredi popolno.
Odresenje ne spremeni ¢loveske narave v nekaj bozjega, temveé jo
dvigne na raven Jezusa Kristusa .. Ce ‘pobozanstvenje’ v tem smislu
prav razumemo, naredi ¢loveka popolnoma ¢loveskega: pobozanstvenje
je resni¢no in najvisje ‘poclovecenje’ ¢loveka.«* Kristoloska perihoreza
podira in prestopa pregrajo med bozjim in ¢loveskim, med neustvarjen-
im in ustvarjenim ter ustvarja tisto rodovitno sozitje, Ki je za ustvarjeno
bitje neprekosljiva spopolnitev. Tista meja, ki je prej bila nepremostljiva
pregrada in loc¢itev med bozjim in ¢loveskim, je v Jezusu Kristusu postala
kraj njunega srecanja in soZitja, ne da bi Bog prenehal biti Bog in ¢lovek
clovek. Tako je hipostati¢no zedinjenje bozje in ¢loveske narave v Kri-
stusu po uclovecenju pogoj in vzor za naso milostno deleznost pri Bozji
naravi po prerojenju po Duhu. V Kristusu je ¢loveska narava ze sprejeta
v trinitaricno BoZzje Zivljenje in to ne kot tujek, temve¢ kot »bistveni
del«. Tudi zato (in predvsem zato) ni Bogu ni¢ ¢loveskega tuje, temveé
je privzeto in tako odreseno. Kdor je zedinjen z Jezusom Kristusom, je
dejansko potopljen v skrivnost Svete Trojice.

4. Pasioloska perihoreza

Na inkarnatori¢no se navezuje pasioloska ali trpljenjska razseznost
kristoloske perihoreze. Najbolj se je BoZja ljubezen razodela na Kri-
stusovem kriZu, saj je tukaj §la »do konca«. Tako spada k popolni lju-
bezni, ki jo Bog izraza v odnosu do svojega stvarstva, tudi samoizni-
¢enje, trpljenje.* Tukaj veljajo Origenove besede: »Caritas est pas-

M"IK Teologija, kristologija, antropologija, 1, D. 4.

" Prim. MTK, Teologija, kristologija, antropologija, 11, B. 42; 52; J. Werbick, Gottes
Dreieinigkeit denken?, v: Theologische Quartalschrift 176 (1996), 225-240; G. Gre-
shake, n.d., 340-349; H.U.v. Balthasar, Theodramatik IV, 194-201; I. Moltmann, Der
Gekreuzigte Gott, Chr. Kaiser, Miinchen 1972, 222-235: J. Ratzinger, Schauen auf den
Durchbohrten, Einsiedeln 1984, 49 s.
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sio«.” Origen to misel nadaljuje in poglablja: Oce trpi Ze v stari zavezi,
ko trpi zaradi ¢loveka tako, kot trpi oce zaradi svojega otroka. Tako
‘trpi trpljenje ljubezni’.* Se posebej trpi ve¢ni Bozji Sin, ko trpi skupaj
z Ocetom. Ce bi Bozji Sin ne ob¢util od vekomaj usmiljenja z naso
bedo, bi ne bil postal ¢lovek; in bi se ne bil dal krizati. Origen pravi, da
Bozji Sin ne bil postal ¢lovek in se ne bi dal krizati, ¢e ne bi obcutil od
vekomaj usmiljenja z naso bedo: »Kaksne so bile tiste bolecine, Ki jih je
trpel? To je trpljenje iz ljubezni«’’ Greshake (ki tudi bogato zajema iz
spisov cerkvenih o¢etov) poudarja, da trpljenje in smrt Jezusa Kri-
stusa ne prizadene samo uclovecenega Bozjega Sina, temve¢ »trini-
taricno bozjo bit«* Zato pa je Kristusova smrt na Krizu spravna Zrtev,
v kateri so dejavno navzoce vse tri Bozje osebe. Sprava je povsem
Bozji dar: »Bog, ki nas je po Kristusu spravil s seboj« (2 Kor 5,18), nam
je izkazal svojo ljubezen, »ko smo bili $e gresniki in sovrazniki« (Rim
3,8.10).>2

Ta zamisel si je kljub prevzemu anti¢nega aksioma apatije (netrpl-
jivosti), utirala pot ze v zgodnji kricanski teologiji, in to izhajajo¢ iz
svetopisemske zgodovine odresenja. Tako govori npr. Ignacij Antio-
hijski o odresenjskem trpljenju Boga,* Irenej in drugi govorijo o trp-
lienju Logosa.* Jezus je na krizu »do konca« »prevedel« ljubezen Lo-
gosa v Trojici v ¢loveski polozaj, ko se je nahajal v najvecji oddaljenos-
ti od Oceta (prim. Mr 15,34). Zato »naj bo oddaljitev greSnega ¢love-
ka od Boga $e tako velika, v vsakem primeru je manj globoka kakor pa
tista oddaljenost od Oceta, ki se ji je podvrgel Sin BoZzji v svojem sam-
oizni¢enju (Flp 2,7) in v bridki ‘zapuséenosti’ od Boga (Mt 27.46). Gre
za vidik, ki je lasten uresni¢evanju odresenja (odresenjski ojkonomiji),
gre za razlikovanje oseb v Sveti Trojici, ki pa so v istosti ene narave
popolnoma eno in eno tudi v neskon¢ni ljubezni.«**V Bogu tako nasto-

* Prim. Th. R. Krenski, Passio Caritatis. Trinitarische Passiologie im Werk Hans Urs von
Bm’:‘hasar Johannes, Einsiedeln 1990; predvsem 256-327.
Orlgen Hom. in Ez. VI, 8 (Migne, Patrologia graeco-latina, 13,714- 715).
Orlocn prav tam; prim. A. Strle, Zivo upanje. 1S 2, Druzina, Ljubljana 1990, 190-192.
JC: Greqhakc Der Dreieine Gott, 344,

O tej tematiki nam lahko veliko povedo pravoslavni teologi, kar bi bilo vredno prika-
zati v posebni razpravi. Prim. med drugim D. Staniloae, Dio | amore, Citta nuova, Roma
1986: P. Coda, L'altro di Dio. Rivelazione e kenosi in Sergej Bulgakov, Citta nuova,
Roma 1998 (in tam navedeno slovstvo); N. Valentini, Memoria e risurrezione in Floren-
skij e Bulgakov, Pazzini editore, Verucchio 1997; M. Bordoni, Gesu di Nazaret, Signore
e Cristo. Vol. III, Roma 1988, 415-423.

Ignacu Antiohijski, Rim 6,3 (Migne, Patrologia graeco-latina, 5,692); Eph 1,1 (Migne, 5, 644).

lrem,] Adv. haer. V, 18,1 (Migne, Patrologia graeco-latina, 7, 1172): »Quoniam enim
ipsum Verbum Dei incarnatum suspensum est super lignum, per multa ostendimus«.
Prlm Justin, apol. 11, 13.

“MTK, Nekatera vprasanja iz kristologije, v: BV 41 (1981), 106.

38
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pa tak$na »locitev«, da se more vsaka druga locitev, pa naj bo se tako
grenka in ostra, uresniciti samo znotraj te. Balthasar pa opozarja, da je
»moZnost« za taksno lo€itev podana v najbolj notranjem Zivljenju tro-
edinega Boga, ki je absolutna ljubezen. Tako tudi drama ojkonomske
Trojice ostane za vedno vpisana v imanentno Trojico (kriz je tako
odkritje najglobljega Bozjega bistva). Jezusova smrt je paradoksno
znamenje, ki odkriva logiko Bozje ljubezni: Kon¢na smrt postane
izrazno sredstvo neskonéne ljubezni.**Se bolj radikalno kot Balthasar
zatrjuje Jingel, da moremo o Bogu kot ljubezni misliti in govoriti samo
na temelju Jezusove smrti na krizu. Ljubezen moremo namre¢ opisati
kot svobodno preseganje in podarjanje samega sebe. Tak6 se je ra-
zodel Bog v edinstvenem dogodku izrocitve Jezusa Kristusa v smrt.
Taksno ljubezen je Bog pokazal, ko se je poistovetil s krizanim in
vstalim Jezusom Kristusom. Bog je ljubezen tako sam v sebi (v trini-
taricnem jeziku: v razli¢nosti in medsebojni naravnanosti Oceta, Sina in
Svetega Duha) kakor tudi v odnosu do popolnoma drugega - do ¢love-
ka. Odnosi v samem Bogu so izraz ljubezni, ki vkljuéujejo neizmerno
nesebi¢nost. In prav ta notranjetrinitari¢na nesebi¢nost nekako »sili«
Boga k svobodnemu sestopanju »iz samega sebe«.* V trenutku Jezus-
ovega najvecjega izniCenja, v njegovem trpljenju in smrti so mogli oci-
vidci prepoznati pravega Cloveka in pravega Boga: »Glejte, ¢lovek!«
(Jn 19,5) in: »Resni¢no, ta ¢lovek je bil Bozji Sin« (Mr 15,39; prim. Mt
27.54). Tu torej vidimo, kdo je Bozji Sin; hkrati vidimo, kdo je Bog.
Zlasti tukaj namrec velja Jezusova beseda: »Kdor vidi mene, vidi Oce-
ta« (Jn 14,9). »Tukaj smo pred skrivnostjo Boga, pred teofanijo, ki je
velicastnejsa kakor pa teofanija na Sinaju.«* Le glede na zunanjo izvr-
Sitev je Jezusova smrt ¢lovesko delo; v globini pa je to dokonéno odre-
Senjsko delo Boga samega. Hkrati s tem pa tudi najvi§je razodetje
skrivnosti troedinega Boga. Ta t. i. najgloblji sestop pa je po¢elo nase-
ga dvignjenja brez primere. Na krizu se zgodi povi$anje za Jezusa sa-
mega, pa tudi za vse ¢lovestvo (prim. Janezovo »poveli¢anjsko« poj-
movanje Kristusovega kriza). Teologija kenoze kot dovrsitve skrivno-
sti poniZane BoZje ljubezni ima svoj temelj v presveti Trojici in doseze
svoj vrh v velikono¢nem dogodku. Ne samo v Kristusovem trpljenju in
smrti, ampak tudi v njegovem vstajenju in poveli¢anju. To zadnjo raz-

= Prim. H. U. v. Balthasar, Theodramatik 1V. Das Endspiel, 218-222; 223-243; P. Marti-
nelli, La morte di Cristo come rivelazione dell’amore trinitario. Nella teologia di Hans Urs
von Balthasar, 355-366.

Prim. E. Jiingel, Gott als Geheimnis der Welt, J.C.B. Mohr, Tiibingen 1976, 358 s. Kot
»princip ljubezni« predstavi Boga tudi A. Ganoczy v svoji knjigi Dieu Grace pour le
monde, Desclée, Paris 1986. Prim. ¢etrto pogl. »Le principe ‘amour’», 77-89). Jiingel trdi,
da nam je Bozje bistvo »dostopno« v dogodku poistovetenja Boga s KrlZamm

A. Strle, Zivo upanje. IS 2, 188.
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seznost veckrat pogreSamo v zahodni teologiji, predvsem protestant-
ski, je pa mo¢no poudarjena v pravoslavni.*

Bozjo ojkonomsko-odresenjsko perihorezo smemo v lu¢i bogosluzja
velikono¢ne vigilij¢ (hvalnice Exsultet) imenovati »divinum commerci-
umg, cudovita Bozja zamenjava: »O kako ¢udovito nas v svojem usmi-
ljenju cenis! O kako nedoumljiva je tvoja ljubezen: da resis suznja, si
daroval Sina ... O zares presre¢na no¢, v kateri se zemlja druzi z nebesi
in ¢lovek z Bogom!«* Bog je postal ¢loveski otrok, da bi ljudje mogli
postati Bozji otroci. U¢loveéeni Bozji Sin je umrl, da bi mi ve¢no ziveli.
Bog zmaguje tako, da se Zrtvuje, pridobiva tako, da zgublja ... Vse to je
»sprejemljivo« samo, ¢e je ta divinum commercium izraz commercii
amoris. Razlog Sinovega privzetja ¢loveske narave in zedinjenja, ena-
kosti z nami (prim. Rim 83; Gal 3,13 itd.) je v odresenju vsega ¢lovest-
va (v nic.-carigrajski veroizpovedi molimo: »Ki je zaradi nas ljudi in
zaradi nasega zveli¢anja priSel iz nebes«) in v privzetju, zedinjenju
vseh ljudi v njem (recapitulatio: prim. Ef 1,10b), da bi mogel tako vse
privesti k Ocetu. Perihoreti¢na zakonitost se tako v zgodovini odre-
Senja nadaljuje vse do cilja, ki je poveli¢anje, povelicanjska perihoreza.

5. Vstajenjska in povelicanjska perihoreza

Brez teh dveh bi bil uc¢loveceni Bog zgolj s ¢lovekom solidarni Bog,
kar bi ¢lovekove konéne usode ne spremenilo. Ce Bog z u¢lovecenjem
za¢enja Ziveti svoje bogato Zivljenje pred obli¢jem ¢loveka, potem z
vstajenjem in vnebohodom povabi in privzame ¢loveka, da ta za¢ne Zi-
veti pred obli¢jem Boga, da vstopi v perihoreti¢no bivanje troedinega
Boga. Kakor je uc¢lovec¢eni Bozji Sin tista »koncentri¢na tocka« (K.
Barth), prek katere prihaja Oce k c¢lovestvu, tako je isti Sin edina
»potg, po kateri pride ¢lovestvo k Ocetu (prim. Jn 14,6). Vstali Kristus
s svojim poveli¢anim telesom, ki je istovetno s kriZanim, saj nosi rane
kot znamenja krizanja, prinasa ustvarjeno bitje k Bogu ter ga umesti
v zivljenje Svete Trojice, kjer je »mnogo bivalis¢«.*® V Bozjo slavo je
Vstali odsel zato, da nam pripravi prostor, ¢emur bo sledil ponovni
prihod, da nas vzame k sebi, da bomo tudi mi tam, kjer je on (prim. Jn
14,2-3).

V luéi velikonoéne trinitari¢éne zgodovine je porajajoc¢a se Cerkev
ponovno razmislila celotno ¢lovesko bivanje: njegovo preteklost, se-
danjost in prihodnost. Ojkonomija odresenja usmerja k imanentnosti

“ Prim. N. Valentini, Memoria e risurrezione in Florenskij e Bulgakov, Pazzini editore,
Xcrucchio 1997,77.
" Prim. npr. Gregor Nazianski, Oratio I, 2—5: PG 35,397 s.

Prim. S. Bulgakov, L'Agnello di Dio, Roma 1990, 474.
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skrivnosti. O tem govori Bruno Forte, ko skusa v nekaksni teoloski
kontemplaciji »pripovedovati« o zivljenju Oceta, Sina in Svetega Duha
v njihovi enoti veéne ljubezni, toda tako, da vsakokrat izhaja iz ve-
likono¢nega dogodka.” Kristus zavzame z vstajenjem dejavni odnos do
svoje zgodovine in zgodovine tistih, za katere se je daroval v smrti: ¢e
je njegov kriz zmagoslavje greha, postave in moc¢i, ker je bil izrocen iz
nezvestobe ljubezni (»izrocitev, ki jo je naredil Juda: Mr 14,10), iz
sovrastva predstavnikov postave (»izrocitev« velikega zbora: Mr 15,1),
in iz oblasti cesarjevega predstavnika (Pilatova »izrocitev«: Mr 15,1),
potem je njegovo vstajenje poraz oblasti, postave in greha, je zmago-
slavje svobode, milosti in ljubezni. V njem, ki je vstal, Zivljenje prema-
ga smrt: zapu$ceni, bogokletnik in upornik je Gospod Zivljenja (prim.
Rim 5,12-7,25). Clovek, ki je z grehom jetnik samega sebe (incurvatus
in se), prejme tisto nepresegljivo sredisée v vstalem Jezusu Kristusu, ki
ga osvobaja in napravlja za »kon-centri¢no« bitje, bitje, ki se skupaj z
drugimi v perihoreti¢ni dinamiki osredinja v njem, ki je »prvenec«
vstalih od mrtvih (prim. 1 Kor 15,20-23). Glede na preteklost je Vstali
potrdil svoj predvelikono¢ni namen in tako osramotil modrost razum-
nih (prim. 1 Kor 1,23 s.) in je podrl zid sovrastva, ki je sad kriviénosti
(prim. Ef 2,14-18). Glede na sedanjost se izkazuje kot Ziveci (prim.
Apd 1,3) in tisti, ki daje Zivljenje (prim. Jn 20,21); glede na prihodnost
je Jezus Gospod slave, prvenec novega ¢lovestva (prim. 1 Kor 15,20-
28). Velika not¢ je Kristusov dogodek in prav zato tudi na§ dogodek, saj
je Vstali za nas premagal smrt in podaril Zivljenje. Ce je Jezusov kriz
»odgovor« Boga na ¢lovekovo odtujitev, je obuditev Jezusa od mrtvih
»odgovor« na Jezusov kriz. Tak$en bo »odgovor« Boga tudi na nase
krize, saj je vstop v zZivljenje moZen samo prek kriza. Vstajenje je vé-
liki »da«, ki ga Bog Zivljenja izreka svojemu Sinu in v njem nam vsem,
katere je »poiskal« v »kraljestvu mrtvih«, da nas od tam izpelje in
dvigne v »kraljestvo zivih«.® Bozji descensus (sestop), ki doseze svojo
»najnizjo to¢ko« v vstopu v svet mrtvih, se v velikono¢nem dogodku
Kristusovega vstajenja prevesi v ascensus (vzpon), kateremu je pri-
druzen tudi ¢lovek-Adam. To je vstajenjska perihoreza, ki se dviga iz
Jezusovega »sestopa« v predpekel in se vije v vstajenjskem rajanju
kraljestvu Zivih naproti.

* Prim. B. Forte, Trinita come storia, Milano 1985. Podobno tudi P. Coda, Evento pas-
quale. Trinitd e storia, Citta nuova, Roma 1984.

" Prim. KKC 635: »Kristus je torej 8el v globo¢ino smrti, da bi mrtvi slisali glas BoZjega
Sina, in kateri ga bodo slisali, bodo Ziveli.«



C. Sor¢, Kristoloska in pnevmatoloska perihoreza kot nacin ... 453

I1I. Pnevmatoloska perihoreza

Perihoreti¢ni odnosi se odvijajo v Svetem Duhu, ki je Duh vstalega
Kristusa’' On, ki zedinja osebe v obcestvo,?je tudi tisti, ki zedinja
Boga z ustvarjenim bitjem. On je dinami¢na mo¢ ojkonomije, saj ra-
zodeva in realizira Bozji nac¢rt in dela tako v Jezusu Kristusu kakor
tudi v Cerkvi in vsakem od nas. On nas vkljucuje v zivljenje samega
Boga, v skrivnost trinitaricne personalne perihoreze. V njem se ure-
snicuje trinitari¢na in kristoloska perihoreza, on je tisti, ki to perihorezo
uveljavlja na ¢loveski in med¢loveski ravni ter jo vodi k polni dovrsitvi
v povelicanju. Tako bo on pripeljal do dovrsitve tisto eshatolosko peri-
horezo, ko bo Bog vse v vsem. Sveti Duh, ki je vez ljubezni med Oce-
tom in Sinom, je hkrati »zac¢etnik odprtja in Siritve tega odnosa na nas
ljudi: uclovecenje, zedinjenje ¢loveske narave z Bozjim Logosom se
izvrsi v Svetem Duhu.«’*Ce je kristoloska perihoreza uvajanje in
realizacija trinitari¢ne perihoreze na svetu, potem je pnevmatoloska
perihoreza Sirjenje te perihoreze v svetu in zgodovini do konca ¢asov.

1. Perihoreza kot prepoznavno znamenje Svetega Duha

Tako bi mogli izraziti poslanstvo Svetega Duha v zgodovini od-
resenja, ki pa ustreza tudi njegovemu mestu v Sveti Trojici,*s tremi
povedki:

a) Sveti Duh je eno samo izhajanje iz sebe, kar je nakazano Ze v nje-
govem imenu (ruah, pneuma, spiritus), ki izraza nekaj bistveno di-
nami¢nega, neustavljivega in neomejenega.” Tako je Sveti Duh »preki-
pevanje« navzven, tako reko¢ nadaljevanje in vrh notranjega pre-
kipevanja Oceta in Sina. Ko Sveti Duh »odpira« Zivljenje Svete Trojice
navzven, ga odpira zato, da bi kar ¢im vec ljudi privzel v notranje ob-
mocje Bozje ljubezni. Bog se odpira in izhaja iz sebe zaradi preobilja
zivljenja, zaradi podarjanja svojega brezmejnega bitja, iz neizérpne svo-
bode. Sveti Duh je povsod tam, kjer se odvija to trinitari¢cno podarjanje
Boga. Je torej tudi tam, kjer se Bog odpira svojemu »drugemu«: stvarst-
vu. Sveti Duh je kot najpopolnejsa notranjost tudi najveéja zunanjost.

" Prim. C. Mowry Lacugna, Dio per noi, 307-311; B. Forte, Trinitdt und »Perichorese«:
Der Geist als Leben und Kraft, v: Una sancta (Meitinger) 46 (1991), 11 ss; prim. P. Coda,
Fvcnm pasquale. Trinita e storia, 182-184.

& " Prim. M. Ouellet, Der Geist im dreifaltigen Leben, v: IkZ Communio 27 (1998), 97-107.
“ M. Boéhnke, Einheit in Mehrurspriinglichkeit, 237.

Prim. C. Sor¢, Sveti Duh polnost ljubezni in Zivljenja, Ognjisce, Koper 1994, 105-109.
* Prim. W. Kasper, Die Kirche als Sakrament des Geistes, v: W. Kasper - G. Sauter,
({h(irche - Ort des Geistes, Herder, Freiburg-Basel-Wien 1976, 26-28.
© Prim. H. U. v. Balthasar, Spiritus Creator, Brescia 1982, 98.
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Tako ustvarja Sveti Duh kulturo komunikacije in odprtosti; ustvarja
tisti odprti prostor, v katerem ¢&lovek prejema tako, da daje, najde
samega sebe tako, da se poda k drugemu.

b) Sveti Duh je tudi tisti, ki bistveno sodeluje pri preseganju Boga v
tisti kenozi ljubezni, o kateri smo Ze spregovorili. Prava ljubezen je
namrec v tem, da se hoce izni¢iti v podarjanju. Sveti Duh ustvarja prav
tisto »izvotlitev, ki ni¢ ne ohranja zase in pripravlja tako prostor, da
se v njem naseli drugi. Govorimo o umikanju, ki je v sluzbi ustvarjanja
prostora za drugega. Da to podarjanje ni obubozanje, ampak izraz in
pogoj za neskonéno bogastvo, moremo doumeti prav v luc¢i Svetega
Duha. Ta nima ni¢ svojega, ampak »zajema« iz tega, kar je Sinovo
(prim. Jn 16,14). Toda prav zato je lahko Dar po svojem bistvu, dar
drugega drugemu, popolna proeksistenca. Brunner pravi, da je iz-
virnost Svetega Duha prav v bivanju za druge, »proeksistenca«. Zato
je resni¢no vecéna in popolna poniZnost in zastonjskost.

Sveti Duh tako ustvarja kulturo Zivljenja za druge, proeksistence,
nesebicnosti, darovanja, ki se ne ustavi pri darovanju stvari, ampak gre
do darovanja samega sebe.

c) Konéno pa bivanje izven sebe in bivati za druge ne bi imelo
nobenega smisla, ¢e ne bi bilo prav v sluzbi vracanja (reditus) k se vec-
Ji enoti in ve¢nemu praizviru. V Bogu je vse naravnano na sobivanje
razli¢nih, ki ga vzpostavlja prav Sveti Duh kot vez ljubezni med Oce-
tom in Sinom, in v ojkonomiji odresenja kot vez med troedinim Bogom
in stvarstvom. Ze v Zivljenju Svete Trojice ga imenujemo Ljubezen,
Dar in Vez, torej tisto, kar ga »usposablja« za osebnostno pocelo peri-
horeti¢ne enote Boga, za bozji »Mi«. Ciril Aleksandrijski govori o Sve-
tem Duhu kot sympleromi svete Trojice.”” To zedinjevalno mo¢ Svete-
ga Duha v trinitari¢ni perihorezi, moremo prepoznati tudi v zgodovini
odresenja in v stvarstvu sploh. Sveti Duh povezuje, je tisti, v katerem
imamo dostop k Oc¢etu: »Zakaj po njem (Kristusu) imamo oboji dostop
k Ocetu v enem Duhu« (Ef 2,18). »Proprium« Svetega Duha odkri-
jemo v tem, kar izvr$uje: vse zedinja z Bogom po Jezusu Kristusu in
med seboj.* Zato je on tudi dovrsitelj (teleibpoios), brez katerega bi
vse: stvarstvo in odre$enje, ostalo nedokon¢ano. Sveti Duh usmerja
Oceta k Sinu in Sina k Ocetu; usmerja Boga k svojemu stvarstvu in v
stvarstvu »vzdihuje« po zedinjenju z njegovim Stvarnikom. Tudi ¢lo-
vek postane po delovanju Duha usmerjen k zedinjenju s svojim Bogom.

On je realizator vseh obcestvenih odnosov, tako na imanentni ka-
kor tudi ojkonomski ravni (»Koinonia tou hagion pneimatos,« 2 Kor

.. Thesaur. 34: PG 75,608,
~ Prim. D. Coffey, The ‘Incarnation’ of the Spirit in Christ, v: Theological Studies 45
(1984), 466-480.
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13,13), po perihoreti¢nih nacelih. On udejanja edinost v razli¢nosti,
ob¢estvo, ki odpravlja osamljenost, ne pa individualnosti, edinstvenosti.
On je tista vez, ki ne utesnjuje, marve¢ utrjuje, je dar, ki ni¢esar ne
obdrZi zase, je tisti »prostorg, v katerem se srecata Oce in Sin in se v
njem prepoznavata kot razli¢na in vendar nelo¢ljivo zdruzena. Taksen
»prostor sre¢anja« ostane Sveti Duh tudi v zgodovini odre$enja: pro-
stor srec¢anja med Ocetom in Jezusom Kristusom ter ¢lovekom (prim.
KKC 687).

Tako ustvarja Sveti Duh kulturo srecanja, obcestva. To je tista kul-
tura, ki povsod i8¢e in odkriva tisto, kar ljudi povezuje in odstranja tisto,
kar jih locuje.

2. Binkosti kot dovrsitev velikonocne perihoreze

Binkostna perihoreza bi lahko poimenovali vse tisto, kar se je doga-
jalo na binkostni praznik v Jeruzalemu (Apd 2,1-13). Binkosti, prihod
Svetega Duha, so velikonoc¢na skrivnost v svoji dovrsitvi in so sad vé-
like no¢i. Zato ni ¢udno, da so cerkveni ocetje imenovali binkosti »pol-
nost pashe«. Zato binkosti niso ni¢ drugega kakor vélika no¢ v vsej
svoji celoti, z njenim sadom, ki je Sveti Duh. Tu se zac¢enja udejanjanje
(praksa) velike noci!”

Razseznosti prvih binkosti so pravzaprav zgled (paradigma) za vse
naslednje prihode Svetega Duha. Tam, kjer je na delu Sveti Duh, ne
manjka nobena od teh sestavin, kar je tudi »razpoznavno znamenje«
delovanja Bozjega Duha. Ob binkostnem dogodku je Sveti Duh prejel
svoje lastno »delovno podrocje«, kjer bo mogel na poseben nacin izpol-
njevati tisto poslanstvo, ki mu je lastno Ze v Zivljenju Svete Trojice in ki
mu je bilo poverjeno po Jezusu Kristusu. Ta ga je namrec¢ poslal kot
»drugega Tolaznika«. To »delovno podro¢je« je Cerkev, obcestvo, kate-
rega jedro je zbiral in pripravljal Ze Jezus za Casa svojega Zivljenja na
zemlji (prim. Apd 1,2), dokon¢no utrdil in povezal pa Sveti Duh s svojim
nastopom prebivanja v tem obc¢estvu kot njegova dusa. Vstali Kristus je
s svojim vnebohodom prepustil prostor njemu, ki je »mojster«, posebni
»izvedenec« za obcestvo (prim. 2 Kor 13,13) in za udejanjanje tega, kar
je Kristus pripravil in izvrsil v velikono¢ni skrivnosti. Binkostni Duh je
vedno Duh katolistva, vesoljnosti, enote v raznoterosti. To, kar je izvrsil
Sveti Duh v ucencih in v prvi Cerkvi ob binkostnem dogodku, je zacetek
neprekinjenega delovanja v Cerkvi in posameznikih do konca sveta.
Tako da smemo govoriti o stalnih binkostih, ki se uresnic¢ujejo v Cerkvi
in po Cerkvi v vsem svetu. Sveti Duh, ki je na binkosti odlo¢ilno vstopil
v zgodovino, ostaja v njej, ali z drugo besedo: e vedno in stalno prihaja.

v Prim. A. Strle, Slovesni binkosini praznik, Leto svetnikov 11, MD, Celje 2000, 255.
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Binkosti imajo ve¢ razseznosti, katere bi lahko povzeli v naslednje
stiri: Kristoloska, eklezioloska, misijonarska in eshatoloska. Tukaj bi se
dotaknil le prvih dveh.

a) KristoloSka perihoreza: Kristus sam po svojem vstajenju in po-
veli¢anju izlije Svetega Duha. Tako je Sveti Duh, ki se spusti nad apos-
tole, Duh vstalega Kristusa (Apd 2,33). Postal je Zivo in nenehno pri-
¢evanje za povelicanega Kristusa, saj iz njegovega jemlje (prim. Jn
16,14). Prihod Svetega Duha je tesno povezan s Kristusovo odresenj-
sko smrtjo in zmagoslavnim vstajenjem. Tisti Duh, ki je sad Jezusove
popolne daritve, izrocitve svojemu Ocetu na krizu, in je mo¢ Kristu-
sove obuditve s strani Oceta, je prvi in najvecji dar vstalega Kristusa
svojim uc¢encem in po njih vsemu c¢lovestvu.

b) Eklezialna perihoreza: Duh pride nad ucence, ko so »enodusno
vztrajali v molitvi, »zbrani na istem kraju« (Apd 1,14; 2,1). Pravilno
poudarja Strle, da bi bila Cerkev brez neprestane dejavne navzoc¢nosti
Svetega Duha »le mrtvo telo, zapisano bedni smrti, pa naj bi bila ‘hier-
arhija’ in vsa druga organiziranost $e tako sijajna«.®” Sveti Duh »celot-
no Cerkev v vseh ¢asih zedinja v obcestvu in sluzbi ter obdarja in vodi
z razli¢nimi hierarhi¢nimi in karizmati¢nimi darovi, pri ¢emer ozivlja
cerkvene ustanove kakor njihova dusa in vliva v srca vernikov istega
misijonarskega duha, kakrSen je nagibal Kristusa samega« (M 4; prim.
C 4). Sveti Duh je »za vso Cerkev, za posamezne in za vse vernike
skupaj pocelo zdruzevanja in edinosti« (C 13). Koinonia (obcestvo) pa
se na odlicen nacin uresni¢uje v diakoniji, saj pride tu Se posebej do
izraza dejstvo, da ni iz cerkvenega perihoreti¢nega obcestva prav ni-
h¢e izkljucen. Karel Rahner pa spregovori o cerkvenostni naravnano-
sti vsega delovanja Svetega Duha: »Katolisko duhovno Zivljenje je
vedno in povsod v Cerkvi. In vsako drugo zivljenje ni Zivljenje Svetega
Duha, marve¢ sanjarstvo. Svetega Duha ni brez svetega telesa, ki je
Cerkev. Zato postanemo ‘duhovni’, to je od Svetega Duha privzeti in
preoblikovani, v Svetem Duhu in iz njega delujoci, le tedaj, ¢e posta-
nemo telesni v smeri Cerkve. Kajti binkosti so praznik tistega Duha,
‘katerega so delezni samo tisti, ki se zatecejo k Cerkvi’, kakor pravi sv.
Irenej.«®

3. Sveti Duh ustvarjalec milostne perihoreze

Pnevmatolosko perihorezo v zgodovini odresenja smemo imenovati
tudi epikleticno perihorezo.*> Prihod Svetega Duha je namre¢ potreben,

A Strle, n.d., 264.
K Rahner, Schriften zur Theologie VII, Einsiedeln 1966, 186.
* Prim. P. Evdokimov, L'ortodossia, ED, Bologna 1981, 361-364.



C. Sor¢, Kristoloska in pnevmatoloska perihoreza kot nacin ... 457

da vzpostavi med Bogom in ¢lovekom tisti odnos, ki je za ¢loveka vstop
v »Bozje obmoc¢je«. Jezus Kristus obljubi in poslje svojega Duha, dru-
gega Tolaznika (Parakletos), da bi ta nadaljeval in dovrsil njegovo de-
lo. V povelicanem Kristusu je ¢love$ka narava in tako vse stvarstvo Ze
privzeto in »v Bogu, vendar pa prav Sveti Duh to uresnicuje, konkre-
tizira v ¢loveku in ¢lovestvu (posebej v Cerkvi). Sveti Duh ¢loveka pre-
budi, pripravi, ga prevzame, prenovi, posveti. Kot popolnoma drugi
¢loveka tako presine, da mu postane popolnoma notranji, tako da pre-
biva v ¢lovekovi notranjosti »kakor v templju«. Po vzoru svojega »de-
lovanja« v zivljenju Svete Trojice Sveti Duh tudi znotraj zgodovine
odresenja predstavlja perihoreti¢no vez med »sinovi v Sinu« in njiho-
vim nebeskim Ocetom, nas pravzaprav prili¢i Sinu, da bi nas mogel ta
privzeti v svoj odnos do Oc¢eta. Ko nas vkljucuje v to trinitari¢no ob-
¢estvo, nas hkrati tudi med seboj povezuje in usposablja za bratsko
obcestvo. Sveti Duh tako napravlja ¢loveka za ens communicativum,
odnosnostno ali tudi solidarnostno bitje; po krstu pa celo za ens eccle-
siasticum ali, kot pravijo cerkveni ocetje, cerkvenega ¢loveka.®

»Duh pripravija ljudi, jih prehiteva s svojo milostjo, da bi jih priteg-
nil h Kristusu« (KKC 737). Duh uresni¢uje perihorezo milosti; izmen-
javo darov v zZivljenju Svete Trojice, ki se uresnicuje v Njem, on $iri in
uresni¢uje tudi na stvarjenjski ravni kot milostno podaritev troedinega
Boga samega ¢loveku in tako darovanje vseh dobrin. To, kar se ure-
sni¢uje v Zivljenju Svete Trojice po naravi in po bistvu, se po delovanju
Svetega Duha uresnicuje po milosti in deleznosti: »Sveti Duh nam torej
daje ‘aro’ ali ‘prvine’ nase dedisc¢ine: samo zivljenje Svete Trojice, ki je
ljubiti tako, ‘kakor nas je on ljubil’. Ta ljubezen je pocelo novega Ziv-
lienja v Kristusu, ki nam je omogoceno, ker smo ‘prejeli mo¢, mo¢
Svetega Duha’ (Apd 1,8)« (KKC 735).

Sveti Duh je dar Bozje ljubezni, v katerem je Darovalec sam de-
javno navzo¢. V Duhu Bog stopi iz samega sebe in napravi stvarstvu
prostor; v Duhu je Bog odresenjska mo¢, ki daje vsem stvarem Zivlje-
nje, jih vzdrzuje, prenavlja in vodi k dovrsitvi. Bozji Sveti Duh uteme-
ljuje novo zivljenje v resnici in svobodi. Zato je novo Zivljenje dejan-
sko perihoreti¢no zivljenje po meri Duha. Kriteriji (merila) za to Ziv-
ljenje pa so naslednji:

Ziveti pomeni: v modi stvariteljskega Duha bivati iz Boga in v
naravnanosti na Boga; pomeni dajati drugim prostor, njihovo Zivljenje
spostovati in svobodo njihovega zivljenja podpirati; pomeni Ziveti v
odnosu do drugih, iti iz sebe, da najdemo sami sebe v drugih; pomeni
osvoboditi se vsake napacne zavarovanosti, ki gradi na svoji mo¢i in

“ Prim. B. J. Hilberath, Heiliger Geist - heilender Geist, Matthias-Griinewald Verlag,
Mainz 1988, 22.
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sposobnosti, ter se odpreti za dar resni¢nega ter resni¢no osvobaja-
jocega zivljenja; hkrati pa pomeni obrniti se k vsem zatiranim, izko-
ris¢anim in zasuzZnjenim bitjem; kon¢no pomeni vsa nasa prizadevanja
»meriti« s prihodnostnimi, eshatolo$kimi merili. To lepo izrazi cetrta
evharisticna molitev: »OdreSenik je vernim kot prvi dar poslal Svete-
ga Duha, da ne bi zZiveli ve¢ sebi, temve¢ njemu, ki je za nas umrl in
vstal. Sveti Duh naj njegovo delo na svetu dovrsi in vse posvecenje
dopolni.«*

IV. Iz Trojice v Trojico

Bog, ki nas ustvari kot nekaj razli¢nega od samega sebe, ker smo
njegove stvaritve, nas kot tak$ne sprejme v svoji veliki ljubezni, milosti,
v notranjost svojega Zivljenja. Zato nase pobozanstvenje ni vsrkanje v
Boga, ni izni¢enje in izginitev nasega prigodnega bitja, temvec je na-
jve¢ja moznost uresnicitve samega sebe, najvi§ja popolnost nasega
ustvarjenega bitja. Res nas Bog vse ljubi v Jezusu, vendar nas ljubi
zaradi nas samih. Posledica Bozjega klica ¢loveku, naj se da upodobiti
po Sinu in oblikovati Svetemu Duhu, je, da ¢lovesko bitje dospe do
uresnicitve samega sebe, zmagujo¢ nad vsako odtujenostjo v najbolj
pravem pomenu besede, in to takrat, ko postane sam delezen Jezuso-
vega odnosa do Boga in do ljudi (sinovstva in bratstva ali sestrinstva).
Tisto namrec¢, kar Jezusa v poslednjem doloc¢uje, je njegov odnos z
Ocetom. Njegova boZje-¢loveska bit - v absolutnem prvenstvu boz-
jega (njegova ¢loveskost je ¢loveskost Besede, Bozje osebe) - obstaja
v ¢istem odnosu do Boga O¢ceta. Neposredno oporisce za to, da bi ra-
zumeli svoje Bozje posinovljenje, ni ve¢ni Sin v njegovem BozZjem Ziv-
ljenju »ad intrag, temve¢ Sin, ki se je u¢lovecil, to se pravi Jezus. Samo
izhajajo¢ iz Jezusa in njegove c¢loveske narave imamo dostop do
skrivnosti Boga.® Po gledanju Nove zaveze ne poznamo druge poti, ki
bi nas vodila k deleznosti pri Zivljenju Bozjega Sina, kot je tista, ki nam
je dejansko dana: njegovo uclovecenje, Ocetovo poslanje Sina, da bi
mi mogli prejeti posinovljenje, in poslanje Sinovega Duha, da bi bil v
nas pocelo nase sinovske eksistence (prim. Gal 4,4-7). Sin je privzel
stanje ustvarjenega bitja, da bi to moglo dosec¢i obéestvo z Bogom. Na
mozZnosti, da Bog »zapusti« svojo oddaljenost, da se ve¢ni Logos nare-
di za ustvarjeno bitje, temelji mozZnost, da nas naredi za ljudi.

Perihoreza je tako temelj krscanske etike, saj utemeljuje pomembne
vrednote, med njimi naj izpostavim predvsem enkratnost osebe, vklju-
Cenost, sprejetost, obcestvenost, solidarnost in svobodnost. Te raz-

Prlm C. Sor¢, Sveti Duh polnost ljubezni in Zivljenja, 195.
* Prim. C. Sor¢, Zivi Bog, Ljubljana 1991, 182-186: G. Greshake, n.d., 207-216.
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seznosti odnosov so razpoznavno znamenje trinitari¢nega BoZjega Ziv-
lienja in morajo postati zna¢ilne tudi za cloveske medsebojne odnose.
Perihoreza, ki se realizira na vseh teh podrogjih, je tako odraz ‘Zivlje-
njskega sloga’ Svete Trojice. Kri¢anska eksistenca je od-govorna in
zavzeta, saj ima merilo pri Jezusu: »Kakor sem vas jaz ljubil, tako se
tudi vi ljubite med seboj!« (Jn 13,34).% Jezusov »pro nobis« nas sili, da
»vsem postanemo vse« (1 Kor 9,22). Ce opisemo osebo kot odnosno-
stno bitje, potem razumemo to odnosnost v perihoreti¢cnem pomenu in
krscansko antropologijo kot perihoreti¢ni personalizem.

Poglabljanje v pricujo¢o tematiko me potrjuje v prepricanju, da sta
kristoloska in pnevmatoloska perihoreza najvisje razodetje in priobcen-
je trinitari¢ne perihoreze in nepreklicno razodetje in uresnicenje
¢lovekove velicine ter privzetje ¢loveka v perihoreti¢no bivanje Boga.
V ué¢loveéenju nam troedini Bog razodene in priob¢i svoj vecni in
nezadrzni na¢in bivanja v odnosu in za druge, v velikono¢nem (pashal-
nem) dogodku nas napravi tega Zivljenja delezne, z binkostmi (priho-
dom Svetega Duha) in ustanovitvijo Cerkve pa nas za perihoreti¢ne
odnose usposablja ter nam podarja prostor za njihovo uresnice-
vanje.”” Gre za prostor, ki je »zgrajen« po perihoreti¢nih merilih: odprt
v horizontalna, transcendentalna in eshatoloska obzorja. Vse to ima
neprecenljive posledice za ¢loveka in druzbo. Tukaj se odpirajo ne-
slutene moznosti za perihoreticno antropologijo in obcestvo. S pri€ujoco
razpravo sem skusal podati samo nekaj izhodis¢ in spodbud v tej smeri.
Preprican sem namre¢, da je perihoreti¢ni nauk o Sveti Trojici, kakor
se konkretizira v kristologiji in pnevmatologiji, na zacetku in na koncu
antropologije. Ce je namre¢ izhodis¢e za pojmovanje osebe bogopo-
dobnost, perihoreti¢no zivljenje Bozjih oseb, potem ni primeren opis
¢loveske osebe zgolj kot »individua substantia, temve¢, upostevajo¢
ustvarjenost (prigodnost) ¢loveske osebe in analognost govorice, »re-
latio subsistens«, nekdo, ki se more »svobodno darovati ter stopiti v
ob¢estvo z drugimi osebami«. Se veé: »Poklican je po milosti k zvezi s
svojim Stvarnikom, in more mu dati odgovor vere in ljubezni, katerega
nih¢e drug ne more dati namesto njega« (KKC 357).® Tukaj moremo

- Spicq poudarja, da je griki izraz »kath6s« izrazno moénejsi od drugih (»ospers,
»oste«) in pripominja: » Kathoés’ ne oznacuje preproste primerjave, bolj ali manj od-
daljene podobnosti ali povrsinske sliénosti ../, temve¢ globoko skladnost, kajti Jezusov
zgled je tudi pravilo ljubezni in njen temelj« (Agapé dans le Nouveau Testament. 111,
garis 1959, 161 s.

Prim. Chr. Theobald, »Gott ist Beziechung«. Zu einigen neueren Annéherungen an das
gehefmnis der Trinitit, v: Concilium 37 (2001), 41-44.

Prim. M. Tenace, L'antropologia tra la filosofia e la teologia, v: T. Spidlik in drugi, » Le-
zioni sulla Divinoimanita«, Lipa, Roma 1995, 367-395.
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¢rpati najbolj konstruktiven odgovor na (veckrat tako destruktivno
naravnana) vprasanja nase postmoderne druzbe!®

Povzetek: Ciril Sor¢, Kristoloska in pnevmatoloska perihoreza kot
nacin BoZjega samopodarjanja ¢lovestvu

Poglabljanje v tematiko razprave me potrjuje v prepri¢anju, da sta
kristoloska in pnevmatoloska perihoreza najvisje razodetje in priobe-
nje trinitari¢ne perihoreze in nepreklicno razodetje in uresni¢enje
¢lovekove veli¢ine ter privzetje ¢loveka v perihoreti¢no bivanje Boga.
V uclovecenju nam troedini Bog razodene in priob¢i svoj veéni in
nezadrzni nacin bivanja za druge, v velikonoénem (pashalnem) dogod-
ku nas napravi tega Zivljenja delezne, s prihodom Svetega Duha in
ustanovitvijo Cerkve pa nas za perihoreti¢éne odnose usposablja ter
nam podarja prostor za njihovo uresnic¢evanje. Gre za prostor, ki je
»zgrajen« po perihoreti¢nih merilih: odprt v horizontalna, transcen-
dentalna in eshatolo$ka obzorja. Vse to ima neprecenljive posledice za
¢loveka in druzbo. Tukaj se odpirajo neslutene moznosti za periho-
reticno antropologijo in obcestvo. S pri¢ujoco razpravo sem skusal po-
dati samo nekaj izhodis¢ in spodbud v tej smeri. Prepri¢an sem namrec,
da je perihoreti¢ni nauk o Sveti Trojici, kakor se konkretizira v kris-
tologiji in pnevmatologiji, na zacetku in na koncu antropologije. Tukaj
moremo tudi ¢rpati najbolj konstruktiven odgovor na vprasanja nase
postmoderne druzbe.

Kljucne besede: Kristoloska in pnevmatoloska perihoreza, peri-
horeti¢ni personalizem, perihoreti¢no obéestvo, velikonoé¢na skrivnost,
binkosti.

Summary, Ciril Sor¢, Christological and Pneumatological Perichore-
sis as a Manner of God’s Giving Himself to the Humanity

When dealing with the theme of this treatise, the author gets con-
firmed in his conviction that the christological and pneumatological
perichoreses are the highest revelation and communication of the trin-
itarian perichoresis and the irrevocable revelation and realisation of
man’s greatness and his inclusion into God’s perichoretic existence. In
his incarnation the Triune God reveals and communicates to us his

“ Glede dialoga s postmoderno prim. O. Meuffels, Theologie der Liebe in postmoderner
Zeit, Echter Verlag, Wiirzburg 2001; C. Sor¢, Troedini Bog kot odgovor in izziv za post-
moderno, v: BV 61 (2001), 23-46.
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eternal and unstoppable manner of living for others, in the paschal
event He makes us participate in this life, by the coming of the Holy
Spirit and the founding of the Church he qualifies us for perichoretic
relations and gives us space for executing them. It is a space »built«
according to perichoretic standards: open into horizontal, transcenden-
tal and eschatological horizons. All this has invaluable consequences
for man and for the society. It opens undreamt-of possibilities of peri-
choretic anthropology and community. The present treatise just tries to
give some starting points and initiatives in this direction. Namely, the
author believes that the perichoretic teaching on the Holy Trinity as
expressed in christology and pneumatology is at the beginning and at
the end of anthropology. Therefrom also the most constructive answer
to the questions of our postmodern society can be drawn.

Key words: christological and pneumatological perichoresis, peri-
choretic personalism, perichoretic community, paschal mystery, Pente-
cost.
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Razprava (1.01) UDK 81°25:227.1/8:929 Trubar, Primoz

Janez Rotar

Jezikovni nauk apostola Pavla
in skrb Primoza Trubarja
za avtonomnost knjizne slovenscine

Ko se je Primoz Trubar (1508-1586) pripravljal k pisanju v svojem
maternem jeziku, se je sreceval z nadvse zahtevanimi vprasanji. Tisti
znani stavek, v 19. in 20. stoletju tolikokrat citiran, Zivo ponazarja pre-
udarjanje utemeljitelja slovenske pisave:

Mi smo, Bug vej, dosti zmislovali, s kakovimi puhstabi to naso besedo bi mogli
prov, po tej ortografiji, taltnu inu zastopnu pisati, de bi preveliku puhstabov oli
konsonantov k ani silabi ne jemali, koker ti Peami inu drugi dejo, kateru je
grdu viditi.!

Ce danes pomislimo le na Trubarjev zapis izraza beseda, se vpra-
$ujemo, kdaj se je porodila v nasem jeziku? V BriZinskih spomenikih,
prvem pisanem slovenskem besedilu, izraza beseda ni. Drugi BriZinski
spomenik se zacenja z besedami: »Glagolite ponas redka slovesa.«
Zapisani so izrazi glagol, glagolati, slovo, medtem ko izraza beseda ni.
Ali je kasneje porojena avtohtono ali je prisla k nam z delovanjem ka-
kega ceskega blagovestnika ali pa je vzajemna dedis¢ina zgodnje slov-
ens¢ine, mogoce iz Zivega stika s soses¢ino zahodnoslovanskih jezikov?
V Brizinskih spomenikih je namre¢ zapisan tudi danes znacilni polno-
pomenski glagol vedeti, po katerem se poleg $tevilnih drugih prvin
slovenscina stika, enako tudi hrvaska kajkavscina, z zahodnoslovanski-
mi jeziki, ne pa drugi juznoslovanski jeziki.

V najstarejsem samostanu na slovenskem, v cistercijanski opatiji
Sti¢na sta pred husitskimi vojnami na Ceskem nasla zatocisce dva
meniha, ki sta tu v sloven$¢ini napisala znameniti Stiski rokopis. Nastal
je v 1. pol. 15. stol. in obsega §tiri slovenska cerkvena besedila ter latin-
ski traktat o husitih. Sti¢na je oddaljena dobi dve uri hoda od Trubar-
jevega rojstnega kraja.

Trubar se je lotil izredno tezavne naloge, ko je oblikoval zacetne
strani slovenskega knjiznega jezika in prve knjige v njem. Ali ga je pri

' Ta celi evangeli svetiga Matevza, Tiibingen 1555. Ta in drugi citati so iz Rupel 1934: 1-175,
iz besedil tu citiranih knjig.
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tem usmerjala predvsem izjemna iskateljska zmoznost, gore¢nost in
pa, po njegovih besedah, tudi Bozja milost, kakor je bil sam zapisal??
Gotovo vse troje hkrati. Ob tem ne moremo mimo njegove, tolikokrat
zapisane, predvsem pa z dejanji izkazane ljubezni do »ubogega, pre-
prostega, neukega slovenskega ljudstva, ki ga muc¢i beda in tursko
nasilje, nimajo pa nobene verske tolazbe«. V predgovoru k svojemu
prvemu prevodu iz Biblije je leta 1575 opisal lastno duhovno nagnjenje
k takemu delovanju:

Toda zraven sem razmisljal in ugibal tudi o tem, da bo Gospod na sodni dan
prav tako od tistih hlapcev, ki jim je dal samo en talent, terjal resen obracun,
kakor od tistih, ki so prejeli pet talentov, velike darove in sluzbe. In tisti, ki ni
koristil Bogu /../, bo kot neraben, len, nepotreben, zanikrn, nezvest in hudoben
hlapec, ki ni marljivo in zvesto izvrieval svoje sluzbe in poklicanja, strt in bo
dobil placilo s hinavci ter bo pahnjen v najglobljo temd, kjer bo ve¢no tuljenje
in $kripanje z zobmi.?

To niso zgolj priloznostno zapisane besede, ko vendar zajemajo
misli, nenehno navzoce in dejavne v vsem Trubarjevem prizadevanju
za ljudi njegovega jezika in za pravo staro vero, a tudi za sosede Hr-
vate in za druge. Podobno premisljeno so zapisane Zze v Trubarjevem
prvem prevodu iz evangelija, v Predgovoru h knjigi Ta evangeli svetiga
Matevza (1555). Slovensko pisani in natisnjeni Predgovor je napoved
celotnega delovnega nacrta, v katerem so v ospredju trije nameni:
»Mi imamo pak tukaj tri ri¢i vom povedati.«

Na prvem mestu je Trubarjeva zgodovinska in antropoloska para-
digma slovenskega jezika, njegova zemljepisna dolo¢enost, razélenje-
nost po pokrajinah in razmerje do bliznje soses¢ine. Trubarjeva defi-
nicija slovens¢ine 1555 je po BriZinskih spomenikih, nastalih pol ti-
socletja poprej, prava charta magna slovenséine:

Kedar ta slovenski jezik se povsod glih in v eni vizi ne govori - drigaci go-

vore z dosti besedami Krajnci, drigaci Korosci, driga¢i Stajerji inu Dolenci ter

Bezjaki, drigaci Krasovci inu Istrijani, driga¢i Krovati.*

Paradigmati¢na narava in veljava, potrjena v zgodovinskem razvo-
ju vse do danes, opozarja na izjemno Trubarjevo tenkoc¢utnost za jezi-
ke ljudstev, za razlike med njimi in za razsirjenost vsakega posamez-
nega med njimi. Kako je Trubar spoznaval in utrjeval zavest o posa-
meznih jezikih, se kaZe zlasti s podértavanjem razlik med njimi na os-
novi zgodovinskih in kulturno-antropoloskih okolis¢in, predvsem pa¢
zivljenja ljudstev in njihovih samosvojosti, individualnosti. V celi vrsti
nemskih posvetil posameznih knjig, tako Prvega dela Novega testamen-

i Prav tam.
; Ta pervi dejl tiga noviga testamenta, Tiibingen 1557, Predgovor.
Ta evangeli svetiga MatevZa, Tlibingen 1555, Predgovor.



J. Rotar, Jezikovni nauk apostola Pavla in skrb PrimoZza Trubarja ... 465

ta (1557), Drugega dela Novega testamenta (1560), glagolskega Prve-
ga dela Novega testamenta (1562), v slovensko pisanem predgovoru
knjige Noviga testamenta pusledni dejl (1567), hkrati pa tudi v obseZnih
pismih mecenom in zas¢itnikom, najve¢ Kristofu vojvodi Wiirtember-
skemu, baronu Janzu Ungnadu, a zlasti natan¢no kralju Maksimilijanu,
kar vse je podrobno in celovito dokumentiral in v obeh jezikih izdal
Joze Rajhman, urednik Pisem PrimoZa Trubarja’

Drugo Trubarjevo izhodi§¢no nacelo v tej njegovi knjigi (1555), ki
se navezuje na deZelno nare¢no paradigmo slovenskega jezika, je na-
menjeno spostovanju avtenti¢nosti in samosvojosti slovenskega jezika.

Inu mi nesmo v le-tim obra¢anu oli tolmacevanu lepih, gladkih, visokih, kunst-

nih, novih oli neznanih besed iskali, temuc te gmajnske kranjske preproste be-

sede, katere vsaki dobri preprosti Slovenec lehku more zastopiti, zakaj ta muc
svetiga evangelija inu nase izvelicane ne stoji v lepih, ofertnih besedah, te-
muc v tim duhej, v ti risnici, v ti pravi veri inu v enim svetim kr$¢anskim lebnu.

Kako razloziti to Trubarjevo nacelo in njegovo misel? Kot izraz
njegove jezikovne oZine, ¢istunstva? Nikakor ne, pa¢ pa kot Trubarje-
vo razumevanje avtenticnega jezika za ¢lovekovo duhovno, religiozno
samoosmiSljanje, kot znak pripadnosti reformirani, Luthrovi cerkvi, a
cerkvi slovenskega jezika. V tej cerkvi brezpogojno daje prednost
»gmajnskim kranjskim preprostim besedamy, kar je izpri¢ano v po-
drobnostih njegovega jezika, ki njegove rojake edini pristno oznacuje.

Obe temeljni Trubarjevi misli izhajata iz istega vira. Kako ga ozna-
cuje?

»Ta muc svetiga evangelija inu naSe izveli¢ane ne stoji v lepih,
ofertnih besedah, temu¢ v tim duhej«, torej v duhovnosti ¢lovekove na-
rave, misli.

To Trubarjevo spoznanje izhaja neposredno iz Prvega Pavlovega
pisma Korincanom, ko apostol govori o jeziku pastoralnega dela mla-
dega krscanskega verskega obéestva. Sirjenje krs¢anskega nauka ude-
janja apostol Pavel z besedo, govorjeno in pisano, odtod njegove po-
slanice obéestvom vzhodnega Sredozemlja, torej v izrazito vecjezic-
nem prostoru, kjer se v ob¢estvu zbirajo ljudje razli¢nih jezikov, raz-
liéne materins¢ine.

»Gmajnske kranjske preproste besede«, kakor svojo materins¢ino
imenuje in hkrati opisuje PrimoZ Trubar, se prav tako $iri in obstaja
med drugimi jeziki in ti njej nasproti ter ob njej. Apostol Pavel pise v
omenjenem pismu Korin¢anom:

Ce tromba daje nejasen glas, kdo se bo pripravil za boj? Tako tudi vi, ¢e z

jezikom ne izgovorite razlo¢nih besed, kako se bo razumelo, kar govorite? V

i Rajhman, Pisma PrimozZa Trubarja, SAZU, Ljubljana 1986.
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veter boste govorili. Koliko je pac¢ razli¢nih jezikov na svetu, a nobeden ni
nerazumljiv! (Pismo Korincanom 1,14, 8-11).

A ne le v medosebnih stikih, tudi v obracanju k Bogu, tudi in zlasti
glede duhovnosti: »Ce namre¢ molim v jeziku, moli moj duh, moj razum
pa je brez sadu« (Pismo Korincanom, 1, 14, 14-15).

Jezikovna razumljivost verskega nauka je torej temeljno narocilo
apostola Pavla in od njega je preslo v temeljno nacelo reformirane
cerkve v 16. stoletju. Trubar je to nacelo uresniceval tako s pisano kot
z govorjeno besedo. A katere so zanj bile »ofertne, visoke, kunstne,
neznane besede«? Ker so se pojavljale in postavljale nasproti »gmajn-
skim kranjskim preprostim«?

Glede »ofertnih, visokih, kun§tnih, neznanih besed« raziskovalci
Trubarjevega jezika niso dali konkretnega odgovora. Obilice privzetih
nemskih besed in popacenk v sloven$¢ini Trubar ocitno ni imel za tuje,
ko jih je v njegovih besedilih vseskozi zelo veliko. » Visoke, kunstne,
ofertne« po Trubarjevi jezikovni praksi niso mogle biti tiste besede,
oznacene v paradigmi, ki jih poleg Kranjcev »drugih dezel ludi tudi
mogo zastopiti«. Nerazumljene besede so med slovensko ljudstvo pri-
nasali glagoljasi, ki so se pred turS8ko nevarnostjo in nasiljem zatekali
zlasti na Kranjsko, in so se »po slovenskih dezelah vzdrzevali z bra-
njem mas«, kakor piSe Trubar v Predgovoru knjige Ta prvi dejl tiga
noviga Testamenta (1567). Zlasti tudi za katolisko Cerkev so bili gla-
goljasi zaradi opravljanja obredov v svojem arhai¢nem in nerazumljen-
em jeziku moteci - o njih se je kasneje izrekal katoliski ljubljanski skof
Tomaz Hren.®Trubar pa je zvest nacelu o ljudskem jeziku v evangelj-
ski cerkvi prav tako ¢util jezikovno breme, kakor je bil zapisal Ze v
Predgovoru Evangelija svetega Matevza (1555).

Da je imel jezik posebno po Trubarjevem razumevanju njegove
vloge poleg verskega tudi izrazito kulturno antropolosko vlogo - pove-
dano z dana$njim pojmom -, je sam na svojem primeru ob¢util, ko je
kratek cas bival na Reki, takrat imenovani Sveti Vid. In Sveto pismo je
bilo obvezno iz izvirnikov prevajati v Zive, ljudske jezike. To nacelo je
Trubar v isti knjigi leta 1555 zajel in opisal takole:

H drugimu vom povejmo, de mi le-tim nadim prevracanu smo veden imejli
pred sabo ta pravi studenec tiga noviga testamenta, kir je griki pisan.

Trubar je po zgledu drugih skupnosti reformirane cerkve, obce-
stvenosti oziroma »gmajne«, kakor je poimenoval reformirano versko
skupnost slovenskega jezika, institucionaliziral prav v Predgovoru k
Evangeliju svetega Matevza leta 1555:

*I Rotar, Trubar in juzni Slovani, Drzavna zaloZba, Ljubljana 1988, 24.
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H tretimu vom tukaj o¢itu povejmo, de mi le-tu nase dejlu inu prevracane tej
pravi cerkvi boZji, tu je, vsem prov vucenim, zastopnim kri¢enikom rezgledati
inu soditi cilu podvrzemo; kar kuli ta gmajna kr$¢anska v le-tim nasim delu kaj
kriviga oli nezastopniga najde inu nom rece drigaci prestaviti, nas podvuéi oli
opomeni, tu istu vse hoémo v dobrim gori vzeti, to zahvaliti, radi ter volnu slu-
§ati. /../ Natu vas brumne, zastopne kric¢enike zvejstu prosimo, de kadar vi,
beroé¢ tiga evangelista, kaj kriviga oli nezastopniga v le-tim nasim tolmace-
vanu zagledate, de vi tu istu nom zdajci pustite vejditi za volo de mi naprej s
tejm preobracanem tejm bule bomo vejdli se drzati.

Novina, ki jo Trubar tu zasnuje, je tvorna vzajemnost v okviru dela
in Zivljenja oblestva »stare prave vere slovenskega jezika«.

Trubarjev soodnos s ¢lani evangeli¢anske gmajne slovenskega jezi-
ka utrjuje tudi na jezikovni, prevajalski dejavnosti, ko pri¢akuje in Zeli
takoj$njega odzivanja na ustreznost njegovega slovenskega jezika. Ob
tem je mogoce pomisliti na Prvo Pavlovo pismo Korin¢anom, na sta-
vek: »Hvala Bogu, bolj ko vi vsi govorim jezike, toda v cerkvi hocem
rajSe pet besed povedati s svojim razumom, da bi tudi druge poucil,
kakor pa na tisoce besed v jezikih.«

Utemeljitelj slovenskega knjiznega jezika gradi na ustreznem pre-
vajanju Biblije prav s somisljeniki, ki bodo njegovo prevajanje razsirili
in nadaljevali.

Mi dobru na sebi pocutimo, de h timu visokimu delu smo 8ibki inu nekar za-

dosti. Oli mi smo le-tu s tejm vupanem zaceli, de Bug za nami skoraj druge

obudi, kir bodo le-tu nase delu popravili, Bogu na ¢ast inu vsimu kri¢anstvu h

dobrimu dokonali.

Pogosteje kot kdo drug med slovenskimi protestanti je Trubar ob
slovenskem jeziku in ljudstvu, ki ga govori, v misel jemal hrvaski jezik
in Jjudi tega jezika. Ob tem ga je prav tako usmerjala misel o Zivljenj-
skih razmerah spri¢o turSkih vpadov in vsakrSnega nasilja pri tem.
Kakor je v nekaterih predgovorih in posvetilih svojih knjig z obseZnimi
opisi sporocal velikaSem mecenom presenetljivo podrobno in z izjem-
nim dojemanjem za vse tiste zZivljenjske okolis¢ine, ki oznacujejo Ziv-
ljenje Hrvatov po kulturno- in socialnoantropoloski strani - v tem ga
ni dosegal noben njegov sodobnik ne hrvaskega in ne nemskega jezika
-, je vsa ta obsezna strokovna publicistika, kakor jo smemo imenovati,
nastajala iz njegove vneme, njegovega prizadevanja, da bi s »¢istim
evangelijem, s pravo staro vero« mogli premagovati Zivljenjska bre-
mena prek prevoda Biblije v Zivi ljudski hrvaski jezik. Tudi ob tem je
Trubar podporo in prakti¢ne napotke dobival iz Listov apostola Pavla.
Njegove Liste je poslovenil in knjizno izdal Svetiga Pavla ta dva lista h
tim Korintarjem inu ta h tim Galatarjem, Tibinga, 1561. Da je imel Pav-
love poslanice tako reko¢ nenehno pri roki, kaze naslednja izdaja, Sve-
tiga Pavla listuvi, ki je iz8la leta 1567 v Tiibingenu. Tudi v knjigi Ta celi
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Katehismus inu pejsni (1574) je v nemskem posvetilu knjige mecenu
Juriju Khislu s Fuzin pri Ljubljani zapisal:
Zato reformirane Cerkve pravilno ravnajo, ko po nauku in naro¢ilu sv. Pavla
bero in pojo v svojih cerkvah Sv. Pismo in psalme v navadnem, razumljivem
jeziku.

To misel je Trubar zapisal deset let pred izidom Bohoriéeve slov-
nice Arcticae horulae, ki ima na naslovnici znani Pavlov izrek Omnis
lingua confitebitur Deo, Vsaki jezik bode Boga spoznal, a na isti strani
knjige natisnjeno tudi v hrvadki glagolici in gr$ko v grski pisavi.

Toda izraza materinscina, materni jezik nista zapisala ne Trubar in
ne Bohori¢. Prvi zapis ali natis tega imena je svojevrsten kulturno-
antropoloski mejnik v zgodovini slehernega jezika oziroma naroda.
Najbolj se mu je priblizal Jurij Dalmatin v nem$kem posvetilu sloven-
ske Biblije (1584), ko je zapisal »gewonliche Mutter Sprach«. A v isti
knjigi, v slovenjenih Apostolskih delih, je stavek apostola Pavla pre-
veden takole: »Koku tedaj sliSimo, vsakteri svoj jezik vkaterim smo my
rojeni.« V Trubarjevem prevodu Lutrove Hisne postile, ki jo je po
Trubarjevi smrti knjiZzno izdal Andrej Savinec leta 1595, pa je ta ze
zapisal v svojem slovenskem predgovoru: »v nasim pravim slovenskim
materinim jeziku«. To je zagotovo pomembna letnica, natis termina
»materni jezik« v slovenskem jeziku.

Trubar se je dobro zavedal tudi pomena tistega, kar danes ime-
nujemo ortoepija, pravorecje. V knjigi Ta celi Katechismus inu pejsni,
Tiibingen, 1574, je zapisal tele nadvse sugestivne stavke:

Natu vi, lubi Kranci inu Sloveni, pujte le-te pejsni v cerkvi, doma inu na puli
zastopnu iz srca, razmislite, kaj vsaka beseda, nekar, kar ta viza oli $tima v
sebi drzi. Ne tulite, ne bledite nezastopnu, prez vere inu prez vse andohti, ko-
ker ti farji, menihi inu nune ta latinski psalter le za volo trebuha. PerlozZite h
tim besedom /../, kir so v le-tih pejsnih, verujte, Bogu sluzite, vas stan inu leben
pelajte inu drzite. H timu daj Bug s. Duha inu pomu¢.

S temi besedami se Trubar ni povsem ognil znacilni Lutrovi nago-
vorni maniri, ki pa se pri slovenskem reformatorju v primerjavi z nem-
$kim pojavlja le malokda;.

Da je Trubar dozivljal slovensko besedo, govorjenje in petje podu-
hovljeno in hkrati semanti¢no predstavno na osnovi svojega razvitega
posluha - danes bi rekli z eno besedo: sinergi¢no -, je vsekakor oc¢itno
Ze iz tega zapisa, s katerim je usmerjal ¢lovekov ¢ut, tudi estetski in ne
le ozko pomenski. Ta ¢ut za jezik se je uveljavljal v Trubarjevem
sistematiziranju slovensc¢ine, knjiznega jezika, tudi ob pomodi jezi-
kovne doktrine reformirane lutrovske cerkve in pomena ljudskega,
Trubar je zapisal tudi »kmeckega navadnega jezika«. To je bilo po-
membno za ves nadaljnji razvoj in sistemskost knjiznega jezika. Temelji
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so nastajali v Trubarjevem pisanju in tiskanju del v slovenskem jeziku.
Najprej je sledil Pavlovemu Prvemu pismu Korincanom, nato pa je
zlasti pomemben Trubarjev obsezni razpravljalni, diskurzivni prispe-
vek: »Od prida inu nuca tiga pisma s. Pavla najdete ve¢ pisanu v ti
dolgi slovenski predguvori ¢ez ta list h Korintarjem, torej v obsezni
teoloski razlagi (Tiibingen 1557). Mo¢ besede razumljivega, Zivega
jezika nasproti mrtvi latins¢ini je po Trubarjevem razumevanju - v
skladu s Pavlovim naukom, iz njegovega Prvega pisma Korincanom:

Glih taku tudi vi, aku ne daste skuzi ta jezik ene razumne besede, kaku se
hoce zastopiti, kaj se govori, bo per meni tudi nezastopnu. Taku tudi vi poteh-
mal Zelite, po tih duhovskih daruvih i&¢ite, da bote obilni h pobol§anu to gmaj-
no. Za tiga volo, kateri z jezikom govori, ta moli, de bo mogel tudi izloziti.
Zakaj aku jest molim z neznanim jezikom, taku v meni Duh moli. Ampag
muja misal nikomur sadu ne pernese. Kaj je tedaj? Jest hoc¢o pejti s tem Du-
hom, jest ho¢o pag tudi pejti s to miseljo. /t/ Jest ho¢o rajsi v ti Cerkvi pet be-
sed z mujo miseljo govoriti, de druge podvu¢im, koker s tem jezikom deset
tavzent besed. Bratje, ne bodite otroci (Svetiga Pavla Listuvi, Tibinga, 1567,
Predgovor. Knjiga se sedaj hrani v Narodni in univerzitetni knjiZnici v Ljub-
ljani. Rupel 1934 tega besedila nima).

Brez vecjega poenostavljanja bi mogli reci, da sta v tem Pavlovem
pismu zapopadeni misli, ki sta ju mnogo kasneje izrazila Wilhelm v.
Humboldt: Die wahre Heimat ist eigentlich die Sprache, oziroma Martin
Heidegger: Die Sprache sei das Heim des Seins!

Prav z upostevanjem pomena ljudskega jezika v verskem poucevan-
ju, v udejanjanju »poklicanja«, je Trubar bolj kot v drugih pojasnjevan-
jih poudarjal razliko med poduhovljenim pastoralnim delom in med
tako imenovanim »Zebranjemx«.

In katerim jezikovnim prvinam je Trubar v razlikovanju med ra-
zumljenimi in nerazumljenimi jeziki in tudi v sami slovens¢ini namenjal
posebno skrb? Predvsem dvema - besedi in glasu, pri cemer se je spet
oprl na Prvo Pavlovo pismo Korincanom. Trubarjevi jezikoslovni raz-
misleki in napotki izvirajo prav iz tega vira. To nikakor ni presenetlji-
vo, ko se je toliko let posvecal prevajanju Pavlovih poslanic kr$¢an-
skim skupnostim vzhodnega Sredozemlja in jezikovno razli¢nim ljud-
stvom, ki niso razumela kulturnega, biblijskega grSkega jezika in je
torej bilo potrebno upostevati »barbarske«, med katere je sodil celo
hebrejski. In pri tem sta bila glas (izgovorjava, pravorecje) in pa bese-
da, njena pomenska stran prva skrb. Apostol Pavel pise:

Ce torej ne vem pomena glasu, bom temu, ki govori, tujec, in ta, ki govori, bo
zame tujec (Prvo pismo Korinc¢anom, 14, 10-11).

Kako dosleden je bil Trubar glede besed in pisave, se vidi iz prime-
ra »viel valsch« in srec¢anj s Pavlom Skaliéem (»non serce sed szer-
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cze«) (Rotar 1988: 67-88). Trubar je ostal zvest Pavlovi jezikovni dok-
trini in ker je poleg tega bil $e izrazito samozavesten privrzenec nena-
domestljivosti lastnega jezika, slovens¢ine za versko in $irSo kulturno
dejavnost Slovencev kot samosvojega naroda z lastnim jezikom, ni in
ni popusc¢al kaki teznji po privzemanju besedja od drugod. Ravno tako
je zagovarjal enake pravice hrvaskemu jeziku, a razlik med tem jezi
kom in jezikovno naravo sosednjih Bosancev ni obvladal v dovolj3nji
meri, zaradi tega se je sre¢eval s teZavami ob oblikovanju hrvasgkih
glagolskih in cirili¢nih besedil, kar so delali njegovi sodelavci, Ze med
sabo vecinoma neenotni glede svojih jezikov, torej razlik med hrvasci-
no in pa jezikom v Bosni in tam okoli.

Trubar nikakor ni odobraval nenaravnega me$anja posameznih,
med sabo sorodnih jezikov, pri ¢emer je mogel v prvi vrsti skrbeti
predvsem ali skoraj le za svojo materin¢ino, slovens¢ino kot temeljno
prvino ustanovitve in zZivljenja »prave stare vere slovenskega jezika«.

Ta skrb se je ze od prve njegove tiskane knjige uveljavljala prav v
oznacevanju izgovora posameznih glasov, po katerih se njegov jezik
razlo¢uje od sosednjega, sorodnega, torej hrvaskega. Najveckrat je
Trubar v svojih knjigah opisal izgovor glasu (predloga) v. Najprej je
izgovorna, pravore¢na doloc¢itev v nemskem predgovoru knjige Cate-
chismus (1550):

Navaditi se mora$, da bo§ v nasem slovenskem jeziku izgovarjal v navadno
kot mehki fali gr3ki vita, h ostro kakor Nemci c/, [ véasih trdo po ogrsko ali
bezjasko, samoglasnike pa po Segi najega jezika.

V Abecedariju (1550) je v slovens¢ini posebej zapisal:
Vi vejste, de te §timovce vsak jezik oli dezela dergaci govori.

Kasneje so izgovorna navodila $e v predgovoru k Evangeliju sv.
Matevza (1555), v Abecedariju (1555), v predgovoru knjige Ta prvi
dejl tiga Noviga Testamenta (1557). V vseh teh opozorilih in navodilih
za izgovorjavo je ocitno, da je izgovor glasu v »kot griki vita«, torej
ustni¢nozobni, terjal v zavesti, da je glas razlo¢evalen v primerjavi s
sosednjim, bliznjim jezikom in mogoce je tudi uposteval, da se vita v
drugih slovanskih jezikih izgovarja enako kot v njegovi materins¢ini.’

V pravopisnih navodilih, ki jih je mogoce tako imenovati, ko Trubar
ze uporablja ta pojem, je reSeval temeljno vprasanje, zapisano v pred-
govoru k Evangeliju svetega MatevZa (1555) »s kakovimi puhstabi to
naso besedo bi mogli prov, po tej ortografiji $taltnu inu zastopnu pisati,
de bi preveliku puhstabov oli konsonantov k ani silabi ne jemali, koker
ti Peami inu drugi dejo, kateru je grdu viditig, izpricuje, da je uteme-

1. Rotar, Nas jezik danes, Zalozba Mondena, Grosuplje 2000, 12-38.
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ljitelja slovenskega knjiznega jezika zvesto spremljal tudi estetski cut;
nanj smemo pomisliti tudi ob Trubarjevem nasprotovanju poskusom, da
bi se sorodni jeziki med sabo mesali. Estetski ¢ut izkazuje znacilni
Trubarjev stavek, zapisan v nemskem predgovoru knjige Ta prvi dejl
tiga Noviga Testamenta (1557):
Kljub grobemu in sikajo¢emu izgovoru slovenski in hrvaski jezik ne potrebu-
jeta toliko ¢rk ali konsonantov v eni besedi ali v enem zlogu, kakor mislijo
nekateri Cehi in Bezjaki, zato imajo Hrvatje v svoji abecedi toliko S in Z.

Mimogrede je Trubar tu jasno zapisal, da kajkavce - Bezjake pri-
steva k Hrvatom in ne k Slovencem, kakor so nekateri avtorji po svoje
interpretirali Trubarjev zapis tega imena v znameniti deZelno-narec¢ni
paradigmi iz leta 1555. Na jasnem si glede tega ni bil celo niti Vatro-
slav Jagic¢.®

Glede Trubarjevega estetskega ¢uta, ko razmislja in se odlo¢a o
¢rkopisu in ko zavraca kopi¢enje posameznih znakov, je o€itno, da je
njegov vzor kot mnogim takrat in tudi $e dolgo kasneje bila latins¢ina,
ki ne pozna Sumevcev, kakor jih poznajo slovanski jeziki in nem3scina
od tedanjih bliznjih jezikov srednjeevropskega prostora. Tudi gotico, v
kateri je dal natisniti prvi dve svoji knjigi, je hitro opustil. Toda glede
Trubarjevega odnosa do vprasanj izgovora Zivega jezika se je prav
gotovo opiral spet na Pavlove besede v Prvem pismu Korincanom: »Ce
z jezikom ne izgovorite razlo¢nih besed, kako se bo razumelo, kar
pravite« (Kor 1, 14, 9).

Trubarjeva pravore¢na navodila so prek vseh obdobij in slovnicar-
jev, zlasti tudi Stanislava Skrabca in »¢itankarjeve, posebej $e Mirka
Rupla, glede izgovorjave v ostala normativni del knjiZne slovenscine
vse do 2001, do sedanjega Slovenskega pravopisa, ki je s Pravili, prvi¢
izdanimi 1991, prekinil poltiso¢letno tradicijo v prid podstandardnemu
nare¢nemu izgovoru. Kot ugotavlja znanstvenica s tehtnim opusom,
fonologinja Tatjana Srebot-Rejec, sedanja zamenjava v z u ni jeziko-
slovni, ampak psiholoski problem.’

Bistvo individualnosti vsakega posameznega jezika je tudi v tem,
da ohranja svoje posebnosti, ¢e so poltiso¢letnega trajanja brez nega-
tivnih semantiénih in pisnih lastnosti. Za osvetlitev Trubarjevih jeziko-
slovnih zmoZnosti oziroma posluha in ¢uta za jezik, hkrati pa tudi za
ponazorilo izraznih zmoznosti slovensc¢ine, ko je sredi 16. stoletja po-

* J. Rotar, Trubar in juzni Slovani, Drzavna zalozba, Ljubljana 1988, 132-143; J. Rotar,
Die Nationwerdung der Slowenen und die Reformation. Trubars Benennungen von
Léindern und Vélkern, Miinchen 1991, 102-129: Dr. Dr. Rudolf Trofenik; J. Rotar, Slo-
yenscina in slovenstvo. Pojavi, izkusnje, pogledi, Zalozba Obzorja, Maribor 1996, 31-35.

T. Srebot-Rejec, Se o fonemu /v/ in njegovih alofonih, v: Slavisticna revija XLVIII/1
(2000), 41-54.
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stala knjizni jezik, bodi omenjeno, da je kot prevajalec biblijskega be-
sedila ostrmel ob tezavah z jezikom. Med drugim se je srecal tudi z
nevse¢no homonimijo. Zapisal je: »Slovenski jezik je glede mnogih be-
sed pomanjkljiv. Ima tudi mnogo aequivoca«.” Tako je imenoval po-
jave homonimov. (Ta prvi dejl tiga Noviga Testamenta, Predgovor,
Tibingen 1557.) Znano je, da je pred ustvarjanjem homonimov
opozarjal slovnicar Stanislav Skrabec. Danes je homonimnost nena-
vadno pogostna z novo pravore¢no doktrino, po kateri se v besedi
konéni zveneci soglasnik izgovarja nezvenece: rob - rop, gozd - gost,
led - let, log - lok, pod - pot, rog - rok, slog - slok, vas Cesnjevec, izgo-
vor po novih Pravilih vas Cesnjevec - vas cesnjevec (zganje) itd. itn.
Ker je v slovensc¢ini zelo veliko besed, ki se konc¢ujejo na zvenec so-
glasnik, je novonastale homonimije nerazumno veliko, zahvaljujo¢ se
dogmatiziranju zamenjave zvenecega samoglasnika z nezvenec¢im
parom. V Trubarjevem ¢asu in $e dolgo kasneje tak$ne zamenjave ni
bilo, kakor izpri¢uje njegova pisava slovensc¢ine."

Pomenska stran besede je v izgovoru in namenu pomembnejsa kot
fonetizirana Se zlasti tedaj, ¢e je izgovor mlahav in ¢e tak postane
osnova pravorecnega nauka in norme. Razdalja med etimolosko za-
snovano morfolosko podobo besede, znacilno za kultivirano, izobra-
zeno slovenscino, in pa njeno danasnjo, na podstandardni izgovorjavi
oblikovano govorno slovens¢ino, se vse bolj povecuje na Skodo pomen-
ske in oblikovne, torej tudi estetske narave nasega jezika.

Trubar je gradil etimolosko-morfolosko osnovo slovenskega knjiz-
nega jezika v pisavi in izgovorjavi. Etimolo§ko-morfolosko nacelo je
veljalo kot osnova slovenske pisave vse do danes. Ujemanje tiskane in
govorjene besede je velika prednost posameznega jezika.

Zavezanost pomenu besede, ki temelji na etimolosko-morfoloski
osnovi nasega kultiviranega, izobraZenega jezika, ostaja nepremaglji-
va. Nenadna fonetizacija je tuja duhu kultiviranega, izobrazenega
jezika in njegovi tradiciji. Predvsem pa je jezik metafizi¢éna kategorija
in ne zgolj sredstvo golega sporoc¢anja. V nasem in v prihodnjem c¢asu
bo govorjena oziroma poslusana beseda enako in bolj pomembna kot
je bila v 19. stoletju tiskana beseda. Govorjena beseda mora nadalje-
vati tradicijo kultivirane slovenscine. Car in dostojanstvo kultiviranega
besedovanja sta od nekdaj sad ¢lovekovega umevanja in spostovanja
lastnega jezika, izraza njegovega duha in zgodovine.

" " M. Rupel, Slovenski protestantski pisci, Tiskovna zadruga. Ljubljana 1934, 20,
Prim. Milena Hajnsek Holz, Primoz Jakopin, Odzadnji slovar slovenskega jezika, ZRC
SAZU, Ljubljana 1996.
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Podobno je tudi pri zloZzenkah, ko po sedanji doktrini, nasprotni ko-
artikulaciji, togo nastopa asimilacija: is - iz, of- - od-. Pojavljajo se
nonsensni, pomensko prazni sestavni deli besed, kar je povsem na-
sprotno duhu slovenskega jezika, njegovi semanti¢ni in morfoloski
dognanosti in preglednosti. Ob tem je do danes ostalo nerazreseno ali
prezrto temeljno vprasanje, kako beseda in glas delujeta na siner-
gicno ¢lovekovo sprejemanje glasu, besede in jezika, kako sooblikuje
njegovo pomensko in predvsem tudi predstavno dojemanje, kar zaka-
snela »vukovska« fonetizacija po poltisocletnem oblikovanju in utrje-
vanju sinergi¢nih vzgibov prihaja z druga¢nim odzivanjem na glas in
na besedo. - Ali je potrebno vprasanje, koliko evropskih knjiznih jezi-
kov s poltiso¢letno in e daljSo tradicijo se je danes znaslo v negoto-
vostih glede lastne individualnosti na nenadnem razpotju? Knjizna
slovenscina se je oblikovala na pojmovanju glasu in besede iz Trubar-
jevih (Pavlovih) temeljev, ki so se v naslednjih stoletjih in vse do vceraj
utrjevali in izpopolnjevali s ¢asa tekom. Vsekakor je nenavadno to, da
se kultivirana slovens¢ina odpoveduje svoji podedovani fiziognomiji,
da pa se hrvaski javni jezik k njej vraca, ko se ji je po ilirskem poli-
ticnem nagonu in po ravnanju jezikoslovcev Jagic¢a, Maretica in drugih
od nje odvracal, dokler tega duhovnega in sicer$njega razosebljanja
lastnega jezika in ljudi tega jezika ni presekal odlo¢ni branitelj hr-
vascine, profesor Ljudevit Jonke, konéno tudi Deklaracija o hrvatskem
jeziku.

Presenetljivo je, da so se raziskovalci zacetnega obdobja v razvoju
slovenskega knjiznega jezika usmerjali v ozka jezikoslovna vprasanja,
prezrli pa so zgodovinska in kulturnoantropoloska dejstva in oko-
lis¢ine, kakrsne so se v katehezi oblikovale prav ob poslanicah apostola
Pavla z njegovimi jezikovnimi nazori in napotki. Tako so tudi prezrli
moznost upostevanja slovenske koiné v okvirih slovenske kateheze
predreformacijskih ¢asov in 16. stoletja. Da je katoliska koiné, obce-
valna javna slovens¢ina mogla obstajati, je mogoce sklepati tako po
rokopisnih spomenikih slovens¢ine kakor tudi iz védenja cerkvenih lju-
di o poslanicah apostola Pavla, sestavinah pastoralnega dela in litur-
gije. Zgornji citat iz Trubarja tudi sporoca, da so v latini¢ini »Zebrali«
nune in menihi, preprosto ljudstvo pa v latin§¢ini niti Zebrati ni moglo.
Natanénejse prebiranje obseznega Trubarjevega teoloskega traktata,
Ene dolge predguvori (1557), natisnjenega na 180 straneh kot komen-
tarja k Trubarjevemu prevodu biblijskega besedila, opominja na vpra-
Sanje nastajanja slovenskega teoloskega izrazja, terminologije.

Ob pazljivem prebiranju Trubarjevih spisov se pokaze in izkaze, da
je slovenski verski reformator najveckrat zapisal prav ime apostola
Pavla, nikakor pa ne Lutrovega. Ob privrzenosti apostolu Pavlu, ki se
zrcali tudi v Trubarjevem nenehnem prevajanju njegovih poslanic, se
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kaze, da je svoje versko delovanje udejanjal v Pavlovem duhu, kakor
je z njegovimi besedami sklenil tudi svoje delo in svoj zZivljenjski tek, v
katerem se je dejansko istil z apostolom najzgodnejsega kri¢anskega
obdobja.

Zlasti pri svecanih priloznostih se kot Trubarjeve pogosto in rade
citirajo naslednje besede:

Dober boj sem izbojeval, tek dokon¢al in vero ohranil.

Zdi se, da le malokdo, tudi tak, ki te besede navaja, pomisli, da niso
Trubarjeve, ampak so Pavlove iz njegove poslanice, Prvega pisma
Timoteju. Res pa je, da jih je Trubar, ko je zacutil, da se mu zivljenjski
krog sklepa in zapira, ponovil z vso pravico za oznako lastnega dela in
njegovega pomena za »krs¢enike tiga slovenskiga jezika«.

Literatura:

Rajhman Joze, Pisma PrimozZa Trubarja, SAZU, Ljubljana 1986.

Rajhman Joze, Trubarjeva Ena dolga predguvor, Cankarjeva
zalozba, Ljubljana 1986.

Rotar Janez, Trubar in juzni Slovani, Drzavna zalozba, Ljubljana
1988.

Rotar Janez, Die Nationwerdung der Slowenen und die Reforma-
tion. Trubars Benennungen von Lindern und Volkern. Miinchen 1991:
Dr. Dr. Rudolf Trofenik.

Rotar J., Slovenscina in slovenstvo. Pojavi, izkuSnje, pogledi, Za-
lozba Obzorja, Maribor 1996.

Rotar J.: Nas jezik danes, Zalozba Mondena, Grosuplje 2000
(zalozba@mondena.si; http//www.mondena.si).

Rupel Mirko, Slovenski protestantski pisci, Tiskovna zadruga, Ljub-
ljana 1934.

Srebotec-Rejec Tatjana, Se o fonemu /v/ in njegovih alofonih, v:
Slavisticna revija XLVIII/1 (2000), 41-54.

Toporisi¢ Joze,: Slovenski jezik, izgovor i intonacija na ploc¢ama,
Institut za fonetiku, Dir. Petar Guberina. Zagreb 1961.

Toporisi¢ Joze,: Slovenski knjizni jezik 1-4, Zalozba Obzorja, Mari-
bor 1965-1970.

Toporisi¢ J., Slovenska slovnica. Pregledana in razsirjena izdaja,
Zalozba Obzorja, Maribor 1984.

Toporisi¢ J., Tipoloska oznaka slovenskega knjiznega jezika, v: Mi-
ran Hladnik (ur.)), XXVIII. Seminar slovenskega jezika, literature in
kulture, Filozofska fakulteta Ljubljana 1992, 13-41. Dodana avtorjeva
strukturirana bibliografija.

Toporisi¢ JozZe in sod., Slovenski pravopis 1, Pravila, Drzavna za-
lozba, Ljubljana 1991.



J. Rotar, Jezikovni nauk apostola Pavla in skrb Primoza Trubarja ... 475

Povzetek: Janez Rotar, Jezikovni nauk apostola Pavla in skrb
Primoza Trubarja za avtonomnost knjiZne slovens¢ine

Prispevek obravnava vpliv Pisem apostola Pavla in njegovega nau-
ka o jeziku kot pastoralnem in evangelizacijskem sredstvu v vecje-
zi¢nem prostoru vzhodnega Sredozemlja. Jezikovne razmere na tleh
slovenskih deZel so bile primerljive in Primoz Trubar je pri oblikovanju
zacetkov slovenskega knjiznega jezika Pavlove poslanice mogel upo-
Stevati glede jezika toliko bolj, ker so bile osnova tudi luteransko-re-
formacijske jezikovne doktrine o veljavi Zivega ljudskega jezika.

Kljucne besede: Primoz Trubar, Pisma apostola Pavla, jezik kot
sredstvo evangelizacije, knjiZni jezik, Zivi ljudski jezik.

Summary: Janez Rotar, Language Teachings of Apostle Paul and
PrimoZ Trubar’s Care for Independence of Slovenian Written Lan-

guage

The article deals with the influence of Apostle Paul’s Epistles and
his teachings about the language as a pastoral means of evangelisation
in the multilingual eastern Mediterranean. Linguistic conditions in Slo-
venian lands were comparable to that situation. When shaping the
beginnings of the Slovenian written language, Primoz Trubar could
consider St Paul’s Epistles from the point of view of their lingustic
teachings, the more so because they also represented the basis of the
lutheran linguistic doctrine about the values of the spoken modern lan-
guage.

Key words: Primoz Trubar, Apostle Paul’s Epistles, language as
means of evangelisation, written language, spoken modern language.
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Skof Anton Bonaventura Jegli¢ - prevajalec

Slovenska bibliografija, ki popisuje knjige, izisle do leta 1900 in jo je
sestavil Franc Simoni¢ (Ljubjana 1903-1905) navaja med deli $kofa A.
B. Jeglica le dve knjigi (na str. 182) in sicer njegov prevod hrvaske
knjige sarajevskega $kofa Josipa Stadlerja Ljubimo gospoda naSega
Jezusa Kristusa in Jegli¢ev samostojen spis v hrvasc¢ini Uzgojeslovje.
Opis prve knjige je zelo pomanjkljiv in navaja k sklepu, da Simoni¢
knjige ni imel v roki; tudi za drugo knjigo velja, da ni natan¢en. Pravilni
naslov prve je: Ljubimo Gospoda naSega Jezusa Kristusa, Sina Zivega
Boga. Poduéna in molitvena knjizica od Dra Josipa Stadlera. Po tret-
jem jako povecanem izdanju poslovenil Dr. Anton Jegli¢, korar vrh-
bosenski. V Gradcu. Zalozil kapitel vrhbosenski. 1888. Ima 538 strani,
napisano je tudi, da je knjizico natisnila C. kr. vseuciliSna tiskarnica
»Styria«. (Simoni¢ ima na str. 489 podatek, da je iz§la v Ljubljani!) Ze-
lo lepo vezano knjigo z zlato obrezo je res prodajala »KatoliSka buk-
varna Ljubljana« (V Semeniski knjiznici imamo dva izvoda).

Na Jeglicevem simpoziju v Rimu leta 1990 je Mato ZovKki¢ iz Sara-
jeva navedel zanimive podatke o tej knjigi v svojem referatu: Anton
Jegli¢ kao kanonik i pomoéni biskup u Sarajevu (Jegli¢ev simpozij v
Rimu, Celje 1991, 37-62). Omenil je, da so kanoniki izdajali verske knji-
ge: »Medju prvima je izasla knjiga Ljubimo Jezusa (sic!), o¢ito posre-
dovanjem Jeglica. Razpacavala se u Sloveniji a prodaja je slabo i8la. U
spomenutom zapisniku iz godine 1889 (= Knjiga primitaka za » Vrhbos-
nu« i ostale knjige Kaptola Vrhbosanskoga) navodi se, da je kaptol u
tu knjigu ulozio 3.120 forinta, a iz kasnijih se zapisnika vidi, da su kan-
onici poklanjali knjigu zainteresiranim citaocima« (str. 44).

Drugi referenti na simpoziju te knjige niso upostevali, morda zato,
ker je prevod in ne Jeglicevo osebno delo, ali zato, ker sploh niso ve-
deli zanjo. Vsebina pa je zelo bogata in se je Jegli¢ zato odlocil, da jo s
prevodom posreduje svojim rojakom. Navedeni naj bodo samo naslovi
poglavij (ki so zelo razli¢nega obsega): 1. Ljubimo Gospoda Jezusa
Kristusa, Sina Zivega Boga; 2. Glavne ¢rtice iz Zivljenja Gospoda na-
sega Jezusa Kristusa; 3. Dokazi Jezusove ljubezni (= premisljevanja
za 31 dni); 4. Posveta Jezusu, ki je Kristus, Sin Zivega Boga; 5. Ka-
tekizem o poboznosti k presvetemu Srcu Jezusovemu; 6. Katekizem o
poboznosti k precistemu in brezgresnemu Srcu Device Marije: 7. O
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¢escenju svetega Jozefa (= premisljevanja za sedem sred): 8. O raznih
dolznostih; 9. Razne molitve (= med njimi k Mariji za vsak dan v ted-
nu); 10. Sveti zakramenti; 11. Razne molitve in vse, kar mora vsak
kristjan znati. Pri vecini poglavij je v opombi navedeno, katerega av-
torja je Stadler uporabil.

Ze leta 1887 pa je Jegli¢ v samozalozbi izdal Uzgojoslovje za uéi-
telje 1 uciteljske pripravnike, Sarajevo 1887, 249 strani. Na naslovnici
je napisano, da jo je »Po najboljim piscima sastavio«. Omenjeni refe-
rent M. Zovki¢ je seveda omenil tudi to knjigo in poudaril, da jo je
izdal v samozalozbi, »vlastitom nakladom«, morda zato, ker so kanoni-
ki Sele naslednje leto zaceli zalagati knjige (n. d., 44). Tudi na$ prof.
Alojzij Slavko Snoj je v svojem referatu na istem simpoziju (Jeglicevi
vzgojni spisi, n. d. 175-187) opozoril na to knjigo.

M. Zovki¢ je (na str. 54) omenil Jeglicevo knjigo premisljevanj, ki
jo bomo podrobneje spoznali v nadaljevanju ¢lanka, in tudi njegov pre-
vod molitvenega priro¢nika Betlehem, ki je v Sarajevu izsel Sele v letu
po Jeglicevem odhodu iz Sarajeva. Simonic¢eva bibliografija ne pozna
ne enega ne drugega dela. O Betlehemu tudi zdaj ne morem kaj zapi-
sati, ker knjige v nasih knjiZnicah ni.

Jegli¢ je bil duhovni voditelj sestrske Druzbe sluzavki malog Isusa.
Leta 1894 je v reviji Vrhbosna na str. 252-254 v ¢lanku »Hrvatska
knjiga za razmatranje« objavil prevod premisljevanja za tretjo nedeljo
po binkostih francoskega duhovnega pisatelja jezuita Antoine Bois-
sieuja (1623-1691). To delo je izmed mnogih izbral za duhovno vzgojo
sester in drugih kristjanov. V §tirih zvezkih je izslo v Zagrebu (zakaj ne
v Sarajevu?) z naslovom: Razmatranja za svaki dan crkvene godine o
svetom evandelju Isusa Krista v letih 1895-1897. Prevedenim be-
sedilom pa je dodal veliko dodatkov, ki so morda Jegli¢evo izvirno
delo, kar je poudaril tudi. M. Zovkic¢ na str. 54 svojega referata. Ker
Simoni¢ knjige ni navedel, naj bo zdaj obsirneje predstavljena.

Ko je p. Marijan Sef v Sarajevu leta 2000 sodeloval pri delu za be-
gunce, mi je avgusta sporocil, da neki musliman ponuja v nakup Jeglice-
vo delo. Ugotovil sem, da nobena knjiznica (Semeniska, skofijska, fa-
kultetna) teh knjig nima, zato sem ga prosil, naj knjige kupi. Ko je okto-
bra 2000 posiljka prispela, sem lahko ugotovil, da v kartoteki seveda
niso vpisane pod prevajalcevim imenom, ampak pod imenom avtorja,
tudi ni bilo nikjer vseh $tirih knjig, ampak v razli¢nih oddelkih le prve tri.

V Predgovoru prve knjige, podpisanem 25. avgusta 1895 na takrat-
ni spominski dan precistega Marijinega Srca, je prevajalec opisal, kako
je zacutil potrebo, da bi tistim, za katerih duhovni napredek je moral
skrbeti (omenjene redovnice), pomagal s primernim besedilom za
vsakdanje obvezno premisljevanje. Ko je dobil v roke knjigo franco-
skega jezuita Boissieuja, je ugotovil, da docela ustreza tem potrebam.
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V letu 1894 je sestram poslal prevod in ker so ga lepo sprejele, ga zdaj
daje v tisk, da bi koristil $e drugim, tudi laikom. Jegli¢ pa ni zapisal, ali
je prevajal francoski izvirnik Le saint Evangile de Jésus-Christ, appli-
qué en méditations pour chaque jour de 1’année (prvic¢ iz§lo v Lyonu
1693) ali nemski prevod: Das heilige Evangelium Jesu Christi erklért
in Betrachtungen auf jeden Tag des Jahres (V Semeniski knjiznici je
izdaja iz leta 1746 in novejsa iz let 1857-1858. Jegli¢ bi jo utegnil
poznati od tu, francoskega izvirnika pa ta knjiznica nima). Obe izdaji
sta seveda izhajali v ponatisih.

Premisljevanja so za vsak dan v letu, na delavnike med tednom pa
se naslanjajo na evangelij prejinje nedelje. V ¢asu pred pokoncilsko
prenovo bogosluzja namre¢ za delavnike ni bilo masnih besedil, du-
hovniki so navadno ponavljali nedeljsko maso, ¢e ni bilo svetniskega
godu ali praznika. Nikomur pa ni prislo na misel, da bi berilo ali vsaj
evangelij ob delavnikih prebral v domacem jeziku kakor ob nedeljah,
verniki (sestre) so bili svobodni glede tega, kaj »delajo« med tiho
maso. Premisljevanje je bilo nekaj obicajnega in za to je Jegli¢ poskr-
bel. Izvirnemu besedilu pa je dodal »raznovrstne dodatke«, v zacetku
npr. navodilo o nac¢inu premisljevanja, na koncu vsake knjige pa pre-
misljevanja o Jezusu v jaslicah in o njegovi materi Mariji. V prvi knjigi
je obljubil, da bo na koncu vsake knjige dodal premisljevanja o Srcu
Jezusovem za vsak prvi petek, o malem Jezusu za vsak 25. dan v me-
secu, o presvetem Zakramentu za vsak cetrtek, o Devici Mariji za vsa-
ko soboto in §e o svetnikih za veéje praznike. V predgovoru se je tudi
zahvalil duhovnikom, ki so rokopis jezikovno pregledali. Na naslovnici
pa je napisano (takrat obvezno), da knjiga izhaja »Sa dozvolom vrh-
bosanskoga nadbiskupskoga ordinarijata«. Prva knjiga (1895) je za
¢as od adventa do torka pred pepelnico, druga (1896) od pepelnice do
nedelje sv. Trojice, tretja (1897) od sv. Trojice do 14. nedelje po bin-
kostih, ¢etrta(1897) pa od 14. do zadnje pobinkostne nedelje.

Prevajalec ni zapisal, ali se je tudi glede dodatnih premisljevanj
naslanjal na kako predlogo. V prvi knjigi so dodatki na str. 416-665: o
Najsvetejsem in o Mariji za vsak cetrtek in soboto, o malem Jezusu za
vsak 25. dan v mesecu ( spomin na bozi¢ ). Koncno $e za godove sv.
Andreja (2 razli¢ni), Franciska Ksaverja, BrezmadeZzno, apostola To-
maza (dvakrat), Stefana, apostola Janeza, nedolzne otroke, Ime
Jezusovo, zaroka Device Marije, spreobrnjenje sv. Pavla, FranciSska
Saleskega, apostola Matija.

V drugi knjigi so dodatki na str. 565-703 za enake priloZnosti, ven-
dar so najprej za prve petke, o malem Jezusu, nato za vse Cetrtke
(Najsvetejse) in sobote (Marija); med prazniki pa so na vrsti sv. JoZef,
Oznanjenje, veliki ¢etrtek, Filip in Jakob, varstvo sv. Jozefa, najdenje
sv. kriza, Marija Pomoc¢nica, Angela.
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V tretji knjigi so dodatki na str. 463-634 urejeni tako kot v drugi
knjigi, godovi po vrsti pa so: Alojzij, Janez Krstnik, Peter in Pavel,
Marijino obiskanje, karmelska Mati bozja, Vincencij Pavelski, Marija
Magdalena, apostol Jakob, sv. Ana, Jezusovo spremenjenje na gori,
Lovrenc, Marijino vnebovzetje in nedelja v osmini praznika, sv. Jernej.

Dodatek v cetrti knjigi je najobseznejsi (str. 365-673) in je v njem
najprej 33 premisljevanj o Srcu Jezusovem, tri za prve petke v tem
Cetrtletju, prav tako tri o malem Jezusu, nato za vse ¢etrtke in sobote
kot prej, godovi pa so: Povisanje sv. kriza, apostol Matej, nadangel
Mihael, sv. Terezija, Simon in Juda, vsi sveti, verne duse, Stanislav
Kostka.

Sistem vsakega premiSljevanja je tradicionalen: tri tocke, v vsaki pa
najprej premislek, nato ¢ustva in kon¢no sklep. Nekoliko drugace so
sestavljena dodatna premisljevanja, vendar imajo redno tri toc¢ke.

Ta pregled je najbrz prevec podroben, morda pa bo koga spodbudil,
da se bo poglobil tudi v vsebino Jeglicevih premisljevalnih knjig, ki so
bile desetletja dolgo vsakdanja duhovna hrana bosenskih redovnic.
Med njimi je bilo nekaj Slovenk, posebej odli¢no mesto med njimi ima-
ta dve med drinskimi muc¢enkami, ki sta opisani v Letu svetnikov, 4.
zvezek, str. 596-597, sliki pa sta na str. 127 v 5. zvezku.

Ta pregled je ostal na ravni bibliografskih podatkov, kdo drug bo
moral poskrbeti, da bo Jegliceva duhovna podoba popolnejsa.

M. Zovki¢ je v svojem referatu (str. 54-55) zapisal tudi naslov pri-
ro¢nika Betlehem, molitve i hvalospevi na slavu Maloga Isusa za Betle-
hemke ili Sluzavke Maloga Isusa u Sarajevu. V redovni druzbi so ohra-
nili podatek, da je dele molitvenika prevedel Jegli¢ iz latins¢ine (li-
turgi¢ne molitve za bozi¢), nemsc¢ine (avtor P. Cotel: Katechismus der
Geliibde) in italijani¢ine (avtor C. Quadruplani: Uputci za umirenje
poboznih du$a u njihovih dvojbah. O Jegli¢evem prevajalskem prizade-
vanju je Zovki¢ zapisal: »Neke radove je preveo s njemackog, fran-
cuskog i talijanskog. Bile su to plodne godine u kojima je intelektualno
in duhovno rastao te obogacivao sredinu u kojoj je djelovao« (n. d. 56 ).

Ceprav je bil moj prvotni namen opozoriti na Jeglicevo prevajanje v
hrvascino in iz nje v slovens¢ino, naj omenim vsaj na kratko $e prevode
v slovens¢ino, ki jih je izdal kot $kof v Ljubljani. V to skupino sodi pred-
vsem njegova komentirana izdaja bibli¢nih psalmov, razporejenih po
takratnem latinskem brevirju, dnevni molitvi duhovnikov in redovnikov.
Zacetke tega dela najdemo ze v sarajevski dobi, ko je v reviji Vrhbosna
za hrvaSke bralce razlagal psalme v letih 1887 (Ps 94, 109, 110, 111,
112, 116) in 1888 (Ps 83, 84, 85, 115, 129), kakor navaja Zovki¢ v ome-
njenem referatu (str. 45-46, vendar z napacno letnico 1877).

Slovenskim duhovnikom je v vojnih letih 1914-1916 postregel s knji-
go z latinskim naslovom Psalmi et cantica. 1zhajala je v snopic¢ih za
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vsak dan, skupno pa ima 750 strani. Vsebuje prevod latinskih psalmov
po razvrstitvi na dneve v tednu. Na katere predloge se je pri tem na-
slanjal, je na omenjenem rimskem simpoziju poro¢al France Rozman:
Jeglicevi svetopisemski spisi (n.d. 203-211). Prevod psalmov je prevzel
iz Lampetovih Zgodb Svetega pisma, ki jih je izdajala Druzba sv. Mo-
horja in jih nekoliko popravljal. Komentar pa je najbrz prevajal ali celo
samostojno pisal. O tem Rozman ni porocal, Jegli¢ pa je sam v uvodu v
knjigo zapisal, katere nemske in latinske razlage psalmov je uporab-
ljal, a mu nobena predloga ni docela ustrezala. Zato je sam »dodal
slovensko prestavo in potrebno razlago; dodal sem vsakemu psalmu ali
delu psalma nekoliko primernih misli za duhovnika« (Psalmi et cantica,
Ljubljana 1915, str. V). Knjigo je izdal v samozalozbi in jo, podobno
kot v Sarajevu Uzgojoslovje, podaril svojim duhovnikom. Vojno leto
1914/1915 mu je »darovalo« ¢as za to delo, kakor si je zapisal v Dnev-
niku: »Ker ni vizitacije, imam ve¢ ¢asa, bom pa to zimo spisal. razlago
psalmove, kakor navaja J. Jagodic v knjigi: Nadskof Jegli¢, Celovec
1952, 187, op. 2. V isti knjigi so na kratko predstavljena tudi Jegliceva
leta v Bosni in navedeni naslovi njegovih zgoraj opisanih hrvaskih
knjig (str. 93, 95-96).

Ker se spodobi, da je na enem kraju zbrano vse o istem vpra$anju,
moram omeniti Se ¢lanek o $kofu Jeglicu v Slovenskem biografskem
leksikonu (I, str. 390-392), v katerem je dr. Joze Debevec kratko po-
vzel njegovo delo v Bosni, ne da bi navajal posamezne spise. Zapisal
pa je, da so nasteti v knjigi: Knezoskof dr. Anton Bonaventura Jegli¢ /
Spomenica ob dvajsetletnem $kofovskem jubileju. Ljubljana 1917. Na
str. 110-112 so navedeni Jeglicevi ¢lanki iz tega Casa, od knjig pa
Uzgojeslovje, Ljubimo Gospoda in Razmatranja za svaki dan. Objav-
ljeni so bili v letih 1882-1898, torej v vsem Jeglicevem »bosenskem«
casu.
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Pregled (1.04) UDK 261/262:339.923 (4)

Stanislav Slatinek

Cerkve in Evropska zveza

Avstrijska $kofovska konferenca in Evangelicanska Cerkev v
Auvstriji sta pripravila mednarodni simpozij z naslovom: »Cerkve in
Evropska zveza. Pravne posledice evropske Siritve za Cerkve«. Sim-
pozij je potekal od 22. do 24. aprila 2002 v cistercijanskem samostanu
Heiligenkreuz in v romarskem svetis¢u Klein Mariazell. Simpozija se je
udelezilo 75 katoliskih, evangelicanskih in pravoslavnih strokovnjakov
civilnega in cerkvenega prava iz Avstrije, Polske, Ceske, Slovaske,
Slovenije, Hrvaske, Romunije, Bolgarije, Bosne in Hercegovine. Sim-
poziju sta predsedovala dunajski nadSkof Kardinal dr. Christoph Schon-
born in graski skof dr. Egon Kapellari. Skupno ekumensko molitev pa
sta vodila pravoslavni metropolit Michael Staikos in evangelicanski
superintendent mag. Werner Horn, oba z Dunaja. Predavatelji gostje
iz drzav udelezencev simpozija so na simpoziju odprli nekatera aktual-
na vprasanja z ozirom na Evropsko zvezo in Siritveni proces na
nekdanje drzave vzhodne Evrope.

1. Dusa Evrope

»Ali so kr$canske Cerkve partnerji Evropske zveze?« sta se prvi
vecer simpozija sprasevala predavatelja prof. Richard Potz z Dunaja
in prof. dr. Peter Erdo iz Budimpeste. V zelo strnjenih referatih sta
poudarjala, da ima Evropa duso. Du3a Evrope je kri¢anstvo, ki je v
Evropi navzoce ze dolga stoletja. Dusa Evrope so katoliska, pravoslav-
na in evangeli¢anska Cerkev. Evropa je bogata tudi zaradi navzo¢nos-
ti kultur razli¢nih narodov. Vsak narod je Evropi prispeval svojo
zgodovino, svoj jezik in svojo kulturo. Zato je vsako razmiSljanje o tem,
da Evropa nima duse, Ze na meji sprejemljivega. Evropa, kot jo pozna-
mo danes, je velika druzina narodov. V Evropski zvezi se je od zacet-
ka v letu 1952 do leta 1995 stevilo drzav ¢lanic povecalo od prvotnih
6 na danasnjih 15. V pridruzitvenem procesu je $e 13 drzav, in sicer
Bolgarija, Estonija, Latvija, Litva, Malta, Poljska, Romunija, Slovaska,
Slovenija, Ceska, Turcija, Madzarska in Ciper.

Razvoj Evrope na verskem in kulturnem podrocju podpirajo tudi
krs¢anske Cerkve, katoliska, pravoslavna in evangelicanska. Med
naprednimi narodi Zahoda in razdrobljenimi narodi Vzhoda je veliko
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na novo odprtih vprasanj, na katera morajo odgovarjati tudi sestrinske
Cerkve. V Evropski zvezi je treba ve¢ pozornosti dati pravu, pra-
vi¢nosti, solidarnosti in manj ekonomiji, oblasti in moc¢i. Koné¢no so tudi
za kricanske Cerkve pomembna vprasanja, kot so revi¢ina, nezapo-
slenost na eni strani ter terorizem in vojaska trdnost na drugi strani.

2. Odprta vprasanja za kanonsko pravo

Drugi dan simpozija so se v dopoldnevu zvrstila predavanja na temo
Pravo Evropske zveze. Predavatelji, prof. Rik Torfs iz Leuvena, prof.
Gerhard Robbers iz Trierja in Emmanuel Adamkis, namestnik patriar-
ha iz Carigrada, so s svojimi referati skusali odgovoriti na vprasanje:
Zakaj bo pravo Evropske zveze vedno pomembnejse tudi za kanoniste?

Evropska zveza, namre¢ odpira nekatera pravna vprasanja, ki so
zanimiva tako za strokovnjake civilnega kakor cerkvenega prava. Z
nastajanjem nove Evrope je za kanoniste zanimiv pojav migracije. Ker
se drZzavne meje rahljajo, se vedno vec ljudi preseljuje iz enega v drug
kraj. Evropa je postala krizis¢e potujoc¢ih narodov. Ljudje zapuscéajo
svoja stalna bivalis¢a in i8¢ejo nova. Dokler si jih ne bodo nasli, bodo
zanje veljali po kanonskem pravu zakoni za brezdomce. Sele potem, ko
si bodo uredili stalno ali vsaj zac¢asno bivalis¢e, jih bodo zopet vezali
splo$ni in obmo¢ni zakoni cerkvenega prava. Drug pojav, ki je zanimiv
za kanoniste, so nove navade in obicaji. Ljudje, ki prihajajo v Evropo,
so iz razli¢nih celin. S seboj prinasajo nove navade, novo kulturo, nov
jezik in novo vero. Njihove navade in obicaji v Evropi ne bodo mogli
zaziveti kar ¢ez no¢. Pocasi bo tudi Evropska zveza morala prisluhniti
novim izzivom. Navade, ki jih s seboj v Evropo prinasajo drugi narodi,
bodo v prihodnosti postali sestavni del evropske zgodovine in kulture.
Potreben bo ¢as uvajanja in preverjanja. Tem izzivom bodo morale
prisluhniti tudi kricanske Cerkve. Vedno vec¢ bo namrec¢ tudi mesanih
zakonov. Ne samo ljudje razli¢nih ver, ampak tudi razli¢nih kultur se
bodo med seboj odlocali za zakon. Zato je prihodnost Evrope mozna
samo v njeni vsestranski odprtosti. Evropa bo obstala, ¢e bo priprav-
ljena sprejeti velike razli¢nosti, ki jo v Evropsko zvezo prinasajo ra-
zli¢ni narodi, razlicne kulture in razlicne Cerkve. Nekatera odprata
vpraSanja, na primer: Kaksna bo vzgoja otrok v Evropski zvezi, kako
se bodo financirale krscanske Cerkve? Kako bo Evropa premostila
pomanjkanje duhovnikov? Kako se bo ekumenski duh uposteval na
podrocju liturgije? Bodo v Evropski zvezi lahko zivele kr§¢anske Cer-
kve v ekumenskem duhu? Smo pred veliko dilemo, ali je sploh mogoce
vsem ¢lanicam ponuditi enoten sistem. Clanice Evropske zveze in
krs¢anske Cerkve se bodo s temi in podobnimi vprasanji morale v pri-
hodnosti nujno srecati.
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3. Listina temeljnih pravic Evropske zveze

Ker bodo v prihodnosti Evropo sestavljali ljudje, ki bodo pripadali
razlicnim narodom in izpovedovali razli¢no vero, je bila na predvecer
pred Marijinim praznikom, 7. 12. 2000 sprejeta Listina temeljnih pravic
(EU) Evropske zveze. Zaradi navzo¢nosti treh razli¢nih krs¢anskih
Cerkva v Evropi je 22. 4. 2001 v Strassbourgu izsla tudi Ekumenska
listina (Charta Oecumenica). S pomoc¢jo Listine temeljnih pravic
Evropske zvezi se je v Evropi vsa pozornost namenila ¢loveku. V
ozadje so zato stopila nekatera ekonomska vprasanja (monetarna un-
ija, EURO, vloga Evropske centralne banke), ki so doslej imela vso
prednost. Kljub temu da je Listina temeljnih pravic Evropske zvezi
zelo koristna, je pravoslavni prof. Grigorios Larentzakis na simpoziju v
svojem referatu opozoril na nekatere pomanjkljivosti v dokumentu, ki
se bodo v prihodnje morale odpraviti.

Ceprav je velik del evropskega prebivalstva kristjanov, so v Listini
temeljnih pravic Evropske zveze kri¢anske korenine zamolc¢ane. Ni-
koli v njej ne zasledimo besede »kr$¢anski«. To je v odnosu do bogatih
krs¢anskih korenin v Evropi velika pomanjkljivost. V 2. poglavju, v 10.
¢lenu beremo samo to, da je »¢loveku zagotovljena svoboda misljenja,
vesti in vere«. Prav tako je Listina temeljnih pravic Evropske zveze
izrazito Listina njenih politi¢nih institucij. Listina temeljnih pravic e
zdale¢ ni napisana tako, da bi zajela celotno Evropo. Evropa je namre¢
veliko vecja kot sama Evropska zveza. V Listini temeljnih pravic je Se
premalo posluha za tiste narode, ki $e niso v Evropski zvezi. V pream-
buli dokumenta namre¢ beremo: »Evropski narodi so sklenili imeti s
tem, ko se povezujejo v vedno tesnejso zvezo, na temelju skupnih vred-
not mirno prihodnost.« Upamo, da Zeli Evropska zveza, kljub teznji po
»vedno tesnejsi zvezik, v to »zvezo« ¢im prej pritegniti vse evropske
narode. Zelo nejasno so v dokumentu opredeljene tudi otrokove
pravice. Clena 24. in 32. doloc¢ata samo to, da je »prepovedano otrosko
delo« in da so »mladoletni za3¢iteni na delovnem mestu«. Upravi¢eno
smemo pricakovati, da bo glede otrok v Listini temeljnih pravic potreb-
nih Se veliko dopolnil. Prav tako zelo splosni so ¢leni, ki govorijo o pra-
vici do dela, do zakona in do druzine. V 3. poglavju, v 15. ¢lenu beremo,
da ima »vsaka oseba pravico do dela ..« in podobno beremo tudi v 7.,
8.1n 9. ¢lenu, da ima »vsaka oseba pravico, da sklene zakon in, da ima
druzino ..«. Na tem mestu bi veliko bolj ustrezalo, da imata »moski in
zenska pravico, da skleneta zakon« Taka dikcija bi bila veliko bolj
sprejemljiva tudi za kr§canske Cerkve.

Skratka, prof. Larantzakis je opozoril na najbolj kriti¢cna mesta v
Listini temeljnih pravic Evropske zveze. Upanje v zvezi z novo Evro-
po je zelo veliko. Tudi Listina o temeljnih pravicah v Evropski zvezi
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lahko pri tem veliko pomaga. Se posebej, ¢e bo pri vseh ¢lanicah dovolj
posluha za izboljSanje njenega besedila, za kar si bodo zelo aktivno
prizadevale tudi kr§¢anske Cerkve v Evropi.

4. Skupne evropske korenine

Tretji dan simpozija je bila osrednja tema »Cerkev kot delodaja-
lec« poljskega prof. Macieja Lisa in »Cerkveno udejstvovanje na so-
cialnem in poklicnem podroc¢ju« prof. Angelike Koman iz Bruslja. V
zakljucku so bile podane nekatere temeljne ugotovitve:

Evropa ima globoke korenine. Dejansko jih danes ne vidimo. Vidi-
mo lahko to, kar je iz teh starodavnih korenin zraslo. Govoriti o kr-
$¢anskih koreninah v Evropi danes, pomeni predvsem gledati na veliko
drevo, ki k nebu dviga svoje veje. V vejah dreves pa lahko prepozna-
mo zgodovinsko navzoé¢nost treh velikih kr§¢anskih Cerkva.

Evropa je prav tako model ekumenizma. Zidovi, ki so se skozi sto-
letja gradili in med seboj lo¢ili bratske narode, se pocasi podirajo. Na-
rodi si postajajo bliZji. S tem pa stopajo bliZze tudi razli¢cne krs¢anske
Cerkve. Ekumenizem, ki ga Evropa potrebuje, govori o Zivi navzoc¢-
nosti vere. Evropa ne sme biti nestrpna do razli¢nih ver, ampak mora
spostovati versko svobodo. Danes imajo razli¢ni narodi zelo razlicen
nacin podajanja in ohranjanja vere. V Franciji imajo v osnovnih $olah
ob sredah prosto, da gredo otroci lahko k verskemu pouku. Vprasanje
je, kaksno ponudbo bodo razvile druge ¢laneice Evropske zveze. Svo-
boda veroizpovedi je temeljna ¢lovekova pravica. Evropa bo morala
upostevati navzoc¢nost razlicnih Cerkva na skupnem evropskem pro-
storu.

Evropa je tudi svet diakonije. Vedno vec¢ pozornosti bo potrebno
posvetiti ¢loveku. Cilj zdruzitve razli¢nih narodov je ¢lovek. V ospredje
bo morala stopiti skrb za »¢loveka, ki je ustvarjen po BoZzji podobi.
Potrebno je tudi prisluhniti najsibkejsemu ¢loveku, najbolj izkoris¢ane-
mu, najbolj ogroZzenemu in na tem temelju graditi novo prihodnost
Evrope.

5. Prihodnost zdruzene Evrope

V prihodnosti bo Evropska zveza $tela 1,5 milijarde ljudi. To je ve-
lika druzina jezikov in kultur. Ko bo uresni¢en pridruzitveni proces bo
Evropo sestavljalo 50 drzav. Trenutno nas povezuje ekonomija, skup-
na valuta in zunanja politika. Potrebno bo vzporedno razvijati tudi
druge povezave. Evropa bo morala v prihodnosti bolj razmisljati o ra-
zumnem gospodarstvu, mirovni politiki, demokrati¢nosti in ekoloski
naravnanosti. Kljub temu da se daje prednost evropskemu pravu, bodo
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posamezne ¢lanice morale ohraniti svoje pravo, svojo kulturo in svojo
identiteto.

Prihodnost Evrope je v dialogu. V Evropi obstajajo velike razlike
na verskem in eti¢nem podroc¢ju. Zato se obsoja vsak antisemitizem.
Nujna je povezanost med krsc¢ansko vero in judovstvom. Na vseh
ravneh bo potrebno pospesevati krscansko islamski dialog. V zadnjem
¢asu zivi v Evropi 20 milijonov muslimanov in ve¢ kot 2 milijona Judov.
Zato se v Evropskem parlamentu Ze odpira prostor za medverski dia-
log, Se posebej dialog z islamom in z judovstvom.

Za prihodnost Evrope pa si moramo prizadevati vsi, §e posebej ¢lani
treh kr§c¢anskih Cerkva, tako katoli¢ani, pravoslavni in evangeli¢ani.
Veliko pobud res prihaja od Konference evropskih Cerkva (KEK) in
Sveta evropskih $kofovskih konferenc (CCEE). Te pobude pa bodo
zivele le, ¢e bomo vsi kristjani pri tem odgovorno sodelovali.






Ocene

489

Reinhold Birenz, Die Wahr-
heit der Fische, Neue Situation
brauchen eine neue Pastoral, Frei-
burg im Breisgau 2000, 288 str.

Reinhold Birenz (1942) je bil
v nadskofiji Bamberg deset let
(1984-1994) odgovoren za pasto-
ralo duhovnikov, sedaj pa je pro-
fesor pastoralne teologije na teo-
loski fakulteti univerzitetne viso-
ke $ole v Luzernu. To njegovo ve¢-
je knjizno delo nadgrajuje prejs-
nje (Frisches Brot), ki je Ze iz8lo v
drugi izdaji in dozivelo lep spre-
jem. Pomeni nekak$en u¢benik za
Studente pastoralne teologije, ki
jim ne posreduje zgolj obilo infor-
macij in znanja, ampak jih Zeli na-
praviti obcutljive za ¢asu primer-
no pastoralo. Sr¢ika njegovega spo-
rocila je v tem, da mora teologija
nasploh, pastoralna teologija pa
tem bolj, izhajati iz razmer in naci-
na razmisljanja danasnjega (ev-
ropskega) ¢loveka, ki se ob mno-
gih problemih sodobnega Zivljenja
pocuti dejansko prepuscenega sa-
memu sebi. Zato avtor poudarja,
da mora pastorala postati diako-
nijska, sluzeca. To lahko uresnici
le v obéestvih, kjer se ¢lovek cuti
sprejetega in potrebnega, zato mo-
ra pastorala podpirati in razvijati
njegovo upanje.

Bérenz izhaja iz dejstva, da mo-
ra pastoralna teologija, enako pa
tudi konkretno pastoralno delo
zajemati iz dveh knjig: iz knjige
Svetega pisma in knjige Zivljenja,
ki sta za pravilno presojo Zivljenja
tako potrebni kot za ¢lovekovo ziv-
lienjsko delovanje dve ocesi. Clo-

vesko zivljenje je tisti kontekst, v
katerem se lahko uresnici dejan-
ska evangelizacija, ki daje Cerkvi
in teologiji najglobljo identiteto.
Pastoralna teologija ne more - re-
¢eno v prispodobi - izhajati zgolj
iz pogleda ribi¢a na ribe, ker ta
gradi na odnosu subjekt - objekt,
ampak mora gledati tudi iz per-
spektive rib, kar pomeni odnos
subjekt - objekt, kajti navsezadn-
je so v Bozji perspektivi tudi ribici
najprej in predvsem ribe.

Avtor precej$en del knjige po-
sveti prikazu nastanka, razvoja in
pomena Zupnije skozi zgodovino
in danes, saj zanj pomeni biti du-
hovnik predvsem biti Zupnik. Zla-
sti poudari tiste elemente iz na-
uka 2. vatikanskega koncila, ki so
pomembni za danaSnjo zZupnijo.

Glavna podrocja pastoralnega
dela Cerkev uresni¢uje v Zupniji s
poudarkom na izgradnji obcestva
(koinonija), kar avtor razume pred-
vsem v oblikovanju pravih odno-
sov. Celotno versko Zivljenje ra-
zume kot oznanjevanje, v katerem
daje najmoc¢nejsi poudarek delitvi
zivljenja (diakoniji), nato prazno-
vanju zivljenja (liturgiji) in $e o-
znanjevanju v ozZjem pomenu -
ucenju zivljenja (martiriji). Zup-
nijsko Zivljenje poteka v nekaks-
nem trikotniku: obc¢estvo - nede-
ljska masa - duhovnik, zato na $i-
roko razpravlja o sluzbah v Cer-
kvi, brez katerih ni cerkvenega
zivljenja.

Za uspe$no pastoralno delo-
vanje je neobhodno potrebno, da
je duhovno poglobljeno in profe-
sionalno izvedeno. Danasnja pa-
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storala mora biti tak$na, da se de-
jansko dotika sodobnega ¢loveka,
zato mora tudi dopustiti, da se je
tudi ¢lovek dotika (prim. Jn 13,10
in Vp 5,3). To pastorala omogoci
takrat, ko se skusa poglobiti v da-
nasnjo kulturo razumevanja, kot
jo npr. opredeljujejo Julija Kriste-
va, Jirgen Habermas, Kuno Fiis-
sel, Niklas Luhmann in Josef Wohl-
muth.

Birenz na primeru Abraha-
movega prehoda iz poljedelskega
v nomadski stil Zivljenja pokaze
na potrebo, da je Cerkev tudi da-
nes pozorna na najrazli¢nejse Ziv-
ljenjske prehode, $e posebej na ti-
stega, ki je zadnji in najvaznejsi -
iz zemeljskega v ve¢no Zivljenje.
Cerkev se lahko legitimira kot ¢lo-
veku naklonjena in prijazna prav
s prijateljskim spremljanjem umi-
rajocih.

Cerkev ni sama sebi namen,
ampak je njeno poslanstvo tudi
sluzba dobremu v blagoslov vsega
sveta, zlasti s tem, da upostevanju
¢loveskih danosti z globoko vero
prinasa nove vizije in kaZe na vi-
soke cilje.

Peter Kvaternik

Sabine Demel (Hg.), Mehr als
nur Nichtkleriker: Die Laien in
der katholischen Kirche, Verlag
Pustet, Regensburg 2001, 158 str.

Zaradi ob¢utnega pomanjka-
nja duhovnikov v zahodni Evropi,
pa tudi zaradi novega pogleda na
mesto laikov v Cerkvi, ki so ga pri-
nesli odloki 2. vatikanskega konci-
la in novega razumevanja njihove
druzbene pomembnosti, je v za-
hodni teologiji v zadnjem ¢asu vse
vec¢ razprav o laikih. Obi¢ajno gre
pri tem za interdisciplinarni pri-
stop iskanja odgovorov o njiho-
vem statusu v Cerkvi, njihovem
odnosu do klerikov, poslanstvu v
svetu in podobnih vprasanjih.

Knjiga, ki jo obravnavamo, je
eden takih poskusov, saj so njeni
avtorji strokovnjaki za razli¢na
podro¢ja: Sabine Demel je pravni-
ca, Leo Karrer je pastoralni teo-
log, Hans Joachim Meyer je mini-
ster za znanost in umetnost, Peter
Neuner je dogmatik, Helmut Pree
pravnik in Herbert Smolinsky
zgodovinar. Vsak pod svojim vidi-
kom skusajo podkrepiti tezo, da so
laiki vec¢ kot le ne-kleriki, se pravi,
da pristopajo k njihovi opredelitvi
s pozitivnega vidika in ne zgolj
kot antipod klerikov. Tako so bili
namre¢ marsikdaj v zgodovini, tu-
di Se v prvi polovici prejSnjega
stoletja, laiki opredeljeni v Cer-
kvi.

To pa ne pomeni, da laiki v
zgodovini Cerkve niso igrali zelo
pomembne vloge. Njihov druzbeni
in politi¢ni status, pa tudi iz tega
izvirajo¢e moznosti in izobraze-
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nost, so pogojevali njihovo zavest
odgovornosti. Avtor Smolinsky
namre¢ z zgodovinsko analizo po-
kaze, da so laiki vedno, ko so ime-
li moznost uresnicitve svoje odgo-
vornosti, to tudi zavzeto in u¢in-
kovito uresnicili. Kateri strukturni
elementi so pogojevali mozZnost
uresni¢evanja odgovornosti laikov
v Cerkvi? Najprej cerkveno pra-
vo, nato druzbeni in politi¢ni sta-
tus, podoba Cerkve ter izobrazba
laikov. Njihova vloga se je najbolj
izrazila v raznih cerkvenih refor-
mah (Franc¢isek Asiski), bratovsci-
nah, sindikatih in politi¢nih stran-
kah.

Temu primerno se je spremi-
njalo tudi mesto laikov v Cerkvi
in njena podoba, ki je s svoje stra-
ni zopet doloc¢ala njihovo mesto
znotraj cerkvenega obcestva. Kot
dve zgodovinski osi, med katerima
je cela paleta raznovrstnih pojmo-
vanj o vlogi laikov, je pomembno
bibli¢no pojmovanje laikov kot iz-
voljenega ljudstva v odnosu do po-
ganov in razumevanje v luci 2. va-
tikanskega koncila, po katerem so
v Cerkvi, ki se opredeljuje kot com-
munio, laiki prvi¢ pozitivno opre-
deljeni kot ¢lani BoZjega ljudstva,
ki imajo po skupnem duhovnistvu
iz krsta deleZ pri Kristusovi duhov-
niski, preroski in kraljevski sluzbi.

Med njima so obdobja moc¢ne-
ga poudarka na hierarhiji, na raz-
licnih (srednjeveskih) gibanjih, na
katoliski akciji. Cerkev pa se je po
drugi strani z upostevanjem sen-
sus fidelium skozi vso zgodovino
jasno zavedala pomena laikov v
Cerkvi.

Razumevanje laikega stanu je
vedno pogojeno tudi z razumeva-
njem hierarhi¢ne zgradbe Cerkve
in vloge klerikov v njej. Oprede-
litve zadnjega koncila je v pravni
obliki formuliral ZCP iz leta 1983
in dolo¢il razmerja med posa-
meznimi sluzbami v Cerkvi. Tako
tudi med papeZem in krajevnimi
skofi ter med slednjimi in Zupniki.
Prav zupnikov odnos do laikov je
obicajno tisti, ki daje okvir za kon-
kretno umestitev laikov v cerkve-
no zivljenje znotraj obcestva.

Ker se vodstvene sluzbe izvr-
Sujejo vedno »in persona Christi
capitis«, imajo te vedno uniper-
sonalen znacaj in niso nikoli za-
upane nekim abstraktnim struk-
turam. To ne izkljucuje deleZenja
drugih pri vodstveni sluzbi, ki se
izvaja s pomocjo kolegialnih in si-
nodalnih struktur. Tako se zakra-
mentalnost vodstvene sluzbe izra-
za prek svetega reda in Cerkve,
ki je tudi sama zakrament in pro-
stor uresni¢evanja ostalih zakra-
mentov. Vodstvena sluzba ni v no-
benem primeru izvedena iz obce-
stva kot nekaksna ekstrapolacija
skupnega duhovni$tva vseh krsce-
nih, prav tako pa tudi skupno du-
hovnistvo ne temelji na sluzbe-
nem duhovnistvu, ampak korenini
neposredno v krstu in birmi.

Pokoncilsko samorazumevanje
Cerkve kot Bozjega ljudstva, kar
predstavlja realno sintezo demo-
kracije in hierarhije v Cerkvi, sa-
mo navaja k novi miselnosti, da
laiki nikakor niso zgolj statisti v
Cerkvi, ampak skupaj s kleriki
enakopravni protagonisti, seveda
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na svojem specificnem podroc¢ju
poslanstva. To prvi¢ v zgodovini
tudi zagotavlja jasno opredeljen
katalog pravic in dolznosti vseh
vernikov in posebej tudi laikov v
novem ZCP. Iz teh opredelitev je
mogoce razumeti laike in klerike
kot protagoniste v nekaks$ni med-
sebojni igri dveh osis¢ iste elipse,
ki zaobjema celotno Bozje ljud-
stvo.

V boju z razsvetljenskimi ide-
jami in sekularizacijo po francoski
revoluciji so laiki predstavljali ne-
kaksen jez, npr. v obliki katoliske
akcije. Pojav modernizacije druz-
be v drugi polovici 20. stoletja je
nacel ta jez do take mere, da je
morala Cerkev na novo premisliti
svojo notranjo identiteto. To se je
zgodilo na koncilu, ki je prinesel
novo zavest, mnoge strukture pa
so ostale $e nespremenjene, kar
Se vedno povzroca dolocene na-
petosti. Resitev se ponuja v viziji
sinodalne Cerkve, ki zahteva veé
karizmati¢nega poguma in daljno-
rocnega gledanja.

Koncilski in pokoncilski doku-
menti jasno nakazujejo odgovor-
nost laikov za druzbo, ta pa od
njih zahteva samostojno organiz-
iranje za polno uresni¢enje lastne
odgovornosti za Cerkev in druz-
bo, kar nista dve lo¢eni, ampak
med seboj prepleteni dejavnosti.

Peter Kvaternik

Niklas Luhmann, Die Religion
der Gesellschaft, Verlag Suhr-
kamp, Frankfurt 2000, 362 str.,
ISBN 3-518-58291-7.

Sociolog Niklas Luhmann (1927-
1998) je v zadnjih desetletjih sodil
k najbolj pomembnim druzbenim
teoretikom v Evropi. S sistemsko
teorijo je postal znan tudi drugod
po svetu. Zaradi izrazite in v¢asih
skoraj naivne ekocentri¢ne orien-
tacije je bila njegova teorija o
sistemih predmet kritik in véasih -
zlasti v anglosaksonskem svetu -
celo posmeha. Za mnenja drugih o
njegovi teoriji se najbrz ni prav
veliko zanimal, kajti to, s ¢imer je
imel opraviti, se mu je zdelo pre-
ve¢ paradoksno: na eni strani brez-
barvno, obrabljeno in brezupno
nesmiselno, na drugi strani pa tudi
daljnoseZzno in nenehno nastaja-
joce. Sistemsko teorijo je zasnoval
na opazovanju okolja. Najprej jo
je poskusil prenesti v ekonomijo
(razmerje: ekonomija-okolje), na-
to pa tudi v druzbeno notranja oko-
lja, to je v druzino, kulturo in re-
ligijo. Potem ko je William Kapp
leta 1950 izdal delo o druzbeni ce-
ni svobodne trgovine (Social Costs
of Free Enterprise), je teoreti¢no
pojasnil mehanizem sodobne eko-
nomije, ki nujno vodi v ekolosko
krizo in v bistvu v propad. Lite-
ratura s podroc¢ja ekonomije je tu-
di Kappa najprej izrinila na rob,
danes pa postaja skoraj kultni av-
tor. Njegovo mnenje, da se bo ena
glavnih napak ekonomije - nam-
rec¢ da je cene proizvodnje in pro-
izvodov pozunanjila, se osredo-
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tocila na korist, pomanjkljivosti pa
porinila na rob - pokazala sele v
prihodnosti, ko stroskov ne bo vec
mogoce resevati na ramenih oko-
lja. Zapoved »zlatega« obdobja
svobodne ekonomije je, da mora
del stroskov podjetja, ki hoc¢e na-
predovati, prevzeti okolje. Niti z
besedo ni omenjena morebitna kri-
za podjetja in posledica pozuna-
njenja cen. To bo s pridom izko-
ristila konkurenca, ki bo obreme-
njeno okolje kupila ceneje in rav-
nala podobno kot podjetje, ki ga
je kupila, cene/stroske Se bolj po-
zunanjila in okolje Se bolj obre-
menila.

V knjigi Religija druzbe Luh-
mann bralca neposredno sooéi s
vprasanjem, in sicer na podrocju
religije. Bog je pozunanjen pojem
in v bistvu predmet. Seveda velik.
Religija je podjetje. Luhmann na
religijo gleda hkrati kot na obrab-
ljeno in obupno nepopolno stvar in
kot na mehanizem, ki nevidno pre-
vaja v vidno in podvaja resnic-
nost. Na eni strani je razklana za-
vest, na drugi vzneseno odpiranje
obzorij. Zdi se, kot da o obeh ob-
razih religije - o religiji kot para-
doksu - govori hkrati. Je proces
popacenja osebnosti in je pozna-
vanje ¢loveka. Pojem pozunanje-
ne vere omenjam zato, ker je de-
dis¢ina razsvetljenstva in druz-
benih znanosti, ki se sklicujejo na
razsvetljenstvo. Dedis¢ina socio-
logije ne more biti bistveno dru-
gac¢na. Mnogi filozofi 18. in 19.
stoletja so skoraj instinktivno od-
klanjali religijo kot nekaj odvec-
nega. Sociologija si neredko sploh

ni vpraSevala, ¢e se za tem zuna-
njim plas¢em skriva kak »zno-
traj«. Luhmannova pozunanjena
religija je specifi¢en pojem, in si-
cer ne le zato, ker domneva nek
»znotraj« religije, ampak tudi za-
to, ker na pozunanjeno religijo gle-
da kot na njen krizev pot, kot nje-
no pot na Golgoto. Luhmann ne-
kako daje vedeti, da je - ne pro-
stovoljno - tudi sam njen stecajni
upravitel;.

Medtem ko so se mnogi druz-
beno usmerjeni ekonomisti in so-
ciologi ukvarjali s teorijami o stro-
skih moderne ekonomije, ki jih
nosi okolje (na primer avtoceste
kot »skladis¢a na kolesih«) in druz-
ba, se je Niklas Luhmann posvetil
samemu problemu cene, in sicer
pod vidikom informacijske izgube;
cena je protiproizvod informacije
in rak rana ekonomije. Tako na pri-
mer cena preproge kupcu onemo-
goca videti, da jo je naredil otrok
ali zapornik. V ozadju je ¢utiti uto-
pi¢no ekologijo kot etiko oziroma
ekologijo kot krovni pojem, ki ima
etiko za eno svojih orodij. Da bi
razumeli to duhovno drzo mnogih
(zlasti nems$kih) znanstvenikov s
podrocja sociologije, ekonomije in
naravoslovnih znanosti, je treba
seC¢i v petdeseta leta dvajsetega
stoletja, ko se je postavljalo vpra-
Sanje o atomski varnosti, izumi-
ranju gozdov, naras¢anju nekate-
rih vrst raka in podobno. Eden
najbolj zanimivih vrhuncev tega
obdobja je Gottinska izjava (1957),
ki ji je sledil izstop dvajset najbolj
vidnih nemskih atomskih fizikov iz
tako imenovanega atomskega pro-
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grama. Luhmannu je bilo tedaj tri-
deset let. Dejansko ekologija eti-
ke nikoli ni niti sanjala, ¢eprav je
bil Luhmann gotovo eden redkih,
ki je verjel, da bo globlje poznava-
nje okolja in okoljska vzgoja naj-
boljsa in najcenejsa Sola ekolosko
usmerjene druzbe prihodnosti. V
vseh delih se je vpraseval, v kolik-
$ni meri bi lahko umetni (druz-
beni, kulturni, gospodarski, politi¢-
ni ..) sistemi postali bolj funkcio-
nalni in humani, ¢e bi sledili (za-
prtim) ekosistemom in za profit ne
igrali za ceno komunikacije.

Z drugimi besedami: Ekono-
mist naravo kodira s ceno. V bi-
stvu je ne more imeti rad, ker jo
pozna le kot ceno (ali kot imeti ali
ne imeti). Za Luhmanna je bilo to
vprasanje zanimivo iz dveh raz-
logov: prvi¢ zato, ker ga je zani-
malo, kako izraziti skoraj povsod
prisotno megalomansko zeljo »po-
staviti si spomenik« za ceno oko-
lja, in drugi¢, ker je hotel inher-
entno logiko okolja - informacij-
ski krog - prenesti v druzbene mo-
dele v najsirS§em smislu besede in
jih »resiti«. Zato je Luhmanna re-
ligija zanimala drugace kot druge
sociologe religije. Ne glede na to,
da so klasiki sociologije sociologi-
jo religije imeli za osrednji del
druzbene teorije in da jo je tako
obravnaval kon¢no tudi Luhmann,
je morda presenetljivo, da je v Re-
ligiji druZbe hotel ugotoviti, ¢e je
sistemska teorija in (plus) religija
morda enacba. Distanciral se je od
ustaljenega vzorCnega razmerja
religija-druzba (ali obratno) in ho-
tel religijo obravnavati kot sistem

z binarno kodo (imanenca-tran-
scendenca). Tako je pokazal, da je
treba njegov agnosticizem jemati
z veliko rezervo in spoStovanjem.
Delo Religija druzbe ni zanimivo
le kot socioloska kritika religije,
ampak tudi kot preverjanje si-
stemske teorije na tem modelu
(post)moderne druzbene zavesti.
V pomo¢ mu je dejstvo, da lahko
gleda na religijo z vidika druzbe,
ki je dale¢ od religije, in jo (religi-
jo) opazuje kot avtonomni komu-
nikacijski sistem. Glede na Ze prav-
kar povedano pa je avtonomnost
(zaprtost) sistema hkrati povsem
bedno monetarizirano nastavlja-
nje zrcala. Ce je na eni strani mo-
goce reci, da monetarizacija (ko-
mercializacija) nekega vprasanja
kaze na komunikacijsko blokado
in na konec sistema (v smislu apres
nous le déluge), in sicer na defini-
tivni konec, ki onemogo¢i celo
definicijo kot tako (prim. S. Hawk-
ing, Vesolje v orehovi lupini, Trzi¢
2002), je na drugi strani mogoce
zaznati, da ima religija - glede na
njen dejanski druzbeni polozaj - v
druzbi vlogo medgeneracijske po-
miritve. Monetarizacija religije je
potemtakem bodisi pomota bodisi
obupno nepopolna stvar. Ta vidik
analize religije kot sistema je na-
jbrz najbolj zanimiv in presenet-
ljiv. Kriti¢nost do tega nikakor ne
obrobnega vprasanja razkriva ne-
ko posebno Luhmannovo naklon-
jenost do Studija verstev. Naj to-
rej zacnem na koncu: Zadnje po-
glavje v knjigi nameni samopred-
stavitvi religije; vendar ne zgolj
zaradi razocaranja nad sociolo-
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$kim orodjem, ampak - nasprotno
- zaradi ovrednotenja sociologije
kot najbolj ustrezne znanosti za
preucevanje religijskih sistemov
(str. 26).

Sociologi so o Luhmannu ne-
redko trdili, da je s sistemsko teori-
jo nastopal kot »megalomanski
projektant velikih vodnih pre-
grad« znotraj druzbe, ki bi proiz-
vajale energijo in jo ne le trosile.
To je receno v podobi. Zamisel
sistemske teorije je namrec¢ skra-
jno preprosta: Uc¢inkovitost neke-
ga (Zivega) sistema je najprej od-
visna od njegove zaprtosti, zapr-
tost sistema pa je njegove notra-
nje komunikacije. Miselni vzorec
temelji na opazovanju telesa (eko-
sistema) oziroma na njegovem krv-
nem obtoku (vodnem obtoku). V
druzbenih sistemih se lahko ta
miselni vzorec (obtok) imenuje ko-
munikacija. Komunikacija je koda
vseh ucinkovitih sistemov. Da bi
$e bolj poudaril skrajno prepro-
stost teorije sistemov, namrec da
so navzven binarno kodirani (pra-
vilno-napac¢no), jo primerja racu-
nalniskemu jeziku, ki je zgrajen
na Stevilih 0 in 1. Zaprtost sistema
- lahko je tudi pregrada - je nu-
jen pogoj njegove uc¢inkovitosti in
odprtosti. To pomeni, da je koda
edini pravilen dostop do sistema,
koda pa sistem »prevaja« tudi na-
vzven. Uporabil sem izraz »mega-
lomanski projektant«, ker je Luh-
mann na eni strani domneval po-
tencial kode in ker je bil na drugi
strani hud kritik megalomanskih
projektov, ki so nastajali brez upo-
Stevanja sistemov, v katere so po-

segali. Luhmann se je »ucil« na
ekoloski katastrofi srednje Azije
v okolici Aralskega jezera in na
nekaterih drugih podobnih prime-
rih drugod po svetu. Podobno kot
sta se ekonomija in politika lotili
prekopa Ren-Main-Donava - ene
od evropskih megalomanij -, se je
sociologija lotila religije in jo pre-
uc¢evala ne upostevajo¢ njen »eko-
sistem« in njeno kodo. Luhmanno-
va posebnost bo gotovo njegovo
svojevrstno iskanje (identificira-
nje) religiozne kode, ¢eprav on
kot sociolog religiji (religiozni ko-
di) ni pripisoval prvotnosti v tem
smislu, kot je moral prvotnost (iz-
virnost) pripisati druzbi; religijo
ima za druzbeni pojav, druzbo pa
za ekosistem posebne vrste (etos).

Kljub temu Luhmannove defi-
nicije religije niso samo druzbene-
ga znacaja. Religija razlikuje (je
razlikovanje) med vidnim in ne-
vidnim. Vidno-nevidno je ena od
kod religije, na temelju katere je
Luhmann definiral smisel (Sinn).
Smisel je ¢rta, ki povezuje vidno
in nevidno. Je ¢rta horizonta. Ho-
rizont pomeni gledanje v daljavo
(preteklost, prihodnost), v brezpot-
ja (Georges Bernanos), na mejo.
Je zamejitev. Kodo komunikacije
§¢iti »nevidno«, komunikacija pa
varuje dolocitve, ki prihajajo z ne-
vidnega v vidno polje. Koda vid-
no-nevidno je potemtakem bistve-
ni strukturalni element komuni-
kacije (religije). Sicer pa je kodi-
ranje - sistem kod - nekaksen po-
vzetek vseh Luhmannovih del zad-
njih dveh desetletij. »Morda bi bi-
la potrebna samo $e kaks$na veji-
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ca, da bi to delo postalo povzetek
Luhmannovega ustvarjanja, je na-
pisal André Kieserling, urednik
tega Luhmannovega dela (357).
Luhmann religije ne preucuje
le kot sociolog. Za to, kako jo pre-
ucuje, bi tezko nasli ustrezno opre-
delitev. Ne preucuje je kot vernik
niti ne kot zapriseZen nasprotnik
vere, ne preucuje je kot agnostik
in prav tako ne z vidika vseeno-
sti. Potem ko je tvegal primerjavo
s sistemsko teorijo in ugotovil, da
bi religijo kot funkcijo lahko imel
za zaprt sistem, je hotel iti Se na-
prej in ugotoviti, ¢e bi bila teorija
sistemov primerna tudi za preu-
¢evanje religij, zlasti kricanstva,
in sicer zlasti glede na to, kaj re-
ligije so. Pozoren je bil predvsem
do sprememb v sistemu oziroma
zlasti do dramati¢nih prilagoditev
sistema v smislu »monetarizaci-
je« religioznih dejavnosti. V tem
pogledu je bil nad religijami »ra-
zoCarang, kajti monetarizacija je
vedno izni¢evala pomen razliko-
vanja med biti in delovati. Do te
ugotovitve so ga pripeljale prila-
goditve religij (zlasti sekt) ustano-
vam sodobne diferenciarane druz-
be. Nenehno se je vpraseval o pri-
hodnosti religije in druzbe. Zani-
malo ga je, kdo bo koga potegnil
1z zacaranega (dekodiranega) kro-
ga, kajti monetarizacija religije po
njegovem ni ni¢ manj kot deko-
dirana religija, usodna rana na
»jezug, religiozni »slippery slopex,
religija brez skrivnosti, hiSa brez
oken in vrat, kliniéno mrtev ¢lo-
vek. Luhmann je bil mnenja, da so
se religije »pustile« dekodirati

druzbenim teorijam, ker so se ho-
tele prilagoditi potrebam druzbe.
Zato njegova metoda preucevan-
ja zasluZi najvec¢jo pozornost teo-
logije. Luhmann je namre¢ pronic-
ljivo ugotavljal, da se religije in
njihove teologije niso zavedele dej-
stva, da vecina druzbenih teorij -
totalitarni sistemi so tako rekoc¢
izjema - k njim ni pristopala de-
struktivno, ampak - kot hekerji -
z namenom, da jih dekodira in de-
konstruira ter po moznosti rekon-
struira po lastni zamisli. Ceprav
Luhmann skoraj ne govori o poja-
vu civilne religije - ustvarjene po
merilih druzbe, ki je v bistvu vsa
vpraSanja Ze zdavnaj monetari-
zirala -, je religija, ki je svojo de-
javnost podredila preverljivim
druzbenim merilom (merilom vid-
nega polja), izgubila notranjo ko-
munikacijo. Podobna je pregradi,
za katero ni ve¢ vodnega zajetja.
Ne povezuje ve¢ vidnega in nevid-
nega, ampak je le $e eden od »o-
stankov« v vidnem polju interes-
ov. In potem se je vprasal: Je mo-
goce na krscanstvo ze gledati kot
na subsumirano kulturo (115 ss)?
Menil je namre¢: Ce se posreci de-
kodiranje in popolna dekonstruk-
cija religije, se mora v bistvu po-
sreciti tudi njena rekonstrukcija
(kopija). To ni isto kot ustvarjanje
klonov. V laboratoriju sociologije
je namre¢ religiozna koda. Od
tega je odvisno, kaj se bo dogajalo
z religijo v prihodnosti. Po Luh-
mannu so religije, ki so svojo de-
javnost monetarizirale, brez pri-
hodnosti. Se huje: postale so po-
tro$nisko blago in povzrocajo kri-
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ze. Niso le »ostanek« interesov,
ampak odvecna stvar. Ce se reli-
gije zacasno ohranijo tako, da se
identificirajo kot podjetja (se mo-
netarizirajo), se le §e bolj pribliza-
jo strukturam in nehote napovedo
svoj konec. Ko je Luhmann religi-
jam (kricanstvu) pripisal prihod-
nost in jih »reseval« iz oklepa no-
ve (liberalne) druzbe, ni ve¢ zdr-
zal le v vlogi sociologa.
Luhmannov besedni zaklad ni
tisti, ki otezuje sledenje njegovi ob-
¢asno zelo abstraktni misli; zah-
tevnejsa je njegova trmasta zelja,
da gres za njim. Toda to sledenje
prinasa zares novo in za teologijo
neznano perspektivo, ki (lahko)
deluje kot budilni moment in po-
maga postaviti pod vprasaj mar-
sikatero naivno predstavo, ki jo
imajo religije o samih sebi. Luh-
mannov pojem religije ni abstrak-
ten. V bistvu misli na (zaprt) si-
stem, na to, kaj religija je, se pravi
na Ziv organizem. Vsak Ziv sistem
se oblikuje v odnosu do drugih/
okolja, in sicer po vzorcu zaprto-
sti. Ziv operativni sistem je v bi-
stvu zaprt. Vsak religiozni sistem
z vidnim zamejuje nevidno (ne-
vidno s tem, kar se lahko vidi; ne-
dolo¢ljivo s tem, kar se lahko do-
lo¢i itn.) in je na ta nacin vzorec
druzbenih sistemov. Operativno
zaprti sistemi lahko delujejo (in
jih lahko opazujemo) le avtonom-
no v okviru lastnih operativnih
pravil, ki pa so kodirana. Sistem je
opazovalcu dostopen le, ¢e je kot
opazovalec »znotraj« sistema. »Za-
to so funkcije vedno konstrukcije
(zunanjega) opazovalca« (118).

Vprasanje je torej, na kakSen na-
¢in lahko kdo sploh govori o tem,
kaj neka stvar je, ¢e je ne vidi od
znotraj oziroma ¢e - tudi ko jo vi-
di - svojega videnja ne more po-
sredovati drugace kot v okvirju
kode. Zunanje opazovanje je do-
slej v bistvu edini nacin opazova-
nja, ¢eprav je na primer Lezsek
Kolakowski posebno evropski civi-
lizaciji pripisoval, da se je samo-
opazovanja (kriti¢nosti do sebe,
strpnosti in nenasilja) ucila pri
krscanstvu. To seveda ne pomeni,
da sta strpnost in samokriti¢nost
samoumevni. Tudi Luhmann je
domneval, da je kri¢anstvo kot re-
ligija tudi zaprt sistem v smislu
temeljne kode: notranja komuni-
kacija v tem sistemu poteka po
nedoumljivih pravilih refleksije.
Doumljivost notranje refleksije je
dostopna kot teologija; teologija je
potemtakem ena od kod religije.
To lahko pomeni marsikaj. Naj-
manj, kar lahko pomeni, je, da
krs¢anstvo kot religija - in najbrz
ne le kr$¢anstvo - lahko vprico
druzbenih sistemov nastopa kot
teologija, torej kot znanost vpric¢o
znanosti, sociologija vpri¢o socio-
logije, saj je teologija objektivna
samopredstavitev religije in pot k
religiji. Zato je lahko Luhmann re-
kel, da je »kodiranje o¢itno neko
kompleksno spoznanje problema,
da nedolocenost (selbstreferen-
tielle Rekursivitdt) in neopazljivost
sveta in opazovanja v svetu ime-
nujemo z religioznimi pojmi« (123
sl.). Ta podatek vznemirja zaradi
brezpogojne strukture zaprtosti in
zaprtosti (Zivih) sistemov: ne mo-
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rem jih opazovati, ¢e se jim ne
odprem kot zaprt sistem; golo opa-
zovanje (funkcije) je nepomemb-
no oziroma je pomembno le, ko-
likor predstavlja vstopno n iz-
stopno kodo. Crte, na kateri se ne-
vidno prevaja v vidno, pa ni mogo-
Ce videti. Podobno lahko sistemi
opazujejo druge sisteme le tako,
da vstopijo sami vase in v opazo-
vanju drugega sistema prekopira-
jo temeljni vzorec, po katerem so
in delujejo. Modeli se mnozijo ta-
ko, da se sistem na vsak vzgib »od
zunaj« odzove z »re-entry« temelj-
ne kode, po kateri funkcionira.
Zato sveta kot takega (religije kot
take) ni mogoce opazovati. Vsak
pogled bi nujno moral vodi k raz-
likovanju med vidnim in nevidnim.
Glede na to Luhmannu ne gre
zgolj za razliko med sistemi (the
bare difference), ampak za razli-
kovanje (24 ss; 32 ss).

To je le eden od okusov Luh-
mannove Religije druzbe. Ce se
na neki nacin zdi, da so pri njem
tradicionalni pomeni pojmov v
nevarnosti, je le korak vtis dru-
gacen: v bistvu gre za kombinaci-
jo objektivnih pomenov s subjek-
tivnimi motivi in nameni, pri Ce-
mer se njegovo objektivno razisko-
vanje osredoto¢a na subjekt in
subjektivnost (posreden-neposre-
den) spoznanja na meji med vid-
nim in nevidnim. Tradicionalna
epistemologija bi tu najbrz rada
prodala delnice in pobrala divi-
dende naucenega razumevanja,
podjetje pa pustila propasti. Toda
kot oko svojega gledanja ne vidi,
je refleksivno gledanje vedno zZe

spet na poti naprej. »Nevidno« ni
mrtev kot ¢lovekovega gledanja/
spoznanja, temvec¢ pogoj kakrsne-
gakoli gledanja/spoznanja. Meja
med vidnim in nevidnim ni fiksira-
na. Mo¢ spoznanja ni v tem, da
subjekt opazovanja prodre v drug
sistem (subjekt) in ga dekodira,
ampak da drugemu sistemu po-
sreduje lastno gramatiko in se ta-
ko rekoc razlasti. Podobno deluje-
jo mozgani: neodvisno in hkrati
popolnoma odvisno od okolja (45).
S tem Luhmann pripravlja svojo
definicijo komunikacije. »Komuni-
kacijo razumemo kot nacin delo-
vanja, ki se reproducira z lastnimi
dejanji, z drugimi besedami: Kot
nacin delovanja autopoeti¢nega
sistema« (44). Luhmannova defi-
nicija komunikacije in njena razla-
ga (39-44) zahteva najprej anali-
zo posameznih elementov defi-
nicije, saj komunikacije ne razu-
me kot funkcijo obstojecega (on-
tologije), ampak ji pripisuje iz-
virnejse mesto. Luhmannov pojem
komunikacije je alternativa on-
tologiji, obenem pa je tudi koda
sistema, in sicer v mediju smisla.
Sicer pa je komunikacijo pred-
stavil kot kompleksno avtorefle-
ksivno dogajanje znotraj sistema,
ki povecuje obcutljivost tega si-
stema za nevidno in za njegovo
»prevajanje« v vidno polje.
Nemogoce je v celoti prikazati
tega vprasanja, saj ni le komple-
ksen, ampak tudi izviren in za-
nimiv. Za sociologa - in najbrz ne
le zanj - je odloc¢ilno vprasanje,
kako religija izpolnjuje to nalogo
in v kak$nem smislu je ta proces



499

podvajanja resnicnosti dostopen
opazovanju. Taki so tudi nekateri
drugi pojmi, kot na primer »kon-
tingentnost Boga« (146 s.s.), se-
kularizacija, transcendenca, reli-
giozna morala in zlasti njegovo
pojmovanje aktualne teologije.

Kot teologa me zlasti zanima
vkljucljivost krs¢anstva v Luh-
mannov pojem religije. To, da mu
teologi ne bodo ostali dolzni, bi
bilo pri¢akovati pod pogojem, ¢e
bi bil Luhmann $e Ziv. Najbrz pa
bi s tem tudi pokazali, da niso kos
zadregi, v katero jih je spravil, zla-
sti ko je govoril o preZivetvenih
strategijah religij in kako so te vpli-
vale na oblikovanje institucij mod-
erne druzbe. Ce je ta modus druz-
be izjemno obremenjujo¢ za oko-
lje, je med drugim zato, ker je ta
pojem religije obremenjujoc za
druzbo. Poti nazaj pa ni. Na nako-
pi¢ene probleme ne more odgo-
varjati neka naivna teologija, ki
se boji za prezivetje. »Seveda se
bo morala (religija) odpovedati
svoji ontolosko utemeljeni koz-
mologiji in svoji samozadostni
morali« (315). Ce je véeraj zado-
stoval stavek: »Bog je ustvaril
svetg, je danes drugace: »Kaj sle-
di iz tega, ¢e sprejmemo, da je
Bog ustvaril svet?« Nov nacin raz-
misljanja dvignil verodostojnost
teologije in povecal njeno sposob-
nost za dialog.

Luhmanna je religiozno vpra-
Sanje o¢itno zanimalo dlje casa.
Zal je njegovo delo prekinila bo-
lezen in smrt. Cas mu ni dopuscal,
da bi se seznanil z najnovej$imi
tokovi v teologiji. V rokopisu je

ostalo veliko oznacb in praznin,
kje bi bilo treba besedilo doreci.
André Kieserling, ki je Luhman-
novo delo pripravil za tisk (na-
pravil tudi kratko stvarno kazalo),
je te praznine deloma zapolnil
(358). Morda je s tem opozoril na
zadrego zahodnega c¢loveka, ki
praznine ne prenese in jo je ne-
redko krpal na silo. Tudi z religijo.
Ker ni nobenega podatka, kako je
Luhmann hotel to delo objaviti -
in ¢e ga je sploh hotel objaviti -,
si je urednik pomagal z Luhman-
novim predzadnjim delom Druzba
druzbe (Gesellschaft der Gesell-
schaft), ki je iz8lo februarja 1997,
ko je nehal pisati Religijo druZbe.
Zdi se, da manjka vsaj eno po-
glavje o avtorjevi samopredsta-
vitvi. Knjiga pa bi potrebovala
tudi slovar tistih pomenk, ki zveni-
jo znano le poznavalcem njegovih
del. Sicer pa pri Luhmannu ni najti
nobenih za na$ ¢as pogostih vpra-
$evanj po odgovornosti religij za
dogodke v preteklosti ali sploh po
zgodovinski odgovornosti verstev.
Nikjer ne tréimo v kaksno teorijo
spominjanja, sprave ali odpusca-
nja. Luhmann je avtor postmo-
derne. Nenazadnje je tudi to raz-
log za razli¢ne domneve, kako naj
bi se to delo koncalo. Vprico kriv-
de si je tezko predstavljati religijo
v svoji prvobitni vlogi odkrivanja
nevidnega. To v zadnjih dvajsetih
letih nenehno poudarja tudi Paul
Ricoeur, ki se je - sicer z drugega
konca - soo¢il z istim vprasanjem
»religioznega« odkrivanja ne ne-
vidnega, pa¢ pa pozabljenega in
odrinjenega, in na podro¢je druz-
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bene zavesti prinesel filozofijo
volje. Ali je s tem, ko se je dotak-
nil tezkega in bolecega procesa
spominjanja, tvegal biti manyj filo-
zof? Se je spremenilo tudi pod-
ro¢je filozofije? Ta vprasanja na
podoben nacin poraja tudi Luh-
mannova sociologija religije.

Anton Mlinar
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