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Mot jasne besede

Da je polititna misel v Jugoslaviji, prav
posebno pa se v Sloveniji v sedanjem ¢a-
su, revna kakor cerkvena mis, lo je ne-
bporetna stvar. Je pa Se nekaj drugega.
Ako danes v nasem Casopisju prebiramo
politicna razmotrivanja in razpravljanja
0 |m]i11€'nih vpraganjih in o politi¢nih poj-
mih, se viasih nehote s-.pomnunn na nekega
mofmuua. ki smo ga svoje dni poslusali
na dunajski univerzi. O nekem strokov-
nem vpraanju nam je obrazlozil in ob-
nergal kar devet leorij in to na tak nacin,
da smo na koneu (li.‘]_ﬂ” ll{jill!l“, kalero
teorijo ima uceni profesor prav za prav za
pravo. Nazadnje nas je resil starejsi tova-
ris, ki je povedal, da se iz predavanja to
res ne more uganiti, da pa je to jasno
povedano v profesorjevih skriplih, ki jib
ie tako treba tudi poznati. Tako je tudi
pri nasih céasnikarjib: dostikrat je treba
poznati njihovo drugacno stalisfe, da se
more uganiti, kaj prav za prav hocejo.

Veasih mi zopet pri branju éasopisov
pride na misel tisti, ki je po prihodu od
izpovedi pripovedoval, da je pat od za-
Cetka nekoliko preveé¢ priznal, tako da je
nazadnje res Ze komaj potajil.

Casi so resni. Potreba, da bi ljudje
imeli o politiénih vpraSanjih prave pojme
in pravilna mnenja, je velika. Lahko se
zgodi, da ¢asopisje, ki si domisljuje, da
ima popolnoma na vivi javno mnenje, iz-
gubi moé. V tem primeru bo lreba, da
bodo ljudje samostojno zavzeli o vsaki
qtvari pravo stalis¢e. Kako bodo to zmo-

JLe_se sedaj vsi li pojmi razlagajo me-
gleno, nejasno in na debhelo obdano s sa-
mimi pogojniki?

Treba je vedeti, da se ne sme nastopati
s polresnico, kar je pri nas v ¢asnikar-
skem podroc¢ju lako priljubljeno in razSir-
jeno. Vsaka samo na polresnica je tudi
na pol laz Na pol lazi so pa bolj nevarne
in Zkodljive kakor celotne lazi, ker jih
moremo veliko tezje lociti od resnice. V
lem pogledu se pri nas v javnem Zivljenju
moralne odgovornosti vse premalo zave-
damo.

Vsi smo prepricani, da bomo v bliZnjih
dnevih potrebovali odlotnih, politiéno za-
vednih in znacajnih ljudi. Takih ljudi pa
ne bomo vzgojili z nejasnimi, na pol po-
vedanimi sodbami, ravno tako ne s stali-
S¢em do najvaznejsih politiénib  vprasanj
danes takim in julri zopet drugaénim. Ta-
ko nejasno pisanje je kakor nalas¢é in za
potuho neznacajnezem in Kkoristoloveem.
Ob takem pisanju dobijo vtisk, da je tako
vae v tekodem qlfuuu da ni¢ trdnega ni,
da se vse lomi in da ho prislo tako nekaj
novega in je zato pac vseeno, ali se spo-
Stujejo kaka natela ali ne, zato je edino
pameten tisti, ki prizna kot absolutno
vrednosino mf'zt]_n‘(”-.is!i oportunizem. 7a
breznacelne ljudi je nastopila res ylata
doba! }

[van Cankar je v svolem ¢asu Se lahko
napisal zgodbo o ¢loveku, ki je izgubil
prepricanje. Danes preprifanje sploh pj
ved stvar, s katero bi se v javnosti ragy.
nalo, danes se prepricanje fudi omenja
ne ved. Sedaj je v veljavi prlpadno_st Za-
upanje in disciplina. Priznamo, da je mo-
gote, da nastopajo dobe, ko tudi najspo-
sobnejsi politiki ne morejo doseci velikih
uspehov, kakor lahko nastopijo dobe, v
katerih najsposobnejsi vojskovodje ne mo-
rejo doseci zmag. V vsakem dasu pa je
mogode pokazati politiéno sposobnost s
pravo vzgojo za polilicno velika in moéna
dejanja.

Se ena stvar je, ki pri nas prinasa ve-
likansko 2zmedo v polititno pojmovanje.
To so ljudje, ki so se zaleteli v Marxa in
njegove teorije, pa jih niso do konca pre-
bavili in doumeli in sedaj s to neprebay-
lieno miselnostjo more nase mlade ljudi
in jih begajo.

Ce hotemo holjSo polititno bodoénost,
moramo postaviti zahtevo, da se povsod o
politicnih  vprafanjih postavljajo jasne

Britanska delavska stranka o vojni in miru

Britanska delavska stranka je vodila
dolgo let politiko absolutnega pacifizma
pod vodsivom Maedonalda, ki se je na-
zadnje zblizal s Chamberlainovim krilom
konservativne stranke. Rajnki Maedonald
je imel dobrsno zaslugo, da je Anglija za-

nemarila svoje oboroZevanje. Pozneje je
delavska stranka revidirala svoje sla-
liste in pogledala resnici v obraz, ka-

Icor vidimo iz posebne knjige, ki jo je
izdala in ki v njej utemeljuje in pojasnjuje
svoje stalisée o sedanji vojni in novi ure-
ditvi Evrope po lej vojni. Med drugim vse-
buje knjiga vojni manifest delavske stran-
ke in strokovnih zvez, izjave in govore na-
celnika slranke majorja Altleeja, njegovega
namestnika Greenwooda, sedanjega nolra-
njega ministra Morrisona (ki je bil dotlej
fondonski Zupan), profesorja Harolda La-
skija, voditelja delavske stranke v gornji
zbornici lorda Snella, deklaracijo stranke
o napadu Sovjetske zveze na Finsko, pro-
gram stranke o preobrazbi Velike Brita-
nije v demokrati¢no-socialisti¢no vladavino
in o nacelih, na katerih naj se sezida nov,
trajen mir v Evropi.

Stalis¢e delavske stranke je vaZzno po-
sebno, odkar aktivno sodeluje v vladi Ve-
like Brilanije. Delavska stranka je dosegla
padec Chamberlaina in stopila v Chur-
chillovo vlado, brez mnovih volitev, brez
sprememb v parlamentu, samo po zaslugi
dejstva, da je postala zastopnica najmo¢-
nejsega Cinitelja, ki se imenuje v Angliji
»javno mnenje¢, ali kakor beremo v uvodu
nemskega prevoda te knjige:

sKer opozicija v politi¢nem Zivljenju An-
glije predstavija ne samo svojo stranko,
temveé¢ opozicionalno razpoloZenje med
ljudstvom, izvaja ona nekako soblast brez
odgovornosti<. Javno mnenje, ¢igar nosil-
ka je opozicionalna stranka, lahko tako
moéno osvoji vso dezelo, da ne more no-
bena vlada vladati proti njemu. Zato man-
sikdaj britanska vlada sprejme ideje in
zahteve opozicije, ki jih je dolgo odklanja-
la in pobijala. Preseneiljiv zunanje-politic-
ni preobrat konservativne viade (v 1. 1939.)
in preosnova vlade z delavsko stranko kot
enakopravno druZabnico sta samo dva naj-
novejsa zgodovinska primera v dolgi vrsti
politiénih preobratov v Veliki Britaniji.«

Angleski laburisti so miroljubna stran-
ka, ki nadelno odklanja vojno. Zakaj se
je odlotila, da sodeluje v tej vojni? Green-
wood je v nagovoru na vse narode Velike
Britanije kratko in jasno odgovoril na to
vprasanje:

wJaz sovraZim vojno — kakor vi. Toda
so stvari, za katere se moramo boriti, ¢e je

potrebno. Ena velika stvar je, za katero
moramo  zastavili vse, To je svoboda. Vi
vesle, da je tako.e

Ne moremo podali celotnega \'ojnogu in
mirovoega programa, kakor ga je sklenila
delavska stranka na  svojem binkoStnem
Jongresu 1940, lela v Bournemouthu, ki jo
je hkrati pooblastil, da stopi v vlado. To-
liko lahko recemo, da je ta njen program
v skladu z njenimi osnovnimi naceli: an-
oleski socializem korenini v izrofilu an-
gleske demokracije. Kakor je AngleZu po-
liticna demokracija najbolj ¢lovedanski in
lajrazumneji nadin politicnega reda, tako
se zdi angleikemu sociaiistu  soecializem
najbolj Elovetanski in najrazamnejsi nadin
gospodarske ureditve; ta preureditev naj
S€ uresnituje stopnjema, kakor je politic-
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sodbe, da se uporabljajo odlotno zacrlani
pojmi in da se spoituje neka doslednost,
da ne bo v vseh stvareh, ki jih imamo za
vazne, danes tako, jutri pa drugatno mne-
nje. Ravno nas list je nedavno tega pri-
nasal najnovejso politidno zgodovino, ki je
bila kar krvav dokaz politicne nedosled-
nosti in Spl‘eminjanja n]“p“ja 0 lllljhﬂl_i,
pere¢ih polititnih vprasanjih in zahtevah.

Poboljganje v tem pogledu je narav-
nost nujno!

na demokracija stopnjema uresnicevala dr-
7avljanske praviece ljudi. In kakor je po-
lititna demokracija priborila vsem drzav-
ljanom svobodo vere, prepri¢anja in enako
pravico odlocanja v obéini in drZavi, tako
si prizadevajo angleski socialisti za gospo-
darsko varnost in enakopraven delez vseh
pri blaginji druZbe.

Delavska stranka je proti maséevalnemu
miru. Vse vojne strofke in povzroceno
skodo nosi seveda napadalec. Zagotovili
je treba varnost vseh narodov. »Zato so
prav. manjsi narodi, ker niso napadalni,
najdragocenejsi element v svetu narodov.c
Metoda nasilja se mora opustiti kot orodje
politike. Vojna se mora razglasiti za proti-
zakonito in ustvariti se morajo poroStva,
da se bo uposteval zakon tudi v medna-
rodni politiki. Posebej je lreba zavarovati
narodne, plemenske in verske manjSine.
Zato se mora priznati neka skupna evrop-
ska avtoriteta. »Evropa se mora federira-
ti, ali pa bo propadla.« Zato se mora pre-
urediti tudi mandatni sestav nad koloni-
jami, da bo vsem narodom odprt dostop
do surovin in zunanjih trgov. Da bo novi
red drzal in da si ga ne bo nihée upal
nasilno kriiti, se mora ustanoviti snova
zveza drzav, katere skupna avtoriteta bo
v nekih ozirih odlo¢ala nad suverenostjo
posameznih drzav. Ta avtoriteta mora
imeti tako vojasko in gospodarsko moé, da
bo sposobna, da izsili mirno poravnavo
vseh nesoglasij.« Da ne bo sosed priSel
na misel, da napade soseda, mora imeti
ta skupna armada posebno motno letal-
stvo, medtem ko se posamezne drZave &m
bolj razoroZe, vojnega letalstva pa sploh
ne smejo imeti. V zvezi s to skupno na-
pravo bo treba uvesti tudi mednarodno
nadzorstvo in sodstvo. Samo politiéne re-
forme Se ne dajejo poroStva za mirno Ziv-
ljenje in blaginjo narodov. Angleska de-
lavska stranka pravi:

»Ako ostanejo narodi notranje razkla-
ni v ,dva naroda’, ki ju lotijo velike raz-
like v premoZenju in Zivljenjskih mogodo-
slibh, potem ne more biti enotnega cilja.
Trajen mir zavisi prav tako od socialne
pravicnosti v okviru drZav kakor od poli-
tiéne pravi¢énosti med drzavami.c Zato mo-
ra novi svet sloneti na osnovi demokracije

Nenasitni

Kaj rado se nam o¢ila, da v svojih se-
stavkih proti belgrajskemu politidnemu in
gospodarskemu centralizmu  pretiravamo
in ga slikamo hujSega, kakor pa je v res-
nici. Proti lakSnim odfitkom je pogosto
tezko nastopiti z direktnimi dokazi, ker
rnajo centralisti svoje prave namene vedno
prikrivali in oviti v kaksna lepa gesla.
Sem pa tja se pa le zgodi, da narave ne
morejo prikriti in jo pokaZejo v pravi lu-
¢i. Nekaj takSnega se je dogodilo »Bio-
skopskemu glasniku«, ki je ped naslovom
sSelitev filmskih podjetij iz Zagreba v
Belgrad: dobesedno prevedeno napisal
lole:

Ze od nekdaj je bilo ¢udno, da je ve-
cina filmskih zavodov in uslanov imela
svoj sedez v Zagrebu. Belgrad je prestol-
nica Jugoslavije, tu s0 vsa ministrstva,
Narodna banka, Drzavna filmska centrala,
Centralni presbiro in eenzura, a kljub te-
mu je imela veéina filmskih zavodov (vsi
amerikanski brez razlike) svoj sedei v
Zagrebu ter so svoje kupcije in opravke
v prestolnici opravljali s pomodjo enega
ali dveh uradnikov.

Zadnji ¢as pa opazamo, da se filmski
ravodi selijo iz Zagreba v Belgrad, kar je
naravno in na svojem mestu. Prvi ose je
preselil zavod gg. Kadmona in Nahmijasa

Avalas, katerega lastniki se ne morejo
pritoziti, da so se zmotili s svojo odlodi-
tvijo. V pricakovanju preselitve drugih za-

in soeializma. O poti, ki vodi do socializ-
ma, pravi sklep stranke:

Delavska stranka je socialisticna siran-
ka. Zato si prizadeva po novi uredilvi
druzbe v socialistiénih oblikah. Toda njen
socializem sloni na globoki veri v britan-
sko ljudstvo in na odlofnosti v Dboju za
polrebne secialno preobrazbo na podlagi
demokracije in praviénosti. Zato odkla-
njamo vsako zahtevo po dikiaturi, pa naj
prihaja z desne ali leve strani. Nase sla-
liffe sloni na zaupanju v razum, ki vidi
v jasno izraZeni volji ljudstva edino odlo-
cilni vir oblasti. Dokler se ta volja v vsej
deZeli priznava, smo prepricani, da je par-
lamentarna demokracija tista pot, po ka-
teri pojde ljudstvo mirno od dobi¢karske-
oa do socialistitnega druzbenega reda. Ve-
¢ina naroda ima pravico, da je gospodar
v svoji hisi. Socialisticna Velika Britanija
ie ideal, ki se da uresniéiti Se v naSi dobi.
Kajti mi si prizadevamo za red, v katerem
bodo imeli vsi pravicen deleZ pri narod-

nem premozenju in v kalerem bodo bi-
stvena proizvajalna sredstva v posesti
skupnosli.«

Pogoj za uresnievanje teh idealov je
pa seveda najprej vojaSka zmaga.

Dosledno svojemu staliSéu je angleska
delavska stranka obsodila politiko Moskva
pred in med sedanjo vojno, posebno njen
napad na Finsko:

»Britanske strokovne organizacije in de-
lavska stranka gledajo z najvedjim gnusom
in grozo na neizzvani napad sovjetske vla-
de na malo drZavo, s katero je bila skle-
nila nenapadalno pogodbo... S tem je
sovjetski imperializem sam o€itno razodel,
da uporablja iste nasilne metode ..., proti
katerim se je v sedanji vojni strnil bri-
tanski delavski razred.

Britansko delavsko gibanje ¢uti naj-
globlji prezir do akcije sovjelske vlade,
ker je bila prav ona tista, ki je trdila, da
vodi svetovno delavsko gibanje, da varuje
pravice narodov proti zatiralecem, da za-
stopa socialistitna nacela in da varuje
mednarodni mir.«

O¢itno je torej britansko delavsko giba-
nje s tem izpovedalo svoje preprifanje, da
nima boljSevizem nobene zveze vet s so-
cializmom in demokracijo, temved je celo
njun nasprotnik, C.P.

centralisti

vodov sta bili odprti podruzniéni pisarni
‘Foxa< in »Warner Brosac<. Podjetje »Me-
fro: pa je najelo svoje prostore v palaci
»Albanijac. Zaradi ureditve podruzniénih
prostorov je bil te dni v Belgradu ravna-
lelj M. G. M. g. Sam Bekeris. Pricakuje se,
da Dbo tudi »Paramounic odprl svojo po-
druznico, ker so od ovelike ¢etvericee
(Big four) Ze trije v prestolnici. »Nikakor
pa ne razumemo, zakaj oslaja samo pri
tem. Zakaj se ne prenesejo v Belgrad ce-
lolna podjetja, ko so vezana na prestol-
nico ne samo v pogledu administrativnih
opravkov, temveé tudi v pogledu kinema-
tografov, ki delajo v drzavi najvedji pro-
met, kakor tudi na najvecje jugoslovanske
dnevnike in moéno radijsko postajo.«

Sestavek je jasen in ne rabi nobenega
pojasnila. Potrjuje na tako nazoren nacin
vse, kar smo Ze pred leti pisali o Carij-
ski miselnosti, da si boljse slike o vsem
skoraj ne moremo predstavljati.

Zaradi predmeta samega, ki ga sestav-
kar obravnava, dodajamo nepoznavalcem
razmer v pojasnilo, da kinografski podjet-
uiki v Belgradu prav dobro vedo, da so
si vsa filmska podjetja od nekdaj izbrala
za svoj sedeZ Zagreb, ker je bilo to me-
sto nesporno sredisée Kinematografskih
podjetij, katerih v juznih krajih ob usta-
novitvi nase drzave niti Se poznali niso.
Glede omenjenih lastnikov filmskega za-
voda »Avalac gg. Kadmona in Nahmijasa
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omenjamo, da sta to prva Srbijanca judov-
ske vere, ki sla se zacela bavili z izposo-
jevanjem filmov. Pri svoji trgovski brihi-
nosti sta seveda svoje dni spoznala, da
Belgrad ni primerno sredisce za sedez
tak3nega podjetja. Zato sta ludi svoj za-
vod ustanovila v Zagrebu in tukaj poslo-
vala nad 10 lel fer si tukaj napravila lepo
premozenje.

Vojna in

ltalijani in Anglezi imajo sedaj takore-
kot Ze tri bojista. Prvo bojisce je Albani-
ja, kjer v izdatni meri podpirajo Anglezi
(irke. Na tem bojiscu ovirajo vremenske
razmere velje boje in iz poroéil je videti,

da so se vriile zadnji ¢as samo manjse
praske.
Na afriskem obreZju Sredozemskega

morja oblegajo Anglezi Tobruk in pripo-
vedujejo, da Italijanom primanjkuje vode.
Na ifalijanski strani poudarjajo, da je
obramba Tobruka laZja in uspesnejsa, ka-
kor je bila obramba Bardije.

Najvazneja novica pa je, da so Nemeci
postavili oporiséa za zrakovno vojno na
Siciliji. S tem so prisli Halijanom zelo
u¢inkovito na pomo€, obenem pa so ta-
koreko¢ postavili drugo fronto v nasprotju
s staliSéem Hitlerjevim, da se morajo Nem-
¢i predvsem izogibati vojni na dveh fron-
tah. Pricakovati je, da bo ta vojna v zra-
ku povzrocila znatne izgube na obeh stra-
neh, seveda v preteZni meri na materialu.
Prav zadnje dni so porocali o vecCji delav-
nosti v Abesiniji. Abesinija je za italijan-
ske vojskovodje eno najteZjih vprasanj,
ker je takoreko¢ popolnoma odrezana od
domovine, vendar so doslej Italijani to
vprafanje precej spretno reSevali. Sedaj
bo to vpraSanje postalo seveda Se nepri-
merno lezje.

Amerika in vojna.

Roosevell vziraja na osnovi svoje zuna-
nje politike, da je treba do skrajne mogo-
¢osti povecali pomo¢ Angliji in voditi po-
litiko mecne roke nasproti Japonski. Zad-
nje dni smo sliSali zelo zanimive izjave
na kongresu, ki bo izglasoval o¢ilno Roo-
sevellu za to potrebna najsirsa pooblasti-
la. Zanimivo je, da se je izrekel v zadnjem
govaru za najkrepkejso pomo¢ Angliji biv-
g1 poslanik Roosevellov v Londonu —
Kennedy, glede katerega so prej mnogi
mislili, da je prislo do nesoglasja med
njini in Rooseveltom ravno zaradi tega,
ker je bil Kennedy zoper pomot Angle-
zem in da je zato resigniral na mesto po-
glanika, da bi agitiral v Ameriki proti
tej politiki.

Bolgarija in vojna.

V ospredju vsega zanimanja na Balkanu
je Se vedno Bolgarija. Pred kratkim smo
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Sele sedaj, ko se je Belgrad iz malega
balkanskega mesteca razvil v veliko mo-
derno mesto ter dobil vecéje stevilo velikih
kinematografov, sta ta dva gospoda culila
potrebo, da se vrnela v svoj rojstni kraj.
Pri njuni odlo€itvi pa je najbrz igral tudi
obéutno vlogo strah pred protijudovskimi
ukrepi, ki so se svoje dni pripravljali tudi
v nasi drzavi. B.

politika

porocali o debali v sobranju, iz katere je
bilo razvidno, da je pritisk na Bolgarijo
velik, da so mnenja deljena, da pa je ven-
dar vedina in tudi voditelji za ohraniley
miru do skranosti. Zadnji leden je bila
objavijena izjava voditeljev vseh razpu-
séenih politiénih strank, ki poudarja od-
loéno voljo bolgarskega naroda za mir in
proli vsakim poskusom za iveganje kak-
sne nove vojne. Razumljivo, da so s to iz
javo tudi na&i ljudje zadovoljni.

Vodilo turske politike.

Turcija vziraja pri politiki, kakor jo je
zasnoval veliki reformator Kemal pasa, ki
je rekel: »Turek ima Cast in ponos; je spo-
soben in nadarjen. Tak narod rajsi pogi-
ne, kakor pa da bi Zivel kol suZenj. To-
rej — neodvisnost ali smri!

Politika demantiranja,

Moskva vodi svojo zunanjo politiko, ka-
kor ji kaZe njena notranja moé, ki jo v
Moskvi sami najbolje poznajo. Predvsem
skrbi za to, da ostane v dobrem razmerju
z Nemcijo, s kalero je v novem letu pod-
pisala §tiri nove pogodbe. Custveni prija-
telji pa pripisujejo »veliki neznankic po-
litiko, kakor i jo Zelijo po svojem Custvo-
vanju. In ti prijatelji spravljajo Moskvo v
neprijeten polozaj, da mora neprenehoma
preklicevati njihove fantazije.

Tako je morala tudi novo lelo zaceli z
demantijem in povedati, da neke Stalino-
ve napovedi ne veljajo za leto 1941., tem-
vet da so bile misljene za leto 1938.

Pa so prijatelji napovedali bojni pohod
Rusije na Romunijo in Ze je morala Tass
spet povedati, da ji ni nif znanega o tem,

Pa prijatelji niso mirovali in so rekli,
da ustje Donave zahteva Moskva zase. In
Tass je spet preklical, da ni¢ ne ve o tem
ustju.

A prijateljem 2e ni Slo v glavo, da bi
stvar kar lako potekla, in so se spomnili.
da je poslanik Lavrentjev odpoklican v
Moskvo, in Tass je #e drugi dan sporo-
¢ila, da (»je pooblastena demantirali to
vesl kot izmisljeno«.

Tako \prijatelji venomer fantazirajo, v
Moskvi pa demanlirajo. Ker v Moskvi ne
zele, da bi prijatelji vedeli, kaj vse Sta-
lin pocne, povedo samo, éesa ne dela, in
tako prijatelji prav ni¢ ne vedo, kaj dela,

LS

Ali ni malo spodrsnilo?*

Novoletna »Delavska pravica: ima nace-
len uvodnik »V novo leto, v novo dobo,
pod katerim je podpisan urednik — pa ne
z imenomi. V tem sestavku sla za nas za-
nimivi dve ugotovitvi. lzreeno ugotavlja
najprej, da bi bilo nespamteno govoriti o
nekih posebnih slovenskih eiljih ali nalo-
gah. Torej izpoved Cistega inlernacionaliz-
ma. Druga ugotovitev je, da so majhni in
kratkovidni racuni tistih, ki vidijo reSitev
slovenskega naroda v zmagi enega ali dru-
gega tabora v sedanji vojni, ker bo nujno
prislo do diktature proletariata. Jasno je,
da misli élankar na nujnost svetovne revo-
ucije in da stavi vse na to karto. Ker ve-
mo, da je doslej kricansko delovno ljud-
stvo, kot digar glasnik se predstavlja »De-
lavka pravica¢, med vsemi delavskimi or-
ganizacijami najbolj odlodno zastopalo slo-
vensko staliste in se je vneto borilo proti
izkljuditvi iz katoliske skupnosti, menimo,
da s tem glasilo, katero smo Steli za zve-
stega sobojevnika v boju za slovenstve in
demokracijo, ni dokondéno zapustilo boji-
#%a, ampak da je to samo neroden spo-
drsljaj.

* Iz tehnitnih razlogov ni mogel iziti la za-
pisek v zadnji Stevilki. 0

Spet kedaj Strigova

»0bzore od zadnje nedelje spet uvodni-
kuje zaradi Strigove, hrvaske obgine, ki je
bila za c¢asa jugoslovenskega centralizma
locena od Hrvaske in dodeljena dravski
banovini, torej ne Sloveniji, kar naj za
veak primer spet poudarimo. Nasim bral-
cem je sicer to vprasanje dovolj znano.
A znano jim je tudi, da sicer zahtevajo
Hrvalje svojo obfino nazaj, da pa se nic
ne zmenijo, da bi dali tudi tiste sloven-
ske ob¢ine nazaj, ki jih je prav isli nacio-
nalni centralizem odeepil od Slovenije in
dodelil prejsnji savski banovini. Slovenci
smo Hrvate na te nase ljudi res Ze do-
voljkrat opozorili, lako da ne morejo bili
vec¢ v dobri veri. In prav zato se nam zdi
ta dosledni molk, kadar gre za na%e pra-
vice do njih, in to dosledno vpitje, ko gre
za njihne pravice do nas, vet kakor nelo-
jalmo — e@isti  imperializem v miniaturi.
Namesto da bi stvar uredili posteno in
pravicno, sejejo ti miniaturni imperialisti
prav po nepolrebnem spor med nas in
Hrvate. Kakor da bi res ne bilo vedjih
stvari!

>0dgajali so nas za potuhnjene bedake,
za brezznafajne uradnike in vendarle so

pritakovali za ta trud hvaleZnost!«
Janez Trdine

Diktature in demokracije

Drin je zapisal v
12, stev. sSloveneca<:

svojem uvodnilku v

S0 diktature, v kalerih je narod bolj svobo-
den, enakopraven in zadovoljen kakor v naj-
bolj slavljenih demokraeijah.

Bo 7e treba, da nam Drin imenuje tiste

diktature, pod katerimi so ljudje popol-
noma svobodni, in pa »najbolj slavljene
demokracije, v katerih so ljudje manj

svobodni.

Obremenjeni mali clovek

V' knjigi »lodustrija Jugoslavije od le-
fa 1918. do 1938.«¢ beremo tele podatke o
davéni obremenitvi nekaterih izdelkov:

7]

proizvodnije
v 1. 1938

é
=
£
sladkor 201.7 DEE.G 878.5
kvas 32.6 29.2 61.8
jedilng olje 149.0 32.3 181.4
cokolada 00,7 B.7 a4
bonboni 40.8 4.9 45.7
riz, olusten 708 13.6 93.5
ocelna kislina 82.6 29.2 61.8
pivo 115.6 88.3 2041
alkohol 86.5 207.6 204.1
bencinska mesanica 605 (6.6 127.1
petroloej 241 30.1 63,2
milo 95,8 289 119.8
soda 32.0 10.9 48.8
papir 254.2 28,2 282.4
obutey 230.4 41.4 271.6
cement 160.9 112.1 273.0
elekiritna energija
za razsvelljavo 121561 303.8 1518.9
Za pogon 1104.7 88.4 1193.1
vV VEem 40584 171563 h773.8

Pri tem naj samo Se ugotovimo, da se
je uZitmina na nekatere izdelke med lem
Ze obCutno povecala, lako na primer za
sladkor, to najvaznejie Zzivilo posebno de
lavskih slojev. Kdor zgorajsnji pregled
dobro preuéi, posebno seveda z ozirom na
porabnika, ta tudi lahko vidi, kateri sloji
prebivalsiva so z javnimi dajatvami naj-
bolj obremenjeni.

Poglavie o samozavesti
in suZenjskem duhu

Koroski Slovenece priobéuje seznam
slovenskih vojakov, ki so bili odlikovani
zaradi hrabrega bojevanja za Veliko Nem-
gijo, polem pa pravi, da bodijo njihova
imena »Ziv doka%, da nase ljudslvo slej
ko prej ohranja svojo samozavesl in da v
njegovemn srew ni prostora za suZenjskega

duha«,
,Goljufi
pod narodno zastavo"

Z novim ljudskim kruhome so povsod
nezadovoljni. Obeta se pa se slabse — po-
manjkanje kruha. sHrvatski dnevnik
opravicuje pri tem dejstvu oblasti, fes da
iz pomanjkanja futa za pravilno organiza-
cijo in razdelitev ne izvira glavno zlo,
temved da je skal vseh neprijetnostic v
ljudeh, ki sodelujejo pri prehrani prebi-
valstva kot posredovalei pri razdeljevanju
ali pa predelayvi Zivil. Morala teh ljudi, ki
so se neprenehoma trkali na prsi in se
sopirili s svojim rodoljubljem, prihaja Sele
zdaj do pravega izraza, To so ljudje, ki
prodajajo lepenko za opanke in devlje, pe-
sek namesto moke, prah namesto soli itd.
To je sloj goljulov, ki Zive od same go-
ljufije. Za nekatere ljudi ni ni¢ bolj pri-
kladno, kakor goljufati pod narodno 2a-
slavo.«

To so odkrilogréne besede. Vprasal bi
¢lovek samo, zakaj ne nastopijo pro lakim
ljudem, temveé %e marsikoga od njih jav-
no pohvalijo, da je sdaroval za zimsko po.
moé¢ kako staro blago, ki se mu ga je
zdelo vendarie nerodno prodajali?

Za odpravo
proste zganjekuhe

V obzorniku 2Delo proli tuberkulozi
pige dr. TomaZz Furlan med drugim:

Kar nas unituje kot narod je predysem Zga-
nje. Kaj pomeni tsltih neksj mrivecey — naj
so e tako obZalovanja vredni — v primeri z
izroditvijo, ki io povzrota Zganje. Celi okraji
so prave pustinje na kullurnem zemljevidu na-
roda, pustinje. ki jih je povarogilo Zganje. Ob-
geg leh pustinj ni vedno istoven z vinorod-
nimi kraji. V dokaz nam sluf vinorodna Prle-
kija, ki nam je rodila velike moZe. Dalmaciia
je vsa vinorodna, pa tvori visoko kulturno po-
stavko v Zivljenju hrvadkega naroda. Dalmacija
ne prideluje Zganja. Dalmatinee pije vino vedno
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kot pripomotek prehrani: olje, ribe, vino. Na
slovenskem pa poje Zganje svojo pogrebno pe-
sem Ze skozi dolga stoletja, Otroei so v pijano-
sti spoceli, v pijanosti rojeni, z Zganjem dojeni
in nalo skozi vse Zivljenje z Zeanjem zalivani.
Idiolizem in Kkretinizem ecelih pokrajin je na-
sledek lakega stanja, deliviun: tremens in al
koholne psihoze v lakem obilju, da nam vee
dozidave pri blaznicah ne morejo resiti vpra
sapja: kam z norei?

Kdor je ta dejstva dobro premislil, si mord
osvojiti nas minimalni program glede odprave
proste Zganjekuhe,

Mi smo ze nekajkrat pokazali nato, da
bi bilo zaradi duhovnega in lelesnegi
zdravja naSega naroda neizogibno, omejiti
kuhanje Zganja. Saj bi prav za prav ne
bilo treba drugega, kakor vrniti se k prej-
snji zakonodaji, ki proste zZganjekuhe sploh
ni pozmala, pa jo kvedtjemu &¢ nekoliko
poostriti, Drzava bi pa pri tem dobila §€
primerne dohodke in nazadnje Se na
¢in, ki je najbolj praviten: obdavéila b
se strast, Skodljiva lako za posameznikd
kakor za druzbo, zato bi bila pa dana me-
gotosi, da se znizajo druge dajatve. Pri
tem bi spet kedaj pokazali na primer
obremenitve, ki zadeva najbolj revne
ljudske plasti, med temi pa spet najbolj
tiste, ki imajo velike druZine, namret na
ohdaveenje obleke in sladkorja. Kaj ée bi
se le dajatve odpravile, ali vsaj znizale
na znosno mero, namesto njill bi pa obre-
menili Zganjekuho?

Odvet je pri vsem tem pripominjati, da
se moramo seveda nacionalnemu eentra-
lizmu zahvalili, ¢e imamo lako zakonoda-
jo. Kajti ravno centralizem je odpravil
nase prejsnje zakone, ki so Zganjekuho 4
javonimi dajatvami obremenjevali.

Prav tako je odvet razlagati, da je &
mo v oodpravi unilarizma resitev.

Smucarfi! Vieto kozo hladi
Gregoricev ,, BOROSAN“, Zahte-
vajte brezplacen vzoree v drogeriji
Gregori¢, Ljubljana, PreSernova 5

——
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Dr. Lazar Markovié
o dr. Koroscu

sSlovences z dne 16. leloSnjega janu-
arja priobéuje sestavek »Dr. Anton Koro-
See v Zenevi«, ki ga je nayj_:sai minister
dr. Lazar Markovié za splitsko »Novo de-
bo«. Dr. Markovié omenja razliéne misli,
ki smo jih slisali ob Korostevi smrti, gle-
de katerih pravi:

Zli_lH!i naglagajo to. da je bil dr. KoroSec

odloten in ognjevil zagovornik slovenske na-
rodne samobitnosti. Ce se lo naglaia kot nje
gova glavna odlika, bi o s lom ne moge) stids
njati, Sodim, da bo zgodovina, ko se bho b&°
vila z Zivlienjem in delovaijem dr. KoroSti
glavne ¢rte njegove polititne duhovnosti PO°
iskala nu drugi sirani. Zdi se mi, da je dr, K?‘
refec pray zalo tako velik drzaveik, ker 1€
samobitnost Slovenije imel za vprasanje, ki
jo sicer vaino, ki pa za prihodnost nalega
naroda vendarle ni glayni Zivijenjski problem.
Di. Auton Korosec je y moeni Jugoslaviji, ki
naj enako obsega Srhe, Hrvate in Slovence, ki
nai iih nosi ena driavnn volja, videl praye
pol in edino pravilno smer nate spioine
Zavne in ,mrodne“pnhl_llu-. Iy, Korosee si
mobitnosti Slovenije nikoli ni take mislil!
bi ta zmanifevaln ali slabila jucoslovansh®
drzavo, marveé jo je jmel kot zahtevo PO
apravoi avtonomiji, da bi nprava bila #m boll
koristna in prakiitia.
- Ves Cas o zedinjenja pa do zadnjega sem
”"}" priliko pogovarjali se 2 dr. Koroseem: P
vee narodnil in drZavnih vpradanjib. Imel sei'
priliko slisati tudi njegove najintimnejse m
shi, zlusti ob Fasu nadega skupnega boja. K¢
ie bil interniran in ko sem ga kot prijaiﬂ“
obiskoval ter mu dajal upanje v boljse dni, .l"‘
lopa fasa in opazujod vse njegovo delovaniés
gem prifel do preprifanja, ki sem ga gor!
omenil in ki dokazuje viscke driavniske spe”
gobnosti lega slovenskega rodoljuba in polif’
ka. Pogled dr, Korofea je bil mnogo Sirdi, k&
kor pa je Slovenija.

Preureditev sveta po vojni'

Nova ureditev soZitja narodov po \'0111:
je nekaj, s timer se fedalje bolj \'116‘"‘__
in slvarno ukvarjajo angleski listi. Z yl
len je v tem pogledu posebno sestavek,
ga je priob¢il dne 9. . m, v 3Timesuc« i
gov diplomatiéni sodelavec, in ki je P
praviei zbudil nemajhno pozornost. polef
drugega pravi:

Dogodki 1940 leta s0 ljudi povsod prePrh
cali, da ni vet mogofa vrnitey v Prate%
Slari red, kakor je obstajal pred Hitleri®
nopadom, je padel prav tako nepreklicno.ﬂn
kor so svoje dni pometle Napoleonove VO
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oslanke fevdalizina. V tej natelnosti leZi naj-
motnejse nasprolje med to vojno in ono od
191418, obenem pa tudi najmotnejfe upanje,
da pride boljSe razumevanje in trajnejSa ure-
dilev kakor 1919, leta. 1914, leta je izbruhnila
Yejna v uspevajotem in dobro urejenem svelu
in zalo je bilo nekaj opravifila, gledati nanj in
‘ga miselno sprejeli kot nepomemben izrastek v
razvoju omike, ki ga je treba sovrazili. Zdelo
s¢ je mogole, ko bodo premagane modi sile,
vinili se k prejsnjemu zivljenju, ki se je v ee-
loti zdelo kot dobro Zivijenje. Zdaj pa ne more
bili vee gledanja nazaj. Povsod v Evropi in
Wdi na drugih celinah revolucionirajo zahteve
voine zivljenje in misljenje, in mi AngleZi smo
pripravljeni, ili po teh novili polih, da spol-
nimo zahteve mirn. Sklenjeni niir nam bo na-
\ loZil dolZnost, da mislimo dalje na prihodnosi,
L in posameznik bo moral kakor v vojni poslaviti
samegn sebe in svojo posest v sluzbo obéestva,
Narod sam bo pa nasel svoje mesto v Siroko
snovanem obfestvu yvseh narodoy. Skupna or-
gonizacija, ki dela prijatelie in zaveznike od-
Visne enega od drugega, more bili edini odgo-
Vor na IHitlerjev red, ki se hote opirati on
diktal ene same sile.

Pridobitev oporis® za ladje in lelala na bri-
lnskem ozemlin zahodne poloble s strani Ze-
dinjenih driav je prakliten primer zalo, kaj
rzumemo kol smedsebojno odvisnoste ... Na-

bodo nit manj zahtevale
skupnib gospedarskih nacérlov g skupne go
spodarske politike kakor utinkovito izvedbo
vojne, 1919, lela je bila poglavitna napaka, da
smo po premirie zateli opustéali zaveznifko go-
spodarsko sodelovanje. 'I'n napaka se ne sme
ponoviti in se ne bo ponovila. Evropske meje
s0 bile pometenc. Cez Allanlitko morje smo
naredili most in takih slvari ne smemo raz
dreti,

loge obnovitve ne

To je najvaZnejdi naunk iz razvoja na obeh
stranch Atlantika in on je najkoristnejsi kaZi-
pot za obnovitveno delo. NaZe misli se morajo
boli iw boli ukvarjati z »novim redoms na sve-
tu in ne samo v Evropi.

Na dva profesorjn so imeli poglavarji
sum, da sta skrivna patriota. Z enim njih
zaénem v sedmi Soli govoriti po domaie:
moz obledi, zaskriplje z zobmi in me za-
vene jezno po nemfko: »Nesramnez, ali
ne veste, da je solski jezik nemSki?¢ —
In take reve smo Se spostovali za domo-
ljube!

Janez Trdina
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Spet nekaj o nasi glasbeni krifiki

Lansko leto smo ze neko¢ v »Sloveniji«
opozorili na neresnost nekaterih glasbenih
poroc¢evaleey v ljubljanskih  dnevnikih.
Ocenjevali so takral v porofilu o nekem
koncertun skladbe, ki na tem konceriu
sploh niso bile igrane. Mislili smo, da bo
nafa opozoritev kaj zalegla, pa kakor je
videti, ¢ ostalo vse pri slavem. Kdor pise
ocene o umetnostnih dogodkih v casopise,
hote s tem pokazali, da slvar razume, da
pozna umelnine, o katerih poroca ter da
je zmoZen pretehtati umetnikovo osebnost.
' Take so vsaj v sploSnem ocene v umet-

nostnih zadevah v mnasih revijah, c¢eprav

20 veltkrat prevel enostranske in subjek-

tivno podértane. Pri nekih dnevnih aso-

pisih, ki izhajajo v Ljubljani, je pa stvar
tisto drugacéna. Posebno neki ljubljanski
dnevnik priobfuje glasbene ocene, pri ka-
terih gre ¢loveku na smeh, kadar jih bere,

Ker razodevajo pisaldevo posteno nepozna-

bje stvari, o kateri izreka sodbo.

’ et v Ljubljani pri-
“koncert %‘fiﬁﬁﬁ-
nja Branka Musulinova. Igrala je skladbe,
ki so na mnogih sporedih in smo jih tudi
v Ljubljani — posebno v zadnjih letih —
Ze velkrat slifali. Ze srednje izobraZene-

" dilelantu so te skladbe tako znane, da
Jih Ze pri prvih taktih spozna, feprav spo-
Teda sploh ni pogledal. Samo glasbenemu
strokovnjakus tega ljubljonskega dnevni-
ka se otitno Se zdelo ni, za katere skladhe
da gre. V liskanem =poredu je namreé¢ bi-
lo nekaj tiskovnih napak in nejasnosti, ta-
ko da je samo tisti, ki glasbenega knjistva
prav ni¢ ne pozna, lahko nasédel tem na-
pakam, zanasajo¢ se na besedilo sporeda.
Tu je bila zanjka, v Katero se je vjel tisti,
ki v glasbi ni doma, fisti pa seveda ne, ki
se v plashi vsaj nckaj spozna. Gre za sle-
dede;

Glede Beethovnove sonate, ki jo je Mua-
Sulinova igrala, je v liskanem sporedu
nekoliko nejasno navedena Htevilka tega
dela, tako da je mogoce brati 111 ali pa
tudi. HE Kritik omenjenega dnevnika je
- Ma svojo nesreto bral to Stevilko kot 111
I jo v svojo oceno tudi prevzel. Vsak
!38.., kdor liulif’kaj pozna Beethovna, ve, da
i€ to nesmisel, kajti sonate s Stevilko 3
ali 11 sploh ni. To samo na sebi %e ne
B bilo nit hudega. Je pa to vaino za dej-
\ "o, da vsak glasbeno povpretno izobra-
“en Elovek pri prvih taktih te sonate spo-
“ndy da nikakor tu ne gre za cno izmed
|“""-”m‘f'"!0\-'ill mladostnih del, ki imajo
zacelne Stevilke, lemvec za delo iz nje-
gove zadnje ustvarjalne  dobe. Dela iz
prve in zadnje Beethovnove dobe se pa
tako korenild in tipitno logijo med seboj,
da mora vsak, kdor se le kolickaj ukvarja
% glasbo, takoj spoznali, kam da spadajo.
Zato je tudi vsak poslusalee kopcerta Mu-
Sulinove to stevilko bral za 111, ki je delo
12 Beethovnove zadnje dobe, takoj ko je
imeinica zafela igrati to skladbo. Samo
Has Jjubi kritik tega ni vedely slepo je
-‘I'Dl'i‘\?zvl Stev, 111, in tudi napatno naved-
ho gy sporeda, da je sonala spisana v
~molu, ter je s tem dovolj jasno pokazal,
da tega dela gploh ne pozna. Kiko je mo-
_R?l potem napisati, da je tehnika umet-
tice rayno pri tem delu prisla do popol-
e veljave? Kaj ta kritik sploh ve o teh-
Niki te sonate?

Ce kdo, ki javno daje glasbene ocene,

vsaj povrino ne pozna Beethovna, potem
res ne vemo, kaj je vredno poznali in kaj
naj sploh pozna.

Omeniti moramo nadalje napatno ozna-
menilo v sporedu Bachove skladbe s

Partia<, kar je la kritik tudi prevzel v
svojo oceno. Pravilno se ima namreé gla-
Partita«, ki jih je Bach ve¢ spisal za
llavir. Nekleri uporabljajo tudi francosko
oznamenilo spartie, to pa zelo redko, v
navadi je oznamenilo >Partitac. Ali je
gospod kritik o tem Ze kdaj kaj sliSal?

V tiskanem sporedu koncerla Musuli-
nove je tudi napaka glede Ravelove sklad-
be. Namesto pravilno »*Oudine«, je nave-
deno »Ondinos, kaleri izraz seveda nice-
sar ne pomeni. Samo nas ljubi kritik ima
tudi to napako sporeda za pravilno in jo
navaja v svoji oceni.

Napaéno sta bili v omenjeni oeeni po-
dani tudi oznamenili obeh Debussyjevih
skladb: Brugeres sploh nifesar ne pome-
i, ampak ge pravilno glasi  Broyéres
(skladba in 2 deéla preludijev). Prav tako
je napaéno napisana skladba sJardins
sous la pluies, Ce gre tu res za same ti-
skovne napake ali pa za neznanje krili-
ka, nam ni mogoce dognati, vendar spri-
¢o ysega ostalega odlotitev ne bo teika.

Zakaj pri Chopinovih Studijah, ki jih
vendar igrajo na vsakem klavirskem kon-
certu, kritik ni nalanéneje oznacil, katere
g0 bile? Kajti dommevati bi bilo, Ce ze
Beethovna ne pozna, da bo vsaj Chopinu
bolj kes. Tako je pa kar na sploino iz
sporeda prepisal, da je Musulinova med
drugim igrala Studijo v [-molu, pa bi mo-
ral g, kritik vsekakor vedeli, da obsta-
jata dve Studiji v f-molu. Kot vesten kritik
bi moral vsaj to navesti, katera je bila
Igrana, Kker to zanima vsakega glasbeno
1zobraZenega tloveka, ki ni imel priloz-
nn%ti-, da gre h konecerlu. da izve iz ocene,
kaj je bilo tam igrano.

In ¢e na koneu kritik pravi, da je Mu-
sulinova dodala $e 3 skladbe, tudi to ni
res, ker je dodala 4 skladbe. To so sklad-
be, ki 50 vsesplo&no znane. Zakaj jih ven-
dar g kritik ni natanéneje oznadil, ker
bi ravno s tem najlepfe dokazal svoje
glasbeno znanje.

S lemi svojimi vrstami smo hoteli po-
kazali, na kak povr¥en in diletantovski na-
fin pri nas obravnavajo stvari, ki zani-
majo javnost, i ravno tam, kjer bi bilo
potrebno pokazali strokovno znanje.

Omenili pa moramo pri tem res prvo-
vrstne, vseskozi osnovane ocene instru-
mentalnih koncertov, Ki jih priobéuje g.
prof. Skerjanc. Te ocene so na listi visini,
kakor so v svetovnmem casopisju. Naj bi
si tudi drugi pisci vzeli te njegove ocene
za 7gled, da ne bi imeli v dnevnem ¢aso-
pisju prostora ljudje, ki vzbujajo s svojim
nostr_okuvnim pisanjem samo smehljaj.

Prirediteljem koncertov pa - priporoda-
mo, da malo bolj pazijo na natanéna
umgamemla_ skladb na sporedih, — ne mo-
goce zaradi oblinstva, ki je glasbeno za-
dosti izobraZeno, da napake lakoj opazi,

temve¢ zaradi takih kritikov, kot smo
spet enega izmed njih danes predstavili,
da ne bodo preve pokazali svojega stro-
kovnega neznanja, in da tudi drugi ljudje
o nas Slovencih ne bodo imeli prevet sla-
hega mnenja.

siti

X. Y.

Kaj je in naj bo s slovensko
umeinosino zgodovino

V sSlovencus z dne 5. 1. t. 1. je slikar
IFran Trainik priobéil sestavek »Dr. Anton
Korosee ustanovitelj nasih kulturnih
ustanove, v katerem je malo opisal priza-
devanje za ustanovitev Slovenske umei-
iostne akademije in omenil, da mu je
pred meseci sporo¢il po nalogu prosvel-
nega ministrstva dr. KorosSea nacelnik od-
delka za umetnost, da bo v prihodnjem
drzavnem prerac¢unu vstavljen znesek za
slovensko umetnostno akademijo. Ce se
ho to zgodilo, bi bil napravljen prvi korak
za slovensko visoko #&olo za oblikujoco
umetnost. Z njo bi pa bila zadelana zad-
nia vrzel slovenskega najvisjega Solstva.

V Ljubljani so ze pred nekaj leti zaceli
neki ljudje s pripravami za slovensko
umetnostno visoko sclo. Pustimo vprasa-
nje, ¢e so delali te priprave res za to spo-
sobni ljudje in ¢e je delo, ki je dosedaj
izvréeno, v resnici tako, da bi imela slo-
venska umetnostna akademijn resno ka-
kovost, zaenkrat na strani. Poudariti pa
moramo, da je treba pri nas, bolj kot dru-
god, jemati nase kulturne in posebno Fe
najvidje kulturne zavede skrajno resno in
da bi bil tisti, ki bi videl v njih le kaksen
osebni dobi¢ek, najvedji Skodljivee slo-
venske stvari. Marsikaksna napaka je bila
7e zagresena pri nasih vrhovnih kulturnih
ustanovah, véasih tudi zaradi naglice, =
katero so bile ustanovljene, da so prisii
zraven ljudje, ki bi Se sanjati ne mogli,
da bi dobili kje drugod za narodno kuliu-
ro tako vaina mesta. Ce naj ima nasSe du-
hovno prizadevanje res pomen, mora do-
segati vsaj tisto, te ne vifjo vaven, kaker
ie pri nafih sosedih. Mali narvodi morajo
in tudi morejo v duhovnih ustvaritvah
tekmovati z velikimi le po kakovosti!

Slovenska visoka Sola za uwmetnost bo
imela odlo€ilni vpliv na prihodnji razvitek
nase oblikujoée umetnosti. Nasa oblikujo-
¢a umetnost ima pa izrotilo, ki je zrastlo
iz osnov velike zahodnoevropske obliku-
jote umetnosti in je otrok te umetnosti Ze
v predbarocnih, v baroénibh in poznejsih
¢asih prav do moderne oblikujote umet-
nosti. Ze nasi bgroéni umetniki so pili iz
siudencev najvizje umetnosti tistih ¢asov,
prav tako pa tudi nasi sicer redki boljsi
slikarji v 19. stoletju, ravno tako pa tudi
slovenski impresionisti. Tisto, kar je bilo
pri nas v slikarstvu in kiparstvu ustvar-
jenega res kvaliletnega. je bilo slovensko,
pa tudi svetovljansko obenem. Prav zaradi
nasih tesnih slikov s srediséi cvropske
oblikujote umetnosli je ze v preteklih sto-
letjih v Sloveniji bila oblikujota umeinosi
visoko nad oblikujofo umetnostjo na Hr-
vaskem, kamor so hodili v 17. stoletju
ustvarjat slovenski slikarji. Janez Woli in
oba Subica in drugi so rastli tudi na Du-
aaju, v Italiji, v Parizu in v Pragi, slo-
venski impresionisti na v Monakovem. V
zvezi z drugimi umelnosinimi srediséi so
zrastli v viSino ludi Ze stari Flamei ozivo-
ma Holandei in Nemei.

Po 1. 1018, smo pa poestali Sicvenci bolj
ali manj v kulturnem razvitku navezani
sami nase, popolnoma pa v zadnjih letih
in ni nemogoce, da bomo v prihodnjib &a-
sih Se Dbolj. VKljub temu pa, naj se za-
sucejo stvari tako ali tako, moramo skrbeti
z vsemi modémi za to, da nasa kulturna ra-
ven ne he padla, ampak da bo postala
visja, kakor je bila v preteklih fasih. To
doseti seveda ne bo lahko. Nada kulturns
sapoved mora biti {aka, da ustvarjamo sa-
mi iz sebe, da ohranmimo in razvijamo svo-
jo popelno samoebifnest od konea, in to s
pomotjo tistega, Kar se bomeo naudili v
Kulturnih sredistih takih veéjih narodov,
ki stoje kulturnoe #¢ visje kot mi sami!

Najvisji slovenski uéni zavod za obliku-
joto umetnost moramo torej dobiti in od
te zahteve ne smemo odnehali. In to 7e
zaradi tega ne, da ohranimo tudi v obli-
kujoci umetnosti svoje iarocilo in svojo
samobitnost!

»Caso sluzbenega peling sem moral iz-
piti do dna, do zadnje kaplje. Dandana-
nii  ob toliki izpremenljivosti politike
imajo postenjaki sveto dolinost, da odvra-
fajo od javne sluibe mladeniée s prepri-
canjem. [zmed sto tistih, ki si i%dejo
kruha v nji, bi za devetdeset bilo bolje,
da se jim naveZe mlinski kamen na vrat

in se vtope v globofini morja. — V tem

preganjanju sem spoznal uradnitko nrav-
nost, V prevaini redi se je podpisalo zoper
mene za krive in laine prife devet mojih
kolegov.« Janez Trdina

V Belgradu je ze poldrugo leto umet-
nosina akademija, za kalero daje drzavoa
blagajna velike zneske. Na njej je nastay-
ijenibh pel rednih in trije izredni profesor-
ii, dva ucitelja, en upravni ravnatelj, en
uradniski pripravnik, ena uradnica, en
sluga in sedem dnevnicarjev. Lelos so pa
naslavili Se tri redne profesorje. Zraven
njih je Se vet honorarnih predavateljev.
Drzava pripravlja za srbsko umetnostno
akademijo tudi posebno palaco, ki jo bodo
sele zidali, in 1ma v la namen 7%e nekaj
milijonov dinarjev na strani.

V Zagrebu je prejsnja akademija za
nmetnost tudi Ze drzavna oziroma sedaj
banovinska visoka Sola. Na njej so nastav-
ljeni 4 redni in 8 izrednih profesorjev, 2
utitelja, 1 tajnik, 1 glavni arhivar, 1
upravni ravnatelj, 1 pripravnik, 2 slugi
in 6 dnevnicarjev. Je pa nastavljenih tudi
se vet honorarnih predavateljev.

Vprasanje je, kako naj bi bila organizi-
rana slovenska umelnostna akademija v
Ljubljani, da bi v resnici odgovarjala na-
Sim polrebam in da bi bila v korist pra-
vilnemu razvitku  slovenske oblikujode
umetnosti. Pri lem mislimo na nadelni se-
stav, ne toliko na zunanjo organizacijo.

Slovenska visoka Sola  za oblikujoto
umetnost bi morala izpolniti dve zahtevi:
1.) Vzgojiti bi morala umetniski naraStaj
lako da bi imel tipi¢no slovenski,
samorastli znmataj in bi mu mo-
rala dati za to potrebno podlago. 2.) Obi-
skovalei slovenske visoke Sole za umet-
nost pa bi morali biti v stiku tudi
Zveliko oblikujo®o umetnost-
i0 in ¢repati tudi iz nje svoje znanje.

Po nasih mislih bi naj imela prihodnja
slovenska umelnosina akademija le 4 let- .
nike in naj bi dajala le osnove za umet-
nostno izobrazbo, seveda trdne osnove. Bi-
i bi morala torej drugaéna kot pa hrva-
ska ali pa srbska umetnostna akademija,
na katerih slovenski umelnostni naradéaj
ne dobi pravega znanja, posebno ne v
klasiéni umeltnosti, kar se hudo pozna na-
sim slikarjem in kiparjem, ki so Studirali
v Zagrebu in v Belgradu. Zagreb in Bel-
orad nafemu umelnostnemu narad¢aju Se
od dalet nista dala tistih tehniénih spo-
sobnosti, kakor jih je imel na$ starejsi
umetniski rod. Ce bo slo tako naprej, bo
slovensko oblikujoe ustvarjanje izgubilo
na kakovosti. Ni¢ ne de, ¢e se hryaska in
srbska umetnostni visoki Soli branita slo-
venskih  obiskovaleev, kakor pripove-
dujejo.

Slovenska umeinostna  akademija v
Ljubljani naj bi imela le splosne
so0lo. Zaradi tega naj bi imela lorej le 4
letnike. Za te S§tiri letnike bi zadostovali
lirje profesorji, ki pa bi morali imeli tudi
ze prakso v peduku. ne le samo formelno
usposobljenost, da bi res dosegli uéne
uspehe. Zraven teh ufnih mo¢i naj bi
podutevali honeorarni nastavljenci umet.
nostne  zgodovino, anatomijo in perspek-
tivo. Zadostovala bi Se dva asistenta, zra-
ven upravnega osebja. Npeeialnih Sol slo-
venstva visoka Sola za umeinost ne bi
imela.

Akademije za oblikujefo umeinost pri
velikili evropskih narodih imajo po nava-
di § lelnikov, ker imajo zraven sploine
sole Se specialne Sele. Slovenska umet-
nosina akademija bi morala za to dobiti
zvezo z eno ali ved velikih evropskih
umetnostnih akademij tako, da bi spreie-
male le akademije absolvente slovenske
umetnostne akademije v svoje specialne
sole, pripoznavale izpridevala nage akade-
mije iz sploSne Sole, slovenska umetnost-
na akademija bi pa nostrificirala izpride-
vala specialnih S0l ene ali druge velikih
evropskih umetnostnih akademij, s kate-
rima bi imela tozadevni dogovor. Vsak
obiskovalee slovenske visoke Sole za obli-
kujoto umelnost bi bil za to prisiljen, ée
bi hotel doseti naslov akademskega sli-
kkarja oziroma Kkiparja, da bi dovrdil tudi
se specialne Sole na tisti veliki evropski
umetnostni akademiji. s katero bi imela
zvezo slovenska umetnosina akademija.

S katerimi velikimi zamejskimi akade-
mijami naj bi slovenska akademija dobila
zveze, je danasnji dan teiko reéi. Biti bi
pa morali to zavoedi, na kalerih goje pra-
Vo in resnifno vseevropsko oblikujoto
umetnost v mednarodnem smislu, ne pa
v plemenskem ali politi®fnem smislu.

Pri nas se ukvarja s fopifem in dletom
kaksnih sto slikarjev in kiparjev, samo od
slikanja in kiparstva pa Zivi gotovo kak-
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§nih 60 do 70 ljudij. Umetniskega nara-
dfaja je Cimdalje ved, tako da marsikoga
skrbi, kako bodo mogli Ze ti ljudje Ziveti,
ker potrebe po umetnostnih izdelkih ni
tako velike, Marsikdo izimed naSih obli-
kujo¢ih umetnikov se za to boji, da bi bilo
e ved umetniskega naraScéaja pri nas, e
bi bila ustanovljena v Ljubljani visoka So-
la za oblikujoto umeinost, Po nagem
mnenju pa se da ta stvar uredili tako, da
se dolodijo strogi sprejemni pogoji za
sprejem obiskovalcev slovenske umetnost-
ne akademije in da bi bili povrh Se spre-
jemne skusnje res stroge. Tako bi prisli
v slovensko visoko Solo za oblikujoto
umelnost samo res nadarjeni ljudje in bi
bilo najbrz umetniskega naraiéaja morda
celo manj kot dandanes.

Nekateri mislijo, da bi nam zadostovala
tudi le viSja obrina Sola nameslo umel-
nostne akademije. Po naiem mnenju pa je
treba #e za to, ker sta v Belgradu in Za-
grebu umetnosini akademiji, da dobi tudi
Slovenija visoko Solo za oblikujofo umel-
nost in to takoj, brez vs=akega odlasanja

0—a—

Nova glasbena ustanova

Kalor slisimo, je nas skladatelj prol.
Slavko Osterc »tako na tiheme« uslanovil
Collegium musicum slovenicume<, kjer
bodo Se v te] sezoni seznanjali zaintere-
sirane ljudi s slovensko novodobno glasbo.
Koncerti (intimni) bodo v mali filharmo-
ni¢ni dvorani. Sistem, ki je po prepri¢anju
ustanovitelja Zal pri nas edino moégoc, bo
ta, da bo vsak, ki bo na sporedu, posred-
no ali neposredno razprodal »toliko in
toliko~ vstopnic. Suficiti da so zagotov-
lieni, s tem pa tudi sodelujogi. Reklame v
listih ne bo, razen kakega idejnega se-
stavka.

eeessseRdaBddassEAGEeBRARRsAdBRRRRRERRARRRERD

i NASE REVIJE

SeSSSENABSSASRAEBR R ERDERTITINNENRERERRRREN

shejanje‘
in marksizem

»Sodobnostc in njen Andrej Belitan sta
vzpodbudila Edvarda Kocbeka, da je v
10. 3tev. »Dejanjac odmeril lep prostor
marksizmu. NajbrZ bo Se nadaljeval s svo-
jimi razmiSljanji. Vsekakor bi bilo to ko-
ristno, ker s to Stevilko ni povedalo »De-
janjec svojega staliséa tako jasno, kakor
bi ga bilo moralo in kakor ga je najbrz
hotelo. Besede imajo v razliénih ¢asih
razlitne pomene. »Marksizem« ima pa to
sreto, da ima danes kar ve¢ pomenov; za
njim se skriva marsikaj, na kar bi Marx
odgovoril: »Potem nisem ve¢ marksiste,
kakor je rekel malo pred svojo smrtjo
prijateljemn, ki so mu razlagali svoj
s»marksizem«. Nekateri — prav nameno-
ma — spravljajo pod marksizem vse, kar
ima kolitkaj opravka s socializmom. Dru-
gi pa prav dobro lo¢ijo n. pr. demokratic-
ni socializem od boljSevizma. Kako misli
Koecbek o tem, bomo, upajmo, Se brali.

V uvodni razpravi »Clovek proti ¢love-
kue¢ zavrie Kocbek najprej idealistiéno
miselnost: >Ce smo v nasprotju s kako
miselnostjo, potem smo v nasprolju naj-
prej in predvsem s lako imenovano idea-
listitno miselnostjo, kakor danes imenu-
jemo miselnost mescanskega duha, ki
ima v filozofiji svojega podetnika v Kantu
in kantovskih idealistiénili racionalistih
(Fichte — Schelling — Hegel). Idealizem
predstavija namreé¢ moéno miselno kore-
nino sodobnega ¢loveskega zla.

Prav zato je tudi proti marksizmu:

»Dasi je Marx videl substanco le v ma-
teriji in s tem postavil hegelijanizem na
glavo, vendar je njegovo pojmovanje ma-
terije in ¢lovekovega razmerja do sveta
ostalo v bistvu enako Heglovemu: tudi
njemu gre za idealistino abstrakeijo. ..
Tudi njemu gre za to, da se % racionalno
reSitvijo dvigne nad resni¢nost in jo teh-
niéno obvlada v duhovnem in snovnem
pogledu«.

To bi bila filozofija.

V odgovoru Belianu ocila marksistom
tudi amoralnost. Amoralnost tiste struje.
ki si prisvaja monopol nad marksizmom,
pa obesi okoli vratu samemu Marxu:
»Amoralnost marksistov je torej tesno po-
vezana z njih zgodovinskim pojmovanjem
resnice.« Za to amoralnost, ki da ti¢i v
sami Marxovi teoriji, je po Kocbekovem
nmenju najbolisi dokaz v tem, da je sie
Marx trdil, da se pretirano zlo more iz
prevreti v dobro... PoznejSi udenci so
fe bolj ufrdili dialekiiéno pot, ki se v
njej zlo izpreminja v dobro.<

letnikih

Da — Ne!

[sta Slevilka -Dejanjac razpravlja tudi
o zunanji politiki Moskve (ZSSR) in ima
nasproti njej zelo  »Ziroko« staliice, s
katerim odobrava amoralnost Stalinove
politike; iz tega bi sklepali, da pri »De-
janjus ne obsojajo vsi amoralnosti v prak-
si tako, kakor jo Koebek odlotno zavraca
v leoriji.

Pisec te zunanje-politicne razprave J. Z.
pravi najprej: »ZSSR je dejansko neviral-
na, toda... si te neviralnosti nikakor ne
smemo predstavijati v staticnem smislu,
kakor to besedo uporablja mescanski slo-
var, Ta nevtralnost je... samo neviral-
nost »druge fronte<, s kalero tudi oba V0=
skujoda se tabora zavedno in premisljeno
racunata.« — To bi imenovali mi, oprosii-
te, izrazito »marksislitnosz opravitevanje
marksizinac moskovske politike,

Nato zagovarja razme amoralnosti mo-
skovske politike med sedanjo vojno in
preide na slovanstvo: »Zanimivo je fudi
vprasanje slovanstva, ki ga ie & posebno
ljubeznijo sprozil bivii senator g. Ivan
Hribar v zadnjih stevilkah Misli in De-
la'. Z njegovimi simpaticnimi zakljucki se
moramo v marsicem sitrinjati.c Kakor je
Moskva doslej skoraj vse preklicala, jo
zanikala  predvsem  vsako  slovansko
usmerjenost svoje politike. J.Z. ve za o
in zagovarja la demanti tako-le:

Agencija Tass je vedno zanikala sle-
hernc slovansko orientacijo zunanje po-
litike ZSSR. Na drugi strani pa tudi mar-
ksistiéna ideologija odklanja vsako tako
zaslarelo in me&¢ansko vrednotenje narod
nosti. Vendar pa je gotovo, da zunanja
politika ZSSR izkorid¢a tudi to meSéansko
¢ustvo v slovanskih dezelah. Ce tega ne
bi storila, o njej pa¢ ne bi mogli trditi,
da vodi realisticno politiko.« Tako mnam
naenkrat amoralno politiko istijo z reali-
stitno politiko!

Po vsem pritrjevanju temu slalinovske-
mu srealizmus se pa J.Z. na koneu se-
stavka le ustrasi njegovega smoralnega
relativizma«. Ce pustimo ob strani ta ev-
femistiéni izraz za Stalinovo politiko, mo-
ramo priznati, da J.Z. pravilno ocenjuje
nasledke njegove politike, ko pravi:

»Z uveljavljenjem tega moralnega rela-
tivizma ZSSR slabi svoje staliS¢e nosite-
ljice novega pravinega in elitnega soci-
alnega reda in postaja vedno bolj pred-
stavnica totalitarne driave... To pa lah-
ko postane usodno za ZSSR samo.c

S tem pravilnim zakljuékom pa deman-
tira »Dejanje« vso svojo razpravo o ZSSR.
Téko - le da-ne stalisée lahko pomiri
ljudi, ki ne vedo, kam bi se odlodili, ne
more za zadovoljiti niti Belitanov niti de-
mokrati¢nih ljudi. —kr—

syPlaninski vesinik ““

je zakljuéil svoj 40. letnik z dvojno Stevil-
ko, ki prinaSa kazalo vsebine in pisateljev
in seznam slik in zemljevidov v vseh 40
Planinskega Vesinikac od 18095,
do 1940. leta. To kazalo je sestavil g. Jos.
Wesler, ki je s tem podal celoten pregled
vsega bogatega gradiva o nafem planin-
stvi. S tem vesinim delom je g. Wester
napravil veliko uslugo vsem, ki se zani-
majo za kakrsno koli poglavje ali kakrine-
ga koli ¢éloveka iz slovenskega planinskega
delovanja.

Hkrati s lo zakljuéno Stevilko 40. letni-
ka je izdla 1. Stevilka za 1. 1941., ki pri-
nasa razpravo Slavka PerSita o cepinu in
njegovi uporabi v planinah, sestavek Ma-
rijana CadeZa »Kdaj in zakaj pri nas sne-
zie, porotilo Uresa Zupanéica o vzponu na
Veliko Golicico pozimi, Pavla Kemperla o
zimskem vzponu na Tursko goro in razne
kratke vesti.

Avgust Pirjevec, Knjiznice
in knjiznicarsko delo
Zalozila druiba sv. Mohorja, 358 strani.

To je prvo korenito slovensko delo o
knjigi in knjiznicah. Vsa vsebina razodeva,
da je delo napisal knjiznicar, ki ljubi knji-
go in pozna svojo stroko. Napisano je s la-
ko ljubeznijo do stvari in lako zanimivo,
da bo naflo hvaleine bralece ne samo med
knjiznicarji in knjigoslovei, lemveé med
vsemi ljudmi, ki se zanimajo za ljudsko
omiko in kullurni napredek.

Pisatelj je z vseh strani obdelal snov, ki
jo zajema naslov. Najprej podaja zgodo-
vinski pregled od knjiZnic starega pagan-
skega, toda zelo kulturnega veka, preko
cerkvenih in samostanskih knjiznic sred-

njega veka, nato prvih posveinih in javnih
knjiznic do raznih oblik moderne knjiZni-
ce. V drugem in tretjem poglavju nam rise
moderno knjiZzni¢arstvo v posameznih de-
vidljivi stopnji so knjiznice v anglosaSkih
dezelah (v Britaniji in Sev. Ameriki).

Posebej podaja pregled o razvoju samo-
stanskih, zasebnih, znanstvenih, uditelj-
skih, Solskih in ljudskih knjiznic na Slo-
venskem. Ljudskih knjiznic je precej, vpra-
fanje pa je, kake knjige imajo v svojih
predalih in katere pisatelje najbolj izpo-
sojajo. Tu dobro pravi avtor: »Bralec, ki
prebere v enem letu vse zvezke sloven-
skega Karla Maya, ima sicer c¢asino mesto
v statistiki ljudske knjiZznice, se ni pa niti
za korak priblizal slovenski kulturni skup-
nosti.« Na slabo kvaliteto mnogo ljudskih
knjiznie je mo¢no vplivalo nazadnjastvo.

izlo¢iti in obvarovali smo hoteli Tjudstvo
pred Afkercem, Trdinom, Tavéarjem, Can-
karjem, zato pa beremo Se danes nGrofico
beracicos. Mislili smo, da bomo obvarovali
ljudstvo pred pohujsanjem nove dobe, Ki
ga ne prinasajo knjige, ampak zivljenje in
zivljenjske razmere s tem, da poslavimo v
ljudske knjiznice ¢im ve¢ nedolZne mla-
dinske literature, pa smo morali Ze pred
vojno spoznati, da je plaza z Dunaja in
Zagreba zalila zadnjo gorsko vasico.
Ljudskim knjizni¢arjem daje pisalelj do-
bre nasvete tako za njihovo vzegojno kakor
tehniéno delo.

Obiirno razpravlja Pirjevec o nolranji
organizaciji knjiznie, o nabavljanju, ka-
talogizaciji in statistiki knjig ter o knjiZ-
nicarskem poklicu.

Nazadnje primerja naso zaoslalo biblio-
teéno zakonodajo z amerisko, anglesko,
dvedsko, dansko in finsko.

To knjigo vsem toplo priporocamo.

Jezikovni kotice

Za ,jutrovséino
bo potreben slovar

wJutroc vedno bolj opuscéa slovenskih je-
zik in goji in spopolnjuje neko tudno svo-
jo latovséino, za katero bo Knafljeva ulica
skoraj morala izdati poseben slovar, ako
hote, da jo bodo Slovenci z razumevanjem
brali. Kateri Slovenec naj n. pr. razume
tole »Jutrovo« porocilo o napadu nemskih

bombnikov na London (v 6. stev.):
Metropola je prebila spet ognjeno preizkusnjo, a
je lzfla iz nje z neokvarjeno obratno makinerijo.

Sploh so pri »Jutruc zelo nerodni. Med-
tem ko vsepovsod sneg lepo kopni ali se
taja Ze pri majhni toploti, porabljajo zanj
»Jutroveic ogromno energije, ko ga topé
kakor na Jesenicah trdo Zelezno rudo.

Menda g. o. ne bo rekel, da je >pre-
tiran jezikovni scientizeme, ako pribijemo
take napake, temvet bo rajsi naprosil svo-
je tovariSe, naj se poboljsajo, kakor bi mi
prosili njega, naj med dasnikarji in »novi-
narji+ ne omahuje z zZurnalisti in publicisti.

—Kr—

,Novice“ in ,Novine“ v slo-
venskem d¢asnikarstvu

Slovenei smo imeli doslej Stiri ¢asnike,
ki so se imenovali 3Novices., Prvi nas lisi
sploh so bile Vodnikove »Novices, ki so

ALl ZE VESTE?

Zbrano delo nasega tako odli¢nega pesnika

zatele izhajati 1797. leta. Skoraj pol sto-
letja pozneje, 1843. leta, so prisle na svet-
lo Bleiweisove »Novice:. Leta 1885. je za-
cel izdajati tiskar Krajec v Novem mestiu
:Dolenjske novicee, a leta 1918. je izhajal
Sustersicev dnevnik »Noviee:. Tudi 2No-
vidarjac smo imeli, in sicer je izhajala lel&
1893. priloga »Edinostic v Trstu pod tem
imenom,

Slovenijac je pisala v 49. Stevilki ?
doe 21. decembra 1940. leta, da doslej.Slo-
venei nismo Se imeli fasnika, ki bi se bil
imenoval »Novines. Ta trdilev je zmotnd-
Dva taksna lista namreé smo imeli doslel:
Prvega je izdajal profesor Kongek v revo-
luconarnih letih 1848, in 1849, pod ime-
nom :Celjske slovenske novine . oziromé
Celjske novines in »Slovenske novines
Ta list je bil radikalen v cerkvenem 02
ru, ker je zagovarjal loditev Sole od cerkve
fer odpravo samostanov, cerkvenega ime
tja in neoZenjenosti duhovnikov. Urednik
je pozneje obljubil, da tak3nih sestavko¥
ne bo ved sprejemal v svoj lisl, ker so0 §4
bili zaradi tega prijemali. Drugi ¢asnik ®
tem imenom so pa Kleklove »Novine Slo-
venske krajine«.

Toliko v zgodovinsko pojasnilo o tell
vpraganju, ki dokazuje, da so imeli kranj-
ski Slovenei Noviees, a Stajerski  aNo-
vine:. L.

Dostavek urednistva. — Ta zanimiva zgod?”
vinska ugotovilev seveda prav ni¢ ne spremin®
dejstva, da je beseda novina v pomenu casil
neslovenska, prav tako, kakor je neslovensk®
tudi predbacivanje ali zaprepaStenje ali
dobne jezikovne nakaze, te jih prav ljudje
jezikovnega ¢ula e zmeraj rabijo.

pre’

Popravek

V zadnji Stevilki »Slovenijec se je v po
rotila o koncertu Ljubljanske filharmonif®
30. dee. 1.1940. pripetila oitna tiskovn#
napaka, ki jo je %Ze gotovo vsak brale®
sam opazil. Namesto imena Osterée¥®
skladbe sMartac se mora pravilno glasit*
ime te sklabe sMalic.

Urednistve

R

Urednik in izdajatelj: Ivan Zorec, piﬂ“ﬁ
v Liubljani
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