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Razvoj Vebrovega nauka o spoznavanju.

La théorie de la connaissance et son évolution dans la philosophie de
M. Veber.

Dr. J. Janiekovig.

Sommaire: La tiche principale de la «théorie de 'objets, ¢laborée
par Meinong, dont M. Veber a élé le disciple favori (Voir «Bogoslovni
vestnik» 1934, p. 233 suiv.; 1935, p. 115 suiv.; 1936, p. 196 suiv.), semble
avoir é1é la réaction contre le psychologisme des écoles postkantiennes.
La nouvelle philosophie a montré avec beaucoup d'insistance la distinction
qu'il ¥ a entre l'acte de connaitre et son objet. Elle n'admettait méme pas
que la chose connue puisse recevoir dans la connaissance un mode d'exisler
nouveau, et enseignait que c'est dans son exiériorité méme qu'on atteint
I'objet extramental. Aussi, quand elle parle du «contenus de la connaissan-
ce, ce n'est pas la présence intentionnelle de l'objet dans l'acte de connaitre
qu'elle veul désigner par celle expression, mais simplement la saisie,
la présentation de |'objet.

Voila pourquoi M. Veber s'est wu obligé & rejeter la définition clas-
sique de la vérité comme adaequatio intellectus et rei. L'acte de connais-
sance ne contenant pas intentionnellement l'objet, on ne peut pas plus le
comparer avec la chose 4 connaitlre que p. ex. le rire qu'elle a pu pro-
voquer, La vérité perd ainsi dans cette philosophie sa signification habi-
tuelle. Puisque, en effet, il ne peut v avoir connaissance que s'il ¥ a un objet
correspondant, et puisque cel objet, quand ce n'est pas par hasard un fait
psychique, est exiramental, faisant partie de l'univers des objets éternel et
jouissant d'une priorité de nature par rapport & l'univers psychique qu'il
rend possible, et puisque, enfin, le contenu de l'acte cognitil ne contient pas
I'objet et ne fait que le montrer tel qu'il est, il s'ensuit que toute connais-
sance est infaillible. Soit p. ex. le jugement: deux et deux font cing. La
nouvelle philosophie ne dira pas que l'objet de cette assertion n'existe que
dans l'esprit, car le fait énoncé n'est ni une sensation, ni une pensée, ni
un sentiment, ni une volition et donec pas un fait psychique, mais bien un
objet de pensée apsychique. Il doit donc aveir, comme tout objet apsy-
chique, son mode d'exister particulier dans le monde éternel des objets.
Mais, dira-t-on, il est pourtant clair que deux et deux font quatre. Oui, mais
ce jugement vrai ne prouve pas que l'autre soit faux, car le nouvel énoncé
a pour objet un autre fait, cette fois-ci un fait réel, Les deux jugements
nous présentent chacun son objet propre, voild pourquoi il n'est pas permis
d’affirmer qu'ils se contredisent. Bref, la «théorie de 1'objets ne connait
pas l'erreur, ni, par conséquent, la vérité qui soit différente de l'erreur.

C'est de cette théorie qu'est parti M. Veber, aprés l'avoir fait sienne
et aprés l'avoir exposée dans ses premiers livres, sans, peut-étre, en avoir
vu toutes les conséquences, Mais bientdt il s'est rendu compte que dans ces
conditions les expressions «ceci ests, «ceci est vrais, penfent leur signifi-
cation, Dire p. ex., «la table existes, signilie pour le partisan de la théorie
de l'objet simplement que le jugement nous présente l'objet table aveec le
maximum de possibilité. L'existence signifiée ainsi n'est qu'un aspect de
'objet, dont nous savons qu'il nous est présenté toujours exactement tel
qu'il est. Or, la vie courante nous montre que tous nos jugements ne sont
pas vrais. En disant: «<la table existes, je peux me tromper, n'en déplaise.
i la «théorie de l'objets, C'est donc qu'il faut admettre, outre l'existence
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présentée par l'objet, et qui n'est que le degré supréme de sa possi-
bilité, une autre «existencer qui, celle-la, ne fait plus partie de I'objet
présenté; appelons la «facticités. Le jugement: «ceci existes, fait, par con-
sequent, deux choses: De toute fagon il nous présente un objet comportant
un certain degré de possibilité, mais dans le cas spécial, ot on le fait d'une
certaine maniére, c'est-d-dire, quand il n'est pas seulement répété et com-
pris, mais quand on le prend & son comple, en le proférant ssérieusements,
c'est alors qu'il vise en méme temps cette existence transcendante ou
facticité. Et puisqu’ il la vise, il l'atteint ou il la manque. Tout jugement
ssérieux» est donc vrai ou [aux. El nous voild 4 méme de définir la vérité:
elle consiste dans l'accord entre la maniére sérieuse de juger et
entre la facticité de 1'objet.

Ce qui vaut pour la facticité¢, vaut aussi pour la «valabilité» (vérité).
De méme que c'est la facticité qui fait étre un objet, sans que dans la
représentation il devienne autre, de méme c'est la valabilité qui fait un
énoncé valable, sans que la valabilité méme fasse parlie du contenu de
I'énoncé. Et de méme encore que c'est Dieu qui est la source derniére et
libre da la facticité des objets, c'est Dieu aussi qui donne ou ne donne

as aux principes leur valabilité, sans par 4 en rien changer leur contenu.

oild pourquoi ni la facticité ni la valabilité ne peuvent étre atteintes par
le fait qu'un objet nous est présenté; clles en sont I'élément transcendant,
sans conienu représentable, elles ne peuvent étre qu' atteintes ou manquées
par le ssérieux» du jugement,

Atteintes ou manquées, mais sans qu’ on sache quand elles sont attein-
tes et quand elles sont manquées. En effet, l'objel présenté comme tel est
indifférent & leur présence au absence, et le mode spécial de l'acte de
connaitre, qui fait d'une proposition comprise un jugement sérieux, per-
sonnel, ne dit pas non plus quand on est en droit de juger ainsi. Juger
c'est miser sur pile ou face avec la certitude de gagner — ou de perdre.

Or wvoici qu'en se débattant avec la question comment on sait qu'on
a atteint ou manqué la réalité, notre philosophe vient de donner, dans son
livre récent, intitulé «Le probléme de la réalités [Ljubljana, 1939, édition
de I'Académie), 4 ces termes un sens nouveau et réaliste. Atteindre, toucher,
c'est une maniére de sentir. Nos sens ont une double fonction. Ils nous
présentent les phénoménes et ils sentent la réalité de la chose directement.

Ce réalisme de M. Veber ne semble ];:as étre encore tout & fait au

oint. Il garde toujours quelques traces ficheuses de la théorie de l'objet.
Be méme que celle-ci projetait au dehors les étres de raison, et de méme
qu'a la phase suivante le philosophe considérait le monde des principes
avec leur valabilité comme différent du monde des choses et de leur facti-
cite, de méme il déclare aujourd'hui que le monde des phénoménes est
réellement distinct du monde de la réalité. Chacun de ces deux mondes a
sa structure et ses lois propres: Le monde réel est le domaine du fortuit
et de l'indéterminé, le monde des phénoménes celui du nécessaire et du
déterminé, Mais comme, d'autre ]:arl. il reconnait une liaison étroite entre
ces deux mondes, disant qu'ad chaque phénoméne il correspond une cer-
taine structure de la réalité, la pensée n'est plus loin que le phénoméne
n'est rien d'autre que la maniére dont la réalité est présente dans la
connaissance. Le disciple de Meinong, devenu réaliste, se rapprocherait
ainsi encore davantage du réalisme traditionnel.

Veber nam doslej Se ni podal posebne noetike. Toda vsaka
prava filozofija #e sama po sebi vkljutuje doloéen nauk o spoznava-
nju, saj mora na tak ali drugaten natin pokazati, da je pot, ki jo
vodi do njenih izsledkov, zanesljiiva, To velja zlasti za predmetno
teorijo, ki je bila Vebru izhodiie, in ki o njej sam izjavlja: »Neka
posebno tesna zveza pa je razvidna tudi na prvi pogled med na%o
vedo in spoznavno teorijo.«' Pa tudi v Filozofiji, ki jo smatra

1 Sistem, 56.
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za uvod v novo dobo svojega razvoja, poudarja isto: »Torej smem
trditi, da je s pritujoéim spisom zadeto osnovno vpraSanje vsake
spoznavne teorije in hkrati odkrita notranja sorodstvena vez, ki je
med spoznavno teorijo in ostalimi normativnimi filozofskimi vedami.«?
V svoji najnovejsi knjigi, VprasSanje stvarnosti, sicer izrecno pravi,
da mu gre le »za pravo psihologijo in ne morda za samo
Jogiko' ali spoznavno  kritike' opazovanja«.? Kdor je knjigo po-
gledal, bo potrdil, da je to res, obenem pa priznal, da je vprav to
Vebrovo delo noetiki najbliZe. Ne obravnava sicer vprasanja, kako
se naj vrii naSe spoznavanje, da bo pravilno in ne napaéno, zato
pa raziskuje spoznavanje, ki je pravilno ali napaéno: »sMeni gre
prvenstveno za preiskovanje one nade notranje poti, katera
edina nas vede do stvarnega in brez katere bi nam prav vse ,stvarno’
bilo in ostalo le prazna beseda.«* Iz vsega tega se vidi, da je Veber
od svojih potetkov do danes z enim ofesom vedno gledal na spo-
znavno teorijo. In ta nazor o spoznavanju, ki je vkljuéen v njegovem
razvijajotem se sestavu, bomo sku3ali zasledovati in posneti na po-
doben naéin, kakor smo to storili glede istinitosti, podstati ter vzroé-
nosti.
I. Razvidnost in izvestnost.

Ne moremo si misliti filozofije, posebno pa %e njene spoznavno-
teoreti¢ne veje ne, ki bi se izrecno ali prikrito ne sklicevala na raz-
vidnost. Kaj je kon&no smoter vsega znanstvenega in modroslovnega
razglabljanja? Da uvidi resnico. Kolikor se &loveku to posreéi,
toliko je njegov nmapor kontan. Dalje kakor do uvidenja znan-
stvena pot ne vodi. In kaj skuSa doseéi uéitelj, ki bi rad najdeno
resnico priobéil, pa je u¢enec ne more takoj sprejeti? RazlozZiti
joo dokazati jo, to je, napraviti mu jo vidno. S tem je storil
vse, kar je mogel, zagledati resnico pa mora uéenec sam. Vse
to je tako po sebi jasno, da nekateri filozofi o razvidnosti niti posebe;
ne razpravljajo. Drugim po se zdi to vprasanje tako vaZno, da po-
stavljajo razvidnost izrecno za temel] svoje noetike in vsega sestava.

Tudi Veber se je obfirno bavil z razvidnostjo in izvestnostjo.
Oba izraza je z njuno vsebino vred Ze nafel v na%em lilozofskem
slovstvu. Zlasti mariborski filozof dr. Fran Kovaéi¢ je v svoji Kritiki
govoril o razvidnosti kot najviijem kriteriju resni¢nega spoznanja.
Njedova knjiga je izila 3ele 1. 1930, toda njeno vsebino je predaval,
kakor v uvodu pravi, Ze od 1. 1897, Veber pa je bil v Jolskem letu
1910/11 njegov ulenec in sam priznava, da je z velikim pridom po-
slufal predavanja iz sholastiéne filozofije: »V bogoslovju se nisem le
temeljito seznanil s staro in sodobno Zkolastiko, tu sem obenem skozi
leto dni uZival prvi sistemati¢en in metodiéno urejen filozofski pouk
in rade volje priznavam, da sam ne morem presoditi, koliko dobrega
zahvaljujem ba$ v tem pogledu svojemu tedanjemu uéitelju prof. F.
Kovagitu.«®

7 Filozofija, 206.

i Vpraianje stvarnosti, 75.
4 Str. 418, 5.

5 Sistem, Predgovor,
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Kaj je Kovagi€u razvidnost, kaj izvestnost? »Razvidnost se
lahko vzame subjektivno in objektivno ... Sbujektivna razvidnost je
razvidnost v nepravem pomenu, je jasnost in razlofnost v spoznanju
samem ... Ta razvidnost je le takrat prava, ée je ufinek objektivne
razvidnosti, ta pa je jasnost in razloZnost stvari same, ki se umu
nekako nudi, da jo jasno spoznava.«® In izvestnost? »lzvestnost (cer-
titudo) je popolna pritrditev eni od dveh protislovnih trditev brez
bojazni zmote.«? Izvestnost je navadno posledica razvidnosti, vEasih
pa tudi drugih, celo nadnaravnih Ziniteljev.

Vidi se, da je Kovacti¢ dobro cutil, kake Sirok, predirok je
pojem razvidnosti. Kaj vse so Ze ljudje smatrali za popolnoma raz-
vidno! A namesto da bi s toénejSo analizo loéil prave razvidnost od
dozdevnih, je z mnogimi drugimi sholastiki uvedel éuden pojem
objektivne razvidnosti, IzraZena misel je pravilna, toda v tej obliki
ni¢esar ne pojasni, ampak dovede samo $e do novih teZav., Pravilno
je, da je samo tista subjektivna razvidnost zanesljiv in zadnji znak
za resnitno spoznanje, ki je osnovana na stvarnem stanju ali objek-
tivni razvidnosti, ne morda na kak3ni »poboZni Zeljic. Toda zakaj
nazivati stvar, kolikor se nudi komu v spoznanje, objektivno raz-
vidno? Pri razvidnosti nehote mislimo tudi na njenc nasprotje, na
nerazvidnost. Ali je morda tudi kje tak predmet, ki je objektivno
nerazviden, razumu kot takemu naelno nedostopen? Ce je pa vse,
kar je in kolikor je, obenem samo na sebi vidno, femu govoriti po-
sebej o tej objektivni razvidnosti? Ali ne zbuja tako govorjenje misli,
da bo treba najprej stvar samo raziskati, e je sploh vidna. Kdo
neki naj to stori in nas obvesti, da je recimo videl stvar, ki sploh
ni vidna? Razen tega je zaradi naSega pridrZka postala razvidnost
kot zadnji znak resnice popolnoma nerabna. Moja razvidnost je
vedno moja, torej subjektivna. Druge ¢lovek nima. Ce ta ne zado#ta,
tedaj kriterija za resniéno spoznanje sploh ni, ali ga je treba iskati
drugje. Tudi za druge predmete ne vem kakor za tiste, ki me je z
njimi seznanila moja razvidnost. Edino Bog bi mi torej lahko razodel,
ali odgovarjajo mojim subjektivno razvidnim predmetom res objek-
tivno razvidni.

Kdo bi se ¢udil, da Veber, ta vedno dejavni iskatelj, ni bil za-
dovoljen s tak$nim nazorom. S Kovaéitem vred je sicer tudi on v
Sistemu in Uvodu preprian, da je razvidnost zadnje in neovrgljivo
jamstvo za resnico: »Vsaka znanost mora biti — €e naj sploh zasluzi
to ime — istovetna z nekim sestavom dolofenih spoznanj. Kaj je
spoznavanje, bomo lahko jasno in natanéno doloéili Sele v teku po-
znejéih izvajanj. Za sedaj naj zadoita to, da je jedro vsakega spozna-
vanja razvidna trditev svojevrstnih predmetov, Spoznati..,
ni ni¢ drugega, nego razvidno trditi«* Razvidnost je potem-
takem ona psihitna stran dojemanja, ki stavi to dojemanje glede
dobrine na prvo mesto.«® Tudi on je s Kovaditem lo€il razvidnost

Kritika ali noetika. Nauk o spoznavanju. Maribor, 1930, str. 159.
Str. 24.

Sistem, 2.

Str. 205.
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od njene posledice izvestnosti ali gotovosti: »Od izvestnosti trditev
pa moramo strogo lo¢iti razvidnost... Da izvestnost ni istovetna z
razvidnostjo, sledi Ze iz tega, da morejo nase trditve kazati najraz-
nejfe (tudi najviije stopnje izvesinosti, ne da bi bile ali sploh mogle
biti ,razvidne': neomikani lahkovernez lahko z najve&jo izvestnostjo
trdi, da pomeni nesreto stopiti iz postelje z levo nogo, da oznanja
Zukov glas blizajo€o se smrt itd.; razvidne te trditve niso.«® Vendar
pa je takoj tudi spoznal, da je obifajni pojem razvidnosti preohlapen
in zaradi tega za flilozolijo neraben. PritoZuje se, da doslej Se nih&e
ni podal pozitivhe oznatbe razvidnosti, ampak so kveéjemu opozar-
juli na to, kaj razvidnost ni, recimo, da ni fustvo. Zato se je lotil
naloge, razvidnost tako doloéiti, da =bomo na objektiven naéin ka-
tero koli razvidno trditev mogli lo¢iti od takih trditev, ki nimajo ni&
skupnega z razvidnostjo in torej tudi niso nobena spoznavanja.«

Kako bomo naili te znake? Preid¢imo izvor svojih prepri¢anij!
Videli bomo, da se élovek oklene kake misli ter postane o njeni res-
niénosti prepri¢an iz razliénih razlogov. Viasih sledi takina misel
nujno iz drugih veljavnih misli ali predstav, torej iz svojih psiho-
loskih podlag, véasih pa iz docela razliénih Einiteljev, kakor so
ponavljanja in ubijanja v glavo, ugled osebe, ki misel izraZza, lasina
¢ustvenost, ki stori, da si Zelimo ali ne Zelimo, da bi bilo kaj res itd.
Prepricanja, ki slone le na miselnih é&initeljih nazivamo avtonomna,
ona, ki slone na drugotnih razlogih, pa heteronomna. Takoj se wvidi,
da so samo prva veljavna, druga nezanesljiva. Nasli smo znak, ki
smo ga iskali: samo razvidnost avtonomnih prepri¢anj je prava raz-
vidnost: »S tem pa je zdaj v resnici podan vsaj za teoreti¢ne namene
zadosten objektiven kriterij za odlo¢itev vprasanja, ali imamo v
danem primeru opraviti z razvidnostjo dotiéne trditve ali ne, ker je
jasno, da zdaj za utemeljevanje nekega prepri¢anja ne pomaga vei
nobeno sklicevanje na lastno doZivetje neke razvidnosti’; vsaki
osebi, ki mi na omenjeni zgolj subjektivni na¢in utemeljuje katero koli
svojo trditev, morem namreé¢ reéi sledefe: Ti imad prav le tedaj, e
#e zgolj psiholoiko izvira tvoje preprifanje le iz tvoje omenjene
misli same ali pa vsaj le iz njenih neobhodnih psiholoikih podlag; &e
pa izvira zgolj psiholosko tvoje prepricanje iz drugih, na sebi izven
dotitne tvoje misli stojetih Einiteljev, tedaj ti nima¥ prav, tedaj
tvoja trditev ni ne na sebi ne tebi razvidna trditev.."

S tem je povedano deloma isto, kar je Kovaéit skulal izraziti
s svojo »objektivno razvidnostjo«, toda izrazi niso ved dvoumni,
povrh pa smo se izognili sklicevanju na »objektivno razvidnost«, kar
je bilo spoznavno-teoretitno nesmiselno, in oprli razvidnost, ki
oznatuje nade spoznavne &ine, torej nekaj psiholoikega, na psiho-
lodke podlage teh &inov. Toda opredelba razvidnosti je %e vedno
prefiroka. Zal ni dovolj, ¢e Eloveka ne ovirajo predsodki — tako bi
lahko po domaée oznalili vzrok heteronomnih preprianj — pri

10 Uyod, 238.
11 Sistem, 212.
12 Str. 19.
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znanstvenem delu, Ali se ne zgodi vsakomur, ki samostojno iite
resnico, da mora ¢esto zavreéi nazore, ki so se mu zdeli 3e nedavno
povsem razvidni? »Da,« piSe Veber, »evidenéni teoretiki sami
najbolje zavracajo svojo teorijo, namreé s svojim lastnim znanstve-
nim postopanjem, ki nam nestetokrat kaze, da menjavajo tudi ti
teoretiki wveékrat po zelo kratkih presledkih najrazliénejia svoja
znanstvena mnenja, trde¢ n. pr. v kakem poznejiem ¢€asu svojega
razvoja, da so jim ti in oni zakoni ,evidentni’, ki so jih prej s pomoégjo
iste svoje ,evidence' zavrafali in narobe.«*® To je res, toda z od-
kritjem avtonomnih misli se ni stanje prav nié¢ izboljfalo. Kdo bi si
upal oéitati heteronomnost mislim, ki so bile izvedene »z analiti¢no
nujnostjo«, »naéelno, t. j. v smislu aksiomati¢ne nujnosti«, tako da je
bila nasprotna trditev »Ze naéelno izkljutena,«’* pa so se kljub temu
izkazale napaéne. Z avtonomnostjo razvidnosti nismo pojasnili, ker
smo s heteronomnimi prepri€anji oddelili samo trditve, ki jih itak le
malokdo smatra za razvidne. Pa¢ pa bi vsak znanstvenik z navdu-
Zenjem pozdravil misleca, ki bi mu pokazal, kako naj razpozna med
avtonomnimi mislimi, ki se njemu zde razvidne, tiste, ki so zanesljivo
pravilne. V razvidnost samo bi se bilo treba poglobiti ter pokazati,
kako se lo¢i prava od navidezne.

Toda na§ filozof je Sel po drugi poti. Kdo ve, zakaj mu je pojem
razvidnosti postal nenadoma odvraten. Zaéel je istovetiti razvidnost
in izvestnost, ki ju je prej tako jasno loéil, oboje pa mu ni ni¢ dru-
gega, kakor pristnost misli. Pristnost misli ali misel s prepri¢anjem
pa seveda fe ni nobeno jamstvo, da je misel tudi pravilna: »S tem pa
je zdaj obenem toéno izkazano, da ne gre, iskati kriterija za spozna-
vanje v evidenci kake misli, ker Ze davno vemo, da so ba§ pristne
misli, t. j. prepri¢anja lahko kakor spoznavanja tako zmote.«® Skli-
cevanje na razvidnost se mu zdi otrodje: »Ti in sliéni primeri do-
kazujejo, da meji evidenéna teorija skoraj na psiholoski analfabeti-
zem.«'® Odslej sta heteronomnost in avtonomnost edina znaka zmot,
oziroma spoznavanj. Sicer pa vprasanje [ilozofu kmalu izgine izpred
o&i, knjige ga v tej obliki ne poznajo veé, stvarna kazala Se izrazov
ne omenjajo.

Kateri Veber ima prav, prvi ali drugi? Mislimo, da prvi, Po-
izkus istovetiti razvidnost in izvestnost se oslanja na tako po-
manjkljivo duseslovno analizo, kakor jih pri Vebru nismo vajeni. Kaj
je razvidnost? Jasna zavest, ki spremlja umsko spoznanje, da resnico
sam vidim in pravilno vidim, In kaj je izvestnost ali prepritanje?
Popolna pritrditev kaki misli, ne glede na to, ali njeno resni¢nost sam
vidim ali ne. V prvem primeru zaznam odnos med subjektom in
predikatom, v drugem ga verjamem. Ugenec, ki je sam izra¢unal
nalogo, vidi izsledek kot izsledek, sosed, ki ga je prepisal, se
zanese nanj. Sicer je pa Veber sam vse to v obeh prvih knjigah
bolje povedal.

18 Zpanost in vera, 30.

4 Analitiéna psihologija, 131,

18 Znanost in vera, 37,

18 Problemi sodobne filozofije, 38.
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Najbolj zanimivo pa je, da se filozol, ki je razvidnost z besedo
zavrgel, dejansko neprestano sklicuje nanjo. Isti Problemi, ki smesijo
razvidnost kot analfabetizem, v isti razpravi piSejo n. pr. tole: »Ta
zakon nam zdaj e naknadno z analitiéno jasnostjo razlaga Ze ome-
njeno dejstvo ...«'” Bralec se zaman vprasuje, kaksna stvarna razlika
je med analitino jasnim in razvidnim! Tudi Znanost in vera komaj
odkloni razvidnost kot znak spoznanja, pa Ze opozarja, da o nedem
ne more biti dvoma, »ker se vidi na prvi pogled.«'® Ta »vidi se« ali
»vsakdo uvidi« srefujemo tako rekof na wvsaki strani obdirnega
Vebrovega dela.

Evidenéne teorije torej ni mogoée uspeino odkloniti. Toda e
ho¢emo, da bo znanstveno uporabna, jo bo treba psiholoiko anali-
zirati, da je ne bomo zamenjavali s sorodnimi pojavi. Sklicevanje
na avionomnost misli v ta namen nikakor ne zadoi&a. Predvsem se
bo treba zediniti v tem, da je razvidnost v strofem pomenu samo
umska razvidnost, ki je torej moZna le v umskem podro&ju. Useniénik
jo je kratko in toéno izrazil takole: =Duh wvidi resnico in wvidi, da
jo vidi.«'* Bistvena za razvidnost je popolna refleksija, ki bi si jo
Vebrova filozofija kaj lahko prili¢ila kot poseben primer predoge-
vanja po celoti in istovetnosti.??

Danes je Veber znova prepri¢an, da je razvidnost kljub vsemu
zadnji, neoporekljivi znak spoznanja, &etudi le v doloZenem pod-
roéju: =Zakaj ,razvidnost’ v pravem pomenu besede gre le nadim
mislim in ne Ze samemu ,opazovalnemu’ deju. ,Razvidna’ je n. pr.
misel, da znaZajo vsi trije koti Evklidovega trikotnika 180°. Da pa
stopamo po dejanski in ne namiiljeni gori, razvidnost' take
misli je v polnem obsegu zavisna le od posebne jasnosti in
viisne sile samega ¢utenja ob hoji. Ta jasnost in ta sila je
pa vse kaj drugega nego prava evidenca.x®™ To je pa stvarno
skoraj isto kakor USeniénikov nauk o razvidnosti in popolni re-
fleksiji. Vendar taka slufajna izjava ne more biti dokonéen odgovor
filozofa na vprasanje, ki ga je Ze nekoé izrecno redeval, nato pa
svojo refitev zavrdel. To poglavje bo treba ponovno premisliti in
podati dokonéno reditev, Tvarina je tega vredna,

II. Izhodidce Vebrove filozofije.

Od nekdaj miglja zavestno ali nezavestno filozofom pred oémi
vabljiv sen, da se jim bo posreéilo zajeti vse vesoljstvo v sestav
resnic, ki vse iz razvidnih dejstev razvidno slede. Najlepdi zgled
takega poskusa je Descartesova filozofija s svojim zaéetnim »cogitos.
Od takrat pa vse do danes je vprafanje po izhodiséu filozofije med
najbolj pere€imi. Nobenega dvoma ni, da bi sestav, ki bi ga dosledno
izvedli pocendi 8 »cogito«, z neposredno razvidnim doZivljajem, naj-
lepie utesil élovekovo teZenje po enotnem poéelu. Zato takim sesta-

17 Problemi, 43.

18 Znanost in vera, 57.

19 Uved v filozolijo I, 288.

20 Za opredelbo tega pojma gl. Sistem, 175—182,

21 Vprafanje stvarnosti. Dejstva in analize. Ljubljana 1939; str. 314.



vom tudi tisti, ki jih zavraZajo, navadno ne odrekajo neke wveliéine
in estetiéne vrednosti. Vendar prevladuje med realisti preprianje, da
bi se na taki podlagi dal zgraditi le kak idealizem, ki bi dosledno
moral postati solipsizem; iz Descartesovega izhodi§€a ni logi¢ne poti
do realizma. Nesprejemljive posledice pa dokazujejo, da je treba
drugace zafeti. Ne »cogito«, ampak »cognosco«, spoznavanje stvari,
torej oboje, spoznavanje in stvari je izhodi3e zdrave filozofije.”

Vsi realisti pa ne mislijo tako. Mnogi si zelo prizadevajo, da bi
oslonili svoj sestav na elegantno Descartesovo izhodii¢e. Pa kako?
Veéinoma opirajoé se na vzroéno pofelo: ker vsem doZivljajem nisem
sam vzrok, jih torej povzroéa od mene razliéna stvarnost.?® Dokaz
je dovolj prepritevalen, tako da je bil tudi A. USeni¢nik mnenja, da
za tistega, ki se ne zanese na pri¢evanje samosvesti o neposrednem
zaznavanju vnanjih predmetov, sme filozof »ubrati tisto pot po ovin-
kih iz subjektivnih dojmov po mostu vzroénosti na ven.«?* Toda
poznejia razmisljanja so ga dovedla do sklepa, da nas vzroéno naéelo
vodi kveéjemu do neznanke X, ki o njej ne moremo vedeti, ali pred-
stavlja eno ali veZ bitij, ali je tvarne ali duhovne narave. Zato kratko
zaklju&i: »Iz notranjih pojavov samo z vzroénim nafelom ne moremo
spoznati, ali biva vnanji svet ali ne.«*

Kaksno staliS¢e je zavzela predmetna teorija do teh vprasanj?
Najprej moramo ugotoviti, da je bila Ze pri Meinongu realistiéno
usmerjena. Ze njeno ime zbuja slutnjo, da jo zanimajo predvsem
predmeti. Veber je pa Ze v zafetku izrecno izjavil, da med te pred-
mete spadajo tudi stvari zunanjega sveta v vsakdanjem pomenu
besede. Osnovni pristni doZivljaji, tako je uiil, »zahtevajo vsaj v svoji
celokupnosti tudi eksistenco zunanjega sveta v oijem, to je
prostorno-dinamiénem smislu besede.«® O realistiéni usmerjenosti
predmetne teorije ni nobenega dvoma. Vprafanje je le, kako pride
do tega realizma, ali ga s preprosto pametjo dopuiéa Ze od vsega
potetka, ali se po Descartesovem zgledu dokoplie do njega potensi
z analizo doZivljajev. -

Predmetna teorija je ubrala to drugo pot. Edino za kar nepo-
sredno vem, ni morda moja okolica, kakor se dozdeva preprostemu
tloveku, marve¢ moji doZivljaji: »Doéim stopi miza predme ravno
na podlagi mojega gledanja te mize, se podaja to gledanje simo moji
pozornosti absolutno brez vsega posredovanja v polni nagoti vse
svoje individualnosti tako, kakor je.«*” Zato je pa¢ moZen dvom o
stvareh, ki jih spoznavam, ne pa o teh spoznavnih dozivljajih samih:
»Tudi jaz torej zaklju®im: mi lahko nazadnje o vsem dvomimo, kar
nam podajajo na%e misli n. pr. glede zunanjega sveta, vsaj najrazlis-
nejfe diskusije so moZne o vsem tem. Da pa v gotovih primerih
,mislimo’, ,dvomimo’, ,razmisljamo’ itd., 0 tem ne more biti nobenega

22 Prim, E. Gilson, Le réalisme méthodique, Paris 1936, sir. 88.

28 Prim, S. Zimmermann, Filozofija in religija II, Zagreb 1937,
str. 106 sl.; manj izrazito v knjigi Opéa noetika, Beograd 1926, 338 sl.

2 Uvod I, 123.

2 [zbrani spisi III, str. 171, Razprava je izila 1, 1938

28 Uvod, 315.

27 Uwod, 42.
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dvoma.«*® Avgudtinova in Kartezijeva postavka »stojita Se danes
izven vsake debates«. Na teh temeljih bo treba graditi Ob koncu
svoje prve knjige, ko se ozira na prehojeno pot, Veber Se posebej
ugotovi: »Mi smo izhajali vendar v tej knjigi od nadih doZivljajev kot
onih pojavov, ki nam neduSevne pojave predotujejo in brez katerih
bi o teh ne mogli imeti nobenega pojma.«*® Zato je lahko napisal ves
sistem filozofije, ne da bi odloéil vprasanje, kako je z eksistenco
nepsihi¢nih predmetov: »To zadnje vpraSanje se tore] ne tite ved
bistva ,predmetnosti’ sploh in ga bom zato mogel odlociti dele v pri-
hodnji knjigi.«*® Predmetna teorija je tako smelo zaupala svoji metodi,
da je, opirajo¢ se na opazovanje doZivljajskega sveta, pripisovala
svojemu predmetnemu svetu povsem enak ustroj ter se brez pomi-
sleka oddaljila od wvsakdanjega pojmovanja vesoljstva. Njen svet
skraja ni poznal stvari in njihovih lastnosti, ampak osnove, dejstva,
najstva in vrednote, ker je opazovanje duSevnosti pokazalo, da imamo
tetvero vrst dozivljajev, Ta vzporednost med dozivljajskim in pred-
metnim vesoljstvom gre do nepritakovanih podrobnosti.

Pa kljub vsemu temu prodiranje predmetne teorije iz njenega
psiholokega izhodif¢a v tvarno vesoljstvo e od dale¢ ni tako nacel-
no izvedeno kakor pri Descartesu. Kaj je temu vzrok? Morda pod-
zavestno prepritanje, da predmete iz svoje okolice vendarle kako
neposredno dojemamo in bi bilo smefno njihovo eksistenco resno
dokazovati, morda preslabo »doZivetje« lastnega izhodiita, najbrz pa
oboje, ker je prvo vzrok drugemu. Descartes je zahteval, naj se
tlovek v dvom in v zagetni »cogitox poglobi, kakor se kristjan po-
glablja v verske skrivnosti, naj preda svojo duSevnost vplivu odkrite
resnice, dokler se z njo povsem ne prepoji. Zato je podal svoj sestav
v obliki premisljevanj, kakor jih je bil navajen v jezuitskem zavodu.
Od tod njegova obfudovana doslednost. Descartes, ki je odkril »co-
gito«, ne ve, ali biva svet ali ne, niti za lastno telo ne ve, dokler
preko Boga ne najde poti v tvarno vesoljstvo. Le malo takega opa-
zimo pri predmetni teoriji. Clovek, ki bere Sistem in Uvod, se ne
more obraniti pred obéutkom, kakor da ima filozof poleg svojih
analiz e druge vire spoznavanja, ki mu povedo, kak#ni so predmeti
in kateri izmed njih eksistirajo v navadnem pomenu besede, da s
tem primerja svoje izsledke. Da bi n. pr. pokazal, kaj je pristno in
nepristno predstavljanje, pravi Sistem sledefe: »Mizo pred menoj
si predstavljam, ¢e jo faktitno ,vidim' (v dobesednem smislu besede),
t. j. v primeru zunanje zaznave te mize; predstava mize v tem pri-
meru seveda ni istovetna s procesom ,videnja': predstava je doZivljaj,
do¢im je ta proces nepsihiéne narave (kemicen' itd.). Isti predmet
(to mizo) pa si lahko predstavljam tudi, e obrnem tej mizi n. pr.
hrbet ali e se spomnim nanjo n. pr. zunaj na cesti itd.«® Narekovaji
pri vidim in morda tudi pri kemifen nas res opozarjajo, da vsebina

#8 Uvod, 44.

20 Sistem, 318,

30 Sistem, 341. Ta prihodnja knjiga je prav za prav Sele VpraZanje
stvarnosti.

1 Sigtem, 95.
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teh izrazov fe ni dokonéno dolofena, toda kaj naj pomeni videti v
sdobesednem smisluz, ée ne videti z oémi? O¢i, proces, ki pri gle-
danju nastane, hrbet, cesta tam zunaj, vse to so predmeti iz pred-
filozofske dobe, ki jih predmetna teorija tukaj in na mnogih drugih
mestih ni popolnoma odmislila.

Se bolj kot taka mesta pa prifa, da predmetna teorija svojega
izhodi¥¢a ni dosledno upo#tevala, vsa vsebina prvih knjig. Descar-
tes in wsi realisti, ki izhajajo iz subjekta, se trudijo, da bi logi¢éno
presli v svet tvarnih predmetov in se ubranili idealizmu, Sistem in
Uvod pa imata svoje glavne dokaze naperjene proti materializmu,
kazog, da je tudi dufevni svet nekaj svojskega.

Sicer pa ne manjka tudi izrecnih izjav, ki vse to potrjujejo.
»Kaka je miza pred menoj na sebi v vseh podrobnostih, ne vem: da
pa biva in da je razliéna n. pr. od na njej leZeée knjige, to spozna-
vam neposredno potom odnosne zunanje zaznave, na moéi tega spo-
znavanja se razbije vsak ,idealizem'.«* Ne analiza doZivljaja, marveZ
neposredno zaznavanje nas vodi do tvarnega sveta. Podobno Uvod:
»Jaz izhajam iz vsakdanje izkusnje, ki nas uéi, da tam, kjer doje-
mamo dnevno zunanji svet, ni kak absolutno prazen ni¢, temveé da
eksistira faktiéno za tem svetom neka od nas neodvisna realnost.«™

Kako je torej z izhodii¢éem predmetne teorije? Enkrat smo
videli, da so to »nad3i doZivljaji«, in predmetni svet, ki ga je raz-
drnila pred nami nova filozofija, je tako zvesto posnet po ustroju du-
fevnega, da je neovrgliiva prica za to izhodii¢e, Drugi¢ pa smo brali,
da izhajamo iz vsakdanje izkuZnje, ki ji je izhodiste dualizem duha
in tvari. Videli smo, da pridemo do zunanjega sveta z analizo doZiv-
ljajev, brali pa tudi, da ga neposredno dojemamo. Kdo nam naj
torej pokaZe pot iz te zmede? Pokazal nam jo je Veber sam. »Ze v
Uvodu,« tako pravi, »eksistence zunanjega sveta nisem izvajal le
iz predotevalnega razmerja med doZivljaji in predmeti, temve¢ na-
zadnje le iz onih vsakdanjih izkuienj, ki jih edino moj dualizem za-
dostno razlaga.«* Oboje je res. Kot predmetni teoretik je Veber
izhajal iz doZivljajskega sveta, kot €lovek z velikim Zutom za stvar-
nost pa je bil od vsega poéetka realist in se mu zaradi tega ni zdelo
potrebno, da bi svojo filozofijo zgradil dosledno izhajajo¢ iz dusev-
nosti. Tudi posebnosti obeh izhodisé je videl: DoZivljajski svet nas vodi
do popolne razvidnosti, medtem ko je zunanja zaznava kve&jemu
sen sluéaj razvidnega (,opravidenega’) domnevanja«.* Seveda je bilo
za filozola, ki mu je razvidnost najvidji smoter, prvo izhodiite v
ospredju, drugo podrejeno. Toda filozofija, ki se opira na dvoje raz-
liénih izhodi%¢, ni enotna, marve¢ dvoje prepletejodih se sestavov.
Prej ali slej se bo treba odlogiti za predmetnega teoretika ali za
stvarno éuteega misleca.

32 Sistem, 206.

33 Uwvad, 107.

9 Sistem, 361, En sle« je vsekakor preveé. Jaz bi podértal prvega in
preértal drugega.

33 Sistem, 206,
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IIl. Vsebina in predmet spoznavnega dozivljaja.

Prvotno, ée Ze ne edino, pa vsaj glavno izhodiiée Vebrove pred-
metne teorije so torej doZivljaji. Na tej osnovi je skufala nova filo-
zofija zgraditi svoj sestav: »Ce se nam posre¢i dolo&iti obseg in
posamezne vrste vseh svojih dozivljajev..., bomo mogli takoj do-
loéiti obseg in posamezne vrste vseh predmetov sploh ... Vse, temur
v smislu omenjenega razmerja med doZivljajem in predmetom ne
odgovarja noben na3 doZivljaj, je ali prazen ni¢ ali pa even-
tuelno takega znaéaja, da absolutno presega nade (Elovesko) misljenje,
tako da ne pride v nobenem primeru v poStev za naSo (Elovesko)
znanost.«* Zato je potrebno, da si vsaj nekatere poteze doZivljaj-
skega sveta natanéneje pogledamo.

Vse pisano polje doZivljajev Ze povrinemu opazovalcu razpade
v dvoje vrst: v spoznavne ali umske doZivljaje in v teZivne ali na-
gonske. Umska vrsta se dalje deli v predstave in misli, nagonska pa
v &ustva in stremljenja. Osnova vsega doZivljanja so predstave. Kaj
je predstava, ve vsakdo iz lastne izkuinje: »Ko vidim pred seboj
mizo, doZivim predstavo mize; ... ko drdra mimo mene voz,
doZivim predstavo premikanja; ko primerjam dva obraza,
doZivim predstavo slitnosti [razlike).«¥

Na vsaki predstavi loéimo dvojni vidik: eden, ki stori, da je ta
doZivljaj ravno predstava in ne morda stremljenje, drugi, ki od-
loguje, kaj si predstavljam. Prvi vidik, ki je vsem predstavam skupen
in jih loéi od drugih vrst doZivljajev, se imenuje psiholoiki dej pred-
stave, drugi, ki predstave tudi med seboj lo&i, je psiholo3ka vsebina
predstave. Po tej vsebini je predstava naperjena na doloéen predmet,
ki je tako tretje pocelo sleherne predstave. Dostavimo takoj, da to
ne velja samo za predstave, ampak da je treba pri slehernem do-
Zivljaju loéiti dej, vsebino in predmet. Prav tako velja za vse vrste
doZivljajev, da so pristni ali nepristni. Pristna predstava je tista,
ki jo spremlja prepri¢anje, da je naperjena neposredno na predmet,
ki stvarno biva izven mene in ki ga tore) »vidime, »tipame itd.,
vsaj v natelu moZno, da si vse, kar sem pristno zaznal, tudi v do-
misljiji predstavljam, ker torej med pristno in nepristno predstavo
nacelno ni vsebinske in predmetne razlike, moramo ugotoviti, da se
obe razlikujeta samo po deju.

O psiholoikem deju doZivljajev v tej zvezi ni treba posebej raz-
pravljati, Naravnost usodne in odloZilne vaZnosti za vso Vebrovo
filozofijo do danes pa je razmerje, ki mu ga je pokazala predmetna
teorija med vsebino in predmetom spoznavnih dozZivljajev.

Povrien, pa tudi manj povrien bralec, ki bero¢ Vebra wvnala
van] svoje lastno vsakdanje prepri¢anje in svojo filozofijo, si o tem
razmerju kaj lahko ustvari napa¢no mnenje. Za predmet bo smatral
stvar, kakor je sama na sebi, »das Ding an siche«, kolikor pa kakina
stvar postane komu predmet, to je, kolikor si jo s spoznanjem pri-

38 Uyod, 188,
37 Uwvod, 200.
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lasti, toliko je postala psiholo%ka vsebina njegoveda doZivljaja.
Spoznanje je tem pravilnejie, ¢im bolj se ta v spoznavanem dozZivljaju
vklju€eni predmet strinja s stvarjo, ki sem jo hotel spoznali, &im bolj
je celotni spoznavni doZivljaj — intellectus v skladu s spoznavno
stvarjo — res. Priznati moram, da sem ta nazor, ki ga smatram za
pravilnega in ki bomo o njem Se govorili, tudi sam o priliki pripisoval
Vebru. Sicer pa v njegovih delih res najdemo mesta, ki jih je tezko
drugae razumeti. Tudi Veber uéi, da so nam pojavi stedaj in v
toliko, kadar in v kolikor nastopajo vprav kot ,predmeti’ nasega
dojemanja« spoznavno-teoretitno imanentni. Kaj se to pravi? Ali je
drevo, ki ga vidim, vnilo vame? Ali sploh more kaj, kar ni psihi¢no,
ostati nepsihiéno, pa vendar postati spoznavnemu doZivljaju, ki je
psihi¢en, imanentno? Nel Zdi se torej, da tudi Veber ugotavlja, da
nepsihiéne stvari same nikoli ne morejo postati imanentni predmet
nafega spoznanja, marveé jih v spoznavnih doZivljajih nadomescajo
goli pojavi, fenomeni. Dobrina dojemanja je v tem, da se »imanenten
ali fenomenalen objekt« €im popolneje skrije s pristojnim transcen-
dentnim ali nefenomenalnim pojavom.«* Ali ni to za las podobno
nafemu nazoru, ki smo ga zgoraj omenili? Ce je, tedaj tega mesta
ni napisal predmetni teoretik, ampak oni novi, nastajajo¢i Veber, ki
se §e¢ danes ni povsem uveljavil,

Pa to so le osamljena mesta in na3a razlaga ni v skladu s tedanjo
Vebrovo [ilozofijo. Predmetni teoriji sta dej in vsebina predstave
nekaj psiholoskega, predmet pa vedno, &e ni sam kak doZivljaj, nekaj
apsiholoskega: »Vsebina dozZivljaja je... psihi¢nega znataja, razli-
kujoé se na sebi s celokupnim dozivljajem vred od dotiénega ne-
psihi¢nega predmeta.«* Ugotovitev te razlike je bila sploh tako rekoé
#ivljenjska naloga predmeine teorije. Res je, da se vsebina doZivljaja
menjava e natelno z menjavanjem predmeta in prikazuje na svoj
natin vse predmetne kolikostne in kakovostne izpremembe, toda ta
vzporednost ni vzporednost pomozZnega in konénega predmeta, ki jo
bomo e omenjali, ampak v resnici le vzporednost prijema in pri-
jetega, Tudi pomozni predmet ali pojav je od celotnega doZivljaja
razliten in neodvisen, tudi barva, ki se o njej pravi, da je »nikjer
ni«, ni morda vsebina zaznavnega doZivljaja, marved samo njegov
samostojno bivajoéi predofevanec. Se tako bujne domiiljijske tvorbe
za predmetnega teoretika niso domisljijske tvorbe, njihova vsebina
ni obenem njihov predmet, ampak je vsa naloga domisljije samo v
tem, da subjektu predofuje ta irealni predmet, ki od wvselej izvira
iz svojih podlag, ¢akajo¢, da se kak doZivljaj naperi nanj. Spozna-
vanje ni prilikovanje, ki bi svoj predmet preobrazilo in dvignilo na
duhovno raven, ampak ostane spoznani predmet tudi v spoznanju
samem to, kar je, psihiten, ¢e je bil prej psihi¢en, tvaren, ée je bil
prej tvaren. Spoznavanje ni stik psihiénega z nepsihiénim svetom,
ki bi ga spoznavajoéi subjekt v ta namen podugevil, marve¢ svojski
naperjenostni odnos, ki prepad med obema svetovoma bolj izgrebe,
kakor premosti.

38 Problemi, 256.
0 Sistem, 339.
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Poglejmo si podrobneje predmetno vesoljstvo. Tvorijo ga trije
svetovi: svet realnih predmetov, svet idealnih predmetov in svet
nemoZnih predmetov.*® Realen predmet je wvse, kar biva, ali vsaj
more bivati: predvsem osnove najniZjega reda, kakor barva, trdota,
posamezne prostorne in ¢asovne tocke, pa tudi nekatere na teh slo-
nete osnove vifjega reda, kakor gibanje, stik, fizikalna kajstva, ki
so »vendar 3e realne.«* Idealni ali irealni predmeti so take osnove,
ki ne morejo bivati v navadnem pomenu, kakor $tevilo, napev, dalje
vsa dejstva, vse vrednote in vsa najstva, kolikor niso po svoji naravi
Ze nemoZni predmeti. K nemoZnim predmetom 35tejemo nemoZne
osnove, dejstva, vrednote in najstva. Vse te vrste predmetov se na
svoj nain nahajajo. Nahajanje nemoZnih predmetov nazivamo sa-
movanije, To pripada predmetu kot takemu, torej tudi realnim in
idealnim predmetom. Toda realni predmeti ne samujejo samo, ampak
obenem bivajo, idealni predmeti pa samujejo in obstajajo.**

Predmetno vesoljstvo ima strogo zakonit ustroj, ki ga izraZa
»zakon predmetnih podlag in najniZjih predmetov«, Po tem zakonu
ssloni celokupno nedulevno vesoljstvo nazadnje na najelementar-
nejéih nepsihiénih osnovah prvega reda kot absolutnih predmetnih
podlagah, ki stoje tudi z najvisjo totko tega vesolijstva v zvezi po-
tom posredujodih predmetnih &lenov kot odnosnih relativnih pred-
metnih podlag v gori orisanem smislu besede.«** Devete deZele torej
ni ustvarila ljudska domisljija, okroglega kvadrata ni zamislil objesten
matematik, napev ni izliv prepolnega srca, vsi taki predmeti niso
vsebine doZivljajev, ampak od vedno brez¢asno in povsem neodvisno
od duevnega sveta izvirajo iz svojih predmetnih podlag, ¢loveski
doZivljaj se po svoji vsebini lahko samo naperi nanje. Ves ta tridelni
svet je pred ¢tloveikim duhom razgrnjen in ga vabi k raziskovanju.
Predmetna teorija z obZalovanjem ugotavlja, da »se wse tradicijske
znanosti — ne izvzems3i tradicijskega modroslovja— sveta v najdir-
fem pomenu besede nekako sploh ne dotikajo in po svoji naravi ne
morejo dotikati, Ceprav se izkaZe raziskovanje tega sveta in njegovih
zakonov zadostne vaZnosti na sebi in za druge znanostia,

Te skrajne posledice, ki jih je s pogumno doslednostjo razvila
predmetna teorija, izvirajo iz njenega osnovnega nazora, da nepsi-
hiéni predmet v nobenem smislu ne more postati vsebina spoznav-
nega doZivljaja. Ce je pa temu tako, tedaj je nemogoée, da bi éutna
in umska domisljija po svoje sestavljali podatke, ki si jih je &lovek
pridobil iz izkustva, Kako naj vpliva moj doZivljaj na izven mene
bivajoge ali samujote predmete? Doslednemu mislecu ne kaze dru-
gafe, kakor da vsem tem predmetom, pa naj so %e tako nesmiselni
in nemogoti, prizna samostojno nahajanje. To je predmetna teorija
storila tem laZe, ker ji skraja du%a sploh ni bila podstat s prave
lastno dejavnostjo, ampak na doZivljajih gradete se kajstvo, ki je

40 Sistem, 304,
a1 Uvod, 302

42 Sistem, 321.
43 Sistem, 319.
" Sistem, 304,
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bilo s temi doZivljaji vred od predmetnega sveta povsem odvisno.
Ali vztraja Veber pri tem nazoru %e danes? Ali mu ni odkritje oseb-
nosti in njene dejavnosti pokazalo, da si v spoznanju na svojski nacin
predmete tako prilastim, da postanejo moja dufevna last, nekaj du-
sevnega torej, s ¢imer v doloZenih mejah svobodno razpolagam? Ali
je res vsa nafa »predstavna produkcija: odvisna od tega, ¢e se na-
haja zanjo v nepsihiénem svetu v zalogi ustrezajoti predmet?

Vprasanja o razmerju med vsebino in predmetom spoznavnih
dozivljajev se filozof po svojih prvih knjigah ni znova lotil. Vendar
bi si upali trditi, da ga je dejansko Ze redil na zadovoljiv nagin, ali
da je vsaj blizu taki reSitvi, kakor prifajo nekatera izredno zanimiva
mesta v njegovem najnovejfem delu,

Po TomaZu Akvinskem je spoznavanje dej, ki v njem sodelujeta
spoznavajoti subjekt in spoznavani predmet. V istem ¢éinu sovpadeta
sfutim« in sje obfuten«, »umevams« in »je umevan«: Sensibile in actu
est sensus in actu; et intelligibile in actu est intellectus in actu.*
Ta skupni dej pa ni proizveden v predmetu, ampak v subjektu, zato
ima ves psiholosko naravo. V deju ¢utnega in umskega spozna-
vanja postane tudi apsihi¢ni predmet kot vsebina spoznavnega do-
#ivljaja nekaj psihi¢nega. TomaZ je povzel ta nauk, kakor sam iz-
javlja, iz Aristotela, ki ga je v svoji knjigi o dudi ponovno izrazil:
»Dej éutnega predmeta in &uta je skupen in enoten, dasi je stvarnost
obeh razli¢na; s tem hoéem redi, da je n. pr. dejanski glas in dejansko
slifanje isti dej.«*® To, kar se glasi, in tisti, ki poslusa, sta razli¢na,
toda slifani glas in poslufanje glasu je ista bitnost.

In glej, po mnogoletnem samostojnem iskanju je Veber dospel
do istega zaklju®ka: »Dejanski, z vida same stvarnosti, je pa to
oboje (»plas« — »slifanje«) eno ter isto... Gre za vaZna dejstva!
,Glas' ohrani in more ohraniti samo toliko ¢asa videz, da se na vso
moé razlikuje od samega sliSanja’, dokler smo obenem pri glas-
nem, torej dokler se samo — predofevanje glasu spaja tudi z vzpo-
rednim ,zadevanjem' glagete se stvarnosti. Bri ko pa ,glas’ odtrgamo
od vsega tega, kar se nam samo prikazuje kot glasno, v tem tre-
nutku postaja prav vseeno, ali nazivamo to Se — glas ali pa slifa-
nje’.«*" Opirajot se na to izhodid¢e, ki je spoznavni stik stvarnosti
s subjektom, je mogote prodirati bodisi v smeri tistega, ki slisi, bodisi
v smeri tega, kar se glasi.

Tu gre res za vaZna in najvaznejia dejstval Ta predmet glas,
ki je od nekdaj veljal za vzor apsihi¢ne osnove najniZjega reda, ki

# S Theol, I, q XIV, a 2 c.

¢ De anima III, 2; 425b 25. Prevajanje Aristotela je vedno nekoliko
tvegano. TomaZeva doslovna prestava, ki ima vrednost izvirnika, se glasi:
Sensibilis autem actus et sensus idem est, et unus; esse autem ipsorum
non idem. Dico autem ut sonus secundum actum, et auditus secundum
actum. A. Busse (Aristoteles philosophische Werke, Philosophische Bibl.
4, Leipzig 1922) prevaja: Nun ist die &irksamkcit des wahrnehmbaren Ge-
genstandes und des Sinnes ein und dieselbe, wenn sie auch ihrem be riff-
lichen Wesen nach verschieden sind, ich meine, dass z. B. der wirkliche
Schall und das wirkliche Gehor eins seien,

%7 Vpradanje stvarnosti, 175.
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je z drugimi podobnimi nosila vso teZo vesoljstva, je postal istoveten
z dozivljajem, ki ga predotuje! Apsihi¢ni predmet je kot vsebina
zaznave postal nekaj psihi¢nega. Za nauk o spoznavanju je ta iz-
sledek odlogilen. Vendar se nam zdi, in to bomo sku$ali pokazati v
naslednjih odstavkih, da njegovih ugodnih posledic knjiga o stvar-
nosti ni e vseh izvedla.

IV. Vebrov trializem.

Aristotel in vsi, ki mu sledijo, poznajo samo dve wvrsti stvar-
nosti: dufevne in telesne podstati z njihovimi kakovostmi. Kakega
tretjega sveta zanj ni. Zakoni v naravi niso poseben svet. Vsaka
stvarnost, kot nekaj doloenega, deluje, kadar deluje, na svoj dolo-
ceni natin: Zival futi, rastlina si prilikuje neZive snov, gmota gmoto
privlati itd. Bitja in njihovo delovanje, to je vse, kar je stvarnega v
naravi. Pa tudi resnica ne tvori posebnega sveta. Bistvo resnice je
v odnosu skladnosti med spoznanjem in spoznano stvarjo. Ce ugoto-
vim, da pade kamen z dologenim pospeikom proti zemeljskemu sre-
dif¢u, ni ta moj zakon ni¢ drugega kakor ugotovljeni natin padanja,
kolikor mi je postal v dozivljaju spoznavno navzo&, To, kar je bilo
v naravi stvarno stanje, je postalo kot zakon vsebina mojega spo-
znanja, torej ni¢ tretjega poleg tvarnega in dufevnega sveta, Tudi
protislovja, nesmisli, nemoZni predmeti niso kak tretji svet. Leseno
Zelezo ni ni¢ drugega kakor samovoljen spoj dveh pojmov, ki jih je
dalo izkustvo. Les biva samostojno, pa tudi v spoznavnem doZiv-
ljaju, enako biva Zelezo za sebe in v mojem spoznanju, leseno Ze-
lezo, kot sestava obojega, pa biva s amo v ¢loveiki domisljiji. Taki
pojmi so popolnoma razloZeni z izkustvom, ki je dalo sestavine, in s
tloveiko dejavnostjo, ki jih je v novem dozivljaju zdruZila,

Tak je Aristotelov dualizem, ki se opira na prepri¢anje, da po-
stane predmet vsebina doZivljaja in dobi kot tak v njem psihi¢no
eksistenco. Drugate predmetna teorija, ki ji stvar tudi tedaj, ko po-
stane predmet spoznanja, ne postane ena izmed sestavin doZivljaja,
marve¢ ostane, e izvzamemo predofevanja po celoti, nekaj nepsi-
hi¢nega, Ako tak predmet, ki torej ne biva v dudevnosti, tudi izven
nje nima eksistence v navadnem pomenu besede, bo treba zanj
iznajti poseben svet in poseben na&in nahajanja. Ce ostaneta les in
Zelezo, ne le sama na sebi, ampak tudi kolikor sta predmet spozna-
nja, nekaj nepsihi¢nega, tedaj velja isto tudi za leseno Zelezo. Samo
za leseno Zelezo, ki ne biva stvarno, kakor bivata les in Zelezo, bo
treba izumiti drugaéno bivanje v drugatnem svetu, leseno Zelezo »sa-
muje«, Tako se poleg stvarnega duSevnega in telesnega sveta pojavi
Se tudni nemoZni svet kot povsem enakopraven &lan vesoljstva, ki
zasluzi kakor vse ostalo, da se &loveika znanost bavi z njim. Ker
tvorijo e idealni predmeti svet zase, je bilo treba stvarni dujevni
in telesni svet celo sklopiti, sicer bi nastalo 5tiridelno vesocljstvo.
Tako pa »kaZe sestav predmetov sploh trialisti&ni ustroj kot
sestav realnih (bivajotih in nebivajotih), idealnih (obstajajo-
¢ih in neobstajajotih) in nemozZnih (bivanje in obstoj po svoji
naravi, t. J. \a priori’ izkljutujoéih) predmetov ... Ker so torej te tri
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vrstie na eni strani najsploinejde, na drugi strani pa tudi notranje
medsebojno razliéne vrste predmetov sploh, kaZejo v resnici tri-
alisti¢ni ustroj sestava vseh predmetov splohe«®

Ali naj smatramo tvarno in dufevno vesoljstvo za dve skupini,
da dobimo &tiridelno vesoljstvo, ali naj ju zdruZzimo v red stvarnega,
da nastane trializem, ali naj morda %e idealni svet porazdelimo med
stvarnega in nemoZnega, da ostane dualizem, to nam je tukaj vse-
eno. Edino, kar hotemo ugotoviti in podértati, je dejstvo, da pozna
predmetna teorija poleg stvarnega dulevnega in telesnega sveta &e
poseben svet, ki ni ne dufevne, ne telesne narave, ne spoj obeh. Ta
posebni svet, ki je nujna posledica svojske analize spoznavnih do-
Zivljajev, je ostal v neki obliki do danes znatilen za Vebrovo filo-
zofijo,

Prvotni obraz Vebrovega predmetnega sveta pa se je zacel
kmalu izpreminjati. Filozof je bolj in bolj uvideval, da dufa ni kaj-
stvo, zgrajeno iz doZivljajev, ampak izvor dezivljajev, odkril je oseb-
nost. Tudi telesna kajstva so postala podstati. Podstati pa so se iz-
kazale kot osnove istinitega vesoljstva in nosilke svojih pripadnosti.
Vse, kar je stvarno, je ali podstat ali pripadnost. Ta novi ustroj
realnega predmetnega vesoljstva bi bil moral zbuditi vpraanje,
kako je z ostalimi vrstami predmetov, Kaj je z dejstvi? Ali se poleg
podstati in njihovih pripadnosti f¢ vedno nahaja izven spoznavajo-
Zega subjekta tudi, recimo, to posebno dejstvo: spodstati so nosilke
svojih pripadnosti?« Ali svet idealnih predmetov Se vedno obstaja?
In svet nemoZnih predmetov? Izpremembe, ki jih je odkritje podstati
povzrotilo v predmetnem svetu, so naravnost silile k ponovni analizi
spoznavnega doZivljaja in njegovega odnosa do predmeta. Toda Ve-
brov napor je bil takrat obrnjen drugam. Zato teh vprasanj ni resil,
ampak je v knjigi o sv. Avgustinu vozel presekal: Poleg stvarnega
sveta in Boga se nahaja samo Se en svet, svet resnice, svet veljav-
nega in veljavnosti, svet nacel: »Ta nadela so svet zase, ki tvori
ostro zakonito mejo med svetom vsega izkustveno danega stvarstva
in pa med svetom boZjega bistva; oba ta in samo oba ta svetova
sta hkratu svetova prave, dejansko-bitne istinitosti, do&im je
vmesni svet brezéasnih natel samo svet nacelne veljavnosti«
Take je iz prejinjega trializma nastal dualizem, a ker je bil v Bogu
obenem odkrit pravir tega dualizma, se je pojavil nov trializem:
Bog, natela, svet.

V Knjigi o Bogu, kjer je ta »vmesnic svet podrobneje ob-
delan, je Veber wveljavnostni red tako povezal z istinitostnim in
osebnostjo, da se vsiljuje vprafanje, &e je poleg obeh sploh %e kaj
svojskega. Odmislimo istinito vesoljstvo, ki je torid&e veljavnosti, in
vsa dejstva in zakonitosti nam izginejo v prazen nié: »Primer ve-
ljavnega dejstva: 2X2=4 je samo na videz primer veljavnosti, ki
bi imela pa® svojo vsebino (je to omenjeno dejstvo samo), a bi bila
brez posebnega torii¢a. To dejstvo izgubi namreZ vsak smisel in

4 Sistem, 303/4.
4 Sy. Avguitin, 48,
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izgine naravnost v prazen ni¢, kakor hitro bi ga tudi stvarno vzeli
samo takd, kakor smo ga izrekli, in ne mislili na pojave, za ka-
tere to dejstvo velja (n. pr. 2din X2=4 din, 2 oreha X2=4 orehi
itd.).«** Pa tudi ée odmislimo osebo, ki je popriite veljavnosti, nam
veljavnostni red zdrkne v ni¢: Naravni zakoni namreé¢, da vzamemo
ta primer veljavnih dejstev, »niso nikak poseben del prirode same,
tudi teh zakonov samih nikjer ni, tudi ti zakoni so zgolj veljav-
nostne &injenice: ti zakoni samo veljajo, in sicer veljajo vprav za
prirodo kot svoje toriS¢e na eni strani in za onega, ki jih postavlja,
kot svoje poprii€e na drugi; kdor bi si torej sku3al odmisliti vse
osebne subjekte na zemlji, temu bi ne bilo treba, da si v isti sapi
odmisli tudi samo prirodo, paé¢ pa bi si vsak tak neobhodno moral
odmisliti tudi vse posebne ,zakone' prirode«.** Veljavnostni red po-
temtakem ni samostojen svet, ampak posledica spoznavnega stika
med osebnim subjektom in stvarjo.

Ali ne uéi tudi aristotelizem tako? Tudi on meni, da bi ne
poznali zakonov, &e bi ne bilo obojeda, sveta, odkoder smo jih vzeli,
in tistega, ki jih je povzel. Veljavnostni vmesni svet ni nié drugega
kakor znanje, ki ga imamo o istinitem svetu. Zato sem neko& skual
zbrati mesta iz Vebrovih del, ki kaZejo, da bi filozof brez $kode za
svoj sestav lahko veljavnostni red izvedel na istinitostnega.®® Toda
s tem je bilo kve&jemu naznaZeno, da bi se to dalo storiti, ne pa,
da je Veber to res storil. Nasprotno! Aristotelov nazor izrecno na-
vaja in izrecno zavrata.*® Veljavnostni red je kljub svoji povezanosti
z istinitostnim in osebnostjo samostojen svet., Veber to, kar smatra
aristotelizem za spoznanje samo, projicira navzven kot poseben
predmet spoznanja, ¢isto v duhu predmetnoteoretiéne analize do-
#ivljaja. Veljavnost ni lastnost naSega spoznanja, marve? nekaj na
veljavnem, ob kar nale spoznanje kve&jemu zadene.

Posledica tega je, da je veljavnostni red vsled razvoja, ki ga je
doZivel ves sestav, 3¢ vse bolj oddaljen od istinitostnega, kakor je
bil prej svet idealnih in nemoZnih premetov. Prvotni predmetni triali-
zem je bil ves zakonito zgrajen na realnih osnovah in se je le posto-
poma oddaljeval od stvarnosti. Takrat se je o kakem premetu lahko
reklo, da je »%e« realen, o drugem, da »Ze« ni veé. Vse trodelno
vesoljstvo je izviralo iz realnih osnov, zloZne stopnice so vodile od
najbolj konkretnega pa vse do skrajnih nemoznosti. Z odkritjem pod-
statnega ustroja vesoljstva je pa postalo drugate. Med istinito pod-
statjo in nadelom je prepad. Veljavnost ne izvira iz istinitega toriica,
veljavnost ima svoj samostojen zadetek.

Tako je bil Veber prisiljen, da je sam uvedel #uden voluntari-
zem, ki ga je bil skraja uspeino zavrnil. Ce je veljavnostni svet
nekaj svojskega, tedaj ga je moral Bog posebej ustvariti, kakor isti-
nitostnega. »Fenomenalizem trdi, da je veljavno vse, kar se komu
velijavno zdi; jaz pa trdim, da je veljavno vse, kar boze bistvo

30 Knjiga o Bogu, 73.
5 Knjiga o Bogu, 158,
52 BV 1934, str. 252—54.
53 Knjiga o Bogu, 138,

Bogoslovai Vestnik 2
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veljavno stori«* BoZja razumnost »veljavnosti ne najde, temveé
jih ...stori«."* »In tako je dana §e tretja zahteva po posebnem, boz-
jem izvornem deju, ki ni veé izvorni dej samega istinitega, tem bolj
pa izvorni dej vsega veljavnega.«* Veljavnostni svet je
po teh izjavah res nekaj svojskega, za kar je bil potreben poseben
svobodni bozji stvariteljski dej. Nagela in zakoni ter vob&e vsa dej-
stva veljajo, ker je Bog tako hotel. Ce bi Bog ne bil ustvaril dejstva,
da je dvakrat dve 3tiri, bi ta trditev ne bila veljavna.

Tak voluntarizem v zgodovini filozofije ni nov. Ze Peter Da-
miani (1007—1072) je v svojem delu De divina omnipotentia uéil, da
niti naéelo protislovia nima absolutne veljave. Bo#ja vsemogoénost
da lahko stori, da to, kar se je zgodilo, tako izgine, da se ni zgodilo.
Bog lahko, recimo, Rim ne le uni¢i, ampak $e danes stori, da ga
sploh nikoli ni bilo.”* Ako Bog posebej daje dejstvom veljavnost,
tedaj res ni videti, zakaj bi je ne mogel dati poljubnemu dejstvu.

Zlasti znan pa je Descartesov voluntarizem. Ko zavrafa Seste
ugovore proti svojim filozofskim premisljevanjem, izrecno pravi:
»Bog ni zato hotel, da naj bodo trije trikotnikovi koti enaki dvema
pravima, ker je spoznal, da drugace ni mogote, ampak zato, ker je
hotel, naj so trikotnikovi koti nujno enaki dvema pravima, zato je
to sedaj tako in ne more biti drugace.«*® Naj torej nikdo ne vprasa,
kako neki bi Bog od vekomaj mogel storiti, da bi dvakrat $tiri ne
bilo osem, itd. Descartes rad prizna, da tega ne moremo razumeti,
zato pa nekaj drugega povsem razumemo, namre¢, da ni niéesar,
kar bi bilo neodvisno od Boga, in $e to razumemo, da je Bogu prav
lahko svet urediti tako, da se nam zdi nemogo¢e, da bi bil drugace
urejen. Nespametno bi pa bilo zaradi tega, éesar ne razumem, dvo-
miti o tem, kar popolnoma razumem, »Tako torej ne smemo misliti,
da so vefne resnice odvisne od &loveikega razuma ali od bivanja
stvari, marveé le od boZje volje, ki jih je kot neodvisen zakonodaja-
lec uredila in pastavila od vekomaj.«"

Ker je ta nauk Ze star, zato nam proti njemu ni treba iskati
novih dokazov. Pri nas mu je menda najve¢ pozornosti posvetil Ko-

st Knjiga o Bogu, 99. Bistvo voluntarizma, ki ga imamo v mislih, je
v tem, da je veljavnost posebej =slorjemas, pa naj si bo #e z umom ali
z voljo.

55 Str, 98,

58 Knjiga o Bogu, 141.

87 Prim. Gilson-Béhner, Die Geschichte der christlichen Philo-
sophie, Paderborn 1937, str. 270. J. Turk, Pota in cilji sholastike, Groblje
1939, str. 12/3.

5% Descarles, Discours de la méthode suivi des Méditations méla-
physiques (Paris, Flammarion). Réponses aux sixiémes objections, 6, str. 367:

. et il (Dieu) n'a pas voulu que les trois angles d'un triangle fussent
é¢gaux 4 deux droits, parce qu'il a connu gque cela ne se pouvait faire
autrement, etc. Mais, au contraire, ... d'autant qu'il a voulu que les trois
angles d'un triangle fussent nécéssairement égaux &4 deux droils, pour cela,
cela est maitenant vrai, et il ne peut pas étre autrement, et ainsi de toutes
les choses.

3 [stotam &i. 8, str. 370, Prim, Hamelin, Le systéme de Descartes
(Paris 1921), str. 230—234, kjer so navedena zanimiva mesta iz Descarte-
sovih pisem. Gl. tudi A. Sodnik, Descartes (Ljubljana 1930), str. 62.
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vaéié v svoji Ontologiji, kjer pravi med drugim: »Kartezijeva trditev
nasprotuje sami naravi boZji. Logiéno je spoznanje pred voljo. To
velja tudi o Bogu: Bog hote, kar spozna. Spozna pa, kar je sploh
spoznatno. Spoznatno pa je, kar nekaj je, kar je moZno, in ni prazen
ni¢. Ako bi pa razlog znotranje moZnosti bila prosta volja bozja,
potem bi moral hoteti nekaj, preden bi to spoznal.«* Kar je notranje
nemozno, ni nemoZno zalo, ker je nekdo tako hotel, marveé zato,
ker je protislovno. Bistvo protislovja pa je v tem, da se njegova
élena drug drugega zanikata, Tudi Bog ne more dati veljavnosti
dejstvu: krog je oglat, ker je oglatost obenem zanikanje okroglosti,
okroglost pa oglatosti, Predmet protislovija je prazen ni¢ kot posle-
dica vzajemno zanikajo¢ih se pojmov. Kar je pa po svoji naravi nié,
ne more biti obenem po isti svoji naravi tudi nekaj., Seveda b1 kak
Peter Damiani dejal, da se pri tem Ze sklicujemo na natelo proti-
slovija, ki da pa ravno Boga ne veZe. Preostane nam le e priziv
na razvidnost: Ali vidim, da ni¢ ne more biti obenem in v istem
oziru nekaj, in da je dvakrat dve Stiri, ali vidim to samo kot slu-
¢ajno dejstvo, ki mu je paé nekdo dal veljavnost, dasi bi mu jo bil
mogel odreéi, ali morda vidim obenem, da mora tako biti in ne
more biti drugafe? S tem smo zopet zadeli na razvidnost kot
zadnji znak resniénosti.

Vendar se nam zdi, da je nepotrebno naperiti na tem bojiiu
proti Vebru vse najveZje topove, ker je bil tudi on prepri¢an, »da
naéela, v kolikor naj so istinita, ne veljajo in ne morejo veljati le
zato, Jker' jih je postavilo neko bitje, temveé ker veljajo sama po
sebi. Da je celota ceteris paribus ve&ja nego del, da je 2 +2—41 itd,,
ne velja zato, ker nam je ukazal nekdo tako misliti, temveé le zaradi
samega sebe, brez ozira na vprafanje, ali komu takino misljenje
prija ali ne. Tudi Bog bi tedaj, ako bi drugaée mislil, ne mislil res-
nice, iz Gesar samo ob sebi sledi, da je resnifnost ali pravilnost
midljenja nagelno neodvisna od fakti®nega miSljenja posameznih bitij,
tudi boZjega.«" Te misli bi mogla Vebrova filozofija ohraniti do
danes — izvzemsi eno &rko, ki bi jo zapisala drugate — ker jih
nikdo, tudi njihov avtor, ni uspeino zavrnil. Toda logika predmetno-
teoreti¢ne analize doZivljaja je hotela drugate. Namesto da bi sma-
trala znanstvene zakone za vsebino spoznanj, ki si jih je &lovek
pridobil o svetu, jih je kot poseben veljavnostni svet projicirala na-
vzven, jim priznala svojski naéin nahajanja ter jih izvajala iz poseb-
nega boZjega stvaritelinega deja, S tem pa je naletela na tezave, ki
jih je Ze Descartes zaman poskudal premagati.

Nova Vebrova knjiga, Vprasanje stvarnosti, prinasa e en triali-
zem, Kakor Ze naslov pove, je v ospredju stvarnost, ki obsega du-
Sevne in telesne podstati. Vendar to ni edini svet in prav to Ve-
brove delo je imelo nalogo pokazati, da ni edini: »Ob koncu bi rad
poudaril %e to, kaj naj se vzame kot glavna ter osnovna nova

s F, Kovaé&i&, Obéna melafizika ali ontologija (Maribor 1930),
str. 48, Sholastiéno staliS@e, ki ga smatramo za pravilno, je bilo Ze kratko
Naznaeno v BV 1934, str. 252/3.

" Problemi, 140. Zanimiv je ves odstavek.
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misel celotnega priujofega spisa. To je moja nacelna delitev
med stvarno in fenomensko polovico sveta in Zivljenja.«"
Opirajoé se na to dvojstvo, sklepa filozof v posebnih izvajanjih 3e
na bitje, ki obsega »v sebi obe dobri strani nae stvarne in
fenomenske zgradbe ,vseh danosti’ in ne tudi slabih .., Kako naj to
totko nazivamo drugale nego totko — Boga 7«"* Torej zopet
trializem: Bog, stvarnost, pojavi.

V kakini zvezi je ta tretji trializem s prejinjima dvema? Odnos
do prvega je Veber sam opredelil. Vse predmetno-teoretitno tri-
delno vesoljstvo realnih, idealnih in nemoznih predmetov je komaj
en del sedanjega, in sicer fenomenski del: »Podani posebni katego-
rialni vidiki nam pomagajo tudi %e do posebne primerjave nase
zgradbe vseh stvarnosti z ono ,zgradbo' samih prikazni, na ka-
tero je prav opozorila n. pr. Ze sama predmetna teorija (Meinong)...
Gre tako za dve kaj razlitni zakoniti ,zgradbi® vesoljstva, ki ga
moremo — neposredno zajeti, za zgradbo samih stvari in za
zgradbo samih prikazni.«"

Razlika med sedanjim wvesoljstvom in med tistim, ki ga pozna
Knjiga o Bogu, je pa v glavnem ta, da je iz prejnjega veljavnost-
nega vmesnega svela, ki je obsegal dejstva, zakonitosti, nastal sedaj
svet pojavov, ki obsega tudi zakonitosti. Razen tega je fenomenski
svet drugae povezan z osebnim in tvarnim, kakor je bil veljav-
nostni, v nekem smislu je postal fe samostojnejdi: »Sta to zares
kar dva ,svetova', ki sta drug od drugega nepremostljivo oddaljena.«%
V éem je ta oddaljenost in razlika? V tem, da »v na3i fenomen-
ski zgradbi vseh danosti ni nobenega ,nastajanja’, spreminjanja’,
Jzginjanja'’ in zato tudi nobenega mesta za pravi zakaj in za
pravi od kod. Ta zgradba je enakovredna s sestavom samih brez-
fasnih danosti in prav zado dobimo v tem sestavu le dve po-
sebni smeri, smer vsega Ze sestavno ,nujnega’ in smer vsega Ze se-
stavno ,nemoZnega’.«* Vse drugano je stvarno vesoljstvo: »Sele tu
dobimo pravo ,nastajanje’, spreminjanje’, ,izginjanje', skratka pravo
dogajanje.«' »V istem dogajanju, v isti stvarnosti tudi ni in ne
more biti mesta za ni¢ — sestavno nujnega in za ni& — sestavno ne-
moZnega. Vse pravo dogajanje, vsa prava stvarnost ima tembolj
znataj — nasprotne sestavne nakljuénosti, Sestavna nuj-
nost (nemoZnost) in sestavna nakljutnost, to sta ona prevaina dva
pola, ki pomenjata e posebno nepremakljivo razdaljo na%e stvar-
ne zgradbe vseh danosti od fenomenske: v drugi, fenomenski
zgradbi kraljuje sama sestavna nujnost ter nemoznost, v prvi, stvarni
pa sama sestavna naklju¢nost.«*

No, bolj razli¢tne svetove bi si bilo paé tezko zamisliti., [zrazi
snepremostljivo oddaljen«, »nepremakljiva razdalja« so res primerni,

o2 VpraSanje stvarnosti, 415,
®3 Str, 410/11.

o4 Sir. 381/2.

e Str, 398.

o8 Str. 305,

87 Str. 396,

8 Sir, 399,
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Kdor te trditve vzame tako, kakor so zapisane, bo pripisoval filo-
zolu nazor, da v stvarnem svetu, kjer ni ni¢ nemoznega, lahko »po na-
kljuZju« nastane perpetuum mobile, ki je v teoretiéni fiziki nemogot,
A temu ni tako. V zamotanih izvajanjih o vzrognosti," posebno pa
v bezni opombi, ki zakljufuje knjigo, nas Veber opozori, da zakoni
fenomenalnega sveta veljajo tudi za stvarnost: »VaZno je vedeti, da
so podatki (n. pr. Stevilo’, ,razlika') takega ,viSjega’ (luhovnega)
predotevanja zna&ilni tudi za stvarnost, to pa samo v smislu
razumske veljavnosti in ne v smislu dejanske pripadnosti
(Knjiga o Bogu!).«™ Ne vem, ¢e bo koga ta izjava zadovoljila. Kak-
Sen smisel naj ima namreé govoriti o nakljuéju v stvarnosti in o
nujnosti v matematiki, e na stvarnem sodu ne moremo uporabiti
stvarnega kosa Zeleza kot obro¢, ako ni njegova dolZina v zakoni-
tem razmerju z velikostjo soda? Toda saj smo pravkar videli, bo
dejal kdo, da Veber izrecno priznava, da veljajo zakoni fenomen-
skega, recimo matemati®nega sveta za stvarnost. Da, tako je lahko
Veber dejal v Knjigi o Bogu, kjer istiniti svet ni imel svojih zakonov,
ampak so zanj veljali oni iz veljavnostnega. Danes mu pa pripisuje
»nakljuénost«, ki jo sam po pravici naziva svojsko »zakonitost«, Ce
pa kljub nakljuéju v stvarnosti Se wvedno vladajo matematiéni in
drugi zakoni, kje neki potem vlada naklju&je? Avtor meni, da v
mikrokozmu.” Ali s tem dopu$fa, da bi bilo v svetu najmanjiega,
ki bi ga tvorile, recimo, neizmerno drobne kroglice, od naklju&ja od-
visno, kakéno bo razmerje med njihovim obsegom in premerom? Pa
naj si mislimo ta svet kakrien koli, ali ne bodo zanj veljali mate-
matiéni in logi€ni zakoni? Ali nobeni ne, in lahko, recimo, iz Eesar
koli nastane kar koli, ali samo nekateri ne? Kateri?

Pa ta vprasanja nas tukaj niti ne zanimajo. Izredno vaZne in
naravnost odloéilne za bodo&i razvoj Vebrove filozolije pa se nam
zde naslednje ugotovitve: Naj je z naklju¢jem kakor koli, ta posebni
na¢in »obnadanja« stvarnosti, ki je sicer nasprotje zakonitosti, a
Spgds brez dvoma v isto vrsto z njo, kakor sta belo in érno dva
Primera vrste barva, ta svojska zakonitost torej, to hotemo naglasiti,
Ne tvori veé posebnega sveta. Stvarnost, delujoca stvar-
nost, po nakljuéju delujofa stvarnost, to je eno inisto. Se bolj
Presenetljivo pa je, da tudi prejénje nujne zakonitosti, ki so tako
dolgo tvorile svet poleg pojavov, nimajo vet te prednosti. Zakoni,
fdzmerja, dejstva, so postali pojavi poleg pojavov. Prejinjega
Veljavnostnega sveta ni veé! Postal je deloma nakljudje
S*Yar““ﬁ- deloma nujnost pojavov, torej le poseben vidik na enem
.al: dﬁ“ﬁem svetu. Vazen E&len trializma je izginil! Pa e wveg, in to
J€ najvainejie: Ali nismo videli, da je tudi glas in slisanje isto? Z
eno besedo, tud; pojavni dufevni in telesni svet sta se zlila v enoto.
Nastane vprasanje, kakSne narave je ta nova bitnost, ki je »de-
!anski. z vida same stvarnosii« obenem oboje, dlas in slifanje. Ali
je del fizitnega sveta, kakor je bil v predmetni teoriji glas, ali del

% Prim, zlasti str. 402,
70 Str. 416.

71 Str. 439, op, 104.
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psihiénega, kakor je sluini dozivljaj, ali nekaj novega, tretjega? Zdi
se mi, da ne bomo delali nobenega nasilja Vebrovi filozofiji, €e smelo
trdimo, da je slifanje slej ko prej doZivljaj, in da je torej glas, &e je
isto, kar slifanje, tudi nekaj psihi¢nega. Pojavi, kakor glas,
so postali psihiéne vsebine spoznavnih doZivlja-
jev, svojski pojavni svet je izginil, Vebrovega
trializma ni veé&

Celo razmerje med fenomenskim in stvarnim svetom je beino
zaértano: »Fenomeni res ne segajo v samo stvarnost, tembolj pa
drzi dejstvo, da ustrezajo razliénim [enomenom enako razlitne —
stvarne posebnosti.«™ Vsak pojav torej, ki ga vsebuje moj dozivljaj,
pomeni poseben vidik na stvarnosti. Med pojavnim in stvarnim
svetom vlada zanimiva skladnost, tako da razlikam v pojavih ustre-
zajo razlike v stvarnosti. Pojavi so odsvit stvarnosti, s pojavnim
svetom spoznavamo stvarnega. Svet pojavov je nadin
ali eden izmed naéinov, kako biva svet stvarnosti v doZivljajoem
bitju, kakor so note poseben naéin, kako biva melodija v knjigi. Ce
je pa temu tako, tedaj se bo prej ali slej tudi pokazalo, da ne mo-
rejo veljati v pojavnem svetu nujni zakoni, ako vlada v stvarnosti
nakljuéje, kajti sicer se pojavni svet, ki je naSe spoznanje o stvar-
nem, ne ujema s svojim — predofevancem, ki ga v spoznavajofi
dudevnosti zastopa.

Ta zadnji Vebrov trializem potemtakem s stali3a, ki smo ga
bili zavzeli, sploh ni ve¢ trializem. V prejinjem poglavju smo namreé
zadeli raziskovati, ali pozna Vebrova filozofija poleg stvarnega du-
Sevnega in telesnega sveta Se kak drug svet. Na to vprasanje lahko
sedaj odgovorimo, da ga je pa¢ poznala, toda od knjige o stvarnosti
ga ne pozna veé. Svet pojavov ni vet samostojno vesoljstvo, ampak
biva v dudi, ki jo je oplodila spoznana stvarnost. Morda ima kljub
temu kakine zakonitosti, ki jih ni ne v é&isti duSevnosti, ne v an-
organski stvarmosti, da vsled tega Se vedno lahko govorimo o po-
sebnem svetu, toda svoje lastne eksistence ali obstoja, oziroma samo-
vanja nima veé, ampak biva v duii.

S tem se je pa Vebrova filozolija obenem izognila tistemu &ud-
nemu voluntarizmu, ki smo ga srecavali od knjige o sv. Avgudtinu
do Knjige o Bogu. [zvorni boZji dej je pat potreben za vse vrste
dejavne stvarnosti, toda vrsta, naéin, zakonitost dejavnosti ni nit
drugega kakor dejavna stvarnost, zato zanjo tudi ni potreben po-
seben stvaritelini dej; veljavnostni red ni ve& poseben svet. S tem
je Vebrova filozofija veliko pridobila in ¢lovek se s spoStovanjem
sklanja pred mislecem, ki je iz predmetno teoreti¢nega izhodis¢a po
samostojni, strogo filozolski poti prifel do takih zakljuckov.

Toda to so le skrajni zakljuéki razvoja v eni smeri, to ni sestav.
In prav zaradi teh zakljufkov so temelji dosedanjega sestava zelo
negotovi. Kaj %e drZi, kaj ne ve¢? Ali Se vedno velja zakon éetverih
dozivljajev? Ne, odkar poznamo tudi nenaperjeno dozZivljanje. Pa
zakon &etverih vrst predmetov? Ali se deli stvarnost na osnove, dej-
stva, vrednote in najstva? Ali se pojavi tako dele? Morda je pa bila

72 Str. 416.
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vendarle preve¢ preprosta misel, ki je iz vsake nove vrste dozZivlja-
jev sklepala na novo vrsto predmetov. Kaj pa, ée so razliéni doZiv-
ljaji véasth le razliéninac¢ini, kako dojemamo isto stvar-
nost? Vsekakor bo potrebna nova analiza doZivljajev, kar smo
Ze ponovno videli. Kant je na visku svojega razvoja izjavil, da spisov,
ki so iz8li do 1. 1769., ne smatra vef za pravilen izraz svojih misli.
Tudi za Vebrovo [ilozofijo nastaja doba, ko bo treba pregledati do-
sedanje delo in presoditi, kaj je v skladu z dokonénim sestavom, ki
se je zacel porajati,

V. Opredelba resnice.

Iz vsakdanjega Zivljenja smo prepri¢ani, da bivajo mnogi pred-
meti neodvisno od nadega spoznanja in izven nas in da je to, kar
si o takih predmetih mislimo, resni¢no tedaj, kadar so stvari same
na sebi res takine, kakrine se nam zdijo in kakrine si mislimo.
Toda za modrujotega &loveka se takoj pokaZe tezava: Kako pa
vem, da so stvari same na sebi takine, kakrine so v mojem spo-
znanju? Da jih znova pogledam, posluiam, premislim? S tem bodo
Znova navzoée v mojem spoznanju, pa zopet samo v mojem spo-
znanju. Podobna razmisljanja so izhodiiée [ilozofskega idealizma, ki
ga je eden izmed njegovih zastopnikov, E. Le Roy, kratko takole
izrazil: Un au-dela de la pensée est impensable — stvar, ki bi bivala
izven misli, se ne da misliti. Toda pustimo filozofijo in se spomnimo,
kako v vsakdanjem Zivljenju refujemo vpradanje, ali so stvari res
takéne, kakor se nam zde. Imam obZutek znatilnega ropota: mislim,
da nekdo trka. Ali je moja misel pravilna? Napravim poizkus. Ce
res kdo trka in Zeli vstopiti, bo na moje dovoljenje odprl vrata. Ce
jth pa kljub temu ne odpre? Morda Zeli, da pridem ven, morda me
ni slidal. Grem pogledat. V &em je bistvo mojega ravnanja? V tem,
da iz stvari, kakrina je v mojem spoznanju, izvajam razli¢ne posle-
dice, ki jih skufam »na stvari sami« ugotoviti s ¢utom, ki mi je bil
posredoval Ze prvo spoznanje, ali Se rajdi tudi z drugimi &uti, Kadar
vse posledice, ki jih s premislekom izvedem iz svojeda pojma o
stvari, lahko potem $e s &uti ugotovim, takrat pravim, da je moje
Spoznanje pravilno, resniéno. Moj pojem o stvari se sklada s stvarjo
$amo.” Ta nazor preproste pameti o resnitnosti spoznanja so razne
filozofske sole, predvsem tomizem in vob&e sholastika, poglobile in
zgostile v rek: veritas est adaequatio rei et intellectus — resnica je
v tem, da se miiljenje ujema s stvarjo.

Vebrova predmetna teorija je skraja ta nauk razumela tako,
kakor da za resniénost spoznanja zahteva, naj bo spoznavni &in
verna slika svojega predmeta. Kaj tak$nega je seveda po pravici
oznatila kot nesmisel. Recimo, da bi ob gledanju mize nastala v
moji dufevnosti njena podoba in da bi bil torej vidni ob&utek pra-

—_——

. "3 Idealista seveda tak preizkus o skladnosti pojma s tvarjo ne pre-
priéa, da ima realizem prav. Idealist bo paé priznal, da smo sklepali iz
prvih dozivljajev na druge in da je bil ta sklep pravilen, ker smo resméno
imeli tudi napovedane druge doZivljaje. Toda s tem po njegovem mi miti
najmanj dokazano, da je pogoj obojih doZivljajev nekaj nedoZivljajskega.
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vilen tedaj, ¢e je podoba res takina kakor prava miza. Kako pa
naj za to skladnost vem? V meni je le podoba mize, nikoli miza
sama. Cetudi predmet vnovié pogledam in morda %e potipam, vedno
bodo nastale samo nove vidne in tipne »podobe«, nikoli jih ne bom
mogel primerjati z mizo, kakor je sama na sebi, ampak kveé&jemu
med seboj. Da bi se preprial o pravilnosti svojega zaznavanja, bi
moral skogiti iz lastne koZe in brez novega gledanja videti mizo
innjeno podobo v sebi, da bi presodil, kolika skladnost je med
njima.” Toda kdor le malo pozna sholastiko, dobro ve, da njenega
izraza »adaequatio«, ki ga Veber navaja, ne smemo in ne moremo
razumeti kot neko [izi¢no skladnost. Komur bi se pa zdelo, da je
torej beseda skladnost prazna metalora, e jo naobrafamo na spo-
znanje, bi ga vprafali samo, ali si lahko misli skladnost med svojim
nazorom in med knjigo, kjer ga je morda objavil. Ako ne, emu je
bil ves trud? In vendar je nazor nekaj idejnega, knjigo pa lahko
vso pouzije ogenj. Ali ni dober umetnik véasih prepri¢an, da se nje-
gov proizvod sklada z vzorom, ki mu je sijal v dudi? Ce je torej
mogoce, da nekaj idejnega tako vtelesim v snov, da se da razbrati
iz nje in ugotoviti njegova skladnost z miselnim naértom, &etudi
ostane tak predmet po svoji naravi skoz in skoz nekaj tvarnega,
tedaj pa¢ ne bo nafelno nemogofe, da bi v spoznanju tvaren pred-
mel postal navzot v doZivljaju, dasi je ta nekaj dudevnega, in da je
lahko med predmetom, ki je v doZivljaju postal nekaj dulevnega
in med stvarjo, ki je postala predmet in ki je morda nekaj tvarnega,
svojsko skladje, adaequatio. Kako je to skladje nastalo, v ¢em je
prav za prav in kako ga ugotovimo, to so seveda druga vprasanja.
Zanimivo je, da je sholastiéna adaequatio stvarno naravnost v so-
glasju z Meinongovim nazorom, kakor je ugotovil Uieniénik. Ko je
najprej razloZil TomaZevo pojmovanje, pripominja: »Sv. TomaZ je
torej isto u¢il, kar trdi med modernimi Meinong, da v spoznavi
ne more biti Hziéne podobnosti, marveé da je le ,idealna relacija’
(eine Idealrelation, eine Adaequatsheitsrelation).«™

Kako torej, da je Veber ta nazor napadal? Ker ga ni razumel?
Ne, vzrok je v njedovem nauku o spoznavanju. Veber je v resnici
doslednejéi od Meinonga. V predmetni teoriji bi res ne smelo biti
dgovora o skladnosti. Sholastika in mnogi drugi sestavi poznajo dva
nagina bivanja kakega bitja: lastno bivanje, ki ga ima kot stvar
izven subjekta, in dudevno bivanje, ki ga ima ista stvar, ko je po-
stala predmet spoznavneda doZivljaja. Med predmetom, ki je
vsebina spoznavnega doZivljaja, in med stvarjo, ki je postala spozna-
vajoéemu subjektu predmet, je lahko skladnost ali neskladnost in
od vetje ali manjfe te skladnosti je odvisna vefja ali manjia pra-
vilnost spoznanja. Po predmetni teoriji pa doZivljaj ne vsebuje pred-
meta, marve¢ ga predocuje., Apsihiéni predmet ostane tudi v spo-
znanju zgolj apsihi¢en in ohrani svoj naéin bivanja, kakrinega pag
ima, ne da bi v spoznanju dobil fe drugega. Vsebina doZivljaja, kakor
smo videli, ni morda zastopnik predmeta v spoznanju, ki bi ga lahko

0 Sistem, 90—94,
7 Uved I, 268, op. 3.
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primerjali z izvirnikom, marveé sprijem« predmeta. O kaksni »adae-
quatio« ni ne duha ne sluha, ker ni dveh &lenov.

Kjer pa ni »adaequatio«, tudi ne more biti »inadaequatio«. Pred-
metna teorija bi morala natelno zanikati moZnost zmote. Vsak izmed
doZivljajev ima nujno svoj predmet, ki kako biva, obstoja ali vsaj sa-
muje povsem neodvisno od spoznavajotega subjekta, Recimo, da kdo
trdi, da je dvakrat dve pet. Predmetni teoretik bo ugotovil, da je
ta pristna misel naperjena sicer na nemoZno dejstvo, ki pa prav tako
brezéasno in od misli neodvisno samuje, kakor druga dejstva. Toda
saj je vendar jasno, da je dvakrat dve Stiri, ne pet. Da, tudi to je
jasno, a to dejstvo nima s prejinjim vedje zveze kakor recimo dejstvo,
da ima kdo rad kisle kumare. Trditev, da je dvakrat dve &tiri, ima za
predmet povsem drugo dejstvo, kakor ona prva. To je povsem druga
misel, Ono prvo dejstvo, ki je, da ponovno ugotovimo, polnovreden
driavljan veénega predmetnega sveta, se sploh ne da drugae dojeti,
kakor z mislijo, da je dvakrat dve pet. Kdo pa more prepovedati
misli, da se naperi na poljuben predmet? Ali nismo brali, da »se
izkaze raziskovanje tega sveta«, namreé sveta v najSirfem pomenu,
ki vkljuéuje tudi nemoZne osnove, dejstva, vrednote in najstva, »za-
dostne vaZnosti na sebi in za druge znanosti?«™ Ta misel je torej
pPovsem pravilna!

Ni pravilna, se bo branil kak predmetni teoretik, in sicer zato ne,
ker je pristna, NemoZno dejstvo, da je dvakrat dve pet, sme biti le
predmet dopustitve, ne trditve, Toda v imenu predmetne teorije mo-
ramo ta ugovor vsaj deloma zavrniti. Tudi nemozni del predmetnega
sveta je vreden, da ga ¢lovek spoznava. Res je sicer, da pozna Sistem
tudi snepristno, dopustilno dojem anje,«” vendar takina »doje-
manja« niso dojemanja v pravem pomenu besede in nikakor ne
morejo tvoriti znanstvenega sestava. Predmetna teorija pa hote svet
nemoznih predmetov, ki so ga vede doslej zanemarjale, znan-
Stveno raziskati. Znanstveno spoznavanje pa je »Ze na prvi pogled
istovetno s posebno vrsto trditve [med dopustitvami kot takimi ni
Spoznavanjal),«™ znanstvena trditev more biti le pristna misel. Ce

ocem torej spoznati nemoZno dejstvo, da je dvakrat dve pet, si ga
Moram pristno, zares, s prepri¢anjem misliti., ..

Da, bi dejal morda kak zagovornik predmetne teorije, pristno,
a heteronomno. Zopet neveljaven zagovor, saj se Ze opredelba spo-
Znavanja glasi takole: »Spoznavanja, t. j. razvidne trditve so miselno-
avtonomna, vse druge trditve pa miselno-heteronimna prepri¢anja.«™

€ naj spoznavam vesoljstvo nemoZnih predmetov in njegove
zakonitosti, kar je nameravala predmetna teorija, tedaj si moram nje-
Bova nemoina dejstva pristno-avtonomno misliti,. O misli, da je
fivakrat dve pet, moram biti prav tako prepri¢an, kakor o misli, da
le dvakrat dve 3tiri, e hofem spoznati oba predmeta, moZno in
nemozno dejstvo. Skratka, predmetna teorija nagelno ne more po-

70 Sistem, 304.
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znati ne resnice ne zmote, kolikor sta to dva korelativna pojma. Po
predmetni teoriji je spoznanje nafelno nezmotljivo, ker nam wvsak
dozivljaj nujno kaZe predmet tak kakor je. Trditev, da je dvakrat
dve pet, ni zmota, ker njen predmet, nemoZno dejstvo, prav tako
resniéno samuje, kakor istinito dejstvo, da je dvakrat dve &tiri, res-
niéno obstoja.

Veber je iz tega nazora izvajal skrajne posledice. Grem po za-
megleni pokrajini, pa opazim v daljavi neko prikazen; pridem
blize, zdi se mi, da je €lovek; konino se pokaZe, da je okledZeno
deblo. Preprost élovek, ki mu bo pritegnil marsikateri filozof, bo
dejal, da je bila stvar, ki se je nudila kot predmet mojemu spoznanju
ves ¢as ista, spreminjalo se je le moje spoznanje. Samo vsebina mojih
zaznav je bila enkrat prikazen, drugi¢ Elovek, tretjic oklei¢eno drevo
in to moje spoznanje o stvari, ta »intellectus« je bil zdaj bolj, zdaj
manj skladen z istim stvarnim stanjem, bolj ali manj pravilen, res-
ni¢en. Za predmetno teorijo so pa prikazen, &lovek, oklei¢eno drevo
in vsi nedtevilni spoznavni odtenki, ki se porajajo v dusi, ko se bolj
in bolj poglabljamo v predmet, simi samostojni, nepsihi¢ni predmeti,
ki jih ni dovoljeno prav za prav z ni¢imer primerjati. Ko smo videli
nejasno prikazen, ni bilo nejasno nae spoznanje, ampak narobe, prav
jasno smo videli nejasen predmet. Ko smo konéno zagledali
deblo, smo zopet jasno videli drug, jasen predmet: »Vsaka nasa
sicer §e tako nenatanéna ali inadekvatna predstava pojava je po
svoji vsebini obenem povsem natanna ali adekvatna predstava ne-
kega druganega pojava, namref svojega neposrednega pred-
meta ... Vsako predstavljanje kakrinih koli pojavov je torej po svoji
vsebini natanéno ali adekvatno predstavljanje, to pa napram svojemu
neposrednemu predmetu. Isto predstavljanje je nenatanéno ali in-
adekvatno samo napram vsem drugim predmetom in je torej bistvo
predstavne nenatanénosti ali inadekvatnosti iskati edino v posebni
funkciji predstavine vsebine, ko nam sluzi vsebina predstave za
kazanje ali predofevanje drugaénih pojavov, ne pa onega, ki
ga tudi ta vsebina neobhodno kaZe ali predoéuje natanéno ali ade-
kvatno.«* Vsi spoznavni doZivljaji nam nezmotljivo kaZejo vsak svoj
predmet natanéno tak3en, kakor stvarno je: »Vsebina, ki jo predstava
ima, Zze sama odlo¢a, kaj nam predstava neobhodno obenem kaie
ali predofuje, in tu je Ze naprej izkljuféena mozZnost kakrinega koli
nasprotja med vsebino predstave in njenim ,predmetom’.«* Naloga
vsebine je samo predoéevati predmet, ne vsebovati, zastopati
ga. Zato tudi na poti od vsebine spoznavnega doZivljajo do predmeta
ni moZnost za zmoto, ker med to vsebino in predmetom ne more biti
govora o kakdni adaequatio ali inadaequatio,

Toda neposredna zavest, da je resni¢nost spoznanja v tem, da se
nafa misel sklada s stvarnim stanjem, je tako #iva, da se ji tudi
predmetna teorija ni mogla izogniti. Adaequatio, ki jo je bila zavrnila,
se je v drugi obliki vtihotapila v sestav. V navedenem mestu iz Psi-
hologije smo videli, da lo¢i neposredni In posredni pred-

8 Q¢rt psihologije, 44.
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met, Uvod govori v istem smislu o pomoZnem in konénem
predmetu,* Problemi pa o spoznavno imanentnem in trans-
cendentnem predmetu. V €em je torej resnica? Ne v skladnosti
med psihiénim spoznavanjem in apsihiénim predmetom, ampak med
apsihiénim pomoZnim, imanentnim, neposrednim in apsihiénim koné&-
nim, transcendentnim, posrednim predmetom: »Z vida teh analiz lahko
zdaj tudi spoznavno-teoretitno dobrino naSega dojemanja takole
dolotimo: Na prvem mestu stoji dojemanje, éigar imanenten ali feno-
menalen objekt se po vseh straneh popolnoma krije s pristojnim
transcendentnim ali nefenomenalnim pojavom, dofim stojimo samo
pred boljfim ali slabsim dojemanjem neéesa, kadar je tudi omenjeno
kritje med imanentnim in transcendentnim objektom tega dojemanija
simo le wveé¢je ali manjie, pred najslabdim dojemanjem (ki ga po
navadi nazivajo tudi ,zmoto’) pa vselej tedaj, ko takega kritja sploh
ni ali pa je vsako tako kritje naravnost vnaprej izkljuteno.«* Tako
bi dobili novo definicijo resnice: veritas est adaequatio rei et rei.
Torej vendarle kritje, adaequatio!

Sedaj bi pa lahko proti predmetni teoriji ponovili dokaz, ki ga
je bila ona naperila proti sholastiéni adaequatio: Ker brez predmeta,
ki je spoznanju imanenten, spoznanja sploh ni, in ker tega, kar je spo-
znanju transcendentno, ni v spoznanju, bi se lahko s Sistemom hudo-
muino vpraSali, kdo neki nam pride povedat, kdaj se nas imanentni
predmet krije z onim zunaj nas in v kakSni meri. Da, v predmetni
teoriji je s takinim kritjem 3e vse veéja teZava, kakor v sholastiki.
Za tomista in mnoge druge realiste je spoznavni doZivljaj po vsej
svoji naravi nekaj, kar naj na svojski nagin zastopa, predstavlja od
spoznanja neodvisni predmet. Kadar torej ni tak, je v njem samem
neka pomanjkljivost, ki jo izrazimo z besedo zmota. Spoznavni do-
Zivljaj ni tako samostojen predmet, kakor stvar, ki je nanjo naperjen,
ampak je po vsej svoji naravi naperjenost na nekaj drugega kakor je
sam. Kako pa naj od nepsihi¢nega predmeta zahtevamo kaj takega?
Seveda so si predmeti lahko podobni: kapljica vode se zelo sklada z
drugo kapljico vode. Ali je morda v tem skladju resnica? Crnilnik se
kaj malo krije s peresnikom. Ali zaradi tega prvi ali drugi ni resni-
ten? Zakaj bi bila torej zmota, ée se ne krijeta miza, ki jo dojemam
kot leseno in rjavo, in ona, ki jo sluti znanost, ako sta obe nepsihiéna
predmeta? In ée naj zmoto popravita, katera izmed obeh je dolZna,
da se zalne kriti z drugo? Ali je morda v naravi pomoZnega pred-
meta, da &im totneje predstavlja konénega? Tedaj bi bili celo ne-
psihi¢ni predmeti naperjeni drug na drugega? Kaksen smisel ima taka
trditev? Kdo jih je naperil? Pa &e bi tudi bilo tako in bi fenomenalna
miza recimo slabo predstavljala noumenalno, tedaj se ne motim jaz,
ki pravilno vidim to slabo fenomenalno mizo, ampak — ta miza, ki se
slabo sklada s svojim vzorom. Vsekakor zelo ¢udne posledice!

Kaj sledi iz vsega tega? Najprej to, da tudi predmetna teorija ne
more mimo definicije, da je resnica v nekem skladju ali kritju: ve-
'_"!Eﬂ adaequatio. Drugi¢ to, da je nesmiselno iskati resmico v

% Glej imenski in stvarni register.
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skladju med nepsihiénimi predmeti. Ti so, kar so in nobeden ni po
svoji naravi dolZan glumiti drugega. Ce je resnica v skladju, tedaj jo
bomo mogli iskati samo v skladju med stvarjo in med spoznanjem,
ki je po svoji naravi nekaj, kar se mora upodobiti po stvari, in ki je s
predmetom vred, kolikor je spoznan, nekaj psihiénega.

Posnamimo kratko te skrajne posledice zaéetne analize do-
Zivljajev, ki pric¢ajo, da je bilo izhodii¢e napagno. Po tej analizi se
celoten spoznavni doZivljaj, ki je nekaj psihiénega, popolnoma
lo¢i od svojega predmeta, ¢e je ta nekaj fiziénega, zato resnica ne
more biti v skladnosti med spoznanjem in stvarjo. Zelo vsakdanje
izkustvo pa kaZe, da imamo, ko kaj trdimo, v&asih prav, véasih pa
ne. Iz tega sledi, da dejstvo samo, da imamo kako misel, 3¢ ne jaméi,
da imamo s to mislijo tudi prav. Treba bo torej upostevati e kako
drugo dejstvo: resnica je vsekakor odvisna od svojskega odnosa neéesa
do nefesa. Predmetna teorija je morala to skladnost prenesti v svet
apsihiénih predmetov. Ce se nam je posreéilo pokazati, da podobnost
ali nepodobnost med nepsihi¢nimi predmeti ne more tvoriti resnice,
fedaj je jasno, da za doslednega predmetnega teoretika izrazi kakor
»resnica«, »zmota«, ne morejo imeti ve& pravega pomena. Naj trdim,
kar hofem, predmetno teoretiéna analiza ne bo naSla v moji misli
nobene zmote in torej tudi ne resnice, ki bi se od zmote razlikovala.
Vsak doZivljaj je enako nezmotljiv, ker predmet, ki je nanj naperjen,
nujno kako biva, sicer bi doZivljaja ne moglo biti, in ker mi kaZe
predmet nacelno prav tak, kakor je, saj smo videli, da bi bilo na
poti od doZivljajske vsebine, ki mi predmet predotuje, do predoteva-
neda predmeta, nesmiselno sumiti zmoto, Poglejmo si recimo sledede
trditve: Perpetuum mobile je istinit; perpetuum mobile je mozZen;
perpetuum mobile je neistinit. Navaden ¢lovek bo primerjal te izjave
in dejal, da ista stvar pa¢ ne more biti obenem in v istem oziru
istinita in neistinita, vsaj ena izmed trditev mora biti torej napaéna.
Ne tako predmegtna teorija. Njej so na svojski na¢in vse tri pravilne,
ker nam wvsaka predotuje drugaé¢no dejstvo. Zato jih tudi ne
smemo primerjati in ugotavljati kakega protislovia med njimi. Ze
izrazi »istinit«, »moZen«, »neistinitz= da jasno pric¢ajo, da imamo pred
seboj razliéna dejstva, saj ima vsako drugaéno kvantitativno kompo-
nento.® Skratka, dosledna predmetna teorija zaradi svoje analize do-
zivljaja sploh ne more izdelati nauka o spoznavanju, ki bi logil resnico
in zmoto.

To je takoj uvidel tudi Veber. Zlasti je opazil, da kot predmetni
teoretik ne more dati polnega pomena besedici »je« (istinitost),
kmalu pa e posebej, da tudi ne izrazu »je resni¢no« (veljavnost). Ze
v svoji prvi knjigi je zapisal, da je »naravnost analitiéno izkazano, da
je katero koli utemeljevanje resnice ali neresnice in s tem ob enem
spoznavanja in razvidnosti od strani ,predmetne teorije’ same vnaprej
izkljufeno.«® Toda zakaj izkljufeno? Zdi se, da Veber temu vpra-
fanju ni Sel nikoli do dna. Po nafem mnenju zato, ker se opira na
krivo analizo spoznavnega doZivljaja. To je tudi vzrok, da so bile

8 Prim. Sistem, 192—198.
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Vebrove reditve, ki so po vetini temeljile na isti analizi, e vedno
predmetno-teoretiéne refitve, in smo jih morali zaradi tega odkloniti.
Vendar pa smo naleteli tudi na zelo zgodnja iskanja v pravilni smeri.
Zlasti znaéilno je, da je Ze 1. 1923 uéil, da je resniénost spoznanja
odvisna od skladnosti med imanentnim in transcendentnim predme-
tom. Kaj je imanenten predmet? Ali je to del predmetne zgradbe, ki
je bila od vselej na razpolago, da jo morda kdaj vsebina dozZivljaja
komu predoé&i? Ali je proizvod spoznavajoée duSevnosti, ki je nastal
v subjektu ob sodelovanju izkustvene stvarnosti? Ali sploh more kaj
fizitnega kot tako postati spoznanju imanentno? In ¢e ne, ali ni torej
odnos med imanentnim in transcendentnim predmetom v resnici
odnos med »intellectus (sensus)« in sres«? Toda predmetna teorija je
bila takrat $e premoéno zasidrana, da bi filozof iz svojega odkritja
izvajal primerne posledice. Naslednji spisi kaZejo, da moramo pred-
metni svet pojmovati 5¢ vedno po starem. Veber je iskal reditve
noetiénega vpra%anja v drugi smeri, ki ga je konéno tudi dovedla tik
do cilja in ki bo predmet naslednjega odstavka.

VL Od zadevanja istinitosti do stvarnega éuta; novo izhodiice
Vebrove filozofije.

Videli smo, da predmetna teorija ni nasla poti do vsebine spo-
znavnih doZivljajev preko predmeta do resnice in stvarnosti, fe veg,
Po izjavi njenih lastnih pristafev take poti sploh ni. Za ufenca te
Sole, ki je uvidel te posledice, preostane dvoje: opustiti ta sestav in
se oprijeti drugega, oziroma si zgraditi novega, ali pa iz sestava sa-
mega skufati najti drugo pot. Veber se je odlo&il za to zadnje. S tem
Pa je seveda moral chraniti predmetno-teoreti¢no izhodisée, ki ne
pozna doZivljaja, ki bi ne bil po svoji naravi naperjen na predmet,
in sicer tako, da mi doZivljajeva vsebina ta predmet neposredno
Predoéuje, izkljuujo vsako moznost zmote, Trditev: miza je istinita,
mi kaze doloten predmet z dolofeno stopnjo moZnosti prav tako,
kakor mi trditev: miza je neistinita, kaZe doloten predmet z doloeno
stopnjo moZnosti — naj je dejansko miza potem Ze istinita ali
neistinita, Ta na$ dodatek, »naj je dejansko...«, bi moral &isti pred-
metni teoretik seveda odkloniti kot nesmisel, saj vendar za kaj dru-
gega, kakor za to, kar nam kaZejo doZivljaji, ne moremo vedeti!
Toda videli smo, da je Veber poleg svojega predmetno-teoretiénega
izhodis¢a ohranil tudi izhodiste preproste pameti, zato ve, da se je
neglede na predofevano, zgolj predmetno istinitost Se treba posebe;
Vprasati, ali kak predmet dejansko je, ali ga ni®® Pojavil se je
nov spoznavni problem, ki mu je filozof za dolgo dobo posvetil naj-
vefjo pozornost, problem, kako vemo za transcendentno
i1stinitost.

Clovek bi mislil, da smo z razliko med predmetno in med trans-
cendentno istinitostjo odkrili sholastiéno sadaequatio«: Zgolj predmet-
Na istinitost je pa¢ samo midljena istinitost, in nada trditev: miza je
e ———

88 Sistem, 220,
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istinita, bo resni¢na, e je predmet, ki mu istinitost pripisujemo, de-
jansko istinit. Toda ne. Da bi prifel do teh zakljuékov, brani filozofu,
kakor smo videli, predmetno-teoretiéna analiza doZivljaja. Predmet,
ki ni sam dozivljaj, je ves apsihiéen, od spoznanja neodvisen. Pred-
metna istinitost ni samo misljena istinitost, obe, predmetna in de-
janska se nahajata izven nas, na predmetu, samo da si prvo moremo
predotevati, druge pa ne. Kako jo torej zaznavamo?

Pri presojanju trditve: miza je istinita, se borita v Vebru Ze dva
misleca: predmetni teoretik in realist, Predmetni teoretik ugotavlja
stopnjo moZnosti, ki mu jo nezmotljivo kaZe na doloZenem dejstvu
dozivljajska vsebina, realist, ki se opira na vsakdanjo izkudnjo, pa se
sprasuje, ali smo s svojo mislijo pogodili dejansko stanje. Katero
stalis¢e bo zmagalo? Dolgo ¢asa nobeno. Predmetni teoretik je reali-
stu z obotavljanjem priznal, da je poleg nezmotljivega prikazovanja
predmetov treba e postulirati® moZnost, da s svojimi trditvami
obenem zadenemo" ali zgreSimo na predmetih njihovo nepred-
metno, transcendentno istinitost ali veljavnost, ako naj bo obéno
tloveiko razlikovanje med ,spoznavanjem' in ,zmoto' vsaj idejno
opraviteno.«* Ce bi tega ne storil, bi moral dopustiti, da sta trditvi:
predmetna teorija je veljavna, in: predmetna teorija ni veljavna,
enako upraviteni. Pa tudi realist se je moral skraja ukloniti in pri-
stati na osnove predmetne teorije.

Tako je nastal spoznavni nazor o zadevanju istinitosti, ki
se opira na sledeta naéela: Dojemanje je doZivljanje, ki ga sotvorita
obe dozivljajski prvini, dej in vsebina. Dojemati se pravi, zadeti ali
zgresiti transcendentno istinitost ali veljavnost, DoZivljajska vsebina
nam pa predo¢uje =zgolj predmetno istinitost«, ne istinitosti »v onem
lojalnem smislu, ki je zZivec vsake spoznavne teorije.«* Ce torej
transcendentne istinitosti ali faktiénosti ne dojemamo s posredova-
njem dozZivljajske vsebine, pa je to dojemanje tak nujen postulat, da
bi bilo brez njega »vnaprej iluzorno vsako razlikovanje med spozna-
vanjem in zmoto ter bi vprav njegovo veljavnost moral neobhodno
predpostavljati celo oni, ki bi hotel to veljavnost — zanikati,«"
tedaj je edini pravilni zakljuéek bodisi skepticizem, bodisi priznanije,
da nam zadevanje istinitosti omogoéa dozivljajski dej. Istinitost za-
znavam torej s tem, da jo s pristnim spoznavnim dejem zadenem.
Toda kaj se pravi zadeti?

Da je kakina misel, recimo tale: dvakrat dve je pet, resnitna
ali zmotna, to je odvisno od miselnega deja, od nadina, kako mislim,
in sicer tako, da je vsaka misel, ki jo mislim pristno, s prepri¢anjem,
ali resni¢na ali zmotna, vsaka misel, ki ni trditev, ampak jo samo
dopultam, pa ne resniéna, ne zmotna, Toda vem samo, ali to&neje,
¢e hotem e dalje filozofirati, moram nujno postulirati samo, da je
vsaka pristna misel ali resnica ali zmota, nikoli pa ne vem in ne
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morem vedeti — dozivljajski dej ne pove nitesar — katera prisina
misel je resmica, katera zmota, Kakor ée v temi kockam: vem pa¢,
da bo ena izmed ploskev obrnjena navzgor, ne pa katera. Trditev je
tveganje. S pristno mislijo resnico zanesljivo zadenem — ali zgre&im:
sAli pa izvira v danem primeru pristnost kake faktiéne nase misli
v istini iz nepsiholofke faktiénosti njenega objekta ali pa morda
vendar samo iz golih psiholoikih €initeljev na nas samih, je drugo
vpradanje, ki ga z vso gotovostjo... sploh nikoli ne moremo odlotiti,
temve? lahko samo vet ali manj domnevamo, da velja prvo ali
drugo.«" Da, odkar izvaja Veber veljavnost izreéno iz posebnega
boZjega izvornega deja, so nade trditve Ze posebej tvegane, ker brez
boZjega razodetja pa¢ ne morem vedeti, kateremu dejstvu je pode-
liena veljavnost, ali temu: dvakrat dve je &tiri, ali onemu: dvakrat
dve je pet. Zadevanje istinitosti ali veljavnosti, ki je bilo posledica
kompromisa med spoznavnim teoretikom in realistom, je bilo za-
visno od golega slu¢aja, ne da bi se kdaj mogli preprigati, ali smo
zadeli ali zgresili.

Z zadevanjem, da $e to pripomnimo, se je znova prikazala res-
nica kot adaequatio, tokrat kot soglasje med spoznavnim dejem in
stvarnim stanjem: »Pravilnost pristnega predstavljanja in misljenja
temelji konéno na orisanem objektivnem soglasju med zgolj
Psiholofsko kazalno tendenco predstavne in mi-
selne pristnosti na eni strani in med pristojnim objek-
tom onega predstavljanja in misljenja samim
na drugi, njega nepravilnost pa iz orisanega nesoglasja med
istimi €initelji«™

Ta adaequatio ima vse hibe onih, ki smo jih Ze sreéali. Ako jo
razumemo v smislu &iste predmetne teorije, tedaj je le prazna be-
seda, ker vsak doZivljaj svoj predmet nujno szadene«. Ce jo pa
gledamo v lué¢i nastajajotega nazora, ki pravi, da predoéevani pred-
met ni vse, ampak da je treba upostevati $e posebno veljavnost in
1stinitost, ki jo je Bog podelil doloZenim predmetom in ki mi je no-
bena dozivljajska vsebina ne more predotiti, prav na to istinitost in
Vveljavnost pa da meri doZivljajska pristnost, tedaj bi spoznavna teo-
rja o takdnem skladju ali neskladju govorila s pridom edino takrat,
e bi predmete mogli tudi zaznavati kot istinite, kakor uéi
realizem. Kdor pravi samo, da bom s svojo sreéko zanesljivo zadel
— ali zgresil, mi jako malo pove.

Iz vsega se vidi, da takina poravnava med predmetnim teore-
tikom in relistom ni mogla dolgo trajati, Ali je transcendentna isti-
nitost res samo postulat? Ali res istinitost in veljavnost samo tako
zadenem, kakor zadenem sreéno itevilko v loteriji? Toda v loteriji
me vsaj obvestijo, e zadenem, kdo mi pa sporo&i, da zadene ali

" Problemi, 60.

"3 Problemi, 76. Prim. Knjiga o Bogu, 118: ». .. razmerje dejanskega
"’El?’!l_a ali nesoglasja med predstavnim ,videzom' veljavnosti in neveljav-
Nosti in med dejansko wveljavnostjo ali neveljavnostjo tega, kar si s tem
"L“dﬂpm predstavljamo.« Zanimivo je, da to mesto belj kaZe na sholastiZno
Sladje med miiljenjem in dejanskim predmetom, kakor pa na skladje med

®Ino stranjo dozivljaja in predmetom.



32

zgresi moj pristni doZivljaj? Ali nas ne sili ta izraz sam, ki ima e
drug pomen, v pravilno smer? Ali ne zadenem istinitosti nekako tako,
kakor dober strelec nameravani cilj, ali $e bolje, in to morda Ze ni
ve¢ samo primera, kakor noga zadene ob kamen? Knjiga o Bogu ze
omahuje med obema moZnima pomenoma »zadevanja«., Primera, ki
naj ta pojem ponazori, Ze govori o Eloveku, »ki gre z zavezanimi
oémi v smeri neke sohe; ne vidi sohe, pa hipoma zadene obnjo in se
ustavi.«* Toda takoj se popravi rekof, da je istinitost prirejena samo
na¢inovni strani dozivljaja. Dozivljajski dej pa je spoznavno slep; z
njim pa¢ dopustitev pretvorim v trditev, a nikdo mi ne jamei, da to
tudi smem: ne vsebina doZivljaja, ki sta ji veljavnost in istinitost
nad¢elno nedostopni, ne dej, ki ni¢esar ne predofuje. Zadeti se torej
ge vedno pravi, da imam sicer s svojimi pristnimi deji sre¢o, da pa
ne morem nikoli zanesljivo vedeti s katerimi, TakZna spoznavna
teorija je na tem, da se izprevrie v verjetnostni radun, pa Ze to le
s pogojem, da kakina druga, bolja spoznavna teorija jamei za ve-
ljavnost verjetnostnega rafuna.

Zato je pa tudi Veber v svoji novi knjigi zaértal rajdi kar ono
drugo, bolj§o spoznavno teorijo, ki si jo moramo pobliZe ogledati, Da si
olajiamo nalogo, se hofemo najprej seznaniti z novim izkustvenim
vesoljstvom, ki smo ga sicer Ze z dolotenega vidika obravnavali. Ze
bezen pogled v stvarno kazalo Knjige o Bogu in VpraSanja stvarnosti
nas preprica, da se je v dobi, ki loti obe deli, izvriila vaZna izpre-
memba. Prva knjiga komaj na3teje vsa mesta, ki govore o istinitosti,
podstati, pripadnosti, druga nam pove, da se izraz istinitosti nahaja
enkrat v neki opombi, akcidenca in substanca po dvakrat, veljavnosti
pa sploh ne navaja. Izpodrinil jih je nov pojem: stvarnost Stvar-
nost je postala novo srediiée vesoljstva.

Stvarnosti je veé& vrst: xImamo neZivo vnanjo stvarnost, ki ji gre
prav posebna stvarno-dinamska struktura, Imamo nadalje %e Zivo
vnanjo stvarnost, ki se tudi odlikuje po svoji posebni stvarno-
dinamski strukturi. In imamo konéno Se pravo notranjo stvarnost, za
katero je enako znaéilna njena posebna strukturna dinamika.«<%
Ker je Ziva vnanja stvarnost 3e vije ali niZje vrste, Zival ali rastlina,
dobimo kon¢no ¢eivero stvarnih vrst, snov, rastlina, Zival, ¢lovek,
ki kaZejo posebno medsebojno povezanost: »Ti &tirje mejniki vsega
stvarnega so pa konéno e kakor posebna ,nadstropja’, ki so zapore-
doma drugo na drugem ,zgrajena’... V tej zdradbi pa ni in ne more
biti — Zivega brez nezZivega in ne notranjega brez vnanjega.«** Toda
stvarnosti kamen, rastlina, Zival, ¢lovek so na%e podstati, kakor jih
poznamo iz Knjige o Bogu, Tudi filozof sam izjavlja: »Substanca ali
podstat je isto kot sama stvarnost, akcidenca ali pripadnost pa
isto kot vzporedni fenomen.«* Samo pri podstati smo se lahkeo
fe vpradali, ali je istinita, pri stvarnosti je pa takino vprasanje odveé.
Kar ni istinito, ni stvarno. Stvarnost vkljuéuje oboje, istinito in

v Knjiga o Bogu, 9.

# Vprasanje stvarnosti, 331.
% Str. 365.

7 Str. 114,
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istinitost® Novi pojem stvarnosti je torej v nekem smislu na-
domestil prejénje tri: podstat, istinito, istinitost.

Kaj pa pripadnosti? V Knjigi o Bogu so bile telesne pripadnosti
razseZnost, trdota, barva, torej lastnosti tvarnih predmetov, dufevne
pa dozivljaji. To se na videz ni predrugacilo: »Ko zagledamo kamen
na cesti, ,zadenemo' ob to, kar se nam prikazuje kot svetlo in
barvano, in si ,predofujemo’ svetlost in barvo: prvo je sedaj
midljena substanca ali podstat in drugo (svetlost in barva) — ,njena’
akcidenca ali pripadnost. Moj sedanji pojem ,akcidence' ali ,pripad-
nosti’ se tako povsem krije z obifajnim in vsakdanjim pojmovanjem
tako imenovanih €utno danih ,(lastnosti' (,bel’ kamen, ,ird' ka-
men).«*® Toda ta podobnost je le navidezna. Da se Vebrovo pojmo-
vanje lastnosti ne krije z obi¢ajnim pojmovanjem, je zadosti nakazal
filozof sam s tem, da je dal izraz njena v narekovaje. Ce preprost
clovek govori o kakdni stvari, tedaj meni, da so lastnosti v pravem
pomenu njene, v tem ko po Vebru niso nekaj, kar bi res pri-
padalo stvarnosti, marve: nekaj, kar biva samo v Zutnem do-
Zivljaju in je z njim na svojski natin istovetno, kakor smo Ze videli.
Belina ni lastnost platna, marveé pojav, ki biva samo v gledanju:
»Platno je stvarnost, ki se nam samo prikazuje kot ,bela’, in ki ji,
ako jo vzamemo samo ta Jbarva’ kratko malo ne gre.«* Lastnosti,
kakor jih pozna vsakdanje Zivljenje, niso Vebru ve& prave stvarne
pripadnosti. Le o doZivljajih bi filozof kljub temu, da jih 3teje med
pojave, e danes lahko v sholastiénem smislu dejal, da so duievne
pritike, ker iz dude izvirajo in jih dusa dela istinite.

Ali na neduSevni stvarmosti sami ni ostalo ni¢, kar bi
spominjalo na nekdanje pripadnosti? Filozol pogosto naglafa, da je
sleherna stvarnost posebna sila: »Lahke bi govorili celo o strogi
enachi: stvarnost je isto kot sila in sila je isto kot stvar-
nost«" Morda pa ta enatba ni tako stroga in bi bilo pravilneje
reti, da je stvarnost nekaj, ¢emur pripada posebna sila?
Veber ne zanika, da bi bilo tudi takéno razlikovanje mo#no, toda sam
ga kljub temu ne sprejme.'®® Pripadnosti se pojavijo v drugaéni obliki.
Res je, da glas, barva, okus niso dejanske lastnosti opazovanih stvar-
nosti, ampak so le »fenomeni, ki s samo stvarnostjo nimajo nobenega
opravka,«'"® pa kljub temu je tudi na stvari sami nekaj, kar za-
stopajo: »Vzemimo primer ,bele’ in ,rdefe’ rude! Vemo, da je
sama ,barva’ v vsakem primeru le fenomenska prikazen, In vendar
Je razlika med ,belim’ in ,rde&im’ porok, da gre v primeru bele in

®8 Morda bi koga motilo, da sedanjo stvarnost samo zadenemo, kakor
SMo prej istinitost, in bi sklepal iz tega, da pomenita oba izraza dejansko
isto. Pa temu ni tako. Istinitost sama je vsebinsko prazna é&injenica, stvar-
Nost pa ima tudi vsebino: neiivo, Zivo, osebno. Res pa je, da si te vsebine,
ki je stvarnost sama in ne pojav, ne moremo predogevati. Veber sam odnos
med obema pojmoma precej nejasno dolofuje, rekoé, da je istinilost »ra-
zumska oblika sedaj misljene stvarnostiz (str. 438, op. 102).

' Sir. 144.

100 Sir, 341,

101 Sir. 158,

102 Str. 425, op. 41.

103 Str. 333.

Bogoslovai Vestaik 3
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rdete rude tudi za stvarno in ne le fenomensko razliko.«'*" Kaj
je tisto nekaj na stvari, kar se nam prikazuje sedaj kot barva, sedaj
kot glas ali okus ali trdota? Nié¢ drugega, kakor posebna struk-
tura stvarnosti: »Na tolki same neZive vnanje stvarnosti (n. pr.
rude) imamo $e njeno posebno fizikalno-dinamskoe' strukturo,
ki se nam prikazuje, ko to stvarnost vidimo in kolikor jo vidimo, kot
— barva v samem fenomenskem pomenu besede.«'** Pojavi ne pri-
padajo stvarnosti kot nekaj njenega, resni¢no njena je le struktura.
Struktura stvarnosti je njena edina dejanska pripadnost.

Ali pa je struktura stvarnosti res pripadnost? Ali ni to
stvarnost sama? Kak3ina je razlika med strukturo stvarnosti in med
stvarnostjo? Vebrova filozofija nima podrobno izdelanega nauka o
razlikah, kakor sholastika,' zaradi tega na to vpradanje ni mogo¢
tofen odgovor. Zdi se pa, da se Veber nagiba k Descartesovemu poj-
movanju, ki meni, da pritike niso stvarno razliéne in podstati, ampak
so le posebni podstatni naéini (modi). Tudi nasemu filozofu je tisti
nekaj, ki na stvarnosti odgovarja pojavu barve, ssestavna posebnost
same stvarnosti«' in tisto nekaj, kar oddovarja pojavu gle-
danja, »posebna notranja sila, ki se nam samo prikazuje kot
gledanje'«.**® O sili pa e vemo, da ni pripadnost, marveé stvarnost
sama. Pa kljub temu bi se filozof ne branil, da bi nazivali te stvarne
strukture pripadnosti: »Tudi s svojega stalifa moram priznati in
lahko priznam Ze ,akcidence’ ali ,pripadnosti' v pravem — objek -
tivnem, nefenomenalnem pomenu besede.« Vendar takoj
dostavi: »Ali — in to je sedaj glavno — z vida same predocée-
valne, fenomenske strani vseh danosti imajo tudi take za-
devalne, stvarne akcidence ali pripadnosti pravi substanéni’ ali ,pod-
statni’ znagajl«19?

Izkustveno vesoljstvo torej obstoja iz tvarnih in dulevnih pod-
stati ali stvarnosti. Bistvo vseh stvarnosti je sila, dinamiénost, ki pa
ima pri razliénih vrstah stvarnosti, pa tudi morda pri razliénih po-
edincih iste vrste razlicno strukturo., Med duSevnimi in tvarnimi
podstatmi pa posreduje vmesni svet pojavov, ki v nekem smislu nima
ne fizikalne, ne dufevne narave, ampak je obenem oboje, &utenje in
tuteno, poslufanje in glas, zato iz njega vodijo poti v obeh smereh,
do poslufajoe in do zvenefe stvarnosti. Od glasu in slifanja, ki sta
sdejanski, z vida same stvarnosti ...eno ter isto«, vede »vnanje za-
devanje...do stvarnosti, ki se glasi', notranje pado stvar-
nosti, ki ono ,glasno’' stvarnost ,posluda’.«*'® V resnici pa je vmes-
nost pojavnega sveta le navidezna, kajti ¢utenje in vob&e dozZivljanje
je kon&no le dusevni pojav. Tako nam ostane nazadnje samo dudevna

i Str, 333,

105 Str, 330, Bilo mi je v zado¥Zenje da je Veber pri svojem ru*lab-
lianju naletel na pojem strukture, ki sem ga v istem pomenu predlagal
v BV 1935, str. 127.

108 Prim, A, UZeniénik, Uvod I, 204, op. 91.

107 Str. 330.

108 Str. 131.

108 Str, 114,

118 Str, 175.
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stvarnost, njena struktura in njeni pojavi, ki na psihiten natin vklju-
¢ujejo fe telesne pojave, ter telesna stvarnost in njena struktura, ta
pa brez telesnih pojavowv, ki bi jim bila sama no-
silka, kakor je dufa svojim.

Kako zaznavamo stvarnost? S tem, da jo »pristno« doZivljamo,
s tem, da jo z doZivljajskim dejem »zadenemo«, Odgovor je se vedno
isti kakor v Knjigi o Bogu, toda samo v besedah. Izrazi »pristen« in
»zadeti« so dobili novo, polnejio vsebino. Sama pristnost ne zadosta
za dojemanje stvarnosti, potrebna je sposebna pristnoste* Tudi
zadevanje ne pomeni vet ugibanja na slepo srefo, marved oznaluje
posebno vrsto zaznavanja, Ta posebna pristnost, to zadevanje v no-
vem pomenu ni nié drugega, kakor svojsko ¢utenje! Stvarnost
neposredno**® &utimo. Poleg nazornega €uta, ki ga je poznala kot
edinega predmetna teorija in zaradi tega ni mogla drugace, kakor
da je istinitost, ki je ta &ut ne zaznava, kveéjemu postulirala, poleg
tega ¢uta ima Clovek e poseben stvarmi €ut: »Stvarni in na-
zorni ¢ut! Prvi nas usposablja, da vse stvarno se posebej zadevamo’,
drugi nas pa usposablja, da si vse tako zadeto $e posebej ,ponazoru-
jemo'.«'" Oba éuta poslujeta vzajemno in se posluZujeta istih &util,
vendar tako, da v nekaterih prevladuje zadevalna, postvarjevalna
plat éutenja, ki nas seznanja s stvarnostjo, v drugih pa ponazorovalna
stran, ki nam predoéuje pojave. Sploh je »razlika med stvarnim in
nazornim &utom ... le relativna. ... Prav za prav gre pri obeh utih’
samo za en ter isti &ut, ki ima dve wveji, ,;slvarno’ in ,na-
zZorno',« 114

Kako pa zaznavamo stvarne pripadnosti, stvarnostno strukturo?
Tudi sugotavljanje takih akcidenc ali pripadnosti gre zopet na
ratun zadevalnega dela Eutenja in ne predofevalnega«,''® kar
¢ povsem naravno, ako te pripadnosti niso nié drugega, kakor stvar-
na dinamika sama. Cesa drugega pa na stvarnosti ni. Vso stvarnost,
Z njeno strukturo vred zadevamo. Od kod tedaj fenomenske pripad-
nosti v nadih predstavah? Teh na stvarnosti sploh ni. In vendar jim

11 Sir, 125.

U2 [rraz sneposrednoe je dvoumen in so ga nekaleri Ze v napaénem
Pomenu pripisovali Vebru. Ce smatramo doZivljaje za pritike dufievne stvar-
nosti in pripisujemo tudi telesni-stvarnosti kake pritike, tedaj bi bili »ma-
tematiZno« mo#ni &tirje nadini dojemanja: Dufevna stvarnost bi brez

0fivljaja dojemala telesno stvarnost neposredno; dufevna stvar-
nost bi brez doZivljaja dojemala telesno pritiko, posredno
PO tej Frltiki pa telesno stvarnost; dufevna stvarnost bi z doZivljajem
d_ﬂlﬁmnn telesno stvarnost neposredno; dufevna stvarnost bi z doZiv-
lajem dojemala telesno pritiko, posredno po tej pritiki pa telesno
Stvarnost, Razen v prvem primeru, meg obema stvarnostima vedno nekaj po-
"“d'_llm zdaj dozivljaj, zdaj telesna pritika, zdaj oboje. Veber u&i, da s po-
Sebnim Zutnim doZivljajem, in v tem smislu posredno, dojemamo stvarnost
2“10. brez pritike, in v tem smislu neposredno. Sholastika pa meni, da s
uti neposredno dojemamo samo pritike, podstat pa posredno, sper acci-
U"ﬂk. podstat kot tako pa dojema samo razum ([glej A. USeniénik
vod I, 388/9),

a3 Sir, 192,

14 Str. 198,

118 Str. 114.
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je na stvarnosti nekaj prirejeno, namreé stvarnostna struktura. Tudi
po fenomenih nekaj izvem o stvarnosti, dasi le posredno, sklepéno.!*
Isto stvarnost dojemamo torej kar dvakrat: neposredno, kot stvar-
nost, in posredno, kot pojave, ki so stvarnosti prirejeni. Pri tem
drugem dojemanju sklepamo iz razliénih pojavov, ki jih nazorno po-
znamo, na razlinost neznane stvarne strukture.

Iz vsega se vidi, da ta vpraSanja fe niso raztiitena. V skladu s
sedanjim stanjem Vebrove filozolije se nam zdi, da bi bilo mogoée
zaértati slede€o refitev: Struktura je od podstati stvarno razliéna, saj
se lahko izpremeni, ne da bi preminila podstat. Ni nujno, da bi
¢lovek, ki bi dobil ali zgubil »poseben notranji éut za glasbeno,
politi€no, gospodarsko poljes, &ut, ki je sposebna sila samega Zivlje-
nja«,'"" postal zaradi tega druga oseba. Stvarna struktura je potem-
takem akcidenca v starem pomenu besede. Ker so te akcidence po-
sebna sila, ki deluje tudi na spoznavajo&i subjekt, zazna ta njihov
vpliv v sebi v obliki posebnega pojava. Pojav ni ni¢ drugega kakor
naéin, kako se izraZajo stvarne akcidence v éuteéi stvarnosti. Ali so
same na sebi prav takine, kakor se javljajo v Cutni zaznavi, kakor
uéi USenifnik, ali jim odgovarja na stvarnosti nekaj povsem drugaé-
nega, kakor meni Veber, to so Ze podrobnej§a vpraZanja. Poleg tak-
inega zaznavanja stvarnih pritik bo pa morda res treba priznati se
poseben Eut za stvarnost samo. Vsekakor za stvarnost vemo, vpra-
Sanje je le, ali jo tudi na poseben nagin Zutimo, ali jo samo z razumom
spoznavamo. Potemtakem bi si predstavljali stvarne pritike, obenem
pa tutno zadevali stvarnost samo, ali jo vsaj umsko doznavali. Pa
naj bo glede tega zadnjega Ze tako ali tako, eno se nam zdi v vsakem
primeru nujno: Kakor je sedaj jasno, da postane stvarna pripadnost
v spoznanju nekaj psihiénega, saj je posluSanje glasu in slidan glas
eno in isto pa naperjeno na posebno strukturo stvarnosti, prav tako
se bo pokazalo, da je tudi stvarnost sama v spoznanju, naj si bo Ze
tutno ali umsko.pnekaj psihitnega, tako da je tudi zadetje stvarnosti
in zadeta stvarnost eno in isto pa naperjeno na stvarnost samo. Ta-
krat Sele, ko bo to jasno, bo mogoge opredeliti resnico dosledno kot
skladnost med slifanim glasom ali pojavom in med stvarno pripad-
nostjo, ki je nanjo naperjen, pa med stvarnostjo kolikor je zadeta in
med stvarnostjo kot reéjo ali osebo,

S tem, da je odkril poseben stvarni cut, je postal Veber za-
vestno in izre¢no realist. Predmetne teorije sicer ni zavrgel, toda ta
odslej ni veé njegova [ilozofija, marveé¢ samo posebno poglavie v
njegovem sestavu.'’® Avgustin in Descartes, ki sta svojo miselno
zgradbo naslonila na doZivljajski svet, nista veé njegova vzornika,
vnanje opazovanje je postalo osnova vsega opazovanja.'*® Cutno iz-

ue Ugotovitve, da morata biti rudi, ki se nam prikazujeta kot bela
in rde&a, kako stvarno razliéni, dasi sami na sebi nista ne bela ne rdeéa,
ne moremo imenovali drugage kakor sklep. Tudi pri Vebru najdemo torej
posebno sklepfno teorijo, dasi je to teorijo naéelno zavrnil (glej stran
27 sl. in 38 sl).

17 Str. 193,

118 Str, 381 sl

19 Sir, 59, naslov poglavija.
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kustvo, ki se je Veber, kakor smo videli, e takrat skliceval na nje-
govo pritevanje o neposrednem zaznavanju stvarnosti, ko je naZelno.
veljal doZivljajski svet za edino izhodiie, to Zutno izkusivo je po-
stalo sedaj pravo in edino izhodi3¢e njegove [ilozofije: »Vnanje
opazovanje je... neobhodna razvojna stopnja vsega opazovanja,
tudi notranjega. Zato gre vnanjemu opazovanju tudi onipreprosti
znataj, ki ne zahteva nobenih posebnih teorij’, kakor so pa take
teorije za posebno preiskovanje posebnega ,notranjega’ opazovanja
in to celo ,samoopazovanja’ Ze v prvem pocetku neobhodno po-
trebne.«'*® Ta prehod od predmetnega teoretika do realista, ki se je
dolgo pripravljal in ki je danes dovrien, je doslej najizrazitejia izpre-
memba v Vebrovi filozofiji.

Vendar ravno za nauk o spoznavanju, ki nas predvsem zanima,
iz teda ne smemo prenagljeno izvajati posledic, kakor nas filozof sam
opozarja: »V tej zvezi moramo pripomniti ¥e to, da nam gre za pravo
psihologijo in ne morda za samo ,logiko' ali ,spoznavno kritiko’
opazovanja. Zakaj v tem samem logitnem ali spoznavno-kritiénem
pomenu utegne biti osnovno ter idealno to, kar je z vida same psi-
hologije Ze povsem ,drugotno’ ter morda celo ,stransko’.«¥! sUtegne
biti«, vidi se, da se filozof e ni odloéil, ker doslej paé %e ni imel pri-
like, da bi napisal sistematiéno spoznavno teorijo. Toda, kakor smo
sklepali iz prvih Vebrovih knjig, ki niso bile ni¢ bolj posvetene
spoznavni teoriji kakor sedanja, da ima noetika, ki jo vkljutujejo,
dozZivljajski svet za svoje izhodiiZe, tako se nam zdi, da bi filozof,
ki je napisal Vprafanje stvarnosti, moral z Gilsonom opreti svoje
izhodis¢ée ne na monistiéni »cogito« kot dozivljaj, marveé na duali-
stiéni »cognosco«, zaznavanje stvarnosti.

Da se je teZii¢e Vebrove filozolije res premaknilo, nam najna-
zorneje kaZe izprememba odnosa do idealizma in materializma, obeh
skrajnosti, ki jih je Veber sicer vedno zavraZal, toda drugaée nekdaj,
drugate sedaj. Uvodu je bil idealizem bliZji: »Priznati je, da bi tisti,
ki bi si moral izbrati enega izmed orisanih treh svetovnih naziranj
(metafiziéni monizem, materialistiéni monizem, spiritualistiéni mo-
Nizem), ravnal v znanstvenem pogledu najbolje, &e si izbere to zadnje.
Spiritualistiéni monist ali psihofizi¢ni paralelist pripisuje realnost
vsaj le temu, kar se je bilo tudi nam izkazalo brezdvomno realnega
znataja, namreé dufevnosti.«'*? Danes bi se odloéil drugate: »Mislim,
da ne more biti trezno misletega &loveka, ki bi se v takem primeru
[€e bi se moral odloiti za solipsizem ali materializem) odlo&il za
— solipsizem in ne za materializem ... Ceprav se sam nikakor ne
strinjam ne z onim solipsizmom in ne s tem materializmom .. ., vendar
moram ugotoviti dejstvo, da je materializem prav bistveno ,naravnejéi’
In ,psiholotko verjetnejii’ nego solipsizem.«!**

Tezisée Vebrove [ilozofije se je premaknilo, a ne tako, da bi mu
Namesto nekdanjega doiZivljaja postala izkustvena stvarnost izho-

120 Sir. 76.
11 Syr, 75/76.
122 {Jyod, str. 98,

123 Vprasanje stvarnosti, 71.
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dis¢e, kakor materialistu. Tega mislec z Vebrovo razvojno potjo ne
bo mogel nikoli dopustiti. Ce bi ni€esar ne doZivljali, bi za stvarnost
sploh ne vedeli. DoZivljaj je 3¢ vedno izhodiite, toda, kakor smo
rekli, ne prazen »cogitos, marved doZivljanje stvarnosti, &utenje:
sPrav za prav izhajam tudi sam iz Eutenja kot pravega notranjega
in zato obenem samozavestnega ,doZivljanja’.«'** Dojemanje stvarno-
sti, to je novo izhodisée Vebrove [ilozofije in bi bilo danes brez dvo-
ma izhodii¢e njegovega nauka o spoznavanju.

Zakljucki.

Nauk o spoznavanju, ki smo ga skusali posneti po Vebrovih do-
sedanjih delih, ni povsem enoten, marve¢ se je izpreminjal vzporedno
s poglobitvijo vse filozofije. Zato pa tudi ni mogote doloéno pove-
dati, kakina bi bila danes njegova noetika, katere svoje nekdanje
teze bi [ilozof opustil, katere predrugagil ali ohranil. Nekaj za-
kljuékov pa se nam vendar zdi precej zanesljivih.

Predvsem se ne bo mogote izogniti vprafanju o razvidnosti, ki
je bilo Ze tako v ospredju in je dobilo tako razli¢ne resitve. Konéna
ugotovitev, da gre »razvidnost' v pravem pomenu le nasim mislim
in ne Ze samemu ,opazovalnemu' deju«,'** je obrnila pozornost v
pravo smer. Priznati razvidnost kot dejstvo, se pa pravi priznati, da
tlovek v dologenih primerih popolnoma zanesljivo spozna resnico,
takrat namreé, kadar jo res svidi«. To pa Vebrova filozofija $e danes
kakor nekdaj zanika, ¢e$ da je samo spoznavna zmoZnost nekaj ne-
dvomnega, posamezno spoznanje pa ni nikoli popolnoma zanes-
ljivo. V Problemih smo brali: »Ali pa izvira v danem primeru pristnost
kake fakti¢ne nale misli v istini iz nepsiholodke fakti¢nosti njenega
objekta ali pa morda vendar samo iz golih psiholodkih &initeljev na
nas samih, je drugo vpraZanje, ki ga z vso gotovostjo Ze zaradi ome-
jenega znafaja vsakega ¢Cloveikega razuma sploh nikoli ne moremo
odloéiti, temveé lahko samo ve¢ ali manj domnevamo, da velja
prvo ali drugo.«'*® Tako misli filozof e danes: »V poedinih primerih
se utegnemo ,motiti’ in takih primerov utegne biti zelo mnogo. Ze
naprej nemoZno pa je, da bi bila vs ak a na%a misel in to Ze naéelno
neresniéna, zmotna. Samo da priznamo dejstve razuma, pa Ze
moramo priznati vsaj mozZnost pravilnih, resniénih in
torej takih misli, ki Ze same jaméijo tudi za svet objektivnih
dejstev.«? Toda e razvidnost ni prazna beseda, tedaj moramo
poznati vsaj nekaj, vsaj eno dejansko resni®no misel, ravno
vsako razvidno misel. Priznati sicer moZnost resniénih misli, pa
nikoli zanesljivo vedeti, katera je resnina, se pravi biti skeptik. Da
se to mnenje ne da vzdrZati, nam kaZe Se drug premislek: Ce no-
beno spoznanje ni popolnoma zanesljivo, tedaj tudi to ne, ki pravi:
dejstvo je, da imamo razum in stvarni éut. Komur je pa to razvidno,

128 Str. 419, op. 10.

125 Str, 314,

128 Prohlemi, str. 60.

127 Vpradanje stvarnosti, str. 315,
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bo najbrz rad priznal, da mu je prav tako razvidno, da misli, da je,
da ista stvar ne more obenem in v istem oziru biti in ne biti, da je
celota veéja kakor poljuben njen del itd. Za noetiko je nad vse vazno,
da se more nasloniti na kake res v strogem pomenu razvidne in
izvestne misli, Cisto drugo vprianje pa je, kako je z ivestnostjo
posami¢nih ¢utnih zaznav. Glede teh bi vsaj spodetka, dokler noetika
ne ugotovi kaj drugega, brez nevarnosti, da bi za3li v skepticizem,
lahko dopustili Vebrovo mnenje, da v nobenem dejanskem primeru
ne vemo izvestno, ali v resnici kaj stvarnega ¢utimo, ali se nam to
samo dozdeva.

Drugi zakljutek, ki ga moramo izvajati iz Vebrovih del, je, da
je resnica v posebnem skladju, kritju, strinjanju. Morda smo tudi uvi-
deli, da tega kritja ne smemo iskati med apsihiénimi predmeti. Res-
nica je odvisna od tega, ali se moja misel o mizi sklada s stvarnim
predmetom, ki nanj meri, ne od tega, ¢e se apsihi®na miza %t. 1 strinja
z apsihitno mizo 8. x. Ce je pa temu tako, tedaj je treba reti, da
postane apsihi¢na stvar kot predmet v spoznanju psihiéno navzoéna
in s tem popraviti predmetno-teoretiéni nazor, ki je vse take »po-
moZne« predmete smatral za drobce apsihitnega vesoljstva.

Posledica tega nazora bo, da bo izginila zadnja sled prejinjih
»polikozmizmovs«, Vse, kar je, pa ni Pravir stvarnosti, bo nailo svoje
mesto ali med stvarnostmi ali med njihovimi pripadnostmi.

Vprasanje, kaj naj bo izhodis¢e bodoée Vebrove noetike, se nam
ne zdi e dokonéno refeno. DoZivljaj kot izhodii¢e se ni obnesel,
toda morda samo zato ne, ker ga je kazila napa&na predmetno-teo-
reti¢na analiza. Ali bi se dala na pravilno pojmovanem doZivljaju
zgraditi noetika, ki bi bila v skladu z Vebrovo filozolijo? Brez upo-
rabe vzrofnega nacela teZko. Nastala bi torej sklepéna teorija, ki jo
ic filozof sicer zavrgel, ki se ji pa kljub temu, kakor smo videli, ni
mogel popolnoma izogniti. Ali naj bo stvarnost izhodi&¢e? Tedaj vse-
kakor obenem tudi doZivljaj, ki nam jo posreduje.

Pri vsem tem je mnogo ugibanj. Genij pa si ¢esto kréi novo pot,
ki je ni mogoée vnaprej opisati, ker pa¢ ne obstoja vse dotlej, dokler
je on ne ustvari.
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Zakonik ljubljanske skofije,
razglasen na Skofijski sinodi 1. 1940.

De codice dioecesis Labacensis, promulgato in synodo dioecesana
Labacensi a. 1940,

Dr. Alajzij Odar.
Nadaljevanje.

Summarium., In hac dissertationis parle describuntur praefati
codicis caput XIII (de magisterio ecclesiastico) et caput XIV (de iuri-
bus stolae).

XIII. Cerkveno uéiteljstvo (&l. 497—552),

Uvod.

Naslov scerkvenao uéiteljstvo« je vzet iz kodeksa; de magisterio
ecclesiastico se namreé glasi napis Zetrtega dela tretje kodeksove
knjige. Obsega pa ta del poleg uvodnih kanonov (kan. 1322 do 1326)
pet naslednjih titulov: 1. 0 oznanjevanju boZje besede (de divini verbi
praedicatione) (kan. 1327—1351). Ta, prvi titul se deli na tri poglavja:
o katehizaciji (de catechetica institutione) (kan. 1329—1336), kjer je
govor o verouku in kri¢anskem nauku, kakor pri nas pravimo, o
pridiganju (de sacris concionibus) (kan. 1327—1348) in o misijonih (de
sacris missionibus) (kan. 1349—1351), kjer se govori o notranjih mi-
sijonih (med wverniki) in o misijonskem delovanju med nekatoli¢ani.
Nadaljnji tituli pa so ti: 2. o semenis¢ih (kan. 1352—1371); 3. o 3olal
(kan. 1372 do 1383); 4. o predhodni cenzuri in prepovedi knjig (kan.
1384—1405) in 5. o veroizpovedi (kan. 1406—1408).

Poglavije z naslovom »cerkveno uéiteljstvo« v novem Skofijskem
zakoniku se deli na naslednjih osem odstavkov: 1. o pridiganju
1&l. 497—506); 2. o katehizaciji (&l. 507—517); 3. misijoni in duhovne
vaje (¢l. 518—531); 4. tisk (&l. 532—535); 5. cenzura in prepoved
knjig (el. 536—542); 6. delo za misijone med pogani (&l. 543—546);
7. delo za cerkveno edinost (&l, 547—549); 8. dufnopastirska skrb za
izseljence (&l. 550—552).

Ce nadtete odstavke iz obeh zakonikov vzporedimo, se pokaie,
da seZe poglavie v kodeksu Zirfe kot ustrezno poglavie v skofijskem
zakoniku., H kodeksovim uvodnim kanonom (kan. 1322—1326) ni imel
skolijski zakonik kaj pripomniti. Ker so sami dovolj jasni, zato jih
tudi ne omenja. Prav tako na% zakonik nima nobene dolotbe o stva-
reh, ki spadajo v kodeksov odstavek o 3olah (kan. 1372 do 1382) in o
veroizpovedi (kan. 1406—1408). O semenis¢ih pa govori nad zakonik
v odstavku o sv. redu (¢l. 345—363), kakor smo Ze zgoraj videli. O
dusnopastirski skrbi za izseljence, o kateri ima na$ zakonik dolocbe
v ¢l. 550—552, v kodeksu sicer ni doloéb, spada pa ta snov po nje-
govem sistemu v titul o oznanjevanju boZje besede. Glede ostalih
odstavkov pa se oba zakonika ujemata.
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V tretji Jeglicevi sinodi ima utrezni oddelek naslov »verska po-
ufevanja«.?*® Deli se na dva odstavka. Prvi ima napis »temeljna
natela«** in podaja le vsebino kan. 1322—1325. Drugi z naslovom
spouk o veri«*” se deli na osem pododdelkov brez napisov: prvi go-
vori o pred3olski vzgoji otrok, drugi o 5oli, tretji o verouku, Zetrti o
pridigi, peti o kri¢anskem nauku, festi o velikonoénem sprajevanju,
sedmi o misijonih in duhovnih vajah in osmi konéno o cerkvenih do-
loébah glede tiska.

O predSolski vzgoji otrok, kateri je tudi sicer posvetil Skof
Jegli¢ izredno veliko pozornost,?® tretja njegova sinoda ne vsebuje,
kakor je razumljivo, kakih pravnih doloZb razen kan. 1113, marved
le vzgojna in katehetina navodila. V zakonik pa takina navodila
ne spadajo in zato jih priéujo¢i zakonik ni sprejel. V odstavku o
S0li je tretja Jegliceva sinoda izpisala zadevne sklepe katolitkega
shoda v Ljubljani, ki je bil v avgustu 1, 19232 Novi zakonik tega ni
sprejel, ker so zadevni kan. 1327—1383 iz titula de scholis dovolj jasni
in natanéni. Glede ostalih odstavkov iz oddelka pouk o veri se tretja
sinoda krije z novim zakonikom, samo da ne vsebuje le pravnih
dologb, marveé tudi nepravma navodila in vzpodbujanja. O delu za
misijone med pogani in za cerkveno edinost ter o duinopastirski
skrbi za izseljence, o Zemer tudi govori novi zakonik v tem po-
glavju, razpravlja tretja Jegliceva sinoda v posebnem poglaviu, ki
ima naslov »Nekatere posebne skrbi«.2

V poglavju o cerkvenem uéiteljstvu je novi zakonik uvedel ne-
katere novosti, ki jih bomo omenili pri pregledu njegovih odstavkov.

1.0 pridiganiju (2. 497—506).

Pridiganje je tako zelo vaZen del dudnega pastirsiva, da je
razumljivo, &e Skolijske zakonodaje navzlic temu, da Ze kan. 1337—1348
vsebujejo precej doloéb o njem, ne morejo molée mimo njega. Raz-
ikovati moramo pri pridiganju pravne doloibe od ostalih navodil.
Razume se, da bomo v zakoniku iskali le prve; o homileti¢nih na-
vodilih bo govorila pastoralna instrukcija. Pravne dolot¢be o pridi-
Banju so zelo pomembne; saj je pridiganje uradno oznanjevanje bozje
besede. Nepravilnosti, ki bi se pri pridiganju godile, morejo imeti
zelo kvarne posledice, Zato je paé umevno, da so zadevne dolotbe
Precej stroge in natanéne,

Zakonik prinaSa doloébe o tem, a) kdo sme in mora pridigati
(¢l. 497—498), b) kdaj naj bo pridiga (&l. 499—501), c) kaj se sme
e,

36 Sir. 92—108.
28 Sir. 623,
27 Str, 93—108.

, 2% Glej njegovo prvo sinodo str. 9—12, drugo str. 75—84 in v pasto-
Talni instrukeiji ves drugi del, ki vsebuje na 73 stranch »Kratko navodilo
:t‘ﬁitm o verskem pouku majhnih otrok«. V tej instrukciji omenja skof Jeglic
“_dl_ svojo knjizico »Starfem. Pouk o vzgoji«. Navodilo iz instrukeije spo-
Minja tudi v tretji sinodi.

228 Ni pa spomnila na kan. 1327—1383 iz titula »de scholis-,
0 Str. 146—154.



42

in mora pridigati (él. 502—504), &) kako se naj pridigar pripravlja
(¢l. 505) in d) kako se pridiganje kontrolira (él. 506).

a) Cl. 497, odst. 1, opozarja da spada pridiganje med redne #up-
nikove dolinosti; s kan. 1344, § 2 opominja, da morajo Zupniki pri-
digati sami. Za stalno (habitualno) Zupnik pridiganja ne sme pre-
pustiti komu drugemu, &e nima upravifenega razloga, ki ga je skof
odobril. €l. 497, odst. 2 pa doloéa, da izvriujejo kaplani in drugi
pomozZni duini pastirji pridigarsko sluZbo pod nadzorstvom in od-
govornostjo Zupnika. Dolotba je sama po sebi razumljiva; saj pravi
kan. 476, § 7 o kaplanu: »Subest parocho, qui eum paterne instruat
ac dirigat in cura animarum, ei invigilet.« Potrebna pa je zaradi tega,
ker so se Jegliteve sinode tako izrazale, kakor da so Zupniki in
kaplani v isti vrsti*"! in se je tudi razvila praksa, da se Zupniki ve&krat
ne menijo dosti za to, kako kaplani pridigujejo, e manj pa se &utijo
odgovorne za njihovo pridiganje.

Cl. 498 v prvem odstavku ponavlja kan. 1337, po katerem smejo
pridigati le duohwvniki, ki jim je krajevni ordinarij dal dovoljenje.?'*
Po kan, 1342 more kol dovoliti pridiganje redno le duhovnikom in
diakonom; ostalim klerikom pa le za posamezen primer iz posebnega
pametnega razloga. Po nafem zakoniku se daje pravica pridigati
redno le duhovnikom. V drugem odstavku pa dostavlja &l. 498, da
duhovnik iz tuje 8kofije ne sme pridigati brez dovoljenja tukajinjega
krajevnega ordinarijata, Za dovoljenje, ki mora biti pismeno, poskrbi
Zupnik oziroma rektor cerkve, v kateri bo pridiga. Dolotba, da mora
biti dovoljenje pismeno, je nova, ostale so v kan. 1341.

b) Druga Jegliteva sinoda je v odst. »de ordine concionum«#'3
odrejala, kdaj in kako se vrdi pridiga. Ta red je tretja Jegliteva
sinoda znova potrdila.®** Naslednji éleni novega zakonika ta red
povzemajo z nekaterimi spremembami.

Po &l. 499, odst. 1 mora biti pridiga ne le v nedelje in zapo-
vedane praznike, kakor to ukazuje kan, 1344, § 1, marved tudi na
odpravljene praznike, ki se %e slovesno praznujejo. Pridiga mora biti
na vse te dni pri obeh boZjih sluzbah. Bilo je take ze dosedaj.”*
Drugi odstavek &l 499 pa dolofa, da pridiga odpade na boziéni
praznik, na veliko no¢ in na praznik sv. Refnjega Telesa. Po obiaju
je odpadla pridiga na te dni in ponekod %e na binkoitno nedeljo Ze
dosedaj, Na praznik sv. Reinjega Telesa je dosedaj odpadla ponekod
pridiga le pri tisti masi, po kateri je bila procesija, sedaj pa odpade
pri obeh masah,

Kan. 1345 izraza Zeljo, da bi bila v nedeljah in zapovedanih
praznikih pri vseh ma3ah, ki se jih verniki udeleZujejo, kratka ho-
milija ali pridiga. Po istem kanonu more $kof izdati primerne uredbe,

2 Prim. tretja Jegliéeva sinoda 39, 99,

#2 Komu se da dovoljenje, gl. &l. 36—41 in BV 1940, 200/1.

243 Str, 28/29.

244 Str, 97.

245 Tretja Jegliteva sinoda je pomotoma izpustila odpravljene praz-
nike, ki se e slovesno praznujejo, ko je doloéila: »Vsi duhovniki, name&éeni
po Zupnijah, pridigujejo vsako nedeljo in vsak zapovedan praznik« (str, 97),
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ki se jih morajo drzati vsi duhovniki, tudi izpod njegove oblasti
izvzeti redovniki. Oprt na navedeni kanon dolota &l 500: »Ce so
v cerkvi ob nedeljah in praznikih navadno tudi druge sv. mase in
se jih udeleZuje veé ljudi, ki ne bodo pri redni boZji sluZbi, mora biti
pri vsaki teh ma% po evangeliju kratka homilija, ki naj traja pet do
sedem minut: To homilijo naj ima redno ma%nik sam. Pred njo ne
moli kake molitve, marveé zaéne takoj z branjem evangelija. Za
mesto Ljubljano uredi vpradanje, kdaj in kje naj bodo te homilije,
Skofijski ordinariat posebej.« Tretja Jegliteva sinoda je imela o tej
stvari nejasno dolotbo, ki se je glasila: »Kjer je duhovnikov wveég,
poskrbe za pridigo pri vsaki boZji sluzbi, bodisi v Zupni cerkvi,
bodisi na podruznici.«2** Hkrati pa je ta sinoda doloéala: »Po mestih
in trgih je razen sluibe bozje ob Zestih in desetih (ali devetih), pri
kateri je pridiga, $¢ med tem &asom kaka sv. masa. Ako prihaja k
tej sv. masi precej vernikov, naj Zupnik poskrbi, da dotiéni duhovnik
pri tem svetem opravilu prefita sv. evangelij in mu naveie kratko
homilijo (kan. 1345).« ;

Kdaj je med sluzbo bozjo pridiga, je dologila druga Jegliceva
sinoda,®*" Novi zakonik je sprejel isti red. Razlika je le ta, da se
sedaj moli po pridigi le en Otena$, Zdravamarija in Cast bodi
(¢l. 501), prej pa so smeli**® moliti ve¢ Otenasev in e dejanja ted-
nosti, Slednje se je opustilo zaradi tega, da je mogoée skonéati vso
sluzbo bozjo v eni uri. CL. 501 iz istega razloga tudi doloZa, naj pri-
diga redno traja dvajset minut.?"

'c) Glede vsebine pridig opozarja ¢l. 504 na kan. 1347 in na
okroznico Benedikta XV. Humani generis z dne 15. junija 191720
repoveduje pa govoriti na priZnicah o zgolj svetnih in osebnih za-
devah, zlasti pa o politi&nih. Podrobneje govore o tej stvari pastoralna
Navodilg 2t

Pridigati se mora ves kriCanski nauk; ves mora priti na vrsto
V petih letih (&1, 502, odst. 1). Druga Jegliceva sinoda je doloéala,
naj bi prifel ves kritanski nauk na vrsto v petih ali Zestih letih®*
Isto dolozbo je ponovila tretja sinoda.”® Druga in tretja Jegli¢eva

-y A6 Sir, 97, — Ze druga Jeglieva sinoda je za kraje, kjer so imeli tudi
reljo maso, izrazila Zeljo, da bi se tej madi pridruZila desetminutna pri-
diga (str. 28),

7 Str. 28/9,

4 »...orat Pater Ave, semel vel pro circumstantiis etiam saepiusa.
(Druga Jegliceva sinoda 29).

h "0 Druga Jeglideva sinoda je dologala: »missa et concio spatio unius
Orae e_lbso]vanlur. exceplis diebus festivis, in quibus ad horam cum dimidia
extendi possunte (str. 29),

*% Prevod glej v pastoralnih instrukeijah te sinode.

#1 Glej o tem prve Jeglitevo sinodo 156—159, in tretjo sinodo 99,

32 »Curent animarum pastores, ut decursu temporis, fors decursu 5
f"ie.l 6 annorum omnes doctrinae fidei et morum saltem principaliores, ab
illis pertractentur« (str. 28).
letih a »Naj si vsak pridigar tvarino tako razdeli, da bo v petih ali Zestih
iehh obdelal vse glavne resnice« (str. 98). — Prva sinoda je dologila le, »ut
Olra certum terminum v. gr. quovis quadriennio, vel quinquennio omnes
Veritales... proponantur« (str. 158).
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sinoda sta ukazovali vsako leto tri mesece katehetiéne pridige.®»
Vse tri njegove sinode so priporofale liturgitne pridige.** Kako
pa si snov za pridige razdeli, je bilo prepuiteno vsakemu duinemu
pastirju posebej. Novi zakonik pa je to stvar spremenil. Cl. 502,
odst. 2 namre¢ dolofa: 2Skof bo na predlog homiletiénega sveta
proti koncu vsakega leta v Skofijskem listu objavil snov pridig in
njih zapovrsini red za prihodnje leto. Vsi pridigarji se morajo driati
tako dolotene snovi in nje zapovrsinega reda.« Prav tako bo skof
na predlog homiletiénega sveta doloéil &marniéna berila, oziroma
snov za Smarniéne govore (&l. 503). Pri sestavljanju snovi za pridige
in njih zapovrstnega reda se bo homiletiéni svet oziral tudi na
predloge dekanijskih konferenc (¢l. 502, odst. 3).

Razlogov za to dolofbo je ve&, Duino pastirstvo se bo oprav-
lialo v Zkoliji bolj enotno in smotrno, &¢e bo pridiganje iz skupnega
sredida dirigirano, Na§ ¢éas zahteva, da se dusno pastirstvo izvriuje
kar najbolj smotrno, Cerkvena uprava mora storiti vse, da se to
doseze. V uvodu smo Ze rekli, da je pridiganje zelo vazen del dus-
nega pastirstva. Zato je na dlani, da ne sme biti prepuiteno dobri
volji posameznega dudnega pastirja. Skudnja ufi, da se tu in tam
pridiga le zato, da se pridiga, brez pravega konkretnega cilja. Do-
loébe, naj pride ves krianski nauk v petih ali festih letih na vrsto,
niso povsod izpolnjevali. Marsikdo si s to doloébo ni vedel dosti
pomagati. Doba petih ali Sestih let je bila tudi predolga, ker se v
tem €asu Ze mnogi dudni pastirji izmenjajo; tako ni bilo prave kon-
tinuitete. Marsikateri du¥ni pastir je tudi izgubil veliko &asa s
premisljevanjem, kaj naj bi pridigal. Tako je prislo do tega, da so
se mnogi zatekali k tiskanim pridigam, ki so bile véasih primerne,
vetkrat pa tudi ne. Namesto Skofijskega ordinariata so vodili pri-
digarje tiskani vzorci, ki dostikrat niso bili vzorni,

Doloéba, ki predpisuje enotno snov in zapovrstni red pridig, ne
bo preve¢ omejevala pridigarjev. Prvié bo homileti¢ni svet sestav-
lial snov in red tudi po predlogih dekanijskih konferenc; tako bo
v zivem kontaktu z dusnimi pastirji na terenu. Drugi¢ pa more in
mora vsak pridigar snov obdelati po svoje, prikladno poslugalcem,
katerim govori. Vsak kolickaj spreten pridigar bo mogel v tem
okviru povedati svojim posludalcem vse, kar bo imel za potrebno.

Ce bo homiletiéni svet pravilno izvrieval dolinost, ki mu jo
gornja dolotba nalaga, ne more biti pravih pomislekov proti gornji
doloébi, paé pa bo imela moéno ugodne ulinke. Priznatli pa je seveda
treba, da ta naloga homiletiénega sveta ne bo lahka.

¢) Sam po sebi je razumljiv &l. 505, ki dolo¢a, da se mora vsak
pridigar na pridigo vestno pripravljati. Prva Jegli¢eva sinoda je tudi
dolotala, da morajo mladi duhovniki deset let vse pridige pismeno
izdelovati ali v celoti ali vsaj tako, da pifejo dispozicije.?*® Pozneijéi

284 Druga sinoda 29, tretja 97/98.
25 Pryva 175/8; druga 28; tretja 98.
0 Str. 159,
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Jeglitevi sinodi te dolotbe nista veé omenjali in tudi novi zakonik
je ni sprejel, teprav se seveda vsem pridigarjem mo¢no priporota,
da bi izdelovali pismene osnutke za svoje govore. Snov za pridige
morajo cerkveni govorniki obdelovati na podlagi sv. pisma, spisov
cerkvenih o&etov, priznanih bogoslovnih uébenikov in del temeljitih
bogoslovnih pisateljev (&l. 505, odst. 2), skratka na podlagi solidnega
bogoslovnega nauka (prim. &l. 13, odst. 1).

d) Cl. 506 govori o posebni knjigi o pridigah, Vse tri Jegliteve
sinode so narotale, naj vodijo pridigarji poseben zapisnik o pridigah.
Prva in druga sinoda sta narogala tako knjigo v zvezi z razdelitvijo
vse snovi na vet let, kakor smo zgoraj omenili.®®” Tretja sinoda pa
jo je ukazovala samostojno.®* Voditi je moral take knjigo vsak
pridigar zase®?; bila pa je predmet kanoniéne vizitacije.?®.

Novi zakonik je dologbe o tej knjigi precej spremenil. Imeti
mora tako knjigo vsak Zupnijski urad. Vanjo mora Zupnik vpisati
svojo pridigo, kaplan in drugi duhovniki, ki morda v Zupniji pri-
digujejo, pa svoje. Vpise se datum pridige in snov, ki se je obrav-
navala. Po &l. 513 se vpisujejo v to knjigo tudi kritanski nauki, in
sicer se vpife: kdo je imel krianski nauk, kaj je razlagal in kolil-
dna je bila udelezba. Arhidiakoni in dekani morajo pri vizitacijah
pregledati to Zupnijsko knjigo o pridigah (&l. 506).

Iz gornjih dolo¢h je razvidno, da se knjiga o pridigah ukazuje
zaradi kontrole. Veljavne doloche so bolj smotrne, kot so bile
prejinje; zato bodo svo] namen laie dosegale.

Pridiganje je, kakor smo Ze dvakrat omenili, zelo vaZen del
dudnega pastirstva; zato ne bi bilo prav, & bi bilo brez nadzorstva,
Dejansko pa je bilo dosedaj takeo, da pridiganja ni nihée nadziral,
Zupnijska knjiga o pridigah v zvezi z enotnim pridigarskim pro-
Eramom, ki o njem govori &l. 502, bo mogla pomeniti v tej stvari
koristno reformo, oziroma vsaj nje zaletek, zakaj po naSem mnenju
bo s Easom moralo priti do tega, da se bo nastavil poseben nad-
zornik za pridigarsko sluzbo. Kanoniéne vizitacije, kakrine so danes,
Namreé pridiganja ne zajamejo.

B ——

#7 wAd hunc finem (da bodo pridige sistemati¢ne in bodo priile vse
verske resnice na vrsto) efficacius obtinendum ordinamus: 1. ut in singulis
Parochiis vel capellaniis adsit liber, ubi tum a parocho, tum a cooperatore

€ma concionum notetur, ita ut quovis inspicienti clarescat, quaenam fidei
Veritales fuerint iam expositae, quaenam praetermissae« (Prva sinoda 158/9).

»Curent animarum pastores, ut decursu temporis, fors decursu 5 vel 6
annorum omnes doctrinae fidei et morum saltem principaliores, ab illis per-
Iractantur; quapropter thema cum dispositione in speciali libro describatur,
M quo pro qualibet dominica et pro quolibet festo unum folium praesto sits
(Druga sinoda 28).

.. ™ »Vsak gospod naj ima primeren zapisnil vseh pridig. Iz zapisnika
Raj bo razvidno, o &em je govoril, naj bo razvidna glavna razdelitev govora.
e¢kan in Skof bosta ob priliki kanonitne vizitacije na vsa ta c?nlm‘.ila
Pazila« (str. 99).
8 Doloéba v prvi sinodi je nekoliko nejasna; prim. op. 257.
0 Prva sinoda 159; tretja sinoda 99.
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2.0 katehizaciji (2. 507—517).

Kodeks govori v poglavju de catechetica institutione (kan. 1329—
1336) o katehezi za otroke in za odrasle. V nafih krajih razlikujemo
kr¥tanski nauk in verouk; prvi nauk pomeni katehetiéno pouevanje
v cerkvi zlasti pri popoldanskem opravilu, drugi pa kateheti¢no
pouéevanje v Soli. Zakonikov odstavek o katehizaciji se zato deli na
dva dela; prvi z napisom »v cerkvi« govori o kritanskem nauku,
drugi pod naslovom »v Spoli« pa o verouku.

a) Kri¢anskinauk O kritanskem nauku je dosti obsirno
razpravljala druga Jegliteva sinoda.® O njem pravi, da je velikega
pomena, nié manjdega kot pridige.”? Kricanski nauk v nedeljah in
praznikih popoldne, ki je v tej Skofiji ukazan, se tudi vrii — tako
ta sinoda — toda »vgnezdili so se razni nedostatki«;** zato je izdala
dolo¢be; ki naj ga reformirajo,® »ut defectus emendari atque insti-
tutio ipsa universalior evadere possit«.?® Tretja Jegliceva sinoda
je tudi imela nekaj dolotb o kri¢anskem nauku2*® ki jih je uvajala
s stavkom: »V smislu cerkvenih zapovedi je v nasi skofliji navada,
da se ob nedeljah popoldne razlaga kritanski nauk kar po vrsti,
kakor je predlozen v katekizmu.« Te dolotbe pa se le malo raz-
likujejo od onih v drugi sinodi.?®

Pri razpravljanju o osnutku novega Skolijskeda zakonika, pa
tudi Ze prej, so se slifali glasovi, naj bi se kri¢anski nauk v ne-
deljah in praznikih popoldne odpravil ali vsaj mo¢no skréil ali pa
naj bi postal fakultativen, Za ta predlog so navajali ve¢ razlogov.
Obisk kritanskega nauka je po mnogih Zupnijah slab, so trdili, in
postaja leto za letom slab3i. Tezko je najti primerno uro za kri¢anski
nauk. Ponekod so uro premikali od zgodnje popoldanske do pozne
vederne, a niso mogli najti primernega &asa. Razgibano drustveno
zivljenje tudi po wverskih in katolizkih druitvih se ne da spraviti v
sklad s krifanskim naukom ob nedeljah in praznikih popoldne.
Kritanski nauk, so predlagali nekateri, naj bi se prenesel na do-
poldanske ure;-nadomestil naj bi pridige, ker je sistemati®ni krican-
ski nauk dosti bolj koristen kot obidajne pridige in je Zkoda, ker
se popoldne le malo ljudi udelezuje krianskega nauka. Popoldnevi
v nedeljah in praznikih pa naj bi se prihranili za sestanke wverskih
drudtev. Drugi so zopet predlagali, naj bi se kri¢anski nauk odpravil
v poletnih mesecih.

Vsi ti in podobni razlogi niso mogli nagniti zakonodavca, da bi
bil kritanski nauk odpravil ali skréil ter tako prelomil z zelo staro
prakso. Ceprav je resniéno, da zanimanje za kri3tanski nauk pri
lijudeh pojema, vstaja vendar vpraianje, Ze je odprava kritanskega

281 Na dveh mestih: prvo ima naslov sde ordine catechesis dominicalis -
(str. 20—31), drugo pa »de dominicali institutione catechetica« (str. 67—68).

203 Sir, 29.

203 Str. 67.

s Sir, 29,

268 Sir, 29,

2ee Str, 99/100.

207 Prim. BV 1938, 273, op. 91.
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nauka primerna. Ali ne bo Skoda, ¢e se krifanski nauk odpravi,
e vecja? '

Nai zakonik je kr¥&anski nauk ob nedeljah in praznikih ohranil,
njegovo pomembnost mo&no naglasil ter uvedel nekatere spremembe.

Cl. 507 dolo¢a, da mora biti vsako nedeljo in praznik v Zup-
nijskih cerkvah kriZanski nauk, razen tiste tri praznike, ko ni do-
poldne pridige. S to dolo¢bo je poudarjeno, da je glavni del popol-
danske sluzbe boZje kritanski nauk, ne pa litanije ali kaka druga
poboZnost, Kricanski nauk ne sme nikoli odpasti. Ce je dolocena fe
kaka druga poboZnost, n. pr. kriZev pot, ali &e so litanije pete, se
pa¢ kritanski nauk skréi od dvajset minut, kakor obifajno traja,
na deset minut, a odpasti ne sme (&l. 512). Po doloébi druge Jegli-
teve sinode je kri¢anski nauk odpadel na zapovedane praznike in
na nedelje, »quae maiorem solemnitatem prae se ferunt«;*" tretja
Jegliteva sinoda pa je dolotala, da izostane kritanski nauk ob za-
povedanih praznikih.?®

Ura, kdaj naj bo kri¢anski nauk, je doloena, kot pravi &l. 507,
odst, 2, po krajevnem obi¢aju. Spremembo dovoljuje ordinarij na
predlog dekanijske konference. Druga sinoda je dolo¢ala le, da se
vr¥i kritanski nauk hora statuta;®"® tretja o uri ni imela doloébe.

Cl. 508 dolota, da ima skrb za kri¢anski nauk Zupnik. Kritan-
ske nauke ima Zupnik sam ali pod njegovim vodstvom kaplan. Po-
vabi naj zupnik k sodelovanju tudi druge duhovnike, ki bivajo v
njegovi Zupniji. Ti naj se pozivu radi odzovejo. Vse te dolotbe so
Nove, 71

Ker je skateheza v cerkvi tudi danes silno vaZna«, kot pravi
L 508, odst 3, je razumljiva dolotba, da se morajo du$ni pastirji
2a  kritanski nauk skrbno pripravljati in truditi, da napravijo
kri¢anski nauk privlaten [El. 509, odst. 1). Organizacije Katoliske
akcije in verska drudtva morajo agitirati za udeleZbo pri kri¢anskem
Nauku in jo tudi organizirati (¢l 509, odst. 2). O skrbi, kako izpolniti
r8€anski nauk in zvelati udelezbo, je razpravljala tudi druga Je-
gliteva sinoda,*™

Po &I, 510 se pri kr3¢anskem nauku redno razlaga katekizem
vV zvezi z zgodbami sv. pisma. Na vrsto morajo priti vsi deli kate-
1zma, Meseca maja je namesto kritanskega nauka Imarniéno be-
rilo ali govor, V poletnih mesecih se more razlaganje katekizma
Nadomestiti z branjem in razlaganjem sv. pisma nove zaveze, z raz-
Pravljanjem aktualnih verskih vpradanj in z razlaganjem Katoliske
akcije. Da bodo verniki mogli slediti kri¢anskemu nauku, se jim
Priporota, da si oskrbe katekizem in Zepno izdajo sv. pisma nove
Zaveze (&l, 511). Razlaganje katekizma mora biti primerno ve&ini
E‘EEE‘E‘EFEI (¢l. 510, odst. 1). Krianski nauk traja redno dvajset

it b B
%0 Str. 100,
*70 Str. 30.
oki * Tretja Jegli¢eva sinoda se je nejasno izrazala, Zed, da ima kridan-
: ! nauk duini pastir (str. 99/100); po drugi Jeglidevi sinodi je imel kriganske
aul:i_gug:lik.maplan le »si parochus viribus defecerit« (str. 68),
1. 68,
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minut; potem so litanije pred izpostavljenim Najsvetejsim, Ce je
dolotena %e kaka poboZnost, se skréi kr3¢anski nauk na deset
minut (&l. 512).

Dosedanje doloébe se od teh v &l. 510—512 v marsitem raz-
likujejo. Po doloébi druge Jeglieve sinode se je morala vsa snov
kritanskega nauka obravnati v Zestih letih, in sicer so prva 3tiri
leta razlagali tako imenovani Veliki katekizem, peto leto pa Zgodbe
sv. pisma stare zaveze in festo leto Zgodbe sv. pisma nove zaveze
(evangelije in apostolska dela).?”® Tretja Jegliceva sinoda pa fe
imela nejasno dolofbo: »Dusni pastir si tvarino tako razdeli, da v
petih ali 3estih letih obrazloZi ves katekizem. Bolj toéno naj razlozi
svetopisemsko zgodovino starega in novega zakona.«*™ Obe sinodi,
zlasti pa druga, popisujeta na€in, kako naj se kri¢anski nauk raz-
laga.*™ Po katehezi je ukazovala druga sinoda skupno ponavljanje
nekaterih resnic in molitev;**® tretja ni tega ve¢ omenjala. Druga
sinoda je dolofala, da naj popoldansko opravilo, to je kr&fanski
nauk s ponavljanjem in litanijami, ne traja nad eno uro;*" tretja
sinoda je ukazovala, »naj se pouk ne razteza nad pol ure«?™

Ce te dolo¢be primerjamo z novimi, se pokaZe, da so nove dosti
bolj gibljive in da duhu ¢&asa bolj ustrezajo kot prejSnje. Dudni
pastirjii bodo mogli po teh doloébah napraviti kri¢anski nauk dosti
bolj privlagen, kot je mogel biti prej.

Ker je versko znanje danes vernikom dosti bolj potrebno, kot
je bilo v prejinjih Easih, zato naj po €l. 514 dudni pastirji prirejajo
verska predavanja o aktualnih verskih vprasanjih. Ta predavanja se
vrie zunaj cerkve. Biti pa morajo sistematiéno izbrana in skrbno
pripravljena. Homiletiéni svet ima na skrbi, da organizira ta preda-
vanja. Dolo¢ba o teh predavanjih je nova, a zelo primerna,

Cl. 515, odst. 1, priporofa kritanski nauk pri podruZnicah in
po vaseh zlasti v postnem &asu. Ce pa v postnem &asu ni mogoie
imeti ta pouk, naj bi bil v poletnih nedeljah popoldne.

Na verska poudevanja polaga novi zakonik, kakor je videti,
veliko vainost. Poleg dolo¢b o pridiganju in katehizaciji v cerkvi
moramo omeniti 3¢ dologbo &l. 266, a), ki ukazuje bratovi€ino kriéan-
skega nauka.

Cl. 515, odst. 2, omenja tako zvano »velikonoéno spra-
Sevanjee, in sicer pravi o njem, da »se vrii, kakor je bilo doslej v
navadi«. To spraevanje (examen paschale) je po zgledu v drugih
tkolijah uvedel v ljubljanski Skofiji %kof Karel Herberstein. Aktom
njegove ljubljanske generalne sinode z dne 20. junija 1774 je dodan

273 Sir, 30,

274 Sir, 99,

275 Druga sinoda 30; tretja 99/100.

27¢ wPost catechesim sacerdos cum populo repetit illa capita doctrinae
christianae, quae omnibus scitu necessaria sunt atque ad finem libri im-
pressa inveniuntur; quae capita in quatuor partes dividantur, ut qualibet
dominica una tantum pars pie pronuntietur; postea catechesis cum Pater
et Ave concluditur« (str. 30).

217 Str, 30,

378 Str. 100.
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vizitacijski dekret, ki je bil izdan nekaj let prej, a na tej sinodi znova
promulgiran.®™ Dekretu je sinoda dodala obrazec, po katerem se je
moglo to spradevanje opraviti.*® Obrazec obsega ni¢ manj kot 125
vprafanj iz celega katekizma.*** »Ordo cultus divini publicatus 1827«

27 Dekret se zafenja takole: sCum rudis populus, praesertim in locis
a Parochia longe dissitis ac in montium angulis latitans catecheticis sermo-
nibus et verbi Dei praedicalione in rebus fidei ad salutem obtinendam ne-
cessariis aut sufficienter edoceri nequeat aut quae didicit ob raram percep-
torum recollectionem facillima iterum, nisi speciali curatorum solicitudine
sublevetur et colloquio, oblivione omittat: Illud omni laudis encomio dignum
paschale examen, quod in alienis diocesibus divino instinctu jam intro-
ductum haud immerito censemus, tamquam cerlum ac oplimum ad discu-
tiendas ignorantiae tenebras remedium in hac etiam Labacensi Dioecesi
introducere necessarium duximus,

Quare serioc mandamus ac volumus, quatenus omni anno dictum exa-
men paschale in parochiis instituatur, illugque ante tempus paschalis con-
fessionis cum parochianis absolvatur, eo quod peragentes seu peragere hanc
confessionem volentes schedulam tamguam testimonium facti examinis con-
fessario exhibere debeant, secus ab ecodem non obtenturi aliam paschalis
nimirum confessionis peractae.

Ut autem omnis inordinatio evitetur ac confusio nec nimis mulli, nec
nimis pauci conveniant, designalionem aliquam, ac determinationem, quae
nimirum vicinitates hac, quae altera, quae tertia, aut quarta die convocan
dae sint, fieri, eam populo ex cathedra promulgare opportebit. Designatio
tamen hujusmodi adeo discreta sit, ut semper aliqui domi relinquantur, qui
interea oeconomiae invigilare, et necessariis laboribus possunt incumbere.

Cuilibet vero examinato sive adulto sive parvulo (nam omnes a primo
usque ad ultimum huic examini subjectos esse volumus), si bene subsisterit,
schedula cum approbatione peracti examinis ab examinante exhibenda est,
quam quilibel examinatus interea diligenter custoditam ad confessionem
Paschalem comparens consignare debet confessario ejusdem loco aliam, ut
Jam dictum est, factae paschalis confessionis schedulam a confessario recep-
turus, quam si exhibere non poterit, tamquam ignorans respiciendus, a sacra
tommunione arcendus ac ad examen tam diu citandus erit, donec in scitu
Necessariis perfecte instruanture (Decreta in synodo generali dioecesis
Labacensis anno ab Incarnatione Jesu Christi MDCCLXXIV mense Iunio 20
In ecclesia cathedrali Sancti Nicolaii Epi et Conlessoris clero in dicecesi
Sua Labacensi constituta et eidem ex Carniolia et Superiori Carinthia, ex

tyria et inferiori Carinthia convocato promulgata) (v ljub. Skol. arhivu).

. 0 sMethodus examinis paschalis.« Po tem obrazeu so morali duhov-
niki tudi med letom ljudi poudevati. Na koncu vpradanj je namreé doloéba:
*Et haec sunt, super quibus homines rudes in examine paschali examinare

ossunt et debent: quae si curates saepius per annum proposuerit ac (prout
acile est) per textus, per diversas similitudines prudentes et ad captum
fﬂcll_el. per Sanctorum Patrum sententias explanaverint (!), etiam rustici et

Omines rudes non sine magna curati consolatione capere poterunt.«

81 Prya vprafanja so bila naslednja:

Q. Credisne in Deum? — R. Credo.

Q. Quid intelligis hoc verbo Deus, seu quid putas, est Deus? — R. Deus
€l omnium rerum principium sine principio omni, hinc est aeternus, omni-
Polens, omniscius, sapientia, charitas et justitia ipsa.

Q. Quid adhue? — R. Est coeli et terrae Dominus, in ejus manibus est
Mostra vita et mors, corpus et animus, ab illo omne, quo sumus et habemus,
Fecipimus,

. Q. Quid adhuc? — R. Est largissimus omnis boni remunerator et ju-
stissimus malorum punitor et vindex.
U. Ubi putas existere Deum? — R. Ubique in omni loco, est enim

Purissimus et perfectissimus Spiritus.
Bogoslovni Vestaik 4
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ima v dodatku znova dolotbe o velikonoénem sprafevanju.”™ Pozneje
je izdal o tem novo instrukcijo ikof Krizostom Poga¢ar.?®® Druga
Jegliceva sinoda je govorila o tem sprafevanju v odstavku =de pas-
chali institutione catechetica«;*®* nekaj doloéb o njem ima tudi
tretja Jegliceva sinoda.?®s

Namen velikonoénega sprafevanja ne opisujejo naSteti viri
enako. Po Herbersteinovi dolo¢bi je velikonoéno spradevanje imelo
biti »certum ac optimum ad discutiendas ignorantiae tenebas reme-
dimo«, sredstvo, kako vernike pripraviti do tega, da bi se ucili
kritanskega nauka.

Po drugi Jeglitevi sinodi pa je namen velikonoénega sprase-
vanja: 1. izpopolnitev knjige »status animarum«; 2, delno ponavljanje
katekizma in 3. pouk v aktualnih vpraSanjih in 4. priprava na vreden
prejem zakramentov.” Tretja Jegliceva sinoda konéno je namen te
ustanove takole oznagila: »Za pouk v katekizmu in za vzpodbujo
kritanskega, nadnaravnega Zivljenja more biti prav koristno veliko-
noéno spradevanje«.7 »Stalus animarum« pa naj po tej sinodi Zup-
nik izpopolnjuje, ko pobira listke o opravljeni velikonoéni spovedi,?*
torej Ze po opravljenem velikono&nem spradevanju,

Q. Possesne te aliquo modo abscondere, ne a Deo videaris? — R. Ne-
quaquam,

Nato slede vpraganja o presv. Trojici, o Kristusu, o njegovem odreienju
in zasluZenju. Med njimi je wvpraSanje: (. Redemitne eliam Turcas et
Paganos. — R. Pro omnibus mortuus est. — Q. Debetne Deus gratiam suam
dare omnibus? — R. Non: sed cui, quando et quomodo vult. — Nato slede
vpradanja o zakramentih; natanéna so zlasti vpradanja o zakramentu pokore
in sv. ReZnjega Telesa. — O obhajilu sta mecf drugimi tudi naslednji vpra-
Sanji: Q. Quae dispositio requiritur ad communionem? — R. Ut homo sit
in statu gratiae, hoc est, ex parte animae requiritur, ut homo sit mundus ab
amni gravi peccato, neque delectationem habeat de veniali, cum etiam illud
respiciat, ideo semper confessio praemittitur. Ex parte corporis, ut homo
sit jejunus a media nocte, nisi sit graviter infirmus, Salubre eliam est, ul
ante communionem quis elliciat actus fidei, spei et charitatis atque contri-
tionis, illudque recipiat cum magna humilitate, modestia et devotione. —
Q. Estne utile sagpius communicare? — R. Imo utilissimum, sed homo debet
esse disposilus, sine peccalo, insuper debet habere sanclum ardorem inter-
num saepius communicandi, ut semper uniatur et vival amantissimo Deo
suo, et pro frequentiori communione debet consilio prudentis confessarii,
uti non sibi soli fidet, ne in superbiam elatus in laqueum diaboli incidat:
imo studeat, ut perdat omnem inclinationem etiam ad peccata venialia, ea
evitare et se semper perfectionem reddere curet.

262 Prim. Prvo Jeglievo sinodo 68.

243 .. 1882 (Dioecesenblatt 1882, 186/7). Za 1. 1881. je bilo za pastoralne
konference doloéenao \Traﬁanie o velikonoénem sprafevanju. V tako zvani
reditvi pasloralnih konlerenc [=Erledigung iber die im Jahre 1881 abgehal-
tenen Sastoral-Conlerenzen-] je bila prihodnje leto vstavljena tudi nova
instrukeija o velikono&nem sprafevanju.

4 Sir. 68—72,

285 Str, 100—101.

286 Finis huius examinis sit complementum libri »Status animarums,
repetitio partialis catechismi, institutio de wvariis obligationibus status
respectu habito ad indigentias locales, ut fideles in vita christiana firmentur,
contra wvaria gmericula nostrae aetatis praemuniantur et ad fructuosam
susceptionem Sacramentorum et Eucharistiae praeparentur« (str. 69).

287 Str. 100.

288 Str. 101.
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Naéin sam, kako se to sprasevanje vrdi, se ni dosti spremenil.
Le to je omeniti, da je bilo po Herbersteinovi doloébi pravo sprage-
vanje, zdaj pa se spraSuje le mladina; starej§im pa Zupnik le bolj
razlaga potrebne nauke. Po Herbersteinovi doloébi je bilo sprade-
vanje stroZje,”® kot je danes,

Omenjeni vizitacijski dekret kofa Herbersteina razlikuje dvojne
slistke« (schedula), namreé spri¢evalo o opravljenem velikonotnem
spradevanju in spritevalo o opravljeni velikono&ni spovedi (»spo-
vedni listki«)®**® Spritevalo o opravljenem velikononem sprasevanju
je uvedel 3kol Herberstein, Spovedni listki pa so veliko starejsi.
Omenjajo se Ze za skofa Hrena, ki je 1. 1610. naroéil ljubljanskemu
generalnemu vikarju, naj zahteva od mes¢anov listke o spovedi in
sv. obhajilu.*" Spri¢evalo o velikonoénem spragevanju je moral ver-
nik izroéiti spovedniku ob velikonoéni spovedi in je od njega prejel
spritevalo o opravljeni velikononéni spovedi, ki ga je potem izrogil
Zupniku. Za vernika, ki ni prinesel spri¢evala o velikonotnem spra-
Sevanju, sta dolotala Herbersteinov®? in Pogacarjev®®® dekret kazen-
ske sankcije, €eprav ne oba enako; druga Jeglieva sinoda kake
sankcije ni ve¢ omenjala.

Vprasalna pola za pripravo nove 3kofijske sinode, ki jo je ljub-
lianski skofijski ordinariat razposlal Zupnikom in kaplanom v zacetku
L. 1938., kakor smo Ze v uvodu omenili, je vsebovala tudi vprafanje
o velikonoénem sprafevanju in spovednih listkih. Po odgovorih na
to vpraSanje se da ugotoviti, da se velikonofno spralevanje vrii v
204 Zupnijah; 48 Zupnij (med njimi vseh 9 v mestu Ljubljana) nima
ne sprafevanja ne spovednih listkov; 67 Zupnij zunaj Ljubljane nima

288 () pa&inu, kako mnaj ravna duhovnik z wverniki pri velikonoénem
Spratevanju, je imel navedeni Herbersteinov dekret tole doloébo: =In exa-
Mine paschali uli eliam in reliquis examinatores a guaestionibus inanibus,
ridic lii). captiosis et enigmaticis ommimode abstineant, ignorantes contu-
Meliis et convitiis non afficiant, neque illis timorem incutiant, sed omnes in
Veritate, patientia et charitate paterno affectu ad addiscenda necessaria

ortentus, instruant, maxime vero cum senioribus blande agant et, si opus
essel, eps eliam separatim instruant.« Stvarno isto dologbo je imela tudi

odadarjeva instrukcija iz 1. 1882,

200 Gl. op. 279.

m Preresnik. Protireformacija na Kranjskem, Katolizki Obzornik
1901, 304,

22 4Cuyilibet vero examinato sive adulto sive parvulo (nam omnes a
Primo usque ad ultimum huic examini subjectos esse volumus), si bene sub-
Sisterit, schedula cum approbatione peracti examinis ab examinante exhi-
enda est, quam quilibet examinatus interea diligenter custoditam ad
confessionem paschalem comparens consignare debet confessario ejusdem
9¢0 aliam, ut jam dictum est, factae paschalis conlessionis schedulam a con-
essario receplurus, quam si exhibere non potuerit, tamquam ignorans respi-
Clendus, a sacrae communione arcendus ac ad examen tam diu citandus
erit, donec in scitu necessariis perfecte instruanturs=,

.. sKommt Jemand ohne Auslragezettel zur Beicht, so soll ihm die
Beichte abgenommen, aber auch nach dem Grunde gefragt werden, weshalb
€r nicht zum Examen erschienen. Es ist ihm das Versprechen abzunehmen,
kiinflighin dieses nach Méaglichkeit zu thun. Bekannten Renitenten darf
Zwar der Oster-Beichtzetlel nicht verweigert werden, aber wohl die Abso-
I;‘["Pﬂ- falls er nicht versprechen wollte, kiinftighin diesbeziiglich seine

licht zu thun« (Didcesanblatt 1882, 186/7).

4.
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spovednih listkov.*®* Dalje se razbere iz poroé&il, da se velikonoéno
sprafevanje povsod vrii bolj v obliki katehetitnega pouka. Uspeh
velikonoénega sprafevanja je po poroéilih zelo razlien; v nekaterih
zupnijah je uspeh velikonoénega spraSevanja prav slab, v veéini Zup-
nij pa se opravlja to sprafevanje z lepim uspehom. Manjiega pomena
kot velikonofno sprasevanje so v nadih ¢asih spovedni listki. O njih
primernosti gornja poroéila razlitno sodijo.?®

Velikono&nega spraSevanja ni kazalo odpraviti, kakor je iz po-
vedanega razumljivo. Druga in tretja Jegliceva sinoda sta imeli o tem
sprasevanju precej ob3irne in primerne doloZbe. Ni bilo razloga, da
bi se te dolotbe menjale, zlasti ker niso vse pravne, marveé je med
njimi dosti pastoralnih navodil. Ce imamo povedano pred ofmi, je
razumljivo, zakaj se novi zakonik glede velikonoénega spraSevanja
kratko izraza, da se vr#i, kakor je bilo doslej v navadi (&l. 515,
odst. 2). To se pravi: v tistih Zupnijah, kjer velikono¢no spraSevanje
Se imajo, naj ga obdrZe. Ravnajo naj se po do sedaj veljavnih do-
lotbah, V smislu zakonodav&evih intencij je tudi, da bi v Zupnijah,
kjer velikononénega spraSevanja ni ve&, pa je upanje, da bi se dalo
zopet uvesti, z njim poskusili; vendar pa se ne ukazuje, da bi ga
morali na novo uvesti. Zakonik omenja velikonoéno spragevanje tudi
v ¢l. 562, ki dolota, naj Zupniki govore o dolZnostih, ki jih imajo
verniki do Cerkve v imovinskem oziru, zlasti pri velikono&nem spra-
fevanju. O spricevalu o opravljenem sprasevanju kakor tudi o spri-
tevalu o opravljeni wvelikono&ni spovedi zakonik nima direktne
dolotbe.

b) Verouk. V &L 516 in 517 je obseienih par misli o pouZe-
vanju verouka v 3oli. Tako naglaZa ¢l. 516, da verouk v Zoli ne sme
biti le uéni predmet, ampak mora tudi vzgajati za versko nravno in
posebej e za nadnaravno Zivljenje. Kako zdruZiti ta dva namena
(pouk in vzgojo) pri verouku, o tem govori katehetika. €l. 517 opo-
zarja katehete, naj se skrbno drie predpisanih uénih naértov, nai
navajajo uc¢ence z besedo in zgledom, da bodo Ziveli po naukih kato-
liske Cerkve, in naj vnemajo ufence za pogostno prejemanje zakra-
mentov, za ljubezen do Cerkve in za sodelovanje s cerkveno liturgijo.
O cerkvenopravnem poloZaju katehetov pa razpravljajo ¢l 210 do
218, ki smo si jih zgoraj ogledali.

Tretja Jegliteva sinoda je vsebovala v odstavku »veroucitelj«
nekaj katehetiénih navodil;**® v prvi Jeglitevi sinodi so bila ustrezna
navodila pod naslovom de sacerdote qua catecheta.?”” Novi zakonik
pa je iz sistematiénih razlogov razlogil odstavka o katehetih in ve-
rouku in je sprejel le pravne dolo¢be ne pa tudi katehetiénih.?s

294 Prim. Odar, [z uprave ljubljanske #kofije 34—35.

W Odar, [z uprave ljubljanske fkofije 35.

208 Str. 44—46.

27 Sir. 159—164.

208 Tretja Jegliteva sinoda ima v poglavju pouk v veri tudi odstavek,
ki se zagenja: »KatehetiZen pouk se sedaj vréi v osnovnih in srednjih Solah.
Ako bi pa zmagala tudi pri nas Bogu sovraina struja, ki je Ze skoraj ves
svet obvfadaln in poriva vsak verski pouk in tudi duhovnika iz Sole, potem
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3. Misijoni in duhovne vaje (&. 518—531).

Odstavek se deli na dva dela: prvi govori o misijonih (&l. 518 do
525), drugi pa o duhovnih vajah (&l. 526—531).

Misijoni Med Jeglit¢evimi sinodami je urejala misijone Ze
prva’™ in za njo tudi tretja, ki je razlaga kan. 1349.** Novi zakonik
prinasa nekaj novih doloéb o tej stvari.

¢l, 518 ponavlja dolotbo kan. 1349, da mora biti misijon vsaj
vsako deseto leto. Dostavlja pa, naj med enim in drugim misijonom
mine vsaj sedem let, sker mora ostati misijon za Zupnijo nekaj izred-
nega«." Tretja Jegliteva sinoda je dolofala, naj Zupnik »o0 pravem
tasu naprosi misijonarje«,” Nova, veljavna dolo€ba v €&l. 519 pa se
glasi: »Verskonravstveni svet v Skolijski kuriji bo vodil splofno sta-
tistiko o misijonih v 3koliji; pazil bo, da se bo misijon v vsaki Zup-
niji vréil, in izdal podrobna navodila o misijonih, — Zupniki, ki hogejo
imeti misijon v svoji Zupniji, naj se eno leto poprej obrnejo na ver-
skonravstveni svet z vlogo in mu sporofe, v katerem Zasu Zele misi-
jon in kateri misijonarji naj bi prigli.« Do sedaj je bila skrb za misijone
prepuséena samo Zupnikom. Smotrno vodstvo pa zahteva, da ureja
misijone in vodi nadzorstvo nad njimi Zupnikom nadrejen organ §ko-
fijske kurije. Misijoni so namreé tako pomembno duinopastirsko
sredstvo, da jih osrednje vodstvo 3kofije ne sme spustiti iz svoje
kompetence.

Cl, 520 in 521 vsebujeta podrobne doloébe o tem, kako se mora
misijon pripraviti, Te dolotbe so dosti bolj natantne, kot so bile
dosedanje.” Popolnoma nova pa je doloéba v &l. 521, odst. 2, da
mora Fupnik verskonravstvenemu svetu in misijonarjem pred misijo-
nom poslati porotilo o splofnem verskem in nravnem stanju Zupnije
in o posebnih nevarnostih, ki so v Zupniji. Takino porotilo, &e je
objektivno sestavljeno, more verskonravstvenemu svetu kakor tudi
misijonarjem veliko koristiti.

Dolozbe v &l 522, odst. 1 in 2, ki govore o tem, da naj misijon
traja redno vsaj osem dni, kdaj naj se zatne, kako se zakljuZi in da
naj ga vodita vsaj dva misijonarja, so nove. Nov je tudi ¢l. 523, ki
dolo&a, naj nosi Fupnijska cerkev stroike za misijonarje. Cl. 524 in 525
govorita konéno o tem, kako je treba izrabiti uspehe misijona. Tretja

bodo za duhovne pastirje, za Zupnike in njihove pomoénike obveljali kanoni
13291336. Kaj nalagajo?« (str. 95). Potem poda v festih toékah kratko vse-
ino navedenih kanonovw (str. 95—96). IzraZanje sinode se ne ujema s ko-
dj:ksmn iuris canonici. Gornji kanoni Ze seda) veiejo Zupnike, ne Zele, e
bi s¢ razmere na slabfe obrnile.

209 Str. 84. Ni pa ta sinoda misijonov Sele uvedla, marve jih je le na
Novo uredila.

300 Sir, 101—102.

301 Pryva Jeglieva sinoda je dolo@ala, naj bi bil misijon vsako sedmo
leto alj wvsaj vsako deseto leto (str. 84). — Tretja pa je ponovila le dologbo
kan. 1349 (str. 101/102),

802 Str. 102.
13 Prim. Tretjo Jeglifevo sinodo str. 102, b.
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Jegliceva sinoda je dolocala, naj se Zupnik dogovori z misijonarji, kaj
mu bo treba storiti po misijonu* €l. 524 pa nasprotno sam nadteva
v Sestih tockah sredstva, ki jih mora Zupnik uporabiti, da uspehi
misijona &im dalje ostanejo. Tretja Jegliceva sinoda je tudi dologala,
naj se Zupnik dogovori z misijonarji glede ponovitve misijona,*"
¢l. 525 pa predpisuje, da mora biti prvo leto po misijonu ponovitev,
ki se more izvréiti tudi v obliki duhovnih vaj za posamezne stanove.

Duhovne vaje. O duhovnih vajah do novega 3kolijskega
zakonika v nadi partikularni zakonodaji nismo poznali pravnih do-
loéb. Prva Jegliteva sinoda je pa¢ omenjala sicer duhovne vaje za
posamezne stanove, a le mimogrede kot nadomestilo za misijon ali
za ponovitev misijona.?® Pastoralna instrukcija iz 1. 1914. je obljub-
ljala duhovne vaje za laisko inteligenco.” Tretja Jegliteva sinoda je
opisovala dejansko stanje glede duhovnih vaj v Zkoliji in navedla
zadevni sklep katoliskega shoda v Ljubljani, ki se je vrSil 1. 19233

Novi zakonik je postavil duhovne vaje pod nadzorstvo versko-
nravstvenega sveta Skolijske kurije. Ta svet bo wvodil statistiko o
duhowvnih vajah in izdajal navodila o njih propagandi (€l. 527). Zupniki
in voditelji duhovnih vaj morajo vsake duhovne vaje vnaprej javiti
gornjemu svetu, po duhovnih vajah pa mu sporodéiti, kolikina je bila
udelezba (el. 528).

Vernikom, zlasti ¢lanom cerkvenih organizacij se morajo prave,
to je zaprte duhovne vaje moéno priporocati kot redno sredstvo za
pobudo duhovnega Zivljenja. V cerkvenih organizacijah se morajo
ustanoviti posebni fondi za duhovne vaje (&l 526 in 529).

Poleg pravih duhovnih vaj so $e druge verske prireditve, ki jim
tudi véasih pravijo duhovne vaje, to so razne verske obnove, tri-
dnevnice in duhovna predavanja. O teh prireditvah dolota &l. 530,
da sicer ne morejo nadomestiti zaprtih duhovnih vaj, vendar pa so
zelo koristne. Zupniki naj poskrbe za take verske obnove, namenjene
za posamezne stanove, zlasti v postnem ¢asu. Redno naj vodi take pri-
reditve tuj duhovnik. O njih je treba obvestiti verskonravstveni svet.

Konéno dolo¢a él. 531, da morajo Zupniki vsako leto v postnem
¢asu preskrbeti za kaksno nedeljo ali praznik tuje spovednike in to
prej oznaniti na priZnici.

Gornje pravne dolotbe o misijonih, duhovnih vajah in ostalih
verskih prireditvah postavljajo omenjena dudnopastirska sredstva na
mesto, ki ga morajo zavzemati v sodobnem duSnem pastirstvu. Upo-
rabo teh sredstev ukazujejo ter jih podrejajo nadzorstvu 3kofijske
kurije. Do sedaj je bila uporaba teh sredstev, &e izvzamemo misijone,
fakultativna, njih nadin in metoda pa prepusfena dudnim pastirjem,

Pastoralna navodila h gornjim &lenom o misijonih in duhovnih
vajah vsebujejo Pastoralne instrukcije.

sov Str, 102, d.
300 Sir, 102, e.
300 Sir, B4,

07 Str, 156.

208 Str. 102—103.
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4, Tisk (&l. 532—535).

Doloébe o tisku vsebujeta pri¢ujoéi odstavek kakor tudi nasled-
nji z naslovom »cenzura in prepoved knjig«. V prvem odstavku je
govor o tem, kako urediti versko in nravno pozitiven tisk, v drugem
pa, kako obraniti vernike pred &kodljivim tiskom.

V tretji Jegli¢evi sinodi je bil odstavek o tisku v poglaviu o
raznovrsinih organizacijah.*® V to poglavje je bil najbrz zaradi tega
uvriten, ker popisuje v prvem krajem delu Druzbo sv. Mohorja in
Katolitko tiskovno drustvo. Drugi, daljsi del pa wvsebuje nekatera
navodila o &asopisju. Najprej izpife sedem sklepov katoliskega shoda
iz |. 1923 o 2asopisju, nato pa dostavlja, da naj duhovniki: 1. te sklepe
vetkrat razloie vernikom; 2. naj katolisko (v sinodi izraz =naSe«)
casopisje z dopisovanjem intenzivno podpirajo; 3. naj v oktobru in
novembru »po zanesljivih in bolj izobraZenih osebah razpredejo Zi-
vahno, utemeljeno agitacijo za dobre in zoper nevarne &asopise«, in
4. naj bodo pri presojanju »dobrih &asopisov« previdni.®*® Tudi prva
Jegliceva sinoda®! in njegova pastoralna instrukcija®? sta nekoliko
razpravljali o tisku.

Odstavek o tisku v novem zakoniku se bistveno razlikuje od
naitetih odstavkov v Jeglitevih zbornikih. Tam je bil govor o na-
¢elnem stalii€u, ki ga je treba zavzeti do katolifkega tiska in kako
naj se praktiéno ta tisk podpira. Novi zakonik je ustanovil za orga-
niziranje verskega in katolitkega tiska tiskovni svet pri 3kofijski
kuriji. Kakor naj bi verskonravstveni svet vodil misijone, duhovne
vaje ter podobne verske prireditve in homiletiéni svet pridiganje,
tako tiskovni svet verski in katoliski tisk. Ti trije sveti bodo torej
urejali vse versko in nravno poucevanje, pa naj se vrii z govorjeno
ali tiskano besedo. To enotno vodenje in nadziranje verskega pouce-
vanja po posebnih organih skofijske kurije je velika novost, ki jo je
uvedel novi zakonik.

Zakonik razlikuje wverski ali naboZni tisk in katoliski tisk.**
Glede verskega tiska ima tiskovni svet tele naloge:

08 Str, 133—136,

ale Sir, 135—136.

11 YV kratkem odstavku =de edendis et vulgandis libris atque wvariis
foliis« (str. 103) in v odstavku »de societate catholica typographicas«
na sir. 102.

312 Y kratkem poglavju »de aclione cleri litteraria= na str. 185 in 186,
kijer nasteva Stiri liste in dvanajst revij, pri katerih sodelujejo duhovniki
ljubljanske Zkofije. Prim. BV 1938, str. 279, op. 133.

313 7 wversko-nravnega stalif€a delimo tisk v cerkveni, verskiin
katoligki.

Cerkveni tisk je tisti, ki ga uradno izdaja Cerkev. Sem spadajo
uradna cerkvena glasila, bogosluzne knjige, katekizmi, papeike in skolovske
okroZnice.

Verski tisk se bavi samo z naboZno vsebino. Kdo ga izdaja, je
brez pomena. Od cerkvenega tiska se lo&i zlasti v tem, da ga ne izdaja
CEI.' ev ul'ﬂ.dl]n.

Katolidki tisk pa imenujemo tisti tisk, ki nima naboZne vsebine,
marveé svetno, ki jo pa obravnava v skladu z naceli kaloliske vere in v
pokorégini do Cerkve, ter ga zato Cerkev vernikom priporoéa (Odar,
Cerkvene dologbe o tisku 1939, 191—192).
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1. Daje pobude, da se perefa verska in nravstvena vprasanja
obdelujejo v naboZnih listih po enotnem na&rtu (&l. 532, odst. 2).

2. Urednike verskih listov sklicuje vsaj enkrat na leto na skupne
seje, da se izdela in pregleda tiskovni naért vsaj toliko, da se ne
bodo moéi cepile in po nepotrebnem tratile®* (£l. 532, odst. 1).

3. Vodi statistiko verskega casopisja v Zkofiji (2l. 534, odst. 1).

4. Proutuje propagando za versko &asopisje v &kofiji in jo vodi
(El. 534, odst, 2).

5. Dudnim pastirjem daje navodila o propagandi za versko &a-
sopisje in prejema od njih zadevna porotila (&l. 534, odst. 2).

6. Pregleduje in odobruje tiskovne in knjiZevne programe cer-
kvenih organizacij (¢l. 534, odst. 3).

S tem delovanjem bo tiskovni svet veliko koristil verskemu
tisku pa tudi mnogo pripomogel k versko-nravstveni kulturi med ver-
niki. Pozabiti se namreé ne sme, da je verski tisk moan faktor v
verskem Zivljenju ljudstva, ki bo mogel svoj vpliv fe moéno poveéati,
¢e se bo uravnaval po gornjih doloébah,

Glede katoliskega tiska pa nalagajo zakonikove doloébe tiskov-
nemu svetu tele dolinosti:

1. Paziti mora, da bo katoliSko tasopisje zagovarjalo katohika
nacela in se po njih ravnalo (£l. 533).

2. Katoliske liste, ki bi se pregresili proti svojemu katoliSkemu
znadaju, mora opomniti. Ce se list opominu ne pokori, preneha biti
katoliski (&l. 533).

3. Duinim pastirjem daje navodila, katere liste in knjige naj kot
katolifke vernikom priporoZajo (1. 535, odst. 3).

Iz gornjih doloéb se jasno pokaZe razlika med verskim in kato-
liskim tiskom z ozirom na cerkveno oblast, Razodevajo pa nam tudi
pomembno vlogo, ki jo je izrotil novi zakonik tiskovnemu svetu.
Razne neviefnosti in pomanjkljivosti, ki so se ofitale verskemu
in katolitkemu tisku, se bodo mogle odpraviti, & bo tiskovni svet
vriil nalogo, zaértano v gornjih Zlenih. V tem je pomembna novost
teh dolotb.

5. Cenzura in prepoved knjig (&l. 536—542).

V kodeksu iuris canonici je poglavje »de praevia censura libro-
rum eorumque prohibitione« (kan. 1384—1405) dosti natanéno '
tako da kaj bistvenega Zkofijski zakonik nima dostavljati, Namen
ustreznega odstavka v tretji Jegli¢evi sinodi*® je bil opozoriti »na
one dolotbe, ki so za vsakdanje sploSno Zivljenje vaZne«. Sinoda je
podajala vsebino nekaterih kanonov iz navedenega poglavia v ko-
deksu in dodajala nekolike razlage, ki pa ni vsebovala nitesar

84 Spomnimo na glasove, da je verskih listov in zaloZb v nadi 3kofiji
preved in da je njih delovanje nesmotrno. Ali jih je preved, o tem so mozna
razlitcna mnenja. Nesmotrnost v delovanju pa bo mogla gornja doloéba
odpraviti.

315 Prim, Odar, Cerkvene doloZbe o tisku 1939,

318 Str, 103—108. Odstavek je brez napisa in je osmi v oddelku verska
poudevanija.
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novega.*’ Novi zakonik ni imel za potrebno, da bi izpisoval nave-
dene kanone ter jih razlagal, marvet wsebuje v gornjih &lenih le
nekaj opozoril in dodaja nekaj izvrdilnih doloéb.

Cl. 536 opozarja duhovnike, da naj toZno spolnjujejo kodeksove
dolo¢be o cenzuri in prepovedi knjig ter naj tudi vernikom po po-
trebi razlagajo te dolotbe. Prizadevajo naj se, da bi v wvernikih
vzbudili in ohranili zavest, da so te dolofbe obvezne v vesti. Ta
élen dobro ustreza opozorilu, ki ga je izdala konzistorialna kongre-
gacija 14. junija 1938. krajevnim ordinarijem.*'®

Tiskovnemu svetu Skofijske kurije, ki posluje tudi kot consilium
a vidilantia,®'® nalaga ¢&l. 537, naj zasleduje, kakine knjige se v
Skoliji izdajajo in prodajajo. Izdeluje naj tudi predloge in naérte,
kako bi se omejilo razpetavanje veri in nravnosti nevarne literature.

Cl. 538 posebej opozarja duhovnike na kan. 1386, § 1, in do-
stavlja, da se kakr¥en koli nasproten obitaj preklicuje. Kan. 1386,
§ 1, se glasi: »Svetnim klerikom je prepovedano brez pristanka njih
ordinarijev, redovnikom pa brez dovoljenja njih vidjega predstojnika
izdajati tudi knjige, ki razpravljajo o svetnih stvareh, in pisati v
dnevnike, liste in periodi¢ne publikacije ali jih urejati.<**® V Easu
idejnih zmed, ko se tako radi sklicujejo na mnenje kakinega duhov-
nika, ki se razlikuje od obZega mnenja duhovnikov, je opozorilo
&l. 538 zelo umestno

Cl. 539 do 541 vsebujejo nekaj doloéb o cerkveni cenzuri. Kateri
spisi se morajo predlagati v cenzuro, doloa kan. 1385, § 1.#2t Cl. 539
dostavlja samo, da se mora rokopis predloZiti v cenzuro, preden se
poilje v tiskarno;*** predloZi naj se, e mogoce v odtipkanem izvodu;
zraven naj se doda profnja za imprimatur. Clanke, ki naj bi se pri-
obéili v listih, predlaga v cenzuro uredniftvo.??

Cl. 540 ponavlja dolo&be kan. 1393, § 4 in 1394, § 1 po katerima
se mora na knjigi, tiskovini ali publikaciji oznaliti ime cenzorja,*
ki je dal pozitivno oceno, datum ocene, kakor tudi dovoljenje Sko-
fijskega ordinariata.

Nova je dolotba &1. 541, ki ukazuje, da se morajo knjige in spisi,
ki so namenjeni za javni ali na pol javni cerkveni pouk ali bogo-
sluZje, oceniti e posebej z ozirom na rabo, za katero so namenjeni.
Dolotba je sama po sebi razumljiva. [z stvari same sledi, da se

17 Isto snov je na Siroko obdelovala prva JegliCeva sinoda na temelju
konstitucije Leona XIII, »Officiorum ac munerums« z dne 25. januarja 1897 v
odstavku s=de prohibitione librorums« (str. 106—114).

18 Glej o tem Odar, Cerkvene dolotbe o tisku, str. 69, op. 31.

10 Odar, Cerkvene dolo&be o tisku 119.

320 Prim.Odar, o.c.92—94.

321 Odar, o.c.86—90.

322 Na cenzuriranem tekstu se ne sme napraviti nobena stvarna spre-
memba, sicer je treba predloZiti spis v ponovno cenzuro, kar se samo po
sebi razume.

322 Tako je zaradi laZjega poslovanja. V praksi zadeva vpradanje o
cenzuriranju na velike tezkode, ier se v ljubljanski kofiji izdaja mnogo
spisov, ki jih je treba predloZiti v cenzuro, pa ni mogoée dobiti toliko cen-
zorjev, da bi se mogla cenzura hitro opraviti.

33t Po nekaterih 3kofijah ime cenzorja opudtajo (Odar, o.c. 105),



58

Cerkev pri teh spisih, n. pr, pri katekizmu, $marni¢énih berilih, pri-
digah, verouénih knjigah ne more zadovoljiti s tem, da v njih ni
ni¢esar proti »veri in nravnostic. Cenzorju daje Zkofijski ordinariat
v takem primeru nalogo, da presodi, ali spis ustreza svojemu na-
menu, 3

Cl. 542 konéno doloéa, naj ordinarij kot predsednik tiskovnega
sveta povabi nekajkrat na leto k seji tiskovnega sveta tudi skofij-
ske cenzorje. »Na taki seji se razpravlja, kako bi se verski in
nravni nauk ter cerkvena disciplina v tisku ohranili &isti, in kako bi
se utrdilo v tisku pravo katolisko in cerkveno misljenje.« Doloéba
spada med tiste v nafem zakoniku, ki razodevajo veliko skrb zaradi
tiska. Zakonik je storil vse, da bi uveljavil potrebno cerkveno nad-
zorstvo nad tiskom.

6. Delo za misijone med pogani (&l 543—546).

Dusni pastir in njegova Zupnija se mora zanimati tudi za misi-
jone med pogani. O poreklu te dolZnosti tu ne moremo govoriti.
Zanima nas le, kako je to dolZnost uredil nas skofijski zakonik.

Tretja Jegliceva sinoda je v odstavku za misijone med pogani®®
razlagala tri misijonske organizacije, namreé »Unio cleri«, »sveto
Detinstvo« in »Druzbo za Sirjenje vere«, priporofala misijonske se-
stanke in misijonske liste.?”” Sliéne dolog¢be ima tudi novi zakonik.
Te govore o tem, naj se dulni pastir pouéi vsaj o glavnih nalogah
in potrebah misijonstva (£l. 543), naj ve, da je priporofanje misijonov
vernikom mo&no uspefno dufnopastirsko sredstvo (€l. 545), naj po-
skrbi, da se bo ustanovila »Druzba za §irjenje vere« in se pravilno
vodila ter da se bo vsako leto organizirala kaka misijonska prire-
* ditev (&l. 546). Katehetje naj med 3olsko mladino 3irijo »Dejanje sv.
detinstva Jezusovega« in mladino navajajo moliti za misijone in za
nje tudi gmotno Zrtvovati (&l. 544). Vsem duhovnikom se moéno
priporota, da se vpiSejo v druzbo »Unio cleri pro missionibus« (¢len
543, odst. 2).

7. Delo za cerkveno edinstvo (&l 547—549).

V tretji Jeglicevi sinodi**® je imel ustrezni odstavek naslov
»razmerje do pravoslavja«.*" Odstavek je, oprt na zadevne sklepe
katoliskega shoda l. 1923., orisal naloge duhovnikov v tej stvari.
Duhovniki naj Sirijo zlasti »Apostolstvo sv. Cirila in Metoda«, #u-
dirajo vzhodno vprafanje in vernike primerno pouujejo.”™ Novi
zakonik ima sli¢éne doloébe, samo da so bolj toéno izdelane.

Vsak duhovnik maj v svojem delokrogu pospesuje delo za cer-
kveno zedinjenje. O bratih, ki so loteni po veri, naj govori duhov-
nik z ljubeznijo, a vedno tako, da bo razlikoval med vero in osebo.

2 Qdar, o.c. 102—103.

328 Str, 152—154.

37 Prejnji sinodi in Pastoralna instrukcija o tem niso imele dologb.

328 V prejinjih Jeglié¢evih zbhornikih takega odstavka ni bilo, kar je
razumljivo.

320 Sir, 150—151.

230 Prim. BV 1938, 280, op. 134.
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O verski strpljivosti mora imeti duhovnik pravilne nazore in o njih
mora tudi vernikom govoriti (€l. 547). Duhovniki naj bi pristopili kot
¢lani k Apostolstvu edinosti, ki je zveza duhovnikov pospeievateljev
vesoljnega cerkveneda edinstva v duhu Apostolstva sv. Cirila in
Metoda (¢l. 549). V wsaki Zupniji naj se ustanovi Apostolstvo sv.
Cirila in Metoda (¢l. 548). Dusni pastir ima pri tem podobne naloge
kot pri »DruZbi za Zirjenje vere«. Podrobneje govori o tem pasto-
ralna instrukcija.

8, Duinopastirska skrb za izseljence (&l. 550—552).

Prva in tretja Jegliteva sinoda kakor tudi njedgova pastoralna
instrukeija so imele odstavke o izseljencih.?*** Tudi novi zakonik ni
mogel molte mimo te wvaZine strani duinopastirskega delovanja v
liubljanski skofiji.

Cl. 550 nalaga v sedmih tofkah Zupnikom, kaj morajo skrbeti
glede izseljencev, bodisi da so ti v tujih drzavah ali v na3i diaspori.
Cl. 551 govori o Druzbi sv. Rafaela, ki naj jo Zupniki priporoéajo
svojim vernikom. Konéno doloca ¢&l. 552, naj Zupnik Zupljane, ki bodo
odsli na tuje, pouéi posebej, da je prava vera samo katoliska, in naj
jih resno svari pred nevarnostmi mesanega zakona. S pravnega sta-
lit¢a ni k tem dolotbam kaj pripomniti. Od ustreznih odstavkov v
Jeglicevih zakonodajnih zbornikih se gornji odstavek v novem za-
koniku razlikuje po tem, da v kratkih dolo¢bah formulira dolZnosti
zupnikov v tej stvari, ne da bi se spuital v konkretno opisovanje
razmer in nevarnosti za vernike v tujini,

XIV. Stolnina (cl. 553—561).

I. Obéepravne doloébe o 3tolnini kakor tudi 3tolninske rede, ki
so bili do sedaj v ljubljanski §kofiji veljavni, smo obravnavali v raz-
pravi »5Stolnina posebej v ljubljanski skofiji<.»** Ob koncu te razprave
je bil priob&en osnutek gornjih ¢lenov o Stolnini. Razprava sama
pa je imela znacaj motivnega porotila k temu osnutku, Uzakonjeni
¢leni se od onih v omenjenem osnutku sicer v marsi¢em razlikujejo,
vendar ne v bistvenih stvareh. Osnutek in veljavni &leni razodevajo
ista osnovna natela. Zato ne bo odvet, e radi pravilnega razume-
vanja novih #tolninskih doloéb ponovimo nekatere misli iz navedene
razprave in to zlasti zaradi tega, ker kritika teh dolo&b zvetine ni
upodtevala razlogov, ki so bili tam navedeni, in je zato vetkrat
segla v prazno.

281 V prvi sinodi je imel odstavek naslov »de cura pro emigranlibus«
(str. 98—101); tu je bil zlasti govor o ameridkih izseljencih in o slovenskih
rudarjih v Neméiji. Pastoralna instrukcija iz 1. 1914 je pod naslovom =emi-
grantes« (str. 161—168) zlasti priporoéala Druzbo sv. Rafaela in skrb za
dekleta, ki so hodila sluit v Trst, Pulj, Celovec in Reko. Tretja sinoda je
imela odstavek z naslovom »za vernike v tujiniz (str. 146—149). Med vernike
v tujini je &tela ta sinoda dekleta, ki sluzijo po hrvatskih in srbskih mestih
ali tudi zunaj driave, sezonske delavce, ki odﬂaiaio na delo zunaj Slovenije,
fante, ki so vpoklicani k vojakom, in izseljence.

2 BV 1938, 1—39.
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Po kan. 1507, § 1 dolofa #tolnino razen pogrebne pokrajinski
koncil ali Zkofovska konferenca. Iz tega sledi, da ima najviiji cer-
kveni zakonodavec ureditev 3tolnine za izredno vaZno zadevo. Upra-
viéeno pa je naziranje, da kan. 1507 ne velja o 5tolnini, ki je bila
zakonito uveljavljena, preden je kodeks stopil v veljavo.® Novi
3kofijski zakonik ne uvaja novih 3tolnin, marveZ le preureja #e ob-
slojete, zato njegov zakonodavec ni prestopil mej svoje upravitenosti.
Stolninski red v na3i 3koliji ni samo cerkven zakon, saj je bil dose-
danji kofijski Stolninski red iz . 1816 izdan z drZavne strani, Po be-
sedilu § 24 zak. z dne 7. maja 1874, d. z. &t. 50, ki govori o spremi-
njanju Stolninskega reda,®* bi se moral novi stolninski red predloziti
drzavni oblasti v odobritev, Ker pa novi itolninski red vernikov ne
obremenjuje bolj, kot jih je stari, so njegovi zneski navzlic temu
drzavno izterljivi.

Iz dolog¢be v kan. 1507, § 1, Ze bolj pa iz odgovora koncilske
kongregacije z dne 11. decembra 1920°* jasno sledi, da mora biti
itolninski red v vsej cerkveni pokrajini enak. Prepovedano je, da bi
§tolninski red vseboval meje, v katerih bi se gibali zneski, ki se mo-
rajo pri &tolnini zahtevati. Stolninski red mora nasprotno vsebovati
popolnoma dolofene zneske, ki morajo biti, kakor regeno, za celo
cerkveno provinco enaki. Iz tega pa seveda sledi, da skofija ne sme
imeti razli¢ne 3tolninske rede. Izjema se more paé pripustiti za ve&ja
mesta, ker so v njih Zivljenjske prilike drugaéne kot v ostalih krajih
ékofije in ker se tudi slovesnosti funkcij, ki so #tolnini podvrZene,
v njih drugade vrie.

V ljubljanski Skofiji je bil do sedaj v veljavi 3tolninski red iz
1. 1816, ki pa je bil v 19. stoletju nekajkrat delno spremenjen.*** Nje-
govi zneski so bili z doloébo 3kofijskega ordinariata z dne 15. de-
cembra 1924, ki je stopila v veljavo 1. januarja 19257% valorizirani
na ta natin, da so bili izrazeni v kronah (prvotno so bili v goldi-
narjih) praviloma pomnozZeni s petnajst in tako spremenjeni v dinarje.

V wvseh Zupnijah-ljubljanske Skofije se niso drzali tega $tolnin-
skega reda. Ze Po¢ je zapisal pred dobrimi 3tiridesetimi leti v svojem
»Duhovskem poslovniku«, da so dohodki stolnine »po raznih Zupnijah
zelo razliéni, ker se itola opira na stare pogodbe, katere se dajo
véasih dokazati s pismi; mnogokrat sloni tolnina na stari navadi,
ter se dokazati veé ne da. Vetidel pa v ljubljanski 3kofiji velja $tolni
red z dne 5. aprila 1816+,

VpraZalna pola za pripravo nove 3kolfijske sinode v Ljubljani,
razposlana 1. 1938, je vsebovala tudi dvoje vprasanj o Stolnini. Iz
odgovorov na ti vprasanji moremo sklepati, da je vrsta Stolninskih
redov, ki se po njih ravnajo v Zupnijah, silno dolga in kaj pisana.®®

a1 Prim. BV 1938, 13.

314 Besedilo se glasi: »Die Abfinderung der bestehenden kirchlichen
Stoltaxordnungen steht der Regierung nach Einvernehmung der Bischife zu.a

s AAS 1920, 350; BV 1938, 13, op. 77.

sa BY 1938, 27 in sl.

337 Lj. Skof. list 1924, 110—111,

a8 Str, 315.

3110 Glej o tem BV 1938, 32—35.
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Pregled po dekanijah in Zupnijah je pokazal, da se je od 264 Zupnij
zunaj Ljubljane rnvnalo po ob&em &tolninskem redu samo 81 Zupnij,
po novometkem Stolninskem redu®*® 45 Zupnij, 138 Zupnij pa je imelo
drugacne 3tolninske rede, ki so bili skoraj vsi ni%ji od obZega ali
novomeskega,

RazliZnost, ki je bila v tej stvari po Zupnijah, pa s tem Se zdaleé
ni vsa zajeta. Stolninski red je namreé imel dolgo vrsto postavk,
novomeski n. pr. 73. Teh postavk pa v vseh Zupnijah niso enako
zaracunavali, Bili so tudi primeri, ko se je ena ter ista Zupnija ob
istem ¢asu ravnala po razliénih stolninskih redih. Za vernike iz te
vasi so n. pr. iz bog ve kakdnega razloga ratunali drugaéno Stolnino
kot za vernike iz druge vasi.

Ce vse te razlike upostevamo, se pokaZe, da je bilo v ljubljan-
ski skolfiji pred novim zakonikom v rabi dosti ve¢ 3tolninskih redov,
kot pa je bilo Zupnij. To pestrost je seveda moral novi zakonik od-
praviti. Verniki paé upraviteno te raznolikosti niso mogli razumeti.
Iskali so razliénih vzrokov zanjo. Prenekateri so jo pripisovali
samovolji ali skoposti Zupnikov.

V BV 1938, str. 37/38 so bila opisana na&ela, po katerih naj bi
se $tolnina na novo uredila. Po teh naéelih je bil tudi sestavljen
osnutek novega Stolninskega reda. V nasprotju s starim Stolninskim
redom naj bi novi razlikoval med preprostimi liturgiénimi funkcijami
in ostalimi liturgi¢nimi funkcijami. Za preproste liturgiéne funkcije
naj bi se Stolnina ne zahtevala, &e pa bi se Ze, naj bi bila moéno
nizka. Stolninski red mora biti za vso %kofijo enak in preprost, ne
pa umetno sestavljen, kot je bil stari. Stolninski red naj tudi ne deli
ljudi v razrede, kot je to delal stari. Konéno naj bi bil 3tolninski red
strogo obvezen in naj bi bilo vsako zvidanje ali protipravno zniZe-
vanje njegovih postavk pod kaznijo prepovedano.

Osnutek itolninskega reda je naletel na nekatere ugovore. Ugo-
varjali so zlasti, da je 1. odpravil razrede, 2. odpravil Stolnino pri
preprostih liturgiénih funkcijah in 3. zahteval enotnost za vso kofijo.
Osnutek je bil zaradi teh ugovorov, ki jih je v glavnem Ze zavrnila
zgoraj omenjena razprava, nekoliko spremenjen, &eprav zgoraj na-
kazanih smernic bistveno ni opustil,

Po tem uvodu preidemo k dolo¢cbam veljavnega stolninskega
reda.

II. Cl. 553, odst. 1 dolofa, da se 5tolnina pladuje pri oklicih,
pri porokah in pri pogrebu. Tako je bilo v ljubljanski gkofiji Ze izza
18. stoletja, odkar je drZavna doloéba z dne 20. januarja 1783 od-
pravila obvezno Stolnino pri nekaterih drugih svetih [unkcijah.'

Stolnina se sme po £l. 553, odst. 2 zahtevat: vnaprej. Ce je stran-
ka platati note, je treba razlikovati. Golih liturgiénih funkcij ali pre-
prostih liturgiénih funkeij, kot jih na% 3kofijski zakonik imenuje,

10 Potrdil ga je 3kol. ordinariat 16. januarja 1928, &t. 4994/1927 za
novomeiko dekanijo; sprejeli pa so ga tudi po nekaterih drugih Zupnijah.
Ta red je modificiran splofni fkofijski red.

a1 BV 1938, 22.
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zupnik stranki ne sme odreéi, ¢eprav ta na njegovo zahtevo noce
placati stolnine vnaprej in ¢eprav upraviceno domneva, da je tudi po
opravljeni funkeiji ne bo hotela pladati. Ce torej stranka note pla-
tati Stolnine vnaprej, Zupnik ne sme odre&i oklicev; tudi poroko ali
pogreb mora opraviti, toda sme ju opraviti kot preprosto liturgi¢no
funkcijo v smislu &l. 554, €e je pri¢akovati, da stranka tudi po oprav-
ljeni funkciji #tolnino ne bo plagala. To naziranje je v skladu s § 25
zak. z dne 7. maja 1874 d. z. 3. 50" Osnutek je imel prav zaradi
ozira na nav. § 25 dostavek, da se sme Stolnina zahtevati vnaprej
srazen pri oklicih«. Zaradi ugovorov je dostavek odpadel, a na
stvari se s tem ni ni¢ spremenilo.

Po &l. 553, odst. 2 torej Zupnik sme zahtevati itolnino vnaprej;
¢l. 561 pa dolota, da naj za stvari, ki jih ni ne v &tolninskem redu
ne v obredniku, a jih stranka hote imeti, Zupnik zahteva zneske
vnaprej. Tu torej mora Zupnik zahtevati zneske, preden opravi
sv. funkcijo, medtem ko navadno Stolnino le sme.

Novi stolninski red razlikuje preproste liturgiéne [unkeije in
ostale. Kot preprosta liturgiéna funkcija velja: »a) poroka takoj po
Zupnikovi sv. ma8i v Zupnijski cerkvi brez porofne mase ali kakéine
slovesnosti;** b) pri pogrebu sprevod od cerkvenih vrat v cerkev
in vse, kar predpisuje obrednik, a le z enim duhovnikom in le s
tistim zvonjenjem, ki ga doloéa obrednik« (&l. 554, odst. 3, 4). Razli-
kovanje med preprostimi liturgiénimi funkcijami in ostalimi je po-
membno zaradi tega, ker se »za preprosto liturgi¢no funkeijo ne sme
zahtevati tisti del 3tolnine, ki pripade Zupniku« (€l. 554, odst. 1)."
Osnutek je doloal, da je za preproste liturgi¢ne funkcije prepove-
dano zahtevati stolnino. Ker se je zdelo to besedilo preveé radikalno,
se je popravilo v tem smislu, da se le tisti del Stolnine ne sme za-
hievati, ki bi pripadel zupniku. Dostaviti pa je fe to, da se pri po-
grebu reveza, ki se pokoplje preprosto, ne placa taksa za grob v
vrsti (&l. 556, 6). Ce se torej preprosto pokoplie kdo, ki ga ni Steti
za reveZa, se ta taksa ne odpusti.

Poroka kot preprosta [unkcija je v gornjem ¢l. 554 jasno dolo-
¢ena, Pri pogrebu, ki se opravi preprosto, se je pa zdelo nekaterim
nejasno, kake je z zvonjenjem. Besedilo pravi, da se izvrii tak po-
greb »le s tistim zvonjenjem, ki ga dolo¢a obrednik«, Rimski obred-
nik dolota glede zvonjenja pri pogrebu samo to: »Z zvonom se da

112 Nav, § 25 se glasi: »In der Regel darlf kein plarramtlicher Act von
der Vorausbezahlung der Stolgebiihr abhiingig gemachl werden.«

»Nur wenn derselbe in einer Form verlangt wird, welche einer héheren
als der niedrigsten Stolgebiihr unterliegt (z. B. Assistenz mehrerer Priester
beim Leichenbegingnisse), ist die hielir entfallende héhere Gebiihr iiber
Verlangen im Vorhinein zu entrichten.«

»Bei plarramtlichen Ausfertigungen kann die Entrichtung des elwas
nétigen Stampelbetrages im Vorhinein begehrt werden.«

a4 PisarniSke pristojbine se zahtevajo vnaprej.

30 V gsnutku je bila poroka kot preprosta funkcija takole doloéena:
»poroka od feste do osme ure zjuilraj brez poroéne mafe ali kakine slo-
vesnosti« (prim. BV 1938, 38).

85 O razlogih, ki so narekovali to dologbo, glej BV 1938, 31, 37,



63

znamenje (= ob zadetku pogreba) po takem naéinu in obredu, kakor
je v tistem kraju v navadi.«"® Zvonjenje mrlidu, ki je pri nas obi-
¢ajno, bi se torej moglo pri preprostem pogrebu opustiti.®*?

Poroéna stolnina (2l 555).

CL. 555 vsebuje doloé¢he o porocni Stolnini. Od ustreznega od-
stavka v prejinjem 3tolninskem redu se ta odstavek razlikuje zlasti
v dvojem. Prvi¢ veljajo njegove doloébe za vso Zkolijo, do sedaj so
veljale za Ljubljano druge doloébe, kot za ostalo Zkofijo.*** Druga
razlika pa je v tem, da novi Stolninski red pri poroki ne pozna
razredov, dosedanja reda sta oba poznala po tri razrede. Za Ljub-
ljano so se ti razredi imenovali prvi, drugi in tretji; Stolninski red iz
. 1816, ki je veljal za dezelo, pa je razlikoval gostae (Innleute),
hisne posestnike (Hausbesitzer) in odliénike (Honaritioren).*® Zneski
v novem &tolninskem redu se nekoliko razlikujejo od dosedaniih,
kar je pal razumljivo, ker je bilo treba vzeti nekako vmesno mero.
Dolotbe gornjega &l. 555 se nekoliko razlikujejo od ustreznih do-
lo¢b v osnutku.® Spremembe, ki pa niso bistvene, so se izvriile na
osnovi predlogov, ki so se oglasili k osnutku,

Novi itolninski red je odpravil posebne dolo¢be o poroéni &tol-
nini v Ljubljani, ker ni razloga, zakaj bi bila v Ljubljani drugaéna
poro¢na §tolnina kot v ostali skofiji. Prav tako je odpravil razrede
pri poro¢ni §tolnini, ker se paé oklici in obred poroke vrie pri vseh
vernikih enako. Ce pa kdo zZeli pri poroki kaj posebnega, se mu to
zaratuni po &l. 564,

Pogrebna Stolnina (&l. 556).

O pogrebni tolnini so doloébe v &l. 556. O njih naj omenimo
naslednje:

Mesto Ljubljana ima svoj pogrebni &Stolninski red, urejen
l. 192451 Ker v Ljubljani oskrbuje pogrebe mestni pogrebni zavod,
ki ima poseben dogovor z ljubljanskimi Zupniki, pa¢ ni kazalo tega
stanja v novem &tolninskem redu spreminjati.

Za #upnije zunaj Ljubljane pa ureja pogrebno &tolnino &1, 556,
ki dolota kak3ni znéski se platujejo: a) pri pogrebu in pri zvonjenju
mrli¢u, b) pri daljiih pogrebnih sprevodih, c) za grobove in grobnice
in &) ob liturgitnih funkcijah za umrle,

M8 Slovenski prevod sir. 169,

47 Je pa stvar manjfega pomena, ker se mora za to zvonjenje pladati
cerkvi in zvonarjem dologena Eristoihina. éeprav bi se pogreb opravil kot
preﬂrus!a funkeija. Ce bi se bila uzakonila dolo¢ba o preprostih liturgi¢aih
funkcijah, kakor je bilo v osnutku, ko se za take funkcije itolnina sploh
ni smela zahtevati, bi bilo vpraianje o zvonjenju pri takem pogrebu bolj
aktualno.

38 Prim. BV 1938, 26, 27.

30 Prim. BV 1938, 28, op. 168; 26, op. 159.

a0 Prim. BV 1938, 38.

31 Prim. BV 1938, 26, op. 158.
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Pri pogrebih je ohranil novi tolninski red tri razrede. Osnutek
je sicer predlagal, da se razredi odpravijo. Ta predlog ni bil sprejet,
ker je treba priznati, da so razredi pri pogrebni tolnini bolj ute-
meljeni ko pri poroéni. Pri otroikem pogrebu se plaZuje 3tolnina kot
pri pogrebu III. razreda. Dosedanji 3tolninski red je razlikoval »po-
greb otroka do 7. leta« in »pogreb osebe od 7.—15, leta«, Stolnina pri
teh dveh pogrebih je bila razliéna in niZja kot pri pogrebu tretjega
razreda.

Zneski, ki se platujejo za zvonjenje mrliéu in pri pogrebu
so po novem 3tolninskem redu pri wseh razredih enaki; po starem
so bili razliéni.®*® Stolninski red ureja le zvonjenje pri Zupnijskih
cerkvah, za zvonjenje pri podruZnicah se platuje po dogovoru v
smislu &l. 561,

Pogreb I in IL razreda predvideva asistenco. More pa se vriiti
tak pogreb tudi tam, kjer ni mogofe dobiti asistence; razume se,
da se v takem primeru ne zaraluni znesek za asistenco.

Pri pogrebih naj omenimo e to razliko med novim in prejénjim
£tolninskim redom, da novi preprosto dolofa: Zupnijska cerkev
prejme pri pogrebu prvega razreda toliko, pri pogrebu drugega raz-
reda toliko, prejinji Stolninski red pa je detajliral zneske za kadilo,
prt, nosila in tako dalje.

Za pogrebne sprevode, dalje od enega kilometra, dolota novi
$tolninski red potnino za celebranta in ostale funkcionarje. Za krajde
sprevode ne prejmejo posebnih zneskowv.

Med pogrebno &tolnino v SirSem pomenu spadajo tudi zneski
za grob v wvrsti ali izven vrste, kakor tudi za odkup groba in za
grobnico. Dolo¢be o teh zneskih se v novem 3Stolninskem redu ne-
koliko razlikujejo od starih.

Konéno dolofa &l. 556 Se zneske, ki se platujejo ob sv. funk-
cijah za umrle; te funkcije so sv. ma3a (pogrebna, ob osmini, za ob-
letnico), bilje in libera.

Ostale doloébe o dtolnini (el 557—561).

Cl. 557 opozarja, da je po kan, 2408 pod kaznijo prepovedano
zviSevati 3tolninske zneske* Dostaviti je, da zagredi, kdor zahteva
vigjo Stolnino, krivico in delikt. Ker gre za krivico, nastane dolZnost
restitucije, ki je samostojna, realna in veZe pred sodnikovo sodbo.*™

32 4»Pri vsakem zvonjenju od vsakega zvona« dobi cerkev po 4 din in
zvonarji po 6 din. »Zvonjenje« pomeni vse zvonjenje mrlidu zjutraj ali
opoldne ali zveger, &eprav zvoni v presledkih; zvonjenje pri biljah in pri
pogrebu se ludi zara¢unava po tem E&lenu,

383 7neski za zvonjenje so po novem #tolninskem redu nekoliko vidji,
kot so bili poprej, to pa zaradi tega, da se vsaj nekoliko zbolifajo dohodki
Zupnijskih cerkva in cerkvenih usluzbencev, ki opravljajo zvonjenje.

354 Po besedilu kan. 2408 je prepovedano: 1. taxas augere, 2. ultra
taxas aliquid exigere. — Prim. tudi gi’.’ﬁ zak. z dne 7. maja 1874, d. z. &t. 50,

335 Prim. BV 1938, 9.
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Cl. 558 pa prepoveduje zniZevati 3tolninske zneske. Glasi se:
»Brez dovoljenja Skofijskega ordinariata je prepovedano zniZati
dolocene stolninske zneske tudi v posameznem primeru. Zupnik se-
veda sme stranki odpustiti tisti del 3tolnine, ki pripade njemu, toda
mora stranko na to opozoriti.« Dolocba je nova; razumljivo pa je,
zakaj je bila v zakonik sprejeta. Brez nje bi bilo teZko doseéi, da
bi se uvedel v Zkofiji enotni itolninski red in bi tako odpadle raz-
li€ne pritoZbe. Posamezni Zupnik dela celoti veliko Zkodo in je vzrok
mnogega pohujSanja, ¢e protipravno zniZuje 3tolnino. Tiste zneske,
ki pripadejo od Stolnine njemu, more paé stranki ali komur koli po-
dariti, toda prej jih mora izterjali oziroma stranki jasno povedati,
da ima pravico in dolZnost zahtevati to in to vsoto, ki jo pa on
njej podari. Se dosti teZjo obsodbo pa zasluZijo tisti Zupniki, ki proti-
pravno zniZujejo tiste zneske pri 3tolnini, ki gredo cerkvi, asisten-
tom ali cerkvenemu usluZzbenstvu,

Stolninski red mora biti po &l 559 »v vsaki Zupnijski pisarni
javno izobeSen in tako vsakomur na vpogled«. Doloéba je nova pa
razumljiva.

Cl. 560 dolota, da »si sme vsak vernik poljubno izbrati prepro-
sto liturgi¢no funkeijo ali pa slovesnejo po tem Stolninskem redue.
Sliéna je dolo¢ba v kan. 1234, § 2, ki govori paé le o pogrebnem
stolninskem redu. Po tej doloébi je v primeru, ko pogrebni $tolninski
red doloéa veé razredov, dovoljeno izbirati med razredi. Zupnik torej
nikomur ne sme wvsiljevati nizji ali vidji razred.”® Po starem nasem
stolninskem redu je bilo druga¢e. Izbira razreda ni bila prepuiéena
verniku, ¢e je ilo za poroko, pa¢ pa kranjski Stolninski red v na-
sprotju s Etajerskim pri pogrebih ni razlikoval stanov, marveé le
platilne razrede.®”

Zadnji &l. 561 prina3a dolo¢bo o tem, koliko se rafuna za stvari,
ki jih ne predvideva obrednik, pa tudi ne nai 3tolninski red, a jih
stranke hofejo imeti, Take stvari so n. pr. — kot &len sam na-
§teva — orglanje pri poroki, cvetice, posebna razsvetljava, pregri-
njalo, veé asistence, bolj§i paramenti. Zupnik more za to radunati,
kar se mu po lastnem preudarku zdi primerno. Ta dolog¢ba je ve-
ljala Ze do sedaj®* Nov pa je odstavek, naj te zneske Zupnik za-
hteva vnaprej, o £emer smo Ze zgoraj govorili.

Gornji €l. 561 ne velja samo za stvari, ki jih moremo imeti za
nekaksen luksus, marveé¢ za vse stvari, ki jih ni ne v obredniku ne
v nasem Stolninskem redu, ¢eprav so v kakinem kraju prav navadne.
Taksna stvar je n. pr. zvonjenje mrli¢u pri podruZniénih cerkvah
ali veé sveénikov ob tumbi oziroma krsti v cerkvi. Stolninski red
nima namena odpravljati razliénih posebnosti, ki so se po Zup-
nijah uvedle, marveé hoe urediti le plagevanje Ztolninskih zneskov.

38 § tem pa seveda ni redeno, da se ne sme onim, o katerih je dvom,
ali naj se jim cerkveni pogreb dovoli ali ne, odrediti skrajno preprost
pogreb. Glej o tem BV 1938, 15, op. 85.

7 Prim. BV 1938, 28, op. 166 in 168.

38 Lj. Skof. list 1924, 111.

Bogosloval Vestaik 5
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Razumljive pa je, da $tolninski red, ki velja za vso &kofijo, ne more
navajati posebnosti, ki so v navadi le v nekaterih Zupnijah, zato je
primerno, da ima takino splofno doloZbo, kot je v &l. 561.

IIL. Po kan. 463 gre itolnina Zupniku, pa naj opravi sv. opravilo
kdor koli. Razume se, da nam pomeni &tolnina tu le tisti znesek, ki
gre celebrantu. MoZno pa bi bilo, da bi kje #la itolnina kaplanu na
rafun vzdrZevalnine, ki jo omenja v kan. 476, § 1. Vprasalna pola za
pripravo zadnje ljubljanske sinode je wvsebovala tudi vprasanje, ali
prejema kaplan Stolnino in od kdaj je tako. Po odgovorih, ki so na
to vpradanje prisli, moremo razdeliti Zupnije v Sest skupin.** Kaplani
ponekod resda prejemajo vef ali manj ¥tolnine, a to so jim Zupniki
prostovolino do preklica odstopili.®® Ce pa je kje ta kaplanova pra-
vica drugje utemeljena, je treba to posebej dognati.

Ker je vpradalna pola dognala, da gre v ljubljanski &kofiji stol-
nina Zupniku, kot dolota kan. 463, razen morda kaksne prav redke
Zupnije,** zato Stolninski red nima nobene dolotbe o tem, ali mora
kdaj Zupnik prepustiti Stolnino kaplanu.

Glede 3tolnine je uvedel pritujodi $kolijski zakonik, kakor smo
videli, nekatere novosti. Psiholofko je razumljivo, da novosti zlasti
v tej stvari zadenejo na nasprotovanja. Ce pa objektivno premislimo
znafaj cerkvene itolnine, ki je sam v sebi razklan, kakor je opiso-
vala zgoraj navedena razprava v Bogoslovnem vestniku 1. 1938, in
duh naSega &asa, bomo najbr# prisli do prepri¢anja, da so te novosti
upravitene. Pripominjamo pa, da bi se moglo vpraSanje o 3tolnini
popolnoma zadovoljivo rediti Sele tedaj, ko bi bilo refeno vprakanje
o gmotnem vzdrievanju dudnopastirske duhovi&ine in cerkvenega
usluZzbenstva. (Dalje,)

ue BV 1938, 36/7.

a0 [z odgovorov se tudi razbere, da imajo ponekod o naravi §tolnine
popolnoma zgrefeno pdjmovanje. Stolnino imajo namreé za nekakdno na-
grado za sv. funkecijo in je zalo umevno, da naj, kakor pravijo, pripade
tistemu, ki sv. funkcijo opravi.

%1 Prej je bilo takih Zupnij ve¢, v zadnjih desetletjih dpa je gornjo
kvﬂnnovo pravico &kof. ordinariat v nekaterih Zupnijah odpravil (prim.
BV 1938, 36, op. 217).
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,Kulturni molk" sv. Pavla.

(Cur s. Paulus bona culturae humanae profanae silentio praeterierit.)

Dr. J. Schéndorfer, Maribor.

Summarium. [. a)] Ratio silentii philosophica: Bona culturae
profanae ex. gr. scientiae, artes etc, ad finem hominis ultimum, salutem
aeternam, non sunt absolute necessaria neque omnes homines ea assequi
possunt; Apostolus vero omnibus omnia fieri voluit, ut omnes ad salutem
perduceret [cf. 1 Cor 9, 22). — b) Ratio historica: Cultura assyro-
babylonica, s. Paulo haud ignota, et cultura hellenistica, tempore s. Pauli
vigens el christianismo non favens, demonstrant culturam humanam pro-
fanam cum maxima corruplione morali et perversitate religiosa coniungi
posse. — II. »Sapientia Dei« et »sapientia hominum« in epi-
stolis 5. Pauli (Rom et 1 Cor). Ex analysi utriusque ssapientiac« magna
earum repugnantia patet. Sapientia el scientia humanae inflant, initium
sapientine verae est timor Domini (Sir 1, 16), fundatus in caritate, quae
aedificat (1 Cor 8, 1). Praestantior igitur via: maior omni cultura humana
est caritas (cf. 1 Cor 13). — IIl. Caritas ergo super omnia. Apo
stolus non omni culturae adversatur, sed illi tantum, guae ut »deus huius
saeculi... excaecat mentes infidelium, ut non fulgeat illis illuminatio
evangelii gloriae Christi, qui est imago Dei« (2 Cor 4, 4).

Uvod.

Ker se o osebnostnih vrednotah, ki so seveda tudi eminentno
kulturne vrednote, govori navadno posebej, zato mislimo tukaj, ko
govorimo o kulturnem molku, samo na neosebnostno (stvarno,
realno) kulturo: znanost, umetnost, tehniko itd. Za tako pojmovanje
kulture imamo %e poseben razlog. Moderni avtonomni, antropocen-
tri¢no usmerjeni ¢lovek, ki ho&e svoje kulturno stremljenje od kr-
itanskeda, teocentriéno usmerjenega gledanja na svet in Zivljenje
popolnoma emancipirati, smatra za kulturo v glavnem samo zna-
nost, umetnost in tehniéni napredek (svetno kulturo). Osebnostno-
religioznemu stremljenju pa sploh ne priznava rad mesta v kultur-
nem podrogju. Celo neko nasprotstvo hotejo dokazati med religijo
in kulturo, zlasti med kritanstvom in kulturo.' »Ali znanost ali
vera«, sali umetnik ali kristjan«.? Ta neupravitena alternativa se
v kulturni zgodovini Zesto ponavlja.® Kakor da torej kristjan ne bi
mogel biti kulturen &lovek. Zadnji razlog temu naziranju ti¢i seveda
globoko v svetovnem nazoru.* Clovek, ki ne priznava krifanskega
osebnega Boga, bo dosledno tudi odklanjal kriZansko religijo in
njene vrednote.

t Prim. E. Przywara, Ringen der Gegenwart [ [Au%gburg 1929)
502 sl; A. Anwander, Die Religfonen der Menschheit (Freiburg im
Br. 1927) 70.

? Prim. Ljubljanski Zvon (1929) 484—490.

3Gl. Goethejevo varianto: »Wer Kunst und Wissenschaft hat,
der hat Religion, Wer Kunst und Wissenschalt nicht hat, der habe Religion.«
Cit. F. Sawicki, Die Wahrheit des Christentums® (Paderborn 1924) 245.

A GL M. Pi lie‘y er, Der Religionsunterricht I (Innsbruck 1935) 217:
» ... die subjektive erterkenntnis hiingt von der Weltanschauung des
Wertenden ab.s

5-
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Vendar pa &lovek, kakor je dejal Maks Scheler, »ne more Ziveti
brez boga: ali mu je bog Bog, ali pa ima kakega malika za bogae.
»Malikovati se pravi po boZje ¢astiti kaj, kar ni Bog, ali po bozje
castiti malika; v Sirfem pomenu pa kako resniéno ali navidezno
vrednoto neprimerno precenjevati. V obojem pomenu tudi mnogi
moderni ljudje malikujejo. Nekaterim je znanost, Se drugim tehnika
pravi malik. Ne malik v sezidanem templju iz lesa ali kamna, ki bi
se pred njim klanjali in zaZigali kadilo, a malik v srcu, ki okrog
njega kroZijo vse misli in Zelje, ki jim je prvo in zadnje, najvifje v
Zivljenju, ker ne priznavajo ni¢ viijega.«® Nekaterim so kulturne
vrednote najviije, delo za kulturni napredek, ustvarjanje kulturnih
vrednot progladajo za najvidji cilj Zivljenja (kulturni progresizem,
kulturni entuziazem itd.)."

Kritanstvo pa motri po svojem zvanju vse pojave sveta in Ziv-
ljenja »sub specie aeternitatis«, Bog je alfa in omega, pravir in zad-
nji cilj vsega. Pavel ima za to poseben izraz: »Bog vse v vsem«
(prim. 1 Kor 15, 28; 8, 6; 12, 6; Rim 11, 36; 14, 7. 8; Ef 4, 6; Kol 1, 16;
Apd 17, 24 nsl).”

Skrb zadu§o (prim. 1 Kor 5, 5; 2 Kor 12, 15; Hebr 10, 39;
Mt 16, 26; Mr 8, 36. 37; Lk 9,25i. dr.) in delo za kraljestvo
boZje (prim. Apd 14, 22; 19, 8; 20, 25; 28, 23, 31; 2 Tes 1, 5; Mt 6,
33; Lk 12, 31 i. dr.) sta kristjanu prva in najvidja naloga.
Vse drugo ima le toliko pomena in vrednosti, kolikor sluZi temu
cilju in tej nalogi. Zato je seveda krifanska kultura bistveno dru-
gatna® kakor zgolj svetna kultura, ki je postala antropocentriéna,
vsa usmerjena na &¢loveka kot zadnji in najvisji cilj in tako po takem
smislu nekr3tanska, ateistiéna.®

»Kultura more biti ¢loveku le sredstvo, le pomocek, da laglje
doseZe smisel Zivljenja, a smisel sam ne more biti. Kar &lovek sam
ustvari in emur je sam cilj, to ga ne more dvigniti nad sebel: —
»Umetnigko in znanstveno delo je Ze lahko naloga Zivljenja, kajpada
le tostranskega, drugotna in podrejena naloga s pogledom v vefnost,
Bogu more ¢tlovek tudi sluZiti, ¢e sluZi lepoti in resnici. Saj sta le-

5 A, Useniénik, Knjiga nagel [ [Naia pot V. Groblje-Domzale
1934) 36.

o Prim. E. Schlund, Orleutmru[f (Lei ilﬂ 1931] 31 (»Hypertrophie
des Wissens und der Arbelt und der &uBeren Kulturs); F, Sawicki, ]iJ
Ideal der Persénlichkeit® (Paderborn 1925) 147. 201; -] P. Steffes, Reh-
gionsphilosophie (Miinchen 1925) 216. 222; . Klug, Das Reich der Werte
(Paderborn 1931) 92; A, Useniénik, Knjiga o Zivlijenju? (Celje 1929)
48.51 sl.

7 sDas christliche Kulturideal heiBt: Gott alles in allem’ und darum
und darin erst ,Gott alles in allem'« E. Przywara, Ringen der Ge-
genwart [, 516.

8 sMedtem ko se ostale [profane] kulturne oblike pnandeva:u za zgolj
svetno povzdigo duha zdaj v tem, zdaj v onem pogledu, meri religiozna
kultura na nadsvetno 1zubhkovan|a nafe Eloveénosti sploh in na ukore-
ninjenje v absolutnem osebnem Bogu. To pa pomeni prevrednotenje
vseh vrednot in odrefenjecz J. P. Steffes, Religionsphilo-
sophie 210,

e Prlm A, Uécnu‘inlk Katoli€ani in kultura, Cas XXIII (1928/29)
193—202 in Izbrani spisi | [L]ubl]ana 1939) 302—313.
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pota in resnica iz Boga in vodita k Bogu. Ce umetnik ostvarja lepoto
in ¢e znanstvenik sledi v stvarstvu zakone resnice, dvigata &love-
$tvo k ljubezni lepote in spoznanju resnice, a hrepenenje po lepoti
in resnici vodi nepokvarjena srca k Bogu. Blodno je le, &e hote
umetinik s kultom lepote ali znanstvenik s kultom znanosti nado-
mestiti hrepenenje duse po Bogu.«!?

To je kratko oznaten odnos kri¢anstva do kulture. Kako se ta
odnos odraZa pri sv. Pavlu?

I. Pavlov »kulturni molke,

Kakor sv. pismo sploh, tako tudi sv. Pavel o kulturnih vred-
notah v svojih listih nikjer direkino ne govori. Nikjer svojim ver-
nikom ne nalaga neposredne dolznosti kulturnega dela, ne navdu-
Suje jih ne za znanost ne za umeinost ne za kakrino koli drugo
kulturno stremljenje. Ta njegov »kulturni molk« nam na prvi
pogled pove jasno vsaj to, da Pavel te vrste vrednot ni
cenil najvise, ker bi bil sicer moral o njih tudi govoriti in
pisati, ako bi mu bile tako nad vse pri srcu, kakor so nekaterim
modernim skulturnim malikovalcem«, Ali pa je morda bil odloZen
in svetobezen nasprotnik zunanje kulture in torej nekulturen &lo-
vek? Tudi to ne bo mogel nih¢e iskreno trditi, kdor se bo potrudil,
spoznati njegovo znanstveno izobrazbo in njegove liste, ki predstav-
ljajo prav tako po obliki kakor po vsebini prave mojstrovine, visoke
kulturne vrednote. Saj pozna Pavel poleg svoje domace judovske
literature celo poganske pisatelje (prim. Apd 17, 28; 1 Kor 15, 33;
Tit 1, 12).'* Newman ga imenuje »dovrienega ufenjaka«. Ko pogan
Fest ni mogel razumeti Pavlovega globokega zagovora, je svojo du-
Sevno inferiornost hotel prevaliti od sebe na Pavla: »...velika
utenost ti jemlje razum« [Apd 26, 24), kar pomeni v resnici za
Pavla priznanje,

Pavel je torej vendarle kulturen &lovek, dasi sam o svoji kul-
turnosti nikjer ne govori, kakor se tudi s svojo osebno svetostjo
nikoli ne hvali, pa ga vendar Cerkev po pravici vse &ase Steje med
svoje najvetje svetnike, »quorum doctrina fulget Ecclesia ut sole luna«
[»egregius doctor«. Brev, Rom.).

Od kod torej Pavlov »kulturni molk«?

a) Kulturno-filozolfski razlog.

Tole drzi vedno in za vsakogar: Pavel je z glavo in srcem kristjan,
ki mu je skrb za dufo in delo za kraljestvo boZje prva in najvidja
naloga. Zanj je gotova stvar, da »... je vendar za nas en Bog, Ote,
iz katerega je vse in smo mi zanj; in en Gospod Jezus Kristus, po
katerem je vse in smo mi po njem« (1 Kor 8, 6); torej »Bog vse

10 A Useniénik, Knjiga o Zivljenju? 52. 157 sl; prim. A. An-
wander, o.c. 70,

U Prim. J. H Newman, Ausiewﬁhlte Werke VI (Mainz 1924
Deutsche Ubertragung aus dem Englischen von F. Zimmer) 304. O Pavlovih
stikih s Senekom gl. M. Napotnik, Sv. Pavel, apostol sveta in ugitelj
narodov? (Maribor 1904) 57 sl.
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v vsem« (1 Kor 15, 28). BoZja voljapaje namreé ta, da
se posvetimo (prim. 1 Tes 4, 3. 7; 2 Kor 7, 1; Hebr 12, 10.
14 i. dr.). S temi kratkimi in jedrnatimi stavki je Pavel jasno in pre-
cizno izpovedal svoj Zivljenjski nazor in obenem poudaril cilj svo-
jega Zivljenjskega stremljenja in delovanja. Svetost je Pavliu
Zzivljenjski ideal — najvidja vrednota K svetosti pa
nujno spadajo: duhovna svoboda, oblast nad lastno naravo in go-
tova svobodnost nasproti zunanji naravi. Brez boja in truda se se-
veda ta svoboda ne doseZe (prim. 1 Kor 9, 26. 27; Flp 3, 12—14 i. dr.),
vendar pa je zmaga bistveno odvisna od élovekove dobre volje. Do-
seéi jo more in mora vsak. Tudi to Pavel od vsakega terja: »To je
namre¢ boZja volja, da se posvetite...« (1 Tes 4, 3).

Ni pa posameznemu &loveku mo#no, priboriti si potrebne obla-
sti nad zunanjo naravo (tehnika, materialna kultura).’* To je naloga
Eloveike druzbe in posameznih izbrancev (talentov), ne pa dolinost
vsakega posameznega ¢loveka; zato tega Pavel od vsakega na splo3-
no ne zahteva,

Izobrazba srca in volije je moZna vsakemu, ne pa izobrazba
razuma in spoznanja.'® Prvo dvoje nalaga Pavel kot nravno dolz-
nost vsem [»da se posvetite«), slednjega ne. Uspeino iskanje na-
ravnih resnic, Zivljenje in snovanje v visokih idejah ni vsakemu dano;
zato je kraljestvo znanosti in umetnosti domovina samo nekaterih
izbranih ljudi, Zunanje kulturno delo, umetnidko stremljenje in znan-
stveno prizadevanje torej ne more biti splofna nravna obveznost za
vse ljudi.

Resnica, dobrota in lepota so resda prava domovina in vsebina
tloveskega duha (vsiz : scita, cogitata, consilia).’® Toda posest res-
nice, dobrote in lepote ni vezana izkljufno na znanost in umetnost.
Imamo za to tudi bogato nadomestilo v bogomiselno-
stit® Bog je kot absolutna in veina Resnica, Dobrota in Lepota
najgloblja vsebina dulia.’?

Kdor to bogomiselnost sprejme in ves v njej Zivi, ta doseie
najplemenitejSo veli®éino duha, ne samo plemenitost srca, temveé
tudi plemstve razuma. Bogomiselnost posveZuje prav wsako, tudi
najneznatnejée delo, medtem ko kultura brez Boga notranje opesa
in obuboZa (prim. Rim 1, 18sl; 1 Kor 1, 19sl). Zato je jasno, da
nikdar ne more kultura nadomestiti'® religije, bogomiselnost pa je
vedno pot do dufevne wveli¢ine, pot, ki jo more hoditi vsak, tudi
neuki &lovek (prim. Sir 19, 18. 21).

12 Prim, F. Sawicki, Das Ideal 136; H. Fahsel, Der Weg zur
Gliickseligkeit [Berlin 1932) 21 sl

12 Prim, H. Fahsel, 0. c. 22sl. 36—40; F. Sawicki, o c. 136sl

1 GL L Klug, Das Reich 96, 97.

15 Prim. R. Bliim1, Paulus und der dreieinige Gott (Wien 1929) 105,
op. 167 (veils — Denkinhalt).

18 Prim. F. Sawicki, Ideal 137, gl. tudi Kol 3, 2.

17 Gl J, Hessen, Wertphilosophie (Paderborn 1937) 218 sl. 232 sl.
R. Bliml, o.c. 104 sl.

8 Gl F.Sawicki,0.¢.137sl.; A. USeni&nik, Knjiga o Zivljenju,
158; prim. op. 3.
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Pri boZji sodbi ne odlogajo kulturne, temveé osebnostno-veé-
nostne vrednote. [Vesoljna sodba ne bo sodba o ¢lovedkih kulturah,
temveé sodba o &loveikih dufah. Kulture so sojene Ze v teku ¢&lo-
veike zgodovine.)!'®

S tem smo nakazali prvo, nekako kulturnofilozofsko razlago
Pavlovega »kulturnega molka«. Kulturno delo ni sploina nravna
dolZnost za vse ljudi. Pavel pa je hotel biti svsem vse, da bi jih
vsekako nekaj redil« (1 Kor 9, 22).

b) Kulturno-zgodovinski razlog.

Prav gotovo je Pavel kot dober poznavalec stare zaveze poznal
dobro tudi zgodovino in usodo starozaveznih kulturnih narodov, od-
nosno njihove kulture. Prav posebno mu je morala biti znana asirsko-
babilonska kultura; saj so jo v zadosti jasni lu¢i prikazali staro-
zavezni preroki Izaija, Jeremija, Sofonija i. dr.

Asirsko-babilonska kultura je bila monumentalna kultura.*®
Nekaj grandioznega in gigantskega nosi ta kultura na sebi bodisi
v svojih heroizmih bodisi v grozodejstvih. Toda vse prevef je za-
sidrana v tostranost in za vse Case so z imenom Babilona vezani
spomini, ki jih prerok Izaija, svaret in kaznujof bogoodtujenost te
kulture, opisuje: »Stopi doli in sedi v prah,... hé babilonska! Sedi
na tla, brez prestola, héi Kaldejcev!... Sedi molZe in pojdi v temo,
hei Kaldejcev! Zakaj ne boi se ved imenovala gospa kraljestev...
Sedaj torej &uj to, razkosnica, ki brez skrbi sedis in pravii v svojem
srcu:; Jaz sem in nobena ve¢ ni razen mene... Zakaj ti si se za-
nasala na hudobnost svojo, govorila si: Nihée me ne vidi. Mo-
drost tvoja in vednost tvoja sta te premotili...
Zatorej te zadene nesrea, ki je ne bo¥ znala s Zaranjem odpraviti,
zgrne se nadte poguba, ki je ne bo¥ mogla odvrniti, in zadene te
nagloma pokon&anje, ki pa fe ne slutif« (Iz 47, 1, 5. 8. 10. 11).

Tako se glasi sodba in obsodba mogoénega preroka nad babi-
lonsko kulturo. Sliéno obsodbo je izrekel prerok Sofonija nad asirsko
kulturo (gl. Sof 2, 13sl.).

Naravnost pretresljive pa so besede, ki jih je zaklical Izaija
v imenu in po narofilu boZjega Sodnika, preteé in svare¢, nad samo-
oblastno babilonsko kulturo in njenimi nosilci: »Zlomil je Gospod
palico kriviénikov, Zezlo gospodovalcev, ki je tepla ljudstva v togoti
z udarci neprenehoma, ki je gospodovala v jezi marodom z zatira-
njem brez pridrika. Pokojna in mirna je zdaj vsa zemlja ... Pekel
zdolaj se vznemirja zaradi tebe, ker taka prihoda tvojega... Vsi
izpregovore tebi in poreko: ,Tudi ti si brez mo¢i kakor mi, nam si
postal podoben?' V pekel je stopilo velitanstvo tvoje... Kako si
padel z neba, o lucifer, jutranje zarje sin! Kako si posekan na tla,
ki si poraze napravljal narodom! Ti si pa& govoril v srcu svojem:
V nebesa se dvignem, nad zvezde Boga mogoénega povifam prestol
svoj... Dvignem se nad vifave.., enak bom Najvidjemu. Ali pah-

[, Klug, 0.c.97.
20 Prim. L. Klug, Das Reich 69 sl
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njen bod v pekel, v jamo najglobodjo« (Iz 14, 5—15). Te preroike
sodbe o asirsko-babilonski kulturi navaja Klug (Das Reich 69—72)
in pravi, da zato, ker imajo tipi¢en pomen za vsako kul-
turo. Kajti vsaka kultura prehodi svojo pot od primitivnih pocet-
kov do verskega, etiénega, estetitnega, vrednostnega nastrojenja
(Werteinstellung), potem pa se konéa v oni samopostavnosti (Auto-
nomie), ki povzrodi prevrednotenje visjih vrednot na korist nizjih.*
V tem je globoka tragika, toda kulturna zgodovina in etnologija
dokazujeta to tragiko kot nesporno dejstvo® (prim. Ps 72, 27).

To tragiko je gotovo podoZivljal tudi sy. Pavel ob $tudiju stare
zaveze, zlasti prerokov, fe bolj pa jo je mogel in moral doZivljati v
svoji lastni dobi. Ni paé sludaj, da Pavel prav v tistih listih, kjer
sam 3iba tako bogoodtujeno kulturo, najveékrat citira staro zavezo,
vetinoma preroke (Izaija), da potrdi svoje sodbe [prim. Rim 1—4;
9—11 in 15; Kor 1—3 in 10; Apd 13, 41; 28, 23—27).

Da bomo mogli Pavlov odnos do kulturnih vrednot pravilno
presoditi, je treba predvsem, da se seznanimo s kulturnim razvojem
njegove dobe. To je doba helenistiéne kulture,

Kar je dal é¢loveitva Izrael etiénih in religioznih vrednot,
to je dala helenistiéna kultura &istih €lovedanskih vred-
not. Te so postale neminljive in — ako jih merimo z merilom
zgolj naravne ¢&loveénosti® — nenadkriljive dobrine &lovedtva.
Vendar te same %e dale¢ ne zado3Zajo, tako da je celo helenski
narod v svojem iskanju lepote podlegel demonskemu &aru golih
cutnih in telesno-kulturnih vrednot — do perverznosti...** Heleni-
zem sam zase ni bil nikdar v stanu, da bi bil dal podlago za najvidjo
vrednostno kulturo &lovestva. Poznejia helenistitna kultura pa se
je potem zrufila sama v sebi, zapustila svoj lastni, v sebi zakljuéeni
in zaokroZeni kulturni ideal. Bila je tako polna hrepenenja po odre-
Senju, da se njeni misterijski kulti smejo imenovati pravi krik po
onih vrednotah, ki v redu vrednot lefe Ze nad kulturnimi vredno-
tami. Helenizem je bil sinkretistiéna kultura, kultura zbi-
ranja. Mislil je, da bo mogel s svojo mnogovrstnostjo nadomestiti t o,
kar bi mu vendar bila mogla dati samo globina, ki je pa sam ni imel
niti si je ni mogel z lastnimi moémi priboriti.**

To propadajoo kulturo, z vso njeno prenasi¢enostjo,® z vsemi
spremljajo¢imi jo verskonravnimi zablodami (politeizem, mitologija,
malikovanje, spolna razbrzdanost itd.), je Pavel spoznaval Ze v svo-
jem rojstnem mestu Tarzu, Se bolj pa jo je spoznal pozneje v Atenah,
Korintu, Efezu itd.

n Gl L Kiug* 0.¢.72 sl

22 Prim. W. Schmidt, Handbuch der vergleichenden Religions-
geschichte, Ursprung und Werden der Religion (Miinster 1930) 280,

2 Kalowatadic je bil etiéni ideal sgrikega &lovekas. Prim. J. P,
Steffes, 0.¢.217; gl.tudi J. Srebrnié&, Tyriev duh [Groblje-Dom-
Zale 1931) 22 sl

24 Prim. Rim 1, 18 sl.; Gal 5, 19—21, Zgled: Korint. Prim, Schuster-

Holzammer, Handbuch zur Biblischen Geschichte II* (Freiburg i. Br.

1926) 619.
* Prim. A, Anwander, 0.¢.428 sl; . Klug, Das Reich 75 sl.

® Gl F. Sawicki, Die Wahrheit 391,
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V Tarzu je Pavel dobil dobro vzgojno in znanstveno podlago.
Nadalje se je izobrazil »pri nogah Gamalielovihe (Apd 22, 3] v Je-
ruzalemu. Tako izobraZen, v Tarzu helenistino, v Jeruzalemu ju-
dovsko, je mogel Pavel pozneje na svojih apostolskih potovanjih
helenisti¢no kulturo dodobra spoznavati in presojati.

Kmalu po svojem spreobrnjenju, ko je zatel nastopati za Kri-
stusa, je Pavel tudi pokazal svoje odlofno nasprotno stalis¥e do
helenizma. Ze v Jeruzalemu, kamor je pridel sobiskat Petra« (Gal 1,
18), se je sprerekal s helenisti« (Apd 9, 29)*7 tako ostro, da so ga
ti shoteli umoriti«. Najbolj pa je imel Pavel priliko, do dna spoznati
helenistiéno kulturo in civilizacijo, gotovo v Atenah in Korintu.
V Atenah je nasel tipiten primer za to, kar moderna etnologija
in veroslovie vedno bolj ugotavljata, da se namret »v starajoéih
se kulturah oblike boZanstev vedno bolj mnozijo, bedisi po izposo-
janju od drugod, bodisi po novih tvorbah, se potem med seboj po-
mesajo in zabrifejo ter konéno ostanejo le &e kot simboli ene in iste
vsenarave«.** Isto razvojno pot kaze helenizem v Pavlovi dobi zlasti
v Atenah. Kakor je bil Rim sredii¢e poganske svetne moti in oblasti,
tako so bile Atene metropola in branik pogansko-helenske znanosti
in umetnosti®® Politi¥no svobodo in wvelitino so sicer Atene iZe
davno izgubile, pa Eetudi so bile politi¢no in gospodarsko Rimu pod-
lozne, so dusevno nadkriljevale ves omikani svet in celo sam Rim.
Saj so rimski mladenié¢i iskali v atenskih visokih Solah izobrazbe in
prenasali griko kulturo na zapad. Tukaj v domovini velikih pesni-
kov, govornikov in filozofov, katerih ponos in slava sta polnila ves
svet, tukaj naj bi Pavel prvié oznanjal Kristusa kriZanega, ki je
Judom pohujfanje, poganom pa nespamet (prim. 1 Kor 1, 23)? Tako
se vprafuje Avgustin®®

Ko je Pavel v Atenah ¢akal svoja spremljevalca Sila in Ti-
moteja, se je v njem »vzbujala huda nevolja, ker je videl, da je
mesto polno malikove (Apd 17, 16); kajti nobeno pravnoverje in
noben malik, pravi Anwander, ni bil tako nesmiseln in prostaski,
da ne bi bil mogel rafunati v helenisti¢nih velemestih na svoje pri-
padnike. Na drugem mestu pa to dejstvo razlaga. Vse kulturne reli-
gije (Kulturreligionen) so bile nezmoZne, da bi bile ¢loveka dvignile
nad njega samega... PoboZevanje narave in &loveka, to sta razvojna
pola, med katerima ostane za transcedentnega Boga le bore malo
prostora. TeZza zemlje potegne vse kvitku stremete poskuse &loveike
filozolije in mitologije zopet navzdol k sebi. V sferi zgolj ¢lovedkega
kulturnega stremljenja je usoda religije nujno sledeta: &lovek spozna,

27 Ti »helenisti« so bili Judje, rojeni v diaspori, in so govorili griki
jezik, v naiErOiiu s »Hebrejci«, ki so govorili aramejski jezik, Vendar pa
so ti judovski »helenisti« po svoji vzgoji in izobrazbi bili nekaka vez med
judovstvom in poganstvom. Prim. Loch-Reischl, Die heiligen Schriften
des Neuen Testaments I* (Regensburg 1915) 421, op. a.

% A, Anwander, Die Religionen 428; prim. W. Schmidt,
Handbuch 280.

2 Prim. Jere-Pecéjak-Snoj, Sveto pismo novega zakona I
[Ljubljana 1925) 376, op. 4.

20 Gl Loch-Reischl, o.c.], 477, op. 0.
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da si je svoje bogove ustvaril sam in jih je treba zopet razbiti. Tako
so ze mnoge religije v toku razvoja izgubile svojo veljavo. Za vse
religije, ki so navezane na neki stadij naravnega spoznanja in na
neko ljudsko kulturo, je ta usoda neizogibna., A prava (razodeta)
religija ni vzklila iz te zemlje in tudi ni &loveika tvorba.™
Tragiko in grozoto tega kulturno-religioznega razvoja so spo-
znali Ze nekateri griki misleci sami. Zaceli so zapuicati religijo ter
iskati srete in reditve drugje. Epikurejci® so utili da je naj-
viija srefa in namen Zivljenja »pametno uZivanje«. Zato se je v
Atenah nekaj epikurejskih modrijanov prerekalo s Pavlom, ker je
ta imel popolnoma drugaéne ssoteriolotke: nazore. Stoiki se
sicer morejo v nekem oziru imenovati vzgojitelii za Kristusa (prim.
Gal 3, 24), vendar se je Pavel v Atenah prerekal tudi s stoiskimi
modrijani, ker so uéili natelo: najvidja sreta je (proti epikurejskemu
hedonizmu) naravna €ednost, krepostnost, zdruZena z vedrostjo duha;
pot do te srefe je ataraksija: nil mirari. Seneka in njegovi uenci
{kakor novoplatoniki) niso poznali &ednosti vere, zanafali so se le
na &loveiko pamet in modrost ter nudili ljudstvu »kamenje namesto
kruha« [prim. Lk 11, 11). Tudi od stoicizma ne vodi noben naraven
most k wveselemu oznanilu, ki ga je Pavel oznanjal, tudi stoa je Se
»kos tega sveta«, ki ga je Kristus premagal, in stoiki morajo biti
ravno tako Se prerojeni kakor vsi drugi sotroci tega sveta«, ako
hotejo postati »otroci boZji«, kristjani. Stoa pogreda, kakor vsaka
filozofija, ljubezni. Ne pozna ljubezni boZje; njen Bog je enak svetu,
njena previdnost je naravni red. Pogreda tudi ¢loveske ljubezni. Neki
egoizem preveva vse delo stoe kakor delo sleherne svetne modrosti.®
Kar so »deloma« in »nepopelno« (prim. 1 Kor 13, 9 sl.) spo-
znali %e stoiéni modrijani, to je Pavel »po razodetju« spoznal jasno
in doloéno ter Atencem na areopagu njihove zmote tudi na mojstrski
natin predoéil in jim ponudil pomoé¢ in odrefitev, prave modrost
boZjo, nauk Kristusev. »Atencil... Kar torej &astite® dasi ne po-
znate, to vam jaz oznanjam. Bog, ki je ustvaril svet in vse, kar je
na njem, on, ki je Gospod nebes in zemlje, ne stanuje v templjih,
z rokami narejenih; tudi se mu ne streze s Zlove¥kimi rokami, kakor
da bi &esa potreboval, kajti on daje vsem Zivljenje in dihanje in vse.
Ustvaril je iz enega vsa &loveika plemena, da prebivajo po vsej
zemlji, in je odmeril ter dolo&il njih bivanju ¢ase in meje: da bi iskali
Boga, &e bi ga morda otipali in nasli, zlasti ker ni dalet od vsakega
izmed nas. Zakaj v njem Zivimo in se gibljemo in smo, kakor so tudi
nekateri vadih prednikov rekli: ,Celo rodu smo njegovega’. Ker smo
torej boZjega rodu, ne smemo misliti, da je boZanstvo
podobnozlatualisrebrualikamnu, izdelkuumet-
nosti in zamisli Case te nevednosti je Bog spregledal in zdaj

1 A Anwander, Die Religionen 431, 447,

32 Epikurejce in stoike imenuje Apd 17, 18 kot Pavlove nasprotnike.

3 Prim. A. Ufeniénik, Knjiga o Zivljenju? 185 sl; Loch-
Reischl, o. c.l, 478, op. r; A. Anwander, o.c. 426

3 sNeznanega boga= (Apd 17, 23). Prim. J. Holzner, Paulus (Frei-
burg i. Br. 1937) 184 sl
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oznanja ljudem, da naj vsi povsod delajo pokoro; zakaj doloéil je
dan, ko bo v praviénosti sodil vesoljni svet, po moZu, ki ga je v to
odlo¢il; in da bi vsi mogli vanj verovati, ga je obudil od mrtvih«
(Apd 17, 22—31).

S tem svojim govorom na areopagu je Pavel Atencem, ki so bili
filozofski narod, s filozofskimi razlogi dokazoval zmoto in nespamet
njihovega mnogobodtva in malikovanja ter v kratkih in jasnih pote-
zah zaértal glavna nacela kritanske metalizike, kozmologije, antro-
pologije, teologije in etike.®

VKorintu je Pavel videl in spoznal, kako je visoka zunanja
kultura in civilizacija zelo druZljiva z najve&jo nravno propalostjo,
kar vedno znova ugotavlja tudi noveje narodoslovje in veroslovje.”
Korint, »urbs bimaris«, je imel zaradi svoje posebne lege tudi po-
sebno privlaénost. Sem so se stekali ljudje vseh vrst, Rimljani, Grki
in Judje. Tu je bilo sredisée trgovine, stekalidte bogastva, A poleg
razkodja in bogastva je bila tu doma tudi velika, more¢a revi¢ina.
Skratka velika socialna nasprotja so bila v Korintu zelo vidna.

U Korintu so se gojile razne vede in umetnosti; zato imenuje
Ciceron Korint »lux Graeciae«. Kakor je bila tu z bogastvom zdru-
Zena velika potratnost in razkoinost, tako se je tudi s stremljenjem
po svedic in »modrosti«*” druZila velika domisljavost in napuhnje-
nost. Vse skupaj pa je rodilo veliko razuzdanost in nravno propalost.
Kopwihiilesha:, po korintsko Ziveti, je bila oznatba za nenravno
zivljenje in wopwia wépy je bila oznatka za vlatugo.*® Posebno torisite
za nedistovanje je bil tempelj boginje Afrodite [Astarte) na visokem
gradu Akrokorintu. Tiso& tempeljskih hierodul je ondi opravljalo
greino sluZbo Veneri.

Ko &itamo resne opomine v 1 Tes 4, 3—12, zlasti pa pri temni
sliki v Rim 1, 18—32, kjer Pavel razkriva nravno pokvarjenost po-
ganstva, ne smemo pozabiti, da so te besede pisane prav v Korintu.
To korintske Zivljenje moramo imeti tudi pred ofmi, ko prebiramo
in §tudiramo oba lista, ki ju je Pavel pisal in naslovil na Korinéane.
V teh listih Pavel najbolj biéa in $iba »svetno modrost in spoznanje«
ter kaZe, kako revna in ni¢evna je tloveika (mesena) modrost in
razumnost nasproti »boZji moéi in modrosti«, ki je v naukih Kristu-
sovega evangelija. Ker se v teh listih najjasneje kaZe Pavlov odnos
do kulturnih vrednot, se bomo k njim pozneje Se povrnili.

Kakor v Atenah in Korintu, tako je Pavel imel in doZivel Za-
lostne izkudnje s helenistiéno kulturo tudi po vseh drugih centrih
helenistine omike. Kakor vzhod, tako je jetal tudi zapad z Rimom
vred pod teZo in moro pogansko-helenske kulture. Po pravici pravi
Felten (Die Apostelgeschichte 309), da je bil tisti klic Macedonca v
Apd 16, 9. 10 »klic cele Macedonije in vse Evrope, klic helenskega
sveta na pomoé, ki na vifku &loveike znanosti in omike priznava

33 Gl. M. Napotnik, Sv. Pavel® 49,

® A Anwander o. ¢ passim.

7 Gl H. J. Vogels, GrundriB der Einleitung in das Neue Testa-
ment [Minster 1925) 148 sl

3 GL H. J. Vogels o.c. 149,
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svojo nemo¢ in nebogljenost«.?® s Mi kljub svoji umetnosti in znanosti
(kulturi) nismo sreéni, tavamo globoko v verski nevednosti in nravni
onemoglosti; pridi in prinesi nam lu¢ ter milost Kristusovo.«'?

Ni torej ¢udno, da je Pavel sprito navedenih kulturno-zgodovin-
skih razmer tako ponosen na kulturo svojega lastnega, judovskega
naroda. Vetkrat se s ponosom in poudarkom sam imenuje sJudae,
slzraelca« ali »Hebrejca« ali »farizeja«, »sina [arizejevega« (prim.
Apd 21, 39; 22, 3; 23, 6; Rim 11, 1; 2 Kor 11, 22; Gal 2, 15; Fip 3, 5),
posebno da nasproti svojim judaistiénim nasprotnikom dopove in do-
kaZe, da, Eetudi v diaspori rojen, ni postal helenist, ampak je ostal
Hebrejec, vzgojen v aramejskem jeziku in v judovskem duhu: »Jaz
sem Jud, rojen v Tarzu v Ciliciji, bil sem pa v tem mestu (Jeruza-
lemu) vzgojen, pri nogah Gamalielovih natan&no poufen v oéetni
postavi, vnet za Boga, kakor ste danes vi vsi« (Apd 22 3).

Zakaj je neki Pavel tako ponosen na svoj narod? Morda zaradi
njegove politiéne veli€¢ine? Politiéno vendar judovski narod med
drugimi narodi ni pomenil veliko ve¢ nego zrno med mlinskimi
kamni. Toda, &e ga sodimo po vrednotah, ki jim je bil Izrael nosilec,
vidimo, da je ta narod popolnoma osamljen pojav v zgodovini narodov.
Njegov &isti monoteizem, njegovo duhovno in vsake zgolj naravne
primesi prosto pojmovanje Boga, po prerokih vedno in vedno po-
udarjena univerzalnost boZjega odredilnega naérta, ohranitev in go-
jitev mesijanskih obljub [prim. Rim 3, 1. 2), &isti in visoki etos lapi-
darnih predpisov dekaloga, misel na zvezo med Bogom in njegovim,
za posebno misijo izvoljenim narodom — svetovna zgodovina kakega
drugega pojava te vrste ne pozna. Vse te odlike in vrednote svojega
naroda na kratko omenja Pavel v Rim 9, 4. 5.

Toda, ko je priila spolnost &asov« (Gal 4, 4), je Izrael ni razumel
in svoje visoke misije ni do konca izpolnil. Veli¢ina njegove staro-
zavezne etike je bila vedno bolj utesnjena po nezaslifanem etitnem
formalizmu in fanatizmu (farizejstvo), njegova mesijanska pri¢ako-
vanja so se spremenila v politiéne odredilne utopije. Tako izvoljeni
narod in nosilec razodetja, Izrael, ni postal nosilec najveli¢astnejse
kulturne vrednote, ki jo svet pozna, ideje kraljestva boZjega. Duh
izraelske kulture je ugasnil, ko ni bil vet zmoZen sprejeti vase duha
kraljestva boZjega.'*

Zato tolika Zalost in bol v Pavlovem srcu [prim. Rim 9, 2), za-
radi nevere njegovih bratov (prim. Rim 9, 32), ki je bila kriva, da je
Bog lzraela zavrgel in si izbral Pavla, da ponese kot =izvoljena po-
soda« idejo boZjega in Kristusovega kraljestva med pogane (prim.
Apd 9, 15. 16; 13, 46—49; 26, 16—18).%*

»

 Cit. Schuster-Holzammer, o0.¢.607, op.2.

w F, J Knecht, Praktischer Kommentar zur Biblischen Geschichte
[Freiburg i. Br. 1925) 878, op. 3.

4 Prim. I. Klug, Das Reich 74 sl.; Jan 1, 11: »V svojo lastnino je
(Beseda) prisla in njeni je niso sprejeli.«

42 Prim. Mt 21, 43: »Zatorej vam pravim, da se vam bo boZje kraljestvo
vzelo in dalo ljudstvu, ki bo dajalo njegove sadove.s
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Orisali smo beZno kulturno-zgodovinski okvir, v katerem je Zivel
in deloval sv. Pavel. Bilo je to potrebno za boljfe razumevanje
sv. Pavla v njegovem odnosu do kulturnih vrednot. Iz povedanega je
razvidno, zakaj se Pavel ni mogel navdusiti in ne navduZevati svojih
vernikov za nobeno kulturno obliko, ki jih je poznal iz kulturne zgo-
dovine stare zaveze, niti za kulturo svoje dobe, ki je nosila Ze petat
propada. Na lastne oéi je videl in sodoZivljal nezadostnost, slabost,
ni¢evost in »nespamet« (prim. 1 Kor 1, 20) zgolj tostransko zasidrane
kulture [prim. Mt 16, 26) in ni ¢uda, da se je z vso silo svojega duha
pognal* za tistim »edinim potrebnime« (Lk 10, 42): »l8&ite najprej
bozZjega kraljestva in njegove pravice, in vse to se vam bo navrglo«
(Mt 6, 33; prim. Lk 12, 31).

Il. »BoZja modrost« in »svetna modrost« v Pavlovih listih.

Po kulturno-filozofskih in kulturno-zgodovinskih razmisljanjih
ter ugotovitvah se sedaj vrnimo k Pavlovim listom in poglejmo, kaj
misli in sodi sv. Pavel sam o kulturnih vrednotah. Njegov kulturno
tako pomembni govor na atenskem areopagu (Apd 17, 16—32) smo
Ze omenili,

Izmed Pavlovih listov pa so za nade vpradanje najvaZneji:
a.Listdo Rimljanov (pisan iz Korintal), zlasti 1, 18—32; b. 1.
list do Korinéanov (pisan iz Efezal), zlasti 1—3; 12 in 13. — Od
ostalih listov so 3e vaZnejsi n. pr.: list do EfeZanov, list do Ko -
losanov in oba lista do Timoteja [3kofa v Efezul), ker vse-
bujejo posamezne utrinke Pavlovega kulturno-vrednotnega naziranja.

Sv. Pavel prav jasno instrogo loé&i »boZjo mo-
drost«* od »floveike modrosti tega sveta«® Med
obema obstaja diametralno nasprotje! Toda to

%3 Prim. Flp 3, 13. 14: »... se stegujem za tem, kar je pred
menoj, in tako l!:iti.m proti cilju za nagrado boZjega klica od zgoraj
v Jezusu Kristusu.« 1 Tim 6, 12: »sezi po vednem Zivljenjue

44 Prim. Rim 11, 33: »0 globoéina bogastva in modrosti in ved-
nosti boZjele — 1 Kor 1, 21. 24. 30: =... v boZji modrosti... boijo
moé in boZjo modrost... modrost od Boga...« — 1 Kor 2, T:
»... v tajnosti skrito modrost boZjo...« — Ef 1, 17: Bog »da duha
modrostic (duhovno modrost). — Ef 3, 10: Po Cerkvi da bi se »oznanila
mnogovrsina bofja modrosts; — Kol 2, 3: V Kristusu »so skriti vsi
zakladi modrosti in vednostie,

1% Prim.1 Kor 1, 19—21: smodrost modrihe, smodrost tega
svetas, »svet po svoji modrostic. 1 Kor 1, 26: smodri po
mesu« (mesena modrosts 2 Kor 1, 12), ki »s0 se imenovali modres
(Rim 1, 22); =»sami sebe imeli za modre« (Rim 11, 25); =sami pri sebi
modri= (Rim 12, 16); 1 Kor 2, 5. 6. 13: sna €lovediki modrostic...
smodrosti tega svetac... »éloveika modroste; 1 Kor 3, 19:
modrost tega svetas

4 Prim. 1 Kor 3, 19. 20: smodrost tegasveta jenespamet
pri Bogue, »Ujame modre v njih zvijadic, »pozna misli modrih, da so
prazne«. Rim 1, 22: »Imenovali so se modre, pa 50 se pone-
umilic 1Kor1,20: »Ali ni Bog modrosti tega sveta obrnil
vnespamet? Ker namreé svet ni spoznal posvoji modrosti
Boga v boZji modrosti, je Bog azlenil. verujode zvelidati
po nespameti oznanjevanja.« »Kajti nauk o kriZu je tistim, ki se po-
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nasprotje ni metafiziéno nujno, ampak samo mo-
ralno nujno; izvira namreé¢ iz ¢loveike (mesene)
modrosti in temelji na ¢loveikem napuhu ter me-
senem poZelenju,® s katerima se mora ¢élovek
boriti*® in ju more z milostjio po veri tudi prema-
gatiw

To nekako je Pavlovo natelno stalidée do sboZje« in =svetne
modrosti«, ki jima v bistvu odgovarjata bogozorni kri¢anski in brez-
boZni naturalistiéni svetovni in Zivljenjski nazor. Ta dva pa zopet
najjasneje prihajata do izraza v zunanjem oblikovanju sveta in Ziv-
lienja, v &lovedki kulturi.

a) List do Rimljanov,

Ko Pavel v Rim 1 18 sl. (prim. Ef 4, 17—19) obtoZuje in obsoja
poganstvo in njegovo kulturo, mu o&ita krivdo, tako da so mu
pogani neopravi&ljivi (1, 20). Pavel ne gleda v pogan-
stvu in njegovi kulturi neke nujne prehodne faze v razvoju
od popolne teme do vedno svetlejie lui vi§jega spoznanja (evolu-
cionizem). Apostol marveé kaZe v poganski kulturi, kakor je zgo-
dovinsko nastala in obstajala, ne samo krivdo zamujenega
spoznanja [culpa omissionis), temveZ 3e veliko hujfo krivdo,

gubljajo, nespamet, nam pa, kateri smo na poti zveli¢anja, boZja mot...
Kajti Judje zahtevajo znamenj in Grki i€ejo modrosti, mi pa ozna-
njamo Kristusa krizanega, Judom pohujfanje, a puénnom ne-
spamet, njim pa, kateri so poklicani, Judom in Grkom, Kristusa, bozjo
moé¢ in boZjo modrost. Kar je namreZ pri Bogu nespametno,
je modrejie od ljudi... kar je nespametnega na svetu, si je
Bog izvolil, da bi osramotil modre...« (1 Kor 1, 18. 22—27). »Uniégil
bom modrost modrih, in razumnost razumnih bom za-
vrgels (1 Kor 1, 19). Zato pa Pavel ni »prifel z visokostjo besede ali
modrostic, njegovo oznanilo ni bilo v sbesedah modrostis, da bi
svera ne slonela ma &lovedki modrostix, saj ni oznanjal
smodrosti tega svetas, nili ne »z besedami, kakor jih u&i &loveika
modrost« (1 Kor 2, 1—13), Gl tudi Rim 7, 14—25 (+postava mesa=« proti
»postavi duha<); Rim 8, 5 sl. (smeseno misljenje« [modrost] proti »duhov-
nemu misljenju« [modrosti]); prim. Gal 5, 16—6, 8 (»dela mesax — .sad
duha«). J. Holzner, Paulus 284 sl

47 Prim.Rim 1, 28: »niso imeli za vredno, da bi se driali spo-
znanja boZjega...« Rim 2, 8: »se ne uklonijo resnici«. Rim 8, 5:
«Zakaj tisti, ki five pomesu, mislijonato, karjemesenega.
Ef 4, 17 sl.: pogani Zive »v ni¢emurnosti svojih misli; razum
jim je otemnel in boZjemu Zivljenju so odtujeni zaradi nevednosti, v
kateri so zaradi zakrknjenosti svojega srca.« Kol 2, 18: »s¢ brez
vzroka napihuje v svojih mesenih mislih« 1 Tim 6, 4: »je na-
puhnjen in ne razume ni¢.« (GL 1 Kor 2, 14; 8, 1; Gal 5, 7; 2 Tim 3, 8;
Tit 1, 14; 1 Jan 2, 16; Jan 3, 14. 15.)

4 Prim. Rim B, 9: »ne Zivite po mesu, temveé po duhus«;
Gal 6, 15: »Po duhu Zivite in ne strezite poZelenju mesa«
(gl. Gal 5, 25; Ef 4, 17sl); Rim 11, 25: »da ne ri':olie sami sebe
imeli za modre« (gl. Rim 12, 16).

4 Prim, Rim 1, 16: V evangeliju je sboZja moé«, vredenje vsa-
kemu, kateri veruje« [gl. Rim 4, 14. 16: »iz vere« »po milostix;
Ef 2, 8: »z milostjo« »po veris); 2 Kor 12, 9: sDovoljti je moja
miloste Flp 4, 13: »Vse premorem v njem, ki mi daje moé.
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namreé krivdo odpada (culpa apostasiae) od Ze spoznane
resnice.” »Razodeva se namreé jeza boZja nad vsako brezbozi-
nostjo in kriviénostjo ljudi, kateri resnico ovirajo s kri-
vicos, (1, 18). Pavel tudi na drugih mestih vefkrat govori o ljudeh
»sprijenega midljenja« (Rim 1, 2B), »pokvarjenega
mi§ljenja« (1 Tim 6, 5; 2 Tim 3, 8), ki »se ne uklonijo
resnicic (Rim 2, 8), ki sresnici niso pokorni« (Gal 5, 7),
ki »se upirajo resnicie« [2 Tim 3, 8) in »ki zametajo
resnico« [Tit 1, 14; prim, 2 Tes 2, 10—12). O poganih pravi Pavel,
da Zive »v nitemurnosti svoejih misli; razum jim
je otemnel in boZjemu Zivljenju so odtujeni za-
radinevednosti, vkaterisozaradizakrknjenosti
svojega srcac (Ef 4, 17. 18). Tu se pa povsod predpostav-
lja v ljudeh Ze neko spoznanje resnice.

Po Pavlovi misli se je ¢lovestvo pred postankom poganstva
nahajalo v nekem stadiju religiozne zavesti, v katerem je imelo
po naravnem spoznanju (prim, Rim 1, 20; Apd 17, 27) in po nekem
prvoinem naravnem razodetju® tako jasno idejo o Bogu, da bi bilo
paé zmoZno in tudi dolZno, pravega Boga Zastiti in slaviti kot naj-
popolnejie bitje ter ga zahvaljevati (Rim 1, 21) za vse, kar élovek je
in ima, ker je vse od Boga. Iz stadija te prvotno &iste in prave ver-
ske zavesti se je &lovestvo pozneje zadelo odmikati, ne toliko
zaradi zmote razuma kolikor zaradi napuha in
zlobne volje (prim. Rim 1, 18. 28; Ef 4, 18; Kol 2, 18).** Clo-
veitvo je paé Boga spoznalo (prim. Rim 1, 21), a ga ni hotelo priznati
in ljubiti; kajti »spoznanje (samo, brez ljubezni) napihuje, ljubezen
pa zida« (1 Kor 8§, 1).

Tu se je potem wsekakor dosledno zafel proces odpada v po-
ganstvo: ko se je volja obrnila od pravega Boga in ga ljudje niso kot
Boga slavili ali ga zahvaljevali, »...so postali v svojih mislih prazni in
je otemnelo njih nespametno srce« (Rim 1, 21). Njih verska zavest,
ki je v svojem napuhu odklonila vi%ji vpliv, se je od resnice vedno
bolj oddaljevala in se vedno bolj pogrezala v nerealen svet mitologkih
sanj in zmot. Kako daleZ so se pogani »poneumili«, dasi so se sami
[v samoprevari] imenovali smodre« (Rim 1, 22), nam Pavel kaZe na
izrodkih njihovega malikovanja, ker »so zamenili veli®astvo nemin-
liivega Boga s podobo, sliéno minljivemu &loveku in pticam in Eetve-
ronoZcem in plazivcem« (Rim 1, 23) in »... so zamenili boZjo resnico
z laZjo in so tastili ter molili rajéi stvari ko Stvarnika ...« (Rim 1, 25).%

Tako si je poganska mitologija v teku Zasa ustvarila nepregledno
vrsto malikov in bogov, ki so polagoma docela zastrli in zabrisali
prvotno idejo in obraz pravega Boga.

0 Gl. Loch-Reischl, o.c.1l, 5 op. t in v.

81 J Sickenberger, Die Briefe des heiligen Paulus an die Ko-
rinther und R8mer (Bonn 1932) 183 imenuje to razodetje »naravno<, Loch-
Reischl (o. c. I, 5, op. ¥v] pa »pozitivno« in misli menda nadnaravno razodetje
(revelatio divina proprie dicta), na kar pa Pavel v Rim 1, 19, 20 gotove ni
mislil, kakor sledi iz konteksta.

8 Prim, Loch-Reischl, o. c. II, 5. op. v.

53 Popolno »prevrednotenje vrednots,
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»Kateri so Bogu vzeli Zast, oneca3tajo sami sebe.«® Zalostna
posledica malikovanja je bila, da je Bog zaradi tega pogane »v Zeljah
njih src prepustil neéistosti...« (Rim 1, 24). »Zaradi tega
jih je Bog prepustil nesramnim strastem...« (1, 26).
»In ker niso imeli za vredno, da bi se drZali spoznanja boZjega, jih
je Bog prepustil sprijenemu misljenju...« (1, 28).

Zanimiva je ta gradacija (ratione malitiae), kako »abyssus
abyssum invocat« (Ps 41, 8), ako Bog &loveka prepusti v Zeljah nje-
govega srca najprej nedistosti, nato nesramnim stra-
stem in potem sprijenemu miSljenju. Pri prvi vrsti gre
za grehe »hic et nunce, za posamezna dejanja, ko &lovek pa-
de pa zopet vstane; grehi druge vrste so »crimina multo gra-
viora prioribus tum in se tum ratione cooperantis«<; tretja
vrsta, sprijeno misljenje, pa je Ze habitualis aversio aDeo,
odpad srca, razuma in volje od Boga. »Sprijeno miéljenje« namreé& ni
ni¢ drugega ko tisto »meseno misljenje«, ki je »sovrastvo na-
sproti Bogu..« (Rim 8, 7; prim. 1, 30; Jak 4, 4).

Ko Loch-Reischl razlaga to temno sliko zablod (1, 24—32), pravi,
da je med strainim dejstvom nravne propalosti in med kaznujoto
boZjo pravit¢nostjo ne samo sluajna, temve¢ na boZji pravici in na
boZjem zakonu nujno utemeljena zveza.®® Sile razbrzdanih strasti
(razbrzdanih zaradi odpada od Boga, najprej s srcem, potem z
razumom) so tukaj tako rekoé izvriilke boZje sodbe: »... in so pre-
jemali sami na sebi zasluZeno pla&ilo za svojo zablodo« (1, 27). »Bog
se ne dd zasmehovati. Kar namreé¢ kdo seje, to bo tudi Zel. Kdor
seje v svoje meso, bo od mesa Zel pogubljenje« (Gal 6, 7. 8; prim.
Rim 1, 32; 6, 21—23; 8, 6. 13).

Vse protinaravne zablode, ki jih Pavel navaja za dokaz svojih
trditev (1, 24—27), so se grozno razpasle prav v rimsko-grikem
svetu, Tudi ves zunanji kulturni in tehniéni napredek, vsa znanost,
umetnost in filozofija tega razkrajajotega procesa ni mogla ustaviti,
niti ga omiliti, kakor uéi zgodovina griko-rimske kulture. To pa tudi
etnologija in veroslovije ugotavljata za vse zgodovinske narode, »Tu
velja vsaj na sploéno, da pomenja napredek zunanje realne kulture —
nazadovanje notranje osebnostne kulture.«"”

Zato pa Pavel ne oznanja »modrosti tega sveta«, svetne kulture,
ki ni pokazala moéi, da bi bila ¢loveka dvignila vsaj do naravne ple-
menitosti, kaj Sele do nadnaravne bogopodobnosti, ki ni mogla na-
rodom prinesti odredenja in jih obvarovati najve&je sramote nravne
propalosti. Pa& pa je Pavel za vsako ceno pripravljen, oznanjati bla-

54 »Die, welche Gott entehrlicht haben, entehren sich selbst.« Loch -
Reischl, o. c. II, 5, op. y.

8 Noldin-Schmitt, De sexto praecepto? (Oeniponte 1929]) 41,

% O notranji zvezi med etiko in metafiziko gl.n.pr.Messer-
Pribilla, Katholisches und modernes Denken (Stuttgart 1924) 135 sl;
I. Klug, Die Tiefen der Seele® (Paderborn 1928) 252 sl. in 302 sl.

7 W, Koppers, Die Anfinge des menschlichen Gemeinschafts-
lebens im Spiegel der neueren Vélkerkunde (M. Gladbach 1921) 161.
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govest Kristusovo in nikakor se ne sramuje® evangelija; »boZja mo&
je namreé, v refenje vsakemu, kateri veruje ...« (Rim 1, 15. 16),

To je Pavlovo jasno spoznanje (»po razodetju«) in globoko pre-
prianje, da je samo v evangeliju mo¢ in reSenje, ¢esar so potrebni
vsi ljudje, modri in neuki. To spoznanje pa mu tudi vzbuja zavest
dolZnosti in oddovornosti: »... modrim in neukim sem dolZnik« [Rim
1, 14) »... kajti gorje mi, &e bi evangelija ne oznanjal« (1 Kor 9, 16;
prim. 2 Kor 5, 14; Gal 1, 8. 9).

b) Prvi list do Korinéanovw.

Kakor v listu do Rimljanov (1, 14—17), take Pavel tudi v
1. listu do KorinZanov (1, 17. 18) kmalu po pozdravnih besedah na-
pove namen svojega pisanja: oznanjati evangelij (1, 17).

V Korintu pa so se celo spreobrnjeni kristjani, é&isto v duhu
tedanjega helenizma, vdajali bolj zunanjim vplivom raznih vodilnih
osebnosti kakor pa pravi notranji moé&i naukov, ki so jih te osebnosti
oznanjale, Od nekdaj vajeni na pripadni$tvo in vodstvo razliénih uéi-
teljev in %ol, ki so v znanosti in umetnosti med seboj tekmovale, so
se tudi verniki v Korintu zaéeli deliti kar v stiri razliéne smeri (1, 12).

Kritanstva niso sprejeli kot »boZjo moé in bo %jo modrost«
(1, 24) in kot milostni dar boZji (2, 12), temved kot kakino
(filozofsko) %olo in 3olsko modrost. Posebno pozornost je wzbujal
zgovorni in v pismih zvedeni Apolo (1, 12), ki je za Pavlom prisel iz
Eleza v Korint (prim. Apd 18, 27. 28) in oznanjal evangelij z velikim
uspehom. Ta uéeni Aleksandrijec je nastopal z znanstvenimi Solskimi
dokazi in z bleskom govornitke umetnosti ter postal mnogim Korin-
¢anom voditelj po njihovem okusu, tako da je metal celo senco na
Pavla.®®

Ne zato, da bi Pavel jemal Apolu ali komu drugemu njegov
ugled, temve¢ da bi prepreédil strankarstvo in razprtije ter utrdil
enotno pojmovanje kri¢anske blagovesti, zato je hotel, zase kakor
za druge, da osebnost oznanjevalteva stopi v ozadje (prim. Rim 2, 11;
2 Kor 3, 1. 5; 5, 12; Gal 2, 6; Ef 6, 9; Apd 10, 34); verniki naj bi
zmago krianstva pripisovali ne ssvetni modrosti« (znanosti, ufeno-
sti} in zunanjemu govornitkemu sijaju (umetnosti), marve& notranii
moé1 boZjega (Kristusovega) nauka (prim. 1 Kor 1, 18; 2, 4—7. 13;
3, 18—20; 4, 20; 1 Tes 1, 5; 2, 13). To je pravi razlog, zakaj Pavel ne
mara nastopati »z modrostjo govora, da Kristusov kriZ moé¢i ne
izgubi« (1, 17; prim. 2, 5). Ta svoj sklep (prim. 2, 2) Pavel globoko
utemeljuje: »Kajti nauk o kriZu je tistim, ki se pogubljajo, nespamet,
nam pa, kateri smo na poti zveli®anja, boZja mo&« (1, 18).

Nauk o krizu, t. j. blagovest o Kristusovi odresilni smrti na
krizu, utinkuje v dveh smereh, kakor namre¢ kdo ta nauk sprejme
in presoja (prim. 2 Kor 2, 15, 16; Rim 10, 16. 17; Lk 2, 34). To najvisje
razodetje boZje ljubezni (prim. Jan 3, 16) se zdi &loveikemu »svet-
nemu ponosu« ali napuhu nesmisel, nespamet (1, 18. 23; 2, 14). Kjer

%8 Prim.2 Tim 1, 12: »a ne sramujem se«.
5 Gl. Loch-Reischl, o.c.Il, 75, op.n.

Bogoslowni Vestnik 6
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to svetno mikljenje prevladuje, tam so tisti, »ki se pogubljajo« (1, 18);
kajti to misljenje povzrofa v njih nevero,® ki nujno vodi v pogub-
ljenje (prim. Jan 3, 36; Mr 16, 16), ker brez vere ni mogoce biti Bogu
viet (Hebr 11, 6). Kdor pa ta odredilni nauk o krizu s poniZnim srcem
sprejme in pokaZe svojo pripravljenost in vernost, tisti je »na poti
zveli€anja« (1, 18); kajti na njem se izkaZe =nauk o kriZu« kot »boZja
moé« (1, 18. 24; prim. Rim 1, 16), kot notranja duhovna sila, ki na-
giblje voljo, da premaguje ovire zvelitanja (prim. 1 Jan 5, 4) in da
izpolnjuje zahteve in pogoje vednega Zivljenja (prim. 1 Tim 1, 12—14).

Da pa Pavlove trditve ne bi utinkovale kakor kakine »apriorne
teze«, jih z zgodovinskimi dokazi in sodobnimi dejstvi podpre. To je
dalo Pavlu povod, da je zatel (1, 19 5l.) obragéunavati z zgolj svetno
(¢loveiko) modrostjo in svetno kulturo ter prikazovati vso njeno ne-
moé in nespamet (1, 20; prim. 3, 19) v luéi boZje modrosti, moéi in
resnice. Najprej se spomni (1, 19) preroike sodbe, ki jo je Bog po-
lozil na jezik preroku Izaiju: »Uni¢il bom modrost modrih in razum-
nost razumnih« (Iz 29, 14). Nato pa takoj hofe z retoriénim vprasa-
njem: »Kje je modrijan, kje pismouk, kje ufenjak tega sveta? Ali
ni Bog modrosti tega sveta obrnil v nespamet?« (1, 20) povedati,
da se je Izaijeva prerokba nad svetom Ze izpolnila (Babilon!) in se
po nastopu Kristusovega nauka in po njegovi moéi Ze izpolnjuje nad
helenisti¢no-rimsko kulturo. Pove tudi razlog, zakaj se je to zgodila.
»Ker namreé svet ni spoznal po svoji modrosti Boga v boZji mo-
drosti, je Bog sklenil verujote zvelicati po nespameti oznanjevanja
(1, 21).2 »Svet« (Judje in Grki-pogani) je hotel Boga spoznati »v
s v 0ji modrostic, to se pravi: Judje so zahtevali od pritakovanega
Mesija »znamenja z neba« (Lk 11, 16), svetne &asti in kraljevskega
sijaja, Grki pa Eloveike modrosti (filozofije); zato je razumljive, da
je preprosta »boZja modrost« o Kristusu kriZanem, ki jo je ozna-
njal Pavel, bila prvim pohujSanje, drugim pa nespamet, dasi je v
resnici bila »poklicanim« (kateri so se boZjemu klicu s preprostim
srcem odzvali) »boZja moé in boZja modrost« (1, 24). »Kar je namre&
pri Bogu nespametno, je modrejse od ljudi, in kar je pri Bogu sla-
botno, je mo&nejfe od ljudi« (1, 25). Za dokaz in prie te resnice pa
kli¢e Pavel kar svoje zveste in verne Korin€ane: »Zakaj glejte, bratje,
kakéni ste bili poklicani: ni veliko modrih po mesu, ne veliko mo-
goénih, ne veliko imenitnih, marve&, kar je nespametnega na svetu,
si je Bog izvolil, da bi osramotil modre, in kar je slabotnega na svetu,
si je Bog izvolil, da bi osramotil, kar je moénega; in izvolil si je
Bog, kar je na svetu preprostega in zanifevanega, to, kar ni ni&,*
da uni®i to, kar je,"® da se noben &lovek ne bo hvalil pred njim«
(1, 26—29).

80 Gl.Loch-Reischl, o.c.Il, 76, op. u. J. Holzner, Paulus
205: »Denn das schlimmste Hindernis fiir das Evangelium ist nicht die
Schwachheit des siindigen Fleisches, sondern der Stolz des Geistes.s

ot Prim, Avgustin, Confessiones I, 1; Mt 11, 25; Lk 10, 21; 18, 14.
17; Jak 4, 6; 1 Pet 5, 5.

82 Kar ni pred svetom nié.

4 Kar pred svetom v javnosti snekaj pomeni«.



83

Vidimo torej, da sv. Pavel tukaj kakor v listu do Rimljanov
strogo lo¢i dvojno modrost, boZjo in svetno.

Prva je modrost boZja, ki je bila razodeta poganom v
zunanjih delih boZjega stvarstva (prim. Rim 1, 19. 20) in po notranji
postavi vesti (prim. Rim 2, 14. 15), Judom pa vrhu tega $e po razo-
detju stare zaveze, Pogani in Judje so ssvet«, ki je v tako razodeti
boZji modrosti imel moZnost in dolZnost, da bi Boga spoznaval in
ljubil (prim. Apd 17, 27). V ta namen bi bila mogla in morala sluZiti
fudi druga, t. . svetna modrost (znanost, filozofija; prim.
Jan 1, 10). Ker pa svetna modrost tega ni storila, je Bog sklenil »po
nespameti oznanjevanja«, to je po blagovesti, ki se je svetnim mo-
drijanom zdela »nespamet«, globoko poniZati napuh svetne mo-
drosti, resni¢no poniZnim pa razodeti svojo najvifjo modrost, mo¢ in
odrefenje po veri in milosti (prim. Rim 1, 16; Ef 2, 8), ne da bi se
pri tem posluZeval svetne modrosti in znanosti ali svede — po kri-
vici tako imenovane« (1 Tim 6, 20).%

S tem je Pavel obrazloZil predmet (vsebino) in metodo
svojega oznanjevanja, Po tej nafelni obrazloZitvi in utemeljitvi, ki
ima splodno veljavo, pa opozarja Pavel Korintane v 2. poglavju na
svojo prakso: »Tudi ko sem jaz pri¥el k vam, bratje, nisem prifel
z visokostjo besede ali modrosti vam oznanjat pritevanje boZje.
Sklenilsem bil namreé, ni¢ drugega ne vedeti med vami ko
Jezusa Kristusa, in to krizanega... in moja propoved ni bila v pre-
pricevalnih besedah modrosti, ampak v skazovanju Duha in moéi,
da bi vasa vera ne slonela na ¢loveiki modrosti,
ampaknaboZjimoéix (1 Kor 2, 1—5). »BoZje kraljestvo nam-
re¢ ni v besedi, ampak v moti« (1 Kor 4, 20; prim. 1 Tes 1, 5)

Sklenil je (2, 2); torej namenoma in popolnoma zavestno je
Pavel opuséal pri svojih nastopih govornidko umetnost in Solske,
znanstvene dokaze, da bi sprio uspehov tem bolj pokazal notranjo
moé in boZji izvor oznanjenega nauka (prim. 2 Kor 3, 5. 6.). Tudi
apostol oznanja modrost (2, 6), *toda ne modrosti tega
sveta, tudi ne poglavarjev tega sveta, ki preminevajo, marvec...
vtajnostiskrito modrost boZjo, ki jo je Bog pred veki
naprej doloéil v nase poveli¢anje« (2, 6. 7). Te modrosti pa =ni spo-
znal nobeden izmed prvakov tega sveta« (2, 8; prim. 1, 21; Rim
1, 28). sNam* pa jo je Bog razodel po svojem Duhu;* Duh namreé pre-
iskuje vse, celo globotine boZje« (2, 10). »Mi pa nismo prejeli duha
sveta, temvet Duha, ki je iz Boga, da bi spoznali, kar nam je Bog
milostno daroval: in to tudi oznanjamo, ne z besedami, kakor jih ué&i
&loveika modrost, marve: kakor jih u&i Duh, tako da razlagamo
duhovno, kar je duhovnega« (2, 12. 13).

V tem odstavku Pavel ponovno poudarja, da njegovo oznanje-
vanje prav za prav ni njegovo, da njegov nauk ni &loveika modrost,

8 Gl. J. Sickenberger, o.c.Il, 14: »Das Christentum ist nicht
eine von Menschen ersonnene Vernunftreligion, ein philosophisches System,
sondern eine Krait- oder Gnadenwirkung Gottes.«

83 Apostolom-kristjanom, gl.J.Sickenberger, o.c. I, 15

9 Sy, Duh je »Offenbarungsmediume«. J. Sickenberger, o.c. I, 15.

6"
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temve? milostno razodetje boZjega Duha. Nato pa (2, 14. 15) kaze
globoko psiholosko razliko med »dufevnim« in sduhovnim« &love-
kom in to razliko tudi psiholoiko razloZi. »DuSevni &lovek
[psihik " to je zgolj naravni &lovek, ki ga pri njego-
vem delovanju vodi duSa samo kot potelo naravnega Zivljenja'®s)
pa ne sprejema, kar je boZjega Duha (skrivnosti, ki
jih je razodel sveti Duh’), kajti zanj je nespamet in ne
more razumeti, ker se duhovno presoja« [sker se
more presojati le duhovno, t. j. z duhom, razsvetlijenim po milosti
svetega Duha«),

Pavel oznatuje s tem éloveka, ki je njegovo duievno Zivljenje
[spoznanje in teZenje] usmerjeno izkljuéno na €utne in minljive stvari
ter se obraga prot¢ od boZjih resnic in veénostnih realnosti. V takem
stanju »duSevni &lovek« ni zmoZen, presojati (dvaxplvery) in razumeti
nadéutne, velne resnice, je zanje duhovno slep [prim. Rim 2, 19;
2 Kor 4, 4), kakor fizi¢no slep ¢€lovek ne more spoznavati in raz-
lo¢evati barv; ker mu pa samoljubje in napuh ne dopu3cata, da bi
iskal krivde in vzroka temu nerazumevanju v samem sebi, zato za-
vracta in odklanja raj§i nespoznane in nadfutne resnice ter imenuje
nespamet to, kar se duhovnemu &loveku razodeva kot boZja modrost
[n. pr. nauk o kriZu, 1 Kor 1, 18. 2; 2, 2).™

sDubhovni [élovek, pnevmatik,™ t. j. &lovek, ki je v milosti
ter ga vodi sveti Duh’) pa presoja vse, a njega samega
ne presoja nihé&e« (2, 15), »Duhovnost: in »dufevnost«™ si
nista Ze po svoji naravi nasprotni, vsaj ne v &loveku, ki sta v njem
spoznavna in teiivna zmoZnost otii¢eni in posvedeni po wvplivu
svetega Duha (prim. Rim 8, 9) in pripravljeni, z ljubeznijo spoznavati
nadnaravne, boZje stvari (prim. Jan 14, 17). Duhovni ¢lovek,
ki gleda vse stvari v boZji ludi, presoja vse, kar je duhovno,
pa tudi to, kar je.niZje od duhovnega, zemeljsko-Cutno, stvari in
osebe, zlasti kolikor so te stvari v odnosu do dudnega zveliGanja
in do ciljev kraljestva boZjega.

Tu se tudi jasno vidi, da Pavel (in kritanstvo sploh) dopuiéa,
podpira in odpira vsakemu dovolj Siroko polje tudi zunanjekultur-
nega prizadevanja. Samo nihée naj ne pozabi, izgubi ali pretrga
svojega odnosa do nadfutne duhovnosti, do Boga, ker sicer postane
v svojih mislih prazen, brez prave in najgloblie vsebine (prim. Rim 1,
21; 1 Kor 3, 20) in je njegovo zgolj zunanjekulturno delo pred Bo-
gom prazno, nespamet (prim. 1 Kor 3, 19).

Drugate pa: »Vse mi je dovoljeno, a nié naj me ne spravi pod
svojo oblast« (1 Kor 6, 12; prim. 10, 23), posebno tisto ne, kar ni =k

47 Der »rein natiirlich denkende Mensche, J. Sickenberger,
o. c. 186,

o V oklepaju je lukaj vpletena razlaga iz slovenske izdaje sv. pisma.

@ Gl R. Bliml, Paulus 104 sl.

1 J Sickenberger o.c.ll, 16 (»in dem der Heilige Geist wohnt
und wirkts).

71 Prim. 1 Kor 15, 44—46.
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pridu« in »spodbudno«.”* Zato pa:... vse preskufajte, kar je dobro,
chranite. Vsakrineda zla se zdrZite« (1 Tes5, 21. 22; prim. Flp 1, 9. 10);
»,,.zakaj vse je va¥e, naj bo ...svet™ ali Zivljenje...

ali sedanje ali prihodnje: vse je vade, vi pa Kristusovi, Kristus pa
bozji« (1 Kor 3, 22. 23); zato pa: »...vse, kar delate, v besedi ali
v dejanju, vse storite v imenu Gospoda Jezusa Kristusa in po njem
zahvaljujte Boga in Oceta« (Kol 3, 17), ker »vemo... da tistim,
ki Boga ljubijo, vse pripomore k dobremu...« (Rim
8, 28).7

Nasprotno pa duhovnega ¢loveka ne presoja nihée, to se pravi,
nihée ga ne more presojati, kdor nima boZjega razsvetljenja. Du-
Sevno-¢utni élovek ne more pojmiti in razumeti svelega Zivljenja in
visokega stremljenja kristjanov, ker mu za to manjka scientia
sanctorum (Sap 10, 10), ki je in ostane scientia ex-
perimentalis” Kdor sam religiozno ne dozivlja, ta tudi reli-
gioznega Cloveka nikdar ne bo mogel prav razumeti in pravitno
presojati,

Pavel nato zakljuéuje in krona svoje modrovanje o modrosti
s citatom iz stare zaveze: »Zakaj kdo je spoznal misel Gospodovo,
da bi njega udil?« (1 Kor 2, 16; prim. Iz 40, 13). Nih¢e naj se ne
drzne, tako svari prerok Izaija (in z njegovimi besedami Pavel),
staviti svojo omejeno &loveiko misel [modrost) v isto vrsto z Go-
spodovo modrostjo ali celo nad njo (prim. 1 Kor 2, 11). »Mi pa
(apostoli, duhovni ljudje) imamo misel Kristusovo« (2, 16) po razo-
detju Duha bozZjega (2, 10. 12). Zato tudi — v veseli posesti te nad-
naravne boZje resnice, kolikor se na%e spoznanje nanasa na to
resnico — nismo podvrZeni naukom svetno-Zutnih ljudi.

Preneenc to razmiSljanje apostolovo od posameznosti na zgo-
dovinsko celoto je velitastna prerokba o usodi antiénega sveta in
njegove kulture nasproti Cerkvi, »ki je Cerkev Zivega
Boga,steber intemeljresnice« (1 Tim 3, 15). Taksen je
namreé snatrt skrivnosti, od vekov skrite v Bogu, ki je vse ustvaril,
da bi se zdaj... po Cerkvi oznanila mnogovrstna boZja modrost,
po vefnem sklepu, ki ga je izvriil v Kristusu Jezusu, nafem Go-
spodu, v katerem imamo srénost in zaupljiv pristop po veri vanj«
(Ef 3, 9—12).™

Duh kr3Zanstva, ki ga Cerkev raziirja, je po svojem izvoru
in vsebini neizmerno wvzvifen nad genijem klasiéno-poganskega
sveta in sveta sploh, ne izvira iz kake filozoiske Zole tega sveta

72 »K pridu« in »spodbudno« za wveénost. J. Sickenberger,
o.c. Il 48,

73 Gl Gen 1, 28; Ps 8, 7—9.

74 Prim. zgoraj str, 68: »Bog vse v vsems.

7 Prim. J. Ries, Die Sonntagsepisteln Il (Paderborn 1926) 490: »Es
gibt viele Seiten des goéttlichen Wirkens und Waltens, von dem das Wort
des groflen Geistesmannes (Bernhard) von Clairvaux gilt: Sola
experientia discit, sola unctio docet«

7 Prim. Ef 1, 7—10 (dvaxspalaidioncdar td mdvra &v Xpoth). GL Fr, Jiir -
i Ensrtli.l. eier, Der mystische Leib Christi® (Paderborn 1935) 16. 50. 117 sl
140 i, dr.
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in tudi ne more biti »svetu« enak. Naloga tega novega duhovnega
stremljenja je, vse pridobiti za Kristusa in kraljestvo boZje (prim.
1 Kor 9, 19). Vsi pa, ki se temu duhovnemu toku ustavljajo, nujno
spreminevajo« (1 Kor 2, 6); »zakaj oroZje nafega vojskovanja ni
meseno, ampak je mofno za Boga, da rufi trdnjave: da podiramo
naklepe in vsako visokost, ki se vzdiguje zoper vednost boZjo; da
podvriemo vsak razum pokori¢ini do Kristusa...« (2 Kor 10, 4, 5).7

III. »Ljubezen nad vsee.

Znatilno za Pavlovo vrednotenje kulturnih dobrin je tudi ono
mesto (1 Kor 12 in 13), kjer govori o izrednih duhovnih darovih (cha-
rismata, pneumatica): modrosti, vednosti, ozdravljanju... preroko-
vanju, razlofevanju duhov, jezikih.

Prva znaéilnost je ta, da Pavel s posebnim poudarkom pod-
¢értava raznolikost in obenem enotnost teh duhovnih darov,
»Razliéni so duhovni darovi, isti pa je Duh. In razliéne
so sluzbe, isti pa je Gospod. In razlié¢na so dela, isti pa je
Bog, ki dela vse v vseh« (12, 4—6). Apostol posebno poudarja, da
imajo wvsi ti razliéni darovi en in isti izvor v svetem Duhu, ki je eden
po svojem bistvu, a raznolik po svojih darovih. Pavel je imel raz-
log, da je tako poudarjal enotni izvor vseh darov, ker je politeizem,
ki so mu korintski kristjani $e pred kratkim pripadali, pripisoval
skoraj wvsaki panogi kulturnega udejstvovanj poseben izvor, po-
sebnega boga (bog poezije, bog muzike, bog bojne umetnosti, bog
modrosti, bog znanosti itd.). Pavel pa, ko nasteje te razlifne du-
hovne darove, ki so jih prejemali razni verniki razli®ne, odlo&no in
jasno pove: »Vse to pa dela eden ter isti Duh, ki deli slehernemu,
kakor hoée= (12, 11; prim. Apd 17, 29; 1 Kor 8, 4—6).

Timoloiko (vrednotoslovno) fe bolj znailno pa je, kako Pavel,
potem ko je naglasil raznolikost, enotni izvor, pa tudi korist (vred-
nost) duhovnih darov, zelo vaZno pristavlja: *Hrepenite pa po
vedjih darovih; hoem pa vam pokazati §e mnogo
odliénejfo pot« (12, 31). Misli pa tukaj, ko govori »0 mnogo
odlinej#i potic, na mnogo odliénejii dar, namre& ljubezen, ki
ji takoj nato zapoje svoj nedosegljivi slavospev (pogl. 13). Po
liubezni Sele drugi darovi dobivajo pravo vrednost™

Ceprav misli Pavel tukaj na izredne darove svetega Duha (charis-
mata), nas vendar to ne moti, da moremo spoznati, kako vse te
razline darove (modrost, vednost, jezike itd), ki jih redno &te-
jemo med kulturne™ vrednote, stavi v hierarhiji vrednot

77 Prim. J. Holzner, Paulus 436 sl

7 Gl Jere-Pedjak-Snoj, Sv. pismo NZ II, 70, op.18.

® Loch-Reischl, o.cIl, 129, o]i_.bb: +Von der Bezugnahme auf
auBerordentliche geistige und geistliche Titigkeiten in der Kirche {iber-
tragen auf die wesens- und zweckverwandten ordentlichen Kriifte
und Bestrebungen in ihr und fiir sie, sei es im Bereiche der Seelsorge oder
der Caritas user in jenem der Wissenschaft und Kunst — wie
schén und bedeutungsvoll erscheint auch so diese Regel der heili-
gen Liebe.-«
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dale¢ pod ljubezen Ljubezen pa je (Ze) temeljna, najzna-
¢ilnejda in najodliénejfa osebnostna vrednota, princip
vse osebne kulture®

Zakaj je ljubezen nad wsemi drugimi vrednotami, Pavel tudi
utemeljuje, ko nadteva vse prelepe lastnosti (13, 4—7), ki dvigajo
lijubezen nad ostale darove; potem pa pristavlja zelo znaéilno:
»Ljubezen nikoli ne mine: & so prerostva, bodo ponehala;
Ze jeziki, bodo umolknili; e vednost, bo preila« (13, 8)... »Zdaj
pa ostane vera, upanje, ljubezen, to troje; najveéja med temi
paje ljubezens (13, 13).

Ker pomeni Pavlu ljubezen tako visoko vrednoto, zato je do-
sledno in razumljivo, da svoje vernike k ljubezni tako rad vzpod-
buja: »Prizadevajte si, da boste imeli ljubezen« (1 Kor 14, 1; prim.
Rim 13, 8—10; Ef 3, 17—19; Kol 3, 14 i. dr.). Brez ljubezni &lovek
ni ni¢ (prim. 1 Kor 13, 1. 2), in &e nima ljubezni, mu ni¢ ne koristi
(prim. 1 Kor 13, 3); tudi nobena kultura ne, Zato Pavlu samo spo-
znanje, ako ni zdruZeno z ljubeznijo, ni ni¢ vredno, ker le napihuje
[prim. 1 Kor 8, 1). S tem Pavel zavrafa »racionalizem« svoje dobe,
ki se je tudi v Korintu pojavil v zvezi z »liberalizmom« (liberti-
nizmom, antinomizmom, laksizmom®!). Ima pa njegova sodba in ob-
sodba sploino veljavo, kajti to je pravo bistvo vsakega racionalizma
(enostranskega intelektualizma), da gradi na golem razumu,*® brez
ljubezni. »Ruski filozof Florenskij dobro oznafuje racionalizem kot
Jilozofijo pojma in razuma, filozolijo reéi in mrtve negibljivosti. Ra-

cionalizem je — mesena filozofija’'... v nasprotju s kricansko filo-
zofijo, ki mu je [filozofija ideje in pameti, filozofija osebnosti in stva-
riteljnega deja — duhowvna lilozolija'.«%

Razum in spoznanje koristita le, &e sta zdruZena z ljubeznijo,
le tako spoznanje »zida« (prim. 1 Kor 8, 1), Zele tedaj &lovek spo-
znava vse, kakor je treba spoznati (prim. 1 Kor 8, 2; 2, 13). Kateri pa
tako ne spoznavajo, se lahko »zmerom u¢e, pa ne morejo nikdar
priti do spoznanja resnice« [2 Tim 3, 7) in vsaka veda, ki sloni na
takem spoznanju (brez ljubezni), se po krivici imenuje veda (prim.
1 Tim 6, 20).

Zato vidimo, kako Pavel na ve¢ mestih izraza Zeljo, naj bi se
pri vernikih vedno druZila ljubezen in spoznanije:
»,,.in to prosimo, da bi va%a ljubezen bolj in bolj rastla v

s Prim. F. Veber, Knjiga o Bogu (Celje 1934) 292: »Ne velja le
dejstvo, da moremo samo osebe ljubiti ali sovraZiti, temveg velja %e po-
sebno dejstvo, da gre tudi sposobnost ljubezni in sovradtva
zopet samo éloveikemu bitju, osebnemu subjektu« Bog, ki je
najvidja, absoluina Osebnost, je Ljubezen (1 Jan 4, 16) ter obenem
»ontologi¢na in moralna osnova vseh vrednots (Veber, o.c.363).

i1 Gl J. Sickeuberger. 0. ¢. 39, »Aber es geht nicht an, alles
rein intellektuell zu beurteilen.« Prim. isti, 0. ¢. 10. 29, 209, 218, 222
(libertinizem, antinomizem, laksizem].

%2 Prim. Goethe: sEr nennt's Vernunft und braucht's allein, um tie-
rischer als jedes Tier zu seinz (Faust, Prolog im Himmel).

8 Cit. J. Aleksié v razpravi »Kultura in kriZanstvo v ludi novejie
etnologijes (Spomenica ob 70 letnici lavant. bogosl. ué&ilida v Mariboru.
1929) 76.
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spoznanju in razumnosti...« (Flp 1, 9), »...da ...boste
mogli ukoreninjeni in utrjeni v ljubezni, z vsemi
svetimi razumeti, kakina je Sirokost in dolgost in wisofina in
globoéina, ter spoznati vse spoznanje presegajoéo lju-
bezen Kristusovo...« [Ef 3, 17—19); »...da bi se utrdila
njih srca in bi se zdruZili v ljubezni za vse bogastvo popol-
nega razumevanja, za spoznanje skrivnosti Boga Oé¢eta
in Kristusa, v katerem so skriti vsi zakladi modrosti in
vednosti« (Kol 2, 2. 3); »zakaj Bog nam ni dal duha bojeénosti,
ampak moti in ljubezni in razumnostic (2 Tim 1 7).

Brez ljubezni, ki je princip osebnostnih vrednot, torej clovek
ni ni¢; zato naj bo vse &loveiko delo kronano z ljubeznijo, to je:
vse vrednote, ki jih &lovek ustvarja, tudi kulturne, naj sluzijo &lo-
vekovi osebnostni kulturi, katere princip je ljubezen, ta ljubezen
pa je tudi svez popolnostic (Kol 3, 4).

Sklep.

Vidimo torej, da se ob sv. Pavlu s pridom lahko ustavi in po-
mudi tudi vsak kulturni zgodovinar in kulturni filozof, Pavel sam
sicer o kulturnih vrednotah direktno nikjer ne govori; je pa ta nje-
gov skulturni molk« zanj zelo znacilen in je tako filozofsko kakor
tudi kulturno-zgodovinsko zadosti utemeljen. Sledili smo Pavlu v
njegovi analizi in kritiki predkritanskega poganskega sveta in Ziv-
ljenja ter ga spoznali vsaj posredno kot genialnega kulturnega zgo-
dovinarja, filozofa in preroka: kot kulturnega zgodovinarja, ki dobro
pozna zgodovino starega poganskega sveta in njegovo kulturo, vso
njeno nemoé¢ in nespamet ter vse zablode, ki so upropastile staro
pogansko kulturo in narode, njene nosilce; kot kulturnega filozofa
in psihologa, ki analizira in razlaga kulturni razvoj &lovestva od
prastare dobe, ko je tlovestvo Zivelo %e sreéno v ludi nekega pra-
razodetja boZjega, pa preko temnih zablod, v katere je &lovedki rod
zabredel po lastni krivdi, ko je zatel odpadati od prvotne Eiste ideje
monoteizma in se pogrezati vedno bolj v poganski politeizem, v
mitologijo in malikovanje ter s tem ne samo versko-duhovno, temvet
nujno tudi moralno in fiziéno propadel. Spoznali smo, da Pavel
kljub svojemu skulturnemu molku« vendar ni nikak skulturofobe,
ampak da obsoja in zavrafa le ono zpgolj tostransko orientirano
kulturo, ki hote v svojem napuhu biti »bog tega sveta« in mnogim
snevernikom zasleplja misli« (prim. 2 Kor 4, 4) in ki v svoji »me-
senosti« noée spoznati in priznati, da je »Bog vse v vsem«, zaletek
in konec vsega, ter zaradi tega nujno vodi v propast, kajti: »Go-
spod ... vsi, ki te zapusté, bodo osramogeni; kateri od tebe od-
stopijo, bodo v prah zapisani, ker so zapustili Gospoda, vir Zive
vode« (Jer 17, 13). Kultura marved mora sluziti ¢loveku, ¢lovek pa
Bogu; zato je kultura samo toliko vredna, kolikor sluZi ustvarjanju
osebnostno-veénostnih vrednot.

Pavel z vso vnemo — »zakaj vnema nas ljubezen Kristusovae«
(2 Kor 5, 4) — polaga nov temelj za novo duhovno-osebnostno,
kriéansko kulturo.®® »Po milosti bo#ji, ki mi je dana, sem kot moder
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stavbenik poloZil temelj, drug pa naj zida; vsak pa naj gleda, kako
zida« (1 Kor 3, 10). Pavel je namreé vedel, da vsi ne bodo zidali
na temelju, ki ga je on poloZil, in zato kot prerok napoveduje tudi
po nastopu kri¢anstva nekritansko gledanje na svet in Zivljenje.
»Zakaj pride €as, ko zdravega nauka® ne bodo prenesli, temveé si
bodo za ¢ehljanje uSes kopicili utitelje po svojih Zeljah in bodo
ufesa odvracali od resnice, obragali pa se k bajkam« (2 Tim 4, 3. 4).

Pri teh besedah je sv. Pavel mislil sicer na svojo dobo in naj-
blizjo bodo¢nost, kakor je razvidno iz konteksta, toda ni izkljuéeno,
da je njegov preroiki duh gledal tudi dale¢ v bodotnost. Saj veljajo
te njegove besede kakor za njegovo prav tako tudi za nafo dobo.
Obe sta si namre¢ zelo podobni, kakor je to ugotovil Ze Jul. Lang -
beh n.* Tudi Loch-Reischl zakljuéuje svojo razlago k Rim 1,18—32z
zelo znatilno pripombo, da je bilo razdejanje starega poganskega sveta
in njegove kulture po barbarih, celo po nastopu krianstva, e zgodo-
vinska nujnost in le dobrota boZje previdnosti. Tako je boZja roka
v blagor novih narodov pokrila staro sramoto in jo podkopala za
stoletja v pozabo. Nato se pa spomni sodobnosti in svari: »Pa tudi
poganstvo, kjer in kakor Zivi danes, bodisi pri doslej ¢ ne iz-
precbrnjenih narodih ali, kar je Ze wveliko bolj Zalostno, kot
umeten plod Bogu odtujene, Bogu sovraZne in
Bogu zasovraZene izkvarjenosti sredi kriéan-
skih narodov, ne zasluZi bolj%e oznaébe, nego je
tu podana od Duha boZjega, in ga ne ¢aka boljia
usoda, nego jetu od boZje jeze zagroZena.«* [»Ker
niso imeli za vredno... so ...vredni smrti« Rim 1,
28. 32).

Kakor za Pavlovo, tako velja tudi za na%o dobo svarilna in
obenem odrefilna Pavlova beseda: Drugega temelja nihée
ne more poloZiti razen tega, ki je poloZen, in ta
jeJezus Kristus« (1 Kor 3, 11).

%0 »Was ist schlieBlich alle Menschheitskultur gegeniiber dieser ,Kul-
tur Gottes', die von Ewigkeit her als das Menschheitsziel von Gott
gegeben: die dvaxspaimiwoy jeglicher Menschheitskultur in Christus
Jesusl« Jlirgensmeier, Der mystische Leib Christi 140.

8 GL1 Tim 1, 10; 2 Tim 1, 13; Tit 1, 9; 2, 1 (»zdravi nauks).

50 Der Geist des Ganzen (Freiburg i. Br.1930) 60: »Der Vélker-
apostel Paulus lehrte in Ehnlicher Zeit, wie die heu-
tige es ist, in kleinen geschlossenen Kreisen. So sliflete er Herde ge-
sunden Lebens, Inseln reiner Empfindung und lebenstiichtiger Frommighkeit
— in einem Ozean von Fiulnis.«

" Loch-Reischl, o.c.Il, 6, op.cc.Prim. A, Anwander, Die
Religionen 431: »Die Abwege der hellenistischen Religion geben eine Lehre,
die man unserer Gegenwart nicht laut genug vorhalten kann: das Zeitalter
des ,entfesselten Prometheus’, des Individualismus und Rationalismus, verlor
immer mehr das Vertrauen zur Vernunft, sah sich umringt von lauter un-
berechenbaren Michten und verzweifelle véllig daran, der Seelenangst
durch ruhige Uberlegung und schlichte Gliubigkeit Herr zu werden.« Prim,
tudi moderne sprerokbe« o »propadu zapada« [Spengler), o »de-
moniji moderne civilizacijex [Frunkf: o stragiéni Evropis
(Reynold), o =agoniji sveta« (Bauer) o »krizi sedanjosti«
(Dennert) itd.
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Prakti¢ni del.

»MODERNA EVTANAZIJA«

Kongregacija sv. oficija je izdala 2. decembra 1940 nov odlok
v obrambo najosnovnejie in nedotakljive élovekove pravice: pra-
vice do Zivljenja.

Kongregaciji stavljeno vprasanje se je glasilo: »Num licitum sit,
ex mandato auctoritatis publicae, directe occidere eos, qui, quamvis
nullum crimen morte dignum commiserint, tamen ob defectus psy-
chicos vel physicos nationi prodesse iam non valent, eamque potius
gravare eiusque vigori ac robori obstare censentur.«

Odgovor, sklenjen 27. novembra 1940 in od Pija XIL potrjen
1. decembra 1940, se glasi: »Negative, cum sit iuri naturali et divino
positivo contrarium.«!

Gre torej za novo, na svojski nadin utemeljevano ogrozZanje &lo-
veikega Zivljenja, ki je v najnovejfem &asu naslo svoje zagovornike
in dobilo staro ime evtanazija.

1. Beseda evtanazija je imela in ima veé razliénih pomenov.
Prvotno je pomenila notranjo pripravljenost na smrt, bodisi v smislu
stoitnega razpoloZenja, ki je slonelo na zahtevi po popolni apatiji
napram vsem ¢&utnim teinjam in nagnjenjem ter na preziru zemskih
dobrin,* bodisi v smislu kri¢anskega pojmovanja Zivljenja in smrii.
Za kristjana obstoji »ars bene moriendi« predvsem v dveh elementih:
najprej v zavesti, da smrt ne pomeni konec vsega, ampak le prestop
v veéno Zivljenje, brez trpljenja in konca, potem pa v dobri pripravi
dufe na to, za &loveka najodloéilnejSo in najdragocenejfo uro v nje-
govem zemskem bivanju. Evtanazija v tem pomenu mirne, lahke in
dobre smrti, je gotovo nravno dobra, celo potrebna.

2. Z nravnega stalis®¥a tudi ni nafelno obsojati evtanazijo v
drugem pomenu: kot pomo& od zunaj (predvsem od zdravnika) za
lazjo, mirno smrt, kot olajanje bolefin, smrtnih bojev ter smrti, in
to s sredstvi, ki naravnost ne vplivajo na skrajSanje Zivljenja. Ce gre
za sredstva, ki niso uspavalna, narkoti®ma, ki le manjSajo telesne
boleZine, ni razloga, ki bi jih prepovedoval. DrugaZe je s sredstvi, ki
bolnika tako uspavajo, da se do smrti ve¢ ne prebudi. Z omotiénim
stanjem mu je odvzeta moZnost priprave na smrt. Zato onemu, ki e
ni uredil svojih zemskih in dufnih raunov, ne gre jemati zavesti.
Posebno odloéno velja to, kadar je v nevarnosti dufa; duhovnik naj
se v takem primeru na vse nadine protivi zdravnikovemu posegu,
ki bi onemogo&il bolniku spraviti se z Bogom.* Pa tudi, ée je za
srefno smrt Ze vse preskrbljeno, je uspavalno sredstvo nravno upra-
viteno le iz pametnega razloga. Iz sploinih nagel o rabi stvari, ki
Eloveku jemljejo zavest in nasilno prekinejo njegovo duhovno, tipi¢no
¢lovetko Zivljenje in udejstvovanje (alkohol, morfij, opij), vemo, da

t AAS 1940, 553/4.

? Klimke, Historia philosophiae, Romae 1927, [, 52.

3 sltaque sacerdos omni modo contradicere debet.e Noldin, Teol
moralis, I, 343, Oeniponte, 1939,
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tako postopanje ni v skladu z nravnim redom, e ni potrebno ali
vsaj koristno za bonum totius.* Kdaj je to, je odvisno v veliki meri
tudi od posameznega &loveka. Zato je presploino trditi z Noldinom,
da navadne bole¢ine smrinega boja 5e ne opravitujejo rabe narko-
tiénih sredstev.® Pri enem ne, pri drugem pa morda Ze, posebno, &e
je z bolet¢inami zdruZena fe groza pred smrtjo, ki se utegne pojaviti
z veliko silo, zaradi odmiranja posameznih vaZnih Zivljenjskih orga-
nov, pa tudi ob pogledu na preteklo Zivljenje in ob nenadni jasni
zavesti, kaj je smrt, posebno pri onih, ki so prej vsako misel na
moZnost posmrtnega Zivljenja, plagila in kazni odklanjali in zavraZali.
Takim ho&ejo n. pr. sorodniki pripraviti »mirno« smrt, v stanju
nezavesti,. Seveda, se je treba tudi izogibati pretiravanju. Pogosto
se zdi zdravim, ob pogledu na smritni boj, smrt bolj grozna in straina,
kakor pa v resnici za umirajotega je. Dolga bolezen vzame Zloveku
veliko Zivljenjske sile, z njo odporne in uporne moéi. Pogosto je tudi
telesna utrujenost in slabost tako zmanjala zavest, da ni skoraj
govoriti o smrinem boju. Pri hujfih ali celo izrednih bolefinah pa
o dovoljeni uporabi teh sredstev ne more biti dvoma.

Odgovoriti nam je §¢ na eno vpralanje: ali raba narkotiénih
sredstev ne povzroéi hitrejie smrti in tako pomaga pri nedovoljenem
uniéevanju Zivljenja?

Nekatera sredstva Zivljenje v&asih celo podaljSajo: primerno
mero morfija more tudi slabo srce dobro prenesti; obenem pa morlfij
¢loveka, vsega nemirnega in razburjenega od bolegin, kréey in strahu,
pomiri. To pomirjenje pa dobro vpliva na bolnikovo Zivljenje, Véasih
pa res utegnejo Zivljenje krajiati in pospediti trenutek smrti, bodisi,
ker povzro€ijo komplikacije, ali ker Se bolj oslabijo Ze oslabljeno
telo. V tem primeru nikakor ne gre za namerno povzrotitev smrti,
ampak ta pospeditev smrti sledi iz dejanja le kot nehoten in ne-
zaZelen, a dopusten daljnji, stranski ufinek. Ta pa se po naZelih o
dvojnem uéinku ne pridteva. Smrt tu nikakor ni sredstvo, s katerim
se hote prekinejo bolefine, kakor pri evtanaziji v tretjem pomenu
besede.®

3. Nravne obsodbe vredna pa je nadaljnja vrsta evtanazije, pri
kateri gre za direktno usmrtitev &loveka. Namerna povzroditev hitre,
takoj¥nje smrti naj skrajSa smrtni boj in boletine, ki bi sicer $e dalje
fasa trajale, pospedi naj konec nesrefnega in bednega Zivljenja. Za-
govorniki te evtanazije navajajo tri skupine ljudi, pri katerih naj bi
bil tak postopek nravno in pravno opravifljiv in upravifen: pri ne-
ozdravljivo bolnih in nereiljivo ponesreenih, ki na kateri koli nagin
izrazijo Zeljo, biti redeni hudih boleéin; nadalje pri onih, ki so v tezki
nesreti pnikuduvani in nezavestni, pa bi se zbudili pohabljeni, za

+ Dobro razia?o in utemeljitev tega nadela glej pri Vermeersch,
Theologia moralis I, 2. izdaja, n. 493, Romae 1926. lgrim. tudi Noldin,
l. e, 339.

s [, e. 343.

® Prim. Ruland, Handbuch der praktischen Seeclsorge, B. IV. Miin-
chen, 1936, 254, 260. Muckermann, Eugenik, Berlin, 1934 114 Maus-
bach-Tischleder, Katholische Moraltheologle III, 8. izd. Miinster
1937, 114
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katero koli delo nesposobmi in za vse Zivljenje nesreéni; v takih
primerih se more suponirati, da bi sami pristali na te vrste evtana-
zijo, ¢e bi se mogli izraziti, ker je umreti paé bolje, kot tako Ziveti;
konéno pristevajo k tem e duhovno-mrtve, t. j. neozdravljivo blazne
in slaboumne, katerih Zivljenje je objektivno brez vrednosti (das un-
werte Leben), zato pa subjektivno nimajo do Zivljenja nobene pra-
vice ved.’ Razlogi, ki naj bi utemeljevali zahtevo po tej evtanaziji,
so predvsem: pravica ¢loveka, da sam o svojem Zivljenju odloga in
si pomaga, ljubezen in usmiljenje do bliznjega, pa sploina blaginja.
Ta je namreé po ljudeh, ki druzbi ni¢ ne koristijo, ampak so ji v
nevarnost (evgeniéno) in v breme (Ballastexistenzen), gospodarsko,
narodno in kulturno ogroZena.

Te vrste evtanazijo je treba v wvseh treh oblikah z nravnega
stalif€a najodlo¢neje zavreéi in obsoditi: vsebuje namre¢ namerno
usmrtitev nedolinega ¢loveka, kar je po wsebini, objeklivno, samo
po sebi in v vsakem primeru proti naravnemu in boZjemu zakonu:
»NedolZnega in praviénega ne ubijajl«®

Povzrotitev smrli, o kateri govorimo, vsebuje nasilno loZitev
dude in telesa; je torej po svojem bistvu uniéenje &loveka. Vsaka
pravica do unienja pa je absolutna pravica, absolutno, zadnje in
neomejeno gospodstvo nad stvarjo. V tem dejanju se torej postavi
¢lovek za edinega gospodarja nad Zivljenjem in smrtjo, ker po svojem
lastnem preudarku in po svoji lastni odloéitvi, brez ozira na koga
drugega, odlo¢a o biti ali ne biti ¢lovetkega Zivljenja, bodisi svojega
(samomor), ali tujega.” Objektivno vsebuje tako postopanje zanika-
nje Boga Stvarnika, ki je edini gospodar Zivljenja, pa tudi negacijo
Boga kot ¢lovekovega konénega cilja, za katerega — in ne za ¢loveka
— je wsako Zivljenje ustvarjeno, v katerem ima kljub vsemu se
vedno svoj smisel in kateremu je zato podrejeno. Le tam, kjer
vlada napacno prepricanje, da je élovek popolnoma sam svoj gospod,
ki za svoje Zivljenjé Bogu ni odgovoren, in da ima tu na zemlji
ves svoj namen in smisel, morejo razpravljati o nravni opravienosti
te vrste evianazije.

Tega objektivnega duha, te notranje in bistvene vsebine dejanja,
ne more zatreti in izbrisati noben razlog in nobena okolii¢ina. Da je
evtanazija na lastno Zeljo in zahtevo ravno tako kriva in Bogu kri-
viéna, je razvidno iz gornjega razmisljanja; brez élovekovega pri-
stanka izvriena pa vkljutuje seveda $e veliko krivico nasproti é&lo-
vekovi osebi, ki ni nikogar last in sama kot oseba nikomur podre-

? Tako n. pr. Binding-Hoche, Die Vernichtung des lebens-
unwerten Lebens, Leipzig 1920. Druge navaja Mausbach, o. e 117,
Ruland, o ¢ 258. To milljenje se je po romanih zaneslo tudi med
ljudstvo, tako v romanu sHeilige Grausamkeit« (Toni Rothmund) in v
drami =Die Uberzihligen« (Koch). Maver, Gesetzliche Unfruchtbar-
machung Geisteskranker, Freiburg, 1927, 87,

® sInsontem et iustum non occides!« 2 Mojz, 23, 7.

¥ Mnogi govorijo danes o pravici do samomora. Nodejo ga ved ime-
novali samo-umor, ampak svobodna smrt (Freitod). V vedini driav samomor
tudi ni kaznive dejanje. Tudi za umor drugega na njegovo zahtevo, so
doloéene majhne kazni. Ruland, o. c. 256 do 259.



93

jena, ne posamezniku, ne drZavi. — Tudi nikakor ni upraviéeno pri
nezavestnem tezko ponesreenem predpostavljati njegov pristanek
na nasilno smrt. Marsikdo raje trpi dolga leta, kakor da bi si pustil
zZivljenje na ta nain vzeti. Povrh tega hofe vsak &lovek pred smrijo,
posebno, ¢e pride smrina nevarnost nenadno, %e urediti to in one,
tako v easnih, kakor tudi prav posebno v dugnih zadevah. Rodbin-
ske, poslovne in druge éloveike vezi na svet so tako raznovrstne,
vaine in tesne, da so le redki, ki bi jih hoteli v stanju nezavesti na-
enkrat prekiniti,

Prav tako ne morejo plemeniti nagibi spremeniti nravno slabega
potetja v dobro. Dejanja, ki je samo v sebi, po svoji objektivni vse-
bini slabo, ni mogoge premiiljeno in zavestno hoteti, ne da bi hoteli
tudi to v dejanju nujno vsebljeno nravno zlo. Usmiljenje z nesreé-
neZem ali sotustvovanje s {rpe&im ne spremeni bistva dejanja. Zato
je napaéno trditi, da evtanazija le spremeni nafin smrti: grozno
smrt, polno nedopovedljivih boleéin, zamenja, nadomesti z mirno in
neobfuteno smrtjo. Druge razlike ni, zato bi bilo kruto, Ze itak na
smrt bolnemu to olajsanje prepreéiti. Stvarni uéinek je res isti, a
nravnost dejanja se ne presoja le ali prvotno po uinkih, ampak Ze
po eti¢éni naravi dejanja samega. V enem primeru gre za naravno
smrt, v drugem pa za premidljeni umor nedol?nega ¢&loveka.

Sicer pa ni vedno mogoge v bolezni ali nesreéi za trdno na-
povedati neizbeZen nastop smrti; v primeru napaéne diagnoze bi
evtanazija zamenjala verjetno smrtno nevarnost s prav gotovo po-
vzrotitvijo smrti. Zdravnikova vest bi bila zelo obteiena. To pa
tem bolj, ker ta evtanazija ni potrebna. Za nameravano pomirjenje
in olajéanje zadostujejo narkotiéna sredstva, ki direktno Zivljenja ne
kraj$ajo. — Omeniti je tudi, da bi z dovoljeno rabo evtanazije v
smrini bolezni verjetno pe3al napredek medicinske znanosti, ki se
bori, da ohrani Zivljenje tudi takrat, ko se zdi zgubljeno.

4. Posebno pozornost pa vzbuja nova oblika evtanazije, o kateri
govori zgoraj navedeni odlok sv. oficija. Stvar sama ni popolnoma
nova, nova je le v nasi dobi, dobi kri¢anske kulture. Ze Spartanci so
slabotne in nerazvite detke, po sodbi staredin, metali v globoke
prepade Taygetosa.'"® To postopanje, ki ga je uzakonil Likurg, sta
toplo priporotala Plato in Aristoteles.!* V novejfem &asu je posebno
Nietzsche svetoval, naj se Zivljenje oéisti teh nevrednih eksistenc.'?
Tudi o nekaterih nomadskih plemenih vemo, da so se radi iznebili
starih in slabotnih ljudi, ki so jim bili pri njihovih pohodih v oviro. V
obeh primerih je bil motiv neke vrste bonum commune. Tudi dan-
danes hofejo nekateri iz podobnih nagibov nravno in pravno ute-
meljiti upravi¢eno usmrtitev onih, ki so v Skodo javni blaginji. Ne-

10 Ruland, o. c. 251,

1 Prim. Mayer, o. c. 87.

2 Po njegovem izraZanju je zlocin imeti s slabotnim usmiljenje, zlogin
proti zakonu Zivljenja, ki ubije vse slabotno in bolno. Zaradi teh slabosti
ima zivljenje pogosto tako Zalosino in temno lice. Poginejo naj — to je

rvi stavek njegove ljubezni do bliZnjega. In pri tem jim moramo pomagati!
Brim. Siegmund, Nietzsche, Paderborn, 1937, 10 in drugje.



94

ozdravljivo blazni, slaboumni in delno pohabljeni tako ne bi mogli
s svojim potomstvom Ziriti v nedogled dedno umobolnost in slabost v
narodu, zastrupljati raso in unievati njeno mo&. Poleg tega evge-
ni¢nega razloga navajajo tudi nagib usmiljenja: iz njihovega naj-
bednejiega, nevrednega Zivljenja jih je treba reditil Veliko moé
imajo kon&no gospodarski oziri: ogromne wvsote se porabijo letno
za vzdrZevanje teh ljudi, in ves ta denar je neproduktiven, odtegnjen
drugim, ki so vse podpore vredni in potrebni, ker so zdravi in
moéni; od njih more drZava e veliko pri¢akovati. Poleg tega za-
poslijo te vrste bolniki veliko dragocenih zdravnidkih, strezniskih
in upravnih moéi, ki bi mogle na drugem mestu res koristiti zdravju
in razvoju naroda.

Ze zgoraj omenjeno splosno moralno nagelo zabranjuje enako
tudi te vrste evtanazijo. Prav tako se splo3ni nravni tut &lovestva
takemu postopanju upira. — Posebni razlogi za njegovo upravié¢enost
pa niso prepritevalni: potomstvo se more tem bednikom na drug
nadin preprefiti: saj gre za bolne, ki so zaprti v umobolnicah ali
zaveltistih, tam se pa morejo po spolih izolirati, — Res so, nadalje,
objektivno vsega usmiljenja vredni; subjektivno pa svoje nesrefe ne
obgutijo; vedina ima zelo veliko voljo do Zivljenja, katerega skrbi in
teZav ne poznajo.!* — Odlogilne vaZnosti so gospodarski razlogi.
Res so strodki za vzdrZevanje blaznih in slaboumnih zelo wveliki.
Stevilo oskrbovanih je teZko doloéiti, le to vemo, da je wveliko in
vedno veéje. Za bivio Neméijo so 3tevilke zelo razliéne: za 1. 1927
ni prevelika: 200.000—300.000. Statistika pokaZe, da je bilo I. 1923
v zavodih za umobolne, epileptine, idiote, slaboumne in Zivéno
bolne oskrbovanih 185.397 oseb.!* Ze na tri bolnike v bolninicah
ratunajo po eno potrebno zdravo moé&. Ceprav so stroiki wveliki,
posebno v Gasu vojne ali krize, vendar jih ni pretiravati. Po 1. 1932,
ko so se v Prusiji po narotilu oblasti (20. januarja 1932) izdatki v
zavodih za te bolnike zaradi sploinega obuboZanja naroda skréili
na najmanjio mero, so se stroiki prav znatno zmanjsali. Medtem,
ko se naj vse stori, kar je mogole, za one, ki so ozdravljivi, je po-
polnoma pravilno, da se za one, pri katerih na zboljanje ni upati,
izda le najpotrebnejie za njihovo — seveda %e &loveka vredno —
preskrbo do smrti®* To pa ni veliko, ker ne smemo njihovih zahtev
meriti po svojih lastnih. Pokazalo se je tudi, da morejo mnogi teh
bednih s svojim delom, primernim njihovim zmoZnostim, wveliko
pomagati pri pridobivanju gospodarskih dobrin in s tem zmanj3ati
javne dajatve za svoje oskrbovanje.'® Nadalje bi po naziranju zago-
vornikov te evianazije bili za smrt doloZeni le popolnoma nezmoZni
in neuporabnij teh pa ni veliko. Ruland pravilno poudarja, da bi za
65 milijonski narod ne pomenilo nobene pomembne gospodarske
koristi, e bi odpadli stroki za oskrbovanje okoli 3000 popolnih

13 Ruland, o. c. 263.

* Mayer, 0. c. 2—3.

15 Muckermann, Eugenik, 116,

8 Mayer, 0. ¢c. 69, Muckermann, L e
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norcev. — Ne smemo pozabiti, da je opazovanje in oskrbovanje te
vrste bolnikov koristno in potrebno z medicinsko-znanstvenega vi-
dika, za napredek psihologije in psihiatrije. — Ne glede na to —
konfno —, da je v zavodih za umobolne zaposlenih veliko moéi,
ki so s tem v svojem poklicu preskrbljeni, moramo poudariti veliko
vrednost etiénih vrednot, ki nastajajo ob wveliki, vEasih heroiéni po-
Zrtvovalnosti, potrpeiljivosti, nesebiénosti in ljubezni, s katero
posvefajo svoje fizifne in duhovne moé&i tem ubogim, ki so kljub
svoji nemoéi, bedi in nesrefi ljudje in podobe boZje. Te vrednote
vetajo zaklade duhovne in sréne kulture naroda, kateremu pripadajo.

Tu in tam se poudarja, da ima drZava pravico posluZevati se
te vrste evtanazije, ker da jo zahteva javna blaginja, ki je merilo za
obseg javne oblasti. Pri tem nagelu je treba razlikovati: kar zahteva
bonum commune, more in sme oblast zahtevati: Ze je zahtevano
sredstvo samo v sebi nravno dovoljeno, da, &e je pa slabo, ne. Ker je
oboje (javna blaginja in nravna dovoljenost ali nedovoljenost sred-
stva) osnovano v istem nravnem redu, moremo sklepati, da javni
blagor sploh ne more kot nujno zahtevati kaj nravno slabega. Prav
tako ne drZi primera s pravico driave do smrtne kazni za wvelike
zloéine. Kazen nima le namena, otresti se za bodofe &lana druibe,
ki je zanjo nevaren in &kodljiv, ampak predvsem upostaviti nravni
red, ki je bil z zlotinom krien, kaznovati &loveka za Ze izvrien
zlo&in.

Ni lahko predvideti posledic, ki bi jih imela na&elna dopustitev
take evtanazije. Z njo bi bilo omajano naéelo o absolutni nedotak-
ljivosti nedolZnega &tlovedkega Zivljenja. Na njem sloni vse zaupanje
ljudi v zdravnikovo pomoé&, v bolninice in umobolnice, v drZavo, kot
za&€itnico in varuhinjo najosnovnejdih &lovekovih pravic in Zloveko-
vega Zivljenja. To zaupanje in na njem slonefa zavest varnosti sta
ved vredni kot trenutna materialna korist. — Seveda bi bila evtana-
zija v konkretnem primeru odvisna od doloZenih pogojev, a ni ne-
mogote, teh pogojev umetno in nala¢ skonstruirati. Razne bajke
o onih, ki so jih sorodniki po sili in krivici spravili v norinice, da
so se jih znebili, bi §e bolj 3kodovale glasu takih zavodov. — Tudi
Zelezna logika bi opravila svoje: &e je dovoljeno usmrtiti &loveka
iz sofutja ali zaradi gospodarske koristi, ne bo tezko odkriti druge,
fe vaZneje razloge, ki bi &e bolj »utemeljevali= tako postopanje. Kje
se bo ta razvoj ustavil, ni mogoée predvideti.

Na dnu zahteve po evtanaziji pa leZi in deluje osnovna zmota
o tloveku. Materializem pozna samo &lovekovo tostransko Zivljenje
in po njem sodi o njegovi vrednosti. Dokler je zdrav in moéan, spo-
soben in delaven, dokler more koristiti drZavi in druZbi, toliko éasa
ima njegovo Zivljenje smisel in pomen. Ko postane za &loveitvo ne-
koristen ali celo gospodarsko Zkodljiv, postane tudi njegovo Zivljenje
nesmiselno, ni¢ vredno in zato Zivljenja samega nevredno; kot tako
pa zgubi pravico do eksistence. Napraviti mora prostor drugim. Saj
se vrii v stvarstvu neizprosna borba za obstanek, v kateri morajo
po Zeleznem zakonu narave zmagati zdravi in moéni, da se more
tlovedki rod pozitivno razvijati in kvalitetno rasti.
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Kritanstvo se nam ob tej filozofiji znova odkrije v vsej svoji
lepoti. V nobenem primeru &lovekovo Zivljenje ne zgubi smisla in
pomena, saj je tudi v bolnem in slaboumnem doloteno za sreto v
Bogu. Ni Zivljenja, pa naj bi bilo Ze tako fiziéno strto in zlomljeno,
ki bi bilo ni¢ vredno. Ko ne more nobenemu wveZ na zemlji vidno
koristiti, ohrani %e vedno svojo veliko vrednost, ki s trpljenjem ne
gine, ampak more %e rasti v vrednotah, ki se merijo po cilju, za
katerega je ustvarjeno.

Teorija in praksa evitanazije je ponoven dokaz, da se &loveitvo
vrata nazaj v poganstvo, Spet pa se je z obsodbo tega nestvora
Cerkev, tolikokrat obrekovana kot sovraZnica Zivljenja, pokazala
za mogofno zadCitnico in varuhinjo prve Eloveske pravice, pravice
do dobrine Zivljenja. Dr. Ignacij Lenéek.
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Slovstvo.

Priimm Karl S. J., Christentum als Neuheitserlebnis. Durch-
blick durch die christlich-antike Begegnung. Freiburg im Breisgau
1939, Herder & Co. 89, XVIII, 500. Vez. RM 10.80.

Ocitajoé poganskim oblastnikom, da sovraZijo kritanstvo, ker
ga ne poznajo, ne poznajo pa ga, ker ga spoznati nocejo, je Tertulian
zapisal tele besede: »Dokaz, da je tega [sovraltva) kriva vala ne-
vednost, ki vaso kriviénost obsoja, ko jo (na videz) opravituje, je to:
vsi, kateri so prej sovraZili, ker niso poznali, takoj nehajo sovraZiti,
ko nevednost mine. Iz teh postajajo kristjani, ko namre& pridejo do
spoznanja in zafno sovraZiti, kar so poprej bili, in priznavati, kar
so poprej sovraZilic (Apologeticum 1, 6). Kr3tanstvo ima torej v
sebi vrednote, katerih pogan ne pozna in niti ne sluti; Zele spre-
obrnjenec jih doZivi kot nekaj &isto novega, kot novo lu&, kot pre-
rojenje v novo Zivljenje. Pisatelj zgoraj imenovane knjige si je torej
zastavil vpraZanje, kaj je pogan, zlasti izobraZen pogan, ko se je
spreobrnil, v kriZanstvu doZivel kot novost in kako jo je doZivel
Za obravnavanje tega vpra3anja je bilo potrebno temeljito poznati
poganska religiozna naziranja in religiozno praktiko prvih stoletij
krianske ere na eni ter staro kriansko religioznost na drugi strani
in se poglobiti v misljenje in Eustvovanje tedanje dobe, Tvarino za
primerjanje je pisatelj Ze zbral, ko je pripravljal svoje lepo delo
sDer christliche Glaube und die altheidnische Welt« (Leipzig 1935;
dva zvezka, 506 in 532 str.). Toda tu je kritanske verske nauke, raz-
porejene po &lenih apostolske vere, po vsebini primerjal s poganskimi
verskimi naziranji in pokazal njih neodvisnost od antiéne poganske
okolice, v svojem novem delu pa se je postavil na stalif¢e pogana,
ki se oklene kri¢anstva in njegovih religioznih dobrin, kako se mu
razkriva novost za novostjo od verskega nauka do posvetevanja
in posvefevalnih sredstev in do eshatolofkega pricakovanja. Obseino
in samo po sebi teiko pregledno gradivo je pisatelj lepo razdrobil
in razvrstil, tako da je knjiga prav jasna. Za temeljito in zelo po-
uéno delo smo pisatelju hvaleZni. F. K. Lukman.

Marcel Viller S.J. und Karl Rahner S..J. Aszese
und Mystik in der Viterzeit. Ein AbriB. Freiburg in Breisgau (1939),
Herder & Co. 8°, XVI, 322. RM 7.80; 9.20.

Ta ne samo zelo koristna, marveé zelo potrebna knjiga ima
dva avtorja. Tekst je po velini prost prevod ali bolje predelava
knjiZice »La spiritualité des premiers siécles chrétiens« (Paris 1930,
Bloud & Gay), ki jo je spisal p. Marcel Viller S. J.; po veéini, pravim,
kajti p. Rahner je, kjer je bilo potrebno ali zelo primerno, vrinil
dostavke, upoStevajof najnovejia znanstvena dognanja (n. pr. pri
Evagriju Pontskem i. dr.), ali pa cel odstavek po svoje obdelal (n. pr.
mistiko sv. Avguitina). Popolnoma Rahnerjevo delo pa so seznami
virov in slovstva na zafetku knjige ter na zacetku poglavij in para-
grafov, potem pa opombe pod érto z navedbo porabljenih virov in
porabljene literature. Kolik je Rahnerjev deleZ, kaZe Ze na zunaj
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obseg francoske in nemike knjige: prva obsega 191 strani male
oblike (12"), druga pa 317 strani velike osmerke,.

Knjiga je prav dober pregled — naslovna stran pravi, da je
»ein AbriB« — asceze in mistike prvih sedem stoletij, zagensi od
novozaveznih knjig do sv. Maksima Homologeta na vzhodu in
sv. Gregorija Velikega na zapadu. Rahner je vestno porabil najno-
vejde izsledke tako v literarno-historiénih kakor v doktrinalnih
vpradanjih; za primer naj omenim izvajanja o Evagriju Pontskem v

§ 16 (str. 97—109) in § 24 o Nilu Ankirskem (str. 166—174).

Zapisal sem si nekaj malenkosti, glede katerih se z avtorjem ne uje-
mam, Pisec Polikarpovega martirija ni svojega spisa poslal cerkvi v Filo-
meliju »Ze dan po krvavem dogodku« (str, 31), — Misel, da so device takoij
za mudenci, da imajo ti stoteren, one pa ¥estdeseteren sad, je prvi zapisal
sv. Ciprian, De habitu virginum 21 (str. 39). — Glede »rdegegas«, »belega« in
szelenega (sivega): muéeniitva prim. sv. Cipriana pismo 10, 5, 2 (str. 40). —
Glede Atanazijevega spisa o devidtvu prim. R. P. Casey, Der dem Athan.
zugeschriebene Traktal msp! mapdevizg v Sitzungsberichte der Preull, Akad.
d. Wiss, 1935 (str. 51). — Al so Klementa Aleksandrijskega »Stromateis-
res njegov obljubljeni »Didaskalos«, je vsaj dvomljivo (str. 62).

Te in podobne malenkosti ne morejo spremeniti toplega pri-
znanja, ki gre Viller-Rahnerjevi knjigi. F. K. Lukman.

Dr. Andrej Snoj, Uvod v sveto pismo nove zaveze. Ljub-
ljana 1940, Jugoslovanska knjigarna. 8°, 188 str. Cena brof, 55 din,
vez, 72 din,

Prof. Snoj je izdal prav primeren uébenik za uvod v sv. pismo
nove zaveze, V zaletku je dobro razloZen izraz »nova zaveza«, ki
se rabi Ze v naslovu namesto zakona. Po sploinih opombah o defini-
ciji in razdelitvi uvoda je pregled uvodne literature pri katolizanih,
protestantih in pravoslavnih. V splofnem uvodu samem je zgodovina
kanona nove zaveze ter zgodovina izvirnega teksta in prevodov nave
zaveze z oceno cifatov pri cerkvenih oéetih in pisateljih in z opom-
bami o tekstni kritiki nove zaveze. Posebni uvod pa obravnava po-
samezne zgodovinske in pouéne knjige ter preroiko knjigo nove
zaveze. Zgodovinske knjige se pojasnjujejo nekoliko bolj obiirno,
ne sicer popolnoma z istimi podnaslovi, vendar prilitno enakimi,
kakréni so n, pr. pri evangeliju sv, Janeza: pisatelj; pristnost; vse-
bina, ustroj, jezik; namen; kje in kdaj je evangelij nastal; tetrti
evangelij in moderna kritika. Pri naslednjih knjigah se nekateri izmed
teh podnaslovov izpuséajo ali pa nekoliko spreminjajo, kakor pat
terja posebnost kake knjige. Dodatki obsegajo opis Palestine v Kri-
stusovem ¢Easu (lega, politiéne in religiozne razmere), rodovnik He-
rodove rodbine, kronoloski pregled vainejsih dogodkov od nastopa
Heroda Vel, do smrti apostola Janeza, Papijev tekst o evangelijih,
besedilo Jan 18, 31—33. 37—38 na bibl. papiru iz 1. pol. 2. stol., Mu-
ratorijev fragment in posnetke papira P!, ene strani vatikanskega
kodika (B), dveh strani Bezovega kodika in dveh strani glagolskega
Assemanijevega rokopisa,

Ta uvod ni zelo obdiren z vsemi mogotimi dokazili in pojasnili,
pa tudi in kratek priro&nik, DrZi se zlate srednje poti. Na marsikateri
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strani se puiéa profesorju prilika, da to in ono natanéneje razloZi ali
z dokazi okrepi. Pri vainejdih ali koé&ljivejéih ali spornih stvareh ne
poroéa samo o dosedanjih dognanjih moderne novozavezne vede,
ampak se spudta tudi v temeljita razglabljanja o zadevnih vpraSa-
njih. Tako ima n. pr. o starih cerkvenoslovanskih prevedih sv. pisma
lepo in temeljito razpravo na Jest in pol straneh ali o sinoptitnem
vpradanju na sedmih straneh. V stvarnem oziru je Snojev uvod vrlo
dober in prav jasen, v formalnem oziru pa jako pregleden. Dobro je,
da je avtor za razlitna vprasanja navedel obilno literaturo. Pri
enciklopedijah bi poleg francoske in latinske mogel navesti e »Kalt,
Biblisches Reallexikon, Paderborn, 1931+, kakor bo pri 2, izdaji na-
vedel tudi zdaj izhajajofo e3ko enciklopedijo, Skrabalov »Pfiriiéni
slovnik biblicky«. Hvale vredno je tudi, da avtor pri literaturi ni
prezrl Napotnikovega »Sv. Pavla« in Zidanikovega »2 Kor«. Morda
bi lahko navedel Ze nekatera slovenska dela, da Slovenci ne bi
preveé izginili pri obilici nemike katoliske in protestantske litera-
ture in da bi se bralci tega uvoda tudi na dela Slovencev spomnili,
n. pr. Klofutar, Commentarius in evangelium s. Mt, Mr, L¢, Joan, in
ep. 5. Pauli ad Rom (2. izdaja Joan 1894, 2. izdaja Mt 1898); Lampe-
Krek, Zgodbe sv. pisma; Jegli¢, Mesija; Lesar, Apostoli Gospodovi;
Cigoj, Das Leben Jesu, Klagenfurt 1903—1906 itd. Seveda je nekaj
navedenega Ze zastarelo, drugo je samo poljudno znanstveno ali
celo samo poljudno, kar bi se moralo povedati.

Snojev uvod je za bogoslovee, duhovnike in neduhovnike odligen
pripomogek za boljfe razumevanje boZjih knjig nove zaveze.

M. Slavig.

Enchiridion Clericorum, Documenta Ecclesiae sacro-
rum alumnis instituendis; Typis Polyglottis Vaticanis 1938, ZaloZil
Herder »5. A, L. E. R.« Roma.

Priroénik je obdirno delo, ki ga je zagela, dokon&ala in izdala pod
svojim imenom Sacra Congregatio de seminariis et studiorum univer-
sitatibus, da bi dokazala, kako zelo se trudi Cerkev za oblikovanje
svojih duhovnikov., Kongregacija ima v mislih tiste duhovnike, ki
spadajo v njeno podroé&je, torej ne gre za duhovnifki naraiZaj, ki ga
vzgajajo: vzhodna in redovniska kongregacija ali Propaganda.

Delo noée biti historiéna razprava, tudi ne zakonik ali liturgi¢en
zbornik, pa¢ pa zbirka dokumentov, ki naj pokaZe, kak3ine namene
ima Cerkev rimskega obreda v tako vaZni zadevi, kakor je izobrazba
in vzgoja duhovskega nara3aja. Kongregacija sodi — kolikor je njej
znano —, da take knjige do sedaj Ze ni nih&e napisal (v predgovoru).

Kongregacija prizna, da se je zelo potrudila, ker je skrbno pre-
gledala tovrstne odloke papeZev, preiskala je arhive rimskih kongre-
gacij in od drugod poklicala na pomoé strokovnjake, da so njeno delo
dopolnili. Marsikaj je namenoma izpustila, zlasti starejie predpise!
Zbrala pa je vse sedaj veljavne dolotbe. Upoiteva pa bolj vzgojo
kakor &tudij, bolj semeniita kakor bogoslovna vseuéilis¢a, ker o sled-
njih napoveduje kongregacija, da bo izdala posebno knjigo.

Kongregacija je zajela v priroéniku zbrane dokumente iz Stevil-
nih virov. Prvo mesto zavzema sv. pismo. Slede okroZnice, odloki,

7.



100

navodila, pisma in tudi priloZnostni govori premnogih papezev. Upo-
Stevane so konkordatne dologbe, ki so jih glede duhovniike vzgoje
sklenili pape#i z raznimi drZavami, Odli¢no mesto zavzemajo doloéila
splodnih in pokrajinskih zborov. Mnogo snovi so prispevale vse kon-
gregacije — stare in nove — izvzeta ni niti vzhodna kongregacija
(en dekret); prav tako sodi¥éa in papedki uradi. Priroénik je privzel
se nekatere dolotbe iz statutov stare cerkve, iz frankovskih kapitu-
larijev, iz rimskega katekizma, iz pravil dveh rimskih kolegijev, iz
postulatov vatikanskega zbora in cerkvenega prava. Za duhovno
vzgojo mladega klera prinasa priroénik nekatere duhovnitke molitve,
zlasti tiste, ki jih je Cerkev obdarila z odpustki.

Priroénik navaja dokumente v kronoloskem redu. Kjer je po-
trebno, omenja v opombah avtorja in adresata, komur je bil dokument
odposlan, Vetkrat nakaZe zbirko, iz katere je vzet dokument, Pre-
vladuje latinski jezik, nekateri dokumenti pa so pisani v italijanskem
in angleskem jeziku,

Mnogotera kazala prikazajo bogato vsebino knjige in olajiajo
njeno uporabo. Knjigotriko delo je okusno oskrbel rimski Herder.

J. Kraljie.

Usenitnik, dr. F., Pastoralno bogoslovje. Tretja, popravljena
izdaja. Ljubljana 1940, ZaloZila Jugoslovanska knjigarna. 89, str. XVI
in 667, Cena vez. din 180,

Po osmih letih imamo pred seboj USeni¢nikove Pastoralno bo-
goslovie Ze v tretji izdaji. Morda ni pri mas nobene druge obSirne
znanstvene knjige, ki bi bila v tako kratkem &asu razprodana. Naj-
boljse priporotilo, da je delo ne le znanstveno, ampak tudi sodobno
in praktiéno. Vse to se namreé zahteva za pastoralni uébenik,
ki naj ga imajo v rokah sludatelii, ki pa naj bo obenem stalni
duhovnikov spremljevalec v dudnopastirski sluzbi. Po svoji porab-
nosti se je moc¢no razdiril tudi preko mej slovenskega ozemlja.
Kadar koli pride “duhovnik pri svojem delu v dvome, mu je treba
le poiskati ob koncu knjige v stvarnem kazalu, ki je zelo podrobno
in tofno, pod primerno besedo ozna¢eno stran v knjidi, pa je zlepa
ne bo stvari, ki bi nanjo ne nasel odgovora.

Nova izdaja je zelo izpopolnjena. Lahko reéem, da je ni
strani, ki bi ne bila premenjena in na bolje popravljena. Avtor
sam omenja v uvodu na str. IV, da je moéno izpopolnil poglavie o
medanih zakonih; da je pri zakrametih vpletel najvainejie re¢i o
obredu; da je poglavie o Katoliski akeiji Zisto na novo predelal.
Povsod je el na vire, torej na zlasti odloke raznih rimskih kongre-
gacij, posebno kongregacije S. Concilii, S, Officii, S. Rituum; med
pastoralisti pa se najveckrat sklicuje na Noldina, Cappella, Lehmkuhla
in Génicota.

Menim, da bo za duhovnike v pastirstvu koristno, &e omenim
vsaj nekaj vaZnejiih sprememb, Na str. 59 n. pr. je sedaj
obdirneje razloZeno, kdaj sme duhovnik nete¥¢ masevati po
dispenzi svete stolice. Poudarjena je razlika med duhovniki v dudno-
pastirski sluzbi, katerim se daje izpregled »per modum potus«, in
med drugimi madniki, ki dobé spregled, da smejo netes¢ mafevati
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le »per modum verae medicinae«. Na str, 65 je novo pojasnilo, kako
je z veljavnostjo aplikacije pri masi, &e je duhovnik prejel
Stipendij, da bo za koga opravil sv. maso po njegovi smrti, pa v
zmoti, da je ta Ze umrl, daruje zanj, ko 3e Zivi. Na str. 76 dostavlja,
da je veljavna aplikacija, €e duhovnik daruje za Zive, pa uporabi
formular za &rne mafe. Odlok C. Consist. z dne 8. dec. 1939, po
katerem so vojafki vikarji in kurati za sedanjo vojsko dobili po-
sebne pravice, je povsod omenjen, kjer pride do veljave. Tako na
str. 81. 82; 197. 189; 218 a; 244, 5 . Med tem &asom je izilo Ze
pojasnilo sv. penitenciarije z dne 10. decembra 1940 (AAS 1940, 571),
kako je treba umeti izraz s»immimenti aut commisso proelio«.

V novi izdaji str. 181, g avtor ne trdi ve¢ absolutno, da bi
odveza dana po telefonu ali po radiju ne bila veljavna, kakor
je imel v prej¥nji izdaji; trditev omili z zdi se, da odveza, dana
po telefonu, ni veljavna. Prav tako je omilil trditev o spovedi po
telefonu. V novejfem &asu se glede tega tudi drugi aviorji pre-
vidneje izraZajo n. pr. Kniewald, Noldin. Gre predvsem za to, kaj
se pravi biti moralno navzoe, Odgovor S. Poenit, 1. jul. 1894 »nihil
est respondendum« bi se mogel konéno razlagati tudi v prilog veljav-
nosti spovedi oz. odveze po telefonu. Na str. 187 ima na novo od-
govor na vprafanje, ali je potrebno, da grefnik obudi kes zato,
ker hote iti k spovedi. Na str. 204, ko govori o obveznosti boZje
zapovedi hoditi k spovedi, je opustil: kadar kdo trpi hude skuinjave,
¢e jih ne more drugafe premagati, kakor da gre k spovedi. Na
str. 214 pod 4b je ustavljeno, da za jurisdikcijo zados¢a, &e du-
hovnik prejme uradno telegrafiéno ali telefoniéno obvestilo o do-
voljeni jurisdikciji. Na str. 223 pod 2a je pojasnjeno, kdaj je pri-
merno, da dobi Zenski samostan ve& rednih spovednikovw.
Prav to poglavie o spovedovanju redovnic je v marsitéem dopol-
njeno. Na str. 229 je pravilno opustil »L' Action Frangaise«, ki od
5. julija 1939 ni wveZ prepovedana druzba. Pri cenzurah na str. 232
je kratko, a jasno pojasnilo, kdaj je cenzura javna; na str. 235 je
delictum cum contumacia conjunctum toéneje razloien, kot je bil
prej. Na str. 239 je novo, kar govori o fakultetah danih re-
dovnikom; pa je bilo potrebno to poudariti, da drugi duhovniki
to vedo, odkod ima redovnik véasih ve¢ pravic pri spovedovanju
ko drugi. Na str. 246, kjer govori o tem, da je moZno komu, ki
je zapleten v veé cenzur, dati odvezo ene cenzure, ne da bi se mu
dala odveza od wvseh cenzur, sta dostavljena praktitna zgleda, ki
kan. 2249, § 1 dobro ilustrirata.

Tudi v celotnem poglaviu o grehih, pridrZanih sv. stolici
z izobéenjem, je marsikaj popravljeno; teZje umljivi latinski
teksti so v sloveni¢ini razloZeni in pojasnjeni. Ko pisatelj govori
na str. 250 in 251 de absolutione complicis;, je dostavljenih veé
prakti¢nih zgledov, kdaj spovednika izobfenje ne zadene. Za duine
pastirje bo prav koristno, kar pife na str. 254 in 255, o odvezi
izobfenja za apostazijo, herezijo, shizmo, posebej pro foro interno
in posebej pro foro externo. Ko na str. 259 govori o prepovedanih
knjigah in pojasnjuje, kako je s trgovcem s takimi knjigami. Na
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str. 299 pod f§ e jasneje in doloéneje utemeljuje upravitenost
manjfe pokore pri dufni in moralni slabosti, kot je to storil
v prejinjih izdajah. Za tenkovestne spovednike bo tolaZilno, kar
pife na str. 303, da ni potrebno, da bi se spovednik tedaj, ko daje
odvezo, spominjal vseh penitentovih grehov ali kakega greha po-
sebe in razlo€no; dosti je, &e se spominja grehov na sploino ali
sploino spokornikovega duinega stanja.

Za prakso bo treba kan. 886, ki govori o tem, da je treba
disponiranemu penitentu, ki Zeli odvezo, odvezo dati,
Se bolj upostevati ko doslej. O tem govori pisatelj na str. 305,
306, 314 c¢ al. 2, Kanon velja za vse primere, tudi za formalno
recidivne greSnike, feprav grefe zaradi zunanje gresne prilike. Sicer
bo 3¢ vedno na spovedniku, da presodi, ali je tak penitent tudi
res disponiran za odvezo ali me; &e vidi, da je disponiran, in da
odvezo prosi, mu je ne sme odloZiti. To bo spovedno prakso v
nekaterih primerih omililo. Avtor se pri tem sklicuje na priznane
moraliste in pastoraliste, kot so Génicot, Lehmkuhl, Noldin, Cappello.
Na str. 316 se omenjajo knjige, revije in listi, ki Sirijo komunizem.
Na str. 319 obiirneje govori 0 kinu in njega nevarnostih, kar je
danes nujno potrebno. Prejinja izdaja v poglavju o pobozZnih spo-
kornikih ni omenjala temperamentov, kar je!v sedanji na str. 334
hvalevredno spopolnjeno. Tudi poglavje, kako ravnati z razkolniki
in krivoverci v smrtni nevarnosti, je na str. 339—341 raziirjeno;
ker so taki primeri v nasih krajih vedno bolj pogostni, je bilo to
potrebno.

Poglavie o odpustkih je na novo predelano, kar avior Ze v
uvodu omenja. VaZno se mi zdi opozoriti, da so po odloku sv. pe-
nitenciarije 31. okt. 1934 wvsi oltarji privilegirani ne le na wvernih
dud dan, ampak tudi v osmini (str. 360), kar je sicer oznafeno tudi
v Zkofijskem direktoriju, a se vendar lahko prezre. Poglavie o
zakonu, o zakonskih zadrzkih splono, posebej o mesanih zakonih,
bo moral vsak duini pastir, ki ni posluial v zadnjih letih tega
traktata, predelati, da bo prav ravnal. Upoitevan je tudi obé&i drzav-
ljanski zakonik, tako da ima duhovnik na kratko zbrano vse, kar
mora vedeti o tem vpradanju,

Pri zakramentalih omenjam, da je na str. 476 iz praktiénih
razlogov sprejel v knjigo doloébe o pokopaliséih v cerkvenem za-
koniku, kar se je doslej obravnavalo v Liturgiki. Pa je v pasto-
ralnem bogosloviu res bolj na mestu. V poglavie o duhovnem
vodstvu krifanske ob&ine na str. 481. 482 je novo, kar pide
o razmerju, ki naj bo med redovno in svetno farno duhovi€ino.
Pri vsem pastirovanju je mnogo odvisno od osebnosti dulnega
pastirja, kar je na str. 482. 483 na novo v knjigo sprejeto. Po-
glavie o dudnopastirskih obiskih je sodobnim razmeram pri-
merno poudarjeno in razdirjeno (str. 485—488). Novo je na str. 506
poglavie o0 cerkvenih druZbah in Zupnijski skupnosti; za
sodobno pastirovanje je to potrebno poudariti, ko je verskih orga-
nizacij vedno vet, in ko se tudi farna skupnost vedno bolj poudarja.
O skrbi za delavece (545—548) podaja knjiga ve& navodil ko v
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prejénjih izdajah. Tudi poglavie o vernikih, ki hrepene po kritanski
popolnosti, je v marsi¢éem spopolnjeno in razdirjeno (str. 550—555).

O KA sem Ze omenil, da je kratko, stvarno in temeljito obde-
lana. Zupniki vodijo tudi Zupnijske pisarne. V zadnjih letih je
driava izdala nekaj novih zakonov; matiar mora upo#tevati postave,
ki veljajo za inozemce pri porokah, pri izdaji raznih uradnih listin
in podobno. Tudi v teh vprafanjih mu bo Useniénikovo Pastoralno
bogoslovje zanesljiv vodnik.

Ceprav sem celo knjigo pozorno prebiral, sem vendar mogel
komaj kje zaslediti kako netofnost. Tudi tiskovnih napak je prav
malo. Na str. 17, ko pisatelj govori 0 duhovniski oporoki,
bi kazalo malo bolj poudariti dolZnost in primernost, naj duhovnik
razdeli svoje premoZenje predvsem v dobre namene. Na str. 68,
op. 16 bi pri letnici 1938 morala biti poleg 15 citirana tudi 3e 16 stran
Skof. lista. Kar je na strani 179 op. 4 pisano za ljubljansko Skofijo,
da je namreé ukazano dajati odvezo v latinskem jeziku, ne velja vet.
Z novim Zakonikom ljubljanske &kofije je bil ta ukaz odpravljen.
Clen 461 se glasi: »Vsa liturgiéna opravila, ki jih obsega Rituale
Romanum, se smejo vréiti v slovenskem jeziku po prevodu, ki ga
je odobrila S. R. C.« Seveda avtor tega tlena Se ni mogel poznati,
ko je bila njegova knjiga stavljena. Na str, 182 pisatelj govori o tem,
da se daje otrokom in slaboumnim odveza pogojno, te
spovednik ne more dognati nit izvestnega v mnjih obtozbi, zlasti
tedaj, e se je otrok ali slaboummi obtoZil stvari, ki so objektivno
smrino gredne. Morebiti bi kazalo dostaviti: tu in tam, wv&asih. Ce
namred penitent ne bi trpel velike dusne skode, ako se mu odveza
odrete, se mu ne sme dati tudi pogojno me. Tako meni tudi Noldin,
De Sacramentis® pg 246, n. 239: »Hi quandoque absolvi possunt,
ne maneant in peccato mortali, si quod forte commiserint.« Sicer
pa avtor sam kasneje na str, 321 in 322 to pravilno pojasnjuje.

Na str. 192, kjer avtor pide o materialno natanéni spovedi, bi
kazalo prvi stavek drobnega tiska nekoliko omiliti. Glasi se: »Kdor
bi se smrinega greha, ki ga je naredil po zadnji spovedi, izre&no
obtozil tako, kakor da se ga je Ze prej kdaj izpovedal in bil od tega
greha Ze direktno odvezan, njega izpoved bi bila neveljavna.« Nol-
din o. c., pg. 287, n. 283 se izraZa previdneje: »Quod si poenitens de
tempore interrogatus mentiatur et peccatum hodie commissum decla-
rat factum tempore remoto, leve mendacium sacrilegium committere
videtur.« Podobno uéi tudi Cappell o. Njemu je sententia proba-
bilis tum extrinsece tum intrinsece, ako penitent na vprasanje, kdaj
da je greh storil, odgovori, da pred davnim asom, v resnici pa ga je
storil po zadnji spovedi: njemu je sententia probabilis, da je taka
laz le leve. (Cappello, De Sacramentis® II, pg. 171. 172 n. 198))

Na str. 236, 1° v drobnem tisku ne morem dobiti iz stavka,
kakor je zapisan, pravega smisla, Glasi se: »Kdor gredi ex ignorantia
crassa vel supina ubeZi cenzuri latae sententiae samo tedaj, ¢e v
zakonu ni besed ,praesumpserit’, scienter’ i, dr.« Mnogo bolj jasno
bi se glasilo: »Kdor gredi ex ignorantia crassa vel supina, zapade
cenzuri latae sententiae ...« Ali pa: »Kdor gresi ex ignorantia crassa
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vel supina, ubeZi cenzuri latae sententiae samo tedaj, &e so v za-
konu besede praesumpserit...« Naslednja dva stavka, ki prvega
dopolnjujeta, sta pa jasna. V prejinji izdaji je bilo to mesto laZje
umljivo razloZeno. Na str. 239 pod ¢ bi bilo umestno v potrjenje, da
imajo redovniki gotove fakultete po komunikaciji privilegijev
drugih redov, omeniti odgovor Pont. com. ad canones authentice
interpr. 30. dec. 1937 dub. 1 (AAS 1938, 73), ki se glasi: »An verba
canonis in posterum qualibet communicatione, ita intelligenda sint,
ut revocata fuerint privilegia a religionibus ante Codicem I. C. per
communicationem legitime acquisita et pacifice possessa. R, Ne-
gative.« K razlagi o klavzuri Zenskih samostanov s
strogo klavzuro na str. 272 bi kazalo omeniti konstit. »Nuper edito«
6. febr. 1924 (AAS 1924, 96—101).

Pisatelj govori na str. 317b) o modernih plesih, ki so
jih po svetovni vojni tudi v nase kraje uvajali in jih Steje med abso-
lutno gredno priloZnost. Res je, da so takrat, ko so se ti plesi uvajali,
bili moéno nevarni za greh, kar absolutna bliZnja greina priloZnost.
Toda niso prodrli v oni surovi in spotakljivi obliki, kakor so se za-
¢eli &iriti. Dober katoliski poznavalec plesov mi je izjavil, da je
n. pr. tango, fox itd. kakor se sedaj plefe man] nevaren kakor
obi¢ajni valeéki. Potemtakem bi mogle tudi te plese 3teti v isto vrsto
kakor druge, namreé med relativno greino priloZnost.

Na str. 329 pod 3 a) me moti stavek: »Ce (zakonska) greh po-
navljata, je ravnati z njima kakor z recidivnimi, ki grese ex fragili-
tate quasi-interna.« Za gotove primere bo to weljalo. Ako n. pr.
moZ ‘in Zena ob&ujeta splodno tako, da se ne branita otrok, ali ako
po medsebojnem dogovoru Zivita zdrZno, le tu in tam pride do za-
konskega onanizma, potem morebiti res grefita le ex fragilitate
quasi - interna. Ce pa se premisljeno po treznem medsebojnem dogo-
voru principielno varujeta otrok, ker jih nofeta imeti veZ kakor
enega ali dva, potem, menim, bi njih poéetje tezko zagovarjali s fra-
gilitas quasi - interna, zlasti tedaj tezko, ako sta zakonska dobro
situirana in se tudi pri Zeni ni bati komplikacij pri zopetnem porodu.

Seveda so vse naitete stvari malenkosti. Ufenitnikovo Pasto-
ralno bogoslovie je idealen uébenik, ki sluSatelju z jasno
opredelitvijo, z logitno razvrstitvijo, s kratkimi odstavki, z razlo&-
nim tiskom 3tudij olajda, kolikor le more. TeZko bi dobili celo v
svetovni literaturi knjigo, ki bi tako vsestransko dosegala svoj na-
men, Tudi uéitelju, ki tvarino predava, ne bo treba veliko dopolnje-
vati, ko knjiga sama nudi mnogo lepih primerov za ilustracijo. Ker
je nova izdaja v marsi¢éem spopolnjena in tudi popravljena, bo dusni
pastir, ki se mora vetkrat nanjo sklicevati, tezko shajal brez nje.
Prepritan sem, da bo USenitnikova Pastoralka Se za dolgo Zasa
ostala uéna knjiga bogoslovecem in nenadomestljiv priroénik dufnim
pastirjem. Ciril Poto&nik.
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Publikacije »Bogoslovne Akademije« v Ljubljani.

Vsem na%im publikacijam smo cene zniZali za 20 do 257%. Starejie
letnike BV (od tretjega letnika dalje) oddajamo po 40 Din. Od nekaterih
publikacij je v zalogi le malo izvodov.

Narotajo se v Prodajalni Kat. tisk, dr. (prej H. NiZman), Ljubljana,
Kopitarjeva ulica 2.

I. Dela:

1. knjiga: A, UZeniénik, Uvod v filozolijo. Zvezek I: Spoznavno-
kritiéni del 8% (XII in 504 str.) Lj. 1921, [Razprodano.) :

2. knjiga: A, Useniénik, Uvod v filozofijo. Zv. II: Metafiziénidel
1. seditek 8° (IV in 384 str) Lj. 1923. 50 Din. 2. seditek 8° (234 str)
Lj. 1924, 50 Din,

. knjiga: F. Grivec, Cerkveno prvensivo in edinsivo po bizantinskem
pojmovanju. 8° (112 str) Lj. 1921. 20 Din.

. knjiga: F. Kova¢ié, Doctor Angelicus sv. TomaZ Akvinski, 8% (IV in,
101 str.) Lj. 1923. 15 Din.

. knjiga: F. Grivec, Cerkey. B (IV in 320 str.) Lj. 1924. (Razprodano.

. knjiga: A. Useniénik, Onlologija. Uébenik. 8° (60str.) Lj. 1924, 25 Din.

, knjiga: Sveto pismo Novega zakona. Prvi del: Evangeliji in Apo-
stolska dela. Mala 80 (XVI in 431 str.) L'b 1925. V platno vezana
knjiga 36 Din; boljge vezave po 50, 62 in 90 Din,

8. knjiga; Acta L. Conventus pro studiis orientalibus anno 1925 in urbe

‘Ljubljana celebrati. 8. (IV et 168 pag) Lj 1925. 25 Din;
vez. 40 Din. |

9, knjiga: Sveto c?i.m:lm Novega zakona, Drugi del: Apostolski listi
in Razodetje 8% (XVI in 349 str) Lj. 1929. Cene kakor pri
prvem delu.

10. knjiga: F. Grivec, Vzhodne cerkve in vzhodni obredi. 8° (50 str.)
Tj. 1930. 8 Din.

11. knjiga: J. Turk, Breve Pavla V. Tomaiu Hrenu z dne 27. nov. 1609.
8% (107 str.) Lj. 1930. 15 Din.

12. knjiga: Al. Odar, Sodbe Rimske rote v zakonskih pravdah. 8° (99 sir.)
Lj. 1934, 12 Din.

13. knjiga; M. Slavi&, Sveto pismo stare zaveze. Prvi del: Pet Mojze-
sovih knjig in Jozuetova kmjiga Mala 8 [(XVI+650+4str.
zemljevidov), Celje 1939, Druzba sv. Mohorja. Vezano za ude 72 din,
za neude 96 din; v polusnje vezano za ude 87 din, za neude 116 din.
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II. Razprave:

1. F. Grivec, Pravovernost sv. Cirila in Metoda. (Razprodano.)
2. A. Snoj, Staroslovenski Malejevy evangdelij (De versione palacoslavica
Evangelii S. Matthaei. — Praemisso Summario et addito Apparatu
critico in lingua latina)., Lj. 1922. 8°. (34 str.) 5 Din.
3. FFGrivec, Boljfeviska brezboZnost (De atheismo bolSevismi) Lj. 1925
8% (15 str.) {Razprodano.)

F.Grivec, Ob 1100 letnici sv. Cirila. Pojasnilo k apostolskemu pismu
Pija XI. »Quod S, Cyrillum Thessalonicensem« z dne
13. februarja 1927. 8° (16 str.) Lj. 1927, 3 Din,

5.J. Turk, TomaZ Hren, 8°. (30 str,) Lj. 1928. 5 Din.

6 F.Grivec, Mistitno telo Kristusovo. Metoditna in praktidna wvpra-
Sanja. 8% (17 str.) Lj. 1928, 4 Din.

7. F.Grivec, »Rerum Orientaliume. OkroZnica papeZa Pija XI. o pro-
uéavanju vzhodnega kriZanstva. 8° (23 str.) Lj. 1929. 4 Din.

8. Grivec, Fjodor M. Dostojevskij in Vladimir Solovjev. 8. 46 str.
Lj. 1931, 10 Din.

9. A.s grar. 8kof in redowniitvo. Veljavne dolofbe. 8°, (52 str.) Lj. 1936.

in.

.10. Al Odar, Postopnik za nifnosine zakonske pravde pri Skofijskih

sodis¢ih. 82, (60 str.) Lj. 1938. 10 Din.



IIl. Cerkvenih oéetov izbrana dela.

Izbrani spisi svetega Cecilija Cipriana. Prvi del: Pisma. KnjiZica
»0 padlih«, Poslovenil, uvod in pripombe napisal dr, F. K. Lukman.
V Celju 1938, ZaloZila Druzba sv. Mohorja. Mala 8° 214 strani. Cena: za
ude DruZbe sv. Mohorja (Elri Druzbi v Celju ali njeni knjigarni v Ljubljani)
27 din za brofirano, 36 din za vezano knjigo; za neude in v knjigarnah
36 din za brofirano, 48 din za vezano knjigo.

Apostolski ocetje. Poslovenil F. P. Omerza, uvod in opombe na-
isal de, F, K. Lukman. V Celju 1939. ZaloZila Druiba sv. Mgchorja.
nla B9 256 str. Cena: za ude Druibe sv. Mohorja 30 din za brodirano,

39 din za vezano knjigo; za neude in v knjigarnah 40 din za brodirano,
52 din za vezano knjigo.

Svetega Hijeronima izbrana pisma. Prvi del. Poslovenil, uved in
opombe napisal dr. F. K. Lukman. V Celju 1940. Zalozba DruZbe sv. Mo-
horja. Mala 8° 312 strani, Cena: za ude Druzbe sv. Mohorja 42 din za
brodirano, 54 din za wvezano knjigo; za neude in po knjigarnah 56 din za
brogirano, 72 din za vezano knjigo.

»Bogoslovni Vestnik«, publikacija Bogoslovne Akademije v Ljubljani,
izhaja #tirikrat na leto v celotnem obsegu do 20 tiskovmih pol.

Naroénina: 50 Din za Jugoslavijo, 60 Din za inozemstvo na leto.

Urednika: prof. dr. Franc Ksaver Lukman, Ljubljana, Franfifkanska
ulica 2/I, in prof. dr. Alojzij Odar, Ljubljana, Vidovdanska cesta 9. —
Njima naj se posilja vse, kar je uredniftvu namenjeno,

Uprava: Prodajalna Kat. tisk. drudtva (prej H. Ni¢man), Ljubljana,
Kopitarjeva ulica 2. Njej naj se posiljajo narogila, reklamacije in podobno.

Cekovni rafun pri ljubljanski podruZnici Poitne hranilnice, lastnica
Bogoslovna Akademija, Ljubljana, ima &t 11903.

Oblastem odgovorna sta prof. dr. F, K. Lukman za uredniftve in
izdajateljico, ravnatelj Jofe Kramari& za Jugoslovansko tiskarno.

Ponatisniti se smejo razprave in njih deli, ocene in drugi prispevki,
‘ako se prej dobi dovolienje uredniitva in ako se v ponatisu navede wvir.

»Bogoslovni Vestnik« guater per annum in lucem editur,

Pretium subnotationis extra regnum Jugoslaviae est Din 60.

Scripta quae sive ad directionem sive ad administratio-
nem commentarii nostri spectant, inscribantur: »Bogoslovni Vestniks,
Ljubljana, Faculté de Théologie [Yougoslavie),
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De sanctitate Christi ontologica doctrina
Summae Theologicae Alexandri Halensis.

(Dissertatio ex historia dogmatum.)
Auctore P. Bogumil Remec S. J.

Rationem formalem sanctitatis naturae humanae Christi esse
solam gratiam creatam, ita Summam Theologicam Alexandro Halensi
attributam docere, est communis persuasio theologorum. Nam ex illa
praecipua, quae in Summa Alexandri exposita invenitur doctrina,
Scotus totaque schola scotistica habent suam sententiam de necessi-
tate gratiae habitualis, ut Christus homo, ratione unionis hyposta-
ticae fundamentaliter seu radicaliter sanctus, etiam formaliter sanctus
esset. At in eadem Summa inveniuntur loci, quibus videtur subindi-
cari etiam sanctitas substantialis, ita ut Christi natura humana
ratione solius unionis jam formaliter sancta esset. In quo casu Sum-
ma Alexandri videtur docere sanctitatem Christi hominis ontolo-
gicam et accidentalem (ratio formalis hujus esset sola gratia sancti-
ficans) et substantialem (ratio formalis hujus esset ipsa unio). Sed,
num reapse docet? Haec nunc suo ordine examinabimus. In nostra
inquisitione volumus uti inventis, factis in dissertatione [Je sancii-
tute et gratia in Summa Theologica Alexandri de Hales, in hoc
periodico anno praeterito parata (Bogoslovni Vestnik 1940, 1—50).
Quare haec nova dissertatio potest considerari et ut continuatio
illius prioris dissertationis et ut symbola ad solvendum problema,
quid scholastici maiores saeculi XIII. de sanctitate Christi ontologica
senserint.! Simulque conceptus sanctitatis, qui invenitur in Summa
Alexandri, magis illustrabitur et determinabitur.

I. Humana natura Christi sancta est per gratiam.

Summa Alexandri constanter sine omni haesitatione et clare
affirmat, humanam naturam Christi esse sanctam et quidem ab
initio suae existentiae, ita ut Christus nunquam non
sanctus fuerit, sed semper sanctus: »Sanctificatio quae est
de non-sancto negative, illa fuit in Christo homine in ipsa in-
carnatione sua: scilicet quando creabatur eius beata anima, prius
fuit dicere de ea non-sanctum, quia prius fuerat non-ens. In sua
autem creatione fuit mutata de non-ente in ens et de non-sancto
negative in sanctum. Alic modo dicitur sanctificatio motus de non-

1 Cir. B. Remec 8. J, De sanclitale ef gratia in Summa Theolo-
gica Alexandri de Hales. Bogoslovni Vestnik 20 (1940) 2.

Bogoslovni Vestnik 8
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sancto privative sive contrarie in sanctum. Et ista sancti-
ficatione sanctificatus fuit Joannes Baptista in utero: quia Joannes
ante sanctificationem fuit privatus sanctitate et habebat dispositio-
nem contrariam, scilicet culpam originalem. Hoc etiam modo sancti-
ficatur quilibet parvulus in baptismo. Haec autem sanctificatio non
fuit in Christo, quia Christus homo nunquam fuit pri-
vatus sanctitate.«?

Christus homo statim ab initio suae conceptionis in utero Vir-
ginis propter unionem humanae naturae cum divina in unitate per-
sonae Verbi capax [uit non tantum habituum, sed etiam actuum,
quibus Deum honoraret ad modum hominis adulti. Habuit enim
visionem beatificam ab initio suae humanae existentiae, simul viator
et comprehensor existens. Ideo dubium moveri potest, an in verbis
supra allatis et similibus agatur de sanctitate Christi affectiva
seu morali potius quam de ontologdica.

Hoc vero dubium satis dispelli potest iam eo, quod secundum
Summam Alexandri sanctitas vera non potest esse nisi ubi habetur
gratia. Nam sanctitas est unio cum Deo et participatio ipsius naturae
divinae, id vero mediante gratia. Unio cum Deo per actus intellectus
et amoris seu sanctitas subiectiva est mera manifestatio et conse-
quentia necessaria sanctitatis obiectivae.® In textu allato sanctitas
Christi ontologica implice affirmatur eo, quod comparatur cum
sanctificatione Joannis Baptistae in utero et parvuli in baptismo.
Nam horum sanctificatio facta est vel fit modo ontologico per infu-
sionem gratiae gratum facientis.

Nihilominus Summa Alexandri etiam explicite dicit, sanctitatem,
qua Christus homo splendebat ab initio suae existentiae, provenire
ex gratia: s»Natura Christi, quae est quasi materialis respectu
gratiae, intellecta in suo primo esse, intelligitur quasi informis et
imperfecta de se, sed quod perficiatur et sanctificetur, hoc habet
a gratia. Unde si intelligatur quidam ordo inter esse naturae in
Christo, quod est esse primum, et esse gratiae, quod est esse se-
cundum, sive inter creationem animae Christi et gratiae infusionem,
potest intelligi sanctificatio quaedam ut illud, quod ex primo suo
esse non habet sanctitatem, licet jn primo suo esse habeat sive in
primo instanti sui esse, adveniente gratia unionis sive
alia, recipiat sanctificationem. Et sic potest dici
Christus sanctificatus, quia qui prius, id est secundum esse primum,
non habebat sanctitatem, ex secundo esse, scilicet gra-
tiae, habuit sanctitatem. Et sic ex non-sancto, quantum
est de natura per se considerata, factus est sanctus adveniente

gratia.«*

2 Ven. p. Ill. q. 9. m. 1. a. 2, sol. fol. 20b. — Parifer; Ven. p. L q. 73.
m. 3, a. 3. fol. 180 b — Quar. t. L. n. 510. fol. 726 a. — Abbreviatio :"qr’en«
onitur pro editione Summae Alexandri Halensis, quae Venetiis a. 1575 in
]:uceu:l prodiit, abbreviatio vero »Quar.« significat editionem a Patribus Col-
legii S. Bonaventurae ad Claras Aquas (Quaracchi) paratam et annis 1924,
1928, et 1930, evulgatam.
3 Cir. B. Remec, 0. c. 7, 46 s,
A Ven. p. L. g. 73. m, 3. a, 3. fol, 180b = Quar. t. I. n. 510, fol. 726 b.
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Pariter cum dicitur: Spiritus Sanctus ad Christum hominem
»missus est spiritualiter sive invisibiliter, quando in primo instanti
conceptionis suae datus est ei Spiritus non ad mensuram, cum scili-
cet primo inhabitavit ipsum Spiritus Sanctus singulariter quantum
ad gratiae plenitudinem.«®

Missio temporalis Spiritus Sancti secundum doctrinam Summae
Alexandri vero non fit nisi ad sanctificandam creaturam rationalem
idque per gratiam gratum facientem.’

Vel cum quaeritur: Ufrum Christus sit caput animarum tantum
aut corporum el animarum inter responsa ad obiectiones habentur
haec: »Idem autem Spiritus Sanctus, qui sanctificat corpus Christi,
sanctificat et corpora nostra, cum sumus in fide et caritate ...«7

Fides vero coniuncta caritati arguit praesentem gratiam sancti-
ficantem. Quod si ergo Spiritus Sanctus dicitur sanctificare corpora
nostra, dum sumus in statu gratiae, idem dicendum etiam de corpore
Christi, scilicet illud sanctificari, cum sit in statu gratiae seu per
gratiam. Per se patet corpus non sanctificari immediate, quia non
est immediate capax suscipiendi gratiam. Immediate suscipere potest
solam animam et per animam demum etiam gratiam; sola nempe
anima est subiectum proprium gratiae.®

Cum Summa Alexandri affirmat Christum esse hominem sanc-
tum, ipsius sanctitatem deducit ex gratia. Ita e. g cum quaeritur:
An in Christo ponenda sit gratia absolufa, ut consideratur ut
quidam homo singularis, sicut in aliis hominibus sanclis, respon-
detur: »Dicendum quod in Christo fuit gratia singularis
sanctitatis, secundum quam esse quidam sanctus homo.®

II. Per quam gratiam: creatam an etiam increatam?

Cum igitur omnino constet, Summam Alexandri indubie docere
sanctitatem humanae naturae Christi necesario sequi ex gratia,
nobis non iam opus est hac in re diutius morari, Nostra nunc interest
scire, ex gquanam gratia habeatur sanctitas Christi, utrum ex sola
gratia creata an etiam ex gratia increata, i. e. immediate a
natura divina. Aliis wverbis: Quaeritur, utrum Christus homo iam

& [hidem, fol. 725 b.

8 Cfr. B. Remec, o. c. 3443, 48,

7 Ven. p. [II. q. 12. m. 2. a. 2. § 4. fol. 40d.

& Cir, \Fen. p.qlil. . 11, m. 1. ad 1, fol. 36 d: »Dicendum guod suscepti-
vum gratine dicitur dupliciter: scilicet per se et per aliud. Sola rationalis
creatura est suscepliva peccati per se el gratiae per se, corpus vero per
accidens sive per aliud seu per animam. Quia nempe anima est perfectio
corporis et corpus est susceptivum perfectionis ab anima, perfectio animae,
quae est gratia, mediante anima suscipitur a corpore: Quemadmodum erit
in gloria: gloria nempe erit in anima et anima glorificata perficiet corpus,
et inde eril in corpore gloria. Similiter est de gratia: quia anima est per-
fectio corporis et gratin est perfectio animae, et ideo mediante anima
corporis est perfectio, Dicendum igitur, quod in Christo sicut ipsa anima
uniebatur divinitati per gratiam unionis, ita ipsum corpus per eandem gra-
tiam uniebatur divinitati mediante anima...«. — Cir. etiam: B. Remec,
0. ¢. 45, notam 3 (de anima ut est sedes gratiae).

¥ Ven. p. I, q. 11. m. 3. sol. fol. 37c.

B*
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fuerit formaliter sanctus ratione ipsius unionis cum secunda persona
divina, an ad hoc, ut formaliter sanctus dici possit, necessaria fuerit
ei insuper gratia creata. Nam ex eo solum, quod sanctitas Christi
derivatur a gratia, nondum clarum est, de quanam gratia agatur,
utrum de sola gratia creata an etiam de increata.

Ex eo quod paulo supra indicavimus Christum recipere sancti-
ficationem in primo instanti sui esse, »adpeniente grafia unionis sive
alia¢, videtur subindicari, sanctitatem humanae naturae Christi non
solum ex una gratia fluere. Et quia statuitur distinctio inter gratiam
unionis et singularis sanctitatis vel inter gratiam creatam et in-
creatam, utraque gratia videtur dici immediate et formaliter sancti-
ficationem producere. Huc convenit insuper referre aliud dictum, iam
in dissertatione de sanctitate et gratia in Summa Alexandri allatum,
scilicet et gratiam, qua Deus dicitur esse in sanctis (gratia singularis
sanctitatis), et gratiam, qua Deus dicitur esse in Christo (gratia
unionis), esse gratias gratum facientes.!” Et quia alio modo est in
Christo atque in sanclis, scilicet singulariter, cum in sanctis dicatur
esse specialiter,!! ideo etiam illae duae gratiae, quas sequitur prae-
sentia Dei alio modo ac prius, videntur esse variae. Sed gratum
facere seu gratificare idem est ac sanctificare.’® Ergo Summa Ale-
xandri videtur docere sanctitatem Christo ontologicam: et acciden-
talem et substantialem. Sed, num reapse docet?

Ad quaestionem propositam solvendam inquiramus oportet,
quid Summa Alexandri dicat de variis gratiis in Christo, de earum
natura, munere, ad invicem relatione. Hac de re multum disseruerunt
St. Lisiecki et B. Pergamo O.F. M.** Quorum studiis in
sequentibus utemur ea applicando ad quaestionem de sanctitate
Christi humanae naturae, reducendo vero dissensiones ad varios fon-
tes variosve compilatores.

Summa Alexandri distinguit in Christo triplicem gratiam: gra-
tiam unionis, gratiam singularis sanctitatis, gratiam
capitis. Per primam facta est unio inter humanam et divinam na-
turam in unitate divinae personae; per alteram in Christo homine
fuit plenitudo omnium gratiarum et donorum, quae possunt attingi ab
homine; per tertiam Christus effundit gratiam in alios homines tam-
quam caput ad membra: »Dicendum quod in Christo fuit gratia sin-
gularis sanctitatis, secundum quam esset quidam sanctus homo, ita

10 Ven. p. . q. 73. m. 4. a. 2. fol. 181 b = Quar. t. [. n. 512. fol. 731 a:
»Cum dicitur mitti, hoc non potest esse quia sit ubi non erat prius, sed
quia ibi est alio modo quam prius; sed iste alius modus non potest esse nisi
vel per gratiam, qua dicitur esse in sanctis, vel per illam, qua dicitur esse
in Christo, quarum utraque est gralum faciens.« — Cir. B. Remec,
a. c. 39.

1 Cfr. B. Remec, o. c. 3L

12 Cfr. B. Remec, o. c. 46.

13 St, Lisiecki, Die gratia capifis in Christus nach der Summa
Theologica des Alexander von Hales, Jahrbuch fiir Philosophie und specu-
lative Theologie 27 (1913) 343—404.

14 P, Basilio Pergamo O.F. M., La Dolirina della >Gratfia Unionis«
in Alessandro d'Hales. Studi Francescani (1932) 129—163.
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ut nihil deesset sibi de gratia, quae posset haberi ab homine. Item
ipse fuit homo Deus: et ideo necessaria fuit in eo gratia unionis,
quia quod sit homo Deus, hoc habet ipse per unionem, Item ipse [uit
mediator Dei et hominis: et ideo fuit gratia in ipso, secundum quam
esset caput, ut esset medium influentiae gratiae in nobis sicut caput
ad alia membra.a«®

Haec tres gratiae igitur conveniunt Christo quatenus est homo-
Deus, homo simpliciter et mediator inter Deum et homines.

Cum gratia capitis, quam Christus infundit in membra sui cor-
poris mystici, ultimatim nihil aliud sit ac nostra gratia gratum f[a-
ciens vel gratia singularis sanctitatis in Christo, licet nostram inqui-
sitionem coarctare ad gratiam habitualem et gratiam unionis. Cum
autem ex eis quae supra diximus, iam satis pateat gratiam habi-
tualem esse principium proximum sanctificationis Christi hominis,
non manet tractanda nisi quaestio de gratia unionis eiusque munere
in opere sanctilicationis,

Ill. De gratia unionis eiusque divisione, natura, munere.

Gratia unionis maxima ex parte describitur ad modum gratiae
gratum facientis, ut bene advertit etiam P. Pergamo in commen-
tatione laudata. Quare tractatus Summae Alexandri christologicus
ac tractatus de gratia a peritis adscribuntur uno eidemque fonti,
scilicet ipsi Rupella.®

Unio hypostatica ab auctore Summae Alexandri comparatur
unioni creaturae rationalis cum suo Creatore. Sicut in creatura ratio-
nali gratia dicitur medium necessarium, ut elevetur et disponatur
anima ad unionem,'” ita etiam in unione hypostatica requiritur me-
dium unionis, scilicet ipsa gratia unionis: »Dicendum et conceden-
dum, quod in Christo sit gratia unionis ad uniendum humanitatem
cum divinitate, Et hoc est, quia non est possibile creaturae humanae,
quod ipsa per donum conditionis naturae elevetur et disponatur
ad divinam unionem, et ideo necessaria est ei gratia, quae elevet ad
hoc et disponat ipsam, quam nos appellamus gratiam unionis.«!*

Necessitas gratiae unionis (sicut etiam gratiae gratum facientis)
non provenit ex parte Dei, qui sibi unire potest quidquid vult sine
medio, sed ex parte naturae humanae: »Dicendum quod gratia
unionis sit necessaria in Christo ad unionem divinitatis et humani-
tatis, non est de impotentia deitatis, sed de impotentia humanitatis,

15 Ven, p. IIL. q. 11, m. 3. sol. fol. 37c. — Parifer: Ven. p. IIL. q. 3.
m. 4. sol. fol. 12¢c. — Vel: Ven. p. II. q. 12. m. 3. sol. fol. 42 ¢,

8 Cir. F. Pelster S, J., Zmwei ehemalige Turiner Handschriffen
aus dem Kreise um Alexander pon IHales. Scholastik 12 (1937) 530 ([10):
»Die Behauptung, dafl Rupella Verfasser der Christologie in der Summe
HI sei, diirfte kaum zu verwegen sein.« — Cir, hac de re etiam: J. Auer,
Textkritische Studien zur Gnadenlehre des Alexander pon Hales. Scho-
lastik 15 (1940) 63 (2).

17 Cir. B.Remec, 0. c. 16s.

18 Ven, p.Ill.q.7.m. 2. a, 1. sol. fol. 23d. — Ad perbum idem invenifur:
Ven. p.IIL q. 11. m. 1, sol. fol. 36 c.
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quia ipsa deitas de se potentiam habet activam sufficientem ad uni-
endum sibi humanitatem sine aliquo medio et adiutorio, sed ipsa
humanitas impotentiam habet de se ad hoc quod uniatur divinitati.
Per conditionem enim naturae impossibile est, quod disponatur ad
unionem illam, quia oportet quod in illa unione elevetur supra
omnem naturam et omnem creaturam.«®

Gratia unionis estne causa unionem efficiens vel solum dis-
ponens? Responsum per se patebit ex sequentibus,

Nam gratia unionis non est simplex, sed duplex: quae compo-
nitur ex gratia creata et increata: »Gratia unionis duplex
est: Est enim gratia unionis disponens et est gratia unionis complens.
Disponens est gratia creata, complens vero et perficiens est gratia
increata, et haec est ipse Spiritus Sanctus.?

Ex indole propria gratiae unionis increatae et creatae patet,
priorem — increatam seu Spiritum Sanctum — esse infinitam,
alteram — utpote creatam — finitam: »In Christo est gratia unionis
duplex, scilicet creata et increata. Gratia unionis increata illa est
infinita et sine mensura, et haec est Spiritus Sanctus, et de hac
loguitur ibi Joannes: Non est ei datus Spiritus ad mensuram, Sed
gratia unionis creata est in mensura, et de hac non loquitur Joannes.
Unde nullum est inconveniens, quod dicatur gratia eius increata in-
finita et quod in ipso sit gratia creata finita et limitata.«*

Cur necessarium est tale duplex medium unionis? Cur non sul-
ficit unum solum? Unum medium videtur sufficere, ubi agitur de
unione duorum extremorum eiusdem naturae. Quia autem hic extre-
ma unienda sunt diversae naturae, scilicet una creata, altera increata,
ideo requiritur etiam duplex medium, cum medium debeat partici-
pare naturam suorum terminorum. Quia ergo una eademgque gratia
nequit esse simul creata et increata, ideo debent esse duae,

En ipsum textum: »Dicendum igitur quod est gratia unionis
duplex: creata et‘increata. Gratia increata est Spiritus Sanctus, qui
est sicut complens et perficiens ultimo istam unionem. Sed gratia
creata est disponens ad hanc unionem ex parte humanitatis. Et causa
propter quam oportet ponere illud duplex medium in unione haec
est: quia maxime distant substantia creata et increata, scilicet divi-
nitas et humanitas, Unde ad hoc quod conveniant in unionem, ne-
cesse est quod veniat medium in duplici ratione. Medium autem est
gratia unionis, quae intervenit ad illam unionem. Cum igitur ex una
parte sit substantia creata, scilicet humanitas, ex alia parte sit
substantia increata, scilicet divinitas, opportet quod gratia unionis
illarum sit gratia creata et gratia increata. Sed non potest esse una
gratia creata et increata. Ergo oportet quod sit duplex. Oportet
igitur duplex esse medium in una unione: gratiam increatam ex parte
divinitatis et gratiam creatam ex parte humanitatis. Et sic patet
quod in illa unione necesse est esse duplicem gratiam, quae sit me-

18 Ven, p. 1. q. 11. m. 1. sol. fol. 37 a.
70 Ven. p. lIL. q. 12. m, 1. a. 1. sol. fol. 38 a.
2t [hidem, fol. 38 c.
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dium unionis, scilicet gratiam creatam et increatam, quae est Spiritus
Sanctus,«™

Haec doctrina de duplici gratia unionis est omnino eadem quam
invenimus in dissertatione nostra de Sanctitate et gratia in Summa
Alexandri. Ibi dicitur ad unionem animae cum Deo requiri duplex
medium: alterum quod non debet differe a Patre per essentiam,
scilicet Spiritum Sanctum, et alterum, quod sit ab anima essentialiter
distinctum, scilicet gratia creata.?® — Eadem idea habetur, ubicum-
que affirmatur, Spiritum Sanctum inhabitare animam per gratiam
gratum facientem.*® — Porro correspondens doctrina traditur, ubi
explicatur, quomodo Deus assumere potuerit corpus humanum. Hune
in finem ex parte animae necessarium fuit duplex medium, scilicet
eius pars superior (spiritus) qua uniri potest cum natura divina, et
pars inferior, vivificans ipsum corpus, qua corpori magis propinqua
est. Itaque anima per hanc suam proprietatem capax dicebatur
explendi immensam distantiam inter Deum Spiritum purum et cor-
pus compositum e materia et anima et consequenter praeparandi
unionem.**

Ex his explicationibus satis apparet responsum ad id quod
paulo supra quaesivimus, utrum gratia unionis sit causa unionem
efficiens an solum disponens. Iuxta dicta allata Summa Alexandri
videtur gratiam unionis creatam habere solum ut dispo-
nentem, gratiam unionis increatam ut efficientem,
sed tantum per appropriationem, non formaliter, quia unio formaliter
effecta est a tota Trinitate. Unionem hypostaticam certo non efficit
gratia creata: »Dicendum quod duplex est potentia, scilicet activa et
passiva ... Unibile ergo dicitur de natura divina secundum poten-
tiam activam, scilicet quod possit sibi unire naturam creatam; de
natura vero humana dicitur secundum potentiam passivam, eo quod
possit unir.«*

Si libet ulterius quaerere, quale medium unionis sit gratia
creata disponens, utrum medium necessitatis an congruita-
tis, secundum P. Pergamo videtur esse medium neces-
sitatis®

l?ﬁ Ven. p.IIL. q. 12. m. 1. a. 1. sol. fol. 38 b. — Cir. etiam: B. Pergamo,
0. C. v

# Cir.B. Remec, o.c.16s.

2 Cir.B. Remec, o.c.34—41,

# Cir, Ven, p. IIL. q. 4. m. 5. sol. fol. 14d. — Cir. etiam: B. Pergamo,
o.c. 1345, 1385,

28 Ven.p.lll.q.1.m.2.ad 2 fol.7c.

77 Cir.B. Pergamo, o0.¢ 135: »Dai testi fin qui esaminati risulta
abbastanza chiaro che la grazia & veramente necessaria alla umanitd per
essere unita alla natura divina nell'unica persona del Verbo. Non sembra
che si possano interpretare nel senso di semplice convenienza, per il fatto
che riproducono il principio sviluppato nel trattato della grazia, che ciod
questa & necessarin_ad ogni creatura ragionevole perché possa essere
unita alla divinitd. Benché Alessandro non lo dice espressamente, lascia
perd supporre che senza la grazia elevante e disponente 'unione ipostatica
non si sarebbe verificata.« — Cfr. etiam pag. 139,
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Econtra gratia increata seu Spiritus Sanctus videtur
dicendus esse medium simplicis congruitatis vel po-
tius appropriationis. Nam licet opus incarnationis effectum
sit a tota Trinitate, appropriatur tamen Spiritui Sancto: cum id, quo
motus est Deus ut incarnaretur, fuerit amor, sed amor attribuitur
Spiritui Sancto: »In incarnatione duo sunt, scilicet actio et relatio.
Si ergo loquamur de actione, dico quod illa convenit toti Trinitati,
quia tota Trinitas fecit incarnationem. Tamen secundum appro-
priationem, secundum quod dicitur, quod potentia attribuitur Patri,
sapientia Filio, bonitas vel caritas Spiritui Sancto, dicendum quod
magis attribuitur illa actio incarnationis Spiritui Sancto quam al-
teri personae, quia amor fuit quasi motivum Dei ad incarnationem
seu ne periret genus humanum, Amor vero atfribuitur Spiritui
Sancto, et ideo dicitur quod Christus natus est et conceptus est de
Spiritu Sancto. Sed ratione relationis dico, quod soli Filio debet
attribui incarnatio, quia quantum ad unionem magis invenitur con-
figuratio naturae humanae ad personam Filii quam ad aliquam aliam
personam,«?*

Similiter paulo infra: »Ratio incarnationis potest accipi secun-
dum differentem causalitatem. Si nempe consideremus causam mo -
ventem summam bonitatem ad reparationem humani generis,
ratio fuit caritas... Si vero consideremus causam effectivam, ratio
fuit demonstratio potentiae... Si consideretur causa formalis
sive modus liberationis, ratio fuit summa sapientia... Si vero con-
sideremus causam finalem incarnationis, quae fuit nostra redemp-
tio, ratio incarnationis fuit iustitia... Motiva autem causa, quae ex
parte Dei attenditur, est prior secundum rationem intelligentiae
omnibus aliis et ideo caritas est prima ratio incarnationis. Et ideo
dicitur Christus conceptus de Spiritu Sancto.«*®

IV. Gratia unionis creata eadem est cum gratia gratum faciente.

Ut apparet, iuxta Summam Alexandri in unione hypostatica
maximi momenti est gratia unionis creata, Etsi unionem non efficit
secundum verba illa, tamen eius est conditio. Illa fungitur duplici
munere: ex una parte debet disponere humanam naturam Christi ad
unionem habitualem et actualem cum Deo per cognitionem
et amorem, qualis competit homini Deo, ex altera vero parte
eam debet disponere ad ipsam unionem personalem: »De-
bemus praeterea intelligere gratiam creatam unionis in Christo in
tanta perfectione et consummatione et excellentia, ut non solum
disponat ad amorem et cogitationem Dei creatam et talem, qualis
competit homini Deo, sed ulterius ad unitatem personalem cum Deo
ita disponendo, quod quidquid convenit Filio Dei per naturam, con-
venit filio hominis per gratiam, sicut dicit Augustinus.«"

™ Ven.p.lll.g.2.m.5.a.2.ad 2 fol.9a.

2% Ven.p.lll.q.8.m. 3. a. 1.sol.fol. 26 d. — Parifer: Ven,p.Ill. q.8.m. 3.
a. 3. sol. fol. 27 c.

30 Ven, p. I1l. g. 12. m. 1. a. 1. sol. fol. 38.c.
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Inde efficitur eius quoque excellentia: esse gratiam unionis cre-
atam assimilationem creaturae rationalis ad Deum perfectissimam,
quae possit esse vel intelligi.®!

Patet gratiam unionis creatam fungi eodem munere ac gratiam
gratum facientem, scilicet assimilandi animam Deo in ratione cogni-
tionis et amoris, et ita eam disponendi ad ulteriorem unionem in
persona. Ideo gratia unionis creata et gratia gratum faciens ultimatim
videntur esse identicae, Id quod Summa Alexandri etiam ex-
plicite docet, dicens omnes tres gratias creatas; unionis, capitis, ho-
minis, esse identicas secundum e s s e, differre tantum ratione ope -
rationis: »Non est vanum ponere istas gratias in Christo sive
gratiam sic multiplicatam, quia ad diversa sunt. Dico tanem quod
una est gratia secundum essentiam in Christo.
Non tamen est una considerando operationem wvel actum, quia alius
actus est unire humanitatem divinitati, alius actus influere gratiam
et esse exemplar ad omnes animas sanctas per Spiritum Sanctum.
Item sua anima poterat cogitare de summa bonitate et amare eam:
et hic est alius actus a praedictis. Secundum primum attenditur in
Christo: gratia unionis. Quantum ad secundum: gratia secundum
quam est caput ecclesiae sive medium influentiae gratiae in anima-
bus nostris. Quantum ad tertium: gratia singularis sanctitatis. Et ita
cum isti actus non superfluant, sed verissime sint in Christo, ideo
non est vanum ponere istas gratias in Christo.«*

Idem affirmatur paulo infra coarctando doctrinam ad gratiam
unionis creatam et gratiam capitis creatam: »Si autem intelligamus
gratiam unionis creatam et gratiam secundum quam est caput crea-
tam, sic differt gratia a gratia secundum rationem et non secun-
dum substantiam. Sicut si diceretur, quod eadem est lux,
quae plenissime lucet in sole et per quam est influentia luminis a
sole per radios ad ista inferiora. Similiter eadem est gratia unionis,
quae ex sua plenitudine lucet in Christo et quae habet virtutem lu-
cendi et lucet et radiat ab ipso in aliis seu in membris et eadem
secundum substantiam. Secundum quod lucet in Christo uniens
humanitatem deitati, dicitur gratia unionis, sed secundum quod ab
ipso radiat in membris, dicitur gratia secundum quam est caput..*

Vel, si licet uti verbis ipsius P. Pergamo, gquibus concludit
expositionem de his tribus gratiis creatis et de plenitudine singula-
rum, quia pulchre dicta bis audire iuvat: »/n una parola, per il no-
stro Dottore esse non sono che fre raggi fulgidissimi della mede-
sima aureola che adorna l'adorabile umanita di Gesi Christo.*

Cum illae tres gratiae creatae dilferant ratione tantum, sed
non re, dicendum easdem tres gratias, si considerantur sub aspectu
increato, differre nec re nec ratione, quia una sola gratia est in-
creata, scilicet Spiritus Sanctus; id quod Summa Alexandri explicite

3t [bidem.

3 Ven. p.IIL q. 11. m. 3. ad 2. fol. 37 d.

3 Ven, p.lIL q. 12. m. 1. a. 2. sol. fol. 38 d.
U B Pergamo, o.c. 150.
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dicit de gratia unionis increata et gratia capitis increata,” quod
vero facile concluditur de gratia quoque singularis sanctitatis.”

V. Ergo natura humana Christi dicenda est formaliter sancta
a gratia habituali.

His statutis iam possumus fructus inquisitionis colligere. Qua-
nam gratia formaliter constituitur sanctitas humanae naturae in
Christo, gratia increata an gratia creata? Rebus undique conside-
ratis clarum est, Christi humanam naturam dicendam
esse formaliter sanctam per gratiam unionis
creatam et disponentem, guae realiter eadem
est ac gratia singularis sanctitatis. Haec conclusio
est necessaria et logica deductio ex doctrina Summae Alexandri de
gratia creata ut medio dispositivo ad uniendam creaturam rationa-
lem cum suo Creatore. Cum qua doctrina conclusio illa stat, cum
ea cadit.

VI. Solvuntur difficultates.

Potestne comprobari talis doctrina? Nonne ruet sub mole gra-
vissimarum difficultatum, quae surgunt contra hanc conceptionem
unionis hypostaticae?

Primo enim videtur Summa Alexandri unionem hypostaticam
concipere similiter ac unionem animae gratificatae per gratiam cum
Deo suo. — Inter utramque unionem revera habetur quaedam simili-
tudo vel analogia, minime vero quicquam plus. In unione hypostatica
agitur de unione alia atque in unione per solam gratiam, scilicet de
intima unione duarum naturarum in una persona, cum econtra tota
unio animae gratificatae cum Deo sit accidentalis.

Secundo ex eo quod postulatur gratia gratum faciens, ut
possit fieri unio, sequitur necessario praeexistentia humanae naturae
Christi ante unionem cum divinitate. Quod sapit Nestorianismum.

P. Pergamo contra tales difficultates conatur doctrinam
Summae Alexandri defendere imprimis eo, quod probat sententiam
Summae Alexandri de unione hypostatica secus omnino rectam et
consonam esse regulis fidei catholicae. Hoc etiam nos ex omni parte
debemus concedere. Attamen ex hoc nondum sequitur, omnes sen-
tentias, quae in Summa inveniuntur, necessario inter se componi
posse, eo minus quod nondum agitur de doctrina theologica evoluta
usque ad ultimas consequentias nec proponitur opus authenticum
unius eiusdem auctoris. Si sententia de gratia dispositiva in unione
creaturae rationalis cum Deo sive accidentali sive substantiali tam

9 Ven. p.IIl q.12. m. 1. a. 2. sol. fol. 38 d: »Dicendum quod gratia uni-
onis intelligitur gratia creata et gralia increata. Et similiter gratia secun-
dum quam Christus est caput, intelligitur gratia creata et increata. Si ergo
intelligas ex utraque parte gratiam increatam, dico quod eadem est gratia
unionis increata et gratia secundum quam est caput, increata re et ratione
seu Spiritus Sanctus. Et hoc vult dicere auctoritas Hugonis, scilicet quod
unus est Spiritus, qui per Christum venit ad Christianos, cuius plenitudo in
capite, participatio in membris.«

# Cir.B. Pergamo, o.c 146,
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facile componi potuisset cum reliqua doctrina Summae Alexandri,
non intellegitur, cur iam a discipulo maxime egregio ex schola Ale-
xandri modificata et a tota schola franciscana posteriore omnino
relicta sit, id quod exponit ipse P. Pergamo.5% Cur non admitte-
mus diversos fontes vel saltem varios compilatores, cum constet
sententias illas inter se pugnare? cur malemus confugere ad tergi-
versationes insufficientes? Sic optime solvuntur omnes difficultates
simulque memoria Doctoris Irrefragabilis integra servatur.

Tertio, num omnino inveniuntur in Summa Alexandri dicta,
quae arguunt sanctitatem Christi substantialem?

In fine quaestionis: Ulrum sanctificatio dici potest de Christo,
allegatur Glossa quaedam: »Ego me hominem sanctifico
in me Verbo.«" Verba desumpta sunt ex S. Augustino.®® — Cum
autem dictum omnino singulare sit et quia antea sanctificatio con-
stanter explicatur per gratiam creatam, ideo ex hoc loco nullum
certum argumentum sumi posse videtur.

Simile quid est dicendum, cum auctor tractatus christologici in
Summa Alexandri uno loco adscribit unionem hypostaticam gratiae
unionis, quatenus haec, antequam superadderetur gratia gratum
faciens, iam produxit filiationem Dei naturalem,® altero vero loco
dicit ipsum Verbum medium unionis, nulla facta mentione alicuius
gratiae dispositivae vel unitivae. — Licet ex his quaedam gravia
deduci possint pro modo ipsius unionis hypostaticae, cum videatur
negari necessitas gratiae sive unionis sive dispositivae, nihilominus
inde nil possumus concludere de formali ratione sanctitatis huma-
nae naturae Christi. Nam sive gratia unionis increata seu Spiritus
Sanctus — sola enim causa increata tale quid efficere potest, quia
»nulla creatura potest se habere formaliter ad actum supra omnem
creaturam«** — sive ipsum Verbum divinum dicitur producere imme-
diate unionem hypostaticam, tamen Christus homo tunc demum for-
maliter sanctus fieri potuit, cum ornatus esset gratia gratum faciente,
quomodocumque haec nominatur, sive gratia unionis creata sive
singularis sanctitatis sive capitis. Nam secundum doctrinam Summae
Alexandri tota ratio sanctitatis a Deo derivatur ad creaturam medi-
ante gratia creata. Item gratia increata seu Spiritus Sanctus secun-
dum eandem Summam non communicatur nisi per gratiam gratum
facientem. Quamquam a posterioribus scholae franciscanae sectato-
ribus derelicta est doctrina Summae Alexandri de necessitate gra-
tiae dispositivae in unione humanae naturae cum divina, nihilominus
ratio formalis sanctitatis ligata mansit ad gratiam creatam.

7 Cfr. B. Pergdamo, o.¢ 129: squesta caratteristica dottrina di
Alessandro... ¢ stata presto modificata o completamente abbandonata dai
suoi successori anche francescani.= — Similiter pag.162s.

38 Ven.p.ll.q.9.m. 1, 4. 2.in fine, fol.29¢c.

# 8, Augustinus in Joann. tract. 108, n. 5.

a0 Cir, Ven. p.IIl. q. 8. m. 3. a. 4. sol. fol. 28 a. — Insuper: B. Pergamo,
0. c. 151 ss.

4 Cir, Ven.p.IIL. g, 7.m. 1. a. 1. sol. fol. 22d. — Insuper: B. Perga-
mo, o.c, 160 s,

42 Ven. p.IIl q. 12. m. 1. a. 1. sol. fol. 38 c.
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Zakonik ljubljanske S$kofije,
razglasen na skofijski sinodi 1. 1940.

De codice dioecesis Labacensis, promulgato in synodo dioecesana
Labacensi a. 1940,

Dr. Alojzij Odar.

(Nadaljevanje in konec.)

Summarium: Caput ullimum (XV) codicis dioecesis Labacensis de
anno 1940 (cfr. B. V 1940, 192) continet praescripta iuris de bonis ecclesiasti-
cis acquirendis nec non administrandis. ICJJuod ius, uti notum est, per diversas
rediones diversam indolem praesefert. Consuetudines particulares nec non
leges particulares sive ecclesiasticae sive civiles in efformando hoe iure in
singulis dioecesibus magnum influxum habuere. Praesertim in ditionibus,
quae olim ad Austriam pertinebat, inter quas habebatur et dioecesis Laba-
censis, legdislatio civilis principiis [osephinisimi imbuta praefato iuri spe-
cialem indolem impressit.

In prima dissertationis nostrae parte illustrantur particulares fontes
juris de bonis acquirendis nec non administrandis, nempe tres synodi
episcopi Jeglié (I. de anno 1903, II. de anno 1908 nec non III. de anno 1924),
instructio episcopi Jegli¢ de bonis ecclesiasticis administrandis de anno
1914 (»Navodilos), normae episcoporum Austriacorum de anno 1856, re-
scriptum imperatoris de die 3 Oct. 1858, instructio Labacensis de anno 1860
(»Anweisung=), lex de 7 Mai 1874 nec non legislatio jugoslavica.

In secunda dissertationis parte deinde declarantur praescripta novi
codicis de hac materia; et quidem:

1. De instructione fidelium quoad bona ecclesiastica (art. 562). — 2. De
subiecto dominii, De usu fructum [art. 562—563), — 3. De taxis et wvariis
tributis (art. 565—566). — 4. De oblationibus (art. 567—572). — 5. De piis
fundationibus (art. 573—580). — 6. De iis, qui bona administrent ([arl.
581—586). Fundus religionis. — 7. De vitricis (art. 587—608). — 8. De
bonis ecclesiasticis administrandis (art. 609—629). — 9. De ratione redituum
{art. 630—636). — 10, De rationibus ecclesiasticis [art. 637—641).

Sequitur conclusio totius dissertationis.

XV. Cerkvena imovina (¢l. 562—641).

1. Uvod.

Pregled: 1. Uvod: 1. Pregled. — 2. Pravni viri: a) Jeglievi zborniki:
b) Skofovska uredba iz 1. 1856; ¢] Cesarska dologba z dne 3. oktobra 1858;
&) »Anweisunge iz 1. 1860; d) Zakon z dne 7. maja 1874, d. z. 5t. 50, §§ 38 do
59; e] Iz jugoslovanske zakonodaje.

.Veljavne dolo&be: 1. Pouk vernikov [&l. 562). — 2. Lastnik.
Uporaba donosov (&l. 563—564). — 3. Dajatve (&l. 565—566). Pristojbine.
Bira. Cerkveni davki (Cathedraticum. Davek za semeniige. Subsidium cari-
tativum. Poseben davek za Skofijo ali patrona. Plagevanje rente ali pokoj-
nine. Dajatve za vzdrZevanje cerkvenih stavb in opreme. Cerkveni davki v
oZjem pomenu besede). — 4. Nabirke (Zl. 567—572). — 5. Poboine ustanove
(¢l. 573—580). — 6. Organi uprave (&l. 581—586). Verski zaklad. — 7. Cer-
kveni kljuarji (&l. 587—608). — 8. Uprava cerkvene imovine (&l. 609—629).
— 9, Cerkveni proradun (¢l. 630—636). — 10. Cerkveni raguni (. 637—641).

1. Pregled.

1. Zadnje poglavje ljubljanskega skofijskega zakonika je name-
njeno imovinskemu pravu. Njegovih B0 élenov je nekakino dopolnilo
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k ustreznim kanonom v kodeksu; vsebujejo pa marsikatero dolotbo,
ki je v kodeksu ni. Kodeks obravnava cerkveno imovinsko pravo v
sestem delu tretje knjige pod naslovom »de bonis ecclesiae
temporalibus« (kan. 1495—1551). Teh sedem in petdeset ka-
nonov je razdeljenih — razen prvih &tirih — v &tiri titule. V uvod-
nih §tirih kanonih se ugotavlja imovinska sposobnost Cerkve
(kan. 1495) in da ima Cerkev pravico, pridobivati imovino tudi na
javno pravne nacine (kan. 1496); nato se razlaga pojem cerkvene
imovine (kan. 1497) in kateri subjekti so v Cerkvi imovinsko sposobni
{kan. 1498). Sledi prvi titul, ki govori o pridobivanju cer-
kvene imovine (kan. 1499—1517), drugi obravnava uprav-
ljanje cerkvene imovine (kan. 1518—1528), tretjipogod-
be (kan. 1529—1543) in ¢&etrti poboZne ustanove (kan.
1544—1551). Pripomniti pa moramo, da se dotakne kodeks cerkveno
imovinskih vpraZanj ve&krat tudi na drugih mestih, tako da nikakor
ni vse cerkveno imovinsko prave obseZeno v gornjih kan. 1495 do
1551, éeprav je velika vedina imovinskopravnih doloéb v tem delu.

Kodeks obravnava zvetine le vrhovna naéela o cerkveni imo-
vini. Veliko vlogo prizna kodeks v tej stvari drZavnemu pravu, saj
je n. pr. po kan. 1529 sprejeto tudi za cerkveno obmoéje drZavno po-
godbeno pravo, ki je v posamezni cerkveni pokrajini v veljavi, ée le
ni v nasprotju z boZjim pravom; izvzete so seveda tudi tiste totke,
kjer ima cerkveni zakonik lastne dolotbe. Cerkev danes ne terja v
imovinskih stvareh zase kak3nih predpravic, marveé naglasa samo
to, da ji je dovoljeno pridobivati na vse tiste praviéne naravnopravne
in pozitivno pravne natine, kakor je dovoljeno drugim (kan. 1499, § 1).

V biviih avstrijskih pokrajinah nale drZave se vrdi cerkveno-
politiéna uprava v glavnem Se po starih cerkveno-politi¢nih zakonih,
ki so se v veliki meri petali prav s cerkveno imovino in vtisnili celo-
kupnemu cerkvenemu imovinskemu pravu v naSih pokrajinah prav
poseben znataj. Tudi cerkveni imovinski zakoni pri nas so namreé
skusali drzavne dolotbe v tej stvari, kolikor se je le dalo, upoitevati,

Nas novi 3kolijski zakonik je namenoma samo cerkven zakonik.
Zato zlasti tistih doloéb ne vsebuje, kakor pravi razglasitveni odlok,
»ki se naslanjajo na drZavne zakone in uredbe«, navzlic temu pa je
v njegovem imovinskem delu opaziti vpliv drzavne cerkveno-politiéne
zakonodaje in to iz razloga, ki smo ga pravkar navedh,

2. Vsebina njegovega poglavia o cerkveni imovini je tale:

V &l. 562 do 566 se navajajo nekatere praktitne posle-
dice kodeksovih uvodnih kanonov o imovini. Nato se govori o
nabirkah (8l. 567—572),0 cerkvenih ustanovah (€. 573 do
580), o organih uprave (&. 581—586), o cerkvenih
klju&arjih (&, 587—608), o upravi cerkvene imovine
(¢l. 609—629), 0 cerkvenem proradunu (&. 630—636) in o
cerkvenih radunih (&l 637—641).

Ce ta pregled vzporedimo z razdelitvijo zgoraj navedenega od-
delka o cerkveni imovini v kodeksu, se jasno pokaZe, v kakinem
razmerju sta oba zakonika.
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Omenili smo Ze, da kodeks sam predpostavlja, da je cerkveno
imovinsko pravo v marsiem po razliénih pokrajinah razliéno. Prav
tako smo Ze povedali, da ima cerkveno imovinsko prave v na3i sko-
fiji zaradi cerkveno-politiéne zakonodaje prav svojski obraz. Zato se
moramo, preden se lotimo razlage veljavnih doloéb, ogledati njihove
pravne vire. Ne bomo pa navajali vseh dolo&b posamié, marveé le
tiste, ki so za sestav nafega imovinskega prava znacilne.

2. Pravni viri,
a) Jegliceoi zborniki.

VitretjiJegliCevi sinodi beremo v uvodu h kratkemu
odstavku! o cerkvenem premoZenju tole: »Zadostno in
tono navodilo o pridobivanju in o upravi cerkvenega premoZenja
podaja druga ljubljanska sinoda str. 104—132, »Navodilo za upravo
cerkvenega in nadarbinskega premoZenja« in pa novi zakonik v kano-
nih 1459—1551". Nato pa dostavlja: »Vendar pa mora tretja sinoda
dudne pastirje na nekatere totke opozoriti.« Odstavek o cerkvenem
premoZenju se nato deli na tri dele. V prvem sinoda opozarja duine
pastirje, da je cerkvena imovina njim le zaupana, ne pa njihova last.
Upravo naj vrie vestno; zlasti pa se mora vestno opraviti predaja
cerkvene imovine novemu upravitelju, Drugi del naj bi govoril o
upravi cerkvene imovine, Vendar pa se sinoda le sklicuje ponovno
na kan. 1518 do 1528 in na veljavna &kolijska navodila o upravi
cerkvene imovine; sama hofe le »nekatera potrebna pravila poklicati
v spomin«. Nato govori nekoliko obdirneje o cerkvenih kljuZarjih.
Tretji del pa uvaja dve novi ustanovi: prva je $kofijski gospodarski
svet po kan, 1520, druga pa je ustanova dekanijskih imovinskih nad-
zornikov,?

Druga Jegli¢evasinoda, na katero nas napotuje tretja,
kakor smo videli, je precej obdirno govorila o cerkveni imovini v po-
glavju »de bonis ecclesiasticis administrandis,« ki
obsega dobrih 28 strani?® V dodatku pa so bili podani »razni
obrazci za upravo cerkvenega premozenja«® Gor-
nji odstavek v drugi Jegli¢evi sinodi ni samostojno delo, tudi ni toliko
zakon kot razlaga zakona, Ta odstavek je v bistvu, Zeprav sam teda
ne pove, le nekakéna razlaga in dopolnilo k stari sAnweisung
zur Verwaltung des Kirchen- Stiftungs- und
Piriinden-Vermégens in der Laibacher Didzeses
iz 1. 1860,* o kateri bomo pozneje govorili,

Po drugi sinodi je kof Jegli¢ 1. 1913 izdal «Navodilo za
upravo cerkvenega in nadarbinskega premoze-

! Le tri strani 161—164.

! Ustanova se ni izpeljala.
3 Str. 104—132,

& Str. 197—223.

& Navajam »Anweisunge,
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nja«® V uvodu pife: »Ker je pa sAnweisung iz leta 1860« zaradi
novejsih cerkvenih in drZavnih doloéb Ze pomanjkljiva, ker sinoda?
ni podala popolnega navodila in ker so drZavni odloki raztreseni po
raznih letnikih Skofijskega lista, se je vetkrat izrazila Zelja po no-
vem, praktitnem navodilu za upravo cerkvenega premoZenja, kakor
se sedaj zahteva od cerkvene in drZavne oblasti. To navodilo se s
tem podaja, in sicer kar mogote prakti¢no in pregledno«® Jeglitevo
»Navodilo« ima isti znacaj kot zgoraj navedeni odstavek druge Jeg-
liceve sinode.

Druga Jegli¢eva sinoda o »Anweisung« vobée ni govorila. Pod
¢rto jo je sicer na par mestih navajala, kakor je navajala n. pr. tudi
Potev Duhovski poslovnik in razne driavne zakone. V odstavku
o ustanovah pa jo je izrecno depolnjevala, kakor bomo videli pozneje.
Prav tako je v Jeglicevem »Navodilu« izrecno povedano, da je »An-
weisung« ostala v veljavi tudi po drugi sinodi. V njem namre& be-
remo: »Za upravo cerkvenega in nadarbinskega
premoZenja po Zupnijah nafe §kofije... imamo pri
nas 1. Anweisung zur Verwaltung des Kirchen-,
Stiftungs-und Piriindevermdgensizl 1860; 2. prak-
tienonavodilovdrugisinodi(pag. 104 do 132); 3. raz-
ne drZavne odloke, objavljene v Skofijskem
listu.«® Tudi sNavodilo« ni razveljavilo stare »Anweisung«; pod
¢rto jo je citiralo, kot je citiralo druge zakone in tudi dolotbe sinode
iz 1. 1908. Zato moremo pa¢ upraviteno sklepati, da je Anweisung iz
l. 1860 ostala v veljavi do novega Zkolijskega zakonika, v kolikor
njene dologbe niso bile v nasprotju s poznej$imi drZavnimi ali cer-
kvenimi doloébami. Jegliéeva »praktiéna navodila«!® niso imela zna-
¢aja novega zakona, marve¢ so bila le opozorilo na Ze obstojete
zakone, njih poljudna razlaga in delna dopolnitev; slednja se je izvriila
bolj z interpretacijo in aplikacijo starih zakonov, kot pa z novim
zakonom. Ta nain obravnavanja stvari je bil lasten Jegli¢u.'* Ce pri-
merjamo Jeglitevo »Navodilo« s staro Anweisung pod pravnim vidi-
kom, moramo reéi, da pomeni korak nazaj. Ce bi bil dkof Jegli¢ vple-
tel v svoj tekst doloébe iz Anweisung, podobno kot je to storil Zkof
Napotnik v svojem navodilu (Anleitung), izdanem 1. 1904,% in bi
dodal le razlago k njenim paragrafom in dostavil, kje se doloébe
spremene, bi bilo pridobilo »Navodilo«x mnogo na vrednosti,

¢ 8% sir. 80. Navajam Jeglicevo Navodilo iz 1. 1913,

7 Namreé& druga, zgoraj omenjena.

8 Str. 2.

' Str. 1,

10 Jegli¢ je sam naglasal, da sta njegovo »Navodilo« in zadevni od-
stavek v drugi sinodi aprakti€na=,

11 Glej Odar, Jegliteve sinode, BV 1938, 257—290,

i? 3Anleitung zur richtigen Verwaltung des Kirchen-, Piriinden- und
Plarrarmeninstituls-Vermégens nach den in der Lavanter Didzese zu Recht
bestehenden Gesetzen und Vorschriften. VerfaBt und herausgegeben mit
Genehmigun%Seiner fiirstbischéflichen Gnaden des hochwiirdigsten Herrn
Dr. Michael Napotnik, Fiirstbischofs von Lavante, Citiram Anleitung,
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sAnweisung « kije fele sedaj z novim Zkolijskim zakonikom
ob veljavo, je bila iz avstrijske konkordatske dobe. Da to uredbo
in poznejie zakone, ki so vplivali na znafaj naSega cerkvenega imo-
vinskega prava, bolje razumemo, je treba navesti vsaj nekaj vaZnej-
iih podatkov o stalii¢u, ki ga je v Awvstriji zavzemala drZava do cer-
kvene imovine,

b) Skofooska uredba iz . 1856.

Iz konca 18. do srede 19. stoletja se je v Avstriji smatrala cer-
kvena imovina za drZavno. Znani cerkveni teoretik Martini, je
v svojem utbeniku o naravnem pravu odkrito zapisal, »da cerkvena
imovina ne preneha biti drZavna imovina«.®* Po dvornih dekretih z
dne 17. marca 1791, 23. januarja 1796 in 26. avgusta 1799 je bilo pre-
puééeno cerkvenim organom le dejansko upravljanje in gospodarjenje
s cerkveno imovino, drzavne oblasti pa so izdajale predpise, kako se
mora to vriiti, in silno podrobno upravljanje nadzirale. Pristojnost
$kofov je bila zelo prikrajiana.* Tako je ostalo do ustavne dobe.

Prva avstrijska ustava z dne 4. marca 1849 pa je v natelu Ze od-
stopila od joZelinizma in se v § 2 postavila na stalif¢e, da ima vsaka
zakonito priznana veroizpoved pravico urejati in samostojno uprav-
ljati svoje zadeve, posedovati poslopja, ustanove in fonde, namenjene
v njene verske, folske in dobrodelne namene. Isto je ponovila ustava
z dne 31. decembra 1851.

Avstrijski Skolje, zbrani na Dunaju 1. 1849, so terjali, naj se
upravlja cerkvena imovina po cerkvenih zakonih. Konkordat iz
1. 1855 je tej zahtevi ustregel, ko je v prvem stavku ¢l. XXX dologil:
sBonorum Ecclesiasticorum adminisiratio apud eos erif, ad quos
secundum Clanones speeclaf.«'®

13 5,.. htren dle Kirchengiiter nicht auf, Giiter des Staates zu seins
(Das Lehrbuch des Naturrechts § 237).

UV molivnem porofilu k § 38 zak. z dne 7. maja 1874 d. z. &t 50
se ledanje stanje takole opisuje: ». .. demgemil war damals nur der factische
Wirtschaftsbetrieb den kirchlichen Organen iiberlassen, dagegen durch
detaillierte Directiven flir diesen Betrieb, sowie durch eine iiberall ein-
greifende und alle wichtigeren Angelegenheiten an sich ziehende Staats-
aufsicht dafiir gesorgt, dall die Kirchengiiter genau so verwaltet und ver-
wendet wurden, wie es die Regierung wiinschte. Die Ordinarien hatten nur
das Recht, in die kirchliche Dos, sowie iiberhaupt in die Verwaltung des
Kirchenvermégens, den diesfilligen Rechnungsstand und die frommen
Stiftungen Einsicht zu nehmen, dann das Recht, bei Acceptation der letzte-
ren mitzuwirken, dagegen war ihnen auch aufgegeben, die untergeordneten
kirchlichen Organe zur Befolgung der landesfiirstlichen Anordnungen an-
zuhalten« (Hid, v. 17. Mirz 1791, § 3. Nr. 6, v. 23. Jinner 1796, v. 26. August
1799 u. v. A). (Burckhard, Geselze und Verordnungen in Cultussachen®
[v Manzovi izdaji zakonov, zv, 261’[1;}, 96, 97). — Glej tudi Seidl, Die
Verwaltung des Kirchen- und Pirlindenvermégens in Usterreich 1905,

15 Y drugem stavku istega €lena je bilo gornje naéelo #e omejeno.
sAttentis autem subsidiis, quae Augustissimus Imperator ad Ecclesiarum
necessitatibus providendum ex publico aerario benigne praestat et praesta-
bit, eadem bona vendi vel notabili gravari onere non poterunt, nisi tum
Sancta Sedes, tum Maiestas Sua Caesarea aut iis, quibus hoc munus de-
mandandum duxerint, consensum tribuerint.«
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Avstrijski Zkofje so nato l. 1856 na konferenci na Dunaju izde-
lali uredbo o upravi nadarbinske in cerkvene imovine ter jo pred-
lozili 16. junija 1856 ministru za bogofastje s prosnjo, naj se dajo
oblastvom, ki so do sedaj nadzirala upravo cerkvene imovine, navo-
dila, da se bo mogla gornja uredba izvrievati.t?

Ta skofovska uredba nam pokaZe, katera vpradanja so bila ta-
krat, ko je prehajala cerkvena imovina v samostojno upravljanje
Cerkve, motno aktualna, vrh tega pa je bila osnova za prihodnja
skolijska navodila za upravo cerkvene imovine. Zato ne bo odveg,
¢e si jo kratko ogledamo. Vsebovala je te-le dolotbe:!?

Nadarbinsko in cerkveno imovino upravljajo tisti, ki jim to na-
lagajo cerkveni zakoni. Nadzorstvo pa gre $kofu po doloé¢bah cer-
kvenih zakonov [§ 1). — Imovino posamezne cerkve in pri nji ob-
stojeéih ustanov upravlja njen predstojnik s sodelovanjem
tistih, ki so zavezani, kriti morebitni primanj-
kljaj. Cerkvena obéina sodeluje po svojih zastop-
nikih; redno naj bosta le dva. Ali naj sodeluje patron, odloéi skof,

ko upoiteva cerkvene dolocbe (§ 2). — Skolje zele, da se zavetniitva
(Vogteien) povsod odpravijo'® ali da se jim vsaj odvzame vsak vpliv
na upravo cerkvene imovine (§ 3). — O cerkvenih kljugarjih, ki jih

uredba imenuje »die zur Vermdgensverwaltung beizuziehenden Ge-
meindeglieder (Kirchenpropste, Zechpropste, Kirchenkimmerer)e,
vsebuje dolo¢be § 4: »Bodo naj vedno posteni, popolnoma zanesljivi
in ¢e mogoce tudi imoviti moZje. Predlaga jih duhovnik predstojnik
cerkve, oziraje se na utemeljene Zelje cerkvene obfine, imenuje pa
jih skof ali njegov poobladtenec za dobo, kakor jo dolo¢a obigaj ali
tkofova dologba, toda najmanj za eno leto, Po preteku dobe se mo-
rejo znova predlagati. Ce se pa dejansko izkaZe, da kateri nima
potrebnih lastnosti, se more odstraniti tudi, preden pretete dologena
doba.« — Skof dolota, s kolikimi donosi cerkvene imovine razpolaga
njeno upraviteljstvo samostojno, kakor tudi, kdaj potrebuje Zkofovo
dovoljenje (§ 5). — PoboZne ustanove spadajo po svoji naravi in po
pozitivnih cerkvenih doloébah v cerkveno podrogje; cerkvena oblast
odloga, kdaj se ustanova sprejme in pod katerimi pogoji (§ 6). —
Upraviteljstvo cerkvene imovine je dolino izpolnjevati obveznosti
ustanove, kakor doloZi ustanovitelj in Ikofovo navodilo (§ 7). —
Cerkveni denar se mora pupilarno varno nalagati (§ 8). — Cerkveni
upravitelj je odgovoren za izpolnjevanje doloéb o upravljanju cer-
kvene imovine in za njeno varstvo (§ 9). — Cerkveno imovino redno

8 »,..die zur Ausfithrung derselben (te uredbe) néthigen Einleitungen
zu {reffen und deshalb an die Behérden, welche bisher mit der Beaufsichtung
und Controlierung der kirchlichen Vermégensverwaltung beauftragt waren,
enisprechende Weisungen zu erlassen« (prim. motiv. poroéilo k § 38 zak.
z dne 7.maja 1874, d.z. 5t.50); Burckhard, o.c.97.

" Besedilo je ponatisnila Napotnikova Anleitung str. 143—146 in
Burckhard, o. c. 132—136.

% Razlog je ta, ker so zavetniliva nastala zaradi razmer, »welche bis
aul den letzten Nachklang verschwunden sinds.

Bogoslovai Vestoik 9
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zastopa njeno upraviteljstvo; za zastopstvo v pravdah pa se zahteva
ikofovo dovoljenje (§ 10). — Upraviteljstvo mora predlagati vsako
leto racune (§ 11). — Ratune pregledajo tisti, ki so zavezani kriti
morebitne primanjkljaje, in dekan (§ 12). — Nadpregled cerkvenih
ratunov opravi Skofijski ordinariat (§ 13). — Nadarbinsko imovino
upravlja nadarbinar (§ 14). — Upraviteljstvo cerkvene imovine in
dekan morata nadarbinarja opozarjati na pomanijkljivosti ter ga na-
znaniti Skofijskemu ordinariatu, &e jih ne odpravi (§ 15). — Ob
izpraznitvi 3kofije izvoli stolni kapitelj po dolotbah tridentskega
koncila upravitelja imovine (Temporalienadministrator), ki mu je
dolotiti primerno odikodnino. Ta mora sporazumno z zastopnikom
verskega zaklada najprej urediti inventar biviega Zkofa. Imovino
upravlja pod nadzorstvom stolnega kapitlja. Novemu $kofu bo predal
upravo; izkazati mu bo moral, da je inventar tak, kot ga je prejel;
predloZiti bo moral tudi racune, &e jih bo Skof zahteval (§ 16). —
O upravljanju imovine Zupnije ali svetnega beneficija, ki se izpraz-
nita, vsebujejo doloébe §§ 17 do 19. Skof izroZi uprave nadarbinske
imovine redno onemu, ki opravlja dolZnosti z beneficijem zdruZenega
oficija. Upraviteljstvo cerkvene imovine mora pod vodstvom de-
kana urediti inventar umrlega Zupnika ali beneficiata, Cisti donos
izpraznjenih benelicijev gre verskemu zakladu, Zato se mora sestav-
ljati interkalarni ratun kot doslej. Ce so donosi nadarbine samo v
gotovini ali &e dobiva nadarbina kongruino dopolnilo iz verskega
zaklada, se zdi predlaganje interkalarnega rauna odveé. Pri ostalih
nadarbinah morajo zatasni upravitelji predloZiti interkalarni raun
Skofu. Morejo pa se te dolZnosti oprostiti, ée plaéajo doloéen pavial
(Interkalarpauschal) in $kof to odobri. — O predaji imovine novemu
nadarbinarju ima dolozbe § 20. Po kanoniéni umestitvi uvede novega
nadarbinarja v posest nadarbinske imovine Zkofov pooblasZenec ob
navzotnosti patrona ali njegovega zastopnika in vseh &lanov upravi-
teljstva cerkvene imovine. Pri tem je praviloma vzeti za podlago
avtentiéni nadarbinski inventar, Zapisnik o predaji mora vsebovati
toten opis nadarbinskega in cerkvenega fundus instructus, stanje
poslopij in tako dalje. Zapisnik, ki se napravi v dveh izvodih, pod-
piSejo vsi navzo&i in dve pridi. En izvod se shrani v cerkveni blagaijni,
drugi se poélje ordinariatu. Kjer je navada, da se mora nadarbinar
zavezati s posebnim reverzom, da bo natanéno izpolnjeval obvez-
nosti, ki so zdruZene z nadarbinsko imovino, naj se to ohrani. — Ce
imajo cerkvene korporacije in zavodi cerkveno potrjene statute, se
njih imovina upravlja po teh statutih (§ 21).

¢) Cesarska odlocba z dne 3. oktobra 1858,

Gornjo uredbo so poslali, kakor refeno, ikofje dunajski vladi
s prodnjo, da da primerna navodila vladam po posameznih deZelah.
Odgovor na to vlogo je vsebovala cesarska odloba' z dne 3. okto-

1 Allerhéchste Entschlieflung,
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bra 1858,° ki jo je minister za kult v okroZnici z dne 15. oktobra
1858, 8t. 1282 sporotil deZelnim vladam in $kofom. V uvodu pravi
odlotba, da daje navodila, za katera so prosili 8kofje, toda pod po-
gojem, »dall sowohl das landesfiirstliche, die Be-
wahrung des Kirchenvermdgens betrefiende
Recht, als auch die EinfluBnahme der Patrone,
insoweit dieselbe mit dem Kirchengesetze ver-
einbar ist,gesichert bleibe« Konkretno je dolo¢ala ce-
sarska odloéba v glavnem te-le pogoje:

1. Dezelni vladi se morajo predlagati izvletki vsakoletnih cer-
kvenih rafunov in izkazi, koliko se je zvefala oziroma zmanijsala

cerkvena in nadarbinska imovina., — 2. DeZelni vladi se morajo
predlagati nekolkovani izvodi ustanovnih listin o ustanovah, ki so
v korist nadarbinam ali cerkvam, — 3, Patron ima pravico sam ali

po svojem zastopniku s svetom sodelovati pri upravi cerkvene imo-
vine. Zato se mora vabiti k zadevnim posvetovanjem. Patron ima
pravico vpri¢o Skofa ali njegovega namestnika preiskati cerkvene
stavbe in stanje cerkvene imovine. Ce patron ni navzot pri posveto-
vanju o cerkvenih stroskih, se mu morajo sklepi poslati na vpogled
vselej, kadar se zahteva Skofovo dovoljenje. Pismeno izjavo patrona
o zadevi je predloZiti $kofu. — 4. Patron ima pravico, da v sporih
zastopa cerkev na svoje stroike. To pravico je imeti kot dobroto za
cerkev. — 5. Ko se po nadarbinarjevi smrti izloa njegova imovina
od nadarbinske ali ko se nadarbinska imovina predaja nasledniku, je
k temu povabiti tudi patrona ali njegovega namestnika. — 6. Ime
interkalarnega upravitelja nadarbine se mora naznaniti vladi, ki mu
more dodeliti soupravitelja, — 7. Pri cerkvah in nadarbinah, ki so
pod deZelno kneZjim patronatom ali pod patronatom verskega za-
klada, bo vlada e vnaprej izvréevala pravice patrona, Te cerkve in
nadarbine bo kakor doslej zastopala finanéna prokuratura, —
8. Imovina stolnih in kolegiatnih cerkva se upravlja po cerkveno po-
trienih statutih, &e jih imajo; sicer se morajo zavarovati pravice vlade
in patronov po zgornjih smernicah. — 9. Ce se za superrevizijo cer-
kvenih raunov ali sicer za pravno pomoé doloéi kakina taksa, je to
predloZiti vladi.

Konéno odloéba narota vladam, naj povabijo fkofe, da se izra-
zijo, &e so pripravljeni sprejeti nadtete pogoje, povedo naj datum,
kdaj hotejo prevzeti vodstvo uprave cerkvene imovine, »pred tem
pa naj poiljejo Ze dolotbe, ki jih bodo izdali v upravljanju skladno s
sklepi, napravljenimi na njih konferenci.«™

&) s Anmeisung« iz 1. 1860.

Nato so skofje zaZeli izdajati na osnovi zgoraj opisane fkofovske
uredbe in upoStevajof pogoje v citirani cesarski odlo&bi podrobna

* Besedilo glej v Napotnikovi Anleitung str, 146—148, ali pri Burck-
hard, o, ¢. 129—132,

“ »,..und vor Eintritt desselben (= datum prevzema) die Bestimmun-
gen cinzusenden, welche sie iiber die Verwaltung in Gemébheit ihrer auf
der Versammlung gefaBten Beschliisse treffen werdens,

g*
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navodila za upravo cerkvene in nadarbinske imovine v svojih 3ko-
fijah. Ta navodila so predlagali deZelnim vladam v potrjenje. Tako
je izdal navodilo skof Slom¥ek 22. septembra 1859, 5t. 1599, pod na-
slovom sNormale fiir die Verwaltung des Plriinden- und Kirchenver-
miigens,«*? sekovski kol grof Attems pa 28. maja 1859, &t. 1500, pod
naslovom »Anordnungen«.?® Attemsova uredba je 3tela 68 paragra-
fov, Slomékova pa 52. V Ljubljani pa so izdali naslednje leto, 1860,
zgoraj omenjeno sAnweisungs, ki je 3tela 151 paragrafov in nekaj
formularjev.

O tej »Anweisung« moramo refi, da je bila zelo popolna in
dobro izdelana uredba za uprave cerkvene nadarbine. Upodtevala
je doloébe zgoraj navedene &kofovske uredbe iz 1. 1856. dalje pogoje,
nastete v opisani cesarski odlotbi z dne 3. oktobra 1858, cesarsko
odlogbo z dne 9. junija 1860 in ministrsko naredbo z dne 20. junija
1860, d. z. §t. 162 o odsvajanju in obremenjevanju cerkvene imovine,
naredbo z dne 21. julija 1858, d. z. §t. 105, patent z dne 9. avgusta
1854, d. z. §t. 208 poleg drugih drzavnih dolo€b. Veliko pa je povzela
tudi iz domacega prava.

V uvodu omenja, da upravljajo cerkveno in nadarbinsko imo-
vine po nadzorstvom skofijskega ordinariata tisti, ki so upraviteni
po cerkvenih zakonih. Zvezo med upraviteljstvi cerkvene imovine,
ki je v posamezni dekaniji, in Skofijskim ordinariatom posreduje de-
kan soder ein anderer durch Kenntnisse und Geschiiftsgewandheit
ausgezeichneter Plarrer, welchen das [. b. Ordinariat zur Erleichte-
rung des Bezirks-Dechants damit zu betrauen findet«, Zadnji dosta-
vek je zanimiv, ker zvemo, da so Ze l. 1860, ko je Cerkev prevzela
samostojno upravljanje cerkvene imovine, predvidevali, da bo nad-
ziranje te uprave dekane preveé obremenilo. Nad to preobreme-
nitvijo so potem res dekani toZili v naslednjih osemdesetih letih,»

»Anweisung« se deli na dva dela? V prvem, daljfem delu so
dolotbe o upravljanju imovine boZjih hramov in ustanov [§§ 1—134) 2
v drugem pa o upravljanju nadarbinske imovine (§§ 135—151).27 Prvi
del se dalje deli na 3tiri oddelke s pododdelki?® drugi pa v dva od-

2 Besedilo glej v Napotnikovi Anleitung str. 148—164, Najprej ima
splotne dolotbe (allgemeine Bestimmungen) (§§ 1—7), kjer govori o pra-
vicah vlade in patronov v smislu zgoraj navedene cesarske dologbe, ﬁnlo
slede dolotbe o upravljanju nadarbinske imovine [von der Verwaltung des
Piriindenvermogens) (§§ 8—18) in konéno dolodbe o upravi cerkvene imo-
vine (von der Verwaltung des Kirchenvermégens) (§§ 19—52).

3 Prim. Napolnikovo Anleitung str. 148,

M Prim, BV 1940, 216.

2 Hauptstiick.

# Von der Verwaltung des freieigenthiimlichen und des Stiftungs-
Vermigens der Kirchen.

" Von der Verwaltung des Vermégens geistlicher Plriinden.

* Oddelki (Abschnitt) so tile: L Von der Verwaltung des Kirchen-
Vermégens berufenen Personen; I Bestimmungen iiber diec Art und Weise
der Verwaltung des Kirchen- und Stiftungs-Vermégens; A. Erhaltung des
Stamm-Vermégens, B. Von den kirchlichen Einnahms-Quellen, C. Bestrei-
tung der Kirchen-Auslagen, D. Fruchthri:{?ende Anlegung von Kirchen- und
Stiftungs-Kapitalien bei Privaten, E. Von der Einbringung kirchlicher
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delka.** Tako govori uredba o organih, ki upravljajo cerkveno imo-
vino in zlasti natanéno o cerkvenih kljutarjih (§§ 1—12), o skupinah
cerkvene imovine, inventarju ter blagajni (§§ 13—17), o odsvajanju
in obremenjevanju (§ 18), o donosih (§§ 19—30), o stroskih (§§ 31 do
46), o plodonosnem nalaganju cerkvene in ustanovne imovine pri
zasebnikih (§§ 47—67), o spravljanju sadov in izterjavanju (§§ 68 do
77), o nakupu javnih obligacij (§§ 78—90), o ustanovah (§§ 91—121),
o nadzorstvu nad upravo cerkvene imovine in o cerkvenih ratunih
(§§ 122—134), o dolZnostih nadarbinarja pri upravljanju nadarbinske
imovine (§§ 135—143), o upravljanju nadarbinske imovine, ko je
nadarbina izpraznjena (§§ 144—151).

Ze ta kratek pregled nam pokaZe, kaj vse je Anweisung iz
l. 1860 obsegala. Omenimo naj %e to, da je vsak njen paragraf imel
ob robu eno ali vet gesel v polkrepkem tisku, ki so opozarjali na
vsebino dolozbe. Ta gesla so bila sprejeta tudi v kazalo™ ob koncu
uredbe.

Posameznih doloéb iz Anweisung na tem mestu ne moremo
obravnavati, da se ne bi razprava preve& zavlekla, ¢éeprav bi bila
njih analiza zelo zanimiva. Spominjali pa bomo na nje, ko bomo
govorili o sedaj veljavnih dolo&bah.

Odstavek o cerkveni imovini v drugi Jeglievi sinodi in Jegli-
¢evo Navodilo iz |. 1913 sta v bistvu, kakor smo rekli, le nekaksna
razlaga gornje Anweisung, vendar pa se po svoji razdelitvi moéno
razlikujeta od nje. Znaéilno je za nju to, da obravnavata snov po-
ljudno in da razpravljata o upravljanju cerkvene in nadarbinske
imovine vzporedno. V omenjenem odstavku druge Jegliceve sinode
je najprej govor o pravicah Cerkve glede imovine, potem pa obéih
cerkvenih dolo¢bah o upravljanju cerkvene imovine? dalje o pre-
vzemu uprave tako cerkvene kot nadarbinske imovine,® o dolino-
stih upravitelja,”® o knjigah za upravo cerkvene imovine, o neka-
terih dolZnostih pri upravljanju cerkvene imovine® in o cerkvenih

Nutzungen, Kapitalien und Rechien, F. Ankauf éffentlicher Obligationen;

Von den zu Gunsten der Kirche errichteten Stiftungen und von der
Verwaltung des Stiftungs-Vermégens: A. Errichtung kirchlicher Stiltungen,
B. Materielle Berichtigung der Stiftung, C. Formelle Berichtigung der Stil-
tung, D. Allgemeine Bestimmungen in Stiftungs-Angelegenheiten; IV. Auf-
sicht und Rechnungslegung fiber die Verwaltung des Kirchen- und Stiftungs-
Vermdgens.

“ L Pilichten des geistlichen Pir{inders hinsichtlich der Verwaltung
des Piriinden -Vermbgens; Il Verwaltung des Vermégens erledigter geistli-
cher Pfriinden,

30 Inhalts-Verzeichnis.

M Vse pod naslovom »de iuribus ecclesiae circa bona temporalin«
[str, 104—112). Ta odstavek se deli na tri dele; 1. de acquisitione bonorum,
2. de administratione bonorum ecclesiasticorum (ta del razpade na pet pod-
oddelkov), 3. de alienatione bonorum ecclesiasticorum.

# De initio administrationis (str. 112—116).

3 De cura administratoris [str. 116—118].

M De scriptis et libris statuitur (str. 119—121).

% De conservatione et permutatione bonorum ecclesiarum parochialis
vel filialium sequentibus normis ordinatur (str. 121—122),
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klju¢arjih, o nadarbinarjevih dolZnostih ter pravicah,” o interkalar-
nem rafunu in interkalarnih donosih®’ ter konéno o cerkvenih ratu-
nih.* Snov ni urejena sistematiéno; odstavek je navzlic delitvam v
manjfe oddelke malo pregleden,

Jeglitevo Navodilo je sestavljeno dosti bolj pregledno. Izhaja
s staliS¢a prakti¢nega poutevanja v upravljanju cerkvene in nadar-
binske imovine. Deli se v &tiri poglavia. V prvem je govor o gospo-
darskih knjigah in zapisnikih, v drugem o osebah, ki cerkveno in
nadarbimsko imovino upravljajo ali jo nadzirajo,** v tretjem o doli-
nostih zadasnega upravitelja cerkvene ali nadarbinske imovine™ in
v &etrtem, najdaljfem, o dolZnostih stalno nastavljenega upravitelja
tako cerkvene kot nadarbinske imovine.*

d) Zakon z dne 7. maja 1874, d. z. &l 50, §§ 38—59.

sAnweisung« je bila, kakor smo rekli, iz €asa, ko je wveljal
avstrijski konkordat, €igar &. XXX, ki smo ga zgoraj omenili, je bil
njen pravni temelj. L. 1870 pa je Awvstrija konkordat enostransko
odpovedala. S to odpovedjo je nastala potreba, da se razmerje med
Cerkvijo in drZavo znova uredi. Cesar Framc JoZef je zato 30, julija
1870, prav istega dne, ko je zunanji minister grof Beust naroéil po-
slaniku pri Vatikanu, naj izro&i sv. stolici odpoved konkordata,
narotil ministru za kult, naj pripravi nov zakon »zur Regelung der
katholischen Kirchenverhiltnisse in Osterreich nach Massgabe der
Staatsgrundgesetze und mit Riicksicht auf die historisch gegebenen
Verhéltnisse«.*® Zakon o zunanjih zadevah katolifke Cerkve v Av-
striji, kakor se je imenoval, je bil izdan 7. maja 1874, d. z. &t. 50 in
je ostal v stari Avstriji ves ¢as do razsula, v novi Avstriji pa do
konkordata, sklenjenega 5.junija 1933 in ratificiranega 1. maja 1934,
v Sloveniji in Dalmaciji pa je v veljavi 3e danes. Ta zakon je bil
svojevrsina posebnost, Njegovi pravei so potekali iz trojnega vira,
namred iz nalel paritetne drZave, iz starih cerkvenih privilegijev in
iz joZefinskega drZavnega cerkovnidtva.

Omenjeni zakon #teje Sestdeset paragrafov, deli se na osem
oddelkov, sedmi med njimi govori o cerkvenem imovinskem pravu
(§§ 38—59).** Njegove imovinskopravne doloébe so na kratko te-le:

i Bona beneficialin. Obligationes quoad substantiam. Obligationes
quoad usumfructum (str. 122—125).

37 De ratione interealari (str. 125—131),

3 De ratione annuali ecclesiastica [str. 131—132).

3 O knjigah in spisih, potrebnih pri upravi cerkvenega in nadarbin-
skega premoZenja [str. 2—6).

0 0 psebah za upravo: 1. osebe pri neposredni upravi; 2. oblasti za
nadzorovanje cerkvene uprave (str, 6—11).

i Dol#nosti zagasno nastavljenega upravitelja. 1. Vpogled v cerkveno
in nadarbinsko premoZenje. 2. lzroditev vsega premoZenja. 3. Uprava izro-
¢enega premoZenja. 4. Interkalarni racun (str. 11—38).

% O dolinostih stalno nastavljenega upravitelja: 1. O zadetku sluzbe.
2. O upravi :erkvenei& premoZenja, 3. O vsakoletnem cerkvenem raZunu.
4. O upravi nadarbinskega premoZenja (str. 38—80).

9 Prim. Odar, Avstrijski konkordat, BV 1934, 112 in nsl.

" Napis se glasi: In Ansehung des kirchlichen Vermdgensrechtes,
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1. DrZavna bogoastna uprava &uje nad osnovno imovino cerkva
in cerkvenih zavodov. Zato mora poznati sproti njeno stanje. Ce
opazi, da se je ta imovina zmanjiala, mora uvesti vse potrebno za
izterjanje. Ta dolZnost in pravica drZavne uprave se oslanja na »fiir
die gemeinniitzige Stiftungen bestehenden staatlichen Schutz« (§ 38,
odst. 1).

2. V vpraSanjih glede lastnine in drugih privatnopravnih od-
nosov pri imovini cerkva in nadarbin veljajo doloébe ob&ega drZav-
lijanskega zakonika. V sporih odloajo sodisa (§ 38, odst. 2).%®

V teh dveh dolotbah je obseZeno natelno staliite, ki ga je za-
vzela drZava nasproti upravi cerkvene imovine. Da se to stalite
razlikuje od onega, s katerega je izhajal &l. XXX. konkordata in
cesarska odlotba z dne 3. oktobra 1858, je lahko uvideti,

3. Pri vseh cerkvah in zavodih se mora cerkvena imovina raz-
lotiti od nadarbinske; imovini se morata lofeno upravljati (§ 39).
— Doloéba stvarno ni bila nova, zakaj Ze skofovska uredba iz leta
1856. je razlikovala dvojno upravo. Po motivnhem poroéilu k § 39 so
to doloébo zaradi tega sprejeli v zakon, ker v nekaterih pokrajinah,
n. pr. v Galiciji in Bukovini, logitve obojne imovine niso izvedli.
Drzava je imela interes na lo¢itvi obojne imovine zaradi tega, ker ni
drZzavna zaS&ita pri obojni imovini ista in ker tudi obé&ine in patroni
niso pri obojni enako udelezeni.*

4. Za obveznosti, ki bremene cerkveno ali nadarbinsko
imovino, se porabijo njeni donosi; &e ti ne zado¥fajo, se nane
osnovna imovina. Kadar pa je kdo drug subsidiarno zavezan, se
sme porabiti le tolikien del osnovne imovine, da ostane e zadosti
donosov za tekote potrebe (§ 40). — Po motivnem poroéilu je ta
dolotba ustrezala prejénji upravni praksi. Povod za njo pa so dali
deZelni zakoni, ki so urejali gradbeno dolZnost pri cerkvah in na-
darbinah. Med subsidiarnimi zavezanci so misljeni v prvi vrsti pa-
troni in cerkvene obtine.

5. Imovino cerkva in njih ustanov upravljajo cerkveni pred-
stojniki in zastopniki teh, ki so zavezani kriti primanjkljaj (§ 41). —
To natelo je vseboval Ze § 2 kofovske uredbe iz 1. 1856 in na njeni
podlagi izdelana &kofijska navodila.

6. Imovino Zupnijske cerkve upravljajo po nagelu v § 41 Zupnik,
Zupnijska obé&ina in patron (§ 42). O tem se bo izdal poseben zakon
(§ 43). Vendar do tega zakona ni priflo, — Motivno poroéilo k § 42
naglaia, da je ustanova cerkvenih kljufarjev, kakor jo predpisuje
§ 4 skofovske uredbe iz |. 1856, nezadostna in zato ne ustreza gornji
doloébi. A"

% Glede tega, ali sme upravitelj cerkvene imovine nastopati pred so-
diféem ali pa mora zastopati to imovino finan&na prokuratura, glej Veh-
rin%l. Lehrbuch des katholischen, orientalischen und protestantischen
Kirchenrechts® 1893, 782, op. 17. Po avtorjevem mnenju je cerkvena imovina
sama legilimirana, zastopstvo po finanéni prokuraturi je le dobrota.

¥ Vehring, o. c. 783,

“ Burckhard, o. c. 101,
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7. Uprava &kofijske, kapiteljske in redovniike imovine se wvrsi
po obstojeéih statutih. Velja pa tudi za njo driavno nadzorstvo po
§ 38 (§ 44). — Podobno je dolofala Ze cesarska odlotba z dne
3. oktobra 1858.

8. Skofom se priznajo pravice, ki jih imajo po cerkvenih zako-
nih glede uprave cerkvene imovine v njih Zkofijah, toda v mejah
gornjih doloéb, »v kolikor cerkveni predpisi ne nasprotujejo drzav-
nim zakonoms (§ 45).

9. Nadarbinsko imovino upravlja nadarbinar spod nadzorstvom
patrona in glavnim nadzorstvom Skofov in drzave (§ 38).«*® Predpisi
o skrbi Zupnijskih ob&in za nadarbinska poslopja ostanejo v veljavi
(§ 46). — Po § 14 Zkolovske uredbe iz 1. 1856 je upravljal nadarbin-
sko imovino nadarbinar sam.

10. Cisto cerkvene ustanove ostanejo v upravi cerkvenih orga-
nov. »V dvomu o cerkveni naravi ustanove odlota v zadnji instanci
minister za bogotastje« (§ 47). — Motivno porotilo naglaga, da se je
s tem obnovilo staro stanje izpred konkordatske dobe.’®® Po ce-
sarski odlogbi z dne 3. oktobra 1858 so se morali deZelni vladi pred-
lagati nekolkovani izvodi ustanovnih listin ustanov, ki so bile v
korist nadarbini ali cerkvi. Po § 6 Zkofovske uredbe iz |. 1856 so
spadale cerkvene ustanove v cerkveno podro&je.

11. Listine o pravnih poslih za cerkev ali cerkven zavod pod-
pisujejo cerkven predstojnik in najmanj dva &lana zastopstva po
§ 41 (§ 48). — Dolozba je bila sicer formalno nova; dejansko pa so
Ze prej ravnali tako.

12, Pomembne spremembe v substanci cerkvene, nadarbinske
ali ustanovne imovine se morajo takoj naznaniti drzavni bogofastni
upravi (§ 48). — Tako je doloéala Ze cesarska odlotba z dne 3. ok-
tobra 1858; nov je le dostavek, da je treba naznaniti takoj.

13. Pri malaganju cerkvene, nadarbinske in ustanovne imovine
se je ravnati po predpisih, ki veljajo za osebe, ki so pod posebnim
varstvom zakonov (§ 50, odst. 1). — Doloéba ni bila nova, saj je Ze
§ 8 ikofovske uredbe iz 1. 1856 dolofal, da se mora cerkven denar
pupilarno varno nalagati.

14, Ce gre za medsebojno podporo cerkva v isti &kofiji, se more
po sporazumu med drZavno bogotastno upravo in ordinariatom iz
posebnih razlogov odstopiti od natela v § 50, odst. 1 (§ 50, odst. 2).
— Dolotba ne vsebuje ni¢ novega. Razlog za njo pa je bil po mo-
tivnem porocilu zlasti ta, ker so na Cefkem imovino ve& cerkva, ki
so bile pod istim patronatom, imeli za skupno imovino.*®

15. Glede odsvajanja ali obremenjevanja cerkvene in nadarbin-
ske imovine kakor tudi imovine cerkvenih zavodov ostaneta v veljavi
ministrski uredbi z dne 20, junija 1860, d. z. it. 162 in z dne 13. julija
1860, d. z. &t. 175 s to spremembo, da ni potrebno dovoljenje sv. sto-
lice (§ 51). — Glede dostavka, da ni potrebno dovoljenje sv. stolice,

o . unter Aufsicht der Patrone und unter Oberaufsicht der Bischéfe
und des Staates (§ 38)«.

%y Burckhard, o. ¢. 104,

¥ Tako imovino so imenovali Concretal-Kirchenvermogen.
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je treba refi, da pomeni s cerkveno-polititnega stalif¢a pretirano
nagladanje drZavne suverenosti nad Cerkvijo in nepriznanje univer-
zalne Cerkve™ in so zato proti njemu avstrijski kofje v svoji i1zjavi
z dne 20. marca 1874 paé upravic¢eno protestirali,** stvarno pa je
dostavek precej brez pomena, ker ne prepoveduje obracati se na
sv. stolico po dovoljenje, ki se zahteva po cerkvenih zakonih, in je
sv. stolica stalno od 1. 1860 dalje Ze dajala avstrijskim Zkofom obSirna
pooblastila.™

Po uredbi ministra za bogoctastje z dne 20. junija 1860, d. =z.
it. 162 se zahteva dovoljenje driavne oblasti za odsvojitev v vredno-
sti nad 200 K in za obremenitev v vrednosti nad 2000 K.”* Uredba
pravosodnega ministra z dne 13. julija 1860, d. z. §t. 175 pa je dolo-
¢ila, da se smejo omenjene odsvojitve in obremenitve zemljisko-
knjiZno izvesti le, e se predloZi dovoljenje drzavne oblasti, o kate-
ri govori navedena uredba z dne 20. junija 1860, d. z. 5t. 162,

16. Dokler se ne izdajo posebni zakoni o upravi cerkvene in
nadarbinske imovine, se bodo izdajali za izvedbo tega zakona po-
trebni predpisi kot uredbe (§ 52).

17. Ce posamezna cerkvena obéina ali zavod z lastno imovino
preneha obstojati, pripade imovina verskemu zakladu, e ustanovne
doloébe ne dolofajo drugae (§ 53). — Doloéba je bila nova. Po
motivnem poroéilu je bil razlog za njo v tem, ker je imovina posa-
meznega subjekta v Cerkvi namenjena tudi skupnim cerkvenim inte-
resom. Ta namen pride subsidiarno v poftev, ko subjekt prencha
obstojati. Ker pa je v Avstriji verski zaklad imel namen podpirati
obte cerkvene potrebe, je primerno, da njemu pripade imovina
opuitene cerkvene obéine ali zavoda.**

18. Drzavna bogotastna uprava more, ko zaslifi pristojni 3ko-
fijski ordinariat, odrediti, da cerkvena pravna oseba, ki ima od svoje
imovine ve¢ donosov, kot jih potrebuje, odstopi del svoje imovine

® Molivno porodile je izrecno povedalo, da =die Staatsgewalt es stets
nur mit der Kirche in ihrem territorialen Bestande innerhalb des Staals-
gebietes zu thun habes (Burckhard, o. ¢. 110).

8 Dostavek so upravideno imeli za »izraz katoliki Cerkvi sovraine
smeri«, ki kaie »ganz das Anschen, als wollte man dem Oberhaupte der
katholischen Kirche keinen EinfluB auf Osterreichs kirchliche Angelegen-
heiten zugestehen. Darin lige aber eine Liugnung der Kirchenverfassung,
die in allem Wesentlichen auf gottlicher Einsetzung beruht« (cit. Vehring,
0. c. 816, op. 12).

% Navaja jih Vehring, L. c.

# Uredba %e podrobneje dologa, katero driavno oblastvo je pristojno
za taka dovoljenja.

™ . Jener Grundsatz stiizt sich niimlich im Wesentlichen darauf, daB
vermige der schwankenden Begriffe iiber das Eigenthum am Kirchenver-
méden keine solche Individualitit der einzelnen kirchlichen Rechtsubjecte,
und demzufolge auch keine solche Selbstindigkeit derselben gegen ein-
ander an%ﬂuommen werden kann, wie dies bei anderen physischen oder juri-
stischen Personen der Fall ist, dafl vielmehr das Vermégen der einzelnen
kirchlichen Anstalten immer auch fiir den kirchlichen Gesamizweck ge-
widmet ist, und deshalb subsidiir auch fiir diesen in Anspruch genommen
werden kann.« (Burckhard, o, c. 114).
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v druge cerkvene namene, ki niso zadosti dotirani (§ 54).%* — De-
lo¢ba je izraz drZavne superiornosti, kakor se razodeva v vsem tem
zakonu. Skofje so v svoji izjavi z dne 20. marca 1874 upraviteno proti
njej protestirali in poudarjali, v kakinem nasprotju je ta doloéba s
cerkvenimi zakoni’ Po motivnem poroéilu naj bi bil razlog za to
dolocbo zlasti ta, ker so si nekatere boZjepotne cerkve, ki niti Zup-
nijske niso bile, nabrale veliko imovino, ker so dobivale veliko
darov, stroikov pa so imele le malo.?”

19. Naslednji §§ 55—57 dovore o tem, katera oblastva so pri-
stojna za refevanje sporov o obveznih dajatvah v kultne namene.
Ce dajatev temelji na splodni pripadnosti k cerkveni obéini, spada
spor pred upravno oblastvo, sicer pred sodiie. Upravna oblastva
refujejo te spore tudi pod pogoji, ki se navajajo v § 56. Ce dajatev
izvira iz patronatskega naslova, se kompetenca presoja po doloébah
§8 33 in 34. Kdaj se odredi konkurenéna obravnava, se dolofa v § 57.

20. Po § 58 so ostale glede intestatnega delovanja za svefnimi
duhovniki v veljavi prejinje dolo¢be. Te dolotbe so obsezene v dvor-
nih dekretih z dne 29, aprila, 6., 7. in 8. maja 1789, z dne 6. februarja
1792, z dne 17. septembra in 27. novembra 1807 in 29, januarja 1816.
Ce umrje brez oporoke pri kaki cerkvi stalno nastavljen duhovnik
(3kof, kanonik, Zupnik, lokalist, beneficiat, korni vikar in kaplan pri
ustanovi [gestiftete Capline]), pripade njegova zapuitina po eni
tretjini cerkvi, kjer je bil nastavljen, reveZem in sorodnikom. Ce pa
duhovnik ni bil stalno nastavljen (Zupnijski vikarji, kaplani, razni

% Besedilo se glasi: »Wenn nach den Uberschiissen, welche aus den
Renten eines kirchlichen Vermégens durch eine lingere Reihe von Jahren
in Ersparung gebracht werden, mit Sicherheit anzunchmen ist, dafl das
betreilende Vermogen zu dem damit bewidmeten kirchlichen Zwecke nicht
vollstindig bendthigt wird, so kann die staatliche Cultusverwaltung nach
Einvernehmung des betheiligten Ordinariates verfiigen, dall der dem Durch-
schnitte der jihrlichen Uberschiisse entsprechende Theil des Vermiégens
anderen kirchlichen Zwecken, flir welche eine geniigende Dotation nicht
vorhanden ist, zugewendet werde«.

»Doch ist in einem solchen Falle chne Beeintriichtigung des von einem
kirchlichen Individuum bereits erworbenen Bezugsrechtes vorzugehen,«

»In keinem Falle diirfen durch eine solche Verliigung nachweisbare
stiftbriefmiiflige Festsetzungen verletzt werdene.

% Besedilo glej pri Vehring, o. c. 784/5,

%7 3So kommt es z. B. nicht selten vor, daB einzelne kleine Kirchen
oder Kapellen, die nicht einmal Plarrkirchen sind, Gnadenorte, Wallfahrts-
kirchen u. dgl, ein nicht unbedeutendes, durch Schenkungen und Samm-
lungen enstandenes Vermégen besitzen, dessen Interessen, da die Bediirf-
nisse einer solchen kirchlichen Anstalt selbstverstiindlich sehr geringe sind,
zum gréBten Theile ohne Verwendung bleiben und daher fortwilhrend aui-
gesammelt und capitalisiert werden, so dall das Vermiigen dieser Anstalten
bestiindig anwiichst, wiilhrend mitunter die Pfarre, in welcher sie gelegen
sind, nicht ihre nothwendigsten Bediirinisse decken kann« (Burckhard,
o, e 117).

% Besedilo § 56 se glasi: »Die Verwaltungsbehérden sind in allen Fil-
len solcher Streitigkeiten iiber Leistungen zu Cultuszwecken belugt, dort,
wo es das dringende Interesse der Seelsorge erheischt, auf Grund des
bisherigen ruhigen Besitzstandes oder, so weit derselbe nicht sofort ermit-
telt werden kann auf Grund der summarisch erhobenen thatséichlichen und
rechtlichen Verhdltnisse ein Provisorium zu verordnens,
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duhovni pomoéniki, missarii, nastavljenci v svetnih sluZbah), pripade
ena tretjina zapuifine revefem in dve tretjini sorodnikom.*®s

21. Donosi upraznjenih svetnih beneficijev gredo wverskemu
zakladu. Izjeme, ki so doslej veljale za benelicije, ki pripadajo kor-
poracijam svelnih duhovnikov, so odpravljene (§ 59). — Tak3ni be-
neficiji so kanonikati, teprav imajo kanoniki skupno mizo. Dostavelk,
ki je odpravil navedene izjeme, je bil nov, ostalo je veljalo Ze prej.

Tako smo si ogledali v zakonu z dne 7, maja 1874, d. z. &t. 50,
odstavek pod naslovom »In Ansehung des kirchlichen Vermogens-
rechtes« (§§ 38—59). Navesti pa moramo Se § 60, ki ima napis »In
Ansehung der Staatsaulsicht iiber die kirchliche Verwaltung.« V njem
se dolo¢a, da mora drZavna bogogasina uprava ¢uti nad tem, da ne
bodo cerkveni organi prestopali delokroga, odmerjenega jim v tem
zakonu, in da se bodo ravnali tudi po uredbah, ki bodo izdane v
okviru tega zakona, V ta namen morejo nalagati denarne globe po
imovinskih razmerah in uporabljati druga prisilna sredstva,

Zakon z dne 7. maja 1874, d. z. 5t. 50 na cerkveni strani for-
malno niso nikdar sprejeli, pa¢ pa so se dejansko morali po njem
ravnati,’® Zakon sam je vseboval take dolotbe, da bi bilo moglo v
praksi priti do hudih zaostritev med Cerkvijo in drZavo. Ce do tega
ni pridlo, se je zahvaliti uvidevnosti cerkvene in drZavne uprave. O
drzavni upravi je znano, da je bila nasproti Cerkvi dosti bolj strpna
kot zakonodaja iz liberalne dobe, ki se je postavila na paradoksno
stali3¢e, da naj bo katolitka veroizpoved, ki je bila v drzavi daleg
najbolj 3tevilna, prav zato najmanj svobodna® Pod tem vidikom
moramo motriti tudi gornje imovinskopravne dolotbe v zak. z dne
7. maja. 1874, ki nam povedo, da je bila cerkvena uprava v zadnjih
Zestdesetih letih v nadih krajih v imovinskih stvareh zelo malo svo-
bodna. Ker pa se je cerkvena imovina v zadnjih desetletjih v teh
krajih moZno zmanjsala ali pa so se njeni donosi skréili, nima drZav-
na uprava vet toliko interesa, da bi izvrievala vse pravice, ki jih
ima po gornjih dolo¢bah. Vrh tega pa se je tudi duh &asa spremenil.

e) Iz jugoslovanske zakonodaje.

Da spoznamo poloZaj, v katerem se nahaja nase cerkveno imo-
vinsko vpraSanje, moramo navesti nekaj podatkov iz ustrezne jugo-
slovanske zakonodaje.

1. Zadnja ustava z dne 3. septembra 1931 doloéa v &l 11,

odst, 3: =Usvojene in priznane vere urejajo samostojno svoje notranje

®n Burckhard, o. ¢ 126.

® Druga Jeglieva sinoda se je o tem takole izrazila: »Leges civiles
hac in re nunc vigentes a praesulibus austriacis observantur et quidem vi
facultatum, quae in concordato austriaco vel speciali modo a Sede aposto-
lica concessae sunt. Nam licet concordatum ex parte status abrogatum sit,
nihilominus ex voluntate summi Pontificis leges civiles de rebus ecclesias-
ticis in tantum observantur, in quantam intra limites vi concordali stabilitas
continentur« (str. 106).

™ Glej o tem Odar, Avstrijski konkordat, BV 1934, 113 in nsl
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verske posle ter upravljajo svoje ustanove in fonde v mejah zakona.«
Cl. 11 ustave v celoti ni dobil izvréilnih zakonov in tako tudi citi-
rani njegov odstavek ne. Pa¢ pa drzavni zakoni o verah, tako zakon
o srbski pravoslavni cerkvi z dne 8. novembra 1929, zakon o verski
zajednici Zidov v kraljevini Jugoslaviji z dne 14. decembra 1929,
zakon o islamski verski zajednici kraljevine Jugoslavije z dne 31. ja-
nuarja 1930 in zakon o evangeljsko-kr&¢anskih cerkvah in reformi-
rani krianski cerkvi kraljevine Jugoslavije z dne 16. aprila 1930
vsebujejo veé doloéb o imovinski sposobnosti nastetih veroizpovedi
ter o upravljanju njih imovine. Zadevne dolotbe so v vseh naStetih
tirih zakonih stvarno iste. Njih vsebina pa je ta:®

Zakoni garantirajo imovinsko sposobnost cerkvi oziroma verski
zajednici v celoti — pri Zidih zvezi veroizpovednih ob&in — in poe-
dinim ustanovam, dolofenim v verskih ustavah, Izreeno se ugotavlia
tudi pravica, imeti nepremiénino. Imovina, ki pripada cerkvi oziro-
ma verski zajednici in njenim ustanovam, sluZi samo namenu teh ter
se ne sme v nikak3ni obliki odvzemati in tudi ne uporabljati v druge
namene, razen ob razlastitvi, ki jo dolo&i zakon.

Cerkev ali verska zajednica opravlja samostojno kontrolo svojih
dohodkov in razhodkov po postopku o cerkvenem radunovodstvy,
ki se posebej predpife. Pod wvrhovno nadzorstvo glavne kontrole
spada po odredbi drugega odstavka &l. 2 zak. o glavni kontroli to-
liko, da je glavna kontrola upraviéena kontrolirati potrofek po izka-
zani potrebi bodisi na zahtevo pravosodnega ministrstva bodisi sa-
mih cerkvenih oblastev.

Veroizpovedi naj dobivajo gmotna sredstva iz naslednjih #tirih
virov v zaporedni vrsti, kakor so nasteti, namre¢ iz dohodkov lastne
imovine, iz verskih taks, iz drZavne podpore in daviéin. Zakon o
srbski pravoslavni cerkvi pozna %e dohodke od drzavnega povratila
za terjatve, ki jih ima ta cerkev proti drzavi v Srbiji in Crni dori, ter
interne cerkvene davke od dohodkov samostanskih in cerkvenih
imovin.

Drzavna podpora veram, ki je v &l 11, odst. 6 drZavne ustave
le dovoljena ter se po ustavnem besedilu, &e je dologena, »mora de-
liti med posamezna usvojena in priznana veroizpovedanja soraz-
merno s stevilom njih vernikov in z dejanski dokazano potreboe,’*
se v teh zakonih predstavlja kot stalna. Pri dolo¢anju te drZavne
podpore pravoslavni cerkvi se morajo v Srbiji in JuZni Srbiji upo-
stevati tudi zneski bire, drugod pa z zakonskimi uredbami dologene
doklade. Isto velja o podpori islamske verske zajednice. Te bire in
doklade namreé z driavno podporo po gornjih verskih zakonih od-
padejo.

Glede verskih davi€in, ki se odmerjajo kot doklade na driavne
davke, vsebujejo gornji zakoni razen zakona o Zidovski verski za-

" Glej o tem Odar, Versko-politi¢na zakonodaja v kraljevini Jugo-
glaviji, BV 1934, 59—61.

% Glej o tem Odar, Srbska pravoslavna cerkev o jugoslovanskem
konkordatu, BV 1937, 80.
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jednici, ki o tem nima posebnih dolo¢b, v glavnem naslednje: a) Do-
klade se smejo razpisati le tedaj, ¢e se razhodki ne morejo kriti z
dohodki od drugod. b) Doklade razpisujejo organi, ki jih verske
ustave za to dolo¢ajo. ¢) Za doklade, ki jih razpisujejo versko-
abéinski zbori in sprejmejo predpisani predstavniki verske obiine,
kjer predstavljajo 75% davéne moti v obZini, fe so naloZene na
neposredni drZavni davek in ne presegajo 10% tega, ni potrebna
odobritev drZavnega oblastva. V nasprotnem primeru odmeri sicer
doklado pristojni cerkveni organ, a odloéba postane pravnomoéna
Sele, ko jo odobri finanéni minister skupno s pravosodnim ministrom.
¢) Verske doklade pobirajo organi driavne davéne administracije
obenem z drZavnimi davi¢inami in povsem po predpisih le-teh ter
jih oddajajo v trimeseénih obrokih pristojnim verskim oblastvom.
Glede dolozbe o pobiranju verskih doklad je dostavljeno v § 9 za-
kona o evangelisko-kritanskih cerkvah in o reformirani cerkvi: e
cerkve to zahtevajo.

2. O katoliski cerkvi podoben zakon, kot so gornji itirje, ni
bil izdan. Pag pa je jugoslovanski konkordat, sklenjen 25. julija 1935,
tigar ratifikacija pa je bila odklonjena,®® wseboval v €l. XVI do
XXIII imovinskopravne dolotbe. Od teh nas tu zanimajo zlasti do-
lotbe v &l XVI in XVIL Cl. XVI se glasi: »Katoliska Cerkev more
po svojih ustanovah (skladno s &l XIV)*® svobodno pridobivati in
imeti premiéno in nepremiéno imovino, namenjeno njenim poftre-
bam. — Imovina katoliske Cerkve sluZi edino namenom Cerkve in
s¢ ne more pod nobenim izgovorom niti zapleniti niti uporabiti v
kak drug namen, razen v primeru razlastitve iz razlogov sploine
koristi; v tem primeru bo vlada v nadomestilo dala odskodnino, ki
ustreza vrednosti razlas€ene cerkvene imovine. — Imovino izpraz-
njenith cerkvenih beneficijev bodo upravljale, po dolo¢ilih kanon-
skega prava, cerkvene osebe, fizi¢ne ali pravne, katerim je zalasno
zaupana. — Imovina in ustanove katolitke Cerkve ostanejo last ome-
njene Cerkve tudi takrat, ako bi prebivalstvo, ki mu ta imovina in
ustanove sluZijo, prestopilo v kako drugo vero. — Dohodki, ki jih
prejemajo cerkvene osebe za svoja opravila, so glede zaplembe za-
iCiteni v isti meri kakor plafe in nagrade drZavnih uradnikove,

Cl. XVII pa prinafa dolotbo o virih cerkvenih dohodkov. Be-
sedilo se glasi: »Cerkev krije svoje materialne potrebe: 1. z do-

% Gornje doloébe so obseZene v &l 2, 3, 4, 9, 10, 11, 12, 21 in 22 zak.
o srbski pravoslavni cerkvi, v §§ 4, 6, 7, 8, 9 zak. o evangeljsko-kriganskih
cerkvah in o reformirani cerkvi, v §§ 5, 6, 12, 13, 14, 15 in 23 zak, o islam-
ski verski zajednici in v §§ 3, 4, 9, 12 zak. o Zidovski verski zajednici,

“ Glej o tem Ku#ej, Konkordat, ustava in verska ravnopravnost
1937; Odar, Srbska pravoslavna cerkev o jugoslovanskem konkordatu,
BV 1937, 71—88; Ugovori proli jugoslovanskemu konkordatu, BV 1937,
137—170.

% Po tem &lenu je priznana pravna osebnost tudi katoliski Cerkvi kot
taki. Besedilo se namre& glasi: nﬁrzava priznava pravno osebnost in spo-
sobnost izvrievati pravice, ki od tod izvirajo, katolidki Cerkvi in njenim
ustanovam, ki po kanonskem pravu ufivajo tako osebnost. Omenjene usta-
nove bodo predstavljali njihovi zakoniti predstojniki.«
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hodki njene lastne premine in nepremiéne imovine, ustanov, volil
itd.; 2. s cerkvenimi taksami in pristojbinami; 3. z vplagili, ki jih
more pristojno cerkveno oblastvo porazdeliti na cerkvene beneficije,
za splofne namene in v korist 3kofij; 4. s prostovoljnimi darovi za-
sebnih ali pravnih oseb, ob¢&in itd.; 5. s stalnimi drZavnimi podporami,
kakor je doloteno v &l. XVIII; 6. z dokladami ali dopolnilnimi tak-
sami v korist Cerkve v sorazmerju in na natin, ki je priznan ostalim
verpizpovedim, ako Skofje spoznajo, da je primerno, da se lega
posluzijo.«

Cl. XVIII govori o drZzavni podpori katoliki Cerkvi;*® &l. XIX
oproita nekatere cerkvene zgradbe javnih dajatev in sluZbeno cer-
kveno dopisovanje podtnih ter telegraiskih pristojbin; &l. XX. vraéa
Cerkvi »verski zaklad«;*" &, XXI prina¥a dolotbo o razvezi patro-
natov; &l. XXII govori o odikodnini za cerkvena zemljii¢a, odvzeta
z agrarno reformo, in &l. XXIII, dolota, da se bo vprafanje o more-
bitni ukinitvi obveznih cerkvenih dajatev in o ustreznih povratilih
refevalo po medsebojnem sporazumu,

Imovinsko vpra%anje katoliftke Cerkve je bilo v navedenih do-
lo¢bah jugoslovanskega konkordata reieno po istih nagelih, ki smo
jih sredali v zgoraj nadtetih verskih zakonih. Regitev je bila sodobna,
skladna s sistemom paritetne driave ter za Cerkev sprejemljiva,
ker ji je zagotovila dosti svobode.

3. V &L 11, odst. 3 drZavne ustave je bilo dolofeno, kakor smo
omenili, da »upravljajo usvojene in priznane veroizpovedi svoje usta-
nove in fonde v mejah zakona«, Ta doloéba je seveda precej nejasna,
ker morejo biti »meje zakona« ozke ali pa Siroke. Tudi verski zakoni,
ki smo jih zgoraj ogledali, ne vsebujejo jasnih dolotb o drzavni
pristojnosti glede upravljanja cerkvene imovine, pat pa se bavi s
tem explicite osnutek o verah in medverskih odnosih, ki je bil aktua-
len . 1940. Tu navajamo nekatere dolotbe iz tega osnutka, da spo-
znamo, kako so nekateri umevali gornji dostavek »v mejah zakona«.

Po § 22, odst. 1 priznane veroizpovedi samostojno upravljajo
svojo imovino »u granicama zakona i svojih organizacionih statuta,
odobrenih po zakonskim propisima«. Ustanove sprejemajo verske
oblasti in jih upravljajo »u granicama zakona, pod nadzorom zadui-
binskih vlastic. O nadzorstvu glavne kontrole je v § 22, odst. 3 do-
lotba, kakor smo jo sretali zgoraj v verskih zakonih. Toda nova pa
bi bila dolotba v § 27, ki se glasi: »Verske zajednice, koje primaju
stalnu pomo¢ od DrZave, moraju svoje godisnje budgete (predratune),
kao i zavrine ralune, dostavljati Ministarstvu pravde poetkom
svake nove budgetske godine, zajedno sa detaljnim izvedtajem naito
je primljena pomo¢ utrofena«. Dalje naj omenimo %e § 26, ki doloZa,
da se osnovna imovina ne sme odsvojiti ali obremeniti brez dovo-
ljenja verske in drZavne oblasti in da so verske zajednice dolzne
»voditi evidenciju svoje ukupne pokretne i nepokretne imovines.

® Prim. BV 1937, 80.
% 0 wverskem zakladu bomo pozneje govorili.
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Po § 29, odst. 1 morajo biti cerkvene pristojbine in takse odobrene
od pravosodnega in finanénega ministra. Po § 33, odst. 1 ne smejo
verske zajednice ne neposredno ne posredno podiljati denarno
pomot v inozemstvo ali jo od tam prejemati, £e ne dobe predhodne
odobritve od pravosodnega ministra. Po §§ 33, odst. 2, se denarna
pomoé, ki se prejme iz inozemstva, ne sme uporabljati v namene, ki
so v nasprotju z »medverskim mirom«. Pravosodno ministrstvo bo po
§ 36 nadziralo pravilno upravljanje imovine in &e se dohodki upo-
rabljajo za zakonsko dolofene namene, Ostale imovinskopravne do-
lotbe v tem osnuthku se krijejo z onimi v verskih zakonih.

2. Veljavne dolocbe.
1. Pouk vernikov (¢l 562).

1. Prvi &len (562) v poglaviju o cerkveni imovini v ljubljanskem
Skolijskem zakoniku opozarja dusne pastirje, da so dolini poutevati
vernike tudi v sledeéih stvareh: 1. da potrebuje Cerkev za uspedno
opravljanje svojih nalog tudi gmotna sredstva; 2. da ima Cerkev po
boZjem pravu pravico imeti tudi nepreminino; 3. da so verniki
dolZni priskrbeti Cerkvi zadostna gmotna sredstva; 4. da ima Cer-
kev pravico nezavisno in nemoteno upravljati svojo imovino in 5. da
ima Cerkev pravico nalagati obvezne dajatve. Govore pa naj Zup-
niki o teh stvareh zlasti pri velikononem sprafevanju.

Ta &len je formalno nov, a sam po sebi razumljiv. V vernikih
moramo vzbuditi zanimanje za cerkvena imovinska vpraSanja, ker
se mora Cerkev v nafem ¢asu glede gmotnega vzdrZevanja nasloniti
na vernike naravnost. Zanimanje za ta vprafanja pa vzbudimo pri
vernikih na dva naéina. Prvié¢ s poukom v stvareh, ki jih nasteva
gornji ¢l. 562, drugi€¢ pa s tem, da jih pritegnemo k upravljanju cer-
kvene imovine. Tu govorimo o pouku, o pritegnitvi vernikov k
upravljanju cerkvene imovine pa bo govor v odstavku o cerkvenih
kljuéarijih.

2. Glede cerkvene imovine je med ljudmi in celé pri nekaterih
duhovnikih mnogo predsodkov in napatnih naziranj. Nekateri, da
zatnem pri najbolj radikalnih, sploh osporavajo Cerkvi pravico imeti
imovino, zlasti nepremiénino, n. pr. zemlji¥€a. Ti, ki taje imovinsko
sposobnost Cerkve, redko kdaj Cerkvi dobro hotejo. Ce pa pri tem
dobro mislijo o Cerkvi, so v veliki nevednosti in zmoti glede nalog,
ki jih ima Cerkev, in glede sredstev, ki jih mora Cerkev uporabljati.
Sklicevanje na Kristusov zgled, Ze#, kakor je bil Kristus ubog, brez
imovine, tak8na mora biti tudi Cerkev, je bilo Ze tolikokrat za-
vrojeno in je Ze samo na sebi tako neprimerno, da bi bil Ze zadniji
tas, da »reformatorji« z njim jenjajo.

Drugi zopet trdijo, da ni primerno, da ima Cerkev v naSem
€asu imovino, ker si tako zapira pot do proletarskih mas; tretji pra-
vijo, da ni koristno za Cerkev, da ima imovino, ker ne more tako
gospodariti z njo, da bi ji bila v prid. Cetrte ne zadovoljuje natin,
kako se dejansko uporabljajo donosi cerkvene imovine; peti se spo-
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tikajo nad nafinom gospodarjenja, ker jim je ali preveé kapitalisti-
¢en ali pa premalo.

Takoj razumemo, da so to popolnoma razliéna vprafanja, po-
vsem razli¢ni ugovori in vidiki, ki jih ne gre metati v en koS, kakor
se to, Zal, dejansko vetkrat dela.

Med tistimi, ki Cerkev in njene naloge priznajo ter Cerkev tudi
ljubijo, bi dalje nekateri Zeleli, da se Cerkev vzdrZuje z dohodki iz
lastnih nepremifnin, torej iz zemlji§¢ in zgradb, da ne bo terjala
raznih dajatev in neprestano beraéila. Ce le stopi§ v bogosluZni
prostor ali se pribliZa¥ bogosluZni prireditvi, Ze mora% odpreti de-
narnico ... Drugi pa prav nasprotno zahtevajo, da naj Cerkev odda
Zimprej svoja zemlji3¢a in naj se wvzdrZuje samo s prostovoljnimi
prispevki vernikov. Tretji priporofajo zopet moderni davéni sistem,
torej obvezne dajatve v denarju.

Motivi, ki zagovarjajo nastete predloge, so kaj razliéni. Umevno
je, da zagovarja svoj predlog iz drugega motiva tisti, ki Cerkve ne
prizna in ji je sovraZen ter skufa njeno delovanje omejiti, kjer se
le da, kakor pa tisti, ki Cerkev ljubi in bi rad njeno delovanje
zboljSal in pribliZal idealu. Stvarno pa se utegneta predloga obeh
docela ujemati, &eprav izhajata iz diametralno nasprotujoéih si mo-
tivov. Da bi Cerkev obuboZala, Zeli kulturno bojni framason, pa tudi
prenapeti verski idealist, ki misli, da je za Cerkev edina reditev
asifki ideal uboStva po njegovi zamisli.

Med katoli¢ani so nekateri, ki se jim zdi, da zlasti ni primerno,
¢e ima Cerkev v modernem &asu, in to v deZeli male posesti, ob-
sezna posestva, ker jo to ovira, kakor pravijo, pri njenem vzvifenem
poslanstvu, Za svojo trditev navajajo dva popolnoma razlina raz-
loga. Prvi je ta, da bo Cerkev le takrat naila pot do modernega
proletariata, ki se je Bogu odtujil, ée bo brez imovine, zakaj pro-
letariat zre v Cerkvi, ki se vzdrZuje z dohodki iz lastne imovine,
zaveznico imovitih slojev in kapitalistov; imoviti Cerkvi, modrujejo
dalje, delavstvo v gigantski borbi z imovitimi delodajalci ne bo za-
upalo. Drugi razlog, ki ga navajajo, je pa ta, da &aka modernega
dusnega pastirja, Zupnika, toliko duSnopastirskega dela, da se ni-
kakor ne more ve& petati z upravo obseinega nadarbinskega in
cerkvenega posestva, ki zopet zahteva celega ¢loveka, e naj se
rentira. Znana reé je tudi, pravijo, da je navadno apostolski duh slab
gospodar.

Dalje vetkrat sli§imo, da se ljudje spotikajo nad nekakino te-
saurizacijo v Cerkvi, ki je v tem, da se zbirajo po cerkvenih za-
kladnicah dragocene svete posode, relikvariji, bogata sveta oprema
itd., kar je vse za prakti¢en kult in uporabo skoraj brez pomena,
vzbuja pa videz, da je Cerkev bogata.

Zdi se skratka nekaterim katolidanom, da je Cerkev v imovin-
skih zadevah prekonservativna, naravnost nepraktiéna in moéno
zastarela. Reformatorji vzklikajo, da zahtevajo izredni &asi izrednih
korakov, in svare Cerkev, naj nikar ne ¢aka, da jo bodo sovraZniki
razlastili in ji zakladnice izpraznili, marveé naj se rajéi nauéi kaj iz
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zgodovine, tako iz stareje kot najnoveje, in izvede socialno re-
formo, dokler je e é&as.

Taki in podobni ugovori, predlogi, nasveti, o katerih pa nikakor
ne trdim, da sem jih nadtel izérpno, cel kaos mnenj o cerkveni imo-
vini se poraja dan za dnem. Prihajajo pa take misli veékrat iz
dobrega srca, 5e veckrat pa nameravajo slabo, najve¢krat pa — vsaj
tako mislimo, ne vedo, kaj hocejo.

3. Katolicani se morajo tudi v tej zmedi mnenj orientirati po
Cerkvi. Zato je razumljiva zahteva gornjega ¢l. 562, da morajo duini
pastirji poufevati svoje vernike tudi o teh stvareh. Razume se pa
samo po sebi, da mora dudni pastir soditi o teh vprasanjih tako,
kot sodi Cerkev v svojih uradnih izjavah. Ce bi se tudi du¥ni pastir
oklenil katerega izmed zgoraj navedenih necerkvenih naziranj, naj
ve, da je v zmoti in da more povzroéiti s tem Cerkvi veliko $kodo,
ceprav se njemu zdi tako naziranje idealno.

Kan. 1495, § 1. jasno ugotavlja imovinsko sposobnost Cerkve s
sledetimi besedami: »Vesoljna Cerkev in apostolska stolica imata
prirojeno pravico, da svobodno in neodvisno od svetne oblasti pri-
dobivata, hranita in upravljata imovino za namene, ki so jima lastni.«
Ostalim cerkvenim pravnim osebam podeljuje pravico pridobivati
imovino in jo upravljati cerkvena oblast (kan, 1495, § 2). Po kan. 1496
ima Cerkev »tudi pravico, nezavisno od drZavne oblasti, da zahteva
od vernikov, kar je potrebno za boZji kult, za dostojno vzdrievanje
klerikov in drugih sluzabnikov ter za ostale namene, ki so ji lastnie,

Dudni pastir bo razlagal vernikom, da je Cerkev imovinsko
sposobna po boZjem pravu; torej ni ta njena pravica ne koncesija
s strani drZave ne uzurpacija s strani Cerkve, ne plod zgodovin-
skega razvoja ne nekaj prigodnega in =zaasnega, ne zabloda in
zmota, marveé uredba po boZji volji. Kristus je ustanovil takéno
Cerkev, ki je imovinsko sposobna, Cerkev je sicer duhovna, reli-
giozna in nadnaravna druzba, skrivnostno telo Kristusovo, a vendar
druzba ljudi v ¢asu in prostoru in kot taka mora imeti tudi gmotna
sredstva, da more svoj namen dosegati. Kdor torej trdi, da Cerkev
ne more biti imovinsko sposobna, ali da vobé&e ni primerno ali ko-
ristno, da bi Cerkev imela imovino, je v hudi zmoti., Zakonsko
besedilo, ki smo ga zgoraj navedli, podrobno in toéno nasteva, kaj
obsega pojem imovinske sposobnosti. Cerkev more namre& imovino
pridobivati, hraniti in upravljati, Iz izraza hraniti sledi, da si lasti
Cerkev tudi pravico imeti nepremiénino; torej sodi, da zgolj pro-
stovolini darovi, ki se dajejo sproti, ne zadostujejo. V kanonu je
dalje izrecno nagladeno, da ima Cerkev to pravico neodvisno od
svetne oblasti. Pridobivati konZno sme Cerkev imovino za vse na-
mene, ki so ji lastni. Pravico ima tudi pridobivati gmotna sredstva
na javnopravne natine, to je zahtevati od vernikov obvezne dajatve.

Tako je v gornjem zakonskem besedilu pregnantno ofrtana
osnova cerkvenega imovinskega prava. Odlogno so zavrnjeni vsi tisti,
ki Cerkvi gornje pravice ne priznajo.

Bagoslowni Vestnik 10
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Pri gornjem pougevanju naj dufni pastir ne pozabi naglasiti, da
Cerkev nujno potrebuje gmotnih sredstev, ¢e hofe uspesno oprav-
liati svoje naloge, Zelo napaéno bi bilo, &e naj bi se cerkveno delo-
vanje ravnalo samo po gmotnih sredstvih, Cerkev ne sme in ne more
omejevati svojega delovanja zaradi pomanjkanja gmotnih sredstev,
marvel se ta morajo najti. Naloga vseh nas katoli€anov je, da ji ta
gmotna sredstva priskrbimo.®®

Konéno naj omenimo fe to, da mora imeti dudni pastir, ko
govori o cerkveni imovini, pred ofmi Cerkev in njene potrebe, ne
pa sebe in svojih.

4, Vernike je treba zainteresirati za Cerkev in njene potrebe.
To se pa doseZe le na ta nain, da se verniki poute o teh stvareh.
Kdor bi cerkveno imovinsko stanje pred verniki prikrival, ta ne
bo vzbudil v njih zanimanja. Ce pa ne bo zanimanja, tudi priprav-
lienosti za Zrtvovanje ne bo, Le na besedo in ukaz danes verniki
vobée ne bodo kaj prida prispevali k vzdrZevanju Cerkve in
h kritju njenih potreb.

Marsikateri predsodek o namifljenem bogastvu Cerkve in klera
bi v lijudeh zamrl, &e bi jim to&no pojasnili in s 3tevilkami dokazali,
kakino je v resnici gmotno stanje cerkvenih ustanov v nasih krajih.
Boriti se na kak drug naéin proti navedenim predsodkom, ki se jih
vetkrat tudi zvesti in praktiéni katoli€ani ne morejo znebiti, ne bo
uspesno,

Reforma cerkvenega imovinskega vprafanja je tudi pri nas
nujna. Saj v nadih krajih Cerkev marsikatere strani svojega delova-
nja ne more tako razviti, kot bi bilo treba, ker ni zadostnih gmotnih
sredstev. Spomnimo le na karitativno delovanje, ki bi moralo biti
{esno zdruZeno z oficielnim du$nim pastirstvom ter tako sestaven
del cerkvenega oficielnega delovanja.®® Prav zaradi pomanjkanja
gmotnih sredstev pa se to delovanje ne more razviti, kar je paé¢ v
veliko kodo dunemu pastirstvu. Podobno se godi drugim panogam
cerkvenega delovanja, ki jih pa tu ne moremo nastevati.

Reforma cerkvenega imovinskega vpraSanja je torej potrebna.
Opreti pa se bo morala ta reforma v nadi dobi na vernike. Ce kdo
pricakuje zboljfanja od drZave, se zelo moti. Svoboda je za Cerkev
najvedji dar, ki ga ji more drZava nakloniti. Ta svoboda se pa da
redko kdaj prav zdruZiti z gmotno podporo, ki jo daje Cerkvi driava.
V Nemdéiji imajo obvezne cerkvene davke, ki jih za Cerkev izterja-
vajo drzavni organi s prisilnimi sredstvi.™ Ta pomoé¢ s strani drZave
pa povzrota Cerkvi in wverskemu Zivljenju vernikov nekatere
tezave. Doseti moramo kar se da prostovoljno in zavestno sodelo-
vanje vernikov s Cerkvijo. Da pa se bo to posretilo, morajo najprej
odpasti gornji predsodki o cerkveni imovini. Zato pa je v prvi vrsti
potreben, kakor smo Ze ponovno rekli, primeren pouk.

®8 Glej o tem Odar, Vpradanje o cerkvenih davkih, BV 1933, 61—89.

® Prim, Odar, »Ni¢esar brez Zupnika«, BV 1940, 69 in nsl.; Pastoralne
instrukeije za ljubljansko Zkofijo 1940, str. 198 in 199.

™ Odar, Vpradanje o cerkvenih davkih, BV 1933, 82,
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Ce gornje premislimo, moramo priti do sklepa, da je &l. 562 v
zak. lj. 8k., ki nalaga dusnim pastirjem, da pouujejo vernike tudi
glede cerkvene imovine in njenih problemov, v polni meri upravigen.™

2. Lastnik. Upocaba donosov (&l. 563—564).

1. CL. 563 ponavlja za kan, 1499, § 2, da je lastnik cerkvene imo-
vine tista cerkvena pravna oseba, ki si je imovino na zakonit na&in
pridobila. Iz tega nagela pa logitno sledi doloéba v drugem odstavku
istega €lena, ki dolo¢a, da se mora imovina posamezne pravne osebe
in ustanove lofeno upravljati.

Institutna teorija, ki je uzakonjena v nav. kan, 1499, § 1, ni v
nadi partikularni zakonodaji ni¢ novega. Tako je Ze §kofovska uredba
iz 1. 1856 razlikovala razne skupire cerkvene imovine.”” Podobno
le e bolj doloZno je veleval § 39 zak, z dne 7. maja 1874, d. z. &t. 50,
da se mora pri vseh cerkvah in zavodih cerkvena imovina™ razloéiti
od nadarbinske in da se morata imovini lo¢eno upravljati.?*

Imovina posamezne pravne osebe se mora po &l 563, odst, 2,
loéeno upravljati. Doloéba je sicer sama po sebi razumljiva. V zako-
nik pa je bila sprejeta vsled tega, ker se nekateri v praksi po njej
ne ravnajo. Z zadnjim namenom, ki je skupen celokupni cerkveni
imovini, nikakor ne gre zamenjavati prvega in neposrednega namena
posamezne cerkvene imovine. Uprava dolofene cerkvene imovine
se mora ravnati po neposrednem namenu, ki ga ima ta cerkvena
imovina.

Loteno se morajo po istem &lenu upravljati tudi ustanove. Ce
razumemo pod ustanovo pium institutum v smislu kan. 1489 do 1494,
je stvar jasna, ker je tak pium institutum samostojen subjekt. Pa
tudi ¢e vzamemo besedo ustanova v pomenu pia fundatio (kan. 1544
do 1551), je dolotba razumljiva. Pia fundatio po kan, 1544 sicer ni
samostojen subjekt, marveé je imovina, ki je dana kak#ni cerkveni
pravni osebi, toda z bremenom, da mora cerkvena pravna oseba do-
nose te imovine uporabljati za dolofene funkcije in namene, kakor
se to ob izrogitvi imovine doloéi. Ker je torej ta del imovine Zup-
nijske cerkve, nadarbine ali kakega drugega subjekta na poseben

" Nekateri so sicer ugovarjali proti temu &lenu, éef, da je bolje, ce
se o tem pred verniki ne govori, ker Ei verniki tako govorjenje napak umeli
ali pa bi si lastili preve& pravic pri upravi cerkvene imovine. Ti ugovori,
¢eprav hranijo nekaj resnice, pa so vendar dosti slabii kot nasprotni mo-
menti, ki jih je bilo treba upo3tevati.

™ Pirlindenvermigen, Gotteshausvermogen (§ 1), Stiftungen (§ 6).

™ lzraz cerkvena imovina nam zaznamuje dvoje: 1. vso imovino, ki je
v lasti Cerkve; 2. imovino dolofene cerkve, boZjega hrama, v nasprotju z
nadarbinske imovino in z drugimi imovinami, ki so tudi v lasti Cerkve. Ta,
drugi pomen besede cerkvena imovina je dosti oZji kot prvi. V zakoniku
se rabi izraz cerkvena imovina v obeh pomenih; iz besedila in smisla se
more razbrati, v katerem pomenu ga je vzeti. V osnutku zakonika lj. 2k, je
bil namesto cerkvena imovina v ofjem pomenu izraz imovina bo#jega hrama
Bm Kugeju). Ker se je zdel mnogim ta izraz tuj in neprimeren zlasti po

olenjskem, zato je bil vob&e zamenjan z nedolofno besedo cerkvena

imovina, na nekaterih mestih pa se je ohranil

™ O pomenu, ki ga ima institutna teorija, prim. BV 1934, 63—66,

10®
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natin obremenjen po dvostranski pogodbi do ut facias, je paé
razumljivo, zakaj naj se ta del cerkvene imovine lofeno upravlja.®

Glede pravnih oseb, ki so po ¢l 563 imovinsko sposobne, bodi
omenjeno, da spadajo sem cerkve,™ nadarbine, oba kapitlja, oboje
semenifé, zakonito ustanovljena verska drustva’™ in razne ustanove.”™
Vsi ti subjekti so imovinsko sposobni tudi po drZavnem pravu.®
PodruZnice so po nadi partikularni zakonodaji doline prispevati k
vzdrZevanju Zupnijske cerkve,* a iz tega ne sledi, da niso samostojni
imovinsko-sposobni subjelti.®

2. 0 uporabljanju donosov cerkvene imovine vsebuje
dolotbe ¢l. 564. Pojem cerkvena imovina je vzeli sicer v Sirfem po-
menu; veljajo pa te dolotbe zlasti o uporabljanju donosov imovine
boZjih hramowv, raznih ustanov in zavodov. Doloébe so te: Donosi
posamezne cerkvene imovine se smejo uporabljati samo v tiste na-
mene, za katere so dologeni. Ce ima doloéena cerkvena imovina, ki
pripada kakemu subjektu, posebej doloéen namen, se morajo nje
donosi uporabiti prav za ta namen. Ce za imovino tak poseben na-
men ni dolofen, se nje donosi smejo uporabljati le v namene, ki so
lastni nje lastnici. Upravitelj cerkvene imovine, ki bi donose kako
drugaée uporabil, kakor dologajo te doloébe, je dolfan restituirati.®*

Pri posamezni cerkveni imovini razlikujemo osnovno imovino,
prosto imovino in tekote dohodke.** Osnovna imovina je doloé¢ena za
trajne namene, zato se smejo uporabiti le njeni dohodki, sama pa
se ne sme naceti. Po § 38, odst. 1, zak. z dne 7. maja 1874, d. z. 5t. 50
¢uje drzavna bogotastna uprava nad osnovno imovino cerkva in cer-
kvenih zavodov. Prosta imovina pa se sme, &e je potreba, uporabiti
quoad substantiam. V dvomu, ali je dolofena imovina osnovna ali
prosta, se je odlogiti, da je osnovna.®® K teko¢im dohodkom Stejemo

™ Podrobneje je govor o ustanovah v &l. 573—580,

™ Tako Zupnijske, podruZniéne in ostale (prim. &l. 637).

" Prim. kan. 691.

™ Prim. Odar, Iz uprave ljubljanske ikolije 19 in nsl,

™ Kdaj so verska drudtva, prim. Odar, Verska druftva in drZavno
drudtveno pravo v Sloveniji in Dalmaciji, BV 1938, 107 in nsl.

* Prim. § 2, odst. 1, kranjskega zakona z dne 20. jul. 1863, dezelni
zak. &t 12.

# Glede stavbnega odbora, ki se postavi po uspeli konkurenéni obrav-
navi, prim. § 19, kranjskega zak. z dne 20, jul., 1863, deZ. zak. &t. 12, ki se
glasi: »Der BauausschuB ist in seinem Wirkungskreise das beschlieliende
und iiberwachende Organ, jedoch in der Art und Weise der Baulfihrung,
im Kostenaufwande, in der Anforderung der Geldbeitrige oder Natural-
leistungen u. s. w. an die Bestimmungen der rechtskriiftigen Concurrenz-
verhandlung gebunden.=

# Po istih naéelih se je ravnati pri cerkvenih nabirkah. Ce je namen
nabirki konkretno deloden, Zupnik na‘i)irkc ne sme uporabiti v kak drug
namen, e tudi cerkven.

# Prim. Haring, Grundziige des Katholischen Kirchenrechties® 1924,
706; Kufej, Cerkveno pravo® 1927, 553.

® Darila in volila, o katerih ni posebej oznafeno, da se smejo porabiti,
se morajo dodati osnovni imovini (Haring, o. c. 706).
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donose osnovne imovine in druge dohodke, v kolikor nimajo posebej
dolotenega namena.**

Upravitelj cerkvene imovine mora, kot je samo po sebi umevno,
donose te imovine uporabljati po gornjih doloébah E&l. 564. Ce bi do-
nose uporabil v druge namene, bi prestopil meje svoje upravitenosti;
takino dejanje bi nedvomno preseglo obseg redne uprave, ki mu je
izrotena." Ce 8kef ali predstojnik kake cerkve porabi donose imo-
vine svoje cerkve za neupravitena darila, more njegov naslednik
taka darila preklicati® Sicer pa veljajo o darilnih pogodbah v mo¢i
kan. 1529 zadevne drZavne dolotbe, pri nas §§ 938 do 956 o. d. z.

Dolotbe gornjega ¢l. 564 so nujna posledica uzakonjene insti-
tutne teorije o lastniftvu cerkvene imovine. V 3kolijski zakonik so
bile te doloébe vstavljene zaradi teda, da opozore upravitelje cerkve-
ne imovine, naj samolastno ne spreminjajo namena posamezni cer-
kveni imovini, naj spoitujejo voljo darovalcev in naj se drZe mej svoje
pristojnosti. Upravitelj, ki uporabi donose imovine, ki jo upravlja,
v druge namene, kakor bi moral, povzro¢i namenu cerkvene imovine
skodo, ki jo je kajpada dolZan povrniti. Skodo je napravil, ¢eprav je
te donose porabil v kake druge cerkvene namene, Cerkvena pravna
oseba, ki bi morda pri tem neupraviteno obogatela, odgovarja le v
meri svoje neupravi¢ene obogatitve.*

3. O tem, komu pripade imovina, ¢e se subjekt razdeli ali ¢e
premine, 3kofijski zakonik vobée nima doloébe, razen v pravilih Ka-
tolitke akcije v Sloveniji, ker je stvar e v kodeksu dovolj urejena.
Ce se razdeli teritorij (n. pr. Zupnija), bodisi tako, da pripade nje-
gov del drugi Ze ustanovljeni pravni osebi (dismembratio) ali pa se
ustanovi nova pravna oseba (divisio), se mora po kan. 1500 razdeliti
tudi imovina, ki je pripadala celemu teritoriju, prav tako pa tudi
dolgovi, ki so bili najeti za ves teritorij. Imovino razdeli ex aequo
et bono tisti cerkveni predstojnik, ki je bil pristojen za delitev do-
tiéne pravne osebe. Paziti pa je pri delitvi na voljo darovalcev ali
ustanoviteljev, na pridobljene pravice in statute.

Ce cerkvena pravna oseba premine, pripade po kan. 1501 njena
imovina neposredno vi§ji pravni osebi, ée ne doloajo drugage pri-
dobljene pravice, volja ustanoviteljev ali darovalcev ali posebna
pravila preminule pravne osebe. Pri cerkvenih zavodih naj se doloéi
v statutih, komu pripade pripadna pravica (kan. 1490, § 1). Prav isto
je priporocati pri cerkvenih drustvih.®* Ce v pravilih posameznega
cerkvenega drustva take dolo¢be ni, pripade njegova imovina Zup-
nijski cerkvi, ¢e je bilo drudtvo ustanovljeno samo za Zupnijo, dru-

* Ce darovanje za cerkev nima {oéneje dolodenega namena, se na-
brana vsota 3teje kot tekoéi dohodek; ¢e je namen specificiran, se sme
zbirka porabiti le v ta namen,

5 Prim. kan. 1527, § 1.

87 Kan. 1535.

*% Prim. kan. 1527, § 2.

" Prim. &l. 6, odst. 3, pravil Katolithe akcije v Sloveniji (v &l 263
zak. lj. ik.).
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gace pa Skofiji. V sporu, komu naj ta pravica pripade, odlo¢a v prvi
instanci Skof, v drugi pa sv. stolica.

Po § 53 zak. z dne 7, maja 1874, d. z. &t. 50, je pripadla imovina
cerkvene obéine, ki je prenehala obstojati, ali zavoda z lastno imo-
vino, ki je preminul, verskemu zakladu, ¢e ustanovne dologébe ne
dolo¢ajo drugade. Danes veljajo v tej stvari v ljubljanski fkofiji gor-
nje dolotbe iz kan, 1501.

3. Dajatve (&l 565—566).

I. Cl. 565 dolo¢a v prvem odstavku, da morejo obvezne dajatve
nalagati le Zkof in viji od njega. V drugem odstavku pa se dologa,
da bo 8kofijski ordinariat dolo¢il za posamezne cerkve, koliko sme
biti v njej cerkvenih darovanj. Pri tem bo upodteval dejanske po-
trebe in stare obiaje. Cl. 566 pa %e podrobneje govori o tem, da bo
skofijski ordinariat dolo&il, kdaj in za katere namene naj se pobirajo
prispevki v cerkvah med boZjo sluzbo. K tem dolo¢bam naj dosta-
vimo nekaj pripomb.

Po kan. 1496 ima Cerkev pravico pridobivati gmotna sredstva
na javnopravne nadine, to je z obveznimi dajatvami, ki jih nalaga
svojim vernikom. Te dajatve sme nalagati za vse namene, ki so iji
lastni. Ukazati more tako dajatev le cerkven poglavar, ne pa Zupnik
ali kak upravitelj cerkvene imovine. Nalaganje obveznih dajatev
nedvomno presega pojem redne imovinske uprave, ki je upraviteljem
cerkvene imovine po kan, 1527, § 1 poverjena.” Predstojniitva Zup-
nijskih cerkva tudi ne morejo uvajati novih kolekt ali Ze uvedenih
opuiéati, ker bi tudi to preseglo obseg redne uprave imovine, kot je
pojasnila odloéba kongregacije de propaganda z dne 21. julija 1856,
navedena v Gasparrijevem aparatu med viri za kan. 1527, § 1.

Gornje dolofbe v &l. 565 in 566 so tako zadosti utemeljene.
Ustavljene pa so bile v novi &kofijski zakonik zaradi tega, ker so si
nekatera krajevna cerkvena predstojniStva lastila pravico uvajati
nova cerkvena darovanja in zbirke ter celé nekakine obvezne da-
jatve, n. pr. za nove zvonove, za nove klopi v cerkvi in podobno.
Te obvezne dajatve so ponekod ¥e z nekakinimi kazenskimi sank-
cijami opremili. Tako n. pr., e Zupljan ni platal za zvonove vsote,
ki mu jo je odbor za napravo zvonov dolotil, temu in njegovim do-
maéim ni ob pogrebu zvonilo. Ta nain je — ne glede na to, da je
nezakonit — imel tudi to nerodno posledico, da je skoraj redno po-
vzro&il neljube spore in napravljal vtis, kot da so cerkvene funkcije
nekaksni trgovski posli.

II. V zvezi z gornjimi doloébami naj omenimo nekatere stvari
o cerkvenih dajatvah, zlasti tistih, ki so pri nas uvedene.

Dajatve so obvezne in prostovoljne; tu imamo v mislih predvsem
prve, Obvezne dajatve so v natelnem oziru vedno drugotna sredstva
za vzdrZevanje javnih institutov; zlasti velja to za Cerkev. Cerkev

% Prim. odlobo kongregacije de propaganda z dne 21. jul, 1856 (Codi-
cis iuris canonici fontes VII, ed. Serédi, n. 4841, str. 346—50).
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in njeni instituti se vzdrZujejo najprej z dohodki iz lasine dotacije,
nato s prispevki onih vernikov, ki so k vzdrievanju zavezani s kak-
ino posebno zavezo, in potem s prostovoljnimi darovi.” Slednji na¢in
je brez dvoma najbolj idealen, a na Zalost navadno nezadosten. Zato
so se tudi v Cerkvi uvedle obvezne dajatve.

Kodeks iuris canonici o dajatvah ne razpravlja sistemati¢no,
¢eprav jih vetkrat omenja in uporablja celd razliéno terminologijo,
navadno pa imenuje obvezno dajatev tributum ali taxa.”® Dajatve, ki
so v Cerkvi obiéajne, delimo v tri skupine, namreé a) pristojbine, ki
se plac¢ujejo ob posameznih cerkvenih poslih; b) dajatve v natura-
Iijah (n. pr. stare desetine, bira) in c) dajatve v denarju ali davki.

Pristojbine,

Pod praktiénim vidikom moremo cerkvene pristojbine deliti v
tri vrste: V prvo spadajo pristojbine, ki jih prejema sv. stolica. Te
pristojbine sv. stolica sama doloc¢uje. Med njimi 8¢ danes razlikujejo
nadarbinske, upravne in sodne.”” V drugo vrsto itejemo pristojbine,
ki jih prejema skofijska kurija. Po zgledu prvih bi mogli tudi te deliti
v nadarbinske, upravne in sodne.”* Upravne pristojbine se morejo
zahtevati pri zelo razliénih poslih.® Visino gkofijskih pristojbin do-
loéuje po kan. 1507 provincialni koncil ali skofovska konferenca;
dekret pa mora potrditi sv. stolica. V tretjo skupino spadajo pristoj-
bine, ki jih prejemata Zupnik in Zupnijska cerkev. Zupnik prejema
§tolnino in pisarnitke takse. Zupnijska cerkev prejema maSno pri-
stojbino od tujih celebrantov, stolninske zneske, sedeZnino. Med pri-
stojbinami, ki se pladujejo ob posameznih cerkvenih poslih, moramo

W Zdornj smo videli, kako jugoslovanski zakoni o verah relujejo to
vpradanje, in kakino refitev je predvideval &l XVII jugoslovanskega
konkordata.

" Glej o tem Odar, VpraSanje o cerkvenih davkih, BV 1933, 72 in nsl

" Prim.Sosio d'Angelo, Tasse e pensioni® 1927, 16—21; BV 1933, 73.

" Nadarbinske pristojbine so sicer po kan. 1441 prepovedane, vendar

a je po kanonu 1482 dovoljena tako imenovana media annata (primerjaj
EV 1933, 74).

* Sosio d'Angelo razlikuje te-le skupine Skofijskih upravnih pri-
stojbin:

a) pristojbine pri ustanovitvah (redovniZkih his, zavodov, cerkva,
drugtev itd.);

I;] pristojbine pri imenovanjih (za razne cerkvene sluibe in &astna
mesta);

¢) pristojbine za pripustitve (za spovednika, pridigarja, za gojenca v
semeniitu, k raznim izpitom in podobno);

&) pristojbine pri raznih delegacijah; J

d) pristoibine pri razliénih revizijah (radunov, relikvij, knjig; papeskih
reskriptov itd.);

e) prislojbine pri dispenzah;

f) pristojbine pri raznih dovoljenjih;

#) pristojbine pri privilegijih;

h) pristojbine pri uporabi arhiva;

i) pristojbine pri izvrievanju papelkih reskriptov;

i) pristojbine pri podeljevanju zakramentov in zakramentalov (Tasse
¢ pensioni 83—93).
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v na#i skofiji razlikovati dve skupini. V prvo spadajo tiste pristoj-
bine, ki jih je sicer naloZila drZava, a se po § 27, odst. 2, finanénega
zakona za 1. 1938/39 platujejo »neposredno v korist rimsko-katoliske
cerkve«. Te pristojbine je uredil pravilnik o plagevanju
taks vsluZbenem uradovanju samoupravnih ura-
dovinustanov katolifke cerkve v kraljevini Jugoslaviji,
ki ga je na osmovi § 27, odst. 2, cit. fin. zakona izdalo predsedstvo
ikofovskih konferenc.” Te takse so torej po svojem bistvu drZavne
takse in spravilnik ima torej znafaj drZavnih predpisov, izda-
nih na predlog Predsedstva skofovskih konferene od pristojnih mini-
strstev, glede izvrievanja in izvajanja novega drZavnega Zakona o
taksah v tistih odredbah, ki so se nana3ale na drZavne takse v cer-
kvenih poslih rimskokatolitke cerkve,« kakor beremo o avientinih
pojasnilih k pravilniku, ki jih je izdal poslovni odbor skofovskih kon-
ferenc na svoji seji v Zagrebu dne 30. januarja 1939. Od teh pristoj-
bin pa je razlikovati driavne takse za cerkvene posle, ki se platujejo
drZavni blagajni, in pristojbine cerkvenega porekla, ki so ostale ob
gornjem pravilniku nespremenjene, Pristojbine, ki se plaéujejo ob
cerkvenih poslih, so torej v nadih krajih trojne: a) pristojbine
po gornjem pravilniku, b) cerkvene pristojbine
inc)drZavne pristojbine. Prve in druge pristojbine prejema
Cerkev oziroma cerkvene osebe, tretje pa drZavna blagajna.

a) Pristojbine, ki smo jih omenili pod a) »se platujejo v
cerkvenih kolkih v korist katoliske cerkve in sluZijo za kritje njenih
osebnih in materialnih potreb«.”” »V zvezi s tem so deleine dohodka
od kolkov vse skofije.«*® Cerkvene kolke izdaja predsedstvo skofov-
skih konferenc.”” »Razpetavanje kolkov na debelo vrii centralni
urad, ki oskrbuje vse §kofe, $kolje pa sebi podrejene urade in zavode,
telesa in Zole. Taksne vrednotice se dajejo v komisijo, vsake tri me-
sece pa se podilja denar z obratunom na isti nac¢in, kakor so bili
kolki sprejeti.«'" »Vsak ordinariat mora najdalje v roku sedmih dni
po kontanem trimeseéju urediti obracun in v nadaljnjih sedmih dneh
dobiti od centralnega urada potrdilo o pravilnosti izvrienega obra-
duna.«'"* »Obrafun temelji na nominalni vrednosti kolkov, ki so v
prometu, Vsak Skofijski ordinariat mora ob vsakem trimeseénem ob-
ratunu od prodanih kolkov poslati 30% zbrane vsote centralnemu

" Predsedstvo 3kol. konferenc je predpisalo pravilnik dne 10. maja 1938
pod §t. 158/BK/38, potrdilo ga je pravosodno ministrstvo pod &t. 53.351/38
z dne 18. junija 1938 in pod &t. 86.507/38 z dne 10. septembra 1938 in fi-
nanéno ministrstvo pod §t. 23.623/38 z dne 14. julija 1938 in &t. 30.215 z dne
16. septembra 1938. Pravilnik je bil objavljen v Katoli¢kem listu dne 10. no-
vembra 1938, br, 45 in je po &l. 23 dobil obvezno moé 20. novembra 1938.
Objavljen je bil tudi v Ljubljanskem Skofijskem listu z dne 13. dec. 1938,
sir. 109—122.

# Cl. 1 pravilnika.

¥ Cl. 9 poslovnika Centralnega urada za cerkvene takse (izdan dne
30. januarja 1939).

* €l. 2 pravilnika.

100 &), 8, odst. 3, pravilnika,

101 &1, 10 poslovnika,
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uradu v korist centralne blagajne'®* pri predsedstvu 3kofijskih kon-
ferenc, medtem ko ostala vsota v celoti sluZi za osebne in materialne
potrebe zadevne skofije. Ce bo pokazala potreba, se more ta tan-
genta s sklepom plenuma Skofovskih konferenc tudi menjati«.20*
Pravilnik steje osem in Stirideset tarifnih postavk.'** Prvih devet
postavk vsebuje »sploine takse«, ki se platujejo ob pismenih vlogah,
refitvah, opominih, prepisih, overovitvah, &e ni predpisana kaka po-
sebna taksa. Sem spada tudi taksa, ki se platuje za avtentiénost
koledarskega teksta'" in za imprimatur. Postavke 10 do 48 prinasajo
sposebne takse«, ki se dele v »cerkvenosodne« in »cerkvenopravne«.1¢
»Cerkvenosodne« obsegajo: a) »takse v zakonskih zade-
vah« (kan. 1960—1992)"" (T. 3. 10—23); b) »v predmetih cerkvenih
deliktov po rednem sodnem ali izvensodnem kazenskem postopku
(kan. 1933—1959; 2142—2194)'% [T, §t. 24—25); ¢) »v predmetih
cerkvenih deliktov po izrednem sumarnem sodnem postopku«i®® (T.
§l. 26); ¢) »posebni postopek za pobijanje veljavnosti sv. reda«* (T.

12 ,Centralna blagajna je last plenuma Zkofovskih konferenc.« (Cl 13
poslovnika.)

103 €], 11 poslovnika. — Pozneje je bila zniZana na 20%

19 Deli se pravilnik na dva dela; prvi del vsebuje sploine odredbe,
Tu se govori: o cerkvenih kolkih (€l 1, 2, 3, 4, 8), o centralnem uradu (&L 5),
o nadzorstvu nad izdelovanjem in razpefavanjem taksnih vrednotic (¢l 9,
10), o kazenskih sankcijah in o postopku pri njih [&l. 11—14), o poslovanju
s kolki [¢l. 6—T7, 18—19), o oprostitvi od pli,neevanin taks (€l. 15—17), o raz-
laganju pravilnika (€l. 20), o prehodnih in konénih doleogbah (&l 21—23).
Drugi del pa prinaa posamezne taksne pristojbine,

s T, §t. B se glasi: »Za koledarski tekst zaradi tiska plaa tisti, ki se
obrne s prosnjo:

a) za tekst, ki ga je sestavila cerkev, 300 din;

za primerjanje s cerkvenim izvirnikom in za popravek privatnih
tekstov 200 dine.

™ Izraz »cerkvenopravne« takse se zdi manj primeren,

1% Tu se nadtevajo takse, ki se pladujejo v vinkularnih pravdah, v lo-
éitvenih pravdah, pri prodnjah za poveljavljenje zakona, pri procesih za
razvezo neizvrienega zakona ali za razvezo zakona po pavlinskem privi-
legiju in konéno Ze =»za razrefitlev zaroke po Ekofue. — pPrndpunlu.van se,
da se dovoli logitev od mize in postelje vedno na osnovi tozbe (T. &t 12);
po obfem cerkvenem pravu se ne zahteva vedno tozba in proces.

*8 »lzvensodni kazenski postopek« imenuje pravilnik kodeksov =mo-
dus procedendi in nonnullis expediendis negotiis vel sanctionibus poenalibus
applicandis« (kan. 2142—2194). [zraz sizvensodni kazenski postopek« za ta
modus procedendi ni primeren, ker zadene le drugi de{ namred ... in
nonnulis... sanctionibus poenalibus applicandis«, a %e tega ne prav dobro.
Imenovati pa n. pr. postopek pri odstranjevanju neodstavljivih ali odstav-
ljivih Zupnikov (kan. 2147—2161) »izvensodni kazenski postopek« je zgredeno.

Med sstrogimi cerkvenimi delikti« se navaja v T. §t. 24a) tudi »ne-
zadostitev velikono&ne spovedis; kako je mogode to &teti za delikt, ni
razumljivo.

1% »]zredni sumarni sodni postopek« je mo&no nenavaden izraz. Med
dvanajstimi procesnimi redi, ki so v veljavi v zapadni cerkvi, tega postopka
ne najdemo (prim. Apollinaris 1936, 463—465, Odar, Postopnik za nig-
nostne zakonske pravde pri skolfijskih sodidgih 1938, 1). Primeri, ki se pod
gornjim naslovem navajajo, spadajo delno v postopek sv. oficija, delno pa
se ti¢ejo izvensodnega nalaganja kazni.

" Razlikujemo pri pravdah glede sv. reda dva postopnika: a) postop-
nik za pravde o ordinaciji po kan, 1993, § 3 in b) postopnik za pravde o
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it. 27); d) »v pravdnih ali drugih predmetih v patronatskih, benefi-
cialnih stvareh in cerkvene imovine«it! (T. &. 28—31),

Med scerkvenopravne takse« pa Steje pravilnik takse
za izpise 1z maticnih knjig (T. 3t. 32), za odpustnico za poroko v tuji
Zupniji (T. &t. 33), za dekrete o nastavitvi ali imenovanjutt? (T, 5t. 34,
35), za dekret o podelitvi kanoniéne misije (T. §t. 36), za razna spri-
cevalai®® (T. st. 37), za potrdila in pobotnice (T. $t. 38), za licitacije
(T. 8t. 39—41), za odobrenje, da se sme kopirati kak nacrt, ki se na-
haja pri cerkvenih oblasteh (T. §t. 42), za zahtevo, da se izvrii teh-
nit¢en pregled zgradb'* (T. §t. 43), za zapisnik o prestopu iz veroiz-
povedi v drugo® (T, &t. 44), za spregled od oklicev in od zakonskih
zadrzkovii® (T. &t 45), za razna dovoljenja in spridevalaii’ (T. §t. 46),

ordinaciji po kan. 1993 do 1998. V teh pravdah gre ali za veljavnost reda
ali pa za izpodbijanje dolZnosti, ki jih sv. red nalaga. Slednji primeri so
bolj pogosti kot prvi. Gornji naslov »posebni postopek za pobijanje veljav-
nosti sv. reda« je torej preved nedolofen.

! Naslov je zelo nerodno izraien, a tudi sicer nepopolen. V T. 5t. 28
se navajajo takse, ki se placujejo v zadevah, ki se tiejo patronatov (pri
proinji za odpoved patronata; pri obsodbi Eatrona]: v T, 8t. 28 se omenjajo
takse, ki se plagajo v pravdah glede nadarbine. T &t. 30 pa govori o taksi,
ki se plada za =odlok o smrti enega od zakoncev ali za pozakonjenje otroka«.
T. &t. 31 pa nadteva takse: »a) na vse pritoZbe, ki se vloZe za reditev ali
za razsndga cerkvenim sodii€em, brez ozira na znadaj postopka, b) na
pritoibe proti upravnim reditvam in razsodbam cerkvenih oblasii, teles in
organov, s katerimi je prizadeta zasebna korist tistega, ki se pritozic, Da
zadnji dve postavki ne spadata pod gornji naslov, je jasno.

42 T, . 34 nadteva 18 mest in imenovanj (od kaplana do kardinala).
NajniZja pristojbina je 20 din, najviija pa 2000 din. — T. &t. 35 pa omenja
takso, ki jo pladujejo uradniki in duhovniki, nastavljeni pri ordinariatu, pri
zakonskih sodi%&ih in pri cerkvenih zavodih.

13 7a sprievala, ki jih izdajajo katoliSke Zole, ki so pod cerkveno
upravo (gl. zadevno pojasnilo predsedstva Zkof. konferenc z dne 30. jan. 1939,
it. 69 BK; T. &t. 37, 5) omenja takso =za absolutorij, izdan po vseuéiliskih
studijah«. Po pojasnilu predsedstva skof. konferenc z dne 30, jan. 1939 je
umeti absolutorij wisokih bogoslovnih %ol (v semeniiéih in drugih bogo-
slovjih), ne pa tudi absolutorij teolofkih fakultet z drZavnih univerz v Ljub-
ljani in Zagrebu, — V tej tarifni Stevilki se ne omenja vpisnina, ki jo pla*
Zujejo dijaki v srednjih Solah., — T, 8. 37, 6 in 7 se omenjajo spridevala
kaplanov o izpitih po kan. 130 in spri¢evala o Zupnifkem izpitu.

7 knliluvducijn. superkolavdacijo in podobno.

15 Besedilo je nejasno. Predsedstvo fkof. konferenc ga je 30. jan. 1939
takole pojasnilo: =Taksa se plaga za pro¥njo na zapisniku za prestop
v rimsko katolisko wveroizpoved (torej me za odpad od vere, pri Eemer
cerkvene osebe in ustanove sploh ne morejo sodelovati in uradovati). Ta
taksa se plaéa tudi na zapisnik o prestopu iz brezkonfesionalnostie.

us y T. §t. 45, b) se omenja taksa za sspregled mladoletnosti«, Pred-
sedstvo Skof. konferenc je dne 30. jan. 1939 ta nejasen izraz takole pojasnilo:
»Za spregled mladoletnosti [defectus actatis, gl. kan. 1067, § 1 in § 2)
se plaga, kadar gre za osebe, ki po cerkvenih predpisih (splodnih in parti-
kularnih) nimajo predpisanega 3Stevila let, ne pa o osebah, ki #e¢ niso
polnoletne in zato potrebujejo dovolienje drZavnih oblastic, Ob-
enem je dostavilo, naj se v T. &t 45, g. 3 érta =IIl. kolena svadtvas, ker
to ni zakonski zadriZek.

47 Naiteva osemnajst primerov: a) za dovoljenje krsta na domu; b) za
dovoljenje blagoslovitve novih zveonov, kriZevih potov itd.; ¢) za celebret;
d) za diplomo Zupnijskega izpita; e) za spri¢evala o izpitih po kan, 130;
fl za spridevalo o izpitu za jurisdikcijo; g) za odpustnico iz ene #kofije
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za dovoljenje, da se sme cerkveno pokopati samomorilec (T. &t. 47).
T. . 48 kontno dolofa: »Za stvari, odloke, sodbe, ki niso predvi-
dene v tej tarifi, se plata taksa po odredbi pristojne cerkvene oblasti,
a po soglasnosti pravosodnega in finantnega ministra,«'1®

Pristojbine, ki jih dologa pravilnik, so na splo¥no za vse stranke
enake. Po vidimi neposrednega davka stranke pa se odmerjajo pristoj-
bine po T. 8t. 10 (v zakonskih sporih, kadar gre za niénost zakona;
pri prodnjah za razvezo neizvrienega zakona ali za razvezo zakona
po pavlinskem privilegiju), dalje po T. &. 11 (pri pro3njah za pove-
liavljenje zakona), po T. &t. 12 (v tozbah za logitev od mize in poste-
lie) in po T. &t. 27 (v pravdah o sv. redu).

b) Pravilnik, ki smo si ga pravkar ogledali, je na novo uredilt®
drzavne takse v cerkvenih poslih. Takse, ki jih pravilnik predpisuje,
so torej stopile na mesto dotedanjih drZavnih taks v cerkvenih poslih
rimskokatolitke cerkve,1?® kakor smo Ze zgoraj omenili. Cerkve-
ne takse, ki so bile zakonito uvedene, preden je gornj pravilnik

v drugo; h) za razreinico pri polaganju cerkvenih raunov; i) za dovoljenje
ali spri¢evalo o ustanovitvi bratovi&ine ali drultva K. A.; j) za listino o
posvetitvi cerkve; k] za listino o posvetitvi premi&nih oltarjev, cerkvenih
posod; 1) za dovoljenje biniranja ali ma%evanja; m) za dovoljenje blagoslo-
vitve kriza ob cesti; n) nove Zole; o] gasilne brizgalne; p) gasilskega ali
drugega doma; r] nove zastave, kipa ali slike; s) nove cerkve ali kapele. —
V tej tarifni postavki so razne nejasnosti. Predsedstvo Zkof. konferenc je
izdalo 30. jan. 1939 tole pojasnilo: »Taksa, predvidena v tej tarifni §tevilki
za diplomo Zupnijskega izpita in za sprifevalo o izpitih po kan. 130,
se plaga, kadar se zahteva od ikofijskega ordinariata (ne od spraevalne
komisije za posamezni izpit) na zasebno iniciative in za zasebno uporabo
spridevala o usposobljenosti po konZanih wvseh izpitih. Zato ta tarifna
Stevilka ne nasprotuje prejnji (T. st. 37) [T. 8t. 37, 6, 7, kjer je tudi govor
o teh izpitih, je gornja interpretacija takole pojasnila: »Taksa te stevilke
pod tocko 6 (kaplanski ali trienalni izpit) in pod totko 7 [iupnijski izpit)
se plata na spri¢evalo, izdano od sprasevalne komisije, na kan-
didatovo prodnjo za njegovo zasebno uporabo<]. Taksa se ne plaga za odlok
(reditev) ordinariata, s katerim se duhovniku podeli ali podaljfa jurisdikeija
(¢l. kan. B79, § 2), marved za spriCevalo spraevalne komisije o uspeinem
izpitu za jurisdikcijo (gl. kan, 877), kadar je tako spri¢evalo treba izdati
na zasebno prodnjo in za zasebno uporabo kandidatovo, ne pa tedaj, kadar
ga izda komisija ordinariatu po uradni dolZnosti in za uradno uporabo
(gl. &l. 16). Isto velja za vsa ostala opravila [blagoslove itd.) v tej tariini
8tevilki, t. j. taksa se plada, kadar se izvriujejo opravila in izdajajo dovo-
lienja na zasebno ﬁroinio in v zasebno korist, ne pa po uradni dolinosti«.

1% 0 pravilniku samem moremo redi, da je izdelan po predlogi, ki ni
izéla iz katolikih cerkvenih krogov. Nekateri njegovi odstavki o&itno kazejo,
da se je predloga, po kateri je najbri pravilnik moral biti prirejen, ozirala
na razmere v pravoslavni cerkvi.

P Y drZavnem taksnem zakonu so doloale takse v tej materiji zlasti
tar. post. 319 (zakonski spori), 320 (obnova zakonskega spora), 321 [svede-
nitke pravde o parchijsko-dZematskih dohodkih), 322 (pritozbe v zakonskih
sporih), 323 (razveljavitev zaroke), 324 (razrefitev od sorodstva, izstop iz
veroizpovedi in druge), 325 (sklenitev zakona tujih drZavljanov), 326 (opro-
stitev oklicev), 327 (zakonske zadeve duhowvniitva), 328 (disciplinske ob-
sodbe duhovniitva), 329 (pritoZbe duhovniitva), 330 Sizpiski in potrdila iz
matiénih knjig), 331 (takse za duhovniika imenovanja).

ojasnilo predsedstva ikof. konference z dne 30. jan. 1939 (osnovno
naéelo za tolmaéenje).



148

stopil v veljavo, so ostale Se dalje v veljavi, ne da bi jih bil pravilnik
kakor koli spremenil. V navodilu, ki ga je izdal ljubljanski skofijski
ordinariat mati¢nim in Zupnijskim uradom 17. decembra 1938, 5t. 6173,
ko jim je razglasil gornji pravilnik, je izreeno povedano: »Posebej
se pripominja, da ostanejo $e nadalje v veljavi: a) pisarniske Zupnij-
ske takse za izdajanje matiénih izpiskov, dokumentov itd. v smislu
objave v Skofijskem listu 1924, str. 111; b) pisarnifke takse ordina-
riata, ki se pladujejo v gotovini za podeljene razne dispenze;'** ¢) rim-
ske takse, ki se platujejo v gotovini za podeljene dispenze sv. stolice.«

Zakon ki doloda cerkvene takse, je lex perfecta. Kan. 2349 do-
lota, da more ordinarij kaznovati po svojem preudarku tistega, ki
bi se branil plaZati zakonito dolofene takse, Dudni pastir sam ne sme
odreti svete funkcije, ¢e vernik noce placati dolofene pristojbine.
Kodeks sam tega izrecno ne prepoveduje, pat¢ pa zahteva cerkvena
disciplina, da o tem odlo¢a Skof.'**

¢) Poleg drzavnih taks po gornjem pravilniku, ki se platujejo v
kolkih na korist cerkve, so $e ostale nekatere drZavne takse
za cerkvene posle, ki se platujejo v korist drZavni blagajni. V po-
jasnilu, ki ga je izdalo predsedstvo Skofovskih konferenc, beremo:
»Vsi tisti cerkveni posli in opravila, ki jih drZzava v nekaterih krajih
ni priznavala za svoje podrotje (n. pr. spregled zakonskih oklicev in
reditve cerkvenih sodi3¢ v bivéem avstrijskem in biviem ogrskem
podrotju), pa jih tudi za naprej ne priznava in jih veZe z drZavnimi
taksami v svojo korist, tudi sedaj 3%e niso podvrieni zadevnim
taksam v korist cerkve.!®® Dvojne takse se platujejo samo v tistih
poslih, pri katerih je to izrecno oznaéeno (gl. T. §t. 16, 34, 38, 39, 40).«124

Stvari, pri katerih se v pravilniku omenjajo tudi takse v korist
drzave, so ter

M Tg takse je dovolila koncilska kongregacija z reskriptom z dne
5, januarja 1924, . 215/23 za ilirsko cerkveno provineo (Lj. Skof. list 1924,
42 in nsl), njih veljavo podaljsala z reskriptom z dne 3. januarja 1930,
&t 6672/29 in z reskriptom z dne 26, februarja 1936, &t. 1101/36 za novih
pet let, Te takse so, ko to pifem, §e v veljavi.

Priohéene so veljavne gSkolijske takse v Lj. Skof. listu 1930, 14—15.
Dele se v &tiri skupine: [. in materia matrimoniali (6 postavk), I, in materia
beneficiali (10 postavk], IIl. in aliis materiis (14 postavk), IV. pro hono-
rificenciis dioecesanis (2 postavki).

Odkar je stopil novi pravilnik o cerkvenih taksah — o katerem smo
zgoraj govorili — v veljavo, ljubljanski 2kofijski ordinariat vseh 3kofijskih
taks ne terja veé; nekatere je bil namreé opustil, kjer se zahteva obenem
taksa po omenjenem ?‘r&vilnikm Ima pa seveda pravico, da bi izterjaval
vie navedene takse, ker so to cerkvene takse, ki jih novi pravilnik v
driavnih taksah za cerkvene posle ni spremenil ali odpravil.

12 Glej o tem ved v BV 1933, 74 in nsl

122 [z gornjega pojasnila sledi, da se v ljubljanski &kofiji ne plagujejo
takse, ki jih doloéa pravilnik za zakonske zadeve, kot so: spregledi od
oklicev in zakonskih zadrikov (T. &t. 45), razreditev zaroke po &kolu
(T. &t. 23), zakonske niénostne pravde (T. it. 10), pro¥nje za poveljavljenje
zakona (T. &. 11) in logitvene pravde (T. &. 12). Tem poslom namreé drZava
ne prizna veljave za svoje podrogje, pa& pa jih reduje po svojih zakonih
in »jih vefe z drZavnimi taksami v svojo koriste,

12 Tarifne tevilke v oklepaju niso izérpno nadlete.
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1. Priloge na vloge pri cerkvenih oblastvih se morajo v nekate-
rih primerih taksirati tudi z drZavno takso (T. it. 2, opomba 2). —
2. Drzavni taksi je podvrZeno pooblastilo, s katerim se v zakon-
ski pravdi na zahtevo ene zakonske stranke drugi postavi zastopnik
(T. &, 16, ¢).** Za pooblastilo se plata tudi taksa po pravilniku, —
3. Drzavna taksa se platuje, poleg takse po pravilniku, za sledea
imenovanja: za Zupnika, dekana, pravega in fastnega kanonika, po-
mozZnega ikofa, Skofa ordinarija, nadikofa ordinarija.'*® Uradniki in
duhovniki, ki so nastavljeni pri $kof. ordinariatu, pri zakonskih so-
dis¢éih in cerkvenih zavodih kakor tudi profesorji in verouéitelji te
drzavne takse ne platujejo.'*” — 4, DrZzavna taksa se placa poleg takse
po pravilniku za potrdila in pobotnice (T. 5t. 38). — 5. Za racune se
placuje le drzavna taksa.'** — 6. Za ponudbe na ponudbenih licitaci-
jah se platuje driavna taksa po tar. post. 25 in taksa po T. &t. 39 v
pravilniku. — 7. Za prodajo premiénin ali nepremiénin na drazbi se
pladuje drZavna taksa po tar. post. 12, vrh tega pa Se taksa po
T. 3t. 40 v pravilniku (T, 5t. 40, op. 1, a, b). — 8. Za oddajanje v za-
kup na drazbi se platuje drzavna taksa po tar. post. 14 (T. 3t. 40,
op. 1, ¢). — 9. »Ce se nakup, prodaja, dajanje v zakup, popravila ali
nove zgradbe vrie brez licitacije, plata dobavitelj, kupec, zakupnik
ali podzakupnik na dogovorjeno vsoto takso iz postavke T. §t. 39 po-
ieg drzavne takse na zadevni pravni posel.«12?

Bira,

1. Od dajatev v naturalijah pride v ljubljanski $kofiji v postev
bira. Kodeks omenja med dajatvami v naturalijah desetine in darove
prvencev; o obeh doloa v kan. 1502 samo to, da ostanejo v veljavi
partikularni predpisi in zakoniti obi&aji.'™ Teh dajatev v na%ih kra-
jih ni; pat pa je ostala bira, ki more biti ali obvezna, to je izterljiva,
ali neobvezna ™

Ali so kolekture in dajatve v naturalijah sploh primerne ali niso,
o tem so sodbe razlitne. Da te dajatve velkrat pri vernikih niso pri-

120 Y ljubljanski skofiji se ta taksa ne pladuje (prim. op. 112,

126 Tako je pojasnilo opombo T. §t. 34 predsedstvo Zkofijskih konferenc
30. januarja 1939. — Ta drZavna taksa zna3a po tar. post 331 dri zak
0 taksah: za Zupnika 50 din, za dekana 50 din, za pravega ali Easitnega
kanonika 100 din, za pomoZnega skofa 250 din, za &kofa 1000 din, za nad-
Skofa 2000 din in za kardinala 3000 din, — V l{"nbljamki Skofiji bi morali
po obstojeéih predpisih Zupniki, dekani in kanoniki plagevati ob imenovanju
trojno takso, namre& 1, po T. &. 34 pravilnika, 2. cerkveno takso (prim.
Skof, list 1930, 14, 15) in 3. drZavno takso po tar. post. 331,

*! Tako pojasnilo predsedstva Zkol. konferenc z dne 30. jan. 1939.
Po pripombah, ki so v pravilniku pri T, &, 35 in 36 bi morali tudi ti funkcio-
narji plafevati driavne takse.
) 128 Tako pojasnilo predsedstva %kof. konferenc z dne 30. jan. 1939, ki
je &e dostavilo: »Od narave posla in od vidine vsote zavisi, ali se bo poleg
raduna zahtevala e posebna pobotnica, ki bi se tedaj morala taksirali e
z dvojno takso za pobotnices.

" Tako 2. opomba k T, it. 40,

130 Srednjevedko kanonsko pravo je o desetini mnogo razpravljalo;
vire glej v Gasparrijevem aparatu k kan. 1502,

1 Pryo imenujejo tudi =zapisanos« biro, drugo =nepisano= ali sprostos.
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ljubljene, je znana reé, Da bi pa bili verski davki v o%jem pomenu
bolj priljubljeni, kot so birske dajatve, tega pa¢ nihée ne bo trdil

Vprasalna pola za pripravo Skolijske sinode, razposlana v za-
tetku 1. 1938, je imela tudi tole vprasanje o biri: Ali je bira (ukazana,
prostovolina; za Zupnika; za kaplana; organista, cerkovnika)? — V
¢em obstoji? — Koliko znese? — Kako se pobira? To vprafanje je
bilo potrebno zaradi tega, ker je bira zelo preporna stvar., Nekateri
hotejo, da se odpravi; drugi zopet, naj ostane, tretji predlagajo razne
natine pobiranja in vnov&evanja bire, Da je pa mogofe vsaj nekoliko
meritorno govoriti o biri, je treba poznati njen obseg in dejanski
finanéni efekt kakor tudi nafine pobiranja. Podatke, ki so v ta na-
men potrebni, naj bi bili prispevali odgovori na gornje vprasanje v
vprafalni poli.

Iz teh odgovorov spoznamo, da bire ni samo v petnajstih Zupni-
jah ljubljanske skofije, ker je Ze odkupljena ali pa se sploh ni nikoli
uvedla.*®* Bira je v posameznih Zupnijah in dekanijah kaj razli¢na;
tudi njeni predmeti so moéno razliéni.*® Vetje vrednosti so vobée le
»Zitna« bira, ki obstoji skoraj v vseh Zupnijah, kjer je sploh bira, dalje
svinska« bira v Zestih dolenjskih dekanijah in sdenarna« bira, ki je
dvojnega izvora: verniki prvi¢ dajejo marsikje denar mesto naturalij,
zlasti tistih, ki jih veé ne pridelujejo (n. pr. predivo); drugi¢ pa se je
uvedla bira v denarju kot dodatek k naturalni biri,

Pravo vrednost bire je teiko navesti, ker poroéila izraZajo koli-
¢ino posameznega predmeta v razliénih merah,'** drugi¢ podatki niso
vedno totni in tretji¢ je vrednost iste koli¢ine predmeta v razliZnih
Zupnijah kaj razli¢na,

Kolikor je iz gornjih poroéil razvidno, znese vsa bira v pienici
256.923 kg,*** v pstalem Zitu 190.593 kg,'* v vinu 288 h1'*" in v denarju,

132 Vgeh Zupnij je bilo takrat 275; bira se je torej pobirala v 260
Zupnijah.

133 ,Pfenica, ajda, proso, rZ, jeémen, ,mefano’ Zito, ,zmes’, ,zmesno’
#ito [ajda, r# oves, proso), sorZica, jesenmsko' Zito (proso, ajda, koruza),
péeniéni snopi, ovseni snopi; repa, cela repa, zelje, zeﬁnale glave, korenje,
presnina, povrinina, fiZol, jabolka, sadje, krma za pragide, skuha’, stelja;
krompir, predivo, volna, kruh, hlebi kruha, potica od hife, meso, jajeca,
jestvine' (meso in jajca), mesenina, pi&€anci (pelelinéki), maZZoba, klobase;
maslo, surovo maslo, mleko, ,mleé¢na bira' (enkratna molza vse Zivine v vasi
ali na planini), domaé sir, mohant, Kisegeld’; vino; denar; drva (bukova,
jelova, mehka), razZagati in zloZiti drva, sekati drva, tlaka za nabavo drv,
brezplaéno voziti drva za kurjavo, dovoz drv iz nadarbinskega gozda, do-
loéeno Stevilo voZen (pridelkov, drv), tlaka za obdelovanje nadarbinskega
zemljizéa« (Odar, Iz uprave ljubljanske Skofije, 20).

M Za zita vseh vrst dobimo tele mere: kg, »bokal od hife=, hl in |,
spehar od hifes, »merca« [od kofarja), »maselj«, — Za predivo: kg, funt,
povesno, kljuka, — Za maslo: kg, funt, rez, greba, — Za seno: kg, cent,
voz, mali voziéek, »hribovski vozidek«. — Za kruh: kg, hleb, hlebéek, —
Za drva: m® klaftra, voz, mali voz, hribovski vozigek, »vozit«, butara;
svlak« drv; stari sefenj, »za domaéo uporabo«, »dosti za &ez zimo« (Odar,
0. o 21}

143 Od tega prejemajo Zupniki v 122 Zupnijah skupno 124.261 kg, ka-
plani v 58 iupuiiaE 87.677 kg, organisti v 42 Zupnijah 28,505 kg in cerkovniki
v 37 Zupnijah 16480 kg (Odar, o. c. 25).
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kolikor je denarna bira detajlirano navedena, 192990 din.'*® Vred-
nost vse bire je znaZala nizko ocenjeno po cenah v 1. 1938 okrog
1,200.000 din,*

2. Glede pravnega znataja birskih dajatev ter storitev in glede
doloéb o njih naj navedemo naslednje: Neobvezna bira se smatra
za notranjo cerkveno zadevo, v katero se drZavne oblasti ne vhi-
kajo;'*® ministrstvo za uk in bogotastje je dne 7. [ebruarja 1884,
§t. 22.294 pozitivno izjavilo, da neobvezna bira ni prepovedana.*

Pravni zna¢aj obvezne bire more biti razlicen. Tako more biti
bira javnopravno breme ali pa privatnopravno. Privatnopravna je
bira takrat, kadar ni nastala vsled splone pripadnosti obvezanca k
verski obé&ini, marveé iz posebnega pravnega naslova, n. pr. po po-
sebni pogodbi med upravitencem in zavezancem. Taka zasebno-
pravna bira more biti osebno ali pa realno breme. Slednje je takrat,
fe se na osnovi posebnega pravnega naslova vknjizi v zemljiko
knjigo.

Navadno pa je bira javnopravno breme. Nastala je iz prvotno
prostovoljnih prispevkov Zupljanov, ki pa so s €asom postali po velji
zavezancev obvezni. Tudi javnopravna bira more biti ali osebne
narave ali pa realno breme, Ker gre za javnopravno breme, ni treba,
da bi bilo vknjiZeno v zemljiski knjigi. Ali je javnopravno pravna
bira pri nas osebne ali realne narave, o tem je v teoriji spor.'*?
V upravni praksi pa se je smatrala bira navadno za realno breme.'*?
Po &l. 9 zak. z dne 25. maja 1868, d. z. §t. 49 drugoverec ni dolZan
dajati kakrinih koli dajatev za namene cerkve, ki ji ne pripada,
razen &e gre za privatnopravna bremena ali za stvarni patronat. Ce
smatramo biro za javnopravno realno breme, potem lastnik z biro
obremenjenega zemlji5¢a ni dolZan bire platevati, ée ni katolifke
vere. Ko pa preide tako zemlji3¢e v roke katolitkedga lastnika, pla-
tevanje bire zopet oZivi. Ker gre za javnopravno breme, platevanje

198 0d tega prejemajo Zupniki 77.673 kg, kaplani 41.693 kg, organisti
(in cerkovniki) 36.820 kg in cerkovniki 34407 kg (Odar, o. c. 28).

137 Od tega prejemajo Zupniki v 19 Zupnijah 109 hl, kaplani v 19 iuﬂ-
nijah 133.5 hl, organisti v 7 Zupnijah 20 hl in cerkovniki v 7 Zupnijah 25.5hl
Odar, 0. c. 28).

1% Denarne bire prejemajo: Zupniki 62.007 din v 38 Zupnijah, v 18
Zupnijah, kjer tudi prejemajo denarno biro, znesek ni detajliran; kaplani
prejemajo 73.388 din v 29 Zupnijah, za 8 Zupnij znesek ni naveden; organisti
prejemajo 26,700 din v 17 Zupnijah, za 2 Zupniji znesek ni oznaden; cerkov-
niki prejemajo 30.895 din v 28 Zupnijah, za 15 Zupnij znesek ni oznafen

ar, o. ¢. 28/9).

13 Prim. Odar, o. ¢. 22,

" Odlok upravnega sodis¢a z dne 7. februarja 1885, &t 397 (cit.

annerbauer, Praktisches Geschiiftsbuch fiir den Kurat-Klerus Oster-
reichs’ 1908, 1293).

12 Peim. Dannerbauver, o. c. 1293,

2 Kusej zngﬁvarin mnenje, da je osebne narave (o, ¢ 531—534),
Haring trdi, da bira praviloma (regelmiBig) ni realno breme (0. c. 685).

i3 Prim, BV 1933, 75, op. 48; izjava kranjske deZelne vlade z dne
29, julija 1867 &t. 3724 oprta na razglas pravosodnega ministrstva z dne
30. oktobra 1850, &t. 14.189 (Po &, o. c. 315).
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nikdar ne zastara. Ce pa imamo biro za osebno breme, je zopet
jasno, da je po él. 9 cit. zak. nekatolian ni dolZan plagevati,

Bira kot javnopravno realno breme prehaja na nove lastnike
zemlji$¢, ne glede na to, ali je bil prehod dogovorjen ali ne.'"

Upravna praksa vsaj, kakor smo Ze omenili, ima navadno biro za
realno breme.!** Bira ni zvezana z delom zemljii¢a, marveé¢ bre-
meni zemljii¢e v celoti. Ce se torej z biro obremenjeno zemljidte deli,
se morajo sorazmerno z velikostjo odcepljenega dela zemljiséa deliti
tudi birske dajatve. Bira obremenjuje vsakokratnega lastnika zemlji-
ita, pa najsi bo ta zasebnik ali ne. Za oprostitev od plagevanja bire se
pravna oseba ne more sklicevati na razlog v zgoraj navedenem éle-
nu 9 zak. z dne 25. maja 1868, d. z. &t. 49, ker ne more pripadati
drugi veroizpovedi, zato ta razlog sploh ne more priti v podtev.1s®

Od druge polovice 19. stol. je aktualno vprafanje o odkupu bire.

Zakonodaja dezZelnih zborov v Avstriji je odkup bire pospefe.-
vala. Tako je bil urejen odkup bire na Kranjskem z zakonom z dne
13. junija 1882, dez. zak. §. 25 iz |. 1886 in zak. z dne 25. ja-
nuarja 1896, deZ. zak. &t. 8.7 Odkupiti se da le bira, ki je realno
breme. Kdor stoji na stali¥¢u, da je bira pri nas javnopravno breme
osebne narave, ta mora dosledno trditi, da se ta bira odkupiti ne
more. '8

Ker se pri nas bira ob razkosavanju prvotnih z biro obreme-
njenih zemljif¢ ni povsod razdelila, zato je ponekod odmerjanje bir-
skih obveznosti zastarelo in krivi¢no,

Na strani dusnih pastirjev pa vzbuja nevoljo nad biro naéin po-
biranja, ki je v nekaterih krajih prava tortura, vendar pa ne povsod.!**

Urejanje bire se ne more prepustiti posameznemu Zupniku ali
kaplanu, temve¢ mora biti fkofijski ordinariat tofno obveséen, ali se
izterjuje povsod bira in s kakinim uspehom. Proti verniku, ki se ne-
upraviéeno brani dajati ukazano biro, mora nastopiti Skofijski ordi-
nariat oziroma v to pooblas&en dekan; ne sme se pa prepustiti Zup-
niku ali kaplanu, da po svoji volji biro pobere ali ne.!®

Novi 8kofijski zakonik bire ne ureja zaradi tega, ker bi se moglo
to vpradanje urediti le v zvezi z vpraSanjem, kako vzdrZevati dudne
pastirje in cerkvene usluZbence. Tega vprasanja pa se zakonik ni lotil,'*

14 Prim, guber. naredbo z dne 5. decembra 1827, it. 26.383 v &t 203
prov. zbirke zakonov za Stajersko in izjavo kranjske dedelne vlade, nave-
deno v op. 143,

1% Sodba upravnega Bgdiit‘:ﬂ v Celju z dne 15. marca 1940 A 443/39/10
tudi obgirno utemeljuje stalif¢e, da je bira, &e ni posebej drugage dologena,
javnopravno realno breme; prim., tudi odloébo banske uprave v Ljubljani
z dne 22, februarja 1941, II. &, 2405/2,

1 Odlogba uprav. sodif€a z dne 30. nov. 1883; cit. Burckhard,
Gesetze u. Verordnungen in Cultussachen, Manzeva izd. zv. 26, 1. 1887, str. 20.

W7 Prim, Kudej, 0. c. 532; Po&, o. ¢. 315,

us Prim, Kugej, 0. e. 533,

1% Glej o tem Odar, o. c. 31,

A50 -

181 Pg gl, XXIIl jugoslovasnkega konkordata bi se morebitna ukinitev
gbvezm'h terjatev, torej tudi bire, refevala v sporazumu med Cerkvijo in

rZavo.
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Cerkoeni davoki.

Obvezne cerkvene dajatve, ki niso v zvezi s poedinim cerkve-
nim poslom, ali cerkvene davke, imenuje kodeks tributum,'* taxa!s?
ali exactio.'® V skladu s cerkveno tradicijo se morejo po doloé¢bah
v kodeksu davki naloZiti ali cerkvenim institutom ali beneficiatom
ali vsem vernikom. Predpisati more davke ali sv. stolica ali krajevni
tkof.1o®

Podrobneje omenja kodeks naslednje vrste cerkvenih davkov:

a) Cathedraticum. To je dajatev prav posebne narave; je
obvezno darilo, ki pa se smatra za ¢astno. Plaevati ga morajo §kofu
vse njegovi jurisdikeiji podloZne cerkve in beneliciji kakor tudi
lai¢ne bratovitine.'s® Viiina se dolo¢i po starem obiZaju ali pa jo od-
meri provincialni koncil odnosno kofovska konferenca, odlok pa
mora potrditi sv. stolica.’® Obveznost platevati katedratik ne za-
stara.'® Ce se cathedraticum naloZi, se mora naloZiti vsem institutom,
ki so ga po zakonu dolZni plaevati in vsem v enaki absolutni meri,
ne oziraje se na njih finanéno moZnost.”® V ljubljanski 3koliji se ta
dajatev ne daje.

b) Davek za semeniiée Ta davek, ki se navadno ime-
nuje seminaristicum, v kodeksu pa tributum seu taxa pro seminario,
more $kof naloZiti pravnim osebam in zavodom, nadtetim v kan. 1356,
§ 1, ¢e za vzdrZevanje semenii€a in njegovih gojencev ne zadodtajo
dohodki semeniike imovine in prostovolini darovi.® Za ta davek je
v rabi tudi ime alumnaticum, V ljubljanski 3kofiji tega davka, kakor
ga ureja kan, 1356, ni. Generalna sinoda v Ljubljani 1. 1706 je sicer
davek za semeniite ukazala, a Ze sinoda iz |. 1737 je ta dekret zaradi
drugih taks suspendirala, kar so potem ponavljale vse sinode 18. sto-
letja.’** V zadnjih letih se je uvedla v ljubljanski 3koliji neka nova
dajatev za semeniite, ki naj jo platujejo Zupnije po Stevilu vernikov.
Ta dajatev se ne krije s seminaristikom po kan. 1356, § 1.1

c)] Subsidium caritativum. Ce je 3Zkofija v potrebi,
more Skof naloZiti svetnim in redovnitkim beneficiatom poseben
davek: rextraordinariam et moderatam exactionem«.'®?

152 Prim. kan. 250, § 2; 1355, n. 2; 1356; 1505.

183 Prim. kan. 1355, n. 2.

*t Prim, kan. 1505, y

155 Skofova kompetenca je bila pred kodeksom &irSa, kot je sedaj
(prim. BV 1933, 75).

56 Kan., 1504.

127 Kan. 1507, § 1.

138 Kan. 1509, n. 8.

158 Prim. BV 1933, 76.

10 Kan. 1355.

1t Ta davek so gornje sinode imenovale subsidium pro Seminario Epe-
scopali conferendum, pa tudi subsidium charitativum,

12 Prim, BV 1933, 76/7.

11 Kan. 1505. O naravi tega davka glej BV 1933, 77/8.

Bogoslavni Vestnik 11
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¢) Poseben davek za 3kofijo ali patrona. Ta da-
vek more Skof naloZiti cerkvam, beneficijam in drugim cerkvenim
zavodom, a le ob ustanovitvi ali posvetitvii®®

d) Platevanje rente ali pokojnine. To platevanje
se more naloZiti ali kot realnc breme beneficiju ali kot osebno breme
beneficiatu. Ordinarij more iz upravienega razloga naloZiti beneli-
ciatu platevanje penzije, toda le ob podelitvi benelicija. Zupniskim
beneficijem se sme naloZiti samo plaéevanje v korist bivéim njihovim
zupnikom in vikarjem. Ta penzija ne sme presegati tretjine bene-
ficijevih dohodkov, od katerih se oditejejo stro®ki.'o

e) Dajatve za vzdrZevanje cerkvenih stavb in
opreme. Ordinarij more naloZiti vernikom svoje Zkofije, da sub-
sidiarno prispevajo za popravila katedrale, prav tako Zupljanom, da
popravijo Zupnijsko cerkev, podruZniénim soseskam, da vzdrZujejo
podruZniéno cerkev.' Prav iste dolotbe veljajo za nabave potrebne
svete opreme in za velja popravila nadarbinskih poslopij.'*” Omeniti
pa je, da te dolotbe veljajo le subsidiarno, samo tam, kjer ni po
partikularnih zakonih vzdrZevanje cerkva in njih objektov drugate
urejeno.®®

Skof glede teh dajatev odloéi, koliko in v kaki$nem razmerju
morajo verniki prispevati. To je tudi edini primer, kjer kodeks ome-
nja davke, ki jih more Skof vernikom direkino naloZiti. Davki namreé,
ki smo jih prej navedli, se nalagajo cerkvenim pravnim osebam,
zavodom in beneficiatom, ne pa naravnost vernikom,

Kodeks podrobneje o dajatvah za vzdrZevanje cerkva ne go-
vori, dostavlja le v kan. 1186, § 1, da naj skuda ordinarij nagniti
vernike bolj s prigovarjanjem, kot pa da bi jih silil s kaznimi, Pra-
vica kazensko sankcionirati svoje doloébe ordinariju s tem sicer ni
vzeta, vendar pa navedeni kanon izraza Zeljo Cerkve, da naj ordi-
nariji v teh stvareh ne rabijo sile. Zakon o platevanju taks je v
kodeksu kazensko sankcioniran'® zakon o pla¢evanju cerkvenih
davkov pa ne. Cerkev je pri izterjevanju davkov bistveno omilila
stoletno prakso.1?

Cerkvena in nadarbinska poslopja naj se po natelih cerkvenega
prava najprej vzdrZujejo z dohodki iz lastne imovine, potem naj
prispevajo k strofkom osebe, ki so na poseben nagin zavezane ali
imajo kak poseben interes, ostanek pa naj pokrijejo verniki.

V tej stvari se sklicuje kodeks, kakor je bilo Ze zgoraj ome-
njeno, na partikularne cerkvene zakone in obitaje, dalje potrjuje

180 Kan. 1506.

"4 Kan. 1429,

1% Kan. 1186.

107 Kan, 1297; 1477, § 2; 1483, § 2,

188 »Salvis pecularibus legitimisque consuetudinibus et convenionibus,
et firma obligatione quae ad aliquem spectet etiam ex constituto legis ci-
vilis« (kan, 1186, odst. 1), — Prim, BV 1933, 79.

1% Kan, 2349,

17 Glej BV 1933, 80.
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eventuelne pogodbene obveznosti kakor tudi obveznosti, ki jih na-
lagajo drzavni zakoni.

V bivdi avstrijski drzavi se je zanimala za vzdrZevanje cerkva
in nadarbinskih poslopij tudi drZavna oblast.”"t Nekatere avstrijske
kronovine so imele posebne dezelne zakone o tej stvari, Tako je
tudi za Kranjsko uredil tako imenovano cerkveno gradbeno dolz-
nost!'”? deZelni zakon z dne 20. julija 1863, dei. zak. st. 12,7 ki je
bil delno spremenjen z deZelnim zakonom z dne 20. marca 1890, dez.
zak. st. 7.7 Ta zakon je Se danes v veljavi, in sicer v moé&i kan. 1186
tudi za cerkveno podroéje.

Imenovani zakon iz l. 1863 Steje ena in dvajset paragrafov, z
zakonom iz |. 1890 so spremenjeni njegovi peti, Sesti in sedmi para-
grafl. NaZela, po katerih je sestavljen ta nad zakon o cerkveni grad-
beni dolZnosti, se dobro krijejo z zgoraj omenjenimi cerkvenoprav-
nimi naéeii.

Stroske za vzdrZevanje cerkva in nadarbinskih poslopij kakor
tudi za paramente in druge cerkvene potrebi¢ine morajo po tem
zakonu'™ najprej nositi tisti, ki so k temu zavezani s posebnim prav-
nim naslovom.'” Potem se uporabi razpoloZljiva imovina cerkve
same oziroma nadarbine, Ze gre za nadarbino.'’” Potem je dolien
prispevati patron in konéno Zupna ob&ina.'”™ Po teh naéelih se kri-
jejo stroski Zupnijske cerkve takole: a) s prispevki tistih, ki so za-
vezani k temu iz posebnega pravnega naslova; b) z razpoloZljivimi
dohodki Zupnijske cerkve same; ¢) z razpoloZljivimi dohodki njenih
podruznic,'™® ¢e glede teh ni drugate dologeno; &) z osnovno imovino
zupnijske cerkve po odbitku onega dela, ki je za redno vzdrZevanje
bogocastja potreben; d) z osnmovno imovino podruZniénih cerkva
po odbitku onega dela, ki je za redno vzdrZevanje bogoéastja potre-
cen, &e ni drugaée doloeno;'® e) s patronovo tangento, ki mora kriti
eno petino stroskov, ki %e ostanejo, ko se porabijo prispevki pod a)

1" Glej Kuiej, o. c. 567.

172 Kirchliche Baulast.

1" Gesetz vom 20. Juli 1863, wirksam fiir das Herzogthum Krain, be-
treffend die Bestreitung der Kosten zur Herstellung und Erhaltung der
katholischen Kirchen- und Piriindengebiude, dann zur Beischaffung der Kir-
chenerfordernisse (pri Burckhard, Gesetze und Verordnungen in Cultus-
sachen v Manzovi zbirki, Oesterr. Gesetze, 26/[1%, 1895, str. 449—453),

1" Gesetz vom 20, Mirz 1890, wirksam fiir das Herzogthum Krain, wo-
mit die §§ 5, 6 und 7 des Landesgesetzes vom 20. Juli 1863 (LGB. Nr. 12),
betreffend die Bestreitung der Kosten zur Herstellung und Erhaltung der
katholischen Kirchen- und Plriindengebiude, dann zur Beischaffung der
Kirchenerfordernisse, abgefindert werden (ponatisnjen pri Burckhard,
0. ¢. 453—454).

1" Prim. § 1 cit. zak.

170 »,.. kraft einer Stiftung, eines Verirages oder eines sonstigen
Rechtstitels ...« (§ 1).

177 8 2 cit. zak.

17% 88 B8—11 cit. zak.

" Ta doloéba je sicer tuja cerkvenemu pojmovanju, vendar ni proti-
pPravna.

¥ »Wenn und in wie weit eine dzrarliﬁe Verpllichtung [ﬁlei zgoraj
pod a) sich nicht geltend machen ldft, ist zur Bedeckung dieser Kosten zu-

11*
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do d); f) ostanek plata Zupna obéina. Prispevati so dolzni najprej oni
pod a), potem se uporabijo dohodki pod b) in ¢}, nato imovina pod
¢) in d), nakar nastopi patronova obveznost in kontno obveznost
zupne obéine.

Ce je Zupnija inkorporirana, nosi dotitna pravna oseba vsaj
polovice stroskov, ki Se ostanejo po prispevkih tistih, ki so zavezani
iz posebnega pravnega naslova, in se odbijejo vozna in teZaska dela.
Ostanek se krije z zbirkami in z dokladami Zupne obgine,'™

Podruzniéne cerkve in poslopja za duhovnike pri teh cerkvah
morajo najprej vzdrZevati tisti, ki so k temu posebej zavezani, nato
pa osebe iz podruZniéne soseske.'®™ VzdrZevanje Zupnid¢ in gospo-
darskih poslopij pri njih je takole urejeno:

1. Zupnik mora nositi strofke za popravila, ki jih je zakrivil
sam ali njegovi domaéi ali njegovi posli,'* in skrbeti za sarta tecta;'"
2, strogki za veZja popravila pa se krijejo: a) s prispevki tistih, ki
so k temu zavezani iz posebnega pravnega naslova;'** b) s procen-
tualnimi prispevki nadarbinarja, &e presegajo njegovi letni dohodki
iz nadarbine 1000 K, oziroma zakonito dolofeno kongruo;™ c) s pa-
tronovo tangento, ki mora kriti eno petino preostalih stroskov;'s
&) z doklado Zupljanov.!®*

Doklade se naloZe na neposredne davke (zemljarina, zgradarina,
pridobnina in rentnina). Ce se nahaja med prizadetimi javni fond,
se mora v ta namen uradno razpisati konkurenéna obravnava; dru-
gace se razpife le na predlog prizadetih."® Ce spada pod Zupnijo
veé politiénih ob&in, se sestavi iz vseh obtinskih odborov izvoljeni
cerkveni konkurenéni odbor, ki skrbi, da se doklade pravilno raz-
pifejo in izterjajo.'"®
nichts das entbehrliche freie Einkommen des betreffenden Gotteshauses,

falls jedoch dieses nicht zureicht und kein besonderes Uebereinkommen
entgegensteht, auch jenes der dazu gehorigen Filialkirchen zu verwenden.
— Unter Beobachtung der gesetzlichen Vorschriften {iber die Veriiullerung
und Belastung des Kirchengutes kann auch das Stammvermégen dieser Kir-
chen insoweit in Anspruch genommen werden, als dasselbe weder bereits
eine andere Widmung hat, noch fiir die Bestreilunﬁ der sonstigen durch das
Ertriignis des Kirchenvermdgens zu denkenden Auslagen erforderlich ist«
(§ 2 eit. zak.).

4 g8 10, 11 cit. zak.

82 § 12 cit. zak.

9 & 3 cit. zak.

188 ,Kleinere Auslagen fir die sogenannte sarta tecta, als die Rauch-
fangkehrers-Bestillung, dann die gewéhnliche Ausbesserung der Bedachung,
der Béden, Ofen, Thiiren, Fenster, Schlésser u, s. w. hat der Pirlinder
bei Pfarrhof- und Wirtschaftsgebduden gleichfalls allein zu bestreiten«
(§ 4 cit. zak.).

145 8 1 cit. zak.

1% g8 57 zak. z dne 20. marca 1890, deZ. zak. &. 7, s katerimi so
bili izmenjani §§ 5—7 cit. zak. iz 1. 1863.

157 & 8 cit. zak.

188 £ 11 cit. zak.

15 8 57 zak, z dne 7. maja 1874, d. z. 8L 50; zak. z dne 31. decembra
1894, drZ. zak. Et. 7 iz 1. 1895,

10 75 pokopalidée mora po zak. z dne 30. aprila 1870, drZ, zak. &t 68
poskrbeti obédina, &e ne poskrbi cerkev. Ce cerkev zgradi ali poveéa poko
palifée v sporazumu z obéino, se morajo stroiki, &e ni virov od drugod,
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Konkretno sliko, kako je dejansko preskrblieno v Skofiji za
vzdrZevanje cerkva in njih svete opreme, naj bi bili podali odgovori
na vprasanje »Kako je preskrbljeno za vzdrZevanje cerkve in svete
opreme« v vpraSalni poli za pripravo zadnje 3kolijske sinode. Od-
govorov pa, ki so na to vprasanje dospeli, ni mogote spraviti v kak
sistem. V vsaki Zupniji skoraj je stvar drugade urejena. SploZno
tozijo, da je za gmotno vzdrZzevanje cerkve in svete opreme kaj slabo
preskrbljeno. Nekaj pa je tudi Zupnij, kjer je cerkev in sveta oprema
v prav dobrem, da, odli¢nem stanju.

Strotke za vzdrievanje cerkve in svete opreme navadno kri-
jejo iz tekoéih dohodkov. Njih glavni viri so sedeZnina in nabirke s
pudico. O slednjih je pripomniti, da v nekaterih Zupnijah kaj malo
pomenijo; ponekod, kakor pravijo porotila, niti za olje za veéno lué
ne zadoSajo. V nekaterih Zupnijah imajo za wvzdrievanje cerkve in
svete opreme posebna »darovanja«, tako v denarju kot v sveéah.
V nekaj Zupnijah imajo navado, da se prispevki za sveto opremo
[za sveéel) pobirajo po hisah.

Preuéevanje dejanskega stanja je pokazalo, da se bodo morale
uvesti v Zupnijskem proratunu posebne postavke za vzdrZevanje
cerkvenega poslopja in posebne za nabavljanje in vzdrZevanje svete
opreme.’*

Konéno bodi omenjeno, da je #kofijska »Anweisunge iz 1. 1860
v § 34 opominjala k §tedenju z voskom, oljem, kadilom in drugimi
stvarmi,'®?

f) Cerkveni davki v oZjem pomenu besede.!®
Teh v ljubljanski Skofiji ni. Jugoslovanski katoliski fkofje se niso
mogli odlofiti za to, da bi pristali na take davke, ki bi se pobirali
kot doklade na drZzavne davke '™ Taki cerkveni davki so mo&no
dvomljiva stvar.®® Prav gotovo pridejo v podtev le kot zadnje
sredstvo.

kriti po konkuren&nih predpisih. — Po § 38 Anweisung iz 1. 1860. je bilo
le takrat dovoljeno iz cerkvene imovine prispevati k strofkom za vzdrie-
vanje pokopaliiéa, €e je cerkev prejemala pokopalidke pristojbine (Grab-
stell-Gebiihren). Mrtvadnice pa je morala oskrbovati obéina, ker jih je
smatrati kot »eine lokale Sanititsmallregel« (§ 39). Tudi uro v cerkvenem
stolpu je morala oskrbovati obéina; le bolj imovitim cerkvam je Skofijski
ordinariat dovoljeval, da so prispevale k temu (§ 36).

W Prim. Odar, Iz uprave ljubljanske Zkolije 12.

12 3Bei dem Verbrauche an Kirchen-Erfordernissen fiir Wachs, Ol,
Weihrauch usw. ist mit Riicksicht aul die maBgebenden Orts-Verhiltnisse und
zur Schonung des kirchlichen Vermiégens jeder unverhiltnismiBige Auf-
wand zu vermeiden; wenn aus der Prifung der Kirchen-Rechnungen sich
ein gegriindeter Anlal bieten sollte, behdlt sich das f b. Ordinariat vor,
von Fall zu Fall riicksichtlich einzelner Kirchen restringierende Bestimmun-
Een zu erlassen. — Wenn ecinzelne Parteien oder Kérperschaften die Ab-

altung von kirchlichen Feierlichkeilen nachsuchen, so haben in der Regel
dieselben die erforderlichen Wachskerzen in Natura beizustellen, oder der
irche eine von der Kirchen-Vermégens-Verwallung zu bestimmende an-
femessene Entschidigung zu leisten.«
Prim. BV 1933, 80—85.

1 Kako je bilo z verskimi davki v drugih cerkvah in verskih zajedni-

cah v Jugoslavijo, smo videli zgoraj pri pregledu verskih zakonov. ClL XVII
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4, Nabirke (&l. 567—572).

1. V tem odstavku so doloébe, ki urejajo nabiranje miloi&ine
za cerkvene ter poboZne ustanove in namene. Tako se dolofa, kdaj
smejo nabirati milo3¢ino redovniki (&l. 567), kdaj verska drudtva
(¢l. 568), kdaj privatne osebe (&l. 569) in cerkvena predstojnistva
Zupnijskih cerkva (2l. 570). Konéno je govor o dovoljenju, tako cer-
kvenem (&l. 571) kot drzavnem (&l. 572), ter o zapisniku (&l. 571,
odst. 2], ki ju mora imeti nabiralec in pokazati darovalcu.

Nase dosedanje partikularne pravne zbirke, ki smo jih Ze po-
novno omenili, niso imele ustreznih doloéb. Vsakdanja skuinja pa
kaZe, da je to vpraSanje dosti vaZno in praktiéno pomembno. Zato
je prav, da novi zakonik ni %el molée mimo tega odstavka. Res da
povzema zveéine ustrezne dolotbe iz kodeksa, toda te so tam na
raznih krajih, na% zakonik pa jih je zbral, sistemati¢no uredil in tako
pokazal na njih praktitno pomembnost. Ce cerkvenih dolotbh o tej
stvari nabiralci miloifine ne spolnjujejo, morejo nastati zelo kvarne
posledice, kot nam zgovorno priéa koéljivo vpradanje de quaestua-
tione v cerkveni zgodovini.

2. Za nabiranje milo$¢ine uporablija kodeks razli¢ne izraze,'*®
ki pa so sinonimni. Skladno z dekretom redovniike kongregacije
Singulari z dne 27. marca 1896,'"" ki ga kan, 624 znova potrjuje,*
moramo zahtevati za kanoniéni pojem nabiranja miloitine, da jo
nabiralec nabira osebno in po razmerah splono.'" Pobiranje darov
na dolofenem kraju (n. pr. v cerkvi), agitiranje za dobre namene in
njih priporofanje po ¢asopisju, kakor tudi razposiljanje pismenih
prodenj ni quaestuatio v cerkvenopravnem pomenu.*®

Kodeks fireja seveda samo nabiranje za cerkvene in poboZne
ustanove ter namene; prav tako je umeti izraz milod¢ina v gornjih

jugoslovanskega konkordata je navajal v zadniji (Sesti) toZki, da krije Cerkev
materialne potrebe tudi »z dokladami ali dopolnilnimi taksami v korist
Cerkve v razmerju in na naéin, ki je priznan ostalim vercizpovedim, ako
ikofje spoznajo, da je primerno, da se tega poslufijoe,

1% YV dudnopastirskem oziru utegne izterjavanje takih davkov po
driavnih organih precej skodovati zlasti zaradi tega, ker bi se versﬁu
mlaéni katolidani mogli rediti s tem, da bi iz vere izstopili.

e Stipem petere (kan. 622, § 1), stipem cogere (kan. 1503), stipem
colligere (kan. 623), stipem quaeritare (kan. 622, §§ 2, 3; 624), eleemosinas
colligere (kan. 415, § 2, n. 5; 621, § 1; 630, § 4; 691, §§ 3, 4).

1 Codicis iuris canonici fontes, ed. Gasparri, IV, n 2029, str.
1071—1073.

1% .Quod vero attinet ad modum in quaeritanda stipe servandum et
ad disciplinam a quaestuantibus custodiendam, religiosi utriusque sexus
stare debent iustructionibus a Sede Apostolica hac de re datise. — Med
temi instrukcijami pa je ravno gornji dekret Sinﬁdari.

1 Y dekretu Singulari je tale doloZba: sNihil tamen impedit, quo-
minus Superiorissae, nulla petita licentia ad sublevandam domum wvel pio-
rum operum, quibus praesunt, inopiam, possint eleemosinas undequaque
sponte oblatas accepto habere, vel etiam per litteras impetrare ab honestis
ac benevolis personis quibuscunque, usquedum a legitimo Superiore ratio-
nabili ex causa non prohibeantur.«

0 Prim. BV 1931, 307.
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¢élenih nasega zakonika. Kdaj je ustanova cerkvena ali namen, ki se
zan] pobira milo&¢ina, cerkven, ne bo tezko dognati*® Od cerkvene
ustanove moramo loé¢iti poboZno ustanovo v SirSem pomenu besede.
Imeti pa mora ustanova vsekako verski cilj ali karitativno nalogo,
ki jo motri pod nadnaravnim vidikom, drugae ji ne gre pridevek
spoboZna«. Zgolj humanitarne ustanove, ki olividno abstrahirajo od
verskih motivov, niso pium institutum ali causa pia v kanonitnem
pomenu,*™

3. Glede nabiranja milo€ine v cerkvene in dobre namene raz-
likuje kodeks a) redovnike, b) verska druitva, c) pri-
vatne osebe in & predstojnidtva cerkva,

a) Med redovniki je, oziraje se na privilegium quaestuan-
di;* treba razlikovati prave mendikante ™ ¢&lane ostalih papeiko
pravnih redov in ¢lane Skofijsko pravnih redov. Pravi mendikanti
smejo, ¢e leZzi njihova hifa v 3Zkoliji, pobirati milo$¢ino v vsej tej
skofiji brez dovoljenja krajevnega ordinarija.**® Milo&¢ino smejo na-
birati za vzdrZevanje svoje hife in za vse cerkvene in poboZne na-
mene, ki so njim lastni, ne pa za tuje.* Imeti pa morajo dovoljenje
svojih redovniskih predstojnikov.?” Ce je redovnik mendikant iz
hise, ki ne leZzi v 8kofiji, mora imeti za pobiranje milos¢ine poleg
dovoljenja svojega redovnifkega predstojnika Se pismeno dovoljenje
ordinarija kraja, kjer bo nabiral milo&€ino,.2®

Clani papeiko pravnih redov, ki niso mendikanti, smejo nabirati
milos¢ino le, e imajo zadeven privilegij sv. stolice. Dobiti pa mo-
rajo tudi pismeno dovoljenje krajevnega ordinarija, e ni drugate
dologeno. ™ Cl. 567, 2, nafega &Skolijskega zakonika naglasa le po-
trebo ordinarijevega dovoljenja, ker se v notranje stvari redovni-
itva ne vtika, Samo 3kofovo dovoljenje tem redovnikom ne zado3a,
teprav se pefajo s karitativnimi deli; dobiti morajo v vsakem pri-
meru privilegij sv.stolice, ker jim je sicer po kan. 622, § 1 narav-
nost prepovedano nabirati miloS&ino.**®

M Sem spadajo med drugim tudi zavedi, ki jih kodeks imenuje =insti-
tuta ecclesiastica non collegialia< (kan. 1489—1494),

22 Prim. Vermeersch-Creusen, Epitone iuris canonici IIF
1927, 498—500; 508.

8 Prim. Schifer, De Religiosis® 1931, 619—629.

“ Mendicantes strictu sensu dicti [odgovor interpretacijske komisije
z dne 16. oktobra 1919, AAS 1919, 478).

218 Kan, 621, § 1. Po dekretu redovniske kongregacije De elle-
mosynis colligendis z dne 21. nov. 1908 (AAS 1906, 153—156), ki je znova
potrjen v kan. 624; »Ordinariorum licentia necessario censenda est data
in ipso actu quo conventus fundationi consensum praebuerunt«.

*® Schifer, o. c. 621,

7 yRegulares quaestuantes semper secum habere debent litteras
authenticas, quibus constet de debita facultate deque officio quaestuationis
sibi commiso. Quas litteras parochis ultro exhibere tenentur; necnon Ordi-
nariis, quoties ab ipsis requirantur« (dekret De eleemosynis colligendis Nr. 6)

208 Kan. 621, § 1. — Smernico za ordinarija, ko je zaprofen za take
dovoljenje, vsebuje kan. 621, § 2.

0 Kan.622, § 1.

M Schifer, o c 622,
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Clani 3kolijsko pravnega reda morajo imeti za nabiranje milo-
i¢ine pismeno dovoljenje ordinarija, v &igar Zkofiji leZi njihova hisa,
kakor tudi ordinarija, kjer nabirajo.?1t

Cl. 567 zak. lj. k. opozarja v oklepaju na kan, 621—624. V teh
kanonih so gornje dolotbe o pobiranju milod¢ine po redovnikih; po-
leg njih pa Se te: V kan. 622, § 3, se podajajo ordinarijem smernice,
kdaj naj dajejo gornje dovoljenje za pobiranje miloi¢ine redovnikom,
ki niso mendikanti. — Latinski ordinariji ne smejo kakrinemu koli
orientaleu dovoliti pobiranja milo3¢ine v svojih Zkofijah, &e se ne
predloZi avtentiéni reskript kongregacije za vzhodno cerkev, ki pa
mora biti nov; prav tako pa naj tudi sami ne posiljajo svojih pod-
loznikov v orientalske 3kofije.?** — Kan. 623 govori o tem, kakine
redovnike smejo predstojniki odlo&iti za pobiranje milosine in
konéno kan. 624 opozarja na dekret Singulari quidem, ki ga je iz-
dala kongregacija za Skofe in redovnike 27. marca 1896,* in na
dekret redovnifke kongregacije De eleemosynis colligendis z dne
21. novembra 1908.71* Dekreta podrobno urejata redovnisko pobira-
nje milod¢ine. Prvi velja za redovnice, drugi pa za redovnike.

b)»Verskadru&tva smejoc — doloZa &l. 568 zak. lj. 8k. —
snabirati milo&2ino le s pismenim dovoljenjem krajevnega ordinarija.
Verska drustva iz tuje Skolije morajo imeti vrh tega %e pismeno do-
voljenje lastnega ordinarija (kan, 691, §§ 3, 4).«

K tej doloébi moramo pripomniti tole: Po kan, 691, § 3, je ver-
skim drudtvom®* na splofno prepovedano nabirati milo3€ino; po-
sameznim druftvom pa se to dovoli pod dolofenimi pogoji. Besedilo
se glasi: »Nulli associationi eleemosynas colligere licet, nisi id aut
statuta permiftant, aut necessitas postulet, et loci Ordinarii consen-
sus accedat ac servetur forma ab codem praescriptu.«

Drustvo sme torej nabirati milo3€ine, ¢e mu je to v sili ordinarij
dovolil. Prav tako sme nabirati milo3¢ino, ¢e mu to dovoljujejo sta-
tuti. Vprasanje je, ali mora imeti tudi v tem primeru ordinarijevo
dovoljenje. Po nafem mnenju se stavek »et loci Ordinarii consensus
accedat« nanasa tudi na ta primer.®*'® Nekateri razlagajo gornje be-
sedilo tako, kot da se omenjeni stavek na ta primer ne nanaia,
temved le na drugi;*'? stvar pa je manjfega pomena, ker morajo biti

M Kan, 622, § 2.

H2 Wan, 622, § 2.

3 Glej op. 175

M AAS 1909, 153—156.

5 Katera so, gl. €l. 266 in 267 zak. lj. k. in Pastoralne indtrukecije
1940, 129/30; 181—194,

M8 Razlog je ta, ker je stavek od prejinjega loZen z vejico; dalje ima-
mo analogen primer v kan. 622, § 1, ki govori, kdaj smejo papeikopravni
redovi, ki niso mendikantski, nabirati milo¥&ino. — Tako tudi er-
meersch-Creusen, o. c. [, n. 789, sir. 514,

%7 Beil, Das kirchliche Vereinsrecht 1932, 68; Jone, Gesetzbuch
des kanonischen Rechtes I, 1939, 605; Haring, Grundzige des katholi-
schen Kirchenrechtes?, 1924, 832; Sipos, Enchiridion iuris canonici?,

1931, 414,
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pravila od ordinarija potrjena.”*® Dovoljenje, ki se po kan. 691, § 3
zahteva, more biti ustno; more pa seveda partikularni zakon zahte-
vati pismeno dovoljenje. Ce torej ¢l. 568 nafega zakonika dolota, da
mora imeti versko drudtvo, ki hofe nabirati milo&¢ino, pismeno do-
voljenje krajevnega ordinarija, je to doloZba sicer nekoliko stroZja
kot ona v kan. 691, § 3, vendar pa ni z njo v nasprotju. Zahteva, da
morajo imeti verska drustva iz tuje $kofije dovoljenje obeh ordina-
rijev, lastnega in krajevnega, je obseZena v kan. 691, § 4. Verska
drustva se morajo pri nabiranju milo&éine ravnati po naéinu, ki ga
ordinarij predpide.®®

Gornje dolotbe wveljajo, ¢e nabira miloi¢ino versko druitvo kot
tako; &e pa nabira le posamezen njegdov &lan, Eeprav za drudtvo, a
ne v imenu drudtva, je potrebno dovoljenje po kan. 1503, ker se
smatra tak nabiralec za privatno osebo.20

c) Cl. 569 zak. lj. §k. ponavlja dolo¢bo kan. 1503, ki doloZa, da
smejo privatne osebe nabirati miloi¢ino za cerkvene in po-
boZne ustanove ali namene le z dovoljenjem krajevnega ordinarija;
¢e so pa iz tuje 3kofije, morajo imeti vrh tega Ze dovoljenje svete
stolice ali lastnega ordinarija.

Med privatne osebe v smislu tega €lena ni 3teti redovnikov, ki
pobirajo milod¢ino za svoje redovnidke hie in za namene, ki so redu
lastni, dalje ne zastopnikov verskih druitev, ne Zupnikov v njih Zup-
nijah.?** Za vse te veljajo namre& posebne dolotbe. PaZ pa je 3teti
med privaine osebe zastopnike katoliskih drustev.??* Privatne osebe
morejo biti laiki ali kleriki.

€] Cl. 570 dolo¢a, da smejo predstojnidtva Zupnij-
skih cerkva nabirati milo¢ino v svojih Zupnijah brez ordina-
rijevega dovoljenja, v tuji Zupniji pa le s pismenim njegovim dovo-
ljenjem.

Po tem élenu so torej predstojnidtva Zupnijskih cerkva v svoji
zupniji svobodna glede nabiranja milo&¢ine v cerkvene in poboZne
namene ter ustanove, ki imajo sedez v njihovi Zupniji, Clen je v
skladu z ob¢im pravom, ki sicer ne govori o predstojnistvih Zupnij-
skih cerkva, marve¢ o Zupnikih.?*® Skof bi mogel iz utemeljenih raz-
logov, ki se tiejo javnega reda, Zupnikom oziroma predstojnistvom
zupnijskih cerkva nabiranje darov prepovedati.

4. Cerkveni pravni red pravici nabirati milo&¢ino ni naklonjen.2*
Zato se morajo dovoljenja, ki smo o njih zgoraj govorili, strogo raz-
lagati. Osebe, ki so dobile dovoljenje nabirati milod¢ino, morajo
nabirati same. Ce naj bi druge osebe zanje zbirale, je potrebno novo
dovoljenje,

5 Beil, o0.c.68, op.1.

1% Prim. Beil, o.¢.68, op.1.

2 Vermeersch-Creusen, o. c. I, n. 789, str. 514.

1 Prim. Vermeersch-Creusen, o.c.II? n. 823, str.508.
¢ Katera so, glej Pastoralne indtrukcije 1940, 130, 202—208.
3 (Glej o tem BV 1931, 308/9,

# Pejika, lus canonicum religiosum 1927, 67.
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Dovoljenje mora imeti nabiralec s seboj, in sicer ali v origi-
nalu ali v legaliziranem prepisu; pokazati ga mora, ne da bi bil k
temu pozvan. Ta dolotba &l 571, odst. 1, zak. lj. 8k. se ujema s
predpisom v zgoraj navedenem dekretu De eleemosynis colligendis
(n. 6).22s

Razumljiva je tudi doloZba v &l. 571, odst. 2, da mora imeti
nabiralec s seboj zapisnik o milod¢ini, v katerega je dolzan sproti
in vestno vpisovati vse darove.

Ce ordinarij predpife na&in, kako naj se miloi&ina pobira, se
mora nabiralec po tem vestno ravnati. Ta doloéba &l. 571, odst. 3 je
oprta na kan. 691, § 3.

5. Cl. 572 zak. lj. 3k. konéno dolota, da si nabiralci milo§&ine
oskrbe tudi dovolienje drZavnega oblastva, kadar in kjer se to za-
hteva. Pobiranje zunaj cerkva je v nasih krajih dopustno le z do-
voljenjem politiénih oblastev.”®® Stare obi¢ajne nabirke v korist
dusnopastirskega klera in cerkvenih names$fencev sploh (n. pr. bira)
pa se smatrajo za interno cerkveno zadevo in zato za nje ni po-
trebno dovoljenje politiénega oblastva.?®” Notranji minister je dne
25. februarja 1936 izdal na podstavi &l. 66, 67 in 69 zakona o notraniji
upravi naredbo o pobiranju prostovolinih darov.”® Po § 1, odst. 2
te naredbe je javno pobiranje prostovoljnih prispevkov dovoljeno
samo z odobritvijo upravnega oblastva. Po § 3, odst. 3 pa je do-
voljeno brez posebne odobritve nabiranje prostovolinih darov za
verske in dobrodelne namene v cerkvah in molilnicah priznanih
veroizpovedi, kakor tudi nabiranje prostovolinih prispevkov, ki jih
nabirajo drustva, ki so za to pooblas¢ena s posebnim zakonom.

5.PoboZne ustanove (&l 573—580).

1. Gornji zakonikovi &leni o poboZnih ustanovah so dopolnilo
k zadnjemu titulu tretje kodeksove knjige. Ta titul ima napis de
piis fundationibus — od tod naslov poboZne ustanove v nafem za-
koniku — in 3teje kan. 1544 do 1551. Ta supletoriéni zna&aj gor-
njega odstavka v zakoniku ljubljanske Zkofije posebej naglasamo
zaradi tega, ker je bilo v dosedaj veljavnih zbornikih nade parti-
kularne zakonodaje vprafanje o ustanovah v celoti obdelano.

O poboznih ustanovah so vsebovali doloébe razliéni nasi parti-
kularno pravni viri. Tako je dolotala $kofovska uredba iz leta 1856.
v § 6, da spadajo poboZne ustanove?® po svoji naravi in po pozi-
tivnih dolo¢bah v cerkveno podroéje; cerkvena oblast odlota, kdaj
in pod katerimi pogoji se ustanova sprejme. Ta doloéba postane ra-
zumljiva, &e omenimo, da je po dvornem dekretu z dne 21. maja 1841,

85 Glej opombo 185,

" Prim, Kugej, o.c. 534 nsl.

*7 Prim. Dannerbauer, Praktisches Geschiftsbuch fiir den Kurat-
Klerus Osterreichs?, 1909, 1293 nsl.

8 Sluzb. Nov. z dne 13. marca 1936, &t. 59/XII, 127; Ur. 1. z dne
11. aprila 1936, kos 30.

*! wFromme Stiftungen.s
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it. 15.759 odlogalo o cerkvenih ustanovah upravno oblastve spo-
razumno z ordinariatom.?®® Cesarska odloéba z dne 3. oktobra 1858
je kot odgovor na gornjo $kofovsko dolotbo doloéila, da se morajo
dezelni vladi predlagati nekolkovani izvodi ustanovnih listin pri usta-
novah, ki so v korist cerkvi ali nadarbini. Zakon z dne 7. maja 1874,
d. z. 5t. 50 pa je v tej stvari zopet upostavil predkonkordatsko sta-
nje; njegov § 47 namreé dolota, da ostanejo &isto cerkvene usta-
nove® v upravi cerkvenih organov; v dvomu o cerkveni naravi
ustanove pa odloéa v zadnji instanci minister za bogoéastje; dalje
predpisuje § 49, da se morajo pomembne spremembe v ustanovni
imovini takoj javiti drZavni bogofastni upravi, in kon€no doloca
§ 50, da se je pri nalaganju ustanovne imovine ravnati po predpisih,
ki veljajo za osebe, ki so pod posebnim varstvom zakonov. Vendar
pa dolotbi v §§ 49 in 50 nista bili novi; saj je prvo vsebovala Ze
cesarska dolotba z dne 3. oktobra 1858, drugo pa Ekofovska uredba
iz leta 1856.

Ljubljanska Anweisung iz |. 1860 je vsebovala doloZbe o usta-
novah pod napisom »Von den zu Gunsten der Kirche errichteten
Stiftungen und von der Verwaltung des Stiftungsvermbgens« v §§ 91
do 121. Odstavek se deli razen prvih dveh paragrafov na Stiri od-
delke. V § 91 se definira pojem cerkvene ustanove; naslednji para-
graf pa parafrazira dolotbo § 6 Zkolovske uredbe iz leta 1856, ki
smo jo zgoraj omenili. Nato razpravlja prvi oddelek o tem, kako se
ustanova ponudi in pod katerimi pogoji se sprejme;®** drugi govori,
kako zavarovati imovino ustanove;*** fretji o formalnostih pri usta-
novitvi** in Zetrti vsebuje ostale dolotbe o ustanovah.?®

Druga Jegliteva sinoda iz l. 1908 je od gornjih doloéb o usta-
novah v Anweisung spremenila §§ 95 in 96 in dodala §§ 100a in
100 b.2*® Prva dva paragrafa dolo¢ata glavnice ustanov in njih dohodke;
§ 100 a ureja primer, ko se za ustanovno glavnico kupi zemljidée, in
§ 100b dolota, da se sme ustanovna glavnica do visine 1050 K pu-
pilarno varno naioZiti v hranilnicah, &e pa glavnica presega to vsoto,
se mora vloZiti v zemljis¢e ali v drZavne obligacije. Sinoda je tudi
dodala obrazec zapisnika o ma#snih ustanovah.?¥

0 Dekret se glasi: »sDie Entscheidung iiber die Annehmbarkeit einer
zu errichtenden Stiftung, {iber deren Ab#nderung und Aufhebung, sowie
iiber die Anlegung und Verwaltung des Stiftungsfondes, dann die Obsorge,
um von Seite der Eoliiilchen Behérde und derjenigen, welche die Stiftung
geniefen, die Erfiihlung ihrer Pflichten zu erzwecken, steht den admini-
straliven Behtrden, bei geistlichen Stiftungen einverstindlich mit dem
Ordinariate zu« (cit. Manz, Bd 26./2, str. 105).

M Glede tega, katera ustanova je &isto cerkvena (rein kirchliche),
glej doloébe navedene v opombi 124 pri § 47 v Manz, Bd 26/2, str. 104.

**? Errichtung kirchlicher Stiftungen: §§ 93—98.

#3 Materielle Berichtigung der Stiftung: §§ 99—110.

* Formelle Berichtigung der Stiftung: §§ 111—114,

% Allgemeine Bestimmungen in Stiftungs-Angeledenheiten: §§ 115—121,

# Pod naslovom =0 uravnavi svetomadnih ustanove (str. 205—206).

37 Str. 199, 200; 203. 204.
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Navodilo za upravo cerkvenega in nadarbinskega premoZenja
iz 1. 1913 poljudno razlaga gornje doloébe o ustanovah v odstavku
sustanove«.*® Ko razlozi, kaj je ustanova, govori o ustanoviteljevi
volji, o ustanovni glavnici ter o sprejemu in potrditvi ustanove.

2. Vpradalna pola za pripravo zadnje ljubljanske skolijske si-
node je vsebovala tudi vprasanje, kakine ustanove so v skoflij. Iz
porotil, ki so dospela na to vpraSanje®* je razvidno, da imamo
precej magnih ustanov, ostalih pa bolj malo. Masne ustanove izpred
vojne so zelo &tevilne, toda obveznosti marsikatere se ne morejo
izvrievati, ker se glavnice ne obrestujejo. Iz porotil o magnih usta-
novah je dalje razbrati, da je potrebna pri njih ustanavljanju velika
previdnost,*" prav tako pa seveda pri nalaganju glavnic.

Druge, nemadne ustanove, pa so te: suboZne ustanove« (tri v
Kamniku, po dve v Stari cerkvi in Kranjski gori, po ena v Smartinu
v Tuhinju, v Mozelju, v Dupljah, v §t. Gotardu, v St. Rupertu, Am-
brusu),®** ustanova Marije Svetina v Ljubljani (za dolo¢ene karita-
tivne namene); ustanova za poboZnost ob pustu (Kamnik), misijon-
ski ustanovi [Kamnik, Spitali¢), ustanova za adventsko poboZnost
pri podruZnici (Kranjska gora), ustanova za vzdrZevanje Stirideset-
urne poboZnosti (ZuZemberk), ustanova za sv. made in kriZeve pote
(Trata), ustanova za kriZev pot (Sv. KriZ nad Jesenicami), ustanova
za povzdigo cerkvenega petja (Kamnik), korna ustanova ikofa Vid-
marja za vzdrZevanje kora (Kranj), ustanova za veéno lut (Lese,
Sv. Kriz nad Jesenicami), ustanova za masno perilo in vino (Rudnik],
Marinkova dijagka ustanova (Dobrova pri Lj.), »kaplanska ustanova«
[Bloke, Podbrezie), ustanova za organista (Blagovica), ustanova za
roZnovensko bratovitino (Lefe), »Glavarjev beneficij« v Komendi
(zdruZene razne ustanove).

Ker se na novo ustanavljajo skoroda samo masne ustanove ali
pa take, kjer se narofajo ostala opravila za mrtve, je pa& razum-
ljivo, da ima na§ novi zakonik v mislih samo te, teprav govori o
ustanovah vobé&e. Ce se bo ustanovila kaka druga ustanova, se bodo
analogno uporabile omenjene dolotbe.

3. V uvodu tega odstavka smo rekli, da zakonikovi &leni o po-
boZnih ustanovah dopolnjujejo kodeksove kanone de piis fundationi-
bus. V teh kanonih so naslednje dolo¢be: kan. 1544 opisuje pojem
poboZne ustanove; kan. 1545 dolota, naj krajevni ordinariji izdajo
podrobne dolotbe o glavnicah ustanov in delitvi njih donosov; kan.
1546 govori v § 1 o pristanku krajevnega ordinarija, ki se zahteva za
ustanovo, v § 2 pa dolota, da nima patron pri ustanovah nikake pra-
vice: kan, 1547 vsebuje dolotbo o zavarovanju ustanovne glavnice;

2% Sir, 62—66. Odstavek ni samostojen, marveé je vrinjen v poglaviu
o upravi cerkvenega premoZenja med odstavka »nalaganje denarja« in »zakupe.
Prim. Odar, Iz uprave ljubljanske #kofije 19. 20.
M0 Isto je naglagal Ze § 95 v Anweisung iz 1. 1860,
M Ty so ostanki nekdaj Stevilnih uboZnih ustanov (prim, Zdedar,
Cerkveno sluzbeno skrbstvo za uboge pri nas, BV 1940, 93—132; 224—248).
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kan. 1548 in 1549 imata dolotbe o ustanovnih listinah in zapisnikih
ustanov; kan. 1550 dolo¢a, da gredo v cerkvah izvzetih redovnikov
pravice, ki jih ima sicer krajevni ordinarij, vidjemu redovnifkemu
predstojniku; kan. 1551 konéno ureja zmanjSevanje obveznosti, ki
jih je cerkev z ustanovami sprejela.

Ce s temi kanoni vzporedimo zakonikove dolot¢be o poboznih
ustanovah, moramo najprej ugotoviti, da se kan. 1544, ki opisuje, kaj
je ustanova, dalje kan. 1546, § 2, ki izkljuéuje od ustanov patrona,
kan. 1550, ki govori o ustanovah v redovnifkih cerkvah, kakor tudi
kan. 1551, ki ureja reduciranje obveznosti, v novem zakoniku sploh
ne omenjajo. Pa¢ pa je Anweisung iz 1. 1860 vsebovala opis ustanove
(§ 91),* izklju¢evala patrona (§ 115) in omenjala redukcijo obvezno-
sti (§ 118). Dalje je Anweisung v § 92 naglasala, da spadajo cerkvene
ustanove v cerkveno podrodje, Isto je poudarjala, kakor smo Ze zgo-
raj omenili, fkofovska uredba iz 1. 1856, Z zakonom z dne 7. maja
1874 d. z. &t 50 se je to stalisée, kakor smo videli, nekoliko spreme-
nilo. Jeglicevo Navodilo iz 1. 1913 pravi, da si drzava prilastuje ne-
kak nadzor kot vrhowvna nadzornica vseh ustanov.?*® Novi zakonik
o tem ne govori, ker vsebuje naéelno le cerkvene doloébe,

Pri nastanku ustanove je treba razlikovati tri akte, namret
datio, acceptatio in confirmatio; ustanovnik ustanovo ponudi in glav-
nico izrodi, pravna oseba (cerkev ali nadarbina) oboje sprejme, ordi-
narij pa ustanovo potrdi, S tem potrjenjem, ki ima konstitutiven zna-
¢aj, Sele nastane ustanova. V zakoniku, o katerem govorimo, so v teh
aktih podrobne dolotbe; nekatere med njimi se nekoliko razlikujejo
od do sedaj veljavnih.

4, Ustanovo more kdo napraviti $e za svojega Zivljenja ali pa jo
narotiti v izjavi poslednje volje. Kdor ho¢e napraviti ustanovo e za
svojega Zivljenja, naj se, kot doloéa €l. 573, odst. 1 zak. lj. §k., obrne
do Zupnika,*** ki bo z njim sestavil zapisnik. Po Navodilu iz 1. 1913 je
bilo dolofeno, da »naj oseba, ki hote napraviti ustanovo e za svoje-
ga Zivljenja, svojo voljo in namen pove v posebnem listu, ki se ime-
nuje namenilni list, ali naj Zupnik z njo sestavi zapisnik.«*'*

FPo doloébah § 116 v Anweisung iz l. 1860 je bilo ukazano »na-
menilno pismo« (Stiftbrief) pri ustanovah, ki nalagajo cerkveni pravni
osebi kako opravilo in je treba dohodke iz ustanove razdeljevati.
Ce pa je bila ustanova dolotena za vzdrZevanje kapel, kriZev, kipov,
oltarjev, podob, vetne luéi itd., takina pismena izjava ni bila potrebna.

Novi zakonik zahteva, da Zupnik v vsakem primeru sestavi za-
pisnik. V zapisniku se mora omeniti;: 1, glavnica, ki jo ustanovnik
daje; 2. obveznosti, ki jih cerkev sprejema; 3. komu donosi glavnice

! Tako tudi Navodilo iz 1. 1913,

3 Str. 62.

* Al do predstojnika cerkve (ki ni Zupnijska oziroma Zupniku pod-
lozna) ali do nadarbinarja. Zakon omenja samo Zupnika; to pa zaradi tega,
er se velika veéina ustanov napravi v cerkvah, ki so Zupnijske ali Zup-
niku podloZne.

M Str 62
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pripadejo. Ce je ustanova madna, se dostavi, da se glavnica uporabi
za manualne mase, &e bi z ustanovo nastale tezkote (n. pr. ob valut-
nih spremembah), o katerih pa gre sodba $kofu. Pri ma%ni ustanovi
je tudi paziti, da bo dan, ¢e se dolodi, na kateri naj se ma3a opravi,
tak, ko bo po rubrikah moZno opraviti ustanovno maso ([¢&l. 573,
odst. 2). Ta zapisnik podpiseta Zupnik in ustanovnik; nato ga Zupnik
poslje skofijskemu ordinariatu. V priloZenem dopisu pa sporoti svoje
pripombe in naznani, koliko ustanov ima njegova cerkev ali beneficij
in kakine so njihove obveznosti (&l. 574). Skolijski ordinariat nato
ustanovo zavrne ali sprejme. Ce jo sprejme, izda ustanovno listino v
dveh istopisih. Eden se shrani v skofijskem arhivu, drugi pa v arhivu
zupnijske cerkve (prim. kan, 1548). Ustanovnik more dobiti tretji iz-
vod, te Zeli, na vsak na€in pa se mora ustanovnik ali njegov dedic
obvestiti, da je ustanova sprejeta (&l. 578). Zupnik sam ne sme po-
nujene ustanove odbiti, feprav je glavnica prenizka, marve¢ naj
stvar izroéi Skolijskemu ordinariatu (&l. 577). Ce je ustanova narocena
v oporoki,**® mora Zupnik obvestilo o tem, ko ga bo prejel, poslati
skofijskemu ordinariatu (&l. 578). Nadaljnji postopek je isti, kot pri
ustanovah, ki jih ho&e kdo ustanoviti za svojega Zivljenja.

Po nadih dosedanjih dolotbah je bilo ustanavljanje ustanov dru-
gate urejeno: Ko je Zupnik prejel od ustanovnika zgoraj omenjeno
snamenilno pismo«, ki ga je podpisal ustanovnik sam — priporoalo
se je, da sta pismo poleg njega podpisali e dve pri¢i — ali je dru-
gace zvedel za ponudbo ustanove, je moralo po § 94 v Anweisung iz
1. 1860 upraviteljstvo cerkvene imovine,”’ torej cerkveno predstoj-
nidtvo (Zupnik s klju¢arjema), presoditi, ali je izpolnjevanje obvez-
nosti »fizi¢no«** in »moralno«*** mogoce in &e je cerkvi ter duhov-
niku v korist, Potem je cerkveno predstojnistvo sprejelo imovino,
ki naj bi sluzila kot glavnica za ustanovo, ter jo po predpisih zava-
rovalo.” Ko je bilo to opravljeno, je cerkveno predstojnidtvo izdalo
sprejemno listino v dveh izvodih po predpisanem vzorcu.?** Sprejem-
no listino®? so podpisali Zupnik in oba kljugarja. Oba izvoda je nato
Zupnik moral poslati gkofijskemu ordinariatu obenem z namenilnim
pismom ali drugimi dokazili o ustanovnikovi volji ter z izkazom,
kako je zavarovana ustanovna glavnica. Skofijski ordinariat je potem

#¢ Ty naj opozorimo na § 685 o, d. z, ki dologa plaéilni dan pri volilih.
Glasi se: »Volilo posameznih kosov iz zapu#éine in pravic, ki se nanje na-
nafajo, male nagrade za posle in poboZna volila se morejo zahtevati takoj,
druga pa iele eno leto po zapustnikovi smrti.«

7 Die Kirchen-Vermégens-Verwaltung.

#8 [zpolnjevanje bi bilo fizitno nemogode, &e bi bilo za isti dan Ze
druga ustanova dologena, ali Ee je ustanov preveé (§ 94, odst. 2.a).

M0 Moralno mogoéa ustanova: ein wirklich zur Ehre Gottes gerei-
chendes, weder dem ordentlichen Kirchen-Ritus iiberhaupt, noch auch der
vorgeschricbenen Gottes-Dienstordnung insbesondere widersprechendes
Werk (§ 94, odst. 2, b).

0 Te predpise vsebujejo §§ 99—110 v Anweisung.

. Vzorec je bil predpisan 1. avgusta 1859; ponatisnjen je pri Poéu,
o. c. 285, 6.

*2 Die Acceptations-Urkunde.
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izdal ustanovno listino®™?® v treh istopisih, Ustanovnik pa je mogel
dobiti prepis.®*

Razlika med novimi doloébami in prejénjimi je torej ta, da prvi&
cerkveni klju€arji veZ ne sodelujejo®™" pri sprejemanju ustanov in da
je sodelovanje skofijskega ordinariata zvefano. Tako je odpadlo
sprejemno pismo, ki ga je izdajalo cerkveno predstojnistvo. Sprejem
ustanove more sedaj odkloniti le Ekofijski ordinariat; prej je odkla-
njalo ustanove, ki niso bile narofene v oporoki, cerkveno predstoj-
niftvo samo, le-te pa je Ze do sedaj mogel odkloniti le Zkofijski
ordinariat.?®

Razlog za omenjene spremembe je ta, da se postopek smotrno
okrajia in da se prepreéijo ustanove, ki bi bile cerkvi bolj v oviro
kot v korist.

5. Po kan. 1545 naj krajevni ordinarij dolo¢i minimalne glavnice
za ustanove in kako naj se njih donosi razdeljujejo med upraviZence.
Ta dolo&ba velja zlasti za maSne ustanove kakor tudi za ustanove,
ki nalagajo sv. opravila za mrtve, Glede teh ustanov so bile mini-
malne glavnice dolofene Ze v nadih dosedanjih uredbah; prav tako
pa so tudi v &l. 576 novega zakonika.

Po § 95 v Anweisung je morala glavnica mafne ustanove do-
nasati najmanj 1 gl. 32 kr, od tega je prejemal duhovnik 1 gl. 5 kr,
cerkovnik 11 kr in cerkev 16 kr. Ce je glavnica donaZala veg, je
previdek dobivala cerkev, €e ni bilo drugaZe dologeno. Ce se je mo-
rala ustanovna maZ%a opraviti na podruZnici, se je smel 3tipendij za
duhovnika po oddaljenosti podruZnice dvigniti do 2 gl. 10 kr. Druga
ljubljanska sinoda je gornjo konkretno doloébo spremenila v ab-
straktno: »Mora se primerna nagrada doloéiti za duhovnika, cerkve-
nika (streznika) in cerkev; ako se po ustanovi zahteva veéja sloves-
nost, mora se odikodovati organist in asistencija. Zraven naj se
pomni, da glavnice ne nosijo vet po 5%, ampak po 4%. Na to naj se
gleda ne le takrat, kadar se za ustanovo oditeje denar, ampak tudi
takrat, kadar se odstopi kak starejdi vknjizen dolg.«

Pri &rnih ma%ah je morala donaSati ustanova po § 96 v An-
weisung: celebrantu 2 gl. 10 kr, vsakemu asistentu®”” 70 kr, orga-
nistu®®® 70 kr, cerkovniku 35 kr, vsakemu streZniku 10 kr, mehaéu
15 kr in cerkvi 1 gl 5 kr. Za en nokturn z libero pa: celebrantu 1 gl.
5 kr, asistentom®® po 70 kr, kantorju 52 kr, cerkovniku 35 kr in cer-

=8 Anweisung iz 1. 1860 jo imenuje die Ordinariats-Confirmations-
Urkunde, ta listina in e omenjena Acceptations-Urkunde sta sestavljali
Stiftungs-Urkunde (§ 112, odst. 4) ali Sti[lgrief (§ 113). Navodilo iz 1. 1913
pa dologa, da izda ordinariat ustanovno listino (str. 65).

28 Tako Navedilo iz 1. 1913, str. 65. Po § 113, odst. 2 v Anweisung je
dobil ustanovnik tretji istopis (prvi se je shranil v Zupnijskem arhivu, drugi
pa v Ekofijskem).

225 Prim. tudi &l. 606 zak. lj. &k.

06 § 94, odst. 2, a.

7 Jedem der Leviten.

#4 Dem Organisten oder Kantor,

0 Jedem Assistierenden,
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kvi 1 gl 5 kr. Ce je ustanova donasala veg, je pripadel previdek
cerkvi, ¢e ni bilo drugace urejeno.

Druga Jegliceva sinoda iz 1. 1908 je gornji paragral razveljavila
in doloéila,® da mora znaSati glavnica: 1. za tiho maSo 150 K, obre-
sti vsaj 6 K, od tega prejme duhovnik 3 K, cerkovnik 1 K in cerkev
2 K; 2. za peti Requiem z libero 300 K, obresti vsaj 12 K, od tega
prejme duhovnik 4.60 K, organist 2 K, cerkovnik 1.60 K, ministranti
0.40 K, mehaZ 040 K in cerkev 3 K; 3. za peti Requiem in libero z
asistenco 450 K, obresti vsaj 18 K, od tega prejema duhovnik 5 K,
asistenca 4 K, organist 2 K, cerkovnik 2.20 K, ministrantje 0.40 K,
mehaé 0.40 K in cerkev 4 K; 4. za en nokturn in laudes 175 K, obresti
vsaj 7 K, od tega prejme duhovnik 3 K, organist 2 K, cerkovnik 1 K
in cerkev 1 K; 5. za en nokturn in laudes z asistenco 275 K, obresti
vsaj 11 K, od tega prejme duhovnik 3 K, asistenca 4 K, organist 2 K,
cerkovnik 1 K in cerkev 1 K; 6. za tri nokturne in laudes 300 K,
obresti vsaj 12 K, od tega prejme duhovnik 5 K, organist 3 K, cer-
kovnik 2 K in cerkev 2 K; 7. za tri nokturne in laudes 450 K, obresti
vsaj 18 K, od tega prejme duhovnik 5 K, asistenca 6 K, organist 3 K,
cerkovnik 2 K in cerkev 2 K. — Ce je bila maSa ustanovljena na po-
druZnici, se je morala glavnica za vsak km oddaljenosti od Zupnijske
cerkve zvisati za 25 K in duhovnik je prejemal po 1 K vet.

Novi zakonik pa, upoStevajo¢ spremenjene razmere, dolota v
&l. 576: »Ustanovna glavnica mora znadati: za tiho mafo 3000 din; za
libero 1000 din; za slovesno ma$o z libero 6000 din; za maSo z asi-
stenco 10.000 din: za en nokturn in laudes 3000 din; za tri nokturne
in laudes 4000 din: za en nokturn in laudes z asistenco 6000 din: za
tri nokturne in laudes z asistenco 8000 din. — Iz donosov glavnice
morajo prejemati primerne nagrade cerkev, cerkovnik, streznik, or-
ganist in mehat.«

Zaradi neprestanih valutnih sprememb ni kazalo glavnic in njih
donosov bolj podrobno doloéati, Gornje stevilke so paé le za pribliz-
no orientacijo; sicer pa bo 3kofijski ordinariat ob sprejemanju novih
ustanov pazil, da ne bo glavnica prenizka.

Ustanovna glavnica se mora po &l 580 zak. lj. k. dobro zava-
rovati.”* Ce obstoji v zemlji%¢u, se mora to prepisati na cerkev. Ce
je ustanovitelj e Ziv, mora prepis oskrbeti sam; ée je pa mrtev, naj
prepis oskrbi dedi® ali pa Zupnik na temelju oporoke in priznanja
zapuiéinske oblasti. Anweisung je imela o zavarovanju ustanovne
glavnice v §§ 99 do 110 zelo natanéne doloébe, ki jih je %e izpopol-
nila druga Jegli¢eva sinoda, ko je vstavila §§ 100a in 100b. Te do-
loébe pa so postale v danadnjih razmerah odveé; zato bo paé sko-
fijski ordinariat za vsak primer dolotil, kako naj se ustanovna glav-
nica dobro zavaruje.

6. Cl. 579 zak. lj. k. omenja tri zapisnike, ki jih mora imeti
7upnik o ustanovah. Tako mora Zupnik vpisati vsako ustanovo v

0 Str. 205/6.
" Jsto doloda kan. 1546, § 1.
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zapisnik ustanov. Ce je ustanova masna, jo mora vrh tega vpisati Se
v tabelo v zakristiji. Konéno mora voditi Zupnik e poseben zapis-
nik, v katerega vpisuje, kdaj je opravil obveznosti ustanove, Zapis-
nik ustanov in tabela, ki visi v zakristiji, sta bili v ljubljanski skofiji
Ze do sedaj ukazani** Kodeks ukazuje dva zapisnika, namreé zapis-
nik o ustanovah, iz katerega so razvidne obveznosti, ki jih ima do-
ticna pravna oseba zaradi ustanov,” in pa knjigo, ki pove, kako se
obveznosti ustanov opravljajo in koliko ustanove donaZajo.?"* Pod to
knjigo je razumeti, kakor sledi iz kan. 1549, § 2, intencijsko knjigo
za ustanovne mafe. Oba zapisnika mora po besedilu kan. 1549 pred-
stojnik pravne osebe hraniti pri sebi, v prvem je Se refeno, da na
varnem kraju, Po konstituciji Inocenca XII. Nuper z dne 23. decem-
bra 1697, ki je te zapisnike uvedla, so morali predstojniki poskrbeti,
da je bil zapisnik ma#nih ustanov »in loco magis patenti et obvio,«®
v zakristiji pa dve intencijski knjigi, ena za manualne ma%e, druga
pa za ustanovne.”™ Po kodeksu torej ni ukazano, da bi moral biti v
zakristiji poseben zapisnik oziroma tabela ustanovnih ma$%, vendar
pa se tak zapisnik v zakristiji priporota.®® Novi kofijski zakonik je
ohranil zapisnik v zakristiji zaradi tradicije.

6. Organi uprave (&l 581—586).

1. V tem odstavku prinada zakonik dolotbe o organih, ki uprav-
ljajo konkretno cerkveno imovino v ljubljanski 3kofiji, ter o organih,
ki to upravo nadzirajo. Izvzeti pa moramo cerkvene kljuarje in
patrone; o njih se govori v naslednjem odstavku.

V Anweisung iz 1. 1860 ustreza temu odstavku le uvod, ki se
glasi: »Imovino boZjih hramov in nadarbinsko imovino upravljajo pod
nadzorstvom kn, 3kol. ordinariata tisti, katerim to nalagajo cerkveni
zakoni. Zvezo med imovinskimi upravami v dekanatu in kn. Zkof.
ordinariatom posreduje dekan ali kak drug sposoben in ves& Zupnik,
ki ga v to poveri kn. §k. ordinariat, da razbremeni dekana.« Navo-
dile iz 1. 1913 je v odstavku »o osebah za upravo«™® opisovalo vse

2 Navodilo iz 1. 1913, str. 65/6.

#@ ... in qualibet ecclesia onerum ex piis fundationibus incumben-
tium tabella conficiatur quae apud rectorem in loco tuto conserveturs
(kan. 1549, § 1).

“ sPariter praeler librum de quo in can. 843, § 1 (= intenciiska knii-
ga za manualne mase), alter liber retineatur et apud rectorem servetur, in
quo singula onera perpetua et temporaria eorumque implementum et elee-
mosynge‘] ut de iis omnibus exacta ratio Ordinario loci reddaturs (kan.
1549, § 2).

285 §18 (Codicis iuris canonici fontes [, ed. Gasparri, n. 260, str. 516),

20 [idemque teneantur in Sacrario duos ijros retinere, ac in. eorum
altero singula onera perpetua, et temporalia, in altero autem Missas ma-
nuales, et tam illorum, quam lalarum adim lemenium. et eleemosmna di-
stincte, et diligenter annotare... (§ 19) (Codicis iuris canonici fontes I, ed.
Gasparri, n. 260, str, 516!7]

7 Prim, Vermeersch-Creusen, o. ¢ Il n. 868, str. 539, —
Haring (o.c. 688) pomotoma navaja, kot da se v kan. 1549 zahtevajo trije
zapisniki.

* Str. 6—11.
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osebe, ki sodelujejo pri upravi cerkvene imovine in njenem nad-
zorstvu,

Novi zakonik je v gornjem odstavku uvedel nekatere novosti,
ki jih bomo sproti omenjali.

2. Prvi &l. 581 ugotavlja, da se vrdi vsa uprava cerkvene imo-
vine v imenu Cerkve tudi takrat, kadar se pritegnejo k upravi tudi
svetne osebe. Isto dolotbo vsebuje kan, 1521, § 2. Isto doloébo po-
novi &l 591, odst. 2, ko narofa dekanu, naj zbranim Zupljanom, ko
jih spraduje za mnenje o osebah, ki naj bi postale cerkveni kljutarii,
»naglasi, da Cerkev privzame svetne osebe v pomo& pri upravi imo-
vine ter se zato vsa uprava vrdi v imenu Cerkve«,*® To doloébo je
treba pred verniki vetkrat poudariti v primerni obliki, ker sicer
zafno govoriti v napafnem smislu »o0 nasih zvonovihe, »klopeh« in
tako dalje, kakor uéi Zivljenjska sku&nja.

O papeZevi kompetenci glede upravljanja cerkvene imovine v
gkofiji na% 3kofijski zakonik na tem mestu ne spomni ni¢esar, ker
je paé¢ kan. 1518 zadosti jasen. Tudi fkofovih kompetenc, kot jih na-
steva kan. 1519, zakonik ne navaja, paé¢ pa v naslednjem to in ono
spomni.

Cl. 582 doloda, da je vrhovni 3kofov organ za upravo cerkvene
imovine v Zkofiji gospodarski svet v Zkofijski kuriji. Na ta svet smo
naleteli e pri opisovanju ljubljanske #kofijske kurije. Gospodarski
svet ni samo dioecesanum Consilium administrationis, ki o njem go-
vori kan, 1520, marve® so njegove kompetence Sir§e. Po kan. 1520,
§ 3 je krajevni ordinarij dolZan zaslifati Consilium administrationis v
vaznej§ih stvareh (in administrativis actibus maioris momenti). Kdaj
ima pri teh stvareh Consilium administrationis le posvetovalen glas,
kdaj pa odlotujot, je v kodeksu dolofeno. Na& gospodarski svet je
tudi Consilium administrationis; poleg tega pa upravlja 3e te naloge:
»skrbi, da se uprava cerkvene imovine vrdi po predpisih in da se
racionalno gospodari; pregleduje zlasti naérte o pogodbah o odsva-
janju cerkvene imovine, &e gre za vrednost nad 5000 din, dalje grad-
bene in reparacijske naérte« (él. 118, odst. 1, 2). Cl. 582 zato po pra-
vici imenuje gospodarski svet vrhovni $kofov organ za upravo cer-
kvene imovine v 3kolfiji.

Cl. 583 govori o nadziranju uprave cerkvene imovine. Nad-
zorstvo vrie Ekof, arhidiakoni in dekani ter %kofijski imovinski nad-
zornik, Nadziranje cerkvene imovine spada k kanoni¢ni vizitaciji.
8kof, arhidiakoni in dekani nadzirajo upravo cerkvene imovine redno
ob svojih wvizitacijah, sicer pa, kadar se pokaZe potreba. Skofijski
imovinski nadzornik pa nadzira posamezne uprave po dolotenem
redu in kadar se pokaZe potreba. Skofijskega imovinskega nadzorni-
ka do sedaj v ljubljanski 3kofiji ni bilo. Ze dolgo pa se je futila po-
treba, da se uvede tak organ. Tretja Jeglieva sinoda si je hotela

% O tej stvari v nadi partikularni zakonodaji ni bilo popolne jasnosti,
o ¢emer bomo %e govorili v odstavku o cerkvenih kljuZarijih.
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pomagati z nekakinimi dekanijskimi imovinskimi nadzorniki. Takole
pravi; »Za gospodarske zadeve cerkva, cerkvenih posestev itd. se za
vsako dekanijo izbere duhovnik, ki naj bi v dolofenem &asu obisko-
val vse Zupnije v dekanatu in njihove podruZnice, pregledoval vse
stavbe, meje, ustanovne listine in drugo. Ne Zkof, ne dekan tega ne
more, vsled &esar se izgubi toliko pravic, pa se zanemarijo cerkve
in druga poslopja, mnogokrat v §kodo naslednikom in na pohujfanje
lijudstva. Za trud in strofke naj bi se primeren prispevek izposloval
od drZave.«*™ Ta doloéba oziroma bolje Zelja tretje sinode pa se ni
izpolnila. Dobro pa nam navedeno besedilo kaZe, zakaj je #kofijski
imovinski nadzornik potreben.

Cl. 583, odst. 2, dostavlja, da drZavna uprava éuva nad osnovno
imovino nadarbin in cerkva. S tem opozarja na § 38 zak. z dne 7. ma-
ja 1874, d. z. 8t. 50, o ¢emer smo Ze zgoraj govorili,

Cl. 584 nadteva organe, ki upravljajo imovino posameznih (ne-
redovnitkih) cerkva v &kofiji. Tako upravlja imovino pri stolni cerkvi
gkof s kapitljem,"* pri kolegiatni cerkvi v Novem mestu tamoénji
kolegiatni kapitelj,*™ pri svetnih Zupnijskih cerkvah Zupnik z Zup-
nijskima kljutarjema,*® pri podruZniénih cerkvah Zupnik s podruz-
niénima klju¢arjema®* in pri boZjepoini cerkvi na Brezjah rektor
svetiséa.

Cl. 585 vsebuje umevno doloébo, da upravljajo imovino raznih
cerkvenih zavodov in verskih drustev njih upravitelji in ekonomi po
doloébah cerkvenega zakonika in statutov zavoda oziroma verskega
drudtva. Ta doloéba je oprta na kan. 691, § 1, 1358, 1359 in 1489, § 3.

Cl, 586 predvideva tri posebne uredbe in sicer a) o uprav-
ljanju verskozakladne imovine, b) o upravljanju
$kofijskega penzijskega fonda in ¢) o upravljanju
taksnih pristojbin pri $kofijski kuriji

O taksnih pristojbinah smo Ze govorili. Glede skolijskega pen-
zijskega fonda pa naj omenimo le to, da ga predpostavlja ¢l. 14 pra-
vilnika o plagéevanju taks, ki smo si ga Ze zgoraj ogledali. V ljub-
lianski &kofiji &kofijskega penzijskega fonda %e ni, njegovo [unkcijo
delno nadomedéa Duhovsko podporno drudtvo, ki se omenja v &l. 125,
odst. 3 zak. lj. 3k. Novi zakonik pa predvideva, da se bo ustanovil
ikofijski penzijski fond.

O upravi verskega zaklada moramo nekoliko ve& spregovoriti.

70 Str. 164.

2t Kan. 1182, § 1. Izraz cum Capitulo v tej dologbi je v literaturi spo-
ren (prim. Odar, Cerkveni predstojnik in pravica tretjih do prigovora,
BV 1939, 185/6).

2 Prim. Odar, Pravno razmerje med Zupnijo in kapitliem v Novem
mestu, BV 1935, 95—114.

#3 Po § 1, odst. 1, v Anweisung iz . 1860 mora imeti kljutarje tudi
Zupnijska ali podruZniéna cerkev, ki je inkorporirana kakemu redu.
( 4 e ni drugafe dolofeno n. pr. pri osamosvojenih ekspoziturah
&l, 207).

12*



172

Verski zaklad,

1. Verski zaklad je ustanovil cesar JoZef II. iz imovine razpuienih
samostanov in iz imovine nekaterih drugih cerkvenih ustanov in fon-
dov. Na Kranjskem je bilo razpuiZenih trinajst samostanov v vred-
nosti okrog 1,200,000 goldinarjev.?”> Po naziranju cesarja JoZefa II.
naj bi tvorila vsa cerkvena imovina v drZavi enotno ustanovo, katere
dohodki bi se stekali v enotno blagajno, ki bi vzdrZevala kler in
kultne potrebi¢ine. Po 1. 1802 pa so vobée imeli pokrajinske verske
zaklade za samostojne.®™ Po JoZefovi zamisli je bil verski zaklad
drZaven fond.

Cl. 31 avstrijskega konkordata iz 1. 1855 pa je dolocal, »da se
bo imovina verskega zaklada, ki je po svojem izvoru cerkvena last-
nina, upravljala v imenu Cerkve«.*”” Po 1. 1874 pa se je avstrijska
driavna zakonodaja zopet vrnila k joZefinskim nalelom o verskem
zakladu. Do razsula avstro-ogrske monarhije so se o naravi ver-
skega zaklada vzdrievala tri mnenja. Cerkveni krogi so na splogno
bili naziranja, da je wverski zaklad cerkvena imovina. Drugo mnenje
pa je trdilo, da so wverski zakladi samostojne ustanove z lastno
pravno osebnostjo, in tretje konéno, da so verski zakladi drZavni
fondi.?™®

Med povojnimi konkordati so se bavili z vprasanjem o avstrij-
skem verskem zakladu romunski, italijanski in avstrijski konkordat.
Romunski konkordat iz l. 1927 doloéa v § 4, &l. 13, da je verski
zaklad pravna osebnost, upravlja ga pa svet 3kofov. Verskozakladno
imovino torej upravlja Cerkev sama, ki tudi uZiva njene dohodke,
Italijanski konkordat iz l. 1929 se bavi z verskim zakladom le mimo-
grede, ko dolota v ¢l. 29 e) le to, da se upravlja verski zaklad po
mesani komisiji, v katero poslje Cerkev polovico élanov, Po &1, 15,
§ 9 avstrijskega konkordata iz 1. 1933 imajo verski zakladi cerkven
znataj, so pravne osebe; njih imovino upravlja do nadaljnjega drZava
v imenu Cerkve.®® Cl. 20 jugoslovanskega konkordata, ki je bil
podpisan 25. julija 1935, a pozneje zaradi protesta pravoslavne cer-
kve odloZen, je dolotal, da pripade verski zaklad katolifki cerkvi
in ga upravljajo 3kofje*® Porotilo o poloZaju naSega verskega za-
klada, priobéeno v Bogoslovnem vestniku . 1933, smo zaklju&ili s
stavkom: »Bilo bi pa nedvomno najpraviéneje in v skladu z (drzavno)
ustavo (&L 11, t. 3), &e bi predli verski zakladi po analogiji €. 13
romunskega konkordata z ene strani in po analogiji &l, 268 ustave
srbske pravoslavne cerkve®™ z druge strani v cerkveno upravo.«*s

“ Kugej, Joseph Il und die duBere Kirchenverfassung Innedster-
reichs 1908, 275—278.

% Prim. BV 1933, 85.

7 3Bona, quae fundos, uti appellant, Religionis et studiorum consti-
tuunt, ex eorum origine ad Ecclesiae proprietatem spectant et nomine
Ecclesiae administrabuntur.= Prim, BV 1933, 85.

8 Prim, BY 1933, 86.

#% Prim. Odar, Avstrijski konkordat BV 1934, 130/1.

0 Prim. BV 1937, 80/1; 159.

1 BV 1933, 63.

2 BV 1933, 87,
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2. Na temelju pooblastitve po § 35, t. 8 linanZnega zakona za
1. 1939/40 je pravosodni minister z odobrenjem min. sveta predpisal
1. maja 1939 pod &t.41.741 uredbo z zakonsko moéjo o prenosu
imovine verskih zakladov katolidke cerkve v
lastnistvo in upravo katoliske cerkve; uredbaje bila
objavljena v Sluzbenih novinah br, 100-XXX z dne 4. maja 1939 in
je stopila takoj v veljavo. Po &l. 10 te uredbe je prefel »Kranjski
verski zaklad« v last in upravo ljubljanske 3Zkofije.”®® Verski zaklad
je v proraéunu ljubljanske Zkofije zelo velika postavka. V letih pred
vojno (L. 1914) je donaSal Kranjski verski zaklad pol milijona zlatih
kron, torej priblizno toliko, kolikor je zmaZalo kongruino dopolnilo
za kler ljubljanske Zkofije.*** Posestno stanje Kranjskega verskega
zaklada je bilo avgusta 1939, ko je imovino prevzela ljubljanska iko-
fija, tole:

I. Zemljidca:

Njive 98.1726 ha; travniki 483.5290 ha; vrtovi 7.4985 ha; pasniki
51.0988 ha; planine 2444.3006 ha; gozdi 18.220.2676 ha; pota, ribniki
3.3159 ha; stavbis¢a 2.9220 ha; neproduktivni svet 5.570.4516 ha; —
skupaj 26.881.5566 ha.

Soposest, preteZzno na pasnikih, planinah in gozdih v Bohinju,
je vknjiZena na 1.195.8516 ha. Gornja posest je zmanj$ana za 219.5827
hektarov agrarne zemlje, ki je po agrarni reformi razlaitena v Ko-
stanjevici. — Najve& povriine se nahaja v sodnem okraju Radov-
ljica (22.080 ha), potem v sodnem okraju Kranjska gora (2.878 ha),
v sodn, okraju Kriko in Kostanjevica (1923 ha) in v Ljubljani (0.70 ha).

II. Stavbe.
VLjubljani: Stigki dvorec. — V Kostanjevici: Grad,
mlin, dve gozdarski koéi v gozdih. — Na Bledu: Poslopje za

sedei uprave, gospodarske poslopje, vila za stanovanje gozdarjev,
vila na Mrzlem studencu, kantina, inspekcijska kota, pet gozdarskih
in ve¢ lovskih koZ, kme&ka hi%a na Poljani, Zaga na Fortuni. — V
Boh. Bistrici: Staro poslopje za sedeZ uprave, gospodarsko po-
slopje, hotel Sv. Janez ob Boh. jezeru, hifa pri Stari fuZini, devet
gozdarskih in lovskih ko&, tri vzpenjate, Zagi v Soteski in Bohinjski
Bistrici. — VKranjski gori: Vila za sedeZ uprave, tri gozdar-
ske koge, Zaga v Belci.

IIl. Bremena.

Po § 13 zgoraj navedene uredbe o prenosu verskozakladne imo-
vine se s prenosom niso spremenile pravice in obveznosti, ki so bile
na dan, ko je uredba stopila v veljavo, zvezane z verskozakladno
imovino.

Pomembna bremena, ki bremene Kranjski verski zaklad, so
sluZnostne pravice in patronati. S sluZnostjo pafe so obremenjeni

283 Slovenskemu in hrvaikemu ozemlju so po razsulu avstrijsko-ogrske
driave pripadli trije verski zakladi, namre& kranjski, hrvatsko-slavonski in
dalmatinski (BV 1933, 87).

M Miks, O gmotnem poloZaju slovenske duhovi&ine 1927, 25,

5 Podatke je predloZil upravnemu odboru Kranjskega wverskega za-
klada g. ravnatelj inZ. Zumer.
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skoraj vsi gozdni kompleksi na Gorenjskem. Prav tako bremeni ver-
sko zakladno imovino veé patronatov; ti so dvojne vrste. Nekateri
so bremenili posamezne imovine e preden je nastal verski zaklad,
drugi so nastali pozneje. Prvi so pravi cerkvenopravni patronati,
glede drugih stvar, kakor se zdi, ni tako gotova.?™ Dvorna pisarna
je sicer 20. septembra 1804 izjavila, da glede gradbene dolZnosti
patronov ni razlikovati med cerkvami in cerkvenimi zgradbami stare
in nove fundacije,®” vendar iz tega ne sledi, da bi se bil znaaj
starih patronatov spremenil.

Vrednost imovine kranjskega verskega zaklada je bila avgu-
sta 1939 ocenjena na pribliZno 80 milijonov dinarjev, in sicer vred-
nost gozdov na 51 milijonov, obdelovalnih zemljid¢ 17 milijonov, pas-
nikov in planin 4 milijone, neproduktivnega sveta 2 milijona, poslopij
brez Zag 4 milijone in vrednost #ag 2 milijona dinarjev,

L. 1939, meseca avgusta, je predel, kakor je bilo Ze povedano,
Kranjski verski zaklad v upravo ljubljanske $kofije, Nato je skofijski
ordinariat izdal 24. oktobra 1939 pod #t. 5010 sstatut za uprave
JKranjskega verskega zaklada' (KVZ)*** ljubljanske 3kofije«. Statut
dolota, da je na ¢elu uprave upravni odbor petih ¢lanov, pod njim
pa dvoje ravnateljstev: gozdno in industrijsko. .

Cl. 586 zak. lj. $k. pa predvideva, kakor smo videli, posebno
uredbo o upravljanju verskozakladne imovine.

7. Cerkveni kljuéariji (&. 587—608).

I. 1. Cerkveni kljucarji so do sedaj izkazani prvi¢ sredi 12. sto-
letja, in sicer pri cerkvi sv. Marka v Benetkah, Iz druge polovice
12. stoletja so nam znani iz drugih severnoitalijanskih mest. V na-
slednjih stoletjih jih zasledimo po vsej Evropi.”* Imeli pa so cerkveni
klju€arji razna imena, Schrdcker nadteva za nje nad 80 nemskih
imen in 27 latinskih.?® V nasih krajih so bili od nemé&kih nazivov
zlasti v rabi Kirchenmeister, Zechmeister in Kirchenprobst; od la-
tinskih pa syndicus. Valvasor pife o nasih cerkvenih kljutarjih
tole: »Syndicos nennt man in Crain die Kirchen-Prébste, dern bey
jeder Kirchen zwey, drey oder auch vier befindlich und Achtung
haben auf Kirchen-Giiter, wiewohl es nur gemeine Baur-Leute
seynd.«*" V opombi pa dostavlja: »In Teuschland nennet mans
Kirchen-Vorsteher oder Kirchen-Juraten. Na drugem mestu imenuje

* Prim. Kufej, Verski zaklad in patronatna bremena, Lj. Skofijski
list 1928, 73—92,

®f Burckhard, o.c. str. 373,

%3 Ime »Kranjski verski zaklad« je zgolj historiéno; zaznamuje nam
danes tisti del cerkvene imovine ljubljanske #kofije kot pravne osebe, ki
ji je bila vrnjena z vrnitvijo Kranjskega verskega zaklada.

280 Schrécker, Die Kirchenpflegschaft (Gérres-Gesellschaft. Ver-
difentlichungen der Sektion fiir Rechts- und Staatswissenschait, Heft 67)
1934, 35—42,

.0, g, 172—202.

* Die Ehre des Herzogtums Krain II, 751.
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kljutarje »Zech-Probste, deutsch Kirch-Geschworene«.®** Med za-
padnimi Slovani je bilo v rabi zlasti ime vitrici.?® O tem, kako je
prislo v dvanajstem stoletju in v naslednjih stoletjith do ustanove
cerkvenih kljuéarjev, je dolga vrsta naziranj, ki pa jih na tem mestu
ne moremo navajati?” Gornje zgodovinske podatke smo navedli le
zaradi tega, da spomnimo na to, da so cerkveni kljuarji zelo stara
ustanova, ki je zato v novem Ekofijskem zakoniku ni kazalo odpraviti.

O cerkvenih kljuéarjih sta vsebovali doloébe skofovska uredba
iz |. 1856 v § 4, Anweisung iz 1. 1860 v §§ 1—10, dalje tudi druga
in tretja Jegliteva sinoda.?" V Zkofovski uredbi iz 1. 1856 se ime-
nujejo cerkveni kljucarji »die zur Vermigensverwaltung beizu-
zichenden Gemeindeglieder (Kirchenprépste, Zechpripste, Kirchen-
kimmerer)s, v Anweisung iz 1. 1860 »Kirchenprdpste« in »Kirchen-
kimmerer«, v drugi Jeglievi sinodi pa »vitrici«. Zakon z dne
7. maja 1874 d. z. &t. 50 dolota, da sodelujejo pri upravi cerkvene
imovine tudi zastopniki Zupnijske obtine (§§ 41, 42, 43, 48); § 43
je obljubljal o tem sodelovanju poseben zakon; ta zakon ni bil izdan,
pat pa se je upravna praksa zadovoljila s cerkvenimi kljutarji kot
zastopniki Zupnijske obé&ine.

Dostavimo naj Se to, da je tudi »Vogteninstruktion« razglasena
s cesarskim patentom z dne 8. decembra 1759, ki je najprej veljala
le za NiZjo Avstrijo, doloala pri cerkvah po dva kljuarja (Zech-
propste] za tri leta,2®a

Dolo¢be o cerkvenih kljufarjih v novem 3kofijskem zakoniku
so izdelane mna osnovi naStetih virov; uvedle pa so nekatere zelo
vaZne spremembe, ki jih bomo na ustreznem mestu navedli.

2. Codex iuris canonici cerkvenih kljuéarjev ne ukazuje pa tudi
ne prepoveduje, paé pa jih pozitivno dopuita v kan. 1183 in 1184,
kijer se omenja Consilium fabricae. V tak cerkveni svet, ki upravlja
imovino posamezne cerkve, se morejo po kan. 1183, § 1 kooptirati
kleriki in laiki, ki s cerkvenim predstojnikom in pod njegovim pred-
sedstvom sestavljajo svet. Po kan. 1183, § 2 ¢lane tega sveta ime-
nuje ordinarij, ée ni drugate dolofeno; ordinarij tudi &lane odstavlja
iz vaZnega razloga. Clani cerkvenega sveta sodelujejo le pri imo-
vinski upravi v oZjem pomenu besede. Po kan. 1184 se namreé ni-
majo viikati v to, kar spada »ad spirituale munus«; nato nasteva
kanon v Sestih totkah glavna opravila in podrogja, za katera ni pri-
stojen cerkveni svet. Ta so: a) opravljanje boZje sluzbe; b) urejanje
zvonjenja; c) skrb za red v cerkvi in na pokopalii¢u; &) dolotanje
cerkvenih zbirk; d) cerkveni oklici in drugi posli, ki se ti®ejo boZje
sluzbe ali cerkvene oprave; e) razporejanje oltarjev, obhajilne mize,
priZnice, orgel, pevskega kora, klopi, pufic in ostale bogosluine

® 0,¢ II, 472,

" Schrécker, o.c.201.

"™ Schrécker naiteva nié¢ manj kot dvajset razliénih mnenj
(0. c. 28—35).

™ Druga sinoda 122; tretja sinoda 163/4.

298 Geselze u. Verordnungen in publ. eccl. 1. Abt. Nr. 66, str. 217.
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opreme; f] sprejemanje in zavracanje bogosluznih in cerkvenih po-
trebiéin; g) skrb za Zupnijske matice in arhiv. Kakor dologa kanon
1183, praviloma tudi imenovanje, nadziranje in odpuitanje laiskih
cerkvenih usluZbencev (organistov, cerkovnikov itd.) ne spada v pri-
stojnost cerkvenega sveta; vendar more biti to partikularnopravno
drugade urejeno.

Kot vir za doloébe v nav. kan. 1183 do 1185 je sluzil samo de-
kret kongregacije de propaganda z dne 21. julija 1856, ki je odobril
»statuta generalia de conciliis quae bonis tem-
poralibus ecclesiarum parochialium admini-
strandis in archidioecesi Ultraiectensi [—=v Ho-
landiji) et suffraganeis dioecesibus proponunture«?2®
Ti statuti, ki so bili izdani isto leto kot zgoraj omenjena uredba
avstrijskih Skofov, poznajo podobno cerkveno predstojniitvo kot pri
nas. To predstojniftvo sestavlja Zupnik s kljucarji, ki se v teh sta-
tutih imenujejo magistri fabricae ecclesiae. V statutih se natanéno
dologa, kako se cerkveni kljucarji imenujejo, dalje kakine so njihove
dolZnosti in pravice. Dolo¢be teh statutov so moéno vplivale na
veljavne kan. 1183 pa 1185; po teh kanonih pa so spremenjene ne-
katere dolo¢be v ¢&lenih novega skofijskega zakonika, ki govore o
cerkvenih kljuéarjih.

3. Vpra3alna pola za pripravo zadnje sinode je vsebovala tudi
vpradanje: Koliko sodelujejo cerkveni kljufarji pri upravi cerkvene
imovine? Iz odgovorov na to vpraSanje se razbere, da po vet Zup-
nijah vlada prepritanje, da obstoji vse sodelovanje kljutarjev v
podpisovanju cerkvenih ratunov.”” To prepri¢anje je kajpada zelo
zmotno. Cerkveni kljuar je bil namreé¢ po § 8 v Anweisung soli-
darno odgovoren za upravo; zato je jasno, da bi moral biti priteg-
njen k samemu upravljanju cerkvene imovine, ne samo k podpiso-
vanju rafunov,

Institut cerkvenih kljuarjev je bil v taki obliki, kakor so si
ga v mnogih nadih Zupnijah predstavljali, popolnoma odveé Zato
je nastalo vprafanje, ali naj se ta institut odpravi ali pa reformira.
Odpraviti ga iz veé razlogov ni kazalo. Prvi tak razlog je bil ozir
na zgodovinsko tradicijo, ki smo jo Ze zgoraj spomnili, dalje se je
bilo ozirati na drZavne dolotbe o =zastopstvu cerkvene obéine v
zak. z dne 7. maja 1874, d. z. §t. 50, kar smo tudi Ze zgoraj omenili.
Glavni razlog pa je bil ta, da je treba v modernem &asu vernike
pritegniti k upravi cerkvene imovine, seveda na previden natin.

II. 1, €I, 587 zak. lj. 8k. v prvem stavku kratko dolo¢a, da mora
imeti vsaka Zupnijska in podruZni¢na cerkev po dva kljutarja. Raz-
loga za dolotbo zakonik ne daje. Skofovska uredba iz I. 1856 je
vsebovala v § 2 tole dolo¢bo: Imovino posamezne cerkve in pri nji
obstojetih ustanov upravlja njen predstojnik s sodelovanjem tistih,
ki so zavezani kriti morebitni primanjkljaj, Cerkvena obgina so-

8 Codicis iuris canonici fontes VII, ed. Serédi n. 4811, str. 346—350.
" Odar, [z uprave ljubljanske skofije 33.
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deluje po svojih zastopnikih. Po § 1, odst. 1 v Anweisung iz 1. 1860
upravlja imovino cerkveni predstojnik »s sodelovanjem dveh &lanov
ob&ine«.® V tretji Jeglitevi sinodi je bila tale dolotba: »Zakonik
zahteva v kanonu 1521, § 1, naj &kof za upravo cerkvenega premo-
Zenja odbere ,viros providos, idoneos et boni testimonii, quibus
clapso triennio alios sufficiat, nisi locorum circumstantiae aliter
suadeant’. V smislu te dolotitve je pri nas zahteva dveh kljucarjev
za Zupno cerkev in tudi za vsako podruZnico posebej. Sinoda znova
potrjuje udelezbo kljutarjev pri upravi cerkvenega premoZenja.«<?"

Trditev, da je ustanova cerkvenih kljufarjev v skladu s kan.
1521, § 1, je zgreSena. Navedeni kanon ima namre¢ pred ofmi le
imovino take cerkve ali poboZnega kraja, ki »ex iure vel tabulis
fundationis suum non habet administratorem«, kot pravi besedilo.
Zupnijske in podruZniéne cerkve pa imajo ex iure upravitelja, nam-
re¢ zZupnika.?” Ustanova nadih cerkvenih klju¢arjev torej nme more
spadati pod kan. 1521, § 1, pa¢ pa spada pod kan, 1183, o katerem
smo zgoraj govorili,

Jeglitevo Navodilo iz 1. 1913 opisuje cerkvene kljuéarje kot
zastopnike ljudstva pri upravi cerkvene imovine. »Kljuarji so za-
stopniki Zupljanov, ki naj po njih vplivajo na porabo cerkvenih do-
hodkov in premoZenja, ki so ga dali cerkvi njihovi ofetje in ga
dajejo tudi oni.«* To izraZanje je precej nerodno in naravnost
dvoumno. Druga Jegli¢eva sinoda iz l. 1908 je ustanovo cerkvenih
kljutarjev dosti bolje utemeljila, ¢eprav ne zadosti jasno., »Cum ab
ecclesia vitrici permittantur, ut nomine parochianorum partes ha-
beant in administrandis bonis ecclesiarum...«** Kodeks se iz-
1aza bolj tofno. Kan. 1521, § 2, namreé doloda: »Tudi takrat,
kadar so po ustanovnih doloébah ali po ordinarijevi volji laiki ude-
leZeni pri upravi cerkvene imovine, se vsa uprava vrii v imenu Cer-
kve...« Kljuéarji obstoje torej ali, ker ustanovna listina tako do-
lo¢a, ali ker je ordinarijeva volja taka. Po kan. 1183, § 1 se laiki
le privzemajo v upravo (cooptantur), nimajo torej pravice, zahtevati
kljuéarje ali jih sami dolotati.®* Govoriti, da so cerkveni kljuZarji
zastopniki Zupljanov ali celo cerkvene obéine, ni primerno, ker se
more stavek napak umet.

Skofovska uredba iz l. 1856 se je postavila, kakor smo videli,
na stalid¢e, da naj sodelujejo pri upravi cerkvene imovine tisti, ki
so zavezani krili morebitni primanjkljaj. Isto nagelo je sprejel tudi
zakon z dne 7. maja 1874 d. z. §t. 50. Po pravilnem cerkvenem na-
ziranju, ki je prodrlo po tridentskem koncilu®* pa morejo laiki le
takrat sodelovati pri upravi cerkvene imovine, &e jim Cerkev to
funkcijo poveri.

8 », .. unter Mitwirkung zweier Gemeindemitglieder.«
M Str. 31.

3 Prim. kan. 1182, § 1.

a0t Str. 6/7.

a2 Str. 122,

203 Prim, Odar, o.c.32.

¥ Prim. Schrécker, o.c 165—171.
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Po ¢él. 587 zak. lj. k. mora imeti vsaka svetna Zupnijska in
podruzni¢na cerkev po dva kljucarja. Anweisung je dolotala v § 1,
odst. 1, da morajo imeti cerkvene kljudarje tudi tiste Zupnijske in
podruZnitne cerkve, ki so inkorporirane.®® Jeglicevo Navodilo iz
1. 1913 tega dostavka izrecno ni ve¢ omenjalo; njegova doloéba se
je glasila: »Vsaka Zupna in podruZna cerkev mora imeti po dva
kljuéarja.«*® Oziraje se na kan. 630, § 4, novi Skolijski zakonik, ki
je zgolj cerkven, dolofa, da mora imeti kljufarje vsaka svetna Zup-
nijska in podruZniéna cerkev. S to doloébo pa zakonik dosedanjega
stanja ni v ni¢emer spremenil. Inkorporirane cerkve, ki so do sedaj
imele cerkvene kljuarje, jih ohranijo tudi v bodoge.

Zupnik in klju¢arja sestavljajo cerkveno predstojniftvo dotiéne
cerkve v imovinskih zadevah (él. 587). Cerkveno predstojnistvo ni
torej ne Zupnik sam ne klju¢arja sama, marveé Zupnik s kljuéarjema.
Dekret kongregacije de propaganda z dne 21. julija 1856, ki smo ga
zgoraj omenili, naglafa, da cerkveni kljucarji brez Zupnika ne tvo-
rijo cerkvenega sveta.”? Cerkvena klju¢arja moreta sama brez Zup-
nika le poro¢ati Skofu in dekanu (&l. 594, d), se proti Zupniku pri-
toZiti (€l. 600) in nadarbinarja opozarjati, e zaradi njegove brez-
briznosti ali malomarnosti trpi nadarbinska imovina &kodo (él. 605,
adst, 2),

Konéno doloéa &1, 587, da je tudi pri ekspozitnih cerkvah &lan
cerkvenega predstojniitva Zupnik, ne ekspozit, ¢e ni drugae dolo-
teno. Po dolotbi v § 1, odst. 2, Anweisung je ekspozit delno so-
deloval pri upravi imovine svoje cerkve, a pod nadzorstvom Zup-
nika."™ Taka ureditev pa more nuditi povode za trajne spore.

2. Cl. 588 in 589 prinaSata dolotbe o tem, kakine osebe naj se
izberejo za cetkvene kljufarje. Skofovska uredba iz 1. 1856 je do-
lo¢ala v § 4, naj bodo kljutarji »vedno poiteni, popolnoma zanes-
liivi in &e mogoge tudi imoviti moZje«. Po dekretu kongregacije de
propaganda z dne 21. julija 1856 naj se klju€arji izberejo »izmed Zup-
lianov, ki se odlikujejo po poStenosti in sposobnosti«. Anweisung
iz I. 1860 pa je zahtevala v § 3: »Cerkveni kljutarji naj bodo po-

35 5,.. auch wenn sie einer siikular- oder regular-geistlichen Ge-
nossenschaft einschlieflig des deutschen und Johanniter-Ordens einverleibt
sind.«

4 Str. 6. Prim. tudi tretjo sinodo str.163.

37 Art. 5. Codicis iuris canonici fontes, VI[ ed. Serédi str.346.

#% »Bei jenen Vikariaten und Kaplaneien, bei welchen eigene zwar
von dem Plarrer abhiingige, jedoch pfarrliche Rechte ausiibende Seelsor-
ger nn&eniellt sind, wird diesen die Milverwaltung des Kirchen- und Stif-
tungs-Vermégens fiir ihre Kirchen mit der Einschrinkung anvertraut, daB
ihren vorgesetzten Plarrern die Einsichinahme in den Vermégensstand der
von ihnen abhingigen Kurazien und in die Gebahrung mit dem Kirchen-
und Stiflunﬁa-vemﬁfn ungeschmilert verbleiben soll, daher auch in allen
Fallen, wo die Kirchen-Vermégens-Verwaltung bei der vorgesetzten Be-
hérde einzuschreiten hat, auch der vorgesetzte Plarrer mitzuwirken, und
die Kirchen-Rechnungen mitzufertigen hat.«

0% ... ex parochianis, qui probitate et aptitudine excellunts (art.6),
Fontes VII, str. 346,
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$teni, popolnoma zanesljivi, imoviti moZje iz cerkvene obé&ine ali pa
vsaj ne brez sredstev, ki imajo za upravljanje cerkvene imovine
potrebno znanje, po mozZnosti naj znajo brati ter pisati, in niso med
seboj v bliznjem sorodstvu. — BliZnji sorodniki cerkvenega pred-
stojnika ali taki, ki so z njim v takinem razmerju, ki ovira nemoteno
in nepristransko poslovanje, so nesposobni za to sluzbo.« Jegli¢evo
Navodilo iz |. 1913 je parafraziralo to dolo¢bo takole: sKljuZarji naj
bodo odliéni mozje, Bogu in Cerkvi vdani zasebno in javno, naj
imajo kaj premoZenja, naj si ne bodo v bliZnjem sorodstvu, naj ne
bodo od Zupnika gmotno odvisni in naj znajo, kjer le mogote, brati
in pisati.«®9

Novi zakonik pa je po gornjih virih formuliral ustrezne dologbe
takole: =Cl. 588, Za kljutarje se imenujejo verni, ugledni, podjetni in
Cerkvi zvesti*' moZje*? iz Zupnije oziroma podruZniéne soseske, e
gre za kljuéarje podruZniéne cerkve. — Cl. 589. KljuCarja pri isti
cerkvi ne smeta biti med seboj ali z Zupnikom v krvnem sorodstvu
ravne &érte, prav tako ne stranske é&rte do drugega kolena ali v
svaitvu do drugega kolena.«

Sluzba kljuZarjev je po €l. 590 Castna. Na isto stali3ée se je
postavila Ze Anweisung iz l. 1860, vendar je dostavila, da smejo
kljuéarji, kjer je taka navada, tudi vnaprej prejemati nekaj hono-
rarja.*® Dodala je tudi, da zasluzijo kljutarji spostovanje pri cer-
kveni obgini in da naj se jim izkazuje &ast v cerkvi, pri procesijah
in ob drugih prilikah.*** Slednje je naglasalo tudi Jeglitevo Navo-
dilo 1z 1. 1913, V skladu s tem je dolotba v &l 599 zak. lj. k., da
imajo kljuéarji Zupnijske cerkve pravico do brezplaénega cerkvenega
sedeZa na &astnem mestu v Zupnijski cerkvi.?®

3. V ¢l 591 do 593 zak. 1. k. so doloébe o imenovanju cerkve-
nih kljutarjev. V tej stvari je zakonik uvedel nekatere novosti, proti

o Sir. 7.

i1 Dekret kongregacije de propaganda z dne 21. julija 1856 je dolo&al,
da je treba odstraniti cerkvene kljugarje, ki ne izpolnjujejo velikonoéne
dolZnosti ali so sicer pohujljivi javni zreimkl (Fontes VII, str. 346).

1 Zenskam se torej po nafem partikularnem pravu me more podeliti
kljutarska sluZba; ali bi se jim mngfa po obfem pravu, je sporno (prim.
Jone, Gesetzbuch des kanonischen Rechtes II, 1940, 376).

3 . Die Kirchenpropste verwalten ihr Amt unentgeltlich, ohne jedoch
die damit etwa verbundenen Auslagen bestreiten zu miissen. Wo sie bisher
mit Riicksicht auf den letzteren Umstand oder wegen bedeutender Miihe-
waltung mit Genehmigung der zustiindigen Behérde in dem Genulle einiger
Vortheile waren, soll es dabei bis auf eine allfdllige Abinderung verblei-
ben« (§ 6, odst. 1). — Glede tega so se razvile po nekaterih Zupnijah ne-
rednosti. Kljuarji so uZivali cerkvene njive in gozde (rcerkvenice«).

31 yUbrigens verdienen sie, weil sie gleichsam als Viter der Ge-
meinde dem geistlichen Kirchen-Vorsteher zur Seite stehen, und das
HuBere Wohl der Kirche wahren, vorziigliche Achtung und Dank der Kir-
chen-Gemeinde, und sollen ihnen, wo solches zulissig ist, in der Kirche bei
tifentlichen Umgingen und anderen Feierlichkeiten Ehrenplitze ausge-
mitttelt werden« (§ 6, odst. 2).

a8 Str, 7.

39 Red za cerkvene sedeZe iz |. 1908 je dolo€al: »Brezplaéno se pridrii
sedei za ...kljuarjes (Druga JegliGeva sinoda 164).
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katerim so mnogi mofno ugovarjali. Skofovska uredba iz 1. 1856 je
imela o imenovanju kljuarjev tole doloébo: »Predlaga jih dubhovnik
predstojnik cerkve, oziraje se na utemeljene Zelje cerkvene obfine,
imenuje pa jih Skof ali njegov pooblaitenec za dobo, kakor jo doloZa
obi¢aj ali 3kofova doloZba, toda najmanj za eno leto. Po preteku
dobe se morejo znova predlagati.« Po dolotbah v dekretu kongregacije
de propaganda z dne 21, julija 1856 je cerkvene kljutarje prvi¢ izbral
skof sam; potem pa so za vsako izpraznjeno mesto kljucarje Zupljani
izvolili po dva kandidata, ki ju je po izvolitvi cerkveni svet predlozil
ikolu; enega od teh je nato Skof imenoval za kljutarja. Kljucarji se
imenujejo za &tirl leta, morejo pa biti vnovié imenovani.®? Po § 4 v
Anweisung iz 1. 1860 je izbiral cerkvene kljutarje Zupnik in jih pred-
lagal dekanu v potrjenje. Zupnik se je moral pri tem ozirati na ute-
meljene Zelje cerkvene obéine. Ce se pa dekan ni strinjal z Zupni-
kovim predlogom, je odlogil Skofijski ordinariat. Ta je tudi potrjeval
kljuarje pri dekanijskih cerkvah, pri stolni cerkvi in pri boZjepotnih
cerkvah, Klju¢ar je bil imenovan za tri leta, po treh letih je mogel
biti ponovno predlagan., Dolznost, uvesti klju¢arja v njuno sluzbo, je
imel praviloma dekan, ki jima je moral ob tej priliki polagati na srce,
da sta prevzela dolZnost skrbeti za cerkveno imovino, s tem delata
za &ast boZjo in posredno tudi za izvelicanje du$, zato morata sluzbo
opravljati marljivo, zvesto in iz bogoljubnega namena. Dekan je nato
sprejel v imenu Skofijskega ordinariata od kljucarjev obljubo, da
bosta vestno skrbela za cerkveno in ustanovno imovino. Kljuéarjema
so konéno ob umestitvi dali na vpogled zapisnik o cerkvenem inven-
tarju in zadnje potrjene cerkvene radune.”* Tako je bilo urejeno
imenovanje kljutarjev v Anweisung iz l. 1860. Poznejie dolotbe so
te delno dopolnile, delno pa tudi spremenile. Druga Jegli€eva sinoda
je n. pr. narotala, »ut in deputandis vitricis parochi vota [idelium
perquirant, neque pro lubitu viros quosqumque fors sibi bene visos
seligant«.*" Ukazovala je tudi, da se morajo, ko minejo tri leta, novi
kljuéarji ali stari vnovi¢ imenovati; ée se ta doloéba ne izpolnjuje,
se more zgoditi, je dostavila, »ut vitrici nimis potentes evadant, par-
tes inter parochianos sibi acquirant, in ecclesia praedominentur, ne-
que absque scandalis removeri possint«. Jeglitevo Navodilo iz
1. 1913 pa je slednjo doloZbo Ze nekoliko spremenilo. Dolofa namreé:
»Ko tri leta minejo, naj se vnovi¢ imenujejo in potrdijo, ali naj se iz-
bero drugi bolj verni in bolj sposobni«* 8e dalje je sla
tretja Jegliceva sinoda, ko je dolotila: »Ako so kljuéarji po triletni
dobi vestno izvrievali svojo sluzbo, naj ostanejo nadalje, ne da bi se
posebej potrjevali.«*** Ta dolo¢ba je bila v popolnem nasprotju z ono
v drugi Jegli¢evi sinodi ali v § 4, odst. 3 v Anweisung. Ce primerja-
mo zgoraj navedene tekste, moremo slediti razvoju, ki je do tega

37 Fontes VII, str.346.
M8 § 5 v Anweisung.
10 Str. 122,

20 Thid,

12 Str. 7. Podértal jaz.
a2 Str. 163.
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nasprotja dovedel. O imenovanju samem pa naj dostavimo Se to, da
dologa Navodilo iz 1. 1913, naj kljuarjem izrofi dekan »listino ime-
novanja«;** v tretji JegliCevi sinodi se ta listina imenuje dekret;***
Anweisung iz |. 1860 dekreta ne omenja. Tretja Jegliceva sinoda je
kontno tudi predlaganje kljutarjev precej spremenila, ko je dolocila:
»0 imenovanju novih cerkvenih kljuéarjev naj Zupnik predloii za
vsakega po tri kandidate, izmed katerih dekan kljuéarja izbere, po-
trdi in mu poélje dekret.«** Na ta natin je preslo imenovanje klju-
carjev bolj v roke dekanov.**

Gornji ureditvi imenovanja kljucarjev se je dalo to in ono ugo-
varjati. Ker so kljutarji z Zupnikom vred soupravitelji cerkvene
imovine, predstavljajo nehote nekakino nadzorstvo nad Zupnikovim
poslovanjem s cerkveno imovino. Zato paé ni primerno, da bi si Zup-
nik sam izbiral kljufarje. Zupnik se je resda pri tem »moral ozirati
na utemeljene Zelje cerkvene ob&ine«; toda tega nih&e ni kontroliral
in tudi mogel ni, ker je bila #e dolotba sama zelo nedolofna. Zato se
je pat dogajalo, da so Zupniki izbirali za kljutarje vetkrat take mo-
Zze, o katerih so mislili, da bodo laZe z njimi shajali. Posledica je

Lieger ] 3 A

M Str. 163.

35 Ihid.

#0 Zaradi primerjave navedimo, kakine doloZbe o cerkvenih kljugar-
jih veljajo v lavantinski 3kofiji. Nahajajo se v §§ 24—29 SlomZkove uredbe
iz I. 1859 (»Normales) (prim. op. 22). Po tej uredbi izbere kljutarja — za
vsako cerkev dva — Zupnik; potrdi pa ju Skof ali njegov namestnik. Do
. 1869 je trajala sluzbena doba kljuarjev tri leta, od tedaj naprej pa se
imenujejo za 3est let. Ko se izprazni mesto kljuarja, mora #upnik na pri-
meren nadin (in geigneter Weise) sporoégiti Zupljanom (Pfarrsgemeinde)
in jih pozvati, naj mu v kratkem roku, n. pr. v Stirinajstih dneh, nazna-
nijo enega ali veé za kljuarsko slufbo sposobnih mo# ki so na dobrem
glasu in ki vsled svoje poitenosti uZivajo zaupanje Zupljanov. Ti moZje naj
niso brez vsake imovine (nicht ganz unbemittelt), po moZnosti naj znajo
brati in pisati ter naj ne stanujejo predale¢ od cerkve. Z Zupnikom naj ne
bodo v ﬁliinjem sorodstvy, prav tako ne smejo bili od njega kakor koli
odvisni. Najsposobnejiega moza med tako predloZenimi predloZi potem Zup-
nik po dekanatu in z dekanovo odobritvijo Skofu v potrditev. Kljuarje
navadno umesti dekan. Ob umestitvi morajo kljuarji dekanu kot zastop-
niku &kof. ordinariata slovesno obljubiti, da bodo po svojih moéeh vestno
skrbeli za cerkveno imovino. Sluzba kljutarja je &astna. Kjer pa je navada,
da dobivajo nagrado, se to more ohraniti. Ko kljudarju poteée njegova
sluzbena doba, more biti vnovié potrjen. Kljufarju gre &asten ﬂrostor v
cerkvi in prednost pri cerkvenih slovesnostih. PoloZaj cerkvenih klju&arjev
opisuje § 29 gornje uredbe takole: sDas Verhidltnis des so be-
stellten Kirchenvorstandes ist nach der Unterordnung so auf-
zufassen, dall der Plarrer (Kurat) oder dessen Stellvertreter das kirchliche
Organ und der Leiter der Verwaltung des Kirchenvermagens ist; die Kir-
chenkimmerer aber als mitwirkende Organe der Plarrgemeinde zu
betrachten sind, die derselben als ihre Vertrauensminner die
richtige Verwnltu.nql des Kirchenvermigens verbiirgen. Es sollen daher zur
Beseitigung jedes Verdachtes der Plarrer (oder dessen Stellvertreter] so-
wohl als die Kirchenpropste von Allem, was diese Verwaltung betrifit,
stets genaue Kenntnis haben; denn sie haften fiir die genaue Beobach-
tung aller Vorschriften, welche ihnen fiir die Verwaltung wie auch fir die
Sicherheit und Erhaltung des Kirchen- und Stiltungsvermégens vorgezeich-
net sind, und haben den wiihrend der Dauer ihrer Amtsfiihrung durch ihr
Verschulden diesem Vermégen erwachsenen Schaden zu verireten.e
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bila ta, da sta trpela ikodo cerkvena imovina in ugled cerkvenih
kljutarjev. Dogajalo pa se je tudi to, da je marsikje Zupnik to in to
osebo moral izbrati za klju¢arja, ¢eprav je bil prepri¢an, da ni spo-
sobna za to mesto, toda zaradi krajevnih okolisZin je ni mogel od-
kloniti. Velika tkoda se je godila tudi zaradi tega, ker so bili marsikje
cerkveni kljutarji fakti€éno imenovani za celo svoje Zivljenje. Tako
so postali zelo mogo€ni. Zupnik vetkrat ni mogel predlagati drugih,
ker ali ni bil tako energi¢en, da bi se jim upal upreti, ali pa so bile
krajevne okolid¢ine take, da ni kazalo Zupniku tvegati zamrzo, jezo
in sovraitvo pri vplivnih kljugarijih.

Iz teh razlogov je novi zakonik spremenil dosedanje dolotbe
o izbiranju kljutarjev in dolotil, da ne izbira kljutarjev ve& Zupnik,
marve¢ dekan, ki izbrane kandidate predlaga Skofijskemu ordina-
riatu v imenovanje. Za primerne kandidate pa zve dekan na sestanku,
ki ga ima z Zupljani. O teh kandidatih nato vprasa Zupnika za mne-
nje in potem po svojem preudarku predlaga kandidata generalnemu
vikarju, da ga imenuje za cerkvenega kljufarja (&l. 591). Kljuéarje
za dekanijsko Zupnijo predlaga na isti natin arhidiakon (¢l. 593).

V nekaterih skofijah je tako urejeno, da Zupljani kljuZarje vo-
lijo.*** Ta nagin ima zase motne razloge, to se ne da tajiti. Moé&ni
pa so tudi razlogi, ki govore proti volitvam. Na% novi zakonik ni
dolotil, da Zupljani klju¢arje volijo, kakor so nekateri napak tolmaéili
dolotbo &l. 591, odst, 2, Ta dolofba se namreé glasi: »Dekan naro&i
#upniku, naj za dolofen dan [n. pr. ob vizitaciji)**® in uro povabi vse
druzinske ofete in osamosvojene moske, stare nad 21 let, na sesta-
nek, kjer jih bo dekan vpradal o predlogih za cerkvene kljutarje.’®
Sestanek zafne dekan; Zupnik naj ne bo navzot.” Dekan razlozi
naloge kljucarjev; naglasi, da Cerkev privzame svetne osebe v po-
mo¢ pri upravi imovine ter se zato vsa uprava vrii v imenu Cerkve;""
konéno pozove vse navzote, naj mu odkrito povedo, koga smatrajo
za najbolj sposobnega za kljutarjevo mesto in kakéne so njihove
Zelje glede gospodarjenja s cerkveno imovino,«*?

! Prim. Haring, o. c. 707,

#5 Besede =n, pr, ob vizitaciji« kaZejo, ob kakini priliki naj dekan
spolni to svojo dolZnost. Nekateri so se namreé bali, da bodo imeli dekani
veliko dela in potov s predlaganjem kljuarjev. Toda strah je odveé. Ob
modri razdelitvi dela bo mogel dekan to svojo dolZnost mimogrede opra-
viti,

33 To vprasanje po predlogih se bistveno razlikuje od wvolitev. Kdor
se boji, da bodo na ta nain imenovani za kljudarje cerkvi sovraZni ljudje,
ta ne zaupa dekanom; saj je vendar odlogitev v njihovih rokah.

10 Dolofba je razumljiva. Ne gre za poniZfevanje Zupnikov, kot so
nekateri hoteli stvar prikazali, marve& za to, da dekan zve, kako Zupljani
sodijo. €e bi bil Zupnik navzog, bi Zupljani ne govorili tako odkrito, kot
bi bilo treba, ali pa bi utegnili nastopiti muéni trenutki tako za dekana
kot za Zupnika, ko bi moral dekan poslufati oditanja proti Zupniku ob
njegovi navzo&nosti.

1 Prim. kan. 1521, § 2.

#3 Dekan le zaradi tega spraduje Zupljane, da more presoditi, kaj naj
bi se glede gospodarjenja s cerkveno imovino v njen prid ukrenilo, ne pa
zaradi tega, kot da bi imeli Zupljani pravico soupravljati cerkveno imovino.
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Imenovanje cerkvenega kljufarja se izvrdi z dekretom skofij-
skega ordinariata (&l. 592). Tako bo imenovanje dobilo veéji pomen.
V sluzbo uvede kljutarja dekan ali Zupnik, ko mu s primerno slo-
vesnostjo izrodi dekret. Ob tej priliki kljuéar napravi obljubo in jo
podpie po obrazcu v &l. 592, odst. 2.

4. Mesto cerkvenega kljuéarja se izprazni, e kljuar umrje ali
se sluzbi odpove ali ga ordinarij odstavi. Kljuar se more pred prete-
kom sluzbene dobe odpovedati le iz utemeljenih razlogov. Odpoved
dobi moé, ko je kljufar prejel obvestilo, da je &kofijski ordinariat
njegovo odpoved sprejel (€l. 601), Doloéba je nova, a sama po sebi
razumljiva,

Po &l. 602 more kljuéarja pred pretekom sluZbene dobe odstaviti
ordinarij in sicer iz utemeljenih razlogov, redno na predlog dekana
oziroma arhidiakona. Do sedaj pri nas odstavljanje kljufarjev ni bilo
skofu pridrzano. Tudi ni bilo popolnoma jasno, kdo more kljugarja
odstaviti. Tretja Jegli¢eva sinoda je n. pr. imela tole dolotbo: »Pred
preteklo triletno dobo naj Zupnik sposobnega kljutarja iz zasebnih
in osebnih razlogov ne odstavi.«** Po tej formulaciji bi torej Zupniki
odstavljali cerkvene kljutarje; €e bi imeli utemeljene razloge, za
kakrine »zasebni in osebni razlogi«, kakor se samo po sebi razume,
ne veljajo. Toda najbri zakonodavec ni nameraval dologiti, da bi
mogli Zupniki odstavljati kljuarje. Jeglitevo Navodilo iz 1. 1913 je
namreé takole dolofalo: »(Cerkveni kljuarji) se morejo ... odstraniti
od Zupnika le iz tehtnih razlogov, ako jih potrdi dekan, oziroma or-
dinariat.«** Ta potrditev razlogov je imela konstitutivni znacaj, ka-
kor sledi iz § 4, odst. 3 v Anweisung iz 1. 1860, ki se glasi: sCe se pa
pokaze, da cerkveni kljufar®* nima potrebnih lastnosti, ga more tudi
pred pretekom triletne dobe razrediti sluzbe tisti, ki ga je postavil.«

5. Ostale dolo¢be v tem odstavku govore v glavnem o pravicah
in dolznostih cerkvenih kljutarjev. Anweisung 1z 1. 1860 je dolotala,
da sta kljuéarja z Zupnikom prava in neposredna upravitelja cerkvene
imovine; Zupnik in klju¢arja so oddovorni simul et in solidum za pra-
vilno upravljanje cerkvene in ustanovne imovine.?®® Cerkvena klju-
tarja imata pravico in dolZnost paziti, da se bo cerkvena imovina
upravljala po zakonitih predpisih, toda »ohne Beirrung der dem
geistlichen Kirchen-Vorsteher hinsichtlich des Gottesdienstes und
der Seelsorge zukommenden Rechte und PHichten«.*” Cerkveno

33 Str. 163.

824 Str. 7.

3 (Original ima izraz Kirchen-Vorsteher, toda misli cerkvene kljugarje
ali vsaj tudi nje. Odstavek se namreé glasi: »Die Kirchenprépste« (Kirchen-
kiimmerer) kénnen nach Ablauf der dreijihrigen Zeit wieder vorgeschlagen
werden. Sollte es sich herausstellen, daB einem Kirchen-Vorsteher die
nothwendigen Eigenschaften fehlen, so kann er auch vor Ablauf des Trien-
Niums durch denjenigen, der ihn bestellt hat, der Dienstleistung enthoben
werden.«

He B8 B; 77.

87 § 7, odst. 1.
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predstojnitvo, to je Zupnik s kljuéarjema, nastavlja cerkvene usluz-
bence, jih nadzira in odpus€a.’*® Cerkveno predstojnistve ima po
potrebi seje, ki jih sklicuje Zupnik. Kljutarja imata pravico razprav-
lianja kakor tudi pravico staviti predloge. Ce se predlog ne uposteva,
ima klju€ar pravico pritoZiti se na dekana in dalje na gkofijski ordi-
nariat,**

Kljuéarja imata vsak po en kljué od cerkvene blagajne, tretjega
ima Zupnik;*® Klju€arja seStevata darove v pudéici in zneske daro-
vanj;*! sodelujeta pri ustanavljanju cerkvenih ustanov.®®® Zupnik
prevzema in oddaja upravo cerkvene imovine vprito kljuarjev.?s
Kljuéarja sopodpisujeta cerkvene ratune.***

O razmerju med Zupnikom in kljuarjem v cerkvenem predstoj-
ni$tvu Anweisung nima posebnih dologb, kot jih je imel n. pr. Slom-
tkov Normale

Jegli¢evi zborniki so glede pravic in dolZnosti, ki jih imajo cer-
kveni kljufarji, manj jasni, kot je bila Anweisung. Druga Jeglieva
sinoda n. pr. opozarja Zupnika, naj ne odbija pomo#i kljuéarjev »im-
mo in omnibus negotiis, saltem difficilioribus adhibeat«**" in potem
nadaljuje: »Zato narotamo Zupnikom, naj obve&éajo kljuéarje o stanju
imovine, zato naj n. pr. z njimi preétevajo darovanja, pri letnih racunih
naj jih obveste o dohodkih in strotkih, med letom naj imajo z njim
veckrat posvete in veéjih izdatkov naj ne store brez njih pristanka.«"
Po tem besedilu nista bila cerkvena kljufarja prava in neposredna
soupravitelja cerkvene imovine, kot je dolotal § 8 v Anweisung in
pa¢ nista mogla biti z Zupnikom simul et in solidum soodgovorna
za upravo cerkvene imovine. Jeglitevo Navodilo iz 1. 1913 je pravice
in dolZnosti klju¢arjev takole opisovalo: »Ko se namestijo, naj se jim
pokaZe cerkveni inventar z zadnjimi potrjenimi raduni in naj se jim
pojasni vse cerkveno premozZenje. PokaZe naj se jim cerkvena bla-
gajna, pokaZejo driavne obveznice in zasebne zadolZnice, Kljuarji
naj bodo pritujoti, ko se seitevajo darila v puSice ali nabiralnike;
naj se pokliejo na posvetovanje, kadar je treba za cerkev vedjih
popravil ali novih naprav; pri posvetovanju naj svobodno povedo in
utemelje svoje misli in misli Zupljanov; smejo se pritoZiti na dekana
ali na ordinariat; naj se poklitejo k vsakoletnemu podpisu cerkvenih
raéunov, pa naj se jim razne postojanke to&no obrazloZe.«* Tudi to
besedilo ne daje kljufarjem tiste vloge, ki so jo imeli po dolo&bah
v Anweisung iz 1. 1860. Se bolj pa je oslabila njihov poloZaj tretja

45 g 0,

aan 5 10'

M0 g 15, odst. 2.
m g 28

32 g 94 in nsl.
8 150.

& 130,

35 Glej op. 303.
3 Str. 122,

37 Ibid.

S 1.
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Jegliteva sinoda. Dologala je namreé: »V smislu zakonika®*® zapo-
veduje sinoda, da Zupnik kljutarje ob nastopu sluZbe to¢no pouéi o
stanju cerkvenega premoZenja. Pregleda naj z njimi zadnji inventar,
pa naj jim tudi predmete inventarja pokaZe. ObrazloZi naj jim zadnje
raéune. Za dohodke v puSice, nabiralnike in od darovateljev naj
bodo to&no pouéeni. Za vsako bolj drago napravo pri cerkvi, za vsaki
veéji izdatek naj se z njimi posvetuje, Tako jim bo vnemal in vzdrie-
val zanimanje za cerkveno premoZenje in vestno upravo.«" Glede
cerkvenih radunov je dolotala tretja sinoda: »Cerkvene rafune naj
izdeluje Zupnik z vednostjo kljutarjev. Kljutarji naj ratune lastno-
ro¢no podpidejo ali lastnorotno podkriZajo, ako niso ve3&i pisave.«%

6, Novi zakonik je v &l. 594 do 599 ter v ¢l. 605 do 608 sistema-
titno in kolikor mogote dosledno uredil poloZaj cerkvenih kljuéarjev.
Dolotbe se v glavnem krijejo z dolocbami v Anweisung, so pa bolj
dolo¢ne in nekatere tudi nove. Njih vsebina je tale:

Zupnik in kljuéarja sestavljajo cerkveno predstojnidtvo. Kot Ela-
na cerkvenega predstojnitva upravljata kljuarja imovino cerkve
(&l. 594, odst. 1). Kljufarja sta obenem z Zupnikom prava in nepo-
sredna upravitelja cerkvene imovine. £ Zupnikom solidarno odgo-
varjata za redno upravo (&l. 596). Glavna opravila cerkvenih kljuéar-
jev so ta: a) udeleZujeta se gospodarskih sej cerkvenega predstoj-
nistva; b) sodelujeta pri sestavljanju cerkvenega proratuna; ¢) sodelu-
jeta pri sestevanju denarja od cerkvenih darovanj in pusic; &) sode-
lujeta pri oddajanju del pri cerkvi; d) podpisujeta cerkvene rafune;»*
e) porotata skofu in dekanu na vizitaciji ali sicer na zahtevo (&l 594);
f) sodelujeta pri dolotanju plaé cerkvenih usluzbencev (&l 221,
odst. 2); g) sodelujeta pri oddajanju cerkvenih sedezev ([&l. 416,
odst. 2; 421); h) udeleZujeta se predaje uprave novemu zadasnemu ali
stalnemu cerkvenemu upravitelju (¢l. 607 in 608); i) Zupnijska klju-
Carja opozarjata nadarbinarja, ¢e zaradi njegove brezbriZnosti ali
malomarnosti trpi nadarbinska imovina &kodo (El. 605, odst. 2); j) &e
Zupnik gornjega opozorila ne sprejme, naj stvar naznanita gkofijskemu
ordinariatu (&l. 605, odst. 2).

Ta opravila niso izérpno na3teta; zato morajo cerkveni kljuarji
poleg teh opravljati Se druga, ki spadajo pod pojem redne cerkvene
uprave.

Po nasih dosedanjih partikularnih dolo¢bah sta sodelovala cer-
kvena kljutarja tudi pri naslednjih opravilih: a) pri razpolaganju s
klopmi v cerkvi;® b) pri nastavljanju, nadziranju in odputanju
cerkvenih usluZbencev;** ¢) pri oskrbovanju cerkvene blagajne™® in

——

30 Zakonik (codex iuris canonici) tega nikjer ne zahteva. Tretja si-
noda je namreé menila, da so cerkveni kljuéarji ukazani v kan. 1521, § 2.

30 Str, 163,

1 Str. 164.

32 Prim. &l. 637, odst. 5, zak. lj. &k

¥ Druga Jegliteva sinoda str. 163,

¥ 8§ 9 v Anweisung; Druga Jegli¢eva sinoda str. 178.

3 & 15 v Anweisung.
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¢) pri ustanavljanju cerkvenih ustanov.?® Pri teh opravilih po do-
lotbah novega zakonika cerkveni kljucarji veé¢ ne sodelujejo, zakaj
razpolaganje s klopmi v cerkvi je po kan. 1184, n. 4 Zupnikova stvar,
prav tako po kan. 1185 nastavljanje, nadziranje in odpuséanje cer-
kvenih usluzbencev. Stara dolotba, da mora biti cerkvena blagajna
pod tremi kljuéi, od katerih imata vsak kljuéar po enega, je bila prak-
titno tezko izvedljiva; vrh tega pa je bila za Zupnike skoro da
zaljiva. Dolotba ¢&l. 606, da namre& upravlja Zupnik sam, kar se da
#upnijski ali podruzniéni cerkvi kot ustanova, je lahko razumljiva po
tem, kar smo zgoraj povedali o ustanovah,

Zupnikovega poloZaja v cerkvenem predstojnistvu stara Anwei-
sung, kakor smo omenili, ni posebej urejela. Novi zakonik pa je to
obtutno vrzel izpolnil. Zupnikove pravice in dolZnosti v cerkvenem
predstojnistvu so te: a) Zupnik sklicuje gospodarske seje, jih vodi, na
njih poroéa o stanju cerkvenih poslopij in ostale cerkvene imovine;
b) Zupnik vodi zapisnik o teh sejah; c} Zupnik na sejah odlo¢a, te se
kljuéarja ne ujemata; &) Zupnik sme zavrniti predlog, ki sta zanj gla-
sovala oba klju¢arja, ¢e je predlog proti pravu ali ni primeren iz jav-
nih ozirov (€l. 595); d) Zupnik izvriuje sklepe cerkvenega predstoj-
niftva; e) Zupnik cerkveno predstojnistvo na zunaj predstavlja
(€, 597); ) Zupnik hrani cerkven denar in dragocenosti tudi podruz-
niénih cerkva®? (&l. 598); ¢) Zupnik izdela osnutek cerkvenega pro-
ratuna [(&l. 631) in cerkvenih raunov (&l. 637, odst. 5).

7. O gospodarskih sejah cerkvenega predstojnidtva, ki smo jih
Ze nekajkrat omenili, naj dostavimo Se to, da jih mora sklicati Zupnik
vsaj dvakrat na leto in vselej, kadar sejo kljuéarja soglasno zahteva-
ta; more jo pa sklicati tudi, kadar sodi, da je potrebna (&1, 595, odst. 1).
Po dosedanjih dolotbah je Zupnik skliceval seje le po potrebi.
Cl. 595, odst. 4 dolo¢a, da imata kljutarja na sejah pravico razprav-
ljanja kakor tudi pravico staviti predloge in glasovati. Predlogi klju-
Zarjev se morajo vpisati v zapisnik. Ta dolo¢ba je nova, Prav tako
je nova dolotba, da je Zupnik dolZan sprejeti predlog, ki zanj glasu-
jeta oba kljutarja, ¢e predlog ni proti pravu ali ni neprimeren iz jav-
nih ozirov (&l 593, zadnji odst.). Obe dologili imata namen dvigniti
resnost teh sej in zatreti morebitno samovoljo Zupnikov.

Poleg omenjenih gospodarskih sej cerkvenega predstojnistva
pozna novi zakonik Se skupne seje vseh cerkvenih kljutarjev iz Zup-
nije in §irSe sestanke [¢él. 603). Obe ustanovi sta novi. Skupne seje
kljutarjev imajo sicer le posvetovalen zna¢aj, vendar se po &l. 603,
odst. 2 mo&no priporodajo. Prav tako se mo&no priporoéajo Sirsi se-
stanki, na katere povabi Zupnik poleg vseh kljutarjev %e nekatere
druge osebe. Skli¢ejo naj se te skupne seje in Zir¥i sestanki vsaj vsa-
ko leto enkrat, vrh tega pa vselej pred zadetkom wve&jih del pri

350 £8 94 in sledeéi v Anweisung.

%7 Prim. Tretjo sinodo str. 163: »Prepoveduje se pa, da bi premoZenje
in po?ra\rila pri podruZnicah vodili kljuéarji sami brez Zupnika, nedovzetni
Se celo za dober svet.«
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cerkvi. Na njih naj se vrie razgovori o cerkvenoimovinskih vprasa-
njih v Zupniji in zlasti o cerkvenem proraéunu.

Korist in naravnost potrebo takih sej in sestankov je lahko uvi-
deti. Govorili smo o tem Ze pri razlagi &l. 562 zak. lj. 8k. Ze v raz-
pravi lz uprave ljubljanske Zkofije smo ugotovili, da imajo nekateri
zupniki hvalevredno navado, da sklicujejo vsako leto vernike in z
njimi proufe cerkven obraéun in proraéun.®®

Konéno naj omenimo Se €l 604, ki ponavlja staro dolo¢bo, da
mora Zupnik patronu, ki biva v 3kofiji, ob pravem ¢&asu naznaniti,
kdaj bodo seje cerkvenega predstojnitva, da se jih more udeleZiti.*®

Cl. 605 v prvem odstavku ugotavlja, da upravlja nadarbinsko
imovino nadarbinar sam, seveda pod nekak$nim nadzorstvom Zup-
nijskih kljuarjev in patrona, kakor doloZa drugi odstavek istega éle-
na. O dolZnostih in pravicah nadarbinarjev govore dolotbe v &l. 191
in 192 zak. lj. k.

Posredno spadata v odstavek o cerkvenih kljutarjih tudi zadnja
dva &lena tega odstavka, &l. 607 in 608, ki prina%ata dolotbe o tem,
kako se mora ugotoviti po Zupnikovi smrti stanje cerkvene imovine
in kako se uprava cerkvene imovine predaja novemu upravitelju,
najsi bo zaéasen ali trajen. K tem dolo¢bam je dodati Se one v &1, 150,
152, 187 do 189 zak. lj. k., ki so v poglavjih o dekanih in Zupnikih.
V teh dolotbah zakonik ne prinaia kaj novega.

8. Uprava cerkvene imovine (¢l 609—629).

1. Pregled. Dva titula v kodeksu vsebujeta dolotbe o uprav-
ljanju cerkvene imovine, prvi pod naslovom de bonis ecclesiasticis
administrandis (kan. 1518—1528) in drugi pod naslovom de contrac-
tibus (kan. 1529—1534). Kratek pregled teh kdnonov nam pokaze, da
so v njih tele doloZbe: V prvem titulu se najprej govori o papezevi
pristojnosti v imovinskih stvareh (kan. 1518), nato o pristojnosti kra-
jevnega kofa (kan. 1519) in o dkofijskem gospodarskem svetu (kan.
1520—1523). Ustrezne dolot¢be prinasa nad Skofijski zakonik v od-
stavkih o organih uprave (El. 581—586) in o cerkvenih kljucarjih
(¢1. 587—608), ki smo si ju Ze ogledali. Nato se v gornjem titulu de
bonis ecclesiasticis administrandis vrste dolotbe o splo$nih dolZnostih
cerkvenih upraviteljev (kan. 1523), posebej o socialnih dolZnostih
(kan. 1524) ter o dolZnosti predlagati ra¢une krajevnemu ordinariju
(kan. 1525). Nato slede dolo¢be, naj se cerkveni upravitelji ne spu-
itajo v pravde glede cerkvene imovine brez dovoljenja krajevnega
ordinarija ali v sili brez dekanovega dovoljenja (kan. 1526), dalje, da
s0 vsa opravila cerkvenih upraviteljev, ki prestopajo obseg redne
uprave, neveljavna, ¢e ni bilo predhodnega dovoljenja krajevnega
ordinarija (kan. 1527) in konéno, da noben cerkven upravitelj ne sme

38 Str. 33.

3% Patronatsko vpraianje Se &aka reditve. Posamezni privatni patro-
nati se sicer, &e pridll do sporazuma, z odkazom razredujejo; vprafanje
Javnopravnih patronatov pa Ze ni reieno. Podatke o patronatih v fjubljnn—
ski zkofiji glej v BV 1937, B2, pod &rto.

13
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samovoljno zapustiti svoje sluzbe (kan, 1528). V naslednjem titulu de
contractibus se najprej sprejema svetno pogodbeno pravo, ki je v
posameznih cerkvenih pokrajinah v veljavi, tudi za cerkveno pod-
roéje, v kolikor to pravo ni v nasprotju z boZjim pravom ali nima
cerkveni pravni red lastnih doloéb (kan. 1529). Nato sledi nekaj do-
lo€b o posameznih pogodbah in sicer: o odsvojevanju cerkvene imo-
vine na splosno (kan. 1530—1534), dalje o darilih iz cerkvene imo-
vine in cerkvi (kan. 1535—1536), o posojanju cerkvenih predmetov
(kan. 1537), o zastavljanju cerkvenih predmetov in najemanju dolga
(kan. 1538), o prodajanju in zamenjavanju svetih reéi (kan. 1539, § 1),
o poslovanju z vrednostnimi papirji (kan. 1539, § 2}, o prepovedi pro-
dajati cerkveno nepremiénino upraviteljem samim ali njih bliZnjim
sorodnikom in svakom ali dajati jo nastetim osebam v najem oziroma
v zakup (kan. 1540), o najemu in zakupu (kan. 1541), o emfitevzi
(kan. 1542) in konéno o obrestih (kan. 1543).

Na# skolijski zakonik v odstavku o upravi cerkvene imovine
nekatere od gornjih doloéb penavlja, sicer pa prinafa podrobne do-
lotbe o gospodarjenju s cerkveno imovino. Tako govori o splo&nih
dolZnostih cerkvenih upraviteljev (. 609), o gospodarskih zapisnikih
(&l. 610—613), o Zupnijski blagajni (&l. 614), o nalaganju cerkvenega
denarja (¢l. 615), o dolinostih in pravicah upraviteljev nadarbinske
imovine (&l. 616—618), o pristojnosti cerkvenih upraviteljev (&l. 619,
621), o gospodarjenju z gozdovi (¢l. 620), o skrbi za zavarovanje cer-
kvenih poslopij in predmetov [(&l. 622), o skrbi za cerkvena poslopja
(el. 623), o odsvajanju cerkvene imovine (&l. 624—625), o najemu in
zakupu (¢l. 626), o posojanju cerkvenih predmetov (&l. 627}, o so-
cialnih dolZnostih cerkvenih upraviteljev (¢l. 628) in o posojilih
(zl. 629).

Ze gornja‘primerjava med dolotbami iz obeh zakonikov nam po
vrhu pokaZe, v fem se doloébe v fkofijskem zakoniku razlikujejo od
onih v kodeksu. Bolj pa bo razlika postala jasna pri obravnavanju
posameznih doloéb.

Gorniji &leni v #kofijskem zakoniku vsebujejo deloma dolothe iz
kodeksa,* deloma pa do sedaj veljavne partikularne dolotbe; sled-
nje so v&asih nekoliko spremenjene, kot so razmere zahtevale.

2. Splo3ne dolZnosti cerkvenih upraviteljev
(€. 609). Kan. 1523 naSteva splosne dolZnosti, ki jih imajo upravitelji
cerkvene imovine. Skofijski zakonik je njegovo besedilo v celoti
sprejel v &l. 609, da tako opozori cerkvene upravitelje v uvodu od-
stavka »uprava cerkvene imovine« na te dolZnosti, V Anweisung iz
1. 1860 in v Jeglitevem Navodilu iz . 1913 so se nekatere izmed
teh dolZnosti omenjale na raznih mestih.

Kan. 1523 in &l. 609 doloata v uvodu, da so upravitelji cerkvene
imovine »dolZni opravljati svoj posel s skrbnostjo dobrega druZin-
skega ofeta.. Rimskopravni izraz skrbnost dobrega dru-

380 Prim, &1. 609 in kan, 1523; &l 617—618 in kan. 1473; &l 619 in 621
ter kan. 1526—1527: &l. 624—625 in kan. 1530—1534; &l. 626 in kan. 1541;
gl. 627 in kan. 1539, § 1; &l. 628 in kan. 1524.
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Zinskega o&eta (diligentia boni patrisfamilias)™ se med wviri,
ki so navedeni v Gasparrijevem aparatu k kan. 1523, nahaja v in-
strukeiji kongregacije de propaganda iz 1. 1807.%* V doloZbi Kleme-
na V. z viennskega koncila, ki je do kodeksa veljala glede sploidnih
dolznosti cerkvenih upraviteljev, pa je bilo reeno, naj se uprava
izroéi sviris providis, idoneis et boni testimonii..., qui sciant, velint
et valeant ... bona ac iura utiliter regere«.?® »Skrbnost dobrega dru-
Zinskega oleta« torej pomeni »skrbnost in pazljivost dobrega, vest-
nega gospodarja.«® DolZnost prizadevati se za to skrbnost izvira
iz nekakine pogodbe s katero se zaupa imovina cerkvene pravne
osebe, ki je po kan. 100, § 3 loco minorum.

Kan. 1523 nato v Sestih totkah naSteva, katere sploine dolZnosti
nalaga cerkvenim upraviteljem njihova sluzba. Cerkveni upravitelji
morajo: »1. paziti, da cerkvena imovina, zaupana njihovi skrbi, ne bo
propadla ali trpela $kode.« Ta dolZnost je pat sama po sebi razum-
liiva. Dalje morajo: »2. ravnati se po cerkvenih in drzavnih doloZbah
in po tem, kar je odredil ustanovmnik ali darovalec ali zakonita
oblast.« Cerkvena imovina ni zasebna, marvet je namenjena za cer-
kvene namene, éeprav ne vsa za iste; zato je pa¢ razumljivo, da se
mora njena uprava vriiti po cerkvenih zakonih in po odloébah, ki
jih dajejo cerkveni predstojniki v mejah svoje pristojnosti.®® Pri
upravi cerkvene imovine je dalje treba upostevati voljo ustanovnikov
in darovalcev.

Cerkveno pravo voljo darovalcev zelo mo&no upoiteva.’™ Volja
darovalcev sicer navadno ne sprafuje, kaj bi bilo za cerkev bolj
primerno in koristno ali celo potrebno, temveé obdari cerkev s
predmeti svojega okusa.’®® Navzlic temu pa je treba voljo darovalcev
upoitevati, dokler Cerkev ne trpi fkode. Lahko pa je umeti, da
imajo upravitelji vefkrat zaradi tega moéno wvezane roke in da
ofitek o nesmotrnem gospodarjenju v takih primerih nje ne more
zadeti,

V cerkvenih imovinskih stvareh je treba upostevati tudi dr-
Zavne zakone (prim. kan. 1513).

Kan. 1523 dalje dolo¢a, da morajo cerkveni upravitelji »donose
cerkvene imovine skrbno in pravoéasno izterjati,*™ jih na varnem
kraju shraniti in z njimi razpolagati po namenu ustanovnika ali ka-

3ur Prim. 1. 65, Dig. 7, 1; L. 18, Dig. 13, 6.

302 5, ., eam omnem diligentiam in hisce omnibus adhibentes, quam
prudens ac probus paterfamilias adhibere solet in rebus suis« (Codicis iuris
canonici fontes VII, ed Serédi, n. 4688, str. 217).

363 C, 2, in Clem. 3, 11.

3ma Krek, Obligacijsko prave 1937, 77; Haring, o. c. 698,

%% Ex quasi contractu [ﬁislocchi, De bonis Ecclesiae tempora-
libus 1932, 342).

368 Prim, kan. 1518 in 1519,

W7 Prim, kan. 1417; 1514—1515.

a88 Prim, BV 1933, 65.

30 Reditus bonorum ac proventus; reditus so klasiéni fructus, bodisi
naturales ali civiles, proventus so drugi dohodki [Pistocchi, o. c. 343).

370 [zterjati (exigere) pomeni na tem mestu donose pospraviti.
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kor odreja zakon in pravilnik«. Vse tri dolZnosti, ki jih ta doloéba
nalaga, so same po sebi razumljive. Opozoriti je le na to, da so na-
vedene dolZnosti mo¢no vaZne; ¢e se zanemarjajo, more nastati za
Cerkev obéutna skoda,

»Gotovino, ki je ostala po odbitih strofkih — morajo upraviteliji
cerkvene imovine — s pristankom ordinarija plodonosno naloZiti v
prid lastnici.« O nalaganju cerkvene gotovine vsebuje doloébo tudi
¢l. 615; o njem bo govor pozneje.

V toéki 5 dolo¢a kan. 1523, da morajo imeti cerkveni upravi-
telji »v redu knjige o dohodkih in stroskih«, Bolj podrobno govore o
gospodarskih knjigah &1, 610—613 zak. lj. 3k.

Konéno dolota kan. 1523, da mora imeti cerkveni upravitelj
»ustanovne listine in ostale listine, ki se iz njih izvajajo cerkvene
imovinske pravice, dobro urejene v primernem arhivu; njihove ori-
ginale pa shranjene, &e to kaZe, v Skolijskem arhivue.’"!

3. Gospodarske knjige in zapisniki (¢l. 610—613).
V teh élenih so doloébe o gospodarskih knjigah in zapisnikih za
upravo cerkvene imovine v oZjem pomenu, to je imovine boZjega
hrama,®? in za upravo nadarbinske imovine. Kodeks sam narota
tofne zapisnike o inventarju®® in »knjige o dohodkih in strofkihe. ™
Anweisung iz l. 1860 je predpisovala zapisnike o inventarju,"™ dnev-
nik?"® in obrazec cerkvenih rafunov. Druga JegliCeva sinoda iz
1. 1908 je naitevala Ze skoro vse knjige in zipisnike,*™ ki se danes
ukazujejo v &l 610 in 612 nadega zakonika in Jeglitevo Navodilo iz
. 1913 je v odstavku »zapisniki za upravo cerkvenega premoZenja«<""®
obravnavalo sedemnajst gospodarskih zapisnikov.

Za gospodarske knjige in zapisnike se izdajo, kakor doloZa
&l. 613, posebni formularji. Za veéino od njih formularji Ze obstoje;
ti se bodo po potrebi le zbolj3ali, za druge pa uvedli novi,

Zapisniki, ki se ukazujejo v ¢l. 610 za upravo imovine boZjega
hrama in v &l, 612 za upravo Zupnijske nadarbinske imovine, so tile:

a) Zapisnik o inventarju. Imeti ga mora vsaka Zup-
nijska cerkev zase in vsaka podruZniéna cerkev zase; prav tako pa
tudi nadarbina. Zapisnik se mora napraviti v treh izvodih in pred-
loziti Skofijskemu ordinariatu v odobritev. Tako odobren velja deset
let. Vsaka sprememba se mora vanj sproti vpisati. Po desetih letih
se mora inventar znova sestaviti, e dekan ali arhidiakon ne odloéi
drugac¢e. Ta odlo¢ba se mora na koncu zapisnika vpisati in dekan

371 Prim. o tem #e: kan. 382; 383; 470, § 4; 1490, § 1 in &l. 184 zak.
ljublj. Ekofije. .

172 To so zlasti Zupnijske in podruZniéne cerkve.

378 Kan, 1522, nn. 2, 3; 473, § 2; 444,

978 »Accepti et expensi libros bene ordinatos haberes (kan. 1523, n. 5).

a7s §§ 14 in 137. Dodala je tudi formular,

370 yEmpfangs- und Ausgabs - Journales (§ 19). Dodan je bil tudi
formular,

77 Str, 119—121; 197—204.

378 Sir. 2—6.
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ali arhidiakon jo mora podpisati (¢l. 611). Zadnja doloéba je nova,
ostale so veljale Ze doslej.

Kako se inventar sestavi, je predlagal Ze obrazec v Anweisung,
ki je dolotal, da se morajo vpisati: 1. vse pravice,?, 2. svojinska
zemljis€a; 3. ustanovna zemljiita; 4. deputati; 5. svojinske glavnice;
6. ustanovne glavnice in 7. oprema.®"

b) Dnevnik. Ta zapisnik je ukazala Ze Anweisung iz |, 1860.
Po doloébi druge Jegliceve sinode iz 1. 1908 je morala imeti dnevnik
poleg vsake Zupnijske cerkve tudi vsaka podruZniéna cerkev pose-
bej. Samo tedaj, ¢e so bili dohodki podruzniéne cerkve neznatni, je
bilo dovoljeno imeti en dnevnik za veé cerkva, moral pa je biti v
njem za vsako cerkev poseben list. Kako se dnevnik vodi, po-
utuje Jegli¢evo Navedilo iz 1. 1913 na str. 4.

c) Zapisnik o ustanovnih masah. Anweisung iz
l. 1860 je omenjala le tabulam fundationum v =zakristiji.®®* Druga
Jegliceva sinoda iz |. 1908 in za njo Jeglitevo Navodilo iz 1. 1913 sta
ukazovala »zapisnik ustanovnih ma$ in mai iz verskega zaklada« 3

¢) Zapisnik o cerkvenih sedeZih. Ukazala ga je
ze Druga Jegliceva sinoda in Jeglicevo Navodilo,

d) Zapisnik o $tolnini. Druga Jegliteva sinoda je uka-
zovala zapisnik o pogrebni #tolnini;*® enako Jegli¢evo Navodilo iz
. 1913, &eprav je ta zapisnik imenovalo zapisnik Stolnine.*™® Sedaj
je zapisnik ukazan za vso itolnino.

e)] Zadnji izro€ilni zapisnik. O nadinu, kako se pre-
vzame uprava cerkvene in nadarbinske imovine, smo Ze zgoraj go-
vorili. Tam smo tudi omenili, da je treba napraviti ob izrogitvi in
prevzemu uprave poseben zapisnik. Tak zapisnik je ukazovala Ze
Anweisung iz 1. 1860 v § 151. O njem je govorila tudi Jegliteva
sinoda iz 1. 1908 in za njo Jegli¢evo Navodilo iz 1. 1913.%57

379 »Gerechtsames, Sem je #teti: Stolninske zneske; darove; sedeZnino:
biro in tako dalje. Donosi desetih let se seitejejo, delijo z 10 in pomnoZe z
20, da se dobi stanje glavnice in cenilna vrednost (prim. Po &, o. e 237).

350 »Geriithschaften«.

ssi Str, 120,

352 § 114: »sDie bestehende Vorschrift, vermége welcher ein Verzeich-
nis simtlicher bei einer Kirche bestehenden Verbindlichkeiten unter An-
gabe der seit ihrer Persolvierung in der Sakristei zu Jedermanns Einsicht
vorhanden sein soll, wird aufrecht erhalten, weil sie den kanonischen Vor-
schriften entspricht, und geeignet ist, das Vertrauen der Gliubigen auf ge-
wissenhafte Erfiillung frommer Anordungen zu kriftigen.«

383 Druga sinoda 120; 199; 203; Navodilo 3.

38 Druga sinoda 21; 165—168; Navodilo 4.

35 Liber funeralium (Druga sinoda 120—121); 3tolarij (Druga sinoda
200, 216).

a0 Sir, 4.

37 Druga sinoda 113, 114, 124; Navodilo 4, 5.
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f) Zapisnik osejahcerkvenega predstojnidtva.
O gospodarskih sejah cerkvenega predstojnidtva, ki ga sestavljajo
Zupnik in kljuéarja, smo Ze zgoraj govorili.”® Tam smo tudi videli, da
mora Zupnik voditi zapisnik o teh sejah. Ta zapisnik se po prejénjih
dolotbah ni zahteval.

g) Napoved za odmero dopolnilne prenosne
takse. DrZava pobira pri pogodbah o prenosu lastninskih pravic,
n. pr. pri kupnoprodajnih pogodbah, posebno takso. Ker pa se pri
nepremiénini, ki je v lasti pravnih oseb, lastnik bolj redko menja, je
drzava uvedla, da bi prifla do svojih taksnih pravic, dopolnilno pre-
nosno takso ali pristojbinski namestek (ekvivalent), kot se je prej
ta taksa imenovala. Dopolnilna prencsna taksa se odmerja za pet-
letno periodo ter se plafuje trimesefno vnaprej. Prva petletna pe-
rioda se je priéela s prvim januarjem 1926. Osnova za odmero te
takse je prometna vrednost nepremiéne imovine. Napovedi se mo-
rajo vloZiti na dolo¢enih obrazcih ob zatetku vsake taksne periode
do 15. januarja pri pristojnih davénih upravah.”*® Napoved se mora
vloZiti za cerkveno imovino posebej in za nadarbinsko posebe;.

h) Zapisnik o platanih davkih. Voditi je treba dva
zapisnika, enega o davkih, ki jih platuje cerkev, drugega o davkih
nadarbine in nadarbinarja.

i) Zapisnik o mezdah cerkvenih usluZbencev.
Ukazana sta dva zapisnika o mezdah cerkvenih usluZbencev, eden
za upravo cerkvene imovine, drugi za upravo nadarbinske imovine.
V prvega se vpisujejo mezde laiskih cerkvenih usluZbencev, o katerih
govore &l 2‘1‘3:l do 236 zak. lj, k. Med te usluzbence spadajo zlasti
organist, cerkovnik, grobar in njih pomoZno osebje. V drugi zapisnik
pa se vpisujejo mezde usluzbencev, ki so zaposleni na nadarbini ozi-
roma so v sluzbi pri nadarbinarju,

Jeglidevo Navodilo iz 1. 1913 teh dveh zapisnikov ne omenja.

j)] Zapisnik o dolZnikih. V ta zapisnik se vpisujejo
vsote, ki jih ima Zupnijska ali podruZnié¢na cerkev ali kaka cerkvena
ustanova, vloZene v hranilnicah ali jih je posodila privatnim osebam.
Tak zapisnik je ukazala JegliCeva sinoda iz 1. 1908, ki je tudi pred-
pisala obrazec.” O posojanju cerkvenega denarja privatnim osebam
je vsebovala Anweisung iz 1. 1860 v §§ 47 do 67 zelo natanéne
dolo¢be,

k) Zapisnik o izvrienih popravilih. Tak zapisnik
se predpisuje za popravila pri cerkvenih poslopjih kakor tudi za

388 Cl, 595 zak. lj. k.

%% Sufec, Nade finanéno pravo 1934, 184/5.

asn Sir, 119, 200 in 207.

a1 Pod naslovom »Fruchtbringende Anlegung von Kirchen- und Stii-
tungs-Kapitalien bei Privatens.
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popravila pri nadarbinskih poslopjih. Da sta ta dva zapisnika po-
trebna, je lahko uvideti.

Teh dvanajst zapisnikov se ukazuje za upravo imovine bozjih
hramov. Za upravo nadarbinske imovine so od teh ukazani: zapisnik
o inventarju, izro¢ilni zapisnik prednika, zapisnik o mezdah uslui-
bencev, napoved za odmero dopolnilne prenosne takse, zapisnik o
plaganih davkih in zapisnik o izvrSenih popravilih. Konéno se za
upravo nadarbinske imovine ukazujeta ¢ zapisnik o najem-
nikih oziroma zakupnikih in napoved za dopolnilo kon-
grue (fasija). Prvi zapisnik je ukazala Jeglieva sinoda 1. 1908 za
tiste Zupnije, kjer je bilo ve¢ zakupnikov nadarbinskih zemlji§¢, ™
Napoved za dopolnilo kongrue je pa v zvezi z drZavnim jamstvom
minimalnih prejemkov duinim pastirjem in drugim nadarbinarjem.
Ker se dopolnilo kongrue ali kratko kongrua®*® daje le tistim upra-
vitencem, ki od drugod nimajo zadostnih prejemkov, zato mora vsak
dugni pastir in nadarbinar predloZiti drZavni oblasti napoved o svojih
dohodkih po formularju, ki ga je predpisala uredba ministra za uk
in bogotastje in finanénega ministra z dne 29. januarja 1890, d. z. §t. 7.9"

4, Zupnijska blagajna (&l. 614). Anweisung iz 1. 1860
je v § 15 dolo¢ala, da mora imeti vsaka cerkev, ki ima lastno imo-
vino, »trdno s tremi razliénimi kljutavnicami in kljuéi opremljeno
Zelezno ali iz trpeinega lesa izdelano in z Zelezom obito blagajno.
Blagajna se mora skrbno varovati ali v zakristiji ali v Zupnii&u ozi-
roma v hii za kurata ali v kakem drugem kraju, ki je zavarovan
pred ognjem in tudi druga¢e varen«, Clani cerkvenega predstojnistva,
kakor je dolofala ista doloZba, so imeli vsak po en klju¢ od bla-
gajne. Blagajna se je smela odpreti ob navzoénosti vseh treh élanov.
Ce je bil kateri izmed kljutarjev bolan ali je bil sicer zadrian, je
izrodil kljué¢ kakemu poitenemu Zupljanu, tako da ga je ta nado-
me3éal. Blagajno so po opravljenem poslu zopet zaprli in &lani cer-
kvenega predstojnistva so shranili vsak svoj kljué, V blagajni naj bi
se hranili vaznejdi dokumenti in denar.®

|2 Str, 200; 210—211,

3 O driavni kongrui glej Martini (Missia), Zur Kongruafrage des
katholischen Seelsorgeklerus in Osterreich 1883; molivno poroéilo k zakonu
z dne 19. aprila 1885, d. z. &, 47 (Burckhard, o. ¢. 225—275); Bom -
biero-Kremenaé, Die Entwicklung der staatlichen Kongruagesetz-
gebung Osterreichs, Zeitschrift der Savigny-Stiftung. Kan. Abt, XII, 110 do
168: Po &, o.c. 320—334; Kufej, o.c. 560—562; Jeglidevo Navodilo 42—56.

34 Besedilo gl. pri Burekhard, o. e. 325—335.

s & 15 v Anweisung ima tole besedilo:

»Alle die Kirche und das zu derselben gehﬁrife Vermogen betreffende
Urkunden, das \rulistindi%{ und richtig verfafte Inventar, die Stiftbriefe,
Rechnungen, ferner alle Kapitalien-Instrumente, diese mdgen in Privat-

okumenten oder in &ffentlichen Obligationen bestehen, dann alles bare
Geld, welches nicht zur fruchtbringenden Verwendung gneignﬂ und be-
stimmt ist, mit Ausnahme dessen, was zu den vorfallenden kleineren und
gewdhnlichen Zah]nnﬁen erfordert, wird, miissen sicher verwahrt werden.
Zu diesem Ende soll bei jeder Kirche, welche ein eigenes Vermégen bezitzt,
eine feste mit drei wverschiedenen Schléssern und Schliisseln versehene
eiserne oder von dauerhaften Holze gearbeitete mit Eisen beschlagene
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Jegli¢eva sinoda iz |. 1908 je gornjo doloZbo, da mora imeti
blagajna tri kljufavnice in da mora biti pod tremi kljuéi, ohranila,
vendar ni omenila, éemu naj bodo tri kljufavnice in trije kljuZi. Sve-
tovala je »Wertheimerice«, »utpote securitatem maiorem praebentes,
licet non tres sed duas claves habeant«.?® JegliCevo Navodilo iz
. 1913 pa zopet ponavlja doloébo, naj Zupnik odpira blagajno le ob
navzocnosti kljutarjev.**?

Novi zakonik je izroéil skrb za Zupnijsko blagajno Zupniku, zato
je odpadla doloéba o treh kljuéavnicah ter treh kljuéih in o odpi-
ranju blagajne ob navzo€nosti kljuarjev. Zadevni &l. 614 se glasi:
»Vsaka Zupnijska cerkev mora imeti dobro zavarovano blagajno, ki
se hrani na varnem kraju.®® Kljué od blagajne ima Zupnik. — Bla-
gajna naj se zavaruje pri zavarovalnici proti vlomu*® — Zupnik ne
sme hraniti v blagajni ve&jih vsot cerkvenega denarja, marveé naj
vsako vedjo vsoto v soglasju s klju¢arjema varno in plodonosno na-
lozi.« Slednjo dolo¢bo je vsebovala Ze Anweisung iz 1. 1860 v § 47.4

5 Nalaganje denarja (&l 615). Skofovska uredba iz
l. 1856 je vsebovala dolo¢bo, da se sme cerkvena in ustanovna imo-
vinai® le pupilarno varno nalagati.'** Isto je posredno dologal § 50,
odst, 1 zak. z dne 7. maja 1874, d. z, 5t. 50. Anweisung iz . 1860 je
imela o nalaganju cerkvenega denarja zelo obsirne dolotbe v dveh
odstavkih, v prvem je govor o nalaganju denarja pri privatnih ose-
bah,* v drugem pa o nakupu javnih obligacij.*** Te dolotbe je kratko
posnelo in nekoliko izpopolnilo Jeglitevo Navodilo iz . 1913 na
str. 59—61,

Kasse vorhanden sein. Diese soll entweder in der Sakristei oder im Pfarr-
oder Kuraten-Hause oder an einem anderen gegen Feuer und sonstige
Gefahr sichern Orte sorgfiltif verwahrt gehalten werden.

Die drei verschiedenen Schliissel dieser Kasse werden unter die Mit-
glieder der Kirchen-Vermogens-Verwaltung in der Art vertheilt, daf der
geistliche Kirchen-Vorsteher und jeder der zwei Kirchenkimmerer je einen
davon in die Verwahrung erhalten, so dafi wenn die Kasse gedffnet werden
sol, alle diese drei Personen zugleich gegenwiirtig sein miissen und nur
in Krankheits- und anderen Verhinderungsfillen eine derselben mit ihrem
Schliissel durch einen anderen rechtschaffenen Eingepfarrten sich vertre-
ten lassen kann. Ist das Geschilt, weswegen die gsse gedfinet wurde,
abgemacht, so soll dieselbe wieder sorgfiltig verschlossen und jeder der
drei Schliissel in Verwahrung genommen werden.«

asd Sir, 122,

w7 yKer je svet silno nezaupen, naj upravitelj hlaéiajna ne odpira ni-
koli sam, ampak le s kljuarji. Zelo je modra zapoved Cerkve, da naj bodo
pri blagajni tri kljudavnice in ftrije kljudi ter naj ima enega Zupnik, po
enega pa kljudarjas (str. 39/40),

3% Redno pa& v Zupniéu.

3% Doloéba je nova.

400 Prim, tudi Navodilo iz 1. 1913, str, 59,

801 Kirchen- und Stiftungskapitalien.

w §§ 8, 14.

403 Fruchtbringende Anlegung von Kirchen- und Stiftungs-Kapitalien
bei Privaten (§§ 47—67).

102 Apkauf offentlicher Obligationen (§§ 78—90).
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Po gornjih doloébah je bilo treba pri nalaganju cerkvenega de-
narja razlikovati med teko¢imi dohodki, prispevki za posebne na-
mene in zaloino glavnico. Teko¢i dohodki in prispevki za posebne
namene so se smeli nalagati v navadnih hranilnicah. Zalozna glavnica
pa se je smela: 1. naloZiti v hranilnico z drZavno priznano pupilarno
varnostjo; 2. porabiti za nakup nepremiénine; 3. posoditi zasebniku
proti vknjiZbi; 4. porabiti za nakup drZavnih pupilarno varnih
obveznic,

Vsled spremenjenih valutnih in denarnih razmer novi 3kofijski
zakonik gornjih doloéb ni sprejel, marvet doloa mesto njih v &l 615,
odst. 1 tole: »Kje se sme cerkveni denar nalagati, bo po potrebi zdaj
pa zdaj dolofal Zkofijski ordinariat«. V &l. 614, odst. 2, se doloéa,
da naj Zupnik svsako ve&jo vsoto v soglasju s kljuéarjema varno in
plodonosno naloZi«; cerkveno predstavniStvo pa se pri tem seveda
mora ravnati po pravkar navedeni dolocbi &l. 615, odst. 1. Ce hoce
dati cerkveno predstojni§tvo posojilo v vrednosti nad 3000 din, po-
trebuje pismen pristanek ordinarija (&l. 629).

»Cerkveno predstojnidtvo, ki bi drugod naloZilo cerkveni denar,
kakor pa je dolo€il #kolijski ordinariat, odgovarja za fkodo, ki bi jo
morda cerkvena imovina utrpela« (€l. 615, odst. 2).4%

6. DolZnosti in pravice upraviteljev nadar-
binske imovine (él. 616—618). Nadarbinsko imovino upravlja
ali za¢asni upravitelj ali nadarbinar.

a) Kako zafasni upravitelj prevzame upravo nadarbinske imo-
vine, smo Ze zgoraj omenili. Po prevzemu pa opravlja vse redno delo
uprave. Zato sprejema vse dohodke nadarbine in oskrbuje vse stro-
ske. Paziti mora zlasti, da nadarbina ne bo trpela Zkode. Posebej pa
se mu Se nalaga skrb za fundus instructus*® (&l 616, odst. 1).

O dohodkih in strofkih mora zafasni upravitelj voditi tod¢en za-
pisnik. Med strofke naj vstavi tudi vzdrZevalnino zase, kakor jo za
vsak primer dolo&i Zkolijski ordinariat (Zl. 616, odst. 2 in 3).2

Zatasni upravitelj mora ob koncu sestaviti interkalarni racun,
ki ga podpiSe sam in dekan. Interkalarni ratun se nato poslje $kolij-
skemu ordinariatu (&1, 616, odst. 4). Skofovska uredba iz 1. 1856 je
izrazila Zeljo, naj bi interkalarni raéun pri nadarbinah, kjer obstoje
vsi dohodki v denarju, odpadel, prav tako pa pri nadarbinah, kjer
prejemajo nadarbinarji kongruino dopolnilo iz verskedga zaklada; pri
drugih nadarbinah naj bi interkalarni raéun ostal, vendar bi bil
zaCasni upravitel] opros¢en te dolinosti, ¢e bi se placala dologena
vsota in bi Skof to potrdil.**® Ljubljanska Anweisung iz 1. 1860 je

4% Prim. § 77 v Anweisung iz 1. 1860.

48 Fundus instructus pomeni opremo, orodje, Zivino itd., ki je last
nadarbine ne nadarbinarija.

107 Po zakonu o kongrui z dne 19. septembra 1898, d. z. &t 176, je
znalala vzdrZevalnina na Zupnijah brez kaplana 90 K mese&no, na #upnijah
s kaplanom pa po 110K (prim. Skof. list 1898, 118; Jeglitevo Navodilo iz
1. 1913, 26).

a8 £ 19; gl, str. 122,
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nato dolofala, da se interkalarni ratun pri nadarbinah, kjer obstoje
vsi dohodki v denarju, kakor tudi pri nadarbinah, kjer se prejema
kongruino dopolnilo iz verskega zaklada, more spregledati. V ta na-
men je bilo treba vloZiti pro®njo pri Zkofijskem ordinariatu.*® Pri
ostalih nadarbinah sta mogla Skolfijski ordinariat in deZelna vlada
spregledati interkalarni ratun le v posebnih primerih, ¢e so obsto-
jale nenavadne ovire. Takrat pa je bilo treba platati poseben pavial,
ki se je odmeril po zadnjem interkalarnem ratunu ali po fasiji.'
Interkalarni ratun je bilo treba sestaviti v Sestih tednih po pricetku
novega cerkvenega gospodarskega leta, forej v Sestih tednih po
sv. Juriju.t

Zatasnemu upravitelju nadarbinske imovine gre doloéena vzdr-
Zevalnina, ne pa vsi nadarbinski dohodki. Fo kan. 1481 se nadarbin-
ski dohodki izpraznjene nadarbine, potem ko se odbijejo vsi stroski
in vzdrievalnina za zaasnega upravitelja, razdele na dva dela, po-
lovica dohodkov pripada beneficiju, polovico pa tamoinji cerkvi;
prizna pa se zakonit obifaj, po katerem se porabijo vsi dohodki za
potrebe skofije.

V Avstriji so se oddajali dohodki izpraznjenih beneficijev ver-
skemu zakladu, odkar je bil ta ustanovljen. To prakso je potrdila
tudi Zkofovska uredba iz 1. 1856.41* Isto je dolo¢al § 59 zak. z dne
7. maja 1874, d. z. &t. 50,

Novi kolijski zakonik pa doloéa, da uporabi preseiek dohodkov
izpraznjene nadarbine »8kofijski ordinariat po kan. 1481 v sploine
tkofijske namene« (El. 616, odst. 4). Trditi namre¢ moremo, da je
gornja praksa, po kateri so pripadali ti dohodki verskemu zakladu,
ekvivalentna zakonitemu obiZaju, ki ga omenja kan. 1481.

b) O nadarbinarjevih pravicah in dolZnostih povzema nad zako-
nik le nekatere dolobe iz ustreznega poglavja v kodeksu.**

Po kan. 1476, § 1, mora nadarbinar kot »skrbnik nadarbine.*
upravljati ad normam iuris imovino svoje nadarbine, Nadarbinar
uZiva vse dohodke svoje nadarbine,** nositi pa mora tudi vse strogke,

10 & 149, odst. 2.

1o 5 Mit Genehmigunﬁ des f. b. Ordinariates und der politischen Lan-
desstelle kénnen die zur Rechnungs-Legung verpflichteten Administratoren
in besonderen Fiillen, wenn der Rechnungs-Legung nicht zu beseitigende
Hindernisse im WEﬁe stehen, gegen Entrichtung eines nach der letzt adju-
stierten Interkalar- echnun& oder Plriinden-Fassion zu ermittelnden Inter-
I{EIM-P}auschals von der Kechnungs-Legung enthoben werden« (§ 149,
odst. 3).

a1 § 149, odst. 1. O sestavljanju interkalarnega raguna glej Jeglidevo
Navodilo iz 1. 1913, 24—35.

413 § i8,

413 yDe juribus et obligationibus beneficiariorums« [kan. 1472—1483). To
poglavie sicer ni v oddelku o cerkveni imovini, vendar vsebuje tudi do-
loébe, ki se ti¢ejo uprave nadarbinske imovine, in reéi moremo, da so le
doloébe v wveéini.

113 Beneficii curator.

1s Kan, 1472,
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ki so redno zdruZeni z upravljanjem nadarbinske imovine in s spre-
jemanjem donosov,** in strofke za mala popravila.*'7

ClL. 617, odst. 1 nasega 3kofijskega zakonika pa dolofa: »Nadar-
binar uZiva vse redne*® dohodke svoje nadarbine. Skrbeti pa mora
iz dohodkov za fundus instructus in ga spopolnjevati,’® izvrievati
mala popravila na poslopjih**® in poravnati vso fkodo, ki bi jo za-
krivil sam ali kak njegov usluZbenec.«'*!

Po kan. 1473 je nadarbinar dolzan oddati nadarbinske dohodke,
ki presegajo stanu primerno vzdrZevanje (tako zvane fructus super-
fluos), v dobre namene (pro pauperibus aut piis causis).*** ¢l 617,
odst. 2 to dolZnost ponavlja in dodaja, naj jo nadarbinar spolni »za
&asa svojega Zivljenja ali pa vsaj s poslednjevolino odredbo«, Do-
lotba je sprejeta v Skofijski zakonik iz dveh razlogov. Prvi je ta, da

a8 Kan. 1477, § 1.

auT 1477, § 3.

118 Po kan. 1472 uiiva nadarbinar vse pravice, ki so zvezane z bene-
ficijem (»omnibus iuribus fruitur tam temporalibus quam spiritualibus, quae
beneficio adnexa sint<). Kan. 1473 pa %e posebej ugotavlja, da uZiva nadar-
binar nadarbinarske dohodke (slibere utifrui potest fructibus beneficialibus
qui ad eius honestam sustentationem sint necessarii«). Na¥ zakonik pa
namenoma naglafa, da uZiva nadarbinar vse redne dohodke svoje nadar-
bine. Dohodki, ki so sicer v zvezi z nadarbino, a jih ni mogo&e imeti za
njene redne dohodke, torej ne gredo nadarbinarju. Tako je koncilska kon-
gregacija v zadevi Romana et aliarum de proventibus beneficialium dne
12. decembra 1931 odloéila, da izkupitek za rudo iz beneficialnega zemlji-
8¢a ne pripada nadarbinarju, marveé nadarbini. Nadarbinarju gre v tem
primeru le congrua summa pro expensis factis et pro amissione fructuum
naturalium, torej povrnitev stroikov, ki jih je morda imel z izkopavanjem
rude in odikodnino za donose, ki bi jih prejemal od zemljiéa, &e se ne bi
tam kopala ruda. Konzultorjevo mnenje k tej doloébi pravi, da je nadarbi-
nar pa¢ =»simplex administrator bonorum beneficialium non autem verus
usufructuarius« (AAS 1932, 147—148). Prim. BV 1933, 68, op. 17.

i Jeglitevo navodilo iz |. 1913 je vsebovalo le Zeljo, da se ustanovi
fundus instructus: »Pri gospodarskih Zupnijah se Zeli, da bi
se ustanovil stalen fundus instructus, namreé orodje, po-
trebno za cobdelovanje, potrebna Zivina in tudi potrebna krma. Taka usta-
nova bi bila v smislu narave nadarbinskih dohodkov dokaz prave bratov-
ske ljubezni, lep zgled vernim Zupljanom in prava hvaleinost do nadar-
bine same« (str. 80). — Omenja pa se fundus instructus Ze v § 137 An-
weisung iz 1. 1860, kjer se dolo€a, da se mora fundus instructus toéno po-
pisati v inventarju.

120 Anweisung iz 1. 1860 je vsebovala dologbo: »Der Piriindner ist
verpllichtet, die Gebiiude sarta tecta zu erhaltens (§ 138, odst. 3). — Zak.
z dne 20. julija 1863 o cerkveni gradbeni dolinosti na Kranjskem deZ. zak.
it. 12 je opisoval gornjo dolZnost v § 4 takole: »Kleinere Auslagen fiir die
sogenannte sarta tecta, als die Rauchfangkehrers-Bestellung, dann die ge-
wihnliche Ausbesserung der Bedachung, der Biden, Oefen, Thiiren, Fen-
ster, Schlésser w.s.w., hat der Plriindner bei Pfarrhof- und Wirtschaftsgebiiu-
den gleichfalls allein zu bestreiten.« — Kan. 1477, § 3, omenja »minores
reparationes«, ki jih mora nadarbinar na svoje strodke izvrditi.

121 Tako tudi § 3 zak. z dne 20. julija 1863 o cerkveni gradbeni doli-
nosti na Kranjskem, ki se glasi: »Bei Plarrhof- und Wirtschaitsgebiuden
sind die Reparaturen, zu denen der kirchliche Piriindner durch seine eig\e’ne.
seiner Dienstleute oder Hausgenossen Schuld, Nachlissigkeit oder Ver-
wahrlosung Anlall gegeben hat, von ihm allein zu bestreiten.«

422 Ta dolinost mi realno breme, marveZ je osebne narave, zato ne
preide na nadarbinarjeve dedie. O pomenu te dolZnosti gl. BV 1933, 68/9.
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opozori imetnike nekaterih bogatejsih nadarbin, drugi %e bolj tehten
razlog pa je ta, da opozori na znafaj in nalogo beneficialne imovine.
Ta dolotba jasno pokaZe, kako napak ravnajo tisti, ki postavljajo v
isto vrsto veleposestva, ki so v rokah posameznih druZin, s posestvi,
ki jih ima Cerkev. Gasparrijev aparat h kan. 1473, ki vsebuje prav-
kar omenjeno dolZnost cerkvenih nadarbinarjev, navaja citate iz
sv., AmbroZa in Avgustina o kri¢anskem naginu uporabe gmotnih
dobrin, ki bi jih poprej pricakovali v ascetiénem spisu kot pa med
pravnimi viri. Ti viri nam razodevajo, kako visoko pojmuje Cerkev
namen svoje imovine in gmotnih dobrin sploh.*®?

Cl. 618 narofa dekanom in skofijskemu imovinskemu nadzor-
niku, da morajo skrbno paziti, ¢e nadarbinarji vzdrZujejo nadarbin-
ska poslopja v dobrem stanju. Isto dolZnost jim glede cerkvenih po-
slopij nalaga &l. 623. Gornja dolotba je potrebna zaradi tega, ker se
dogaja, da nadarbinarji in upravitelji cerkvene imovine zanemarjajo
cerkvena poslopja, ki vsled tega trpe veliko $kodo.

7. Pristojnost upraviteljev cerkvene imovine
[€l. 619; 621). Pri upravljanju cerkvene imovine moramo v skladu s
kan. 1527, § 1 razlikovati opravila, ki spadajo k redni upravi, in
opravila, ki presegajo obseg redne uprave. Prva spadajo v pristojnost
rednih upraviteljev, za druga potrebujejo dovoljenje po zakonu do-
lotenega predstojnika. Katera opravila obsega redna uprava® tega
kodeks ne dolofa podrobneje. Redna uprava je moéno nedoloen
pojem. Ce upravitelj cerkvene imovine ni doloden po zakonu, marved
ga dolota 8kof, potem pat ta dolo¢i opravila, za katera je upravitelj
pristojen. Tako je po nafem Skofijskem zakoniku dolofena pristoj-
nost 3kolijskega gospodarskega sveta, ikofijskega imovinskega nad-
zornika, delno tudi cerkvenih kljutarjev. Ce pa je upravitelj doloZen
po zakonu n, pr. Zupnik za upravo imovine Zupnijske cerkve ali po
naravi ustanove, n. pr. nadarbinar za upravo nadarbinske imovine,
je obseg redne uprave teije dologiti. Kodeks navaja na ve& mestih,
zlasti v titulu de contractibus (kan, 1529—1543), opravila, za katera
upravitelj sam ni pristojen, ter tako indirektno dologuje obseg redne
uprave.

Izraz ordinariae administrationis fines v kan, 1527, § 1, je vzet
iz dekreta kongregacije de propaganda z dne 21. julija 1856, ki je
veljal za holandske Zupnije in ki smo ga Ze zgoraj veckrat omenili.
Ta dekret v &l. 20 naSteva opravila, presegajota redno upravo, ki
je bila poverjena cerkvenim predstojnistvom (Zupnikom in cerkvenim
kljutarjem).*** Med ta opravila spadajo po gornjem dekretu razne
pogodbe o odsvajanju in obremenjevanju cerkvene imovine, dalje po-

123 Gl, BV 1933, 69,
424 Actus qui ordinariae administrationis fines et modum non exce-
dunt (prim. kan. 1527, § 1).

423 »Concilium bonis ecclesiae parochialis administrandis praepositume
(Codicis iuris canonici fontes VIL ecfSerédi n. 4841, str. 346 in nsl).
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pravljanje ali podiranje cerkvenih poslopij, graditev pokopalidéa,
uvajanje dajatev, pravdanje.***

Ce upravitelj izvrdi opravilo, ki ne spada v obseg redne uprave,
brez predhodnega dovoljenja cerkvenega predstojnika, je opravilo
ni¢no. Dovoljenje mora biti pismeno, vendar zadoita za veljavnost
tudi ustno dovoljenje.®” Po kan. 1527, § 1, mora dati to predhodno
dovoljenje krajevni ordinarij. Za pogodbe o odsvajanju cerkvene
imovine pa se po kan. 1530, § 1, n. 3 zahteva dovoljenje zakonitega
predstojnika in kan., 1532 nato dolofa, kdo je zakoniti predstojnik.
Na3 skofijski zakonik zahteva pri pogodbah o odsvajanju cerkvene
imovine dvojno dovoljenje. Prvo dovoljenje da ordinarij, da se smejo
dogovori glede odsvojitve sploh zaZeti (&l. 624, odst. 1, 3), drugo pa
da cerkveni predstojnik po kan, 1530, § 1, n. 3 in kan. 1532

Cerkvena pravna oseba odgovarja za nezakonito in neveljavno
opravilo le, v kolikor je neupravieno obogatela (kan. 1527, § 2).»**

Cl. 619 zak. lj. 3k. povzema dolo¢bi kan. 1527, § 1, in kan.
1527, § 2.

Med opravila, ki presegajo redno upravo cerkvene imovine,
spada tudi pravdanje za cerkveno imovino. Po kan. 1526, ki ga po-
vzema &l. 621 zak. lj. 8k., se zato cerkveni upravitelji ne smejo spu-
stiti v pravdo'*® za kakrino koli cerkveno imovino brez pismenega
dovoljenja krajevnega ordinarija. Ce je stvar nujna, more dati pis-
meno dovoljenje dekan, ki pa mora o tem nemudoma obvestiti
ordinarija.

Skofovska uredba iz 1. 1856 je dolotala, da se cerkveno upravi-
teljstvo brez Skofovega pristanka ne sme spustiti v pravdo.'* Isto
doloZbo, le da je bila §e bolj jasno izraZena, je vsebovala ljubljanska
Anweisung iz 1. 1860.* Cerkve pod javnim patronatom je po § 73

428 3a) Hereditatem, legata, donationes (solemniter faclas) vel lunda-
tiones acceptare, aut iisdem renunciare; b) Bona immobilia emere; ¢ Ven-
dere, permutare, hypothecae subiicere, oppignorare, servitute aliove modo
onerare, aut ultra trium annorum spatium locare res Ecclesiae immobiles;
d) Vendere, permutare, oppignorare vel alic quoris mode a destinatione
sua avertere obiecta artificiosa, monumenta historica, aliave mobilia ali-
cuius magni momenti; ¢) Magnas pecuniae summas mutuo accipere, trans-
actiones aliosque contractus onerosos facere; f) Aedes ecclesiasticas exci-
tare, diruere, aut nova forma induere, et reparationes exiraordinarias fa-
cere; g] Coemeteria condere; h) Facere aut supprimere parochiales, sive
ad rem ecclesiasticam parochiae pertinentes, institutiones; i} Imponere ca-
pitationem, collectas inducere, aut eas, quas habel ecclesia, aliis donare;
i} Litigare sive tamquam actor, sive tamquam reus« [Codicis iuris canonici
fontes VII. ed. Serédi, str. 347/8.

%7 Prim, Vermeersch-Creusen, o. . I, n. 848, str. 524; Pi-
stocchi trdi, da se zahteva pismeno dovoljenje za veljavanost (o, c. 369).

&8 Prim, Odar, O odsvojitvi cerkvene imovine, BV 1936, 210—214.

418 5 .. litem nomine ecclesiae ne inchoent vel contestentur...«

430 & 10: »Die Vertretung des Kirchenvermégens liegt in der Regel von
der Vermégensverwaltung ab; sie darf jedoch keine Rechtsstreitigkeit ohne
Einwilligung des Bischols beginnen.«

41 »Da sich die Kirchen-Vermégens-Verwaltung ohne Genehmigung
des f. b, Ordinariates auch im Falle, als die Kirche geklagt wiirde, in einen
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v Anweisung pred sodiséi zastopala finanna prokuratura. Ce pa je
bila cerkev pod privainim patronom, je zastopstvo po dogovoru s
patronom dolotil Skofijski ordinariat.®®? Skofijski ordinariat je tudi
doloc¢al cerkvenega zastopnika v sporih med cerkvijo in patronom.*
Glede zastopstva nadarbinske imovine je dologal § 142 Anw., da
veljajo navedene doloébe o zastopstvu cerkvene imovine. Te do-
loébe v Anweisung so izdelane na osnovi tedaj veljavnih drZavnih
doloéb o pristojnosti finanéne prokurature.® Z odlokom finanénega
ministra z dne 28. oktobra 1875, &t. 18.876 in s sluZbeno instrukeijo
za finanéne prokurature z dne 9. marca 1898 d. z. &t. 41, § 2, tocka
9—11%* se je zastopstvo finanéne prokurature raztegnilo na osnovno
imovino vseh cerkva in beneficijev in na poboina volila. To zastop-
stvo pri nas sedaj opravlja drZavno pravobranilstvo. Skofijski zako-
nik, ki vsebuje le cerkvene dolotbe, kakor je bilo Ze vetkrat omenje-
no, teh drzavnih dolofb ne prinaa, marveé je v &l. 621 podal le do-
lo¢bo kan. 1526, kakor smo bili Ze zgoraj povedali.

B. O gospodarjenju z gozdovi [&l. 620). Za gospo-
darjenje s cerkvenimi gozdovi velja nagelo, da je treba gospodariti
racionalno po izkustvih umnega gozdnega gospodarstva. Pri nadar-
binskih gozdovih pa je treba fe na to paziti, da mora biti uzitek
trajen. Zato se mora donos gozdov tako razdeliti, da pripade nadar-
binarju vsako leto enaka vsota, dokler ni gozd zopet zrel za seénjo.

Anweisung iz 1. 1860 dolota glede gozdov, ki pripadajo cer-
kvam, da se smejo izrabljati po drZavnem gozdnem zakonu* pri
nadarbinskih gozdovih pa mora vrh tega nadarbinar paziti, da ne bo

Rechisstreit enizulassen nicht berechtigt ist, so hat dieselbe im Falle
einer gegen sie gerichteten Klage, diese mit der néthigen Information dem
f. b. Ordinariate zu weiteren Verliigung vorzulegen= (§ 72).

a2 § 74,

a5 78,

434 Cesarski patent z dne 5 novembra 1855, d. z. &t 195, in sledeée
izvrdilne naredbe so namreé vnesle v zagasno instrukcijo za finanéne pro-
kurature z dne 16. februarja 1855 d. z. 8t. 34 nekatere omejitve (Burck-
hard, o.c 156).

451 Besedilo se glasi: Finanéna prokuratura zastopa... »9. Das Kirchen-
vermbgen und das Vermégen geistlicher Benefizien, insoferne es sich um
die urspriingliche Stiftung der Kirche oder des geistlichen Benefiziums
oder um die Iuteﬁritﬁt des Stammvermégens handelt, oder dieses Ver-
mégen von staatlichen Behérden verwaltet wird, nicht aber insoferne bei
schon bestehenden Kirchen oder geistlichen Benelizien die laufenden Ver-
mégensnutzungen zu vertrelen oder einzubringen sind... 10. Die &ffentli-
chen Plarrarmeninstitute, wo solche noch bestehen. 11. Fromme (gemein-
niitziﬁe] Zuwendungen von Todeswegen, soferne sich dieselben nicht etwa
auf Rechtssubjecte bezichen, welche im Sinne dieser Instruktion von der
Finanz-Prokuratur nicht zu vertreten sind« (besedilo ponatisnjeno v Na-
potnikovi Anleitung iz 1. 1904, str. 42),

436 »Das Bau- und Brennholz, so wie sonstige Forstprodukte darl die
Kirchen-Vermégens-Verwaltung aus den Kirchenwaldungen verkaufen, in-
sofern der Holzschlag in dem gegebenen Falle nach dem Forstgesetze ge-
stattet iste (§ 27). — Gozdni zakon (Forstgesetz], ki se tu omenja, je z
dne 3. decembra 1852, d. z. &t 250.
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prikrajfal uZitka svojega naslednika.* Te dolotbe je Jeglitevo Na-
vodilo iz 1. 1914 nekoliko razlagalo. '

L. 1921 je izdal ljubljanski 3kofijski ordinariat v sporazumu z
deZelno vlado nove »3kofijske predpise za upravo cerkvenih in na-
darbinskih gozdov« (z dne 14. januarja, Lj. Skofijski list 1911, 9—14).
Uredba steje trinajst paragrafov, dalje Se uvod* in obSirna »pojas-
nila ter navodila k predpisome«. Sedem paragrafov vsebuje dolocbe
o cerkvenih gozdovih, ostalih Sest pa o nadarbinskih. Od teh doloéb
naj omenimo naslednje: Cerkvene gozdove oskrbuje cerkveno pred-
stojnidtvo (§ 1), nadarbinske pa nadarbinar (§9, odst. 1). Donosi cer-
kvenih gozdov se uporabljajo za vzdrZevanje cerkve, za nabavo po-
trebnih predmetov v njej in za vzdrizevanje objektov, ki pripadajo
dotiéni cerkvi (§ 4, odst. 1). Ce je dohodkov vef, naj se pupilarno
varno naloZe (§ 5). »Morebitne proinje za milo&€ine na rafun cerkve-
nih gozdov mora predloZiti cerkveno predstojniitvo, sporazumno s
patronom, istega leta, v katerem so zaprosene, po dekanijskem uradu
kn, skof, ordinariatu v odobrenje« (§ 3). Po § 9 je nadarbinar »upra-
viéen, jemati iz nadarbinskih gozdov drva za kurjavo, kolikor jih
potrebuje, ako to dopuitata razseinost in zarast pri pravilnem in
vztrajnem oskrbovanju gozda, Isto velja glede dobave stelje in stav-
binskega lesa, potrebnega za vzdrZevanje in popravila poslopij, spa-
dajotih k nadarbini, za vodovode itd.« Prodajanje stavbinskega lesa
in drv za kurjavo je dovoljeno $ele, ko so pravkar omenjene potrebe
krite (§ 10, odst. 1). »Izkupilo (za les in drva iz nadarbinskega gozda)
se mora po odbitku strotkov prodaje in morebitne nasadbe v gozdu
ter toéasnemu nadarbinarju pripadajofega deleza plodonosno in pu-
pilarno varno naloZiti kot renta. Renta obsega vsakoletne obresti in
del glavnice. Visino rente doloti knezoikolijski ordinariat sporazum-
no z drzavno oblastjo in jo uZiva nadarbinar toliko &asa, da nastopi
po gospodarskem naértu dolofeni uZitek iz gozda samegda« (§ 11,
odst. 2).

Novi Zkofijski zakonik ima o gospodarjenju s cerkvenimi goz-
dovi samo tole dolo¢bo: »Pri gospodarjenju z gozdovi se morajo upra-
vitelji cerkvene imovine vestno ravnati po wveljavnih predpisih«
(€l. 620). Te predpise obsegajo zlasti zakon o gozdovih z dne 21. de-
cembra 1929 (Uradni list st. 162/35 iz 1. 1930), okroinica banske
uprave z dne 18. maja 1931, III. No 5793/1; okroZnica v Lj. Skofijskem
listu 1. 1931, 118—119 in zgoraj omenjena uredba ljubljanskega &ko-
fijskega ordinariata iz 1. 1921, kolikor ni s poznejiimi predpisi raz-
veljavljena,

137 »Was insbesondere die Nutzung von den zur Piriinde ieh&riﬁen
Waldungen anbelangt, so wird der geistliche Pfriindner mit Beachtung der
bestehenden Forsigesetze darauf Bedacht zu nehmen haben, daB bei dieser
Art des Stamm-Vermégens das Interesse der Nachfolger gewahrt bleibe«
(§ 138, odst. 2).

a8 Sir, 78/9.

199 [z uvoda zvemo, da je bilo po uradnih statistiénih podatkih za
I 1910 v ljubljanski #kofiji izkazanih 2895 hektarjev cerkvenih in nadar-
binskih gozdov.

Bogosloval Vestnik 14
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Od veljavnih dolob naj omenim le tele:

Gozdovi se smejo izsekavati le po gospodarskem naértu ali vsaj
po programu, ki se je moral predloZiti (do 1. julija 1935) banski
upravi v odobritev (§ 63 zak. o gozdovih). Vsako leto sproti je treba
predloziti po okrajnem nacelstvu banski upravi predlog za seénjo v
dotiénem letu in predlog za vzgojo gozda (kultiviranje, ¢ii¢enje nasa-
dov itd.); oboje mora biti sestavljeno v okviru odobrenega gospo-
darskega naérta ali programa (§§ 60 in 61 zak. o gozdovih).**

Konéno bodi omenjena Ze dolotba &l. 626, 7, ki pravi, da se
izsekavanje lesa v cerkvenih gozdovih ne more dati v zakup.

9. Zavarovanje cerkvenih poslopij in pred-
metov (&l. 622). »Upravitelji morajo poskrbeti, da bodo cerkvena
poslopja in cerkveni predmeti zavarovani proti poZaru za zadostno
vsoto. Dekani naj ob vizitacijah na to skrbno pazijo in odrede, da
se vsak nedostatek takoj popravi.« Zavarovalnina za Zupnijsko cer-
kev se mora vstaviti v proraun Zupnijske cerkve (. 634).

O zavarovanju cerkvenih in nadarbinskih poslopij je imela do-
lo¢bo tudi Anweisung iz |. 1860. Po tej dologbi se je smela zavaroval-
nina platevati iz cerkvene imovine le z dovoljenjem 3kolijskega ordi-
nariata; sicer naj bi platevali zavarovalnino tisti, ki so bili dolZni
vzdrZevati zavarovana poslopja.'*!

Nova dolotba naglasa, da se morajo zavarovati poleg poslopij
tudi ostali cerkveni predmeti, dalje da mora biti zavarovanje dosti
visoko in da morajo dekani paziti, da se bo dolotba resno izpolnje-
vala; dekani so tudi pooblai¢eni, da odrede, da se vsak nedostatek
nemudoma popravi.

10, Skrb za cerkvena poslopja (&, 623), Clen
vsebuje 3tiri dolotbe: 1. Upravitelji morajo skrbno paziti, da se bodo
cerkvena poslopja in druge cerkvene naprave vzdrievale v dobrem
stanju. 2. Okvare na cerkvenih poslopjih se morajo sproti popravljati.
3. Skofijski imovinski nadzornik in dekani morajo pri vizitacijah po-
lagati posebno pozornost na to, ali upravitelji skrbe zadosti za cer-
kvena poslopja in druge cerkvene naprave. 4. Skofijski imovinski
nadzornik in dekani morajo v svojih poroéilih posebej porogati o
stanju cerkvenih poslopij.

Zadnji dve dolotbi sta novi. Potrebni sta zavoljo tega, ker kaZe
vsakdanja skusnja, da mnogi cerkveni upravitelii slabo skrbe za
cerkvena poslopja, ki zaradi tega trpe veliko £kodo.

40 Za prakso glej Novalk, O urejanju gospodarstva z gozdovi. Ljub-
ljana 1933,

41 3 Wenn zur Assekurirung der Kirchen- und Pfarrhofgebliude das
Kirchen-Vermégen in Anspruch genommen werden will, ist hiezu die Ordi-
nariats-Bewilligung erforderlich; bei jenen Kirchen hingegen, welche diese
Kosten aus dem Kurrent-Einkommen zu bestreiten nicht in der Lage sind,
wird es Aufgabe der Kirchen-Vermdgens-Verwaltung sein, die jéhrlichen
Assekuranz-Gebiihren durch Beitrige von Seiten derjenigen, welchen die
Erhaltung dieser Gebiiude obliegt, sicher zu stellens (§ 40).
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11, Odsvajanje cerkvene imovine (&l. 624—625).
Imovina se odsvaja z raznimi pogodbami. Cerkev ni uzakonila last-
nega pogodbenega prava v celoti. Kan. 1529 namre¢ doloa, da
sprejema Cerkev, kar se tite pogodb, posamezna driavna prava, v
kolikor njih predpisi ne nasprotujejo boZjemu pravu ali kolikor nima
kanonsko pravo veljavnih lastnih doloéb.

V avstrijskem obénem drZavljanskem zakoniku (o. d. z.) iz
. 1811, ki je v na8i Zkofiji e vedno v veljavi, je pogodbeno pravo
urejeno v drugem oddelku drugega dela v poglavjih 17 do 30. In
sicer razpravlja poglavie 17 o obfnem delu obligacijskega prava, o
javni obljubi in o pogodbah na korist in breme tretjih oseb (§§ 859
do 937). Pogl. 19 do 21 razpravljajo o realnih pogodbah; sem spadajo
hrambena pogodba (§§ 957—970), posodbena pogodba (§§ 971—982)
in posojilna pogodba (§§ 983—1001). Poglavija 18 in 22 do 29 wvse-
bujejo dolotbe o konsenzualnih pogodbah: sem spadajo daritve
(§§ 938—956), pooblastilna pogodba (§§ 1002—1044), menjalna po-
godba (§§ 1045—1052), kupna pogodba (§§ 1053—1098), zakupne ali
najemne pogodbe, dedni zakup in priznavalni zakup (§§ 1090—1150).
Konéno naj omenim Ze pogodbe glede sluZbovanja: delovrino po-
godbo in sluzbeno pogodbo (§§ 1151—1171), druZbeno pogodbo
[§§ 1175—1216), Zenitne pogodbe (§§ 1217—1266) in pogodbe na
srefo [§§ 1267—1292). Poleg nastetih poglavij iz ob&nega drZavljan-
skega zakonika je treba navesti med viri naSega pogodbenega prava
zlasti §e tretjo novelo z dne 19. marca 1916, d. z. §t. 169 in celo vrsto
zakonov, ki urejajo sluzbena razmerja, kakor tudi zakon o zavaro-
valni pogodbi.

To pogodbeno pravo velja, kakor refeno, v moé&i kan. 1529 z
omejitvami, ki so v tem kénonu navedene, tudi za cerkveno pod-
rocje.

Prav glede pogodb, s katerimi se odsvaja cerkvena imovina, pa
ima kodeks o poglavju de contractibus nekaj lastnih dolob.

Pod odsvojitvijo (alienatio) cerkvene imovine umeva cerkveno
pravo prav vsa pravna opravila, s katerimi se lastnina svojinske imo-
vine prenese na drug subjekt ali pa obremeni. Sem torej spadajo
daritve, kupoprodajne pogodbe, zamenjave, dedni zakupi, dovolitev
servitut, odpustitev servitut, obremenitev s hipotekami. Pojem cer-
kvenopravne odsvojitve je sicer v znanosti sporen®? toda po
kan. 1533 obli¢nosti, ki se zahtevajo v kan. 1530—1532, ne veljajo le
»in alienatione proprie dicta, sed etiam in quolibet contractu quo
conditio Ecclesiae peior lieri possit.«

O odsvajanju cerkvene imovine na sploino vsebuje kodeks do-
lotbe v kan. 1530 do 1534. Tako govori kan. 1530 o pogojih, pod
katerimi se sme in more cerkvena imovina odsvojiti; kan. 1532 o
predstojniku, &igar dovoljenje se za odsvojitev zahteva; kan. 1531, da
se predmet ne sme odsvojiti za manj, kakor je bil ocenjen, dalje kako
se mora odsvojitev izvrditi in da se mora protivrednost varno in

42 Prim, Vermeersch-Creusen, o ¢ II, n 851, str. 526/7.
14*
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plodonosno naloZiti; kan. 1533 dolo€a, da veljajo gornje dolobe za
vse pogodbe, pri katerih se more poloZaj cerkve poslabsati, ne le
za odsvojitve v oZjem pomenu; in konéno govori kan. 1534 o stvarni
in osebni toZbi, ki ju ima Cerkev zaradi nezakonite odsvojitve.

Novi skofijski zakonik v ¢l. 624 in 625 nekatere teh doloéb po-
navlja in nekaj partikularnih dostavlja. Vsebina navedenih dveh
¢lenov pa je ta:

Za kakrine koli dogovore glede odsvojitve cerkvene imovine
se zahteva predhiodno dovoljenje krajevnega ordinarija.®® Za to
dovoljenje mora upravitelj pismeno prositi. Dogovore sme zaeti
sele, ko je dobil pismeno ordinarijevo dovoljenje. Brez tega pred-
hodnega dovoljenja dogovori za cerkev niso obvezni, Ko so potem
dogovori konéani, predloZi upravitelj stvar 3kofijskemu ordinariatu
v posebni vlogi, ki ji priloZi: 1. zdoraj omenjeno pismeno ordinarijevo
dovoljenje, da je smel zadeti z dogovori; 2. pismeno ocenitev pred-
meta, ki naj se odsvoji; ocenitev izvrie zapriseZeni cenilci;** 3. na-
&rt pogodbe; 4. posestni list; 5. legopisni naért. V vlogi sami pa je
treba navesti, zakaj naj bi se predmet odsvojil, in prositi za prista-
nek zakonitega predstojnika,

Naért pogodbe, posestni list in legopisni naért se zato zahte-
vajo, da more oblastvo presoditi, ali naj da pristanek ali ne. Pismeno
predhodno ordinarijevo dovoljenje, ki se razlikuje od pristanka za-
konitega predstojnika, zahteva na zakonik brezpogojno zaradi tega,
da se laZe prepreéijo neprimerne odsvojitve. Dogodilo se je namreé
Ze vetkrat, da je bil Zkolijski ordinariat kar postavljen pred dejstvo
in tako moralno prisiljen, da je odobril pogodbo, ki bi je sicer ne.
Da se preprecijo neljubi spori, dolo¢a ¢l. 624, odst. 6, naj upravitelj
pogodbenika vnaprej opozori, da postane pogodba veljavna zele, ko
je cerkveni predstojnik dal svoj pristanek.

Upraviten razlog, da se dovoli odsvojitev cerkvene imovine,
more biti po kan, 1530, § 1, n. 2 »urgens necessitas, vel evidens
utilitas Ecclesiae, vel pietas«. Odplacilo dolga, ki bremeni cerkveno
imovino, more biti zadosten razlog, da se odsvoji del dotiéne cer-
kvene imovine (ne kake druge!), vendar je treba pripomniti, da se
mora dobiti v tem primeru 3e spregled od dolo¢be v kan. 1531, § 3,
ki pravi, da se mora izkupi¢ek za odsvojeni predmet varno in plodo-
nosno naloZiti,*** odplacilo dolga pa ni takina naloZba.mo

Opozorimo naj tudi, da je treba v proénji, da se dovoli odsvo-
jitev, paziti na doloébo kan. 1532, § 4, ki dolo¢a, da se mora, &e gre
za odsvojitev deljive stvari, navesti, koliko delov te stvari je bilo Ze
prej odsvojenih, drugaZe bi bilo dovoljenje neveljavno.

41 O tem dovoljenju glej &l. 619, odst. 1.

444 Prim, kan. 1530, § 1, n. 1.

43 4 .. tuto et utiliter in commodum Ecclesiae collocetur.«

48 Prim, Ciprotti, De alienatione bonorum ecclesiasticorum ad
solvendum debitum (Consultationes iuris canonici, vol. II, 1939, 233—236).
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Za odsvojitev shranjivih cerkvenih stvari, pa naj so premiéne
ali nepremiéne,"*” se zahteva dovoljenje zakonitega cerkvenega pred-
stojnika, »nisi res minimi momenti sit«

Cl. 625 zak. lj. 8k. dologa: »Za odsvojitev cerkvenega predme-
ta,"? ki se oceni pod 500 din, kakor tudi za nabavo predmeta v vred-
nosti do 3000 din, ¢e se bodo stroZki krili iz teko#ih dohodkov, ne
potrebujejo cerkveni upravitelji dovoljenja cerkvenega predstojnika.«
Ce pa je predmet, ki naj se odsvoji, ocenjen nad 500 din, je dovoljenje
potrebno. Dovoljenje mora dati zakoniti predstojnik, ki se dolota po
cenilni vrednosti predmeta, ki naj se odsvoji. Po kan. 1532 je vpra-
Sanje, kateri predstojnik je upraviten dati omenjeno dovoljenje, ta-
kole urejeno:

1. Za res pretiosae®® daje dovoljenje sv, stolica,'!

2. Za predmete v vrednosti nad 30.000 (zlatih) lir**? daje dovo-
ljenje sv. stolica.

3. Za predmete v vrednosti od 1000 do 30.000 (zlatih) lir daje
dovoljenje ordinarij s pristankom stolnega kapitlja, s pristankom go-
spodarskega sveta in s pristankom prizadetih.

4, Za predmete v vrednosti do 1000 (zlatih) lir, ki pa niso »res
minimi momenti«, daje dovoljenje ordinarij, ki zasli¥i gospodarski
svet in dobi pristanek prizadetih.

5. Za »res minimi momenti« (to je po &l. 625 za predmete v
vrednosti pod 500 din) se ne zahteva dovoljenje cerkvenega pred-
stojnika.

Dolotbe o odsvajanju cerkvene imovine so kazensko sankcio-
nirane v kan, 2347,

Anweisung iz l. 1860 je glede odsvajanja in obremenjevanja
cerkvene imovine ponatisnila v § 18 le ministrsko uredbo z dne
20. junija 1860, d. z. §t. 162, ki je v moéi § 51, zak. z dne 7. maja 1874,
d. z. §. 50 pri nas e sedaj v veljavi. Uredbo smo si ogledali zgoraj
v tocki 15. odstavka zakona z dne 7. maja 1874. V § 26 Anweisung
ugotavlja, da se morejo cerkvene realitete, &e se dobi potrebno do-

M7 »...ad alienandas res ecclesiasticas immobiles aut mobiles, quae
servando servari possunt« [kan. 1530, § 1).

us Kan, 1532, § 2.

40 Paziti pa je na &l. 393, zak. lj. &k., ki dologa: »Strogo je prepove-
dano prodati brez dovoljenja skofijskega ordinariata kakien predmet, ki
je cerkvena last.« Predmet, ki je cerkvena last, je tu vzeti, kakor se raz-
vidi iz konteksta, v oZjem pomenu. Gre za predmete, ki spadajo k sveti
opremi cerkve, ne pa n. pr. za kakino svelno orodje.

40 Res je pretiosa ali vsled snovne vrednesti ali vsled umetniZke
ali starinske vrednosti (kan. 1497, § 2).

51 Sv. stolica pomeni konzistorialno kongregacijo, e gre za imovino
Skofije kot take, koncilsko kongregacijo za imovino svetnih cerkva in bene-
ficijev, redovnifko kongregacijo za imovino redovnitkih ustanov, kongrega-
cijo za univerze in semeni¥éa za imovino semeni¥& in cerkvenih univerz,
vzhodno kongregacijo oziroma kongregacijo de propagando, &e gre za imo-
vino ustanov, ki so njima podrejene.

42 Do 1. 1939 so navadno valorizirali 1 zl. liro s 13 din. — Nekateri
mislijo, da ne gre za zlate lire, vendar to mnenje ne bo pravilno [clr. Ver-
meersch-Creusen, o. c. II, n. 819, str.
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voljenje, tudi prodati. Jegliteva druga sinoda iz . 1908 je v odstavku
»de alienatione bonorum ecclesiasticorum«%3 zbrala nekaj splodnih
cerkvenopravnih doloé¢bh v odsvajanju cerkvene imovine.

12. Najem in zakup (&l 626). Pogodba, s katero dobi kdo
v rabo nepotrogno stvar za doloten &as in za doloéeno dobo, se po
§ 1090 o, d. z. vob&e imenuje rabokupna pogodba. Ako se more dana
stvar rabiti brez daljnjega obdelovanja, se rabokupna pogodba ime-
nuje najemna pogodba; ako pa se stvar more uZivati le z marljivostjo
in trudom, je zakupna pogodba (§ 1091 o. d. z.). Za najemno in za-
kupno pogodbo uporablja kodeks izraz locatio'™ (prim, kan. 1540).

Kan. 1541 vsebuje dolo&be o oddajanju cerkvene imovine v na-
jem ali zakup. Glede cerkvenih zemlji3¢ se doloca, da se oddajajo
v zakup redno®® na javni drazbi. Pri tem se morajo natanno navesti
pogoji glede Zuvanja mej, obdelovanja, platevanja zakupnine in po-
trebne varstine, da se bodo prevzeli pogoji v resnici izpolnjevali
(kan. 1541, § 1).

Najemne in zakupne pogodbe mora potrditi cerkveni predstoj-
nik. Ta je pat razlien, kakrina je pa¢ »najemna (zakupna) vrednost«,
in doba, za katero se predmet daje v najem ali zakup. »Najemna
(zakupna) vrednost: [valor locationis) je nejasen izraz. Nekateri me-
nijo, da je pod tem izrazom umeti letno najemnino ali zakupnino,
drugi da najemnino oziroma zakupnino za vsa leta, za katera se daje
v najem ali zakup, tretji pa umejo pod tem izrazom prometno vred-
nost, to je letno najemnino ali zakupnino pomnoZeno s pet in
dvajset.**® Tretje mnenje je najmanj verjetno, najbolj verjetno pa se
zdi prvo mnenje,

Zakon razlikuje pri svalor locationis« vsoto do 1000 lir (zlatih),
od 1000—30.000 lir in od nad 30.000 lir ter najemno ali zakupno dobo
pod devet let in nad devet let, In sicer:

Valor locationis Doba Dovoljenje

nad 30.000 lir nad 9 let Dovoljenje sv. stolice.

£ Dovoljenje ordinarija s pristankom
nad 30.000 lir do 9 let stol. kapitlja in s pristar?kom skof.
gospodarskega svela,

Dovoljenje ordinarija s pristankom

od 1000 N ;
: nad 9 let stol. kapitlja in s pristankom &kol.
do 30.000 lir gospodarskega svctg,
od 1000 g Dovoljenje ordinarija, ko zaslidi go-
do 30.000 lir L spodarski svet.
do 1000 lir nad 9 let Dovoljenje ordinarija, ko zaslifi go-

spodarski svet.

do 1000 lir do 9 let Upravitelj ordinarija le obvesti.
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Pri najemu ali zakupu nadarbinske imovine se brez ordinarije-
vega dovoljenja najemnina (zakupnina) ne sme sprejeti za nad Sest
mesecev naprej (kan., 1479),

Ljubljanska Anweisung iz 1. 1860 je vsebovala glede najema in
zakupa tele dolo¢he:

Vobee se priporofa, da se dajo v zakup cerkvena zemljii¢a.**"
Izsekavanje lesa v cerkvenih gozdovih se ne sme dati v zakup.**
V najem ali zakup se redno oddaja za tri leta. Oddajanje se mora
praviloma vrditi na javni drazbi. Ce je predmet Ze bil v najemu ali
zakupu, je izklicna cena dosedanja najemnina ali zakupnina, sicer
naj izklicno ceno doloéijo posteni in izkuSeni moZje. Za javno drazbo
je treba ob pravem tasu poskrbeti. O draZbi se mora napraviti za-
pisnik (§§ 21—25). Pri nadarbinskih predmetih se sme zakupnina ali
najemnina sprejeti le za Zest mesecev naprej (§ 139, odst. 3).

Novi 3kofijski zakonik je gornje dolotbe sprejel in jih delno fe
dopolnil. €l. 626, ki govori o najemu in zakupu, se glasi:

»0 najemu in zakupu veljajo poleg doloéb v kan. 1541 Se te:

1. Predmet se sme dati v najem ali zakup redno le za tri leta.
Za daljSo dobo je treba predhodnega ordinarijevega pristanka.ss

2. Oddajanje v najem ali zakup se mora praviloma vrSiti na
javni drazbi, Iz utemeljenega razloga bo ordinarij dovolil, da se odda
v najem ali zakup brez javne draZbe.i®®

3. Ce je predmet bil v najemu ali zakupu, je izklicna cena do-
sedanja najemnina ali zakupnina, ¢e je primerna,

4, Ce dosedanja najemnina ali zakupnina ni primerna, ali &e
predmet %¢ ni bil oddan v najem ali zakup, morajo izklicno ceno
doloéiti izvedenci.t®

5. Za javno drazbo je treba pravoéasno poskrbetit®?

6. Zapisnik o draZbi se mora poslati skofijskemu ordinariatu
na vpogled. Zapisnik podpifejo Zupnik in cerkvena kljufarja, &e se

453 Str. 110—112,

" Operum locatio v kan. 1524 pa pomeni slufbeno in delovrino
pogodbo.

45 Veljajo namre¢ po kan. 1541, § 1 ista dolo&ila kot za odsvojitev;
glede te pa doloa kan. 1531, § 2: »Alienatio fiat per publicam licitationem
aut saltem nota reddatur, nisi aliud ecircumstantine suadeant; et res ei
concedatur qui, omnibus perpensis, plus obtulerit.«

458 Glej o tem Mérsdorf, Die Rechtssprache des Codex Juris Ca-
nonici 1937, 271.

87 »,,.da erfahrungsgemiB die Bearbeitung der Grundstiicke auf
cigene Rechnung durch gedungene Leute in der Reﬂ,el wenig Vortheil
bringt, so kann im Allgemeinen die Verpachtung derselben empfohlen wer-
den« (§ 21, odst, 1),

455 » Ausgenommen von der Verpachtung bleibt der Holzschlag in
ki_rchlichen aldungen, Hutweiden, Alpen und sonstigen Realititen der
Kirehe« (§ 21, odst. 2).

80 Tako je veljalo Ze doslej.

100 Dologba je nekoliko stroZja kot ona v kan. 1532, § 2.

401 Prim. § 21, odst. 3 v Anweisung.

403 V § 22 Anweisung je bila dolZnost bolj ostro izraZena.
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je oddajal predmet imovine boZjega hrama; &e se je oddajala nadar-
binska imovina, ga podpife Zupnik sam.*"

7. Izsekavanje lesa v cerkvenih gozdovih se ne more dati v
zakup.'®t

8. Najemnik ali zakupnik mora najemnino oziroma zakupnino
za prvo leto plagati naprej ob prevzemu.®

9. Priporoa se Zupnikom, da nadarbinsko zemljif¢e sami ob-
delujejo; zlasti travnikov naj redno ne oddajajo v zakup.

10. V zapisniku o drazbi mora biti to€no navedeno, kako se je
zavarovalo, da ne bi zemljis¢a v najemu trpela Zkode.«%®

13. Posojanje cerkvenih predmetov [&. 627).
Posojati cerkvene stvari ni prepovedano. Kan. 1537 doloa samo,
da naj se svete stvari [res sacrae) ne posojajo v tak namen, ki bi
nasprotoval njihovemu bistvu, Doloéba velja tudi za svete stvari, ki
so v zasebni lasti. Ce pa bi se s pdsodo poloZaj cerkvene pravne
osebe kot lastnice utegnil poslabsati, se zahtevajo solemnitete v
kan. 1530—1532; n. pr. ¢e bi bil predmet dragocen in bi bila ne-
varnost, da ga izposojevalec ne bo vrnil. V ostalem pa veljajo v
posodni pogodbi doloé¢be v §§ 971—982 o. d. z.

Cl. 627 zak. lj. 8k. opozarja samo Zupnike, naj skrbno pazijo,
kadar posodijo kak cerkveni predmet, da cerkev ne bo trpela
tkode. Posojati se smejo cerkveni predmeti le v Zastne namene.

14, Socialne dolZnosti upraviteljev cerkvene
imovine (&l 628). Kan. 1523 v kodeksu naiteva sploSne dolZnosti
upraviteljev cerkvene imovine; takoj naslednji kan. 1524 pa ome-
nja socialne dolZnosti. Dolofa namre&: »Vsi, zlasti pa kleriki, redov-
niki in upravitelji cerkvene imovine morajo dajati najetim delavcem
podteno in pravino plafo; skrbeti morajo, da bodo imeli delavci
primeren &as za verske dol#nosti in da jih bodo izpolnjevali; na
noben naéin jih ne smejo odvratati od skrbi za domage Zivljenje in
od 3tedenja; ne smejo jim nalagati dela, ki presega njih moé&i ali se
ne sklada z njih starostjo in spolom.« Kot vira za ta kanon se v
Gasparrijevem aparatu navajata znano pismo Leona XIII. Noi ren-
diamo z dne 14. marca 1890 in %e bolj znana socialna okroZnica
istega papeia Rerum novarum z dne 15. maja 1891.

Kan. 1524 se obrata na vse gospodarje; predvsem pa na
cerkvene osebe, ker morajo zlasti te spolnjevati kritanske socialne
dolznosti. DolZnosti, ki se gospodarjem nalagajo, pa so: 1. delavcem
je treba dajati posteno in praviéno mezdo (honestam iustamque mer-
cedem); 2. delavcem je treba poskrbeti primeren Zas za verske dol2-
nosti in skrbeti je, da bodo delavci verske dolZnosti spolnjevali;
3. delavci se ne smejo odvratati od skrbi za domate Zivljenje ali od

w3 Jeglitevo Navodilo, str. 66.

i Gl, opombo 458.

195 Dologba je nova.

100 Prim, Lj. Skof. list 1910, 57—63.
%7 Ta dolZnost se mofno pozablja.
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Stedljivosti; 4. ne sme se delavcem nalagati delo, ki je &ez njih moé&i
ali ki ni primerno njih starosti ali spolu. V gornjih zahtevah je tudi
obsezeno, da je treba dajati delavcem tudi primeren potitek.

Gornji kanon vsebuje le naéelne smernice; bolj natanéno seveda
kodeks o tem ne more govoriti. Znafilno pa je, kar naj posebej na-
glasimo, da cerkveni zakonodavec v svojem imovinskem pravu na
te socialne smernice ni pozabil. Ze nekajkrat smo mogli opaziti,
kako proseva duhovnost iz cerkvenega imovinskega prava; isto opa-
zujemo zopet pri dolotbah gornjega kan. 1524,

Na$ skofijski zakonik doloZa oprt na kan. 1524 v ¢l. 628 sledede:
»Cerkveni upravitelji se opozarjajo, da morajo dajati usluzbencem
primerno pla€ilo in vestno opravljati ostale socialne dolZnosti (pri-
merjaj kan, 1524).« Med socialnimi dolZnostmi je razumeti poleg onih
v kan. 1524 zlasti te, ki jih nalagajo drZavni socialni zakoni, n. pr.
zakon o zavarovanju delavcev,'® po katerem morajo biti delavci
zavarovani, kot pravi § 1, »zoper bolezen, za onemoglost, starost in
smrt, zoper nezgode«.

15. Posojila (¢l.629). Kan. 1538 dovoljuje, da se sme o po-
trebi cerkvena imovina zastaviti ali s hipoteko obremeniti ali sicer
najeti dolg. Zahteva pa se pri tem, e mora jaméiti cerkvena imo-
vina, pristanek cerkvenega predstojnika kot pri odsvojitvi, Cerkveni
predstojnik mora odrediti, da se zaslifijo vsi prizadeti in mora po-
skrbeti, da se bo dolg amortiziral. V ta namen naj isti cerkveni pred-
stojnik doloéi, koliko dolga se mora vsako leto odplaZati.

Glede posojilne pogodbe same se omenjajo v kodeksu le obresti
(kan. 1543). Kodeks vzdriuje nacelo, da posojilo kot posojilo ni
upravicen naslov za obresti. Vendar pa kan. 1543 nadaljuje, da je
pri posojilu dovoljeno pogoditi se za primerne obresti. Tudi izredne
obresti so dovoljene, ¢e jih zahteva kak primeren naslov.

V ostalem pa veljajo za posojilne pogodbe dolotbe civilnega
prava (§§ 983—1001 o. d. z.).

Nas skofijski zakonik ima glede posojil tole dolobo: »Za naje-
manje in dajanje posojila v vrednosti nad 3000 din potrebujejo cer-
kveni upravitelji predhodnega pismenega pristanka ordinarija. Pri
ponovnem posojilu je pismeni pristanek ordinarija potreben, &e gre
za vsoto nad 500 din. V proénji za pristanek pri nadaljnjem poso-
jilu je treba omeniti, ali je cerkvena imovina Ze obremenjena s
kakim dolgom. Ce se to ne omeni, je pristanek, ki se da, nevelja-
ven« (El. 629), Kolikor gre pri posojilih za nalaganje cerkvenega de-
narja, se je ravnati tudi po dologbi &l. 615, Kar se ti¢e partikularnih
dolotb, ki so do sedaj veljale pri nas, glej naSo razlago &l. 615 zak,
li. k. pod naslovom nalaganja denarja.'®

16. Ostale pogodbe. Kodeks ima nekaj doloéb %e o ne-
katerih drugih pogodbah, tako o daritvi (kan. 1535—1536), o kupni

108 Sluib. Nov. z dne 30. maja 1922, it. 117, Uradni list $t. 169/1922.
190 Qdstavek 5 v tem poglavju,
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pogodbi, menji, posebej o vrednostnih papirjih (kan. 1539—1540) in
o dednem zakupu (kan. 1542).

Daritev. Prelati in cerkveni predstojniki smejo deliti iz cer-
kkvene imovine le male darove po krajevnih navadah; ve&je pa le
iz upravitenega razloga: iz hvaleZnosti ali zaradi kri€anske ljubezni.
Darilo, ki so ga dali iz neupravi¢enega razloga, morejo njih nasled-
niki preklicati (kan. 1535).

Kar dobijo predstojniki cerkva v dar, se smatra, da je dano
cerkvi, e se nasprotno ne dokaZe, Cerkvi podarjenega darila njen
rektor ali predstojnik ne sme odkloniti brez ordinarijevega pristanka;
¢e odkloni, odgovarja za $kodo, Kdor je cerkvi kaj podaril, tega
zaradi nehvaleznosti predstojnika doti¢ne cerkve ne more zahtevati
nazaj (kan. 1536).

Drugate pa veljajo o daritvah dolotbe §§ 938—956 o. d. z. Ome-
njamo le, da se darilne pogodbe morejo preklicati: zaradi potrebe
(§ 947 0. d. z.), zaradi nehvaleznosti*™® (§§ 948—949 o. d. z.), zaradi
prikratbe dolZnega vzdrZevanja (§ 950 o. d. z.), zaradi dolinega de-
leza (§ 951 o. d. z.), zaradi upnikov (§ 953 o. d. z.) in zaradi pozneje
rojenih otrok (§ 954 o. d. z.). Glede donatio mortis causa je pomniti,
da je veljavna kot volilo, é¢e se upoitevajo Se predpisane obli¢nosti.
Za pogodbo jo je imeti le, ée jo je obdarjenec sprejel, ée se je daro-
valec izrecno odrekel pravici jo preklicati in €e se je pismena listina
o tem izroéila obdarjencu (§ 956 o. d. z.).

Kupna pogodba Menja. Vrednostni papirji
Kodeks dolota le, da se pri prodajanju ali zamenjavanju svetih reéi
ne sme veé zahtevati za to, ker so stvari blagoslovljene ali posve-
cene (kan, 1539, § 1). Cerkvenih premiénin ali nepremiénin ne smejo
upravitelji prodati ali dati v najem oziroma zakup brez posebnega
dovoljenja krajevnega ordinarija osebam, s katerimi so v sorodstvu
ali svaitvu prvega kolena (kan. 1540),

Vrednostni papirji, ki se glase na ime imetnika (tituli ad lato-
rem), se smejo zamenjati za druge, ki so bolj ali vsaj toliko varni in
plodonosni, toda izkljuéen mora biti vsak videz $pekulacije in ordi-
narij kakor tudi gospodarski svet in prizadeti morajo dati svoj pri-
stanek (kan., 1539, § 2).

Dedni zakup. Na dedni zakup aplicira zakonik dolotbe,
ki veljajo o najemninski pogodbi za dobo nad devet let. Dedni zakup
se torej ne more odkupiti brez dovoljenja pristojnega cerkvenega
predstojnika. Od dednega zakupnika naj se zahteva primerna var-
i¢ina, da bo plafeval dedno zakupnino in izpolnjeval ostale prevzete
pogoje. V pogodbeni listini naj se dolo¢i, da bo za morebitne spore
pristojno cerkveno sodii€e. Izrecno naj se omeni, da se melioracije
ne bodo placevale, Ce pride do odkupa, mora biti odkupnina pri-
merna letni zakupnini (prim. kan, 1542).

470 Zgoraj omenjena cerkvena dologba te izjeme ne pozna.
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O teh pogodbah v novem 3kofijskem zakoniku ni doloéb, ker
so paé dolofbe v kodeksu zadosti jasnme in ni bilo kaj posebnega
dostavljati.

9. Cerkveni proracun (el 630—636).

Doloéb o letnih cerkvenih proracunih do sedaj v nasi partiku-
larni zakonodaji ni bilo; tudi codex iuris canonici jih ne pozna.
Vsakdanja skuinja pa nam kaZe, da vsako zlasti javno gospodarstvo
mora imeti nekak prora¢un, ¢e naj se smotrno vrii in napreduje.
Namen, ki ga imajo dolotbe o cerkvenem proracunu, se more tudi
na kak drug natin dosefi brez formalnih proratunov, &eprav najbrz
dosti teZje. Pri nas pa je zmagalo mnenje, da se bo smotrno gospo-
darjenje Se najlaZe pospefilo, e se uvedejo cerkveni prorafuni.

Po dolotbah v gornjih &lenih si morajo sestaviti letne pro-
ra¢une Skofijska kurija, uprava verskozakladne imovine, uprava $ko-
fijskih taks in predstojnistva Zupnijskih cerkva. O proraéunih ko-
fijske kurije, ki ga sestavi njen racunski oddelek, kakor tudi v pro-
racune verskozakladne imovine in uprave £kolijskih taks je dologeno,
da se predloZe gospodarskemu svetu Skofijske kurije, ki jih nato
predlozi ordinariju v odobritev. O teh treh proratunih se predvide-
vajo %e posebne uredbe (&l. 630 in 636).

Bolj natanéne pa so v &l. 631—635 dolotbe o »Zupnijskem pro-
ratunu«. Ta proratun sestavi vsako leto predstojnidtve Zupnijske
cerkve; osnutek prorafuna izdela Zupnik. Prorafun obsega stroike
in dohodke Zupnijske cerkve. Med strotke se morajo vstaviti
strofki za cerkvene usluZbence pri Zupnijski cerkvi (plata orga-
nista, cerkovnika, mehada, grobarja; nagrade zvonarjem, streZnikom,
snaZilcem; socialne dajatve za usluZbence; dajatev za orglarsko
folo) in stvarni izdatki Zupnijske cerkve [zavarovalnina, prispevki
za inventar, izdatki za potrebna popravila, prispevki v fond za
vzdrZevanje Zupnijske cerkve, izdatki za bogosluZje, davki, pre-
glednina za cerkvene rafune, izredni izdatki). Dohodki Zupnijske
cerkve so redni in izredni. Med redne dohodke je Steti donose cer-
kvenih glavnic, zakupnino, &tolnino, sedeZnino, redna darovanja v
cerkvi in darove, ki se naberejo s pusico.

Tak Zupnijski proratun, feprav je zelo preprost, opozarja cer-
kveno predstojni¥tvo, na katere postavke bodo zlasti morali v pri-
hodnjem letu paziti. Zupnik pa bo z njimi najlaZe zainteresiral cer-
kvena kljufarja za cerkveno imovinsko vprafanje in po njima ver-
nike,

10. Cerkveni raduni (&l 637—641),

Skofovska uredba iz l. 1856 je dolotala, da mora upraviteljstvo
cerkvene imovine vsako leto sestaviti ratune (§ 11). Rafune pre-
gledajo tisti, ki so zavezani kriti morebitne primanjkljaje, in dekan
[§ 12); 3kofijski ordinariat pa opravi nadpregled (§ 13).

Ljubljanska Anweisung iz 1. 1860 je vsebovala v 8§ 123 do 134
zelo natanéne dolotbe o cerkvenih raunih, ki jih je moralo sestaviti
vsako cerkveno predstojniitvo vsaj v Sestih tednih po Novem letu.
Prinaala je tudi obrazce, po katerih so se morali cerkveni ratuni
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sestavljati, Jeglitevo Navodilo iz 1. 1913 je te obrazce razlagalo.'
Ratunom je bilo treba dodati izkaze, dokaze, pobotnice in potrdila,
s katerimi so bile izkazane razne postavke v rubrikah, dalje posne-
tek ra¢unov in po dva izkaza »o odpadkih in prirastkih cerkvenega
in nadarbinskega premoZenja«.

Novi gkofijski zakonik ima o cerkvenih raéunih le nekaj do-
lo¢b. Ostalo bo namre¢ razvidno iz obrazcev, ki jih predvideva
¢l. 638, ki se glasi: »Za radune se predpifejo posebni obrazci. Se-
stavljalei rafunov so dolini posamezne rubrike v obrazcu toéno
izpolniti.«

Ostale dolotbe o cerkvenih radunih so te:

Cl. 637 v odst. 1 ponavlja predpis kan. 1525, § 1, da morajo
upravitelji cerkva in svetih krajev vsako leto sestaviti rafune in
jih poslati Skofijskemu ordinariatu'™a; nato pa &l. 637 nadteva, kdo je
dolZan sestaviti rafune za katedralno cerkev, za kolegiatno cerkev
v Novem mestu, za Zupnijske in podruZniéne cerkve, za romarsko
cerkev na Brezjah, za deiko in bogoslovno semeniite ter konéno
za pokopali§Ze pri Sv. Krizu v Ljubljani.

Cl. 639 ugotavlja samo po sebi umevno dolinost, da se morajo
ratuni sestavljati vestno po gospodarskih knjigah in zapisnikih ter
da je kakrino koli prikrivanje dohodkov ali strofkov strogo prepo-
vedano.'™ Za vsako postavko v rafunu morajo sestavljalei imeti do-
kazila, ki se morajo z rafunom predloZiti fkoflijskemu ordinariatu.

Racuni se poSiljajo Zkoflijskemu ordinariatu meseca februarja.
Ce sestavljalec ne bo ratunov ob pravem &asu sestavil in svoje za-
mude ne bo do 1. marca opraviéil, bo dal Zkolijski ordinariat se-
staviti ratune na njegove strofke. Dekane in korporacije, ki bi iz-
rotenih ra¢unov pravofasno ne pregledale in ne poslale $kofijskemu
ordinariatu, bo ordinarij primerno kaznoval (&l. 641).

Zadnja dolotba je nova,

Na novo je v &l. 640 urejena preglednina, ki se platuje Skofij-
skemu ordinariatu za pregledovanje racunov. Ta se namre ve ne
odmerja po prometu ne po &istih dohodkih, marve# takole: Za ra-
¢une Zupnijskih cerkva, katedralne cerkve in kolegiatne cerkve v
Novem mestu po 0.05 din od Zupljana, za raune podruZniénih cer-
kva po 3 din; za rafune ostalih obvezancev pa se bo preglednina
posebej dolotila.

C. ZAKLJUCEK

Namen te razprave je bil, kakor je bilo povedano v uvodu, &ita-
telja seznaniti z novim zakonikom ljubljanske 3kofije pa tudi pri-
spevati k razumevanju doloéb v tem zakoniku, Zato je umevno, da

71 Str, 73-—77.

1718 Po kan. 1525, § 1 je nasprotni obifaj, po katerem kdo ni bil
dolZan predlagati raune krajevnemu ordinariju, zavrien (reprobata con-
suetuduﬁ tak obigaj se mora po kan. 5 kot iuris corruptela popraviti,
ceprav je stoleten, in v bodofe ne more ved oZiveli.

472 Cerkveni raduni bi bili pa& brez vsake prave vrednosti, e bi bile
postavke fiktivne. Ni treba dokazovati, da se po kan. 1525, § 1 3kofijski
ordinariat ne sme in ne more zadovoljiti s fiktivnimi postavkami.
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je morala razprava nagladati zlasti spremembe in novosti, ki jih je
zakonik uvedel, in navajati razloge, ki so te spremembe in novosti
narofali. Tako je priujofa razprava ¢Eitateljem, kakor upam, od-
prla pogled na delo pri sestavljanju novega zakonika. Ob koncu te
razprave pa bi rad omenil Se tole:

Cerkvenemu zakonodajnemu delu sploh in tudi seveda delu pri
sestavljanju ljubljanskega %kofijskega zakonika ne bo praviten tisti,
ki ne upoiteva izredno mo¢nega &uta za tradicijo, ki je v Cerkvi.
Ta ozir na tradicijo se je pokazal v posebno jasni lu¢i pri sestavljanju
kodeksa iuris canonici. »Vire za ta kodeks je zajemala kodifikacijska
komisija iz vse cerkvene zgodovine, vsi pomembnejii cerkveni zako-
nodavci iz vseh devetnajst stoletij cerkvene zgodovine so zastopani
med viri.«*™ Znaaj kodeksu se v njegovem kan, 6 takole oznauje:
sKodeks je zvetine obdrzal pravo, ki je bilo do sedaj v wveljavi,
prinasa pa potrebne spremembe.« Pri teh »potrebnih spremembah je
sodelovala tako rekoé vsa Cerkev. Po Gasparijevem nasvetu je nam-
re¢ dal Pij X. osnutke novega zakonika poslati vsem rezidencialnim
tkofom zapadne cerkve, apostolskim vikarjem in prefektom, od ka-
terih naj bi vsak s tremi duhovniki osnutek prouéil in ga s pripom-
bami vrnil. Tako je sodelovalo pri kodifikaciji okrog pet tiso¢ ljudi
iz vsega katolitkega sveta. Codex iuris canonici je torej hkratu delo
zgodovinske in Zivete Cerkve.'™

Po tem zgledu univerzalne cerkvene kodilikacije naj bi se, kakor
se zdi, ravnale — omissis omittendis — tudi partikularne kodifikacije.

Pri takem naéinu kodifikacije je treba navadno ubirati srednjo
pot med raznimi mnenji; dostikrat se mora zavzeti kompromisno sta-
lis¢e; zato je umevno, da veckrat s formulacijo doloéb niso zadovoljni
ne na desni ne na levi.

V razpravi smo navajali v smislu zastavljene naloge obsirno,
kakine so ob&e dolotbe ter nade dosedanje partikularne dolo&be in v
¢em se dolotbe v novem zakoniku od slednjih razlikujejo. V wvseh
delih razprave to navajanje ni enakomerno. Razlog je v tem, ker se
posebnosti nafega partikularnega prava kazejo, kakor smo videli,
le v nekaterih stvareh. Najbolj svojsko je imovinsko pravo, zato smo
se pri njem mudili veliko ve¢ kot pri ostalih poglavjih najega za-
konika,

Na s»potrebne spremembe«, kakor se izraZza kan. 6, smo v nafem
partikularnem pravu naleteli veékrat. Spremembe in novosti smo
sproti navajali in omenjali tudi razloge, ki so jih naroéali.

Kdor prouéi delo, ki ga je morala opraviti katera koli kodifi-
kacijska komisija pri kakéni vegji kud:hi:ncm. se naudi biti skromen
pri zahtevah nasproti zakonom.*™

3 Odar, Codicis iuris canonici fontes, BV 1940, 174.

s BV 1940, 174.

478 ' Wir lernen darauff, dall wir bei den Anforderungen, die wir an die
Geselze stellen, bescheiden sein miissens (Zitelmann, Die Kunst der
Gesetzgebung, Neue Zeit- und Streitfragen, Jena 1904, H. 9, 48).
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O zakoniku ljubljanske skofije moremo reéi, da je v celoti po-
membno delo. Dostojno se pridruZuje kodifikacijam, ki jih je ljub-
lianska 8kofija dobivala na svojih ljubljanskih in gornjegrajskih
sinodah v 17. in 18, stoletju, kakor tudi zakonodajnim zbornikom
skofa Jeglica.

Oziraje se na dogodke, ki so nekaj mesecev potem, ko je stopil
novi zakonik v veljavo, nastopili v nadi domovini, moramo biti paé
hvaleZni, da smo zakonik dobili.

Konéno sodbo o naSem zakoniku danes %e ni mogoée podati,
ker je preteklo Zele nekaj mesecev, odkar je zakonik v rabi.t™"

Skofijska sinoda iz 1. 1940 je obenem z gornjim zakonikom izdala
tudi pastoralne initrukcije; slednje svsebujejo deloma izvriilne na-
redbe k zakoniku ljubljanske skofije, deloma pa so nova navodila
za praktiéno pastirovanje,« kot beremo v njih razglasitvenem
odloku.

Zakonik in pastoralne instrukcije skupaj sestavljajo sinodalne
doloébe v celoti. Te bodo mogle dufnopastirskemu delovaniu in
cerkvenemu Zivljenju v na%i Skoliji sploh prinasati mnogo koristi,
pod pogojem seveda, da se bodo v prakti¢nem Zivljenju spolnjevale.

47 Avtor te razprave pa tudi iz tega razloga ne more podati o za-
koniku sodbe, ker je sam sodeloval pri njegovem sestavijanju.

Opomba. K zadnjemu delu gornje razprave, ki govori o
cerkveni imovini, naj pripomnimo, da je bil spisan, oddan v tiskar-
no in delno Ze tudi postavljen, preden so v letoinjem velikem tednu
italijanske cete zasedle del slovenskega ozemlja s slovensko pre-
stolnico Ljubljano.
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Telesna pokora in zunanje zatajevanije.

De poenitentia corporali et externa mortificatione.
Dr. Ciril Potoénik.

Summarium. Summus Pontifex et multi Ecclesine praesules ullimis
annis saepius exhortabantur christifideles orationibus externa poenitentiac
opera adjicienda esse ut Deus ulteriora mala a mundo avertat. In disser-
tatione declaratur 1. quid verbis poenitentia, compunctio cordis, mortifi-
catio et similia intelligendum sit. 2. Exponitur poenitentiam externam
omnibus religionibus esse communem. 3. Quid Christus et apostoli de poe-
nitentia docuerunt. 4. Martryrium, virginitas. 5. Poenitentia liturgica et
ecclesiastica praesertim: genuflexio, jejunium et vigilia. 6, Poenitentia ana-
choretarum. 7. Poeniteniia coenibitarum. 8. Quid de flagellatione et variis
poenitentiae instrumentis censendum. 9. Quid de nocturnis wvigiliis iudi-
candum. 10. Peregrinationes et poenitentia. 11. Ordines et congregationes
religiosae, quae poenitentiam praecipue colunt. 12. Poenitentia externa et
apostolici labores. Principia s. Ignatii a Loyola de mortificatione externa
quoad cibum, somnum, externas corporis afflictationes. Exemplis nonnul-
lorum Sanctorum et piorum coaetaneorum demonstratur veram poeniten-
tiam etiam hodiernis diebus vigere. 13. Valor moralis externae poenitentiae.
14. Declaratur quomodo externa mortificatio semper cum virtute pruden
tiae jungenda.

Povod za to razpravo so mi dali vetkraini pozivi sv. ofeta in
tkolov Sirom sveta, naj bi ljudje v Zalostnih &asih, ki so pridli nad
ves svet, delali pokoro. Papez Pij XI. je izdal 3. maja 1932 okroZnico
»Caritate Christi compulsic o molitvi in pokori v zadoZtenje presv.
Srcu Jezusovemu sprio sedanje svetovne stiske.!

Ko opazuje straino gorje, ki je zavladalo po svetu, in gleda v
duhu 3e vse hujSe in straZnejie, ki se obeta, poziva najprej ves svet
k zadostilni molitvi, Potem pa nadaljuje: =Molitvi pa se
mora pridruZiti 3e pokora, to je duh spokornosti in delo kritanske
pokore.« Papez torej loéi duh spokornosti in delo kri¢anske pokore.
Kaj misli pod izrazom »delo krianske pokore«, nam sam v nasled-
njem pojasnjuje: »Ne manjka takih, ki zunanjo telesno po-
koro (externas corporis afflictationes) zametujejo kot nekaj zasta-
relega, da ne govorimo o tistem modernem neodvisnem ali avtonom-
nem é¢loveku, ki vsako pokoro prezira kot nekaj poniZevalnega...

Mi pa ... moramo po svoji pastirski dolZnosti imeti do teh imen
in do teh refi vedno najvedje spostovanje, gojiti to spoitovanje tudi
pri drugih in skrbeti, da se bo vedno ohranil njih pristni pojem in
plemenit pomen, in kar je Se ve&, da se bo njihov vpliv pokazal tudi
v dejanskem kritanskem Zivljenju.«?

Sedanji papez Pij XII, je 20. oktobra 1939 izdal prvo okroz-
Nico »Summi pontificatus«.* Proti koncu narofa, naj verniki mnogo
molijo in naj se pokore: »Prizadevajte si — pa tudi, da s pravim
spokornim duhom in z vrednimi spokornimi deli naredite
svojo molitev prijetnejfo v oéeh Njega, ki ,opira vse, ki padajo, in

1 sDe precationibus piaculisque SSmo Cordi Jesu exhibendis in prae-
Sentibus humani generis aerumnis« AAS 24 (1932) 177/94; slov. preved v
kofijskem listu 1932, 59/67.
2 Skofijski list 1932, 64/5.
3 Objavljena v AAS 31 (1939) 413/53; prevod v Skol. listu 1940, 33/53.
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vzdiguje, ki so na tleh’ (Ps 144, 14), da bo v svojem usmiljenju dni
preizkusnje skrajSal.«?

Ko je vojska z vso grozoto besnela Ze leto dni, je Pij XII. =z
motuproprijem z dne 27. oktobra 1940 dologil svetovni molitveni dan
za nedeljo, 24. novembra.® Poleg skupnih javnih molitev priéakuje
sv. ofe tudi spokornih del: »Pricakujemo tudi — kar je se
bolj vaino —, da bodo to molitev spremljala spokorna dela
(poenitentia opera)«. Osservatore Romano je imenoval ta dan Gior-
nata Eucaristica e di penitenza n. pr. 2.—3. nov., 14. nov. 1940.%

Ljubljanski ordinarij je v zaetku sedanje vojske pozval vernike
svoje ikofije k molitvi in pokori: »Molitev sama je e premalo. Pri-
znati moramo, da smo tudi mi z mnogoterimi grehi, z bogokletjem,
skrunjenjem Gospodovih dni, greSnim uZivanjem itd. zasluZili kazen
bozje pravitnosti. Ce hotemo doseéi, da nam Bog prizanese, moramo
molitvi pridruZiti pokoro. S spokornostjo in tofno pokoriéino
bozjim zapovedim bomo vsaj nekoliko zadostili za svoje grehe in se
tako izkazali vredne boZjega usmiljenja.«7

Za 1. 1941 priporofa v posameznih Zupnijah spravne evhari-
stiéne-marijanske poboZnosti. Pri teh naj se posebno poudarja po -
kora, Zrtev, sprava™

Podobne pozive so izdali tudi Zkofje po drugih, zlasti vojsku-
jotih se drZzavah. Vatikansko glasilo Osservatore Romano o tem
vetkrat poroca.

1. Pokora, spokorni dub, zatajevanje.®

V tej razpravi bom najprej skusal pojasniti, kaj razumemo pod
pokoro, kakino je razmerje med spokornim duhom in telesno
pokoro, med pokoro in zatajevanjem. Na podlagi zgodovinskega

% Skofl. list 1940, 53.

* Motu proprio je objavljen v AAS 32 (1940) 385/6; prevod v Skofij-
skem listu 1940, 97/8.

% V poroéilu, ki ga je podal Mons. Drago, predsednik italijanskega
permanentnega odbora za evharistiéne kongrese v letu 1939, je poudaril,
da so ti kongresi slovesne manifestacije &edenja sv, R. T. in vere sploh,
da pa imajo tudi zadostilni in spokorni znaéaj (ln nota di propizia-
zione e di penitenza). Osservatore Romano 2.—3, nov, 1940,

7 Skofijski list 1939, 74.

7a Skofijski list 1941, 21,

% Uporabljena literatura; Raitz von Frentz, S. J., Selbstver-
leugnung. Eine aszetische Monographie. Einsiedeln 1936, zlasti 187/243;
Max Heimbucher, Die Orden und Knlﬁ(regalionen der katholischen
Kirche? [. II. Padeborn 1933/4; L. von ertling, S. J., Lehrbuh
der aszetischen Theologie. Innsbruck 1930, str. 233/248; Max Huber S. J,,
Die Nachahmung der Heiligen in Theorie und Praxis. IL? Freiburg i. Br.
1916, zlasti str. 150/202; P. Pourrat, La Spiritualité chrétienne I.—IV.
Paris 1930/1. A d. Tan%uerev. Précis de Théologie Ascétique et
Mystique.” Paris 1924. V. Viller, 5. J. - Max Rahner, 8. J, Aszese
und Mystik in der Viterzeit. Freiburg i. Br. 1939; Dictionnaire de
Spiritualité Ascétique et mystique. Doctrine et Histoire
(=DS); Dictionnaire dArchéologie chrétienne et de Li-
turgie (= DAL). Dictionnaire de Théologie Catholique (= DThC):
Zeitschrift flir Aszese u. Mystik (= ZAM). Drugo navajam v

razpravi.
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pregleda raznih oblik spokornih vaj bomo ugotovili, kako so po
popolnosti hrepeneée duse v vseh €asih na razne naéine zadoitale
za grehe svoje in grehe drugih, in kako so se na razne nac¢ine hotele
zavarovali v prihodnje pred padci, zlasti v smrtne grehe. Po teo-
logkih nagelih bomo presodili vrednost in upraviéenost zunanjih
spokornih vaj ter njih pomen za notranje Zivljenje.

Obravnaval bom zunanjo telesno pokoro, ker jo po
besedah Pija XI. »mnogi zametujejo kot nekaj zastarelega« in vendar
je potrebno, da se ohrani nje pristni pojem in plemenit pomen.?

Pod pokoro razumemo nadnaravno s praviénostjo zdruZeno
krepost, ki greiniku pomaga sovraZiti svoje grehe, ki je z njimi Zalil
Boga, in v prihodnje imeti odloéno voljo greha se varovati in za
storjene grehe zado3itati. Pokora torej vsebuje 3tiri poglavitne akte:
a) Sovradtvo do greha, V lug¢i vere spoznamo, da je greh
najhujSe, prav za prav edino zlo, ker Zali Boga in nas oropa naj-
vecjega bogastva, posvefujoce milosti. b) Kesanje. Pogled v
duSo nam pokaZe, da smo tudi mi gresili, da smo tudi mi Zalili Boga
in da tudi po odpustanju nekateri sledovi v dudi ostanejo. Zato
obéutimo Zalost nad storjenimi grehi, hudo nam je, da smo greiili.
Kesanje, ki se na zunaj pokaZe zlasti s priznanjem in zado3&enjem,
je najodliénejsi akt pokore. ¢) Trdni sklep se porodi iz resnié-
nega kesanja. V prihodnje ne bomo ved gredili; da to doseiemo, se
bomo varovali bliZnje greine priloZnosti in krepili voljo s tem, da
ne bomo dovolili nevarnih uzitkov. d) Konéno spoznamo, da je greh
krivica. In to krivico bi radi popravili; radi bi dali Zaljenemu
Bogu zadoiéenje tako v misljenju kakor v dejanju.'

Tudi v dejanju. Za nedovoljeno, greino veselje se more za-
dostiti s telesno bolegino, telesnim neugodjem. Greh po svoji naravi
osebno Zali boZje veli¢anstvo, z zunanjo pokoro pa zadoi¥fujemo
Bogu za storjeno krivico. Ne tako, kakor bi s tem Bogu kaj dali,
marvec tako, da sebi nekaj vzamemo, kar smo si preveé, po krivici
dali. Tertulijan imenuje pokoro poniZanje samega sebe; in to po-
niZzanje samega sebe je moralno vzeto povifanje boZje."!

Predmet kreposti pokore so grehi (objectum materiale), v ko-
likor jih je po boZji milosti in z grednikovim sodelovanjem mogote
izbrisati in zanje zadostiti (objectum formale).

Ze iz tega vidimo, da je glavno pri pokori notranja pokora,
notranje spreobrnjenje, ki ga moéno podpira spokorni duh,
spokornost, compunctio cordis. Kjer tega ni, so vsa
zunanja spokorna dela brez vrednosti pred Bogom. Notranja pokora
mora trajati do konca Zivljenja, zunanja pokora pa veé¢ ali manj ¢asa,
kakrini so bili grehi.™

¥ Skofijski list 1932, 65.

10 Prim. Tanquerey o. c. 455/6, n. 706.

it Prim. Tertullianus, De patientia, c¢. 13 (PL 1, 1269): hostia
Domino placatoria per humiliationis sacrificium.

12 Summa theol, IIl, q B4a Be.

Bogoslovni Vestnik 15
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Kaj razumemo pod spokornim duhom? Spokorni duh,
pravi Dom Marmion, je duna dispozicija, po kateri smo v
stanju neprestanega kesanja.!®

Stara legenda o Petrovih solzah nam to dobro pojasni. Apostol
Peter je vedel, da mu je Gospod greh odpustil, pa je vendar ne-
stetokrat pretakal solze, tako da so se mu zarezale v obraz globoke
brazde.tt

Spokorni duh ima vet stopenj. Pravo kesanje je zdruZeno z
voljo zadosctevanja. In ta volja more izvirati iz dvojnega
namena: prvié, da se nam ¢&imprej izbriSejo zasluZene
kazni in da pridemo éimprej v nebesa; drugi¢, da damo zado-
§¢enje Zaljenemu boZjemu velidanstvu., Seveda je
drugi namen popolnejsi. Tretji¢ ima spokorni duh vi§jo stopnjo tedaj,
kadar nas nagiba k ostrim in trajnim spokornim vajam. Spokorni
duh tudi vsebuje razne druge kreposti: poniZnost, potrpezljivost,
ljubezen do bliZnjega. Kjer teh kreposti ni, manjka spokornega duha.
Iste kreposti so zdruZene tudi z zunanjim zatajevanjem,
¢e ga le vriimo s pravim duhom in ne le zato, da bi zamorili &ut-
nost. Z njim brzdamo napuh, nepotrpezljivost in samoljubje, ki je
vzrok premajhni ljubezni do bliZnjega.

Mislimo si poboZnega &loveka, ki se dolgo Easa ustavlja skus-
njavam, konéno pa vendarle stori smrtni greh, pa ga takoj obZaluje
in v zakramentalni odvezi dobi odpustanje. Od tega &asa pa mu
zelo pogosto prihaja na misel njegov padec; s kesanjem v srcu in
z Zalostjo misli na nesrefno uro, ko je Zalil Boga. Tako nekako je
bilo pri Davidu, ki je hudo gresil. Spokoril se je in svoji spo-
kornosti dal izraza v 50. psalmu. Tam pravi med drugim v 5. verzu:
»Peccatum méum contra me est semper.« Tako je moralo biti z
izgubljenim sinom, ki nam o njem pripoveduje Kristus. Spo-
korjen se je vrnil v ofetovo hifo, uZival je prejéinjo ofetovo ljubezen,
za vselej je bil ozdravljen hrepenenja po svetu, ki ga je pahnil v
pogubo. Pri vsem tem pa mu je njegov greh pogosto, da, vedno pred
ofmi. In to spokorno stanje njegove dule, spokorni duh, mu je v
prihodnosti moéna opora zadovoljinega mirnega Zivljenja v otetovi
higi, Tudi apostol Pavel se Se v pozni starosti skesano spominja gre-
hov, ki je z njimi preganjal Cerkev boZjo.*®

V prejénjih Zasih so pogosteje ko danes govorili o spokornem
duhu. Veliki cerkveni ofetje AmbroZ* Avguitin®? Leo Veliki®
Peter Chrysologus,'” pidejo o njem. Najobirneje pa Gregor Velili,®

" Dom Marmion, Le Christ, I[déal du Moine* (Paris 1923) 202.

14 Glede pretakanja solz naj mimogrede omenim, da so vEasih o tem
veé pisali ko danes, da ph juZni narodi hitreje to&ijo ko severni, Gotove je,
a se velika duina boletina, pa naj bo to smrt materina ali Zalitev bozja,
ob kaki priliki pokaZe tudi v solzah.

15 Prim. l?{or 15, 9; Gal 1, 13.

1S, Ambrosius, Ep. 41, n, 12 (PL 16, 1116).

17§, Auﬂuatinus. sermo 266, n. 2 (PL 38, 1225),

18 Leo agnus, sermo 68, c. 3 (PL 54, 375),

1§, Petrus Ch:gsu]a gus, sermo 167 (PL 52, 658).

20 Dialog. 1. 3, ¢. 34 (PL 77, 300); Homil. in Ezech. 1. 2, hum 10 [PL 76,
1070); Moralia 1. 35, ¢. 17, n. 44 (PL 76, 775/6).
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ki zanj navaja S§tiri razloge: spomin na pretekle grehe, strah pred
boZjo sodbo, Zalost nad solzno dolino in hrepenenje po nebeski do-
movini. Ta dufna spokornost ni le ofif¢ujofa voda* marvet tudi
lu¢, v kateri gledamo svoje grehe in nebeike reti; je tudi ogenj, ki
grehe unifuje.®?

Tudi srednjeveski pisatelji Peter Damiani, Bernard, Peter
Lombardus, Albert Veliki, TomaZz Akv., Bonaventura, Dionizij Kar-
tuzijan pogosto pifejo o kesanju, o spokornem duhu, o solzah nad
grehi in o poslednjih reteh.*® Tomaz Kempcéan je napisal v
prvi knjigi Hoje za Kristusom posebno poglavie (21) De compunc-
tione cordis in poleg tega Ze knjiZico Libellus de vera compunctione.
Kasneje pa je ta izraz skoraj izginil iz ascetiéne literature. V zadnjih
letih sta dva benediktinca spet poudarila vaZnost in potrebo spo-
kornega duha: #e omenjeni Dom Marmion in Dom Germain
M orinv knjigi L'idéal monastique et la vie chrétienne des premiers
jours,® Meredsous 1921,

Glavno pri pokori je torej spokorni duh. Kako mojstrsko
zna sv. Cerkev buditi in ohranjati spokornega duha v svojih slu-
zabnikih in v vernikih, ki se z duhovnikom sv. mase pobozno ude-
lezujejo. Ze v pristopnih molitvah duhovnik globoko sklonjen moli
pred oltarnimi stopnicami: »Confiteor Deo omnipotenti... et vobis,
fratres, quia peccavi nimis.« Ko se bliZa boZjemu oltarju, s sklenje-
nimi rokami meli: »Aufer a nobis, quaesumus, Domine, iniquitates
nostras.« Se med Glorijo prosi: »Qui tollis peccata mundi, miserere
nobis.« Brezmadeino hostijo daruje nebefkemu Ofetu »pro innume-
rabilibus peccatis et offensionibus et negligentiis meis«. Prav pred
konsekracijo prosi Boga, da bi nas resil veénega pogublienja »ab
aeterna damnatione nos eripi«. Nikar naj se ne ozira na naSe zaslu-
Zenje in na nade grehe, marveé naj se nas po svoji milosti usmili:
»Nobis quoque peccatoribus... non aestimator meriti, sed veniae
quaesumus largitor admitte.« Pred obhajilom prosi: »Domine Jesu
Christe ... ne respicias peccata mea, sed fidem Ecclesiae tuae.« In
spet: »Perceptio Corporis tui, Domine Jesu Christe, non mihi pro-
veniat in judicium et condemnationem.« To je samo drobec molitev,
ki se pri madi ponavljajo. Koliko nagibov k spokornosti pa je Zele
v postnem Casu in v kvatrnih dneh, ki so posebej odloceni postu
in pokori,

Sicer so pa tudi mali grehi resni¢na Zalitev boZja in prava
nepokor¥tina nasproti Bogu. In razlogi Gregorija Velikega, ki smo
jih navedli zgoraj za spokornega duha, veljajo tudi za onega, ki bi
se bil pregredil le z malimi grehi. Spokorni duh preZene lahkomisel-
nost in mla&nost, obrada nai pogled k Bogu, nagiba k spokornim
delom in zunanjemu zatajevanju in dd4 dusi notranji mir. Seveda

21 Moral. 1. 9, c. 36, n. 56 (PL 75, 891).

22 Moral. 1. 1, c. 34/5, nn, 47/8 (PL 75, 548/9); Moral. l. 3, c. 36, n. 69
(FL 75, 632).

22 Prim, von Frentz o, c. 181,

15°
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&lovek ne sme izgubiti vedrosti duba, zdravega optimizma in veselja
do dela.*®

Spokorni duh je potreben vsem, ki se vadijo v kakrinih koli
spokornih vajah. Le potem ima zunanja pokora moralno vrednost
in je zasluZzna pred Bogom, Iz spokornega duha morajo potekati spo-
korne vaje. Kjer ni namena zado3¢ali za storjene grehe, tam tudi ni
pravih spokornih del.

Spokorni duh je torej potrebnejdi ko spokorna dela, ki
jih v&asih ne moremo opravljati. Spokornega duha moramo imeti
vedno; ako spokornih del ne moremo opravljati, zado3¢a volja. In
kazni, ki smo jih z grehom zasluzili, se odpuicajo tudi s spokornim
duhom, in to tem wveé, €im popolnejdi je. Zgled za to nam je spo-
korna Marija Magdalena, ki do takrat, ko ji je Gospod grehe od-
pustil, ni storila drugega, kakor da je greh obZalovala in imela voljo
zanj zadostiti,

Zaradi tega moramo seveda vifje ceniti spokornega duha kakor
zunanjo pokoro. Tudi pri posnemanju spokornikov bomo vedno po-
udarjali v prvi vrsti spokorni duh, ki ga je mogote vedno po-
snemati, ¢eprav ne v toliki meri; in to posnemanije je vedno koristno
in vedno potrebno. O marsikaterih spokornih delih, ki so jih vriili
spokorniki, pa bomo rekli: Sunt admirandi, sed non imitandi,

Toda nas pri tej razpravi zanima predvsem zunanja po-
kora, ki pri svetnikih in sveto Zive¢ih osebah vzbuja pozornost.

Telesna zunanja pokora je dejanje, ki z njim telesu
povzrotimo boledino odnosno neugodje; telesno ¢ut-
no zatajevanje pa je zatajevanje petero futov, posebno okusa,
vonja, tipa, in sicer najprej tako, da E&utu odtegnemo nekaj, po
Zemer te#i. Tako n. pr. zatajujemo okus na ta nagin, da mu od-
tegnemo, odrefemo jedila, ki bi mu bila vie¢. Zatajevanje pa je fe
izdatneje in teZje, ako futu povzrogimo bolegino. Tako n. pr. okus
bolj krotimo, ako uZivamo neokusno hrano, kakor ¢e se odrefemo
okusni. Moremo pa to zadnje smatrati tudi za pokoro.

Vendar to, ako si odtegnemo kaj ¢utno ali duhovno prijetnega,
more imeti znataj pokore, Ako si n. pr. kdo odtegne nekaj cigaret
na dan, drug pa opusti veferno razvedrilo — koncert: oba to kot
nekaj neprijetnega ob¢utita in oboje more imeti znaéaj pokore. Ker
je pa vsako spokorno delo tudi €utno neprijetno, se more smatrati
obenem za zatajevanje. Navadno pa to, kar povzrota boleéino,
imenujemo spokorno delo, zunanjo pokoro ali kratko pokoro.®

Najprej moramo ugotoviti, da so zunanje spokorne vaje mo-
ralno indiferentne. Vse je odvisno od nagibov, iz katerih se
opravljajo. Veasih si n, pr. kdo z dolgo hojo, s premagovanjem v jedi,
z odpovedjo pri pijati, pri nikotinu krepi voljo, trenira midice: ce
nima vijega nagiba, take vaje ne spadajo v kri¢ansko askezo.

Ker veljajo skoraj ista natela =a zunanjo pokoro in za zunanje,
tutno zatajevanje, bo koristno, ako poudarimo najprej nekaj raz-
like, ki je med obema. Res je, da se oba izraza velkrat zamenjavata,

2 Prim. Dom Marmion o. . 197/228 in v. Frentz o. c. 178/86.
# Prim. Huber II. 0. c. 151/2,
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pogosto tudi rabita kot enakovredna; pa nista. Pokora in zatajevanje
se najprej lotita po namenu. S pokoro Bogu za storjene grehe
zado&€ujemo; z zatajevanjem pa krotimo slaba nagnjenja ter se tako
ustavljamo novim grehom. Zaradi tega se more pokoriti le oni &lo-
vek, ki je gredil; zatajevanje pa je potrebno vsakemu &lo-
veku, tudi onemu, ki bi ne bil storil nobenega osebnega greha.
Pri spokornem dejanju moramo torej imeti namen, dati Bogu
zadoStenje za svoje grehe; zatajevanje je pa tedaj krepostno, ako
imamo namen zatajevati se. Ako bi kdo n. pr. plezal pozimi
v sneznem viharju na strmo goro ter potrpeZliivo prenasal lakoto
in mraz in vse druge vremenske neprilike zato, da bi dosegel rekord
v turistiki, to ni ne pokora ne zatajevanje v nafem pomenu.
Razlika med pokoro in zatajevanjem je torej tako v uéinku
kakor v namenu, Pogosto pa &lovek namerava z istim dejanjem
oboje; v tem primeru se pokora in zatajevanje le pojmovno logita.

2. Zunanja pokora je nekaj splosno cloveskega.

Ako pregledujemo zgodovino verstev, opazujemo povsod zu-
nanje spokorne vaje. In pogosto so %e bolj otitne kakor v razodeti
religiji; vzrok je pat v tem, da so druga verstva pri pomanjkanju
notranje vsebine bolj gojila zunanjost. V primitivnih religijah se
kaze zavest krivde, ki je treba zanjo zadoZtevati. Najprej v kultnih
daritvah, potem tudi v vzdrZnosti gotovih jedil, pogosto spolnega
obtevanja kot pripravo na daritve. Se hujfe pokore dobimo v pu-
bertetni dobi in pri iniciacijskih obredih.

Indijska verstva in islam sta v marsi¢em kriCanstvu posebno
blizu, Tam dobimo stroge predpise kast, zdrine pokore joginov, ki
so kot gimnastiéne vaje v dosego ekstaze; dobimo meniitvo in fa-
kire. Njih pui¢avniki ii¢ejo samote in so zadovoljni s pomanjkanjem,
ki je v zvezi s takim Zivljenjem. Njih menihi Zivé siromaZno in po-
korno, vetkrat drZe tudi celibat. Naravnost neverjetne stvari poro-
tajo o fakirjih.

Podobno pripovedujejo o dervisih v islamu. Navadni verniki se
morajo vaditi v spokornih vajah, ki so zdruZene z vedno se ponav-
ljajotimi obrednimi molitvami, in postiti se morajo in vzdrZati ob
postnih dneh spolnega obevanja, Pri Japoncih so trda pokora ro-
manja na mogofno goro Fuji. Nekaj takega moremo zaslediti tudi
pri Grkih in Rimljanih, ¢eprav tam zavest krivde in oéiSfenja ni
tako moéna.

Pred vsemi verstvi pa se odlikuje v dobi pred Kristusom ju -
dovstvo. Stari zakon nas poudi, da se je takoj po prvem grehu
pricela huda pokora za grehe prvih starfev. Koliko odpovedi so za-
htevale daritve stare zaveze, posebno Se ob praznikih, pri sobotnem
delu in na potovanjih. Mojzesova postava obsega célo vrsto levitsko
necistih Zivali, ki jih Judje niso smeli uZivati. Sveti stare zaveze kot
n, pr. Tobija,® Judit*® in Daniel®® so deleini velike pohvale, ker so

20 Tob 1, 12
7 Jdt 12, 2.
% Dan 1, 8/17.
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se zdrZali poganskih jedil; Eleazar in Makabejci pa so zaradi tega sli
celo v smrt.2®

Pokorili so se posebno leviti in duhovniki. Nazi-
rejci segajo prav v Mojzesovo dobo in se omenjajo e v Apostolskih
delih.®® Pri Eliju se omenja spokorna obleka in post. Naravnost
mojstri v zunanjem postu in v spolnjevanju zunanjih postav so bili
farizeji. Zal, da le v zunanjem postu, tako da Ze danes ime-
nujemo zgolj zunanje pokorjenje farizejstvo. Na prehodu iz stare
v novo zavezo se pohvalno omenja Kristusov predhodnik Janez
Krstnik, ki je imel obleko iz velblodje dlake in je za hrano uzival
divjii med. Prerokinja Ana se je s postom in molitvijo do 84. leta
pripravljala na uro, ko bo zagledala Maziljenca Gospodovega.™

Smisel spokornih vaj je bil Ze v drugih verstvih etien in
verski. Obreza, postava ¢&istosti, posti, so ne le za Jude, marveé
tudi za druge spokorna dela z versko vsebino. Etiéni moment pri
teh in podobnih spokornih vajah nam bo 3e bolj jasen, ako uposte-
vamo etiéni dualizem, borbo med telesnostjo in duhovnostjo, ki je
bil pri Grkih in e bolj pri Indih moéno poudarjen. Namen spokor-
nim delom in zunanjemu zatajevanju je bil ali spodriniti to, kar je
v ¢loveku niZjega, ali pa je poduhoviti. Seveda so bili v zmoti,
ko so menili, da se dd moralna krepost pridobiti s samimi obredi
brez truda in prizadevanja. PriloZnostni posti so bili skoraj povsod
predpisani. Znano je uZivanje zgolj rastlinske hrane (vegetarizem),
pray tako zdrinost od nekaterih jedil pri Egipéanih, Perzih, Indih,
Grkih (zlasti Pitagorejci). Zanemarjanje skrbi za telo je posebno
znano pri fakirjih in dervigih, kar smo deloma Ze omenili. Grozno
telesno okrnjénje dobimoe prav tako v orientalsko-grikih obredih ka-
kor kasneje pri pristaiih Bude in Mohameda.™

3. Kristus in apostoli.

Nastopil je Kristus in prinesel polnost boZjega razodetja. Ob
vsaki priliki je poudaril, da je v njegovem kraljestvu glavno urejena
notranjost, ¢ista Bogu vdana dusa, in da to, kar je zgolj zunanje,
¢e je po sebi fe tako dobro, ne opravituje &Zloveka. Golo zunanjost
je Jezus zlasti na farizejih strahotno bi¢al. To bo menda glavni
vzrok, da Jezus zunanje pokore ni posebno poudarjal. In v nje-
govem Zivljenju razen 40 dnevnega posta, velikega ubostva, vetkrat-
nega bdenja ponoti in devistva komaj najdemo kaj takega, kar bi Zlo
preko teZav, zdruZenih s poklicnim delom. Poudariti moram, da
sedaj govorim o spokornih delih, in ne o zadostilnem
trpljenju, ki ga je seveda prepolno Gospodovo Zivljenje. Gospod je
drZal obvezne poste, ni pa drzal onih, ki so jih naldgali farizeji in
Janezovi uéenci. Zato so mu oéitali, da »jé in pije«.” Izbral si je pa

= 2 Mkb 6, 19—7, 41.

30 4 Mojz 6, 1/21; Sodn 13, 3/5; 3 Kr 1, 11; 1 Mkb 3, 49; Apd 21, 20.
n Lk 2 36

3 Prim, v. Frentz o. e. 27/34; 187/190.

3 Mt 11, 19.
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vso zunanjo pokoro, ki je zdruZena z iznitenjem boZje Besede, s
trdim rokodelskim delom, z apostolskim in odrefilnim poklicem.

Napaéno bi sklepali, ako bi na podlagi Gospodovega Zivljenja
in njegovega nauka trdili, da zunanja pokora pomenja oddaljevanje
od Kristusove askeze. Najprej moramo reéi, da isti Duh, ki je Jezusa
pelial v pudtavo in se pri njegovem krstu prikazal v podobi goloba,
vodi tudi njegovo Cerkev v celoti in vodi tudi posamezne svete
ljudi, svetnike, Pa tudi iz evangelija samega moremo prav lahko
ne le opraviciti, ampak tudi zagovarjati kritanske spokornike. Jezus
med drugim hvali Janeza Krstnika, ki ni bil sobleé¢en v mehka obla-
¢ila«.” Veliki spokornik Janez Krstnik wvzgoji in pripelje Jezusu
prve uéence. Kristus sam je poskrbel, da v njegovi Cerkvi Zivi spo-
korni duh in iz tega samo po sebi pridejo zunanje spokorne vaje.
»Ce se ne spokorite, boste vsi prav tako konfani«,* je opominjal
Jezus. Nihée ni tako razéistil pojma greh kakor Kristus v svojih
govorih pred ljudstvom in njegovimi vodniki. In nihée ni tako pod-
¢rtal, da je treba dati Bogu zadoicenje za storjeno krivico,
kakor Kristus in to ne le s svojim naukom, marvet tudi s svojim
zivljenjem, trpljenjem in smrtjo.

Sam je tudi apostole poutil, da pridejo zanje dnevi posta,
da pa sedaj, dokler je on med njimi, ni &as za to, »Ali morejo Zalo-
vati svatje, dokler je pri njih Zenin? Pridejo pa dnevi, ko bo Zenin
od njih vzet, in takrat se bodo postili.«* Celo vrsto izrekov imamo,
ki v njih Kristus zahteva, da se ¢lovek »odpove samemu sebi in
vzame svo] kriz ter hodi za menoj.«* »Ako te tvoje desno oko po-
hujiuje, ga izderi in vrzi od sebe... In ako te tvoja desna roka
pohujiuje, jo odsekaj in vrzi od sebe...«* Notranja pokora
in notranje zatajevanje je praktié¢no nemogode
brez zunanjega zatajevanja in brez zunanje
pokore.

Da so apostoli Kristusa tako razumeli, vidimo tudi od tod, ker
najdemo n. pr. post Ze v apostolski dobi. Najprej v zvezi z litur-
gijo. Preden so odbrali Barnaba in Pavla za apostolsko pot med
pogane, so se postili. »Tedaj so se postili in molili, poloZili nanja
roke in ju odpustili.«? Ta dva sta zopet drugod odbirala ugence, jih
opominjala, naj vztrajajo v veri, in jih z molitvijo in postom postav-
ljala za predstojnike.*

Liturgitno bdenje, zlasti v velikonoéni vigiliji, je prislo zelo
zgodaj v navado. V 4. stol. so bile vigilije Ze kar sploino vpeljane.
Verjetno je, da velikonoéna vigilija seda Ze v apostolsko dobo. Prvi
kristjani so se tako radi zbirali ponoti k boZji sluzbi; vedeli so, da
je Kristus v notnih urah pogosto molil in da je v noénih urah wvstal

3 Mt 11, 8.
» Lk 13, 5.
3 Mt 9, 15.
51 Mt 16, 24.
s Mt 5, 29/30.
9 Apd 13, 3.
w Apd 14, 23.
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od mrivih. Kaj naravno, da so no&, ki je v njej Kristus vstal od
mrivih in so jo kmalu imenovali nox magna, veliko no&, bdeli in
molili.®* Tudi stara cerkvena pokora sega s svojimi osnovami Ze v
to dobo.*? Pavel se v svojih pismih vegkrat pritoZuje nad napaénim
postom, kot da bi bila nekatera jedila po sebi moralno slaba, ali
kakor da bi bilo uZivanje darovanih Zivali na sebi Ze poganski
obred.®® Iz tega po pravici sklepamo, da je bil Ze tedaj pravi post
v navadi. In ako Pavel opominja Timoteja, naj zaradi slabega Ze-
lodca pije nekaj vina, suponira to naroéilo prostovoljno abstinenco.®
Ako pa o Pavlu kaj takega ne beremo, vemo, da je prostovoljno
zunanje zatajevanje bogato nadomestil z doldimi apostolskimi poti
in s teZavami, zdruZenimi z njegovim poklicnim delom. Vendar pa
tudi on poleg bdenja, lakote in Zeje Se posebej omenja pogostne
poste v 2 Kor 27. Tudi o tem pide, da zatira svoje telo in ga devlje
v sufnost, da bi, ko evangelij oznani drugim, sam ne bil zavrien.®

4, Muéeniitvo, devistvo.

Ne moremo tajiti, da dobimo v zatajevanju in pokori kristjana
marsikaj sliénega z zatajevanjem in pokoro drugih verstev. Tudi ne
bomo rekli, da kricanska pokora od poganske ni prav ni¢ odvisna.
Sploéno pa smemo postaviti tole nacelo: Kakor je Cerkev sprejela v
kri¢ansko liturgijo to, kar je sploino ¢loveikega, n. pr. klecanje,
sklepanje rok k molitvi, trkanje na prsi, kadilo, procesije, tako je
tudi v zunanji pokori in v zatajevanju uvedla nekaj takega, kar je
skupno ¢&loveiki naravi, ki se zaveda zadolZenja pred Bogom in
dolZnosti zadoitevanja, Poglavitni vir pa vendar ostane boiZje
razodetje. Kar pa je kri¢anska Cerkev sprejela od drugod, temu je
dala kriansko vsebino; v krianstvu je tudi vsa zunanja pokora in
vse zunanje zatajevanje bistveno notranje in duhovno.

Kakor v liturgiji, vidimo tudi v spokorni praksi, razvoj vse do
danasnjih dni.

V mladi Cerkvi so zavzemali posebno odli¢no mesto §kofje,
muéenci in device. Skofje po svoji oblasti, muéenci in device
po Zrivi, ki so jo dali Bogu, Najvisji ideal za pravega kristjana je bilo
muéeniiStvo, Ignacij Antiohijski (f za Trajana) sodi
o sebi, da bo 3ele takrat pravi uenec Kristusov, ko bo stal pred
muéeniftvom.'® Istofasno z muéenidtvom je pa tudi vzcvetelo de-
vi&tvo, ki je nujno zdrufeno z zatajevanjem. Posebej so se zdr-
Zevali mesa in vina, post jim je bil priporo€en.’” Pri Judih in poganih
je bilo devistvo skoraj nmeznano. Jezus je pa s svojim zgledom in

A Prim, v. Frentz o. c. 195; L. Eisenhofer, Handbuch der ka-
tholischen Liturgik II [Freiburg i. Br. 1933) 500.

2 Gl 1 Kor 5, 4; 1 Tim 1, 20.

w1 Tim 4, 3; Kol 2, 16/23.

w1 Tim 5, 23.

% 1 Kor 9, 27.

48 Pismo Rimlj, 4, 2; 5, 3. Spisi apostolskih ofetov. Posl. Fr. P, Omerza,
uvod in opombe napisal Fr. Ks. Lukman (Celje 1939) 127/8.

% Viller-Rahner o. c. 46.
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naukom vzbudil Zeljo po resniéni popolnosti, eprav zdruZeno z
neprestanim zatajevanjem.

Po stari tradiciji je bil evangelist sv. Janez virgo. Ze Metodij
iz Olimpa** (f 311 muéeniSke smrti) nadteva v zvezi z devistvom
razne vrste zunanje pokore in zatajevanja, ki ¢loveku pomagajo, da
more trajno Ziveti &isto. Od onih, ki so Ziveli devisko, so pricakovali,
da bodo intenzivneje sodelovali pri boZji slubi; zato so pogosteje
ponoéi bdeli. Pri¢akovali so od njih tudi ve& posta in to, da ne bodo
hodili v javne kopeli.*

5. Liturgi€na in cerkvena pokora.

Ako pregledamo liturgijo in spokorno prakso od prvih stoletij
dalje, bomo prav kmalu dobili naslednje liturgi¢ne odnosno cerkvene
spokorne vaje: klefanje, post in no¢no bdenje. Post in bdenje v
apostolski dobi smo deloma Ze omenili,

1. Kle¢anje je bilo v cerkveni liturdiji prav zgodaj v navadi.
In sicer kot izraz poniZnega, spokornega duha ne toliko kot izraz
testenja.® Diakon je Ze od nekdaj v spokorne dneve pri madi pozival
vernike in jih poziva e sedaj: Flectamus genua. Skof mora %e danes,
¢e je v postne ferije pri masi, zapustiti tron in na faldistoriju pred
oltarjem poklekniti®*! Isto velja za traktus: Domine, non secundum
peccata nostra, kar je posebno vro&a pro3nja za odpuitanje grehov,
in se poje ob ponedeljkih, sredah in petkih v postu. Izraz spokor-
nega duha je kletanje pri preces [eriales, pri spokornih psalmih in
pri psalmu Miserere po posameznih horah zadnje tri dni velikega
tedna, Zato pa tudi Ze od nekdaj niso klecali ob dneh, ki nimajo
spokornega znataja: ob nedeljah in v velikonoénem
tasu,

Kleéanje je bilo v gotovih okolis¢inah tudi cerkvena po-
kora. V statuta ecclesiae antiquae n. pr, beremo: »Tisti, ki delajo
pokoro, morajo ob praznikih in dnevih veselja (pri boZji sluZbi)
kleéati.«%*

2. Post. Kristjani so se takoj spocetka postili dvakrat na
teden. Zdi se, da je na to vplival zgled farizejev, le da so namesto
ponedeljka in €etrtka zbrali sredo in petek. Ze Doctrina duo-
decim apostolorum® nam takole poro¢a: sJejunia vestra ne
fiant cum hypocritis; jejunant enim secunda hebdomadis die et quinta;
vos vero jejunate quarta et sexta.«* V teh dneh, ko je bila tudi
sstatios, so se postili popoldne do treh. Cemu so se postili ravno v

23‘.’3; Convivium decem virginum sive de castimonia, oratio 7, c. 3 PG 18,
1 3

L Cyfrianns. De habitu virginum n. 19 [PL 4, 458/9).

80 H. Leclerq, Génuflexion v DAL VI/1, 1017/21.

31 Caerem, epise. Il, . 18, n. 16, 21,

2 Mansi 3, cap. 82, pg. 957; gl. tudi B. Poschmann, Die
abendlindliche KirchenbuBe im Ausgang des christlichen Altertums (Miin-
chen 1928 89.

83 Spisana konec prvega ali v zafetku drugega stolelja.

i1l V?ﬂ, 1 (Rauschen, Floril. patristicum [, 18).
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sredo in petek, nam pojasnjuje sv. Avgustin: V sredo so Judje skle-
nili Jezusa umoriti, v petek je Gospod dovriil svoje trpljenje.’
Kasneje, morda v 3., ali vsaj 5. stoletju so se postili tudi ob sobotah.

Nekoliko mlajéi so kvatrni posti. Sredi in petku so do-
dali e soboto, najprej za trikrat, potem za stirikrat na leto. V Liber
Pontificalis beremo, da je Ze papez Kalist (T 222) ukazal post za tri
sobote v letu: »Hic constituit ieiunium die sabbati ter in anno fieri.«*®
Kasneje, morda v 5., 6, stoletju so dodali 3¢ éetrti teden.

Tertulijan nam tudi porota o postu pred krstomd Se
danes narofata obrednik in cerlveni zakonik takole: Spodobi se, da
so pri kri¢evanju odraslih tei¢ duhovnik krstitelj in katehumen, &e
je zdrav."®

V spomin na Gospodov tiridesetdnevni post v puifavi, so se
kristjani kmalu zaceli postiti Stirideset dni; najbolj primeren Zas je
bil tedaj, ko so se spominjali trpljenja in smrti Odredenikove, to je v
dobi priprave na velikonoéni praznik. Iz poroé¢il sv. Ireneja in Ter-
tulijana vemo, da so se v drugem stoletju postili le veliki teden, ne-
kateri samo veliki petek, drugi so dodali fe veliko soboto, tretji pa
tudi veé dni."* V 4. stoletju pa je prifel sploino v navado $tirideset-
danski post. Podrobneje o tem govore liturgiéne knjige.

Le toliko omenimo, da je bil ta post trda pokora. Mesa v teh
dneh sploh niso uZivali; ponekod so se zdrZali celo kruha, olja,
sadja. Jedli so v postnih dneh Zele zveier ob sonfnem zahodu; po-
sebno gorefi pa so vzdrZali tudi po ve dni brez hrane,

Tudi vigilije, ki jih bomo takoj omenili, so bile dnevi
strogega posta. Postili so se ves dan; Zele po mafi, ki je bila na
velikono&no vigilijo ob 3. uri zjutraj, ob drugih vigilijah pa kmalu
po polno&i, je post prenehal. V 9. stoletju so zacenjali velikono&no
vigilijo popoldne ob treh (hora noma); v 13. stoletju pa so se zbirali
k vigilijam Ze opoldne (hora sexta). In do konéane boZje sluZbe
je tudi trajal post.™

Zelo pogosto so naldgali post tudi za cerkveno pokoro.
Pod spokornim postom razumemo najprej zdriek od mesa in vina,
potem pa tudi okrajSanje spanja in zdrZnost od zakonskega obteva-
nja.®* Omejevanje te pokore je prinesel zgodnji srednji vek. Peniten-
cialne knjige so totno dolocale pokoro, ki jo mora kdo opraviti, Spo-
min na stare ase imamo e sedaj v Pontifikalu pod naslovom: De
expulsione publice poenitentium ab Ecclesia, in Feria quarta Ci-
nerum,

58 S, Augustinus, ep. 36, n. 30 (ed. Maur,, I, Venet, 1729, 80).

56 Liber Pontificalis ed. Duchesne, I 141,

3 Tertullianus, De baptismo ¢, 20 (PL 1, 1222).

88 Gl. kan. 753, Rit. Rom,, tit. 3, 0. 3, n. 7.

% Prim. pismo sv. Ireneja v Eusebius Caesarien., Histor.
eccles,, lib. 5, e, 24 (PG 20, 502/3); Tertullianus, De jejunio ¢ 14
(PL 2, 973).

% Prim. Fr. USeniénik, Liturgika (Ljubljana 1933) 122/3; tudi pri
nekaterih drugih liturgiénih podatkih sem se oziral na to knjigo.

81 Prim. Poschmann o. ¢. 8sl, 23.
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3. Noéno bdenje je tretja liturgiéna pokora. Sicer je bdenje
ob vidilijah imelo v prvi vrsti namen &astiti Boga, Sele v drugi vrsti
delati pokoro. Plinij in Tertulijan® sta najstarejdi pridi za
noéno bdenje pred prazniki in ob sobotah. Tertulijan govori o noctur-
nae convocaliones, zdruZene s postom. To so bile vigilije ob 3taci-
jonskih dneh, zlasti ob sredah in petkih. Kasneje so v Rimu praz-
novali kvatrno soboto z vigilijo.®s

Ker v stari dobi %e ni bilo toliko praznikov, so se z vigilijo
pripravljali na nedelje in praznike Gospodove in tudi na godove
sv, mulencev, Hieronim nam porota sde vigiliis et pernoctationibus
in basilicis martyrum saepe celebrandis«,®

Najprej so tako praznovali le veliko no&, morda — kot omenjeno
— #e v apostolski dobi. Zato se ta vigilija imenuje mater omnium
sanctarum vigiliarum,” potem nedelje, zatem praznike muencev. Pa
le za veliko no& so vso not Culi; druge dneve so zafenjali bozjo
sluzbo kmalu po polnoéi ali po prvem petelinjem petju. Asceti, device
in menihi so pa wstajali vsako no¢, da so s psalmi slavili Boga." V
nekaterih redovih, n. pr. kartuzijanih, trapistih, cistercijanih je to fe
danes v navadi.

4. Med liturgi€no pokoro moramo steti tudi to, da so duhovniki
in asistenca ob gotovih dneh nekatere funkcije opravljali bosi.
Tako so n. pr. v srednjem veku na sveZnico 3li papeZ in kardinali
bosi k Maria Maggiore; v benediktinskih samostanih je bila zelo
raziirjena navada, ob sredah in petkih v postu prirejati bose pro-
cesije po kriznem hodniku.*” Iz 9. in 10. stol. nam porota Cod.
Einsiedeln., da je papeZ veliki petek popoldne bos nesel relikvijo
sv. kriza v lateransko baziliko, od tam pa v cerkev sv. kriza
(S. Croce di Gerusalemme)®™ Se danes beremo za weliki petek v
misalu rubriko za pogeifenje sv. kriZa: »Sacerdos... mox depositis
calceamentis, accedit ad adorandam Crucem.« Tudi ta obred nam
prita o spokornem duhu, ki naj bi preveval oficiatorja in vse navzote.

6. Anahoreti.

Preidemo na prostovoljno zunanjo pokoro in zunanije
zatajevanje, kakor jo nam kaZejo najprej anahoreti, pu-
s¢avniki, ki so stanovali loeno wsak zase, Dobimo jih v
Egiptu, kmalu tudi v Palestini in v Siriji, V njih vidimo, kako so po

%2 Prim.v. Frentz 0.c.199; Tertullianus, Ad uxorem 1.2, c. 4
(PL 1, 1294),

8 Leon Magnus, sermo 13; 75 c. 15 (PL 54, 172, 403).

“ Hieronymus, Contra Vigilantium n. 9 (PL 23, 347); gl. tudi
Fr. Useniénik o. e. 122,

 Augustinus, sermo 219 (PL 38, 1088).

“ Prim, Athanasius, De virginitate n. 20 (PG 28, 276); Basi-
lius, Regula fus. tract. 37, n. 5 (PG 31, 1016); Cassianus, De coenob.
instit. lib. 2, ¢. 4 (PL 49, 83); lib. 3, c. 8 [PL 49, 140/144); Palladius,
Hist. lausiaca c. 8 (PG 34, 1023),

¢ Hertling o. e. 239.

% H. Grisar, Das Missale im Lichte romischer Stadtgeschichte
(Freiburg i. Br. 1925) 104/5.
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Bogu hrepenete dufe beZale iz sveta, da bi mogle svobodneje sluzZiti
Bogu. Hoteli so dobiti nekako nadomestilo za martirij; da bi se tem
gotoveje drzali Kristusovega sveta o ubodtvu in devistvu, so sli v
samoto. V zunanji pokori so 3li pogosto predalet in so hodili tisto
svoja, véasih nenavadna pota.

Njih prvotnoe Zivljenje nam je opisal sv. Atanazij v Zivlje-
njepisu sv. Antona puiéavnika.t Ta Zivljenjepis je imel zelo
velik vpliv tudi na zapadno Cerkev, zlasti po sv. Avgustinu in Hiero-
nimu. Atanazij nam slika podobo spokornega pustavnika, ki prisiljen
po zunanjih prilikah, pri¢ne organizirati skupno Zivljenje. Vcasih
cele noéi brez spanja prefuje v molitvi, hrani se enkrat na dan po
sonénem zahodu. Vé&asih ne uZije hrane po dva, tudi po &tiri dneve
ne. Zivi ob kruhu, soli in vodi., Mesa in vina nikoli ne pokusi. Potiva
vetinoma na golih tleh, Ne umiva si telesa, le noge tu in tam v po-
sebni potrebi. Ceprav Zivi do konca tako spokorno Zivljenje, ostane
zdrav. Dobro vidi in noben zob mu ne izpade. Bolj zdrav ostane kot
mnogi drugi, ki uZivajo obilno hrano, se pogosto kopljejo in preobla-
¢ijo.”® Tako Atanazij.

Teodoret iz Cira porofa v svoji Historia religiosa o spo-
korniku Thalaleusu, ki je Zivel 10 let v ne popolnoma zaprtem
sodu, visokem 2 komolea in 1 komolec Sirokem.” Prav tam beremo
o dveh devicah Marani in Kyri, ki sta 42 let nosili tezke Zelezne
obroée okrog vratu, pasu, nog in rok, tako tezke, da bi jih bil ko-
maj nosil mofan moZ, in vefkrat nista po tri, $tiri dni nitesar jedli.
Za skupno Zivljenje take spokorne priprave niso bile primerne;
saj se v njih skoraj niso mogli gibati, Za menihe jih je po porotilih
Rufina obsodil menih Apollonius, ki so ga v Tebaidi zelo gislali;™
nevarno je, da vse to delajo zaradi tega, da bi jih videli ljudje.

Posebne vrste spokorniki so bili stiliti. Ziveli so na stebrih,
visokih 3—20 m, ki so imeli na vrhu prostora za majhno kofo. Ta
je bila navzven odprta. Na steber je bilo mogoée priti le po lestvi.
Nekateri so mnogo let preZiveli v takem stanovanju. Navadno so
stali, malo spali, na razne naine so se pokorili, izpostavljeni so bili
vsem vremenskim neprilikam in mnogo so molili.

Teodoret iz Cira poroéa o stilitu Simonu sta-
rejSem (T 459), ki se je dal za postni &as 28 krat zazidati, priko-
vati na skalo in je 30 let Zivel na 18 m visokem stebru, se postil,
molil, bdel pono&i in pridigoval $tevilnim mnoZicam poganov in
kristjanov, ki so se pri njem zbirale.” Postal je ustanovitelj stilitov.

Nekateri stiliti so bili na stebru celo v duhovnike posvefeni in
so tam madevali. Stilitom laikom so prinadali sv, obhajilo po lestvi
ali pa so ga dobivali v kelihu, ki so ga potegnili na steber; véasih so

o PG 26, 835/978.

0 C, 93 (PG 26, 937). — Prim. tudi Dom. Leclercq, Cénobitisme
v DAL [1/2 3047/3248.

71 PG 82, c. 28, 1487/90,

72 Historia monachorum 7 (PL 21, 419).

78 Prim, Acta SS jan I 261/86; K. Kirch, Helden des Christen-
tums? [ 4 (Paderborn 1922).
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pa tudi duhovniki prisli k njim, tam mafevali in jih obhajali. Takih
stilitov je bilo mnogo od 5. stoletja dalje, posamezni pa so se ohra-
nili celo do 19. stol. v Siriji, Mezopotamiji, Palestini, Egiptu, Gréiji,
Mali Aziji in Rusiji. Med njim je bilo tudi nekaj Zensk. V dobi pro-
cvita je bilo stilitov toliko, da so tvorili poseben stan. Pri ljudeh so
uzivali velik ugled; na krajih, kjer so Ziveli stiliti, so radi postavljali
CBI’]‘E\"B ill samostane.

Med navadnimi verniki so bile v 4, stol. v Jeruzalemu, Egiptu.
Konstantinoplu posebne skupine »cmovdaloie ali »gihémovore, ki so
poleg liturgi¢nega Zivljenja zelo gojili zunanje zatajevanje.

Ta spokorni naéin Zivljenja je v prvi vrsti gojil vzhod in ga je
zapad le posnemal. Vzhodni narodi so bolj nagnjeni k samoti, laze
Zivé v pudtavi in hitreje so z malim zadovoljni. S pus€avniki, ana-
horeti in menihi v Ediptu se pri¢enja v katoliki Cerkvi doba asce-
tov. Njih Zivljenje nam je poleg Teodoreta iz Cira popisano
zlasti v Rufinus, Historia monachorum; Palladius, Historia
lausiaca,”™ Cassianus, De institutione coenobitorum, Collationes
Patrum, Vitae Patrum popisujejo nedteto spokornikov, ki pri njih vi-
dimo ¢&udovito iznajdljivost in nepopustljivo vzitrajnost v zunanjih
spokornih wvajah. In vendar so pri vsem tem naéinu Zivljenja veéino-
ma dosegli visoko starost. Anahoreti niso bili slabi¢i, ki bi se nevar-
nosti bali, marveé junadki borilci za krepost, pogum in velikodus-
nost sta pri njih karakteristitne kreposti. Tudi samota je polna ne-
varnosti; najnevarnejsi sovraZnik, hudobni duh, prav tam e posebno
zvito napada., Seveda samotno Zivljenje ni samo sebi namen, marveé
le sredstvo za krepost.™

Kmalu pa se je pokazala potreba po medsebojni pomo-
¢i, zlasti po medsebojnem bodrilu in pouku. Polagoma so se pu-
itavniki naseljevali blizu skupaj, hodili so k skupni boZji sluZbi in
kasneje tudi k skupnim obedom.

In nekako v tem smislu %e danes poleg kartuzijanov zivé: a)
po pravilu sv. Benedikta: fontavellani (ust. okoli 1000);
kamaldulenzi (leta 1012); vallombrozani (1038); grammontensi [1076)
in 3¢ nekateri drugi. b) Po pravilu sv. Avgustina: avgu-
§tinski puf€avniki (1256); hieronymiti; pavlini, ambrozijanski bratje;
apostolski bratje; sluzabniki sv. Device iz Monte Senario; puitavniki
Marijinega obiskanja (1608). ¢) Po pravilu sv, Franciska:
celestini (1294), imenovani po Celestinu V. in bratje puitavniki sv.
Fran¢iska (1368). d) Puséavniki bosih karmelitanov,

Zadnji v duhu svetosti umrli afrifki puitavnik je Karl de Fou-
cauld, ki je bil 1. decembra 1916 leta umorjen.?

Sem bi mogli &teti tudi one moZe in Zene, ki so se dali za daljso
dobo ali za vse Zivljenje prostovoljno zapreti ali zazidati v ozko ce-

74 Historia lausiaca omenja tudi slabosti in odpade menihov. Zlasti pa
biza njih napuh in domisljavost. V uvodu n. pr. odkrito pove: =Bolje je s
pametjo pili vino kakor z napuhom wvodo.« (f 7.

7 Prim. M. Viller-M, Olphe-Galliard, Ascése-le mona-
chisme v DS I, 968/74; Dom Leclercq, Cénobitisme v DAL I ¢

" Heimbucher o. ¢ I, 29/30,
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lico — cella reclusionis. Samo skozi odprtino so dobivali
hrano in so mogli ob&evati s svetom.

Pricetek takega Zivljenja moremo iskati Ze pri sv. Pavlu iz Teb
in sv. Antonu puséavniku, ki sta dalj ¢asa Zivela v votlinah, popol-
noma logena od vsega sveta. Rufinus in Palladius nam po-
ro¢ata o veé inkluzih, Tako Palladius o Doroteju iz Teb, Janezu iz
Lykopolisa in ascetinji Aleksandri, Spokornico Thaiso je na ta nacin
dal Paphnutius zapreti za 3 leta. Kakor porota Sozomenos, se je v
Palestini dal zazidati Nilammon. Mnogo inkluzov je bilo v Siriji.

Z vzhoda se je ta spokorni naéin Zivljenja prenesel tudi na
zapad,. Gregorij iz Toursa nam porota za Galijo o inkluzu
6. stol. Junianu iz Limogesa, Protariu, Leobardu, 12 letnem Anatoliju
iz Bordeauxa; opisuje tudi, kako so zaprli deklico v samostan sv. R a-
degunde. Pri inkluzih na zapadu je znatilno, da so tesneje povezani
s cerkveno avtoriteto ko na vzhodu. Grimleich je, oprt na Benedik-
tovo pravilo, okoli leta 900 spisal Regula solitariorum.”” Poleg asce-
tiénih navodil tudi pouéuje, kako je treba pri inkluzih zapeéatiti
vrata 1. dr. Drugo pravilo imamo iz 12. stol. Regula sive institutio
inclusarum. Spisal ga je Aelreda iz Rievala; v njem svari pred raz-
vadami, ki bi mogle biti tem spokornicam v pogubo.

Prav radi so take celice gradili ob cerkvah. Tudi v Rimu so se
nastanili inkluzi pri cerkvi sv. Petra, pri Lateranu in pri Maria
Maggiore.

Nam je posebno znana bl. Hozana Kotorska, ki je v duhu
rekluzov preZivela vetino svojega spokornega Zivljenja,™

V Nemtiji sta med rekluzi zlasti znana sv. Simeon 1z Tri-
erja™ (f 1035) in sv. Doroteja Pruska (} 1394).%* V 15, stoletju je
ta na¢in Zivljenja izgubil svoj pomen in v 17. stoletiu popolnoma
izgine.® Ne na isti nadin, paé pa v istem duhu popolne lo¢enosti od
svetd, Zivé kartuzijani. Pri njih je ustno medsebojno obéevanje razen
ob gotovih prilikah le malo omiljeno.

7. Cenobiti.

Omenil sem Ze, da so se puitavniki zaceli naseljevati blizu sku-
paj, da so se polagoma zaceli udelezevati skupne boZje sluzbe, kas-
neje tudi skupnih obedov. SEasoma so nastale cenobije, kjer niso
imeli le skupne obednice in delavnice, marveé¢ tudi stanovanja in
spalnice. Ta natin Zivljenja se je zacel v Egiptu; od tam se je pre-
selil v Sirijo, Mezopotamijo, Armenijo in drugam,

Cenobiti so zunanjo pokoro nekoliko omilili, vendar so bili fe
vedno zelo strogi. O tem nam porofa Zivljenjepis ofeta menihov
Pahomija. Med drugim pripoveduje o vrtnarju Jonasu. Ta ni

n PL 103, 573/664.

7% Prim. Niko Lukovié, Zivot Ozane Kotorske (Zagreb 1928),
str. 54,

7 Acta 55 jun. I, 85/104.

%0 Acta SS sept. XIII, 472/584.

81 A Biegelmaier, Inklusen v Lexikon f. Theologie u. Kirche V,
402/3.
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nikdar pokusil od sadu drevesa, ki ga je sam zasadil in je z njego-
vim sadjem oskrboval ves samostan, Jedel je Zele proti vederu, a
nikoli nié¢ kuhanega, le surovo soivje in jesih. Po veéerji se je umak-
nil v svojo celico in pletel vrvi do noénega sestanka. Ce ga je pre-
magal spanec, ni del k poéitku, marveé je ostal na stolu s spletenimi
vrvmi v rokah. Pri vsem tem je ostal tako zdrav, da ni nikoli videl
od znotraj samostanske bolnidnice.®

Skoraj neznosno pokoro so zahtevali od menihov, ki so padli;
sjeto«, ki so siromaki v njej bivali, nam popisuje Climacus.®

Da so menihi pri tako skromni hrani in pri tolikih zunanjih
spokornih vajah vendarle vzdrzali, si moremo precej razlagati z
ugodnimi klimatiénimi razmerami, Za zapad se zdi mi bil primeren
njih naéin Zivljenja. Sv. Avgudtin in sv. Hieronim sta sicer povzela
njih duha, a sta zaradi stroZjega podnebja marsikaj omilila. Tako
vidimo milejfo pokoro Ze pri Martinu Turskem v Marmoutier, tako
v prvih samostanih Lérins in Arles, zlasti pa Se v samostanih, ki jih
je ustanovil sv. Benedikt Sicer se je pa tudi Ze na vzhodu za-
£ela milejsa praksa s sv. Bazilijem, ki je na vzhodu edini redovni
ustanovitelj, ¢igar ustanove so bile trajne.

Oba velika ustanovitelja sta uvedla celo vrsto samostanskih
vaj, ki so ve¢ ali manj bile odlotujote za vse &ase. Ker so menihi
mnogo molili, je bilo kaj naravno, da so zelo poudarjali molk.
Pravilo sv. Benedikta le redko dovoljuje govorjenje; dovtipe,
iale pa popolnoma prepoveduje.*® Kadar so jedli, niso govorili, mar-
vet poslusali branje.

Molitev ima tudi spokorni znaZaj. Najprej Ze zato, ker je
dolgo &asa trajala, e bolj pa zaradi tega, ker so si morali prikrajiati
spanje. Kmalu po polnoéi so odili menihi v kor k vigilijam,* potem
ko so nekaj &asa napravljeni in prepasani poc¢ivali na preprostih
lezis¢ih.*® Sv, Hieronim pripoveduje, da je v oni dobi bilo le-
zanje na golih tleh (chameuniae) pogostna spokorna vaja.s

Glede tega ni bilo nikoli kakih sploinih pravil, Lezali so ali na
golih tleh ali na tleh, pokritih s slamo. Vse te razne spokorne vaje,
dokler so bile umerjene, so bile dobre; nezmerne, in brez notranjega
duha pa so bile pravi poboZnosti nevarne.®

s2 C, 22, Bibliothek der Kirchenviter, Athanasius II, 66/8; Prim.
F. Mugnier, L'Abstinence dans le Christianisme v DS I, 121/2

83 Scala Paradisi, gr. 5 PG 88, 763/82. — Menihe, ki so se pregreiili,
s0 veckrat tudi bicali. Tako poroéa Histor. lausiaca c. 7 (PG 34, 1022):
»In hoc monte Nitriae... in ipsa ecclesia sunt tres palmae, ex quibus una-
quaeque habet flagellum. Et est unum quidem ad castigandos monachos
qui delinquunt.«

84 Regula ¢, 6, De taciturnitate (PL 66, 355/70).

% Reg. c.8, De officiis divinis in noctibus (PL 66, 409/22).

88 Reg. c. 22, Quomodo dormiant monachi (PL 66, 489/500).

¥ Ep, 52, 3 (PL 22, 528),

88 §. Nilus, Tractatus ad Eulogium 33 (PG 79, 1137); Hesychius,
De temperantia et virtute Centuria 1, nn. 69/70 (PG 93, 1504), — Prim,
Irénée Hausherr S. J, Chaumeunie v DS II, 451/4.
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Post in zdrZnost sta bila v zapadnih samostanih zelo po-
gostna, Benediktovo pravilo popolnoma prepoveduje uZivanje
mesa éetveronoZcev, razen popolnoma oslabelim in bolnim.** Od
Velike noé¢i do Binko3ti so menihi jedli dvakrat in sicer ob 12 in proti
sonénemu zahodu. Sicer pa le enkrat, £¢ ni morda teZko delo ali bo-
lezen zahtevala kako izjemo. Postni ¢as se je le v tem razlikoval
od drugih dni, da so v postnem &asu jedli Sele proti veferu.” Na mizo
so dobili kruh in dve kuhani jedili; smeli so dobiti tudi sadje ali
sveie sofivje in »hemino« vina.™

Za spokorno vajo je veljalo fudi to, da se niso kopali,
kar so prevzeli z vzhoda, Pri képanju niso mislili na snago in telesno
krepilo, marveé le na telesno ugodje, ki ga &lovek obZuti, zlasti pri
toplih kopelih. Zato so spokorni menihi in laiki sodili, da je kljub
umazanosti popolnejie, &e se vzdrié tople kopeli razen v primeru
bolezni. Avgus$tin dovoljuje meseéno kopel®” Hieronim pa
menihom kopanje popolnoma odsvetuje.”

Podobne zahteve ima tudi Pahomijevo pravilo, ki ga je
prevedel Hieronim."* Sv. Benedikt govori bolj splodno in pravi,
da se kopel zdravim, zlasti mladim ljudem, redkeje dovoljuje ko bol-
nikom.” Ves srednji vek je bilo kopanje po samostanih dovoljeno le
pred najvedjimi prazniki.®

Posebej moramo omeniti meniStvo na Irskem, ki je pre-
vzelo staro vzhodno strogost in jo je deloma ohranilo $¢ do danes.
Irska in pod njenim vplivom Anglija, Skotska so ohranili tradicije
sv, Patricka in Kolumbana. Sv. Patrick, verjetno uée-
nec sv. Martina iz Toursa, je poznal Kasijanove samostane ter je
vpelial z velikim uspehom staro egipansko strogost. Irska se po
pravici imenuje otok svetnikov, pa tudi otok spokornikov. Sv, Pa-
trick je moral kot suZenj Sest let trdo delati. O njegovem spokor-
nem Zivljenju, o njegovih postih in bdenjih ponoti, o brezitevilnih
poklekih in o stoji v mrzli vodi beremo neverjetne stvari. In ta nje-
gov spokorni duh je Zivel in deloma %e Zivi po gostoobljudenih
samostanih in celo pri laikih. V pravilo ga je spravil sv. Kolum-
b a n. Njemu je redovnisko Zivljenje vec ko strogo spokorno Zivljenje;
njemu je redovnifko Zivljenje organizirana pokora. Drugi
del njegovega pravila je trda spokorna knjiga.

Menihi so opravljali najnizja dela; marsikje so polje obdelovali
brez vpreZne Zivine. V Acta Sanctorum beremo, da se je v samo-
stanu St. Comgall v Bangoru nek brat mrtev zgrudil med delom od

80 Reg. ¢, 39, De mensura ciborum (PL 66, 616).
%0 Reg. c. 39 De mensura ciborum in ¢, 41 Quibus horis oporteat
reficere fratres (PL 66, 613/42 in 655/76).
" Reg.cc.39 l.c, in 40 De mensura potus (PL 66, 641/56),
#2 Ep. 211, n. 13 (PL 33, 963).
o Ep. 125, Ad rusticum monachum, n.7 (PL 22, 1075).
o8 Prim, n, pr. Reg. 92 (PL 23, 75).
95 Reg. c. 36, De infirmis fratribus (PL 66, 582).
vy Frentz o, c. 205/7.



233

Zeje in izérpanosti.” Kolumban starejdi je spal na goli skali, za
zglavije je imel kamen.”® Mnogo so se postili, slabo in skromno jedli,
tako da so bili menihi vedno laéni; velik del noéi so prefuli v mo-
litvi. Njih pravilo je bilo, da se je treba vsak dan postiti, kakor tudi
vse dni molimo, delamo in spimo, Za najmanjie napake so bili strogo
kaznovani, pogosto tudi z udarci z jermeni, K temu obveznemu spo-
kornemu Zivljenju so dodajali e prostovoljna pokorila: zlasti molitev
z razprostrtimi rokami, pogostno ponavljanje poklekov, stojo v mrzli
vodi in podobno.*®

Drugod je splofno zavladala milejsa praksa, na Irskem pa je
ostala stara spokorna tradicija %e v pozni srednji vek in je irski
askezi fe do danes vtisnila svoj pecat. Spokorni duh je od menihov
prefel na vernike in je karakteristicen za irsko Cerkev.i*® Zivljenje
jezuitskega petra W. Doyleja (roj. 3. 3. 1873, padel kot vojni
kurat 16. 8, 1917)' in delaveca Matt Talbota® (f 7. 6. 1925)
nam pri¢ata, koliko spokornega duha je do danes preslo iz starih
tradicij na ljudi, hrepeneée po svetosti,

8. Bi¢anje in spokorna obleka.

Bitanje so poznali Ze v stari zavezi kot postavno kazen.'®® Novi
zakon nam pripoveduje, da je Jezus z bi¢em izgnal iz templja pro-
dajalce in kupevalce.’®* Bitanje kot telesna kazen je bila pri Judih
zelo pogostna.'® Apostola Pavla so celo petkrat bi¢ali.'*® V 6. stol.
govore o kazni bitanja sestrska pravila sv. Cezarija Arelata
(Arles, T 542) v 24. pogl.'"” Prav také pravilo sv. Avrelijana
Arelata, drugega naslednika sv. Cesarija Arelata za menihe v
12., 13. in 41. poglavju, le s to razliko, da je 3tevilo udarcev omejeno
na postavnih 39. Isto nam pritajo njegova sestrska pravila v 11. in
28, pogl.**s Podobno nam poroéa pravilo sv. Benedikta.'” Tudi cer-
kveno pravo je v zgodnjem srednjem veku dolo&alo za menihe in niZje

7 Acta S5 maii Il 580 D (vita s. Comgalli abbatis Benchorensis in
Hibernia).

8 Acta SS junii I, 186 E (vite brevior n. 10); 231 F ([vita prolixior
l. 3, c. 3 n. 100).

# Prim. Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands (Leipzig 1904) 270,
275/77; Viller-Rahner o. c. 207.

100 v, Frentz o. c. 209/11; Viller-Rahner o. c. 206

100 A, O'Rahilly — W. v. Festenberg-Packisch, Verbor-
genes Heldentum?® (Freiburg i. Br. 1926).

102 Glynn Jos.-Huthmacher, Talbot der BiiBer, Ein Helden-
leben aus unseren Tagen (Leutesdorf 1929).

103 § Mojz 25, 2 sl

108 Jam 2, 15.

108 Mt 10, 17; 23, 24; Mk 13, 9; Apd 22, 19.

100 2 Kor 11, 24.

107 Regula ad virgines n. 24 (PL 67, 1111).

108 Regula ad monachos [PL 68, 390, 392); Regula ad virgines (PL 68,
401/2).

]1"" Regula ¢.23: »8i... improbus est, vindictae corporali subdatur.«
(PL 66, 502). Prim. tudi c. 71 (PL 66, 924).

Bogosloval Vestnik 16
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klerike telesno kazen.''® Danainje cerkveno pravo pa ne pozna te-
lesnih kazni.

Kot spokorna vaja v pravem pomenu pa se je bi¢anje razvilo
Sele v srednjem veku, Najvet zaslug za to, da se je bitanje (discipli-
na) uvedlo kot prostovoljna ali v samostanih obvezna spokorna vaja,
pa ima kardinal in cerkveni uéitelj sv. Peter Damiani (f 1072)
in njegov prijatel] Dominik Loricatus (f 1060), tako imeno-
van po Zeleznem oklepu, ki ga je mnogo let nosil na golem telesu.
Z zgledom, ugledom in s spisi je pomagal, da se je ta spokorna vaja
zelo razdirila. Uvedli so jo v veéini redov kot stalno spokorno vajo,
ki se je ohranila do danasnjih dni, bodisi kot spokorna vaja, ki se
opravlja skupno ali posamezno, ali pa tudi kot kazen, ki si jo kdo
sam naloZi, ali jo predpisujejo pravila ali jo naloZi predstojnik.

Med svetnim klerom in med laiki pa velja danes za nekaj
izrednega.

Peter Damiani je imel trdo mladost. Njegova mati ga je hotela
izpostaviti. Zgodaj je izgubil starfe in njegov starejéi brat je z njim
ravnal kot s suZnjem. Vstopil je v samostan Fonte-Avellana pri
Faenza, ki ga je ustanovil Rudolf iz Gubbio, uéenec sv. Romualda.
V pismu pape#u Aleksandru II. Peter opisuje svoje Zivljenje in stroge
spokorne vaje svojega prijatelja Dominika, ki je bil simonistiéno po-
sveden.!!! Peter je spisal o bifanju delce De laude flagellorum et, ut
loquuntur, disciplinae, kjer to spokorno vajo hvali in jo zagovarja
proti onim, ki jim je bila preveé poniZevalna.!'®

Iz samostanov se je ta spokorna vaja zatela Firiti tudi med
ljudstvo. Zageli so pa v tej stvari pretiravati; pridruZili so se razni
perverzni elementi in tako dobimo leta 1260 cele mnoZice bifarjev,
flagelantov [flagellarii, Hagellatores, cruciteri), ki so se v wvelikih
procesijah oblefeni v spokorna obla&ila pomikali po srednji in gornji
Italiji ter se med petjem pesmi vedno znova bi¢ali z usnjenimi jer-
meni po gornjem delu telesa. Redno so se bitali zjutraj in zveter.
Vetkrat so glasno brali pismo, ki ga je baje prinesel na zemljo angel
23, decembra 1348, V pismu je stalo, da je sv. Devica dobila od Go-
spoda zagotovilo, da bodo onim, ki se bitajo, odpuiteni vsi grehi.
Pri¢etek temu gdibanju je bila Perugia. Cez Spoleto so &li v Rim in
leta 1261 Cez Alpe. Se veiji obseg je zavzelo sredi prihodnjega sto-
letja v letih 1348/9. Strah pred sodnim dnem, ki so ga tedaj prita-
kovali, upanje, da bodo z bifanjem pregnali epidemijo, Zalost nad
propadanjem verskega Zivljenja: vse to je ljudstvo nagibalo k bita-
nju. Tako se je te spokorne vaje polotil verski [anatizem, duh login-
stva, pridruZila se je Se seksualna perverznost, pa so napravljali iz
nje podobno epidemijo kot kasneje, ko so preganjali Zarovnice.

Spokorni pridigarji kot Nikolaj iz Tolentina, fra Venturino iz
Bergamo in Vincencij Ferrer so sami stopili na &elo bitarskih spre-

10 Prim, v. Frentz o. c. 213.

11 Vita venerabilis viri Dominici Loricati ce.5/13 (PL 144, 1012/24).

1z PL 145, 679/86.

113 Prim, Benedictus XIV, De servorum Dei Beatificatione et Beatorum
Canonizatione. III, 28 n, 7 sl.



235

vodov, pa jih niso mogli drZati v pravih mejah. Papeitvo je spoZetka
temu stalo ob strani; v Nemé&iji se duhoviéina za ta pokret vetinoma
ni brigala; v Italiji pa so tudi Zkofje vodili take spokorne sprevode.
Ker je bilo izgredov vedno veg, je papeZ Klement VI. z bulo »Inter
sollicitatos« z dne 20.okt. 1349 prepovedal flagelanstvo; ni pa pre-
povedal spokorne vaje same. Bratovitine bitarjev so tudi kasneje,
zlasti v juZni Italiji, smele obstojati. Flagelanti so bili obsojeni na
konecilu v Konstanci. Ohranili pa so se s heretitnim znatajem do
16. stol., kot navada med ljudmi do 18. stol. Ta spokorna vaja je
dobila razmaha po jezuitih take v Ewvropi, zlasti pa e v misijonskih
krajih,

Tudi med svetniki in v duhu svetosti umrlimi osebami novejée
dobe bomo teiko dobili koga, ki bi vsaj nekaj ¢asa ne bil na ta natin
pokoril samega sebe.’** Zglede bomo navedli pozneje.

Spokorna obleka inspokorni pas. V prvih stoletjih
so oni, ki niso £li za svetom, nosili preprosto obleko, tako zlasti asceti
in device. Imenovali so jo cilicium, to je bil skoraj do tal segajo&
plaid¢ iz grobega blaga, ki so se vanj zagrinjali menihi in pus€avniki.
Prvotno pa je cilicium pomenil Zalno obleko, ki so jo delali iz dlake
cilicijskih koz. Kot Zalna obleka nad grehi se imenuje spokorna
obleka ter se vetkrat omenja Ze v stari zavezi (1 Kr 21, 27; 2 Kr 6,
30; Ps 34, 13; 68, 12; Iz 3, 24). Za pojem delati pokoro so rabili izraz
»in cilicio et cinere«; tudi Kristus je ta izraz rabil (Mt 11, 21; Lk 10,
13). V cerkveni spokorni disciplini je bil cilicium kot spokorna obleka
predpisan. Penitenti so morali priti v atrij v bazilikah, obleeni v
cilicium, ki so ga smeli odloZiti fele po odvezi*s Ob dolotenem
¢asu n. pr. v itiridesetdnevnem postu pa so si cilicium nadevali tudi
pobozni laiki; zlasti pa so radi nosili cilicium pred smrtjo.11®

Sicer nam pa porota Ze sv. Hieronim o svojem prijatelju
Nepotianu, ki je kot ¢astnik cesarjeve telesne straZe nosil pod
bogato uniformo spokorno obleko.’*” Nekateri pustavniki n. pr. sv.
Hilarion so nosili samo spokorno obleko.'** Kasijan te navade
ne odobrava in sicer zato ne, ker goji nidemurnost in ovira &loveka
pri delu.1?

Ta navada se je ohranila v pozni srednji vek in e danes se
omenja v Pontificale Romanum v poglavju De expulsione publice
penitentium ab Ecclesia, in Feria quarta Cinerum. Za veliki éetrtek
leta 1615, ko se je v prejénjih Zasih vrdila sprava otitnih gresnikov
[reconciliatio poenitentium) vemo, da je v stolni cerkvi v Ljubljani
pricakovalo fkofa Hrena devet javnih spokornikov »nudis pedibus,
cum candela, et saccis induti, ante fores ecclesiae genuflexi«.120

114 v, Frentz o. ¢, 211/216; G. Bareille, Flagellants v DThC VI/1,
12/19.

118 Concilium Toletanum I, ¢. 2 v Mansi III, 999

10 Prim Franz Ad, Dle kirchlichen Benediktionen im Mittelalter I,
[Freiburg i. Br.) 909, 468; 542 .Leclercq, Cilice v DAL II1/2 (1623/5),

17 Ep. 60 n. 9, PL 22 594

us Vita s, Hllanoms. Acta S8 oct. IX, 44.

118 De Coen. Instit. 1. 1, .3 (PL 49, 6{)1}

120 GI, Fr, Ukeniénik, Liturgika (Ljubljana 1933) 157,

16*
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Spokorno obleko so sprejeli za vsakdanjo rabo nekateri redovi in jo
v milejii obliki ohranili do danes.

Spokorno srajco so nosili ves srednji vek do najnovejie
dobe. Kot nadomestilo pa so iznadli spokorni pas. Pasovi so
bili redovnim osebam potrebni, da so jim drZali obleko.'®* Tudi sveto
pismo govori o prepasanih ledjih (lumbi praecincti), kar pomeni, da
je kdo pripravljen za vojsko ali za pot ali za delo.®* To misel, da
s0 vedno pripravljeni, je povzel sv. Benedikt, ko v 22. poglavju
Pravila narota: »Vestiti dormiant et cincti cingulis aut funibus... et
ut parati sint monachi semper; et facto signo absque mora surgen-
tes.'* Nekateri so videli v spokornih pasovih brambo proti neistim
skuinjavam. Teodoret, §kof v Ciru, nam poro&a, na kako straine
natine so se s spokornimi pasovi v&asih mrtviZili.’** Spokorni pas so
rabili na vzhodu in zapadu; moéno se je razéiril v poznem srednjem
veku in se rabi e danes, Spleten je iz konjske Zime; v&asih so ga
napravljali tako ozkega in s toliko vozli, da so oni, ki so ga nosili,
dobili velike rane.’*> Véasih pa so ga delali in ga Ze delajo iz Zice, ki
ima na eni strani konice. Danes spokorni pas navadno imenujemo
cilicium.*#*

9. No¢no bdenje.

Omenili smo Ze noéno bdenje na vigilije pred prazniki in pred
nedeljo, Prvotni namen je bil boZje teitenje, in 3ele drugotni po-
kora. Vigilije so v tem pomenu, kakor so bile v prvih stoletjih,
kmalu odpravili. Ze sv. Hieronim se pritoZuje, da je bilo no&no bde-
nje mladim ljudem véasih priloZnost za greh.’*” Ostanke nekdanjih
vigilij imamo samo na sveto nof v nofnem oficiju in v polnoénici
in v noénih oficijih po nekaterih redovih.

Bilo je pa bdenje tudi premaporno; zato se je Ze v 9. stoletju
vriila boZja sluZba namesto ponoti ob treh popoldne.

Goreée kristjane je pa zgled Kristusov, ki je veékrat ponoéi
molil, celé tisto no&, ko je bil izdan, in zavest gorefnosti nagnil, da
so vetkrat vso no¢ ali del noti porabili za molitev. Tako nam Ze
Apostolska dela 16, 25 porocajo, da sta Pavel in Sila v je&i molila

111 Sy, Bazilij, ep.2 n.P. (PG 32, 231/2); sv. Benedikt, Regula
C.55 (PL 66, 772).

122 4 Kr 4, 29; 9, 1; Job 28, 3; 40, 2; Ps 17, 40; Lk 12, 35/40.

123 PL 66 (489/90).

128 Religiosa historia C. 3 PG 82, 1337/8; c. 4, 1350; c. 10, 1390; c. 15,
1415/6; e. 11, 1383/4; e. 23, 1455/6; c. 29, 1489/90.

125 O sv, Rozi iz Lime (1617 v Limi, Peru, Ju#na Amerika) beremo,
da si je dala verigo trikrat okrog ledij in da je oba konca zaprla s kljugem,
ki ga je potem proé vrgla. Veriga je preirla koZo, se ji zarezala v meso
in se v njem skoraj skrila. Neko no¢ je bila v nevarnosti, da bo zaradi
groznih boledin umrla. Verige ni mogla razkleniti. Zatekla se je k molitvi
in konéno je kljudavnica popustila. Verigo pa je bilo treba s silo iztrgati iz
mesa; kri jo je polila. Ko se ji je rana zacelila, se je znova prepasala.
Konéno jo je spovednik prisilil, da mu je verigo izroéila. Jos. v. Gérres,
Die christliche Mystik I (Regensburg s.a.) 406/7.

17¢ Prim. L. Gougaud, Ceintures et chaines de Pénitence v DS IL
395/77 in Leclercq H. Cilice v DAL III/2, 1623/5,

127 §, Hieronymus, Contra Vigilantium n. 9 (PL 23, 347).
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okrog polnoéi, Marsikateri svetniki so spali le dve, tri ure; drugi so
se sedet na stolu naslonili na steno in spali. Ali so spali na golih
tleh, na golih deskah, na leZi¢u posutem s peskom in s kamnom
pod glavo.1?®

V novejiem &asu se je moéno razdirila s veta ura. Bratovitina
svete ure je ustanovil jezuit Rob. Debrosse 1829 v samostanu
Obiskanja v Paray-le-Monialu, Povod je dala Gospodova prikazen
sv. Marjeti Alacoque leta 1674, ki o njej pripoveduje v svoji avto-
biografiji. Namen tej bratoviZini je, da molijo eno uro pono&i med
tetrtkom in petkom [gl. Mr 26, 40) ali pa v &etrtek popoldne, ter
se pri tem posebno spominjajo Gospodove smrtne bridkosti na Oljski
gori, skuSajo potolaZiti boZjo jezo in izprositi milosti greinikom.
27. marca 1911 je bila ta bratovi€ina potrjena za vso katoliko Cer-
kev. Na Irskem jo je posebno pospeseval v duhu svetosti umrli je-
zuit W, Doyle, 120

10. Hoja z bosimi nogami in romanija,

V nordijskih krajih je bila huda pokora hoditi bos. Sicer
nam pa Ze sv, Avgustin pripoveduje o svojem prijatelju Alipiju,
ki »je tako napredoval v trdem mrtvifenju svojega telesa, da je
hodil z nenavadno krepkoduinostjo bos po zamrzlih italskih tleh«.:s0
Tudi o sv. Romualdu,®* sv. Petru Damianiju* sv. Hedvigi* sv.
Vaclavu'® in mnogih drugih beremo, da so iz spokornosti hodili bosi.

Prvotno je obigaj hoditi pe¥ spadal k spokorni disciplini cerkve
in samostanov; bil je izraz spodtovanja in spokornosti. Spokornost
je pridla do izraza Ze v rimskih proZnjih procesijah — nudipedalia.1®
Kristjani so se tega drZali v prodnjih dneh, na sve&nico, pepelni¢no
sredo in veliki petek.r*® Ordo Romanus XI. poro¢a tudi o pape?u in
njegovih spremljevalcih, da so &li na pepelni¢no sredo bosi za pro-
cesijo. Na veliki petek fe danes beremo v rubriki, naj duhovnik za
potastenje sv. kriza sezuje Cevlje; obred izraza spoStovanje in po-
koro obenem. V 9, in 10. stoletju je papeZ na veliki petek popoldne
bos nesel relikvije sv. kriza v Lateranu v lateransko bazilike in od
tam v cerkev sv. kriza (S. Croce in Gerusalemme).*?7

Hoditi bos je bilo v juznih krajih v ugodnih vremenskih prilikah
bolj vaja v ubostvu in poniZnosti ko telesna pokora, Vsi trije nagibi
so pri raznih redovih odloéali, da so priéeli hoditi bosi.

128 Huber o.c. II, 199/201.

12 Beringer-Steinen, Die Ablisse!® I (Paderborn 1921) n. 664,
str. 319/20; II n. 230, str. 135/6.

130 [zpovedi Avrelija Avguitina. Poslovenil Anton Sovré. Knjiga 9,
pogl. 6 (Celie 1932) 131/2.

131 Vita s. Romualdi c. 64 (PL 144, 1002).

122 Aeta SS febr. III, e. 3, 425,

13 Acta §§, oct. VIII, e. 3, 231/2,

13 Gumpoldi ep. Mantuani, Vita Vencezlavi n. 8 (PL 135, 929).

135 Prim, Tertullianus, Apologetlicus c. 40 (PL 1, 487).

138 Ordo Rom. XI (PL 78, 1037/8, 1041). — Prim. Hierzeger, Collecta
und Statio v Zeitschrift f. kath. Theol. 60 (1936) 533/5.

137 Grisar, Missale o. . 104/5.
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Danes imamo ve& vrst bosih redov. Nekateri so v pravem
pomenu besede bosi, tako da v resnici bosi hodijo. Drugi so bosi v
§irfem pomenu, ker nosijo sandale. Bosi v pravem pomenu so ka-
maldulenzi, florenzi in frangiskani. Sv. Franidek je hodil bos; v sili
pa so bili €evlji dovoljeni Ze v pravilu leta 1223, Konstitucije fran-
¢iskanov-konventualov, ki so bile potrjene leta 1501, nastevajo kot
silo: velik mraz, deZevno vreme in potovanje. Razen tega dovoljujejo
sandale, za ma%o pa predpisujejo Zevlje.

Tudi klarise so po zgledu sv. Klare spoéetka hodile bose;
kasneje so pritele nositi sandale in &evlje. Kolektinke in kapucinke
so se vrnile k sandalom.

Sandale so nosili, odnosno jih fe nosijo, tudi: menihi zdruZenih
maronitov, vrefonosci (fratres saccati, saccophori, sacchetti, tako
imenovani po obleki, ki ima podobo vrefe in je iz kar mo¢ slabega
in surovega blaga), pustavniki sv. Hieronima iz kongregacije b, Pe-
tra iz Pize, minimi, bosi avgu3tinci, kamaldulenzi bl, Pavla Justi-
niani, bosi serviti, bosi karmeli¢ani, cistercijani, fejantska kongrega-
cija, ki so prvotno hodili bosi, bosi trinitarci in pasijonisti.

Sandale in nogavice nosijo: karmeli¢anke, bose avguitinke,
frangifkanke iz Heythiuzena in druge franiskanke. '™

Na zapadu je obiZaj hoditi bos prvi vpeljal sv. Fran¢idek Asiski
za moZe, sv. Klara za Zenske.

Romanja. Romanja so obiskovanja oddaljenih krajev z ver-
skim namenom, da bi tam dobili nadnaravno pomoé in milost. Po-
sebni nameni, ki so jih romarji imeli, so: prodnje, pokora, zadoiZenje
in zahvala. V srednjem veku so se zelo razdirila. Tudi romanja niso
nekaj izkljuéno kri¢anskega.

O Izraelcih nam je znano, da so vsi moski od 13, leta starosti
morali romati v Jeruzalem k wvelikim shodnim praznikom, t. j. za
veliko no&, binko3ti in praznik Sotorov. Tako je bilo $e ob Kristu-
sovem &asu.!® Na poti so prepevali psalme, v ta namen odbrane.
Zene so se prostovolino pridruZevale moskim; Odrefenik sam se je
teh romanj vefkrat udelezil. Isto vemo tudi o sv, Pavlu. O Grkih
vemo, da so romali v Delphi; Kitajci, Japoneci, muslimani romajo
fe danes k svojim svetid¢em. Romanja niso izkljuéna, niti ne v prvi
vrsti spokorne vaje, marve¢ akti ¢es¢enja boZjega in svetnikov. Ven-
dar pa so ta pota pri resnih romarjih samo po sebi postala spokorna
zlasti tedaj, ako je bilo treba dolgo potovati pes, v nerodni
romarski obleki. Mnogi romarji so si ta dolga pota e obteZevali:
hodili so pes, Ziveli od milos¢ine, pogosto slabo napravljeni in iz-
postavljeni vsem vremenskim neprilikam. Vrh tega so mnogi nosili
Zelezne obroge okrog vratu ali okrog telesa, razna bremena (kriz);'*

138 Heimbucher o.c. I, 32.

138 Prim.2 Mojz 23, 11; Ps 121, 1, Lk 2, 41; Apd 2, 9.

140 V karmeli¢anskih poroéilih beremo, da je %e v 17. stol. nesel kar-
melidan brat-laik, Franéifek de Cruce, lesen kriz v Palestino in nazaj v
domovino. 16. marca 1643 je v 57. letu zapustil dpansko mesto Vallisolet.
Sel je &ez Navarro in Bayonne v Francijo, nadaljeval pot &ez Savojo, Ge-
nuo, Milan, Parmo, Florenco v Rim, kamor je prifel 16. septembra. 12. aprila
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ipet drugi so se bi¢ali ali so hodili z razprostrtimi rokami v podobi
riza.

Pa kakor prej biZanje, tako se je ponekod tudi romanje spre-
vrglo v slabo. Vplivalo je na ljudsko poboZnost, da je postala preveé
zunanja in romanje je po nekaterih krajih prineslo s seboj tudi nekaj
nravnih zablod in nevarnosti, tako da so ga n.pr. v Neméiji priceli
preganjati.

Za kristjane kakor prej za lzraelce je bil prvi kricanski kraj
Jeruzalem. Romali so tja Ze ob &asu cesarja Konstantina in sv. He-
lene, posamezni pa Ze v 2. stoletju; Stevilo romarjev se je po-
mnoZilo v 3. stoletju.*** Ko pa je Cerkev dobila po Konstantinu
svobodo, je bilo romarjev vedno ve&; prihajali so tja tudi iz najod-
daljenejiih krajev, n. pr. iz Britanije. Ko so se kasneje Palestine po-
lastili Arabci, je romanje precej ponehalo. Pod Karlom Velikim se
je zopet poZivilo. Posebno poglavie pa tvorijo 200 letne kriZarske
vojske, ki so se jih mnogi za pokoro udelezili.

Tudi romanje na grobove sv. Petra in Pavla ni mnogo mlajiega
datuma.'** Svetovnoznani so tudi Santiago de Compostela in Loreto,
in v najnovejfem Easu 5e Lourdes, Poleg tega ima wvsak narod svoja
narodna romarska svetiiéa,

Spokorni znaaj je nekaterim romanjem dala Cerkev sama s
tem, da jih je nalagala za pokoro v zvezi z zakramentalno odvezo,
to velja zlasti za Jeruzalem in Rim, Od 9, stol. dalje so radi nalagali
romanja za pokoro pri hereziji, umoru, poZigih, tatvinah in Ze ne-
katerih vedjih grehih. Poleg tega je nekatere romarske kraje ob-
darovala z vedno veéjimi odpustki. Spokorni znaZaj ima Se danes
romanje v Rim v svetem letu, ko je treba za odpustke obiskati
sedem glavnih cerkva. Res pa je, da so se danes romanja pogosto
izprevrgla v navadne izlete, ko mnogim ne gre veé za poboZnost,
marveé za zabavo.'* Da bi se to kar mo¢ zabranilo, je Congr. S. Conc.
11, febr. 1936 izdala dekret, v katerem 3kofom naroZa, naj skrbé,
da bodo romanja ohranila verski znaaj, da se od njih odstrani vsak
videz zabave in izleta, da naj imajo tehni®no organizacijo v rokah
laiki, da pa mora imeti vsako romanje duhovnega voditelja.!**

naslednje leto je %el, 4e vedno s kriem na rami, v Benetke. Od tod z ladjo
v Aleksandrijo in potem je nadaljeval pot &ez Joppe v Jeruzalem. Sel je
na Kalvarijo in zasadil kriZ na ono mesto, kamor je bil postavljen kriZ Kri-
stusov, ter je tri ure ob njem molil. Potem je %e vedno s kriZem obloZen
obiskal Jordan, Betlehem, Nazaret, Tabor in goro Karmel. Nato se je ukreal
na ladjo za Trst in od tod spet ped romal v svoje domage mesto. Med potjo
je tudi sicer moral prestati mnogo teZav. Tedanja policija ga je zasledovala,
tefave so mu povzrofali Mohamedani in Judje. Tudi v Rimu zaradi nena-
vadnega bremena ni dobro naletel. Ali konéno je le dokoné&al svojo teiko
pot. — Speculum Carmelitanum p. P. Danielem a Virgine Maria II, p.II pg.
975/97. Navaja Jos. v. Gérres, Die christliche Mystik I, 410/11,

it Eusebius Caesar, Historia ecclesiastica L. 6, c. 11 (Pg 20, 541/2).
Hieronymus, De viris illustribus c. 54, (PL 23, 665).

W Eygsebius, o e, L. 6, c. 14 (Pg 20, 553/4).

us v Frentz o. c. 216/18,

144 AAS 28 (1936) 167/7.
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11. Spokorni redovi.

Posebno na%o pozornost zasluZijo spokorni redovi, ki
imajo za najvaZnejSo nalogo pokoro. Sem bi najprej 3teli vse puifav-
nifke redove, ki smo jih deloma Ze omenili. Dalje red iz Fontevrault
v Skotliji Poitiers, ki je bil pa leta 1790 razpuséen; kriZarje z rdeim
kriZem, red spokornih bratov (ordo poenitentiae de Jesu Nazareno,
ki ga je Pij XI. z brevejem z dne 20. nov. 1935'* zatrl in ¢lane od-
vezal od zaobljub), magdalenke,'** karmelicanke, kapucinke, trapiste,
trapistinje i. dr..

V drugotnem pomenu se imenujejo spokorni redovi one Zenske
druzbe, ki so si postavile za nalogo spokornicam, t. j. padlim Zen-
skam, ki bi se pa rade spokorile, dajati navodila za poboljganje njih
#ivljenja. Sem Stejemo med drugimi: angelike (ust. 1530 ali 1532 v
Milanu); Sv. Ant, Mar. Zaccaria jim je dal pravilo sv, Avguitina in
obleko dominikank. Tudi naziv »Angelicac« imajo od njega. Ta naj
bi jih vedno spominjal na njih poglavitno nalogo biti angel varih
padlim dekletom. Sestre »Conservatorio di S. Croce della peni-
tenza«, imenovane tudi sestre dobrega Pastirja ali »Scaleite«; se-
stre pribezalis¢a, ki jih je ustanovil sv. Janez Eudes 1644 v Caenu;
od njih moramo lo¢iti spokornice nade ljube Gospé pribezaliséa, ki
jih je leta 1631 ustanovila Castitljiva Elizabeta od kriza v Nancyju;
heéere Dobrega Pastirja (Pastorines), ustanovila jih je konvertitinja
Marija Magdalena de Combé v Parizu in so obstojale do francoske
revolucije. Dalje moremo sem pristevati Se nune sv. JoZefa, imeno-
vane od Dobrega Pastirja (1666); JoZelove sestre iz Lyona (1821);
gospé Dobrega Pastirja (1829); h&ere sv. kriza iz Liitticha (1833);
spokornice sv. Magdalene, nastale v Turinu, in fe ve& drugih.*

12, Pojemanje stroge pokore.

V novem wveku stopa zunanja pokora v ozadje. Zdi se, da je
temu glavni vzrok, ker so zaZeli staviti v ospredje ideal apostol-
skega dela; v prvi vrsti so to poudarjali frantikani in domini-
kanci, Od te dobe poboZnost ni veé tako monastifna, kakor je bila
prej, in tako navezana na samostane kakor v srednjem veku. Bolj
kakor preje se je poudarjal apostolski duh in s tem je tudi poboz-
nost postala bolj socialna. Ne trdimo, da bi poboZnost prej ne bila
socialna; ali to se ni v srednjem veku tako poudarjalo kakor sedaj,
ko so nastopili aktivni, apostolski redovi.

Seveda se je moral spremeniti tudi na¢in molitve in spokornih
vaj. Sicer vdéasih pravijo, da je spokorne vaje potisnila v ozadje
mileja praksa cerkvenega prava, in pojemanje telesnih moéi, ali

s AAS 27 (1935) 481/3.

148 Red sv. Marije Magdalene de Poenitentia je bil ustanovlien v
13. stol. Redovnice #ivé po pravilu sv, Avguitina. Sedaj sta le Se dva taka
samostana: v Studencih v lavantinski Ekofiji in v Laubanu v Gornji Sleziji.
Prim. Opéi Zematizem Katolicke crkve v Jugoslaviji. Sarajevo 1939, 475.
Heimbucher o. c. [, 648 sodi, da tudi ta dva samostana sluzita drugim

namenom, tako da pravih magdalenk danes ni.
147 Heimbucher o. ¢. I, 32/3; 646/51.
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glavni vzrok bo le oni, ki sem ga pravkar omenil. Oni, ki so wvrdili
apostolsko sluzbo v Evropi in v misijonskih pokrajinah, ki so jih
pravkar odkrili, niso mogli na zunaj tako spokorno Ziveti kot v
kontemplativnih redovih. Pri misijonarjih vseh vrst je $lo v prvi
vrsti za to, da tudi med svetom in sredi najvetjega dela za duse
ohranijo Kristusovega duha in se prav po apostolskem delu Bogu
blizajo. Zato so take poudarjali vsakdanje premidljevanje, pokor-
i¢ino in izpradevanje vesti. Mirno moremo trditi, da zahteva apo-
stolsko delo s fizi€énim in dudnim trpljenjem prav toliko ljubezni do
Boga brez izrednih spokornih vaj kakor kontemplativno Zivljenje z
usmerjenim dnevnim redom in s strogimi spokornimi vajami.

Za zgled moremo vzeti sv. [gnacija Lojolskega. Spo-
tetka se je ostro zunanje pokoril. Ko pa je spoznal svoj apostolski
poklic, je v marsicem omilil svojo strogost in vse svoje Zivljenje
prilagodil smotru, ki ga ima red, ki ga je ustanovil. Od svojih &la-
nov zahteva ubo$tvo in brezpogojno pokorigino zlasti e za one, ki
#ivé med svetom. Svojim sobratom, pa tudi drugim, je napisal »Du-
hovne vaje«, v katerih u¢i metodi¢no premisljevanje in izprafevanje
vesti v nadomestilo za kontemplativni mir menihov. Ne predpisuje
korne molitve; notno bdenje, od Cerkve nezapovedane poste, biZa-
nje prepusti privatni goreénosti 4

Njegove zahteve so se izkazale za dobre in sprejela jih je ne-
koliko premenjene vefina novejiih redov in kongregacij, mogkih in
ienskih. Cerkvena zakonodaja jih je prenesla na duhovnigko
vzgojo.'** Vedno bolj se jih oklepajo tudi laiki, ki hoZejo po na-
rofilu katoliske Cerkve delati apostolsko, zlasti v vrstah KA.

Ignacij govori tudi v svojih duhovnih vajah o zunanji pokori.
Svoje misli je zapisal v 10. dostavku (additio) k prvemu tednu, Zu-
nanjo pokoro, ki je sad notranje, vriimo zlasti na tri nadine:

a) Glede hrane. Pokora je takrat, kadar si odvzamemo to, kar
bi bilo za nas primerno, in &im ve& si odvzamemo, toliko boljfa in
vedja je pokora, da le narava ne trpi §kode in da si le znatno ne
fkodujemo na zdravju.

b) Glede spanja. Pokora je, ako si nekaj pritrgamo glede
nafina spanja, ki je za nas primerno, n. pr. da spimo na trdem le-
%i§¢u, in &im wveZ si pritrgamo, toliko bolje, da le narava ne trpi
skode in si znatno ne $kodujemo na zdravju. Dostavlja pa takoj, naj
si nikar ne krajsamo spanja, razen ako bi imeli napafno navado,
da bi prevet spali, dokler ne pridemo do prave srednje mere,

Razlog za to modro opazko je paé v tem, ker élovek, ki ne spi
zadosti, ne more prav vrditi svojih poklicnih dolinosti.

c) Glede telesnega mrtviZenja Pokora je v tem, da
telesu prizadenemo obtutno boleéino., To mu prizadenemo, ako no-
simo spokorno srajco ali vrvi ali Zelezen pas na telesu in ako se
bitamo ali ranimo ali kako drugafe mrtvimo. Najznosnejéa in naj-
varnejéa pokora se zdi, je v tem, da meso pa& obZuti boleéino, ki

148 Constitutiones p. VI, c.1/3,
180 Prim, kan. 124/6; 1367.
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pa ne prodre v kosti, tako da pa¢ boli, pa ¢loveka ne slabi. Zato
se zdi sv. Ignaciju primerneje bifati se s tenkimi vrvicami, ki na
zunaj povzrocajo bole&ino, kot drugae, kar bi pustilo znatno sla-
bost.

Ignacij torej ne odklanja nobene obitajne zunanje spokorne
vaje, pat pa vse zmerno priporofa, tako da telesu ne 3kodujejo.
Vendar pa jo tudi ne zahteva,

Pa éeprav je v novi dobi vse delo bolj apostolsko usmerjeno,
vendarle je fe ostalo mnogo stare spokorne prakse. V vseh redovih,
pa tudi med svetnim klerom in med laiki, dobimo svete ljudi, ki so
pravi zgled spokornega duha. Med jezuiti omenjam sv. Fran¢, Borgia,
Alfonza Rodrigueza, sv. Petra Claverja. Peter Alkantarski, sv. Janez
od KriZa, sv. Pavel od KriZa bodo za vse fase ostali zgled spokor-
nosti, Omenil sem tudi Ze, da so se ustanavljali novi redovi z iz-
razito spokornim duhom.!*®

Posebno pozornost zasluzi sv. Fran¢isek Saleski (f 1622),
ki je prvi spisal laisko ascetiko. Glede pokore in zatajevanja
poudarja dva principa: a) notranja pokora in notranje zatajevanje
je za duhovno Zivljenje vaZnejfe od zunanjega; b) wvainejfe ko
prostovolina pokora je poklicno delo. To dvoje je treba upoitevati.
Potem pa tudi sv. Francifek priporo¢a post, bdenje, bi¢ in spokorni
pas. Svoji Filoteji daje v 3. knjigi, 22. poglavje, sledeéa navodila:

Glede posta. »Ako se more¥ postiti, bod storila prav, ako
se postid nekatere dneve poleg onih postov, ki so od Cerkve za-
povedani. Prvi kristjani so se najbolj vadili v pritrgovanju ob sre-
dah, petkih in sobotah. Izmed teh si nekatere izberi, kolikor i sve-
tuje tvoja poboZnost in modrost tvojega spovednika.« V nadaljnjem
opozarja Filotejo, naj bo glede posta previdna: »Ako ti je tvoje telo
potrebno ali zelo koristno za Zast boZjo, mi je ljubde, da prenaZas
delo nego teZo posta... Sploh je bolje, da si ohranimo veZ telesnih
moéi nego je treba, kakor pa bi jih porabili veé nego je treba., .«

Glede bifanja in spokorne obleke: »Bitanje ima
&¢udeZno moé vzbujati hrepenenje po poboZnosti, ako je zmerno.
Tudi spokorna obleka moéno kroti telo; vendar navadno ne ugaja
zakonskim in takim, ki so slabotnega Zivota, in pa takim, ki morajo
prenasati druge teZave. O posebnih dneh izredne pokore jo tudi
smejo obledi po nasvetu modrega spovednika.«

Glede spanja: »No¢ je treba porabiti za spanje toliko,
kolikor vsak po svoji naravi potrebuje, da more prav in koristno
bdeti podnevi. Mislim pa, da je ednostna skrb, ake gremo zveler
zgodaj k poéitku, da se moremo zgodaj zbuditi in vstati zgodaj.«
Glede potrebnega spanja sv. Franéifek najmanj pritrgavanja do-
voljuje.i5t

130 Prim. v. Frentz o. c. 218/222.

158 Ludwig Ruland, Grenziragen der Naturwissenschaften und
Theulo%ie, (Pastoralmedizin) Miinchen 1930, 204/5 pife: »7—8 Stunden tig-
lichen Schlafes miissen als Mindestmall des Notwendigen angesehen wer-
den... Lange aufbleiben und gleichzeitig frilh aufstehen... mull unbedingt
bald zur Aufreibung der Gesundheit fiihren.«
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Tudi sv. Vincencij Pavelski (f1660), ustanovitelj laza-
ristov in usmiljenih sester, veliki reformator francoskega klera, zelo
poudarja spokornega duha, spokornost; zunanje spokorne vaje pa
le previdno dovoljuje oziroma previdno priporoéa. Tako je n. pr.
sv. Ludoviki Marillac dovolil bi¢anje trikrat na teden.'®® Tudi svo-
jim duhovnikom previdno dovoljuje to spokorno vajo enkrat na
dan, toliko ¢asa, da se odmoli Miserere »absque emissione sangui-
nis; non enim meritum tam in dolore quam in amore consistit«. Ob-
enem jih opozarja, da so osebe, ki pri tem €utijo senzualno naslado.*??
Za izredne spokorne vaje morajo usmiljenke imeti posebno dovo-
lienje.'®* Govori jim o karmeli€ankah in héerah sv. Tomaza, ki se
biZajo in vrh tega nosijo radevino in cilicium, od njih samih pa tega
ne zahteva.!®*

Iz polpretekle dobe omenim Zupnika arikega sv. Janeza
Marija Vianney (f1859). Njegove molitve je spremljala ostra
pokora, Spal je nekaj ¢asa v kleti, pozneje v ka3&i na tleh, glavo
naslonjeno na stredni tram. Njegov Zivljenjepisec Trochu porota, da
je Zimnati bi¢ izrabil v 14 dneh. Znano je, da se je dolgo ¢asa pre-
Zivljal s krompirjem, kuhanim za ve& dni, tudi za ves teden. Veliki
teden, najbrZ leta 1819, je le dvakrat jedel. SveZ kruh, ki so mu ga
prinasali dobri ljudje, je delil med siromake, sam pa si je izprosil od
njih suhe skorje.

14, oktobra 1839 je razodel mlademu duhovniku Tailhadesu iz
Montpelliera, v ¢em je skrivnost njegovih prvih uspehov: »Hudobni
duh se ne meni mnogo za bi¢ in drugo spokorno orodje. Kar ga
ubija, je pritrganje pri pija&i, pri jedi in pri spanju. Nifesar se hu-
dobni duh bolj ne boji kakor tega, in zato ni ljubemu Bogu ni¢
vietneje. O, kako sem to okusill«'®

Po svoji spokornosti je tudi znan jezuit p. Pavel Ginhac
(t 1895). Tudi on je bil moZ molitve in pokore. Ko je bil uéitelj no-
vincev v Valsu (1855/60), so nadli pri njem dva bifa, enega iz Zic z
zelo ostrimi konicami, drugega iz wvrvic, &isto rdefega od krvi.
P. Anton Raucaniéres, ki je imel poleg njega svojo sobo, poroda, da
je wsako jutro proti pol 3, uri slifal udarce z bi¢em, kakor bi kdo
moéno udarjal po Zimnici. S svojo pokon&no hojo je p. Ginhac skusal
prikriti, da je nosil cilicium; tudi na roki je imel verige iz bodete Zice.
Zelo se je postil; zlasti ob prvih petkih je bilo njegovo telo Se bolj
izmuéeno kot sicer, tako da je z veliko teZavo poklekoval med mado.
Pogosto je wstajal ponoéi in dolge ure prekletal v molitvi pred Naj-
svetejdim. Njegovi predstojniki so to véasih opazili, pa mu niso za-

182 Piegrre Coste, C. M., Saint Vincent de Paul. Correspondance,
entretiens, documents, I, 86. Celotno delo je izilo v 14 zvezkih v Parizu v
letih 1920/5.

183 Pierre Coste o. c. III, 112,

184 Pierre Coste o.c.IX, 654; X, 168.

155 Pierre Coste o.c. X, 98.

1% Trochu-Widlécher, Der heilije Plarrer von Ars (Stutt-
gart 1936) 101/7.
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branili, ker so bili prepri¢ani, da ga pri njegovih spokornih vajah
vodi Duh bozji®7

Kaj bomo rekli o nasem misijonarju, Skolu Frideriku Ba-
ragi (f1868)? Ko je kaplanoval v nasih krajih, je spal na deskah,
pokritih z malo slame. V Ameriki se je iz ljubezni do dud ob Grand
Riveru slovesno zaobljubil, da se bo popolnoma vzdrzal od alkoholnih
pija¢. Neitetokrat se je moral na krpljah porivati preko sneZnih zame-
tov. Véasih so mu moéi pojemale tako, da si je moral po vseh stirih
pomagati naprej. Mnogo noéi je precul skof za neumrljive duge. Po-
leti je brodil preko rek in moévirij. Koliko Zeje in lakote, koliko
mraza je prestal na apostolskih potih. Pozimi leta 1847 je &el iz
L'Ansa v Baksem okroZje 57 milj, kakih 15 ur hoje, samo da krsti
otroka, ki je bil v smrtni nevarnosti. Novomasnik Honorat Bourion,
ki ga je Baraga posvetil in ga nekaj ¢asa pri sebi obdrzal, pise, da
je bil krompir trikrat na dan na $kofovi mizi. Vé&asih je mleko v
jedilni shrambi tako zmrznilo, da ga je moral z Zlico kopati iz lonca.
Tudi kruh mu je zmrznil; prav tako voda v umivalniku. Itd,»s

Vse to so nadélovelki napori pri apostolskem delu, ki v veliki
meri odtehtajo prostovolina spokorna dela, ki smo jih prej ome-
njali pri pudéavnikih, eenobitih in kontemplativnih redovih.

In nadikof Anton Bonaventura Jegli&! Skol. kancler
JoZef Jagodic, ki je pisal o njem obZirno biografijo in imel vpogled
v vse njegove dnevnike in druge zapiske, nam o njegovih spokornih
delih in o njegovi apostolski, prav Pavlovi goretnosti, v X. poglavju
obdirnega rokopisa »Nadikof Jeglit« poro&a sila zanimive stvari.!*®
Jegli¢ je imel vero poboZnega otroka in odpoved spokornega puiZav-
nika. Delal je in se trudil, kolikor so vzdrZale njegove moé&i. Rekel
je: »Telesu se ne sme nikoli preveé popustiti, ker se pomehkuzi in
ni veé odporno.« Zato je pokoril svoje telo ne le v napornem delu
od zore do trde no&i in pogosto §e pozno v no&, marve¢ prav po
svetnidko s prostovoljno pokoro.

Po njegovi smrti so nasli bi¢, s katerim se je vetkrat bigal. Nje-
govo telo je %e ob smrti nosilo sledove bianja, Naili so tudi iz Zice
spletene spokorne pasove z ostrimi konicami, ki jih je nosil za po-
koro. Spokorni pas si je prepasal zlasti ob slovesnih prilikah, da ga
je sredi CeStenja spominjal ¢loveske minljivosti. Ker je bil operiran
na kili, je tudi zaradi tega nosil pas; oboje je boletine le poveéalo.
Ponoti je vetkrat leZal na golih tleh. Z neizprosno strogostjo je
krotil svoje strasti. Delal je ostro pokoro ne le zase, marveé tudi
za vse dufe svoje fkofije, da izprosi milosti in blagoslova svojemu
delu. 17. nov. 1900 je med duhovnimi vajami poleg drugih napravil

157 P, Arthur Calvet S J. —p, Otto Werner S. J.,, P. Paul
Ginhac S. J. (Freiburg i. Br. 1910) 58, 66, 196, 198/9 in drugod.

158 Prim, Fr. Jaklié&, Misijonski &kof Irenej Friderik Baraga (Celje
1931) 104 in drugod. P. Hugo Bren 0. F. M,, Friderik Baraga v Zaru
svoje svetosti (Rocno 1940) zlasti str. 16/20.

188 Gospodu pisatelju, ki mi je prav rad dal na razpolago rokopis, se
na tem mestu najlepSe zahvaljujem. Omenjeno poglavie ima naslov: Du-
hovnik in &kol.
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tudi tale sklep: »Prizadeval si bom za mrividenje pri mizi in glede
spanja.« Iz nadnaravnih nagibov je opustil pitje vina in bil absti-
nent, dokler ni telesno opedal.«'%

Ako pregledamo 3e njegovo duinopastirsko delo, spovedovanje
po osem, deset in veé ur na dan, pridigovanje in hude dune brid-
kosti, bomo tudi o njem rekli, da njegov spokorni nalin Zivljenja nié
ne zaostaja za onimi, ki so Ziveli v samotnih pustinjah in za visokimi
samostanskimi zidovi.

13. Vrednost zunanje pokore.

Vrednosti zunanje pokore in zunanjega zatajevanja ne smemo
pretiravati. V zmoti so oni kristjani, ki mislijo, da je bistvo kri¢an-
ske popolnosti v spokornih delih; da so torej popolni oni, ki se
mnogo pokoré in zatajujejo. Zdi se, da k tej napa¢ni sodbi bolj na-
gibajo moéni, robustni ljudje; ti so v veéji nevarnosti, da premalo
dajo na notranjo duhovno rast. Tem Se posebno velja Gospodova
beseda: »Slepi farizej! Otisti najprej ¢aso in skledo znotraj, da bo
&ista tudi od zunajl«'®

Iz tega sledi: 1. Duhovna dela, ki so na sebi dobra in éloveka
posvetujejo, imajo vetjo vrednost ko telesna spokorna dela. Tako
molitev sama po sebi prekafa post. Prav tako so vedje vrednosti
dejanja ljubezni do Boga in do bliZnjega ko bdenje in bi¢anje. Celo
tedaj, ako bi se kdo postil iz pokor§¢ine do Cerkve in bi ta post
bil zaradi dobrega namena krepostno dejanje, so vendar molitev in
dela ljubezni do Boga in do bliZnjega veé vredna ko post: prvo je
dej pokorétine, drugo pa ljubezni do Boga ali actus virtutis religio-
nis. Zato n. pr. uée teclogi, da je samo po sebi izvzet od cerkvenega
posta, kdor streZe bolnikom, &eprav se je prostovolino javil za to
sluzbo.

2. Prav tako je treba viije ceniti notranje zatajevanje,
zatajevanje dusnih zmoZnosti. S tem namre& neposredno spopolnju-
jemo dudo, medtem ko telesno zatajevanje neposredno zadeva telo
in le posredno dufi koristi. Kdor torej kroti domisljijo, ureja na-
ravno dufno delovanje; kdor kroti jezo, nevoitljivost, sovradtvo,
napuh, uravnava nravni red v svojem dudnem Zivljenju. S telesno
pokoro pa samo po sebi ne prencha nered v du¥nem Zivljenju. Zato
sv. Pavel ne pravi: »Kateri so pa Kristusovi, so meso... kriZalic,
marveé dostavlja: »so meso s strastmi in poZelenjem vred kriZali.«'%

Kdor bi vifje cenil zunanjo pokoro ko notranjo, bi bil v veliki
zmoti in njegovo notranje Zivljenje bi zaradi te zmote trpelo ob&utno
§kodo. Neredko opazamo, da ljudje, ki se telesmo hudo pokoré,
hkrati hudo grefe z nmapuhom, s trdosrénostjo, z uporom proti cer-

160 Podobno beremo, kako se je zatajeval sv. Vincencii Pavelski, da
se je ubranil neéistosti: »Vedno je izredno strogo ravnal s svojim telesom,
Fi!e Abelly, prav do skrajne starosti in tudi, ko je bil najbolj bolan.«

ierre (t..usta C. M., Monsieur Vincent III (Paris 1932) 343.

181 Mt 23, 26.

182 Gal 5, 24.
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kveni oblasti, proti ljubezni in pokor&éini.*®® Sv. Frantifek Saleski
pravi: »Dobro je, da pokorimo telo, a nad vse potrebno je, da &istimo
svoja nagnjenja in prenovimo svoja srca.«*"*

3. Zunanja pokora in zunanje zatajevanje dobi svojo vrednost
iz namena, ki ga imamo pri teh spokornih vajah. Dejanja, ki si z
njimi povzro¢amo telesno bole¢ino ali neugodje — to so namreé spo-
korne vaje — so po sebi moralno indiferentna. Drugage bi bili indij-
ski fakirji heroji kreposti, Pa tudi mnogi nadi $portniki, ki se toliko
trenirajo, da bi zmago dosegli. Ali lovei, ki puste noéno spanje, pre-
nadajo mraz, lakoto in Zejo — da ustrele divjatino. Ali osebe, oble-
cene po modi, ki utesnjuje tloveiko telo ali njega dele, da povzrota
velike boleéine; pa vse 10 prenafajo tiho in mirno — iz ni¢emurnosti.
Vprasanje boleéin je torej samo po sebi moralno indiferentno. Vse je
odvisno od namena, zaradi katerega trpimo.'®®

Rekli smo e, da spokorna dela vrfimo zato, da damo Bogu za-
dostenje. In sicer ali zato, da zadostimo za kazni, ki smo jih z grehi
zasluzili, in ki jih bomo morali enkrat odpla¢ati: to je ljubezen do
nas samih., Ali pa zadostujemo za grehe, ker smo z njimi Zalili ne-
skonéno boZje velidanstvo in svetost: to je ljubezen do Boga.

Podobno je s telesnim zatajevanjem. Z njim bi radi
napravili red v dufnem Zivljenju in dobili oblast nad &uti. Ali pa bi
radi dosegli zbranost duha in vegjo lahkoto pri molitvi, pri izvrieva-
nju del ljubezni. Tako bi se odtrgali od vsega &utnega, da nam ne
bo ovira na poti k Bogu. Ta zadnji namen je seveda najplemenitej&i.

Sele na drugem mestu zavisi vrednost spokornih del odnosno
zatajevanja od boledine in trajanja. Seveda suponiramo, da se wvréi
iz pravega nagiba. To je lepo povedal sv. Vincencij Pavelski, ko go-
vori o bifanju: »Non meritum tam in dolore quam in amore con-
sistit.«%0

4. Zatajevanje cutov je toliko ved vredno, kolikor bolj v Zivo
je zadeta tutnost. Pri tem je treba mo&no poudariti, da so tezave,
zdruZene z zunanjo pokoro in z zunanjim zatajevanjem zelo in-
dividualne, Kar enega stane mnogo odpovedi in velike tezave,
za drugega sploh ne pride v po3tev. Kdor ni kadilec, zanj ni nobena
tezava pustiti kajenje. Kdor ni navajen na drugo hrano kot na kruh in
zelenjavo, zanj ni nobena teZava, privaditi se na preprosto hrano.
Kdor stalno lezi na deskah pokritih s slamo, zanj trdo leZiiZe ni
nobena pokora.

Iz tega vidimo, kako je vaina odbera predmeta. Izbrati
si je treba tisto, kar je nam tezko, in kar je pri nas nevarno, da nas
zvodi na stranpota.

103 Prim, Huber o. c. II. 18 158/9, Za zgled radi navajajo redovnice iz
Port-Royal des Champs, ki so sprejele Janzenijeve zmote in zelo strogo
tivele. Ko je papeZ Inocencij X. 31, maja 1653 obsodil pet Janzenijevih
stavk-:fv' so se redovnice tej obsodbi stanovitno upirale. Prim. Heimbucher
o. c. I, 360,

18s Filoteja III, 22.

145 Mno¥o zdravih misli je napisal glede razli¢nih asketiénih vaj Jos.
Ujéié, O &lovekovem telesu v BV 6 (1926) 325/36.

168 Pierre Coste o.c. Il 112,
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5. Tudi je gotovo, da spokorna dela kroté pozeljivost. Za zgled
se vetkrat navajata sv. Benediktin sv. FranéiSek Asidki,
ki o njih beremo, da sta se v hudih skufnjavah proti Zistosti valjala
po trnju in snegu.

Kako in po kakini poti, je drugo vpradanje. Sv. Pavel sam je
zatiral svoje telo, da bi ga ne zavedlo v greh: »Zatiram svoje telo in
ga devljem v suZnost, da bi, ko evangelij oznanim drugim, sam ne bil
zavrien.«'*" Cerkvena liturgija povelituje telesni post kot sredstvo
krepostnega Zivljenja. V postni prefaciji molimo: »Ki s telesnim po-
stom zatira$ napake, dvigad srce ter dajes krepost in plagilo.« Na
pepelniéno sredo imenuje cerkvena molitev zatajevanje zdravilo, ki
zdravi rane javnih spokornikov."® Tudi Teodoret iz Cira, ki
smo ga Ze omenili, imenuje pokoro zmagovit boj s hudobnim duhom,
ker ta ne more neposredno vplivati na duha, marveé le na telo.,™
Sv, Cerkev v Rimskem obredniku poutuje duhovnika, ki bi hotel
zarotiti hudobnega duha v obsedenem takole: »Spominja naj se, da
je nas Gospod rekel, da je rod hudih duhov, ki se ne izZene drugate
ko z molitvijo in postom (Mt 17, 20); zato naj skrbi, da bo po
zgledu svetih otetov za dosego boZje pomot€i in za oproifenje od
hudih duhov, kolikor je mogote, uporabljal zlasti ti dve sredstvi,
tako sam kakor drugi.«!" In za obsedenca pravi: »Ako je obsedenec
dusno in telesno zmoZen, ga je treba opomniti, da naj zase Boga
prosi ter se posti.«!?

Zdi se, da so stari pri postu ali biGanju upoétevali zgolj fiziolosko
delovanje, kar je gotovo napa¢no. Ni mogoce rec¢i, da bi post ali
bi¢anje nekako wvezal poZeljivost. Saj skudnja uéi, da se véasih, v
primerih po hudih postih spolna strast fe povefa. »Ein geschwichter
Organismus kann selbst Ursache seelischer Kraftlosigkeit und eine
Quelle starker Versuchungen werden. Das haben die Heroen der
Aszese, die Ménche in den Wiisten Aeyptens, ohne freilich Zusam-
menhiinge zu kennen, an sich erfahren, wenn sie, kérperlich ent-
kriftet durch unerhorte Kasteiungen, von schwersten Anfechtungen
des Fleisches wie des Geistes heimgesucht wurden.«'”* Sicer pove-
tanje strasti ob hudih spokornih delih ni reden primer, nastopi pa
veckrat takrat, kadar spokornik ne drZi prave mere: bodisi, da ne
pozna telesa in ne vé, koliko more prenesti, ne da bi izbruhnili utes-
njeni telesni nagoni, bodisi da dufa ni dosti moéna ter ne more pre-
delati zunanje pokore, ne da bi izgubila ravnotezje. Kako tesno sta
pa dufa in telo povezana, kar so uéili stari, tega tudi danes ni mo-
gote tajiti; saj najnovejia raziskovanja o notranji sekreciji, o hor-
monih in dedni obremenitvi v polni meri to potrjujejo.'™

187 1 Kor 9.27.

188 Pontificale Romanum 1. c.

109 Historia religiosa, Prolog (T). PG 82, 128/9.

170 Naslov X, pogl. 4, str. 10,

171 Prav tam &t. 12,

172 Arnold Rademacher, Das Seelenleben der Heiligen.''® (Pa-
derborn 1923) 214.

173 Prim. Frentz o0.¢.223/26; Huber I o.c. 160/2.



248

Zunanje zatajevanje in zunanja pokora je posebno potrebna
onim, ki imajo vsega v izobilju; onim, ki ne vedo, kaj je pomanj-
kanje. Saj so ti bolj ko drugi v nevarnosti, da bodo razvadili svoje
telo in mu sluzili tudi v nedovoljenih stvareh. Za vse je potrebna
prodnja, ki jo v brevirju vsak dan ponavljamo: »Carnis terat super-
biam potus cibique parcitas.«

6. Ne smemo pa tudi pozabiti na zadostilni namen spokornih
del, na zado%&enje za grehe drugih. Sprava, zado3fenje
se je zafela v ascetiéni literaturi moneje poudarjati, odkar se je bolj
raziirilo ¢eifenje presv. Srca Jezusovega. Pij XI. rabi v encikliki
Miserentissimus Redemptor z dne 28. maja 1928!™ izraze satisfactio,
compensatio, reparatio, expiatio, propitiatio, ki pa wvsi isto pome-
nijo. Sprava je nadomestno zado3Cenje za grehe drugih, zlasti mlag-
nih, neéistnikov, bogokletnikov, sovraznikov sv. Cerkve, versko in-
diferentnih in nevernih. PapeZ poudarja pri zadofZevanju dva mo-
menta: a) zado3¢enje za Zalitve in nefast; b) tolazbo, v kolikor jo je
bil Kristus potreben na zemlji in jo je v svoji vsevednosti tudi prejel
#e naprej od vseh sofutnih dus, ki bodo kar koli zanj storile do konca
sveta. Posebni nameni, ki naj jih imajo verniki pri zadostilnih vajah,
pa so: odvrnitev boZje jeze in odvrnitev ali olajianje boZjih kazni,
in posebne milosti, ki bi jih radi drugim izprosili. Spravne vaje, ki
so se Ze deloma uvedle, so: posebne molitve, sv. ura, spravna od
papeZa dolofena molitev za praznik Jezusovega Srca, javne spravne
procesije, duine Zrtve. Posebno dragoceno pa je trplienje za druge,
spokorna dela za druge v raznih oblikah, kakor smo jih zgoraj ome-
nili, po besedah apostola Pavla: »Veselim se v trpljenju za vas in
s svoje strani na svojem mestu dopolnjujem, kar nedostaja bridkostim
Kristusovim, za njegovo telo, ki je Cerkev.«'®

Ideja je tako prevzela poboZne dude, da se je v 19. stoletju
ustanovilo mnogo bratovitin s spravnim namenom.'?®

Med redovnimi drufinami pa omenjam: Druzba Marijina od
sprave (Religieuses de Marie Réparatrice; Dames Réparatrices), ust.
8. dec. 1854 v Parizu, in Kongregacija spravnega &eifenja, ust. tudi
v Parizu leta 1848177

14, Zunanje zatajevanje in krepost razumnosti.

Zunanje zatajevanje ima gotove nevarnosti, ki jim nekateri
véasih podlezejo. Deloma smo jih Ze omenili. Posebej pa e opozo-
rimo na:

1. Nevarnost naturalizma. Njej bi podlegli, ako bi ne
Fiveli iz vere in ako bi se ne zavedali svoje slabosti in nemoZnosti

i7a AAS 20 (1928) 165/87.

176 Kol 1, 24. — Prim. W. Recker S. C. J, Die theologischen Grund-
lagen der Siihnelibung v ZAM 6 (1931) 334/41; R. Plus S. J, L'ldée Reé
paratrice?” (Paris 1924); J. de Guibert, Ascése v DS [, 987

176 Gl. Franz Beringer S. J, Steinen S. J., Die Ablisse, ihr
Wesen und Gebrauch®® (Paderborn 1922) II nn. 203, 205, 307, 410, 214
in drugod.

177 Heimbucher o.c. II, 534, 540.
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sprico nadnaravnega Zivljenja. V nadnaravnem redu prav nié ne
moremo brez milosti. Ako bi torej prisli do pravega spokornega
duha, ki bi se kazal tudi v veéjih spokornih delih, moramo vedeti,
da je to v prvi vrsti sad boZje milosti.

2. Omenili smo %e, da je notranjost ved kozunanjost.
Pri spokornih delih bi bilo moZno, da bi pozabili na boZjo &ast in
na zveli¢anje dud. Od tod bi zadli v napako, da bi radovedno kon-
trolirali sebe, kako dalet smo Ze v duhovnem Zivljenju, iz ¢esar se
rada porodi malodunest in strah pred prihodnostjo. Modri in pre-
vidni Bog nam ne dovoli, da bi mogli konstatirati resniéni napredek
v ljubezni bozji. Vedeti moramo, da je %e dolga pot pred nami, &e-
prav nam Bog blagoslavlja stremljenje navzgor. Tega so se svetniki
zivo zavedali in so pri vseh resniénih in vEasih naglih podvigih ostali
poniZni. In prav poniZnost bo v dui ohranila mir, zaupanje v Boga
in odloéne voljo delati to, kar hofe Bog.

3. Nevarnost samoljubja v asceti®nih vajah. Pred njim nas
bo obvarovala misel, da asceza ni namen, marve¢ le preprosto, ée-
prav fe tako potrebno sredstvo v dosego popolnosti.

4, Nevarnost, da izgubimo obzirnost in tenkodutnost
tako zase kakor za druge. To je zelo pogostna napaka zaletnikov,
ki se kaj radi navdue za spokorna dela in mortifikacije vseh vrst,
ki presegajo njih sile. Radi bi s silo dosegli to, kar se more doseéi
le polagoma s stanovitnim napornim delom.!?s

Da se tem in drugim nevarnostim izognemo, mora vse naSe
spokorno delo voditi krepost razumnosti Stiri kardinalne
kreposti morajo voditi vsa na%a nravno dobra dela. Ako grefimo le
proti eni izmed njih, je dejanje moralno slabo. Tako mora tudi vsako
telesno spokorno delo, vsako futno zatajevanje biti v skladu z ra-
zumnostjo,

a) Razumnost zahteva najprej, da sredstva ustrezajo
namenu, Kar namenu ne ustreza, je treba izlo¢iti, Namen spokor-
nih del in zunanjega zatajevanja je, dati Bogu zado¥tenje za greh
in spraviti v red neurejeno ¢utno teZenje — ne pa 3kodovati zdravju
in krajsati si Zivljenje. Spokorna vaja, ki bi ¢loveku znatno Zkodo-
vala na zdravju in moéi ter ga ovirala pri spolnjevanju poklicnih
dolZnosti, bi bila v nasprotju s krifansko razumnostjo. Namesto po-
polni, bi postali bolni. Prav verjetno je, da bi &lovek, ki bi zaZel v
to napako, pustil pot popolnosti, ker bi se mu zdela pretezka.

Tako uéi tudi sv. TomaZ: »Maceratio proprii corporis, puta per
vigilias, et jejunia, non est Deo accepta, nisi inquantum est opus
virtutis: quod quidem est, in quantum cum debita discretione fit,
ut scilicet concupiscentia refraenetur, et natura non nimis grave-
tur.«" Nekatere spokorne vaje pa imenuje naravnost gresne. V
kolikor bi kdo s postom, noénim bdenjem in podobnimi strogostmi
svoje telesne sile tako slabil, da bi postal nesposoben za spolnje-
vanje stanovskih dolZnosti kakor n. pr. pridigar za pridiganje, uéi-

178 Jos, de Guibert, Ascése v DS I, 998/9.
170 Suymma theol, 2, II, q 88a 2 ad 3.

Bogoslovnl Vestaik 17
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telj za poufevanje itd., ni nobenega dvoma, da s takim ravnanjem
gredi1e0

Pa Ze pred njim je u¢il sv. Bazilij Veliki, da mora biti pokora
sorazmerna telesnim moéem.'® Ce je to veljalo za kontemplativne
menihe, koliko bolj to velja za dufne pastirje, za starfe, delavce, za
vse, ki ne Zivé zgolj kontemplativnega Zivljenja. Vsi ti si morajo
ohraniti telesne sile, ker drugae ne morejo spolnjevati dolZnosti
svojega stanu. Kar velja za spokorna dela, velja tudi za zunanje
zatajevanje. Podobro uéi sv, Gregorij Veliki: »Ceprav je meso
ognjidée pozZeljivosti, je vendar obenem orodje dobrih del.«*** Kako
prizanesljivo govori o ¢lovedkem telesu Avgustin: »Nase telo je ubog
bolnik, izrogen ljubeznivi skrbi duSe, ki mu mora dajati potrebno
zdravilo. Tako &tevilne kot njegove potrebe so njegove bolezni.
Lakota, Zeja, utrujenost so prav tako $tevilne bolezni telesa, ki jim
mora ljubeéa dufa nuditi pametno in ustrezajofe zdravljenje.«1%

b) Nedovoljena so taka spokorna dela, ki bi bila potasen samo-
mor, torej spokorna dela, ki bi si &lovek z njimi znatno za 10,
15 let skrajial svoje Zivljenje. V teh reéeh se moramo zanesti na
nasvet modrega spovednika. Ce kje, velja tukaj: nemo judex in
propria causa. Seveda bi pa zmotno ravnal spovednik, ki bi bil
proti vsem spokornim delom, saj bi tiko ravnanje bilo v nasprotju
z vsem moralnim naukom in s cerkveno prakso.

c) Modrost pa ne zahteva samo prave mere, marvet tudi
pravi naéin. Ni vse za vsakega ¢loveka. Prenekatera spokorna
dela in zunanje zatajevanje se more vriiti le v dologenih okoliiéi-
nah: zato je f{'eha upoitevati stan, druZino, ves nadin Zivljenja. Dru-
gate se bo pokoril svetni duhovnik, druga&e kontemplativni redov-
nik, drugade druZinski oée, druZinska mati, drugate misijonarke,
drugace usmiljenke.

Za enega bo primerno urejeno noéno bdenje, za drugega post,
za tretjega pametna raba spokornega orodja. Drugi pa morda vsega
tega ne bodo mogli, pat pa prav lahko kleée molijo, molijo z
razprostrtimi rokami. O sv. Ludviku, francoskem kralju, beremo, da
je nosil spokorno obleko, toda pod kraljevskim plai¢em, Sv, Vaclav
je nosil Zivila v siromasne hiSe, pa ponoéi. Delavec, ki trdo dela, se
ne more in se ne sme tako postiti kakor kdo drug, ki nima dosti
gibanja. Pogosto bo v praksi najbolje, da si izberemo za pokoro in
zatajevanje omejitve, ki so za Zutnost zoprne, ki pa zdravju prav
ni¢ ne §kodijo, tako da mirno lahko vriimo svoje stanovske dolZnosti.

¢) Zlasti je tudi treba upoitevati stopnje notranjega
zivljenja. Zatetniki so pogosto v prvem navdufenju pripravljeni
za vsako spokorno wvajo. Vse, kar berejo v Zivljenju svetnikov, bi

180 Quodlibeta 5, q 9 a 18

181 Ceterum in iis operibus exercere asceta debet, quae sibi conve-
niant.« Constit. monasticae ¢. 5 (PG 31, 1359/60).

182 Cit. Huber II, 0. c. 179,

168 Navaja Quadrupani K. Joseph — Ew. Bierbaum, An-
leitung fiir fromme Seelen zur Lésung der Zweifel im geistlichen Leben”

(Freiburg i. Br. 1902) 45.
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radi posnemali. Modri duhovni voditelj bo presodil, kaj bi bilo zanje
primerno in zadostno. Ako bo dovoljeval veé kakor njih moéi pre-
nesejo, bodo v nevarnosti, da od priete poti sploh odstopijo. Za-
¢etnikom ne sme dovoljevati pokore in zatajevanja, ki so le za one
na iluminativni poti, in tem ne pokore in zatajevanja, ki je le za
unitivno pot.

d) Pri vsem spokornem duhu je vendarle treba ohraniti no-
tranji mir in svobodo., Tudi Ignacijevo natelo agere contra
ni samo sebi namen, marve? le sredstve za cilj, Agere conira ima
le ta namen, da odpravimo ovire in naredimo prostor za delovanje
boZje milosti, Kolikor torej spokorne vaje, zunanja zatajevanja ta
namen podpirajo, so koristne; v kolikor bi ga ovirale, bi bile
ikodljive.

Neprestano iskanje, kje bi %e dobili priliko za pokoro in za-
tajevanje, more napraviti ¢loveka zlasti z danainjimi razburjenimi
Zivci nemirnega in zbeganega. Zmotno bi bilo, vse, kar komu pride
na misel, smatrati za navdih Sv. Duha; pogosto bo posebno pri
zbeganih dusah le plod domisljije. Tako postanejo potrti in brez
veselja, ¢ed da ne posluajo navdihov Sv. Duha.

Tako ravnanje prav pogosto nasprotuje delovanju Sv. Duha,
ki je duh ljubezni, veselja in miru; nasprotuje pa tudi kriZanskemu
duhu, ki je duh svobodnih boZjih otrok in ne duh suzenjstva. Taka
prevelika vestnost bi bila le v oviro pravemu napredku. Spokorne
vaje in zunanje zatajevanje si po modrem preudarku po posvetova-
nju z duhovnim voditeljem dolo¢imo ob &asu duhovnih waj ali me-
seéne rekolekcije. Pri tem se je treba varovati prevelike obremenit-
ve in strahu. Ce bi prisli v to stanje, bo najbolje za nekaj ¢asa pustiti
vse, kar smo si sami prostovolino naloZili, in drZati le ono, kar se
nana$a na dnevni red in na stanovske dolZnosti: ve¢ ko vse drugo
je vredna zaupna ljubezen do Boga in dufni mir,

Tudi Kristus ni apostolom neprestano nalagal novih spokornih
del. Enkrat je povedal: Kdor hote biti moj uenec, naj se odpove
samemu sebi ...« Vzel jih je pa s seboj na Zenitnino v Kano galilejsko
in jim je privoscil kozarec vina. Tudi za takrat, kadar pridejo v
tujo hiSo, jim ni dejal, naj ni¢esar ne vzamejo, marvet: »Jejte, kar
se pred vas postavi.«'™ Ko so se vrnili s poti, je najprej poslusal
njih poroéilo. Potem pa jim je privo3¢il, da se v miru nahranijo in
odpotijejo: »Pojdite sami zase v samoten kraj in se nekoliko od-
potijtel Mnogo jih je namreé prihajalo in odhajalo, da %e jesti niso
utegnili,«15

e) Glede posta bi bilo posebej tole pomniti:
Splogno je post najboli$a asketiéna vaja; Ze zato, ker vpliva na vse
tlovekovo telo. Zaradi tega ga tudi Cerkev vsem odraslim od iz-
polnjenega 21, do pricetega 60. leta zapoveduje. Podobno je z zdri-
nostjo od mesnih jedi, ki jo morajo drZati vsi verniki po dovrienem

1% Lk 10, 8.
185 Mr 6, 31, — Prim. P. Otto Cohau

sz S. J., Natur und Uber-
natur, Ein Beitrag zur Frage der Abtétung v ZAM 3

(1928) 203/5.
17*



252

7. letu starosti.*™® Zmeren post tudi zdravju ne le ne skoduje, marvee
naravnost lkoristi.'*™ Pretiravanje pa kakor drugod tako tudi pri
postu Skoduje dufnemu in telesnemu zdravju.

Mladi ljudje svojih sil ne smejo precenjevati. Tudi zdrav apetit,
zdruZen z veseljem po jedi, ni samo po sebi fe neurejen pohlep po
uzitkih. Pri vsej skrbi za spokornost je vendar dolZnost gledati na
to, da se zdravje ohrani.

Res je, da €lovek véasih éuti po postu neko olajianje; kar spo-
sobnejii smo za dudno delo. NeizkuSeni se dajo zapeljati, da gredo
v pritrgavanju preko prave mere, misle¢, da bodo fe laije delali. Uci-
nek pa je prav nasproten. Sile se izrabijo in zmoZnost dela pri¢ne
pojemati. Sv. Gregorij Velikije ugil: «Per abstinentiam carnis
vitia sunt extinguenda, non caro.«!%

Prehud post je za oslabelo telo navadno ovira v duhovnem Ziv-
ljenju, Namesto tega pa je v na3i nervozni dobi priporotljivo, ako si
pritrgamo ali se popolnoma odreéemo alkoholu, éaju, kavi in drugim
draZljivim stvarem, ki Zivce slabé. Zdi se, da je to za na& €as zelo
primerno zatajevanje okusa. Cutnost ii€e draZenja Zivcev; post je v
tem, da ga ne dovolimo. Obenem pa s tem tudi krepimo voljo ter
zado3amo za druge, ki v podobnih reteh zelo veliko gredé.

Nervozni ljudje morejo Ze pri sami misli, da ob postu ne bodo
dobili dosti redilnih snovi, postati resni¢no bolni in zato &e za cer-
kveni post nesposobni. Sploino smemo reéi, ako kdo s postom nekaj-
krat resno poskusi, pa vidi, da tako oslabi, da ne more prav vriiti
svojih poklicnibh dolZnosti, da se mu vrti v glavi, da ga mrazi v pri-
merno zakurjeni sobi, da ne more ve& dobro spati, potem njegov
organizem ni za post in mu bo Cerkev rada dala dispenzo tudi od
obveznega posta.’® Ze sv. Franéifek Saledki je uéil, da ni vsaka
pokora za vse.!®

V srednjem veku so bolj gledali na to, da niso uZivali preveé
hrane, da so si pritrgavali v kvantiteti. Danes pa se zdi, da je sploino
poleg cerkvenega posta za vse priporocliiv post glede kvalitete
jedil in pijate. S tem tudi slabimo sku3njave proti &istosti; saj imajo
le-te vsaj deloma vir tudi v drazljivosti Zivcev. IzkuSen duhovni vo-
ditelj bo najbolj varno vodil tudi glede posta svoje penitente; do-
voljeval jim bo toliko, kolikor bo njih dulnemu Zivljenju v korist.

H kreposti razumnosti tudi spada, da se ne postimo ob ne-
primernem &¢asu. To bi ne bilo le takrat, kadar so telesne
moéi izérpane, marveé tudi takrat, kadar smo povabljeni na kosilo,
veterjo. Takrat se ne spodobi v jedi si tako pritrgovati, da bi drugi
to opazili, ali pustiti dobre jedi nedotaknjene. S tem bi pokvarili
gostitelju veselje, ki se je trudil, da bi gostom primerno postregel,
in v zadregi bodo tudi gosti z domatimi vred, da ne bodo wveljali

158 Kan, 1254, § 1, 2.

187 Prim. Jos. Uj&ié, Higiena posta v BV 3 (1923) 278—282.

188 5, Gregorius Magnus Moral. 1. 20, c.41, n. 78 (PL 76, 185).
19 Ludwig Ruland o.c. 149/51,

180 Sy, Frané. Saledki, Filoteja III, 22,
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za nezmerne, Celd veliki svetniki so v takih primerih jedli ali pa
sku3ali zakriti svoje zatajevanje.®

V mnogih samostanih so strogi posti omiljeni, kadar imajo goste
Pri mizi.

5. Kako namjesoditi o svetnifikih spretirava-
njihe v pokori? Francozi pravijo »svete ascetifne norosti«
(saintes folies de l'ascése). Pri svetnikih beremo viasih o naravnost
strasni pokori, ki so se v njej neprestano vadili; tako so trpinéili
sami sebe, da si danes take stvari komaj upamo zapisati. Nekateri
njih ravnanje sila preprosto refujejo. Pravijo: to so bili abnormalni
ljudje, in s tem je vse povedano.

a) Najprej je treba priznati, da so v ascetiénih, zlasti starejiih
knjigah in v starejéih Zivljenjepisih svetnikov zunanja spokorna dela
in zunanja zatajevanja res moéno poudarjena; v¢asih so naravnost
tako popisana, da morejo bralca zavesti v zmoto, kakor da bi bila
svetost v zunanji strogosti. Tega pa vetkrat ne omenjajo, da so
svetniki imeli v ta namen poseben poklic in posebne mi-
losti; pri nekaterih svetnikih je Bog naravnost éudovito posegel
vmes, da jih je ohranil pri zdravju.'*® Tudi tega ne omenjajo, da so
nekateri svetniki bili izredno krepke postave in moénega zdravija,
da so torej marsikaj prenesli, ¢esar drugi prenesti ne morejo.

b) Res je, da nekateri svetniki v teh reteh niso ravnali pre-
vidno in razumno, da so si pokorili telo tako, da to samo po sebi
ni bilo dovoljeno. Nekateri so se pretirano pokorili le v zagetku po
spreobrnjenju, ko so spoznali, kam jih je njih telo privedlo; v njem
so videli svojega najveljega sovraZnika. Pri teh je njih nagib vre-
den ob&udovanja. Sv, TomaZ Akvinski in sv. Frangifek Salegkii®
kaZeta na tovrstne zablode pri sv. Bernardu. Graje vredno je rav-
nala tudi sv. Hedviga Slezka. Zelo rada je za pokoro hodila
bosa po ledu in snegu. Njen spovednik ji je sam izrogil Cevlje z
narotilom, da jih nosi. Cez eno leto se je preprital, da jih je res
vedno nosila, toda samo v rokah.' Celo spokorni Janez M.,
Vianney je v kasnejiih letih priznal, da se je v mladosti preveé
pokoril: »V mladosti pa¢ élovek dela neumnosti,« je dejal nekemu
duhovniku. 19

c) Marsikaj v Zivljenju svetih spokornikov si pa® moremo raz-
loZiti s posebnim poklicem in posebno boZjo po-
mo¢jo. Bog pa vodi dude kakor hote, ker je neomejen gospodar
nad dufo in telesom. Obéudovanja vredni so nagibi, iz katerih
so delali, Rodriguez nam n. pr. pripoveduje o sv. Frantisku
Ksaveriju tole: Na vsak nagin je hotel premagati odpor, ki ga je

101 Prim, Huber o.c. I, 190/6.

192 7a e omenjenega jezuilskega patra Pavla Ginhae pravi nje-
gov biograf: »Brez posebne pomofi boZje bi se moralo njegovo zdravje, ce
upodtevamo $e poste in stroge spokorne vaje, zruditi.« Calvet o.c. 200,

w3 G, Filoteja III, 22.

14 Prim. Emil Michael S. J., Geschichte des deutschen Volkes
I113 (Freiburg i. Br. 1899) 231.

1 Trochu-Widlécher, Der hl. Plarrer von Ars (Stuttgart,
1936) 103.
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imel proti temu, da bi stregel bolnikom. Zato je v Benetkah spravil
v usta gnoj iz ¢ira nekega bolnika. Stradno silo si je moral storiti.
Za take stvari je treba iskati razlage visje. Zgolj preraunani &lo-
veiki razlogi ne zadosZajo. Le takc si moremo razloZiti, da so iz-
hajali iz izredne boZje milosti, ki so ji velikodusno in iz-
redno pogumno sledili. Seveda je pa Bog dal takim duZam tako
veliko mero ljubezni, da je dale¢ prekasala navadno mero. Bog sam
je hotel podértati njih primarni nadnaravni namen nad vsemi pravili
zgolj ¢loveske modrosti. Kar je storil Jezus Kristus v svojem skri-
tem Zivljenju v Nazaretu, v »neumnih« poniZanjih in boleginah v
trplienju: to so po njegovem zdledu napravili tudi njegovi najboljsi
prijatelji in s prav istim namenom.!'s

Zakljucek.

V wvseh €asih so ljudje, ki so se zavedali krivde greha, gojili
aotranjo in zunanjo pokoro. Zunanja pokora je bila v raznih dobah
razliéna; ko je v novejfem &asu stopilo v ospredje apostolsko delo,
se pokora, kakrino so gojili pus¢avniki in kontemplativni redovi,
ni veé tako poudarjala, ker je bil ta naéin pokore vetkrat naravnost
nemogot. Ceprav je glavno notranja pokora, spokorni duh, vendar
lahko trdimo, da prave spokornosti ni, kjer ni primerne zunanje po-
kore in zunanjega zatajevanija.

Danes — tako nas je pozival Ze sv. ote Pij XI. — je poleg mo-
litve potrebna tudi zunanja pokora, pred katero moramo imeti ve-
liko spoitovanje, in gledati moramo, da se bo njen vpliv pokazal
tudi v dejanskem kri¢anskem Zivljenju.'*” Ce prelistavamo zgodovino
katoliSke Cerkve, vetkrat opazimo, da so v posebno hudih in za
boZjo stvar nevarnih dobah verniki, ki so razumeli znamenje Zasa,
mnogo molili in se tudi ostro pokorili. In ¢e kdaj, je danes ne le za
Cerkev, marve® sploino za vero in nravnost, sila kriticna doba. Zato
razumemo poziv sv.ofeta in premnogih 3kofov, naj na%e molitve
trajno spremljajo tudi spokorna dela, da se Bog usmili in za-
drzi vesoljni potop, ki se razliva po zemeljski obli,

16 J de Guibert, Ascése n. 3. v DS I, 997/8.
197 Enc, »Caritate Christi compulsic z dne 3. maja 1932. Gl. 8kofij-
skilist 1932, 64/5.
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Prakti¢ni del.

PASTORALNE INSTRUKCIJE ZA LJUBLJANSKO SKOFILJO*

Ljubljanska Zkofijska sinoda l. 1940 nam je dala za duino pa-
stirstvo dve velepomembni knjigi: Zakonik ljubljanske Zkofije in
Pastoralne inStrukcije za ljubljansko Zkofijo. Vsebino obeh knjig je
oznatil 3kof sam v odloku, s katerim je 15. novembra 1940 potrdil
in razglasil InStrukcije. Odlok pravi: »Zakonik ljubljanske zkofije
in te Indtrukcije skupaj sestavljajo sinodalne doloébe v celoti.
Indtrukcije vsebujejo deloma izvriilne naredbe k Zakoniku, deloma
pa so nova navodila za prakti®no pastirovanje.«

Razdeljene so Indtrukcije na devet poglavij. Sestero poglavij
obravnava skupaj 81 ¢lenov Zakonika in nam nadrobno kaze, kako
naj izvriujemo, kar veleva Zakonik. Troje poglavij (t. j. pogl. V,
VIII, IX) pa brez zveze z Zakonikom podaja posebna navodila za
praktiéno pastirovanje.

Prvo poglavie pod naslovom »Duhovnikovo lastno
posvefenje« dopolnjuje prvo poglavie v Zakoniku: Zivljenje
duhovnikovo ([El. 1—12, 62, 63). Nasteva poboZne vaje in kreposti,
v katerih naj se posebe odlikujemo. Za prizadevanje v poboZnosti
in kreposti navaja InStrukcija takoj v uvodu moZan nagib, ko veli:
»Prava svetost je rodovitna; ako te manjka, je nobena stvar ne
more nadomestiti... Dobé se duhovniki, ki so nadarjeni, delavni,
dobri pridigarji — le prave poboZnosti jim manjka; zato pri svojem
delu nimajo trajnih uspehov. Svetost je tista skrivnostna sila, ki
spreobrata &loveska srca (str. 7). Najlepsa razlaga Zivljenja po bozji
volji je Ziv zgled osebne svetosti« [str. 8), — Posebe se duhovnikom
fe priporo¢a »Unio Apostolica« in »Associatio Sacerdotum Adora-
torume«; vernikom pa molitev za duhovnike, »duhovniska sobotas.

Dvanajsto poglavie v Zakoniku govori tudi o liturgiénem Ziv-
lienju in ljudskem petju pri boZjp sluzbi (&l. 471—480, 490, 491).
Temu odgovarja drugo poglavje Instrukcij: sLiturgi¢na ob-
novax« Poglavje obsega zelo praktiéna navodila. Naj omenim samo
nekatere re¢i: »Zupnik naj skrbi, da bo Zupnijska cerkev lepa, pri-
kupna, domaéa. Lepoto cerkve in dober okus kvarijo razme slike
in kipi brez vsake umetnifke vrednosti, Cerkev se ne sme natrpati
z vsem mogoé¢im, ampak naj bo v njej samo to, kar je za bozZjo
sluzbo potrebno, in drugo, kar vzbuja poboZnost, v kolikor je v
skladu z umetnidko celoto hrama boZjega« (str. 23, 24). — V obeh
semeniitih, zavodih in podobnih komunitetah ter pri skupnih dija-
tkih mafah je dovoliena zborna ma&a. Zadoita pa zborna masa
enkrat ali parkrat na mesec (str, 26). Zenska oseba ne sme biti
recitatorka pri zborni masi (str. 27). Najbolj3a udelezba pri daritvi
pa je prejem sv. obhajila, in sicer med ma%o (str. 27). O sv. krstu
pravi Indtrukcija: »Primerno bi bilo, da bi se sv. krst vsaj véasih,
kakor to predvideva tudi Rimski obrednik, podelil slovesno pred

* Izdal dr. Gregorij RoZman, Skof ljubljanski, po sklepih Zkofijske
sinode 1940. V Ljubljani 1940, str. 288, 8
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zbrano mnoZico. Moglo bi to biti na belo nedeljo ali na praznik
sv. Cirila in Metoda... Ali tudi ob sklepu sv. misijona ali du-
hovnih vaj« (str. 30). K temu naj pripomnim: Rimski obrednik veli
(tit. 2, c. 1, n. 41): »Spodobi se, da se odrasli po prastarem cer-
kvenem obiaju krstijo, ¢e je lahko mogofe, na veliko ali bin-
koitno soboto, zlasti v nadikofijskih ali stolnih cerkvah.« Rubrika
v misalu na veliko soboto pa pravi: tisti ¢as, ko pri oltarju pojo
profetije, naj masniki pripravljajo katehumene na sv. krst, ¢e so
kateri tukaj. Za stolne cerkve posebe] ukazuje Caerem. Episcop.
(. 2, e. 27, n, 18): osem dni pred veliko soboto naj se ne krsti v
cerkvi noben otrok, razen ¢e je v smrini nevarnosti; krstil bo kate-
humene na veliko soboto 8kof ali kdo izmed kanonikov, ki ga 3kof
doloéi.

Tretje in €etrto poglavje Instrukcij govori o pridigah in
kri¢tanskem nauku, o misijonih in duhovnih vajah
(str. 44—95). Oboje poglavie je v zvezi s trinajstim poglaviem v
Zakoniku z naslovom: Cerkveno uliteljstvo (&l. 497—531). Naj po-
snamem nekaj natelnih misli o pridigah. Dusni pastirji se ne smejo
vdajati neki dufevni utrujenosti, ne malodusju. BoZja beseda z lju-
beznijo sejana tudi v na3i dobi rodi sad, &etudi v potrpljenju. Ne
govorimo, pridig je prevet. Verujmo v moZ boZje besede. Bog ne
potrebuje wvelikih govornikov; prica nam je arski Zupnik, Izrabimo
dane talente v poniZnem delu (str. 41, 42}, — Ponatisnjena je v
slovenskem prevodu enciklika Benedikta XV. »Humani generis« de
praedicatione divini verbi, 15. jun. 1917,

O popoldanskem kritanskem nauku pravi InStrukecija, da se
nikakor ne sme opu3fati, ampak se mora gojiti e z vecjo skrbjo
kot doslej, To posebe narota C. Conc. 9. marca 1940 (str. 61).
Katolitka akcija in druge verske organizacije naj delajo za redno
obiskovanje kritanskega nauka (str. 63). PoZivi naj se tudi veliko-
noéno sprafevanje, kjer je mogoée (str. 64).

Obsirno razpravlja Indtrukeija 0 misijonih in duhovnih va-
jah [str. 66—95). Povzeti hotem samo nekaj stvari. Namen misijona
je poloziti trden temelj duhovnega Zivljenja. Uspeh je predvsem
delo boZje milosti. Zato je treba pred misijonom in tudi med misi-
jonom mnogo moliti. Poleg milosti je bistveno potrebno premago-
vanje samega sebe. V nadih lijudeh ni Zivega prepri¢anja, kako je
premagovanje samega sebe potrebno za kri¢ansko Zivljenje, po dru-
Zinah je premalo vzgoje k premagovanju samega sebe (str. 67—70).

Duhovne vaje, ki naj to ime res zasluZijo, so samo tako
imenovane zaprte duhovne vaje v kaki redovni hidi ali v sdomu
duhovnih vaj«. Ker pa so zaprte duhovne vaje le malokaterim mo-
gole, naj bi bile za 3tiri dglavne stanove (za moZe, Zene, mladenice,
dekleta) redno vsako leto po vseh Zupnijah duhovme vaje vsaj 2z
dvema govoroma na dan. Vodili naj bi duhovne vaje dudni pastirji
sami tako, da bi se med seboj menjavali. Treba pa bi bilo posebnih
tefajev, na katerih bi se duhovniki pripravljali za to vaZno delo.
Dokler ni zadosti voditeljev, naj se po Zupnijah vr3¢ duhovne vaje
vsako leto vsaj za en stan (str. 93).
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Peto poglavie Indtrukcij nam podaja norme za enotno
ravnanje spovednikov (str. 96—107). Poglavie je v logiéni
zvezi s prejinjim poglaviem o misijonih in duhovnih vajah; v Zako-
niku ni nobenega &lena, ki bi o tem govoril.

Veckrat se ¢uje toZba, da spovedniki v enakih primerih ne rav-
najo enako. Popolna enotnost v tej stvari ni mogofa. Nekateri spo-
vedniki bolj upoStevajo penitentovo subjektivno razpoloZenje, drugi
manj. Nekateri so po naravi bolj nagnjeni k dobroti, drugi k stro-
gosti. Initrukcija daje navodilo, kako ravnati s penitenti, ki Zivé
v bliznji gredni priliki, in onimi, ki so vdani zakonskemu onanizmu
(str. 98, 106).

€l. 171 v Zakoniku veli: sZupniki se opozarjajo, ... da morajo
vriiti pastoralne obiske.« Pomembnost in obseg teh besedi
nam razlaga Sesto poglavie v In$trukcijah (str. 108—116). Zapoved
za pastoralne obiske je vkljuéena v boZji in cerkveni postavi, ki
veleva, da mora dudni pastir svoje ovce poznati. Razne sinode to 3e
posebe ukazujejo. Inidtrukcija kaZe pot in metode, kako naj se ti
obiski vrgé,

Najbolj ob%irno poglavje v Instrukcijah je sedmo, z naslovom:
Du3ni pastir in Katoliska akcija, verska ter ka-
toliska drudtva (str, 117—213). Tolma&i nam SZesto poglavie
v Zakoniku: Verniki (&l. 258—269) ter daje navodilo za delo v
Katolitki akciji in v raznih drudtvih. Navodilo je nujno potrebno.
Duhovnikom, ki se trudijo po drustvih, pogosto ni jasno, kako dale&
naj sega to delo, katere pravice jim pristojé v tej ali oni organizaciji.
Vetkrat tudi ne vedd, kako naj drudtva razporedé, ali so vse orga-
nizacije v isti vrsti, ali pa je med njimi neko stopnjevanje po vred-
notah, neki hierarhiéni red. Nekaterim se zdi, da je drustev preves;
da fkodujejo druzinskemu Zivljenju in Zupnijskemu ob&estvu. Vrhu
vsega pa so nekateri tudi zaéeli dvomiti, &e so organizacije sploh se
potrebne v dobi, ko se bolj in bolj razvija Zupnijsko obéestveno
Zivljenje ter se bolj in bolj probuja liturgitno gibanje.

Instrukcija na vsa ta vprafanja toéno odgovarja. K prav zad-
njemu vprasanju, ali so organizacije e potrebne, naj navedem samo
eno izjavo Pija XI. V nagovoru do zastopnikov verskih organizacij
je Pij XI. 27. avgusta 1935 rekel: »Organizacija je neizogibna. V
nasih dneh vidimo, da se vse organizira, tudi zld. Zle sile se organi-
zirajo na tako silen nain, da se njih moé stradno mnoZi in deluje
na daljave. Potrebno je, da se tudi dobro, tudi dobre sile, tudi ple-
meniti podvigi organizirajo. Ce ni organizacije, kaj S¢ ostane? Nig,
razen partikularizem in individualizem« (str. 121).

Pa e so drultva Ze potrebna, ali jih ni morda pri nas prevec?
Ta ugovor je upravifen, e imajo kje za iste ljudi in nekako isti cilj
veé drultev. Nafelno je stvar jasna; v konkretnem primeru pa je
véasih tezko presoditi, ali je ta in ta cilj tak, da je treba dveh ali
veé drustev. Recimo, da je v Zupniji Tretji red in Marijina druzba
za Zene in matere. Vse E&lanice Marijine druZbe so obenem tudi v
Tretjem redu in razen njih ni v Tretjem redu skoraj nobene druge
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osebe. Ali ni preveé za Zene in matere ustanavljati dve taki verski
organizaciji, kot sta Tretji red in Marijina druzba? (str. 125).

In tisti ugovor: organizacije, drudtva trgajo mlade ljudi iz domate
druZine in iz Zupnijskega ob&estva. In3trukecija odgovarja: mogoge
je, da so kje pomen drudtev precenjevali. Moéno razvito Zivljenje v
organizacijah se jim je zdelo bolj vaZno kakor Zupnijsko obgestvo. To
je bilo zmotno. Drudtva niso sama sebi namen, ampak so sredstvo
za razvo] Zupnijskega obéestva. Zmotno pa je tudi geslo: Zupnijsko
Zivljenje, ne organizacije. Zmotno, ker ekskluzivno. Oboje moramo
pospesevati, Zupnijsko Zivljenje in organizacije, a najprej Zupnijsko
Zivljenje (str. 126).

Kaksno je duhovnikovo delo v organizacijah? — Logiti je treba:
cerkvena ali verska drustva, ki jih Cerkev ustanavlja; in ka-
tolidka drudtva, ki jilh Cerkev ne ustanavlja, paé pa priporoca,
¢e je njih cilj in &e so njih sredstva v skladu z nateli katoliske vere.

V cerkvenih ali verskih drustvih je duhovnik voditelj v polnem
pomenu besede. Vse sam ureja in vodi (str. 156, 179). V katoliskem
drudtvu duhovnik ni voditelj, ampak samo duhovni svetovalec. Od-
loa, in sicer sam, v refeh, ki zadevajo vero, nravnost, cerkveno
disciplino, V druge stvari pa se ne sme vtikati. Odbornitkega mesta
v katol. drudtvih naj brez nujne potrebe ne sprejema (str. 196, 197).

Katolifka akcija je nova pastoralna ustanova, ki se
bistveno loéi od vseh drugih organizacij.

Katoliska akcija je delo laikov. Vendar brez duhovnika ne more
zadeti z delom, ne rasti, ne roditi sadov (str. 149). Duhovnik —
imenuje se cerkveni asistent — mora biti duSa organizacije, vir ener-
gije, navdufevalec za apostolat, predstavnik Skofove avtoritete.
Vodstvo in odgovornost prepuséa laikom, sam pa mora biti porok,
da se bodo nadela in navodila, ki jih dolota cerkveno naéelstvo,
zvesto in stalno spolnjevala. (Pij XL, pismo msgru Perdomo v Ko-
lumbiji, 14, febr. 1934.)

Vloga duhovnika, cerkvenega asistenta v Katoliski akciji se
bistveno razlikuje od vloge, ki jo ima duhovnik voditelj v cerkvenih
in katoliSkih drustvih, Duhovnik mora uvaZevati laiki znagaj Ka-
toliske akcije. Zato bi bilo zmotno, ko bi hotel vse sam urejati in
voditi. Ta zmota je moZna, ker je v cerkvenih drudtvih, n. pr. v
Marijini druzbi, duhovnik res voditelj, ki vse sam ureja in vodi.
Duhovnik, ki bi hotel to prakso prenesti v organizacijo Katolitke
akcije, bi s tem organizacijo uniéil (str. 156). Cerkveni asistent tudi
ni samo nekak duhovni svetovalec ali odbornik v organizaciji Ka-
toliske akcije. Najbolje moremo oznagiti bistveno funkcijo cerkve-
nega asistenta, ¢e ga imenujemo duhovnega ofeta. Duhovni ofe, ki
v svojih uéencih, ¢lanih Katolike akcije, oblikuje in razvija novo,
nadnaravno Zivljenje (str, 157).

Cerkveni asistent mora dobro poznati delovno metodo Kato-
litke akcije. Bistvena je Katolitki akeiji metoda specializacije; spe-
cializirano pedagogiko jo je imenoval Pij XI, (str. 159). Mlad indu-
strijski delavec ima vse drugaéne potrebe ter Zivi v docela drugaénih
nevarnostih kakor mlad kmet ali dijak ali trgovski pomoénik. Ka-
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tolitka akcija se prilagoduje tem razlinim potrebam, prilagoduje se
okolju [milieu)., V tem se Katoliska akecija lo&i od cerkvenih druzb
in katolikih drustev,

Katolitka akcija je po besedah Pija XI. »nenadomestljiva«, ne
more je nadomestiti nobena druga organizacija. Vendar so tudi
verska drustva koristna, potrebna. Zakonik nekatera verska dru-
itva ukazuje, druga priporoéa. Instrukcija nasteva ta drustva (str. 181
do 194). Verska drudtva, ki jih Zakonik ukazuje, naj se, ¢e le
mogoce, ustanové v vsaki Zupniji. Drustva, ki jih Zakonik priporoéa,
pa naj se, ¢e ne vsa, pa vsaj ona ustanové, ki so za Zupnijo bolj
koristna in primerna. Drustev, ki v Zakoniku niso ne ukazana, ne
priporoéena, naj dusni pastir redno ne ustanavlja. Casih se zgodi,
da duhovniku osebno kako drudtvo ugaja; obeta si od njega velike
duhovne koristi, pa ga ustanovi. Pride pa drug Zupnik, ki mu osebno
vprav to drustve ni tako po wvolji, in stvar propade.

Initrukcija opozarja duhovnike, da med dolZnosti dusnega
pastirja spada tudi skrb za katoliska drustva (str. 195).
Verske organizacije morejo zajeti le neznaten odstotek moike mla-
dine, Zato so katolitke mladinske organizacije, ki so za mlade ljudi
bolj privlaéne, v veliko pomo¢ pri dufnopastirskem delu (str. 205).
Ce duhovnik ne more delati pri vseh organizacijah enako, bo redno
bolj delal pri tistih, ki so dufnopastirsko bolj koristne in potrebne.
Drzi naj se med organizacijami hierarhi¢nega reda in delo ekono-
miéno razdeli (str. 211, 212). Resno pa Initrukcija opominja duhov-
nike, naj zaradi dela v organizacijah nikoli ne zanemarjajo svojega
duhovnega Zivljenja.

Osmo poglavie Indtrukeij uéi duhovnike, kako naj vodijo »boj
zoper glavne ljudske napake« (str. 214—248). To so:
bogokletstvo, alkoholizem, pomanjkanje krifanske ljubezni.

Ob koncu, v devetem poglavju, podajajo In3trukcije »razna na-
vodila« (str. 249—281). Naj omenim posebe: cerkvena oznanila, pouk
zarofencem, vzdrZevanje organistov, starostna preskrba oseb, ki so
v sluZbi pri duhovnikih, i.dr. O cerkvenih oznanilih pravi Intruk-
cija, da so vaZen pripomoéek dulnega pastirstva in vir lokalne zgo-
dovine. Zato naj Zupnik ta oznanila skrbno sestavlja. V Indtrukciji
so zbrani zgledni vzorci za oznanila nekaterih praznikov,

Ce naj povzamemo konéno sodbo o Pastoralnih indtrukcijah,
moremo reéi, da so v celoti sestavljene po nacelu, ki ga je papez
Pij XII. proglasil v svoji prvi encikliki: »Ce hotemo ljudi duhovno
preroditi, se moramo prilagoditi spremenjenim €asom in novim po-
trebam ¢&loveStva.« (Pius XIIL, litt. encycl. »Summi Pontificatus«,
20. oct. 1939: AAS 1939, 441.) F.U.
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Slovstvo.
a) Pregledi.

DESET LET VEROSLOVJA.
Dr. Vilke Fajdiga.

Poroéilo o vainejiih publikacijah 1930—1940,

Veroslovje opisuje, razlaga in wvrednoti verske pojave v zgodovini
élovestva, Veroslovje je dragocena pomoZna veda katolitke teologije in
je njenim dokazom za wvzvifenost ter resniénost Kkri¢anstva napravilo v
zadnjih desetletjih velike usluge. Delovno polje te vede je ves svet: polje
ogromno, éetudi ga omejimo samo na izvenkriéanska wverstva. Ker so v
zadnjih letih katoliki in nekatoliki znanstveniki bolj in bolj spoznali vaz-
nost te vede, je naravno, da se je mnozilo v nedogled slovsivo o njej, tako
razprave v revijah kakor posebne publikacije. Skoda bi bilo, ¢e bi nam
znanstvena literatura iz panoge, ki more biti koristna teologom wseh strok,
ostala premalo znana, Zalo ne bo odved, e pregledno zberemo znanstveno
setev in Zetev iz tega polia v najmlajfem in zelo bogatem desetletju, jo
vsebinsko predstavimo in 3¢ z nekaj besedami krili¢no osvellimo. [z takega
pregleda se bo pokazalo veroslovno prizadevanje in bodo vidni znanstveni
rezultati zadnjih let, kar utegne poroéilu dati posebno vrednost.

Omenjali bomo najprej vaZnejia dela splo§nega veroslovnega znaaja,
ki jih bomo dopolnili z nekaterimi poroéili iz verske psihologije, kolikor
se¢ naslanja na pridobitve veroslovnih raziskovanj. Posebej bomo omenili
dela, ki govorijo o veri prazgodovinskega é&loveka in o veri primitivnih
ljudstev, ki so zadnje €ase deleina posebne pozornosti znanstvenikov. Po-
roéali bomo o poloZaju veroslovia za izumrle narode [Sumerce, Asirce in
Babilonce, Egipéane in dr.), ki zaradi svojih zvez z »izvoljenim ljudstvoms
dobijo za teologa vaZen pomen. O teh stikih je tudi v zadnjem desetletju
iz&lo veliko Stevilo znanstvenih publikacij.

Nenadni nastop kriCanstva je po svoji vsebini in zgodovinskem po-
javu pomenil tako novost, da se bomo zaradi popolnosti pregleda morali
pomuditi pri literaturi, ki je v zadnjem &asu obravnavala vpraianja iz
trakiata »De wvera religiones. Nemogofe pa je ta vpraZanja obravnavati
logeno od posebnega zgodovinskega ckolja, v katero je kricanstvo najprej
namerilo svoj korak, to je v griki in rimski svet, svet takrat Zivih orien-
talskih wverstev in njihovega najbolj skrivnosinega izraza v misterijih.
Ostane nam potem &e pregled literature o Zivih izvenkriZanskih verstvih
in njihovih stikih s kriéansivom, naj so Ze vsebinski, zgodovinski ali mi-
sijonski.t

A. Splofna dela o veroslovju.

Na prvem mestu moramo omenili glavno katoliko splo¥no veroslovno
delo, ki ga je spisal znani veroslovec in notredamski pridigar H. Pinard
de la Boullaye S, J, L'Etude comparée des Religions
(2 zvezka, Paris 1525/26). Knjiga je izila 1. 1929 v tretji izdaji, ki jo je
avior predelal in izpopolnil. Dodal je poglavie 0 odnosu religije do

t Mnoge navedenih publikacij so nam znane iz lastnega vpogleda, za
druge pa bomo jemali podatke iz vaZnejdih teolodkih revij, kakor so
Theologische Revue v Minstruyy Nouvelle Revue Théolo-
gique v Louvainu, Recherches des Sciences religieuses
in %Iudes v Parizu, Anthropos, Revue des Sciences philo-
sophiques et théolnﬂi?uzs v Parizu, Zeitschrift fiir ka-
tholische Theologie v Innsbrucku in dr. Izmed protestantskih nam
je dobro sluzila ugledna Theologische Literaturzeitung iz
Leipziga. Razprav v revijah ne bomo navajali, razen nekaj posebno vaznih, saj
so njihovi zakljuéki povzeli vedinoma v poznejéih samostojnih publikacijah.
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druzbe, ki ga je treba motriti s psiholoikega, zgodovinskega in primer-
jalnega vidika. Kakor so v prejinjih izdajah Pinardovega dela posebno
hvalili poglavia iz verske psihologije, tako sedaj kritiki povzdigujejo avtor-
jeve versko-socioloske 3tudije, ki so bile z ozirom na to, da je Durkhei-
mova socioloika evolucionistitna Zola v Franciji e zmeraj zelo upoite-
vana, tudi nujno potrebne. Za zgodovino primerjalnega wveroslovia je,
kolikor gre za nemske deZele, omenjeno delo lepo izpopolnila A. An-
wanderjeva knjiga Die allgemeine Religionsgeschichte
im katholischen Deutschland (Salzburg 1932, 160 str.), ker
rinada bibliografijo nemikih strokovnih del, ki jih je Pinard de la Boul-
aye premalo uposteval. Zanimiva je Anwanderjeva opomba, da v tej vedi
katoliski teologi do zadnjega Zasa niso bili bahnbrechend« in so jih pro-
testanti prekaZali, da pa je bila zelo uspeina in dobrododla njihova teo-
lodka kritika, s katero so spremljali veroslovje, ki je Zesto uhajalo preko
svojih meja in prihajalo do zakljuékov, ki jih je bilo treba pozneje po-
pravljati. %fendar pa o zaostalosti katoliskih znanstvenikov v tej vedi sko-
raj ne smemo veé govoriti, ko ime samega p. W, Schmidta S. V. D.
zasenéi mnogo drugih. Med splodnimi veroslovnimi deli tega desetletja
omenimo takoj sedaj Schmidtovo Handbuch der kulturhistori-
schen Ethnologie (Miinster 1938; 338 str). Ta prirofnik je Schmidt
spisal kmalu potem, ko je zakljuZil prvo stopnjo svojega najvedjega dela
l}lr sprung der Gottesidee, o katerem bomo pozneje poroZali. Vse
metode, ki so jih on ali njegovi sodelavei uporabljali pri raziskovanju primitiv-
nih verstev, je tu opisal in znanstveno utemeljil, hkratu pa kriti€no presodil
nasprotne metode in njihovo zgodovino. Vazni sta Schmidtovi trditvi, da
nam bo #tudij primitiviih verstev odprl precej pogleda tudi v prazgodovin-
sko dobo in nam razloZil marsikateri element poznejiih visokih verstev.

Da katoliski znanstveniki ne =zaostajajo za drugimi, nam potrjujejo
leta od 1930 dalje. Baron Descamps je izdal svojo knjigo Le Génie
des religions v 2. predelani in pomnoZeni izdaji (Paris-Roma 1930;
540 str.), dobro vodilo zlasti za zagetnike. P. W, Schmidt je objavil
Handbuch der wvergleichenden Religionsgeschichte:
Ursprung und Werden der Religion (Minster i. W. 1930
296 sir)), kjer podaja zgodovinski pregled te vede in ugotavlja, da so evo-
lucionisti¢ne teorije doZivele mepopravljiv poraz. A. Anwander je na-
pisal kratko Einfihrung in die Religionsgeschichte (Min-
chen 1930; 151 str.), ki se preveé omejuje na opisovanje. Allgemeine
Religionsgeschichte gradkega profesorjia A, Michelitscha
(Graz 1930; 930 sir.) je znanstveno pomanjkljiiva; najboljdi je oddelek o
slovanskih verstvih,

V flam#&ini je iz8lo vaZno katolisko veroslovno delo: K. L. Bellon,
Inleiding to de vergelijkende Godsdienstwetenschap
(Antwerpen 1932; 400 str.], v katerem se naslanja predvsem na W. Schmidta.
Precej dobro splo&no delo je izdal tudi protestant A. Drexel, Grund-
rif der Religionswissenschait (Leipzig 1938; 160 str.). Verstva
deli v naravna, sistematifna in razodeta.

Ce od splodnih preidemo k posebnim delom, moramo omenjati nekaj
knjig, ki verstva obravnavajo pmf posebnimi vidiki. Znameniti veroslovec
A, Bertholet je objavil svoje predavanje Gétterspaltung und
Géttervereinigung (Tibingen 1933; 32 str), v katerem za egipiska
verstva ugotavlja teZnjo k razkrojevanju enotnega pojma o boZanstvu, v
grikih pa nasprotno teinjo k zdruZevanju. Pri tem je imela veliko vlodo
zgodovina dotignih narodov, ki se je zrcalila v wverskih pojmih. Awtor

riznava le malo prvotni monoteizem. — Z vidika &lovekovega razmerja

go bo#anstva je napisal A. C. Bouquet svojo veroslovno knjigo Man
and Deity (Cambridge 1933; 451 str.), ki pa ji ogitajo, da premalo upo-
iteva novejie vire.

Nastala so tudi dela, ki motrijo verstva s posebnih vidikov. Na prvem
mestu je omeniti delo velikega werosloveca Van de Leeuva Phidno-
menologie der Religion (Tibingen 1933; 669 str), ki na podlagi
verstvenozgodovinskega materiala skufa razlofiti posamezne verske po-
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jave iz konkretnega okvira, v katerem jih najde. To je take imenovana
hierologka zahteva kulturnozgodovinske Zole, postavljena zoper evolucio-
nistiéni apriorizem, Van de Leeuw izrefno pravi, da njegova knjiga note
biti ne psihologija ne filozofija verstev, ampak le njihova razlaga in raz-
poreditev. Kriganstvo kot religijo ljubezni postavlja na prvo mesto. Se eno
delo o verski fenomenologiji je izdal protestant C. J. Bleeker: Inlei-
dingtot een phaenomenologie van den godsdienst (Assen
1934; 230 str.), v katerem raziskuje verske pojave po vidikih, ki jih zasto-
pajo Heiler, Otto in S&derblom. Ti vidiki so: spoznanje, akcija in odrefe-
nje. Vsaka religija je pot k zvelianju, zato zahteva sveta dejanja, ki pa
so odvisna od tega, kaj kdo smatra za sveto. Delo je koristno, ker je
ogromni material lahko in pregledno urejen. Zanimiv in zelo aktualen vidik
si je izbral Ch. M. Schr8der v izvrstni knjigi Rasse und Religion
{Miinchen 1937; 313 sir.). Po natanénem svetovnem pregledu pride do vai-
nega zakljuéka, da med obema ni nobene nujne korelacije. A. Anwan-
der je preiskaval verstva z vidika, kako izravnavajo Zivljenjska nasprotja:
imanenca-transcendenca, dinamika-statika, oblika-vsebina, posameznik-
druzba, in podobna. Krianstvo je znalo ta nasprolja idealno premostiti
in je tudi v tem med vsemi versivi najviije, pife v knjigi Das Prinzip
des Gegensatzes in den Religionen (Wiirzburg 1937; 104 str.).
R. H Gritzmacher je izdal pet zvezkov po 50 str. Pud naslovom
Religionsgeschichtliche d)hara.kter unde (Leipzig 1937/38),
v katerih skusa na posameznih verstvih odkriti njihovo globolgo znagilnost,
¢ei da je brez teh globljih pogledov wverstvena zgodovina preenostavna.
S podobnimi vpra%anji se bavi znameniti protestantski veroslovee Gustav
Mensching v delu Vergleichende Religionswissenschaft
(Leipzig 1938; 162 str.), kjer doloa indijske vere kot »Religion des Ruhen-
den Einen und der Einenden Ruhe«, germanske kot »Religion des numi-
nosen Gemeinschaftslebens«, perzijske kot »Religion des Kamples und der
Entscheidung«, grike kot sReligion des Dranges und der Gestalts, rimske
kot »Religion der Zweckerfiillung« itd. Islam mu je »Religion der absolu-
ten Erhabenheit und der wvollkommenden Ergebungs=, kri¢anstve pa =Re-
ligion der Gottesgemeinschalte. Za vifek v religiji ima preroitvo »Urerleb-
nis der Heiligen« in mistiko, ki je s»die Erfahrung des Ureinen«. V nje-
govem delu je mnogo samovoljnega, tudi do katolicizma ni vedno pravigen,
Dobro pa loéi med religijo in magijo, kateri odreka reii{iozni znadaj. Na
podlagi teh nagel, ki jih dopolnjuje se pokrajinski vidik, je G. Men-
sching izdal nove delo Kl]gemeine Religionsgeschichte
(Leipzig 1940; 226 str.).

Na podlagi podrobnih veroslovnih raziskavanj so nastale celotne
zhirke o svetovnih verstvih, V francoskem prevodu je izila
knjiga nemdkega veroslovca Karla Clemena Les Religion du
monde, leur nature, leur histoire (Paris 1930; 551 str), v ka-
teri se avtor kaZe Ze popolnega evolucionista; zato je njegova stalna
opozicija zoper izsledke kulturnohistoriéne %ole razumljiva. Posebne znan-
stvene vrednosti nima E, E. Kellettova A short History of
Religion (London 1933; 607 str.); avtor obravnava verstva po geslu:
Prijatelj vseh, sovraZnik nobenega. Tudi Th. Prideauxova zbirka Man
and his Religion (London 1930) hoge biti le poskus primerjanja nek-
danjih in sedanjih verstev. Ob vprasanju, ali je kriZansive tudi le ena
izmed religij, se odloéno zavzame za bistveno superiornost kricanstva.

Kot izrazito katolidko delo o verstvih, kakrino je za Francoze priredil
J. Huby [Christus) in za Nemce A. Anwander (Religionen der Menschheit),
so dobili [talijani od znanega jezuita Tacchi Venturija dva zvezka
obsegajoto Storia delle Religioni (Torino 1934 in 1936). Sodelo-
vali so samo italijanski veroslovei, med njimi veZ izdajateljevih sobratov.
Obdelanih je 21 vidjih verstev in kriZanstvo. Delo hode popularizirati do-
sedanje rezultate veroslovia; 8koda pa je, da se prevet omejuje na opiso-
vanje. Ballinijev sestavek o Indiji je sijajen. L. 1937 so dobili Italijani Ze
eno splofno delo o verstvih, in sicer Decio Cinti, Storia delle
Religioni (Milano I; 424 str,, II; 620 str.),
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Ker je prav primerjanje raznih verstev s kriZanstvom bilo kakor
velika pobuda za razvoj veroslovja, lahko #e tu omenimo nekaj nagelnih
del o tem vprafanju; poro€ilo bomo dopolnili s specialnimi deli pri po-
sameznih verstvih. Za prvo orientacijo bo mogla dobro sluziti $tudija pro-
testantskega misijonarja H. W. Schomerusa Paralellen zum
Christentum als religionsgeschichtliches und theolo-
giches Problem (Giitersloh 1932; 53 sir.), v kaleri omenja, da so te
paralele v raznih &asih razlagali razliéno: véasih z judovsko diasporo, po-
zneje s povsod razdirjeno griko kulturo, potem evolucionisti¢no, ¢ed da
mora vsaka vera imeli povsod isli razvoj, dalije s povsod enako ljudsko
psihologijo, kon&no s »konvergenéno teorijo« (R. Otto), ki zahteva v vsaki
zgodovini enake tvorbe. Schomerus meni, da je treba verstvom priznati
neko skupno zakonitost, kateri so podrejene, in so si zalo podobne, da
pa to ne velja za kri€anstvo, ki je nekaj &isto drugega. Opraviteno ga
opozarja protestantski kritik Merkel, da mora prej dokazati, da so osnovni
verski elementi v kriZanstvu nekaj drugega nego v drugih religijah. Bolj
praktiénega znacaja je knjiga M, Schlunka, Die Weltreligionen
und das Christentum (Giitersloh 1932; 196 str). Zelo vaino je delo
0. Karerja, Das Religitse in der Menschheit und das
Christentum (Freiburg 1934; 264 str), kjer avtor dobro pokaZe trans-
cendentnost kricanstva in le relativno vrednost ostalih verstev. Vendar
mu kritik jezuit Dhanis v Nouvelle Revue Théulnﬁique (63 [1936], 206 sl)
priporoéa, naj bi 8e bolj poudaril razliko med nadnaravnim verskim dej-
stvom, kot ga kaZe kri¥tanstvo, in med naravnim verskim deistvom v
drugih wverstvih, ki je sexpression des pressentiments, des titonnements,
des écarts aussi d'une humanité péchéresse, mais conviée au
salut surnaturel par l'action sécréte de la gricee.

O istem predmetu, ki je veljal v zadnjem desetletju med teologi za
zelo vaZnega, kot bomo ¥e videli, razpravlja tudi J. P. Steffes v novi
reviji Missionswissenschaft und Religionswissenschaft (1938; 22—32, 150 do
158) pod naslovom Gedanken {iber Wesen und Bedeutung
der nichtchristlichen Religionen Prim. o tem tudi &lanek

.J. Massona 5. J: LaReligion et les Religions v Nouvelle
Eevue Théologique 65 (1938, 284 sl.)

Posebnost v tej primerjalni literaturi je C. Clemenova knjiga
Der EinfluB des Christentums auf andere Religionen
[Leipzig 1933; 128 str.), saj smo doslej vedno le brali, kako so druge vere
vplivale na kriZanstvo, ne pa narobe. Clemen meni, da ta vpliv ni po-
sebno otipljiv, vendar ga je mogoge odkriti v motivih za lepo Zivljenje pri
sbarbarskih= evropskih verstvih, posebno pri Germanih, da pa je zelo
mocen na nekatere sekte na Japonskem in v Indiji, zelo viden pa v islamu,

Kot veroslovne pripomogke iz :adnie%& desetletia je imenovati e
A. Bertholetovw eligionsgeschichtliches Lesebuch
(Tiibingen od 1927 dalje), ki v priroénih snopidih izdaja tekste o posamez-
nih verstvih. Tako je O. Schrader izdal tekste o hinduizmu (1930),
M., Winternitz o mahayana-budizmu (1930}, J. Schacht o
islamu (1935). VaZen je tudi H. Haasov Bilderatlas zur Reli-
gionsgeschichte (Leipzig, od 1924 dalje), kjer stalno izhajajo manjie
monografije.

L. 1938 je zagela v Miinstru izhajati Katolitka revila Missions-
wissenschaft und Religionswissenschalt (naslednica revije
Zeitschrift fiir Missionswissenschaft). V USA so 1936 ustanovili The Re-
view of Religion (New York). E. Buonaintijeve Ricerche Religiose
(Rim) so se preimenovale v Rivista di Studi religiosi. Rimska
univerza izdaja nove Studi e materiali di storia delle re-
ligioni.

B. Dela iz verske psihologije.
Ker je veroslovije v l:rvi vrsti deskriptivnega znagaja in kot tako daje

material ostalim vedam, ki s svojih vidikov predelavajo zbrano in razlo-
Zeno tvarino, je kaj naravno, da je prav verska psihologija imela od vero-
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slovia veliko koristi. Verska psihologija preiskuje vero kot dufevni pojav,
ki je podoben v vseh verstvih, dasi mu posamezna verstva in pa tudi posa-
mezne pokrajine viisnejo svoje posebne izraze. Psiholog mora upoidtevati
vse, ¢ée naj bo njegove delo popolno. V tem poglavju bomo iz zadnjega
desetletja navedli predvsem tista dela iz verske psihologije, ki se opirajo
na verskozgodovinsko gradivo.

Vendar pa ne moremo mimo izredno vaZnega in temelineéa dela v
tem vpra%anju, ki je 1930 dozivelo svojo drugo izdajo in to je K. Girgen-
sohnova knjiga f)er seelische Aufbaudes religiosen Erlebens,
ki jo je za novo izdajo priredil in dopolnil W. Gruhen ([Giitersloh 1930;
916 str.). Girgensohn je klasik verske psihologije v Neméiji. Po njegovem po-
stane misel ali delo zares religiozno takrat, kadar dobi zna&aj molitve ali
poboZnosti. Gruhen je napravil dodatek, ki je bibliografsko zelo
vafen, ker navaja vsa dela in rezultate verske psihologije od 1921 dalje,
ko je izila prva izdaja Girgensohnove knjige. Temu delu je po vaZnosti
blizu knji%a. najboljega norvelkega wverskega psihologa Eivinda Berg-
grava, Der Durchbruch der Religion im menschlichen
Seelenleben (Géttingen 1929; 184 sir), v kateri se ostro upira nazi-
ranjem Feuerbacha in Humea, e da je vera sad strahu. Berggrav doka-
zuje, da ni niti sad strahu niti sad znanosti ali umetnosti, marveé »eine
direkte Erscheinungsform der Ich-funktions, ki se zaéne takrat, kadar
duia stopi v razmerje do visjega bitja. Podobne nazore razvija nemiki
franéitkan p. E. Schlund v svoji knjigi Die Stellung der Reli-
gioninder modernen Seele (Miinchen 1930; 117 str.), kjer imenuje
vero centralno funkcijo, ki deluje skozi razum, voljo in &ustva, in je zato
szum Wesen des Menschen gehorende Funktion der Seele«. Kako lepo
slufijo veroslovna raziskavanja o veri najstarejfih narodov za potrditev
teh nazorov!

Veroslovec G. Mensching gre tudi glede verskega dejstva do glo-
bine osebnega razmerja do boZanstva v knjigi Zur Metaphysik des
Ich (Géttingen 1931; 100 sir.), ki jo sam imenuje »eine religions-
geschichtliche Untersuchung fiber das personale Be-
wubBtseine« Religiie pod tem vidikom deli v osebne in neosebne, v mi-
stiéne in prerodke. Kridanstvu dolofa posebno mesto, &e da ohranja sa-
mostojnost Eloveikega sjazac Se v onostranosti in se v tem bistveno lo&i
n. pr. od indijskih verstev.

Sploéno delo Etudes de psychologie religieuse je izdal
0. Lamarié (Paris 1934; 306 strg. {‘ njem sicer dobro lodi med versko
mislijo in verskim &ustvom, vendar preveé poudarja Eustvo. Mnogo boligi
sta dve nekoliko kasnej§i deli. Sistematifen poskus wverske psihologije,
filozofije in teologije je dal T. L. Pénido v knjigi La conscience
religieuse (Paris 1936, 252 str.), v kateri je lepo zdruZil tradicionalno
katolitko naziranje in svoje nove vidike. Menijo, da je to prvo veliko delo
iz eksperimentalne psihologije na katoliki strani, Nam #e bliZji je za-
grebiki teolog dr. G. Keilbach, &igar knjiga Die Problematik
der Religionen (Paderborn 1936; 271 sir.) je zbudila sploino pozornost
med verskimi psihologi in filozofi. Keilbach je s tem napravil prvi poskus,
da bi razloZil mnodtvo religij na svetu iz &loveka samega, ki ima drugaéno
dufevnost kot mladostnik, drugaéno kot zrel &lovek, drugaéno kot intelek-
tualen, &ustven, socialen itd. tip. Njegova teza se glasi: »Das religitse In-
teresse entspringt dem Ruf nach der Sinngebung und Erginzung des Le-
bens, bei der durch die Esychologische Freiheit die Maglichkeit verschie-
dener Zielsetzungen gegeben ist und damit die Quelle fiir die Vielheit der
Formen der Religions«. Zahteva po vzroku je &loveku odkrila boZanstvo,
toda razliéni ljudje si o njem napravijo razli¢ne nazore. Keilbachovo delo
je vaZno, ker je odprlo nova pota v psihologiji in veroslovju, dasi bi bilo
zelo nevarno na mnodtvo religij sklepati le iz psihologije. Isti avtor je
izdal =kriti¢ko-sistematski osvrt na noviju filozofiju i psihologiju relifie-
z naslovom: Problem religija (Zagreb 1935; 98 str.), kjer raziskuje
racionalno in iracionalno stran verovanja in prvi del Uvoda u psiho-
logiju religije (Zagreb 1939; 134 str.), kjer daje dober kriticen pre-
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led te vede. J. E. Turner je izdal sfilozolsko in psiholodko studijo«
ssentials in the Development of Religion (New York 1934; 308 str.), kjer
meni, da je za religijo znadilna objektivna in subjektivna stran, Po ohjek-
tivni plati je potrebno pojmovanje vseh stvari z nekega enotnega vidika;
subjektivno pa je potrebno, da jih tudi &lovek osebno tako pojmuje. Delo je
racionalistiéno in nezadostno, ker je ta enotni vidik lahko tudi nekaj izven
boZanstva. Znanstveno manj vredno je E. Dacquéjevo delo Das
verlorene Paradies (Berlin 1938; 452 sir.), pojav totemizma mu je
spomin na uélovefenje, miti 50 mu praznanje €lovedtva itd., bolj lepo govo-
rienje nego resna znanost. Cudne pojme o religiji razkriva tudi \f{ Hel-
pach v svoji Ubersicht der Religionspsychologie (Leipzig
1939; 135 sir.), saj n. pr. vsako organizirano versivo imenuje serstarrte
Religions.

Toda verska psiholegija je najveéja v tem, da se je lotila podrob-
nih preiskovanj verskega doZivljanja in problemov, ki so
z njim zdruZeni, Iz Tylorjeve Sole je priflo delo Seelenglaube und
Psychologie (Leipzig 1930), ki ga je spisal 0. Rank. Napisati je hotel
naéelno razpravo o izvoru, razvoju in bistvu dulevnega sveta, ki izhaja,
pravi, iz misli na smrt in posmrinost in se materializira v totemu., Tudi
svelopisemski golob mu je le totem nesmrinega élovedtva. Prav tako na-

aéno pot gre znani prvoboritelj evolucionistiéne sociolotke %ole L. Levy-
Eruhl s knjigo Le surnaturel et la nature dans la mentalité
primitive (Paris 1931; 527 str.), v kateri vzdriuje vse prejinie zmote
in ima o nadnaravnosti, mistiki itd. zelo nejasne in zmotne pojme. Se
vedno no¢e o najnovejdih odkritjih verske etnologije v celoti priznati slavni
veroslovec J. Frazer v delu La crainte des morts, ki je kot
prevod izilo 1. 1934 v Parizu (271 str.). Dr. A. Karutz je izdal delo Die
afrikanische Seele (Basel 1938), ki ga avtor imenuje serster Ver-
such einer alrikanischen Geistesgeschichtes, v resnici pa je le aplikacija
nezdrave antropozofije Rudolfa Steinerja na primitivno duievnost. O vpra-
fanju posmrinosti na podlagi veroslovnega materiala z vsega sveta raz-
ravlja J. T. Addison, La vieaprés la mort (Paris 1936; 342 str.).
Eniiﬂu bolj opisuje kot razlaga. Krianske pojme podaja pravilne, pre-
malo pa upolteva najnovejia dognanja kulturnozgodovinske Sole. Za nek-
danjo misegmst Zapada je dragocen vir zbirka Marije Holban, Incan-
tations, Chants de vie et de mort (Paris 1937; 270 str.) Opozar-
jamo posebej na uvod.

Stalna in najbolj vidna pojava vsakega verovanja sta molitev in
daritev. Glede molitve stoji nemika verska psihologija 3%e vedno pod
viisom znanega dela Frid. Heilerja Das Gebet, ki je izilo v Miin-
chenu prvié 1923, potem pa Ze trikrat. Heiler je v Neméiji voditelj tzv.
shochkirchliche Bewegung«, ki spremlja z veliko ljubeznijo vse verske po-
jave, toda je precej zmedeno in do katoliske Cerkve gotovo krivitno, kar
se posebno kaZe v njegovi knjigi Im Ringen um die Kirche (Miin-
chen 1931; 568 str.). Pod istim naslovom kakor Heilerjeva je izila ver-
skopsiholofka 3tudija o molitvi, ki jo je spisal E. Eller
(Paderborn 1937; 231 sir.). Opisuje razliéne oblike molitve, ki jih pripisuje,
kakor Keilbach vere, razliénim dobam &loveskega Zivljenja, Omenimo enega
najveéjih verskih psihologov in filozofov Francoza H. Brémonda; nje-
govo klasiéno delo o molitvi so izdali Nemci pod naslovom Das we-
sentliche Gebet [Regensburg 1936; 291 str.), nedvomno v prid jas-
nosti v tako teZfkem vpraSanju.

Zanimivo poglavie o molitvi predstavlja &tudija Walterja Kunst-
manna Die Babylonische Gebetsbeschwérung (Leipzig
1932; 114 str.)), ki skufa dokazati, da je bila vsaka babilonska molitev tudi
#e zarotovanje. Sicer je res, da je bilo v asirskobabilonskih verstvih mnogo
magiénih elementov, toda ne moremo si misliti, da bi zares religiozne mo-
litve sploh ne bilo. Precej podpira gornje mnenje &lanek W. Schulza 2
naslovom Der Namensglaube bei den Babyloniern v reviji
Anthropos (1931, 895—950), ki trdi, da je stvar za Babilonca zaéela bivati
fele takrat, ko je dobila ime; to bi kazalo na znadilen vpliv magije. Za
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vsakega biblicista bo v zvezi s tem nenadomestljivo delo M. Notha Die
israelitischen Personennamen im Rahmen der gemein-
semitischen Namengebung (Stuttgart 1928; 260 str.); v njem
analizira 1426 izraelskih imen ter i8ée njih razlago v celotnosti semitskega
gledanja, ki osebna imena kot znak poboiZnosti vedno veie na boZanstvo.
Za razumevanje razmerja med religijo in magijo, ki je zmeraj aktualno vpra-
§anje med veroslovei in verskimi psihologi, je treba opozoriti na dosti do-
bro delo R. Alliera Magie et Religion (Paris 1935; 470 str.), dasi
je v teh stvareh med francoskimi veroslovei Se mnogo vplivov sedaj Ze
zastarelih evolucionistiénih #ol; le poasi sprejemajo rezultate kulturno-
histori¢ne Zole, katero so vedno gledali z nekim skepticizmom, morda tudi
zato, ker je imela v zaletku svoje pristafe preteino med Nemci. Allier
sicer daje €asovno in kakovostno prednost religiji, vendar se wveékrat
moti, ko postavlja mejo med obema,

Vprasanje daritve in obredov na #iroko obravnava R, Will v tro-
delni ﬂujifi Le Culte (Paris 1925, 1929, 1935; 458, 568 in 540 str). V
tem delu hofe do konca pojasniti razmerje med vero in njenim izrazom v
kultu, Zzal pa se opira izkljuno na krianstvo; upodtevanje drugih verstev,
ki so nekatera zelo bogata prav v tem zunanjem izrazu, pa bi mu moglo
prinesti &e veé jasnosti. Iz zmot bi se tudi nauéil, resnico pokazati v 3e
lepdi luéi.

Verske psihologe je vedno zanimalo vprafanje stigmatizacije.
Iz zadnjega €asa imamo na katoliski strani o tem dve manjii deli; znameniti
verski psiholog Georg Wunderle je napisal knjifico Zur Psycholo-
gie der Stigmatisation [Paderborn 1938; 95 sir.), ki jo sam ime-
nuje »prvi poskus celotnega pregleda tega vpraZanja v luéi nove verske psi-
hologijes. Avtor se odlo¢i za stigmatizacijo ﬂot izrazito naraven pojav, dasi
ne izkljuéuje mozZnosti &udeZa. Veliko vrednost delu daje bogata zgodo-
vina tega vprafanja. Zagrebiki verski psiholog V. Keilbach je napisal
daljfo razpravo Konnersreuth u svijetlu psihologije reli-
gije (Zagreb 1937; 52 str), v kateri sodi, da je =Konnersreuth na
mrivi toékis.

Ker so tevzoliéna in antropozofiéna gibanja Se vedno precej razdirje-
na, omenjamo iz tega poglavia dobro katolisko delo J. P. Verhaarja
De moderne theosophische beweging (Hilversum 1931, 374), v
katerem navaja zgodovino teh gibanj in njihovih ustanoviteljev ter zvezo te
miselnosti z Indijo. VaZni so njegovi =zakljuki: Antropozolija je danes
znanstveno poraZien pojav, ki ga moramo odkloniti, ker je psiholoiko ne-
varen eksperiment in z verskega vidika pomilovanja vredna zmota. O praz-
noverju je objavil obfirno delo v dveh zvezkih J. v. Negelein, Welt-
geschichte des Aberglaubens (Berlin 1931 in 1935. V prvem
zvezku govori o ideji praznoverja, v drugem pa o raznih tipih praznoverja.
Zbral je ogromno materiala, toda v&asi je premalo kritiden; za praznoverje
proglasa Ze vsnk’lpojav. ki mu ni dovolj svergeistigt«. Maks Rudwin na-
daljuje v knjigi The Devil in Legend and Literature [Chicago
1931, 365 str.) svoje Studije o mestu, ki ga zavzema sduh teme« v izroéilih
narodov in literaturi. Za vsakega teologa vaZno delo je izdala F. Moser
pod naslovom Der Okkultismus, Tduschungen und Tat-
sachen (Miinchen 1935; 996 str.). Ogromni material, ki je zbran od wseh
strani, je sistematiéno obdelan v dveh delih. Na vrsto pridejo vsi pojavi
telepatije, telestezije, iluzij, histerije, hipnotizma itd. To delo, ki je nado-
mestilo mnogo doslej izdanih knjig, bo dobro slufilo psihologom in apolo-
getom, uporabljati pa ga morajo z neko rezervo. Za iste probleme v mi-
sijonskih deZelah je vaino poreéilo o XIV. misijonskem »tednus v Louvainu
1. 1935, ki nosi naslov: La sorcellerie dans les pays des mis-
sions (Bruxelles 1936; 468 str.).

Posebno poglavie verske psihologije je vedno bil problem greha
in odredenja. Tudi v dobi, o kateri govorimo, se je v zvezi z vero-
sloviem pojavila cela vrsta monografij o tem problemu. Iz 1. 1929 naj ome-
nimo le veliko in vaZno delo italijanskega veroslovea R. Petazzonija
La confessione dei peccati (Bologna 355 str.). Avtor je v raz-
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liénih religijah odkril potrebo izpovedi grehov, da se doseie mir z boZan-
stvom. Delo je sicer evolucionistiéno pobarvano, vendar bo specialistom

rav pridlo. L. 1935 je izsel I del (365 str.) in 1936 III, del (294 str.). Znani
5. Mensching se z istim vprafanjem bavi, upoStevajo& visoka verstva
vzhoda in zapada v knjigi Die[dee der Siin cFe (Giessen 1931; 112 sir.).
Prav takrat je izdal E. Hirsch svojo knjigo Schépfung und Siin-
de in der natiirlich-geschichtlichen Wirklichkeit des
einzelnen Menschen (Tiibingen 1931; 130 str.). Hirsch je protestant
in pristad »novega reda« v Neméiji in zato Zeli, naj bi z ozirom na ta red
tudi teoloZki pojmi narave in nadnarave, greha in odresenja dobili nov po-
men. Resen iskalec resnice se nima tu niesar nauditi. Ze vedkrat omenjeni

rofesor veroslovia na univerzi v Bonnu K. Clemen je obdelal Das

roblem der Siinde (Berlin 1936; 57 str.) na podlagi svetega pisma in
tako enkrat ni jemal iz zakladnice izvenkrianskih verstev. Zanimiva so
odkritja Holandea A. van Selmsa o pojmu ﬁreha pri Babiloncih; trdi, da
Babilonci za pravi greh sploh nimajo izraza, dala jim ga je ele Stara za-
veza. Babilonci imajo tri vrste grehov: prestopke zoper =tabu«, prestopke

ri izvrievanju obredov in prestopke z malomarnostjo. Knjiga nosi naslov
Ee babilonische termini voor zonde (Wageningen 1933; 115
str.). V reviji Anthropos (1936, 213—233] je napisal G. Héltker raz-
pravo Das SiindenbewulBtsein bei den Azteken im alten
Mexico, v kateri svari pred porotili nekaterih misijonarjev, ki tudi v
pojem greha pri domaé&inih vnaSajo preveé svojih zapadnih pojmov.

Ce je zavest greha splodna, je sploina tudi Zelja po odrefenju,
odnosno po odredfeniku. A. Deursen je spisal etnolotko razpravo o
odredeniku pri severnoamerikih Indijancih z naslovom Der Heilbrin-
ger (Groningen 1931; 395 str.). Svoje podatke je dobil od take zvanih
»pripovedovalceve«; ti so mu govorili o indijanskem odrefeniku kot mito-
loskem bitju, ki ima vi¥je moéi, ki je imelo vlogo pri spreminjanju zemljie po
stvarjenju ali po potopu, ali pa je dajalo ljudem postave in druge dobrine.
Takih sodrefenkove« je cela vrsia: kar je &loveikega, jim je odvzeto, vendar

a niso bogovi. Enkrat imajo vlogo dobrih bitij, drugié slabih. Protestant
EV Staerk je dal svoji knjigi Soter (Giitersloh 1933; 171 str) pod-
naslov Die biblische Erlésererwartung als religionsgeschichtliches Problem.
Na kratko opide pridakovanje odreienika v judovstvu in ostalih verstvih,
vendar jasno spodtuje nadnaravni izvor svetopisemskih poroé&il ter zgodo-
vinski znaZaj Jezusove osebe, ki jo strogo loéi od vsake mitologije. Drugi
del Soterja je izel pod naslovom Die Erlésererwartung in ést-
lichen Religionen (Stuttgart 1938; 542 str.). V njem raziskuje polar-
no razmerje praéloveka in odreienika v raznih verah. Sam pravi, da so iz-
razi v teh verah in v kriZanstvu Zesto isti, toda vsebina je bistveno druga.
O njej sme odlotati le biblidna teologija, ne pa primerjalno veroslovie.
Profesorjimiinsterske univerze so v svojih Orientalische
Stimmen zum Erlésungsgedanken (Leipzig 1936; 117 str) opi-
sali to pri¢akovanje pri Babiloncih, Judih in muslimanih ter v maniheizmu.
Za maniheizem je vaZno tudi izvrstno delo H. Ch. Puech, Der Be-
griff der Erlésung in Manichiismus (Ziirich 1937, 104 str.).
Za Indijo je obdelal isto vprasanje H. Glasenapp v knjifici Unsterb-
lichkeit und Erlésung in indischen Religionen (Halle
1938; 72 str.) Njegova izvajanja so med najboljdimi, kar jih je o tem pred-
metu glede Indije,

Hrepenenje po odrefenju je paé naravna teinja vsakogar, ki se &uti
ujetega in neodrefenega. Zato se je morala verska psihologija vedno peéati
s skrivnostnim pojavom spreobrnjenja ali prehoda iz nevere k veri.
Sploéno je o tem vprafanju spregovoril katoliéan J. Lienerv prvem delu
svoje knjige Die fukunil der Religion, ki nosi naslov: Psycho-
logie des Unglaubens (Innsbruck 1935; 258 sir.). Posebnost njego-
vega dela je v tem, da i¢e zadnje razloge za nevero modernega &loveka in
ob njih #e tudi prva pota vrnitve k veri. Pravi, da je moderna nevera véa-
sih bolj izraz nekega bolestnega stanja kakor zmote, in svetuje dufnim pa-
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iﬁgem, naj tudi nevernim priznajo, kar imajo prav in jih take vodijo nazaj
ogu.

O istem problemu je zgodovinsko-psiholofko vaZna knjiga A. Nock,
Conversion, The Old and ew in the Religion from
Alexander the Great to Augustine of Hiﬂ:po (London 1933,
309 str.). V dobi, ko so se krizala orientalna verstva v Rimu in Gréiji, in ob
nastopu kr8tanstva so bili ti narodi subjekt in priéa tolikih konverzij, da
na tej podlagi problema ni bilo tezko obravnavati. Avlor poudarja posebno
socialni moment, ki je imel pri vsem tem velik pomen.

Posebnost iz tega poglavia sta dve knjigi enega voditeljev sRedilne
armade« [Salvation Army) G. Swatsa. Obe sta izisli 1931 v Parizu in ob-
ravnavata vpraanje spreobrnjenja kakor ga razume in uresnifuje ta huma-
nitarna protestantska sekta. V prvi knjigi Salut parla foietlacon-
version brusque (str. 324 avtor poudarja, kako mora ReSilna armada
rafunati bolj na hitra in nenadna spreobrnjenja nego na sprecbrnjenja iz pre-
pricanja. V drugi Le Banc des pénitents (str. 146) pa navaja tehniko
spreobradanja, kakrino ima omenjena organizacija.

Za dokumentacijo lefa vpradanja nam dobro slufijo dela o konvertitih,
izmed katerih omenjamo le nekaj zbirk. Andria Werburg je izdal knjigo
Ihre Wege nach Rom (Paderborn 1931; 318 str.), v kateri zagovaria ka-
tolitko wero z izpovedmi konvertitov. V Wirzburgu je izila leta 1934 F.
Rintelenova knjign Wege zu Gott [str. 160), ki jo sam imenuje
kritiéno razpravo o problemu »des Gotterfassens: v protestantski teologiji
po prejénji svetovni vojni. Knjiga je zelo objektivna. (E Siegmund pa ie
dopolnil te zbirke s svojo Psychologiedes Gottesglaubensauf
Grund literarischer Selbstzeugnisse [Minster 1937; 256 str.).

C. Dela o posameznih verstvih.
1. Verstva v prazgodovini.

Do zadnjih €asov smo bili v tem pogledu precej revni, kar je é&isto

naravno, ¢e pomislimo, kako omejeni so podatki o prazgodovinskem &lo-
veku. Vendar je znanost tu napredovala in danes moremo o veri prazgodo-
vinskega &loveka Ze ved govorili, kar je tudi za a{:aloﬁetn in dogmatika
vaino. Se iz predzadnjega desetletja imamo o tem lep priroénik, ki ga je
sestavil francoski veroslovec dominikanec p. Mainage pod naslovom
La Religionde la Préhistoire (Paris 1921), ki sicer sega v svojih
zakljuékih skoraj predaled, nekateri so naravnost zmotni, pa nam vendar
okafe vse polno izrazov vernosti in magije teh prazgodovinskih ljudi.
Bislvano bo dosedanje podatke izpolnila prazgodovinska #ola dunajskega
prazgodovinarja Ozbalta Menghina, ki je nadela kulturno-zgodovinske
metode prenesel na prazgodovinska raziskavanja; so rezultati tega postopka
7e danes zelo vidni in zdi se, da bomo morali v prvotnih dobah &lovestva
rafunati z istimi kulturnimi skupinami, katere imamo pri sedanjih primi-
tivnih narodih. Vendar so to danes §e precej negotove stvari, kar poudarja
K. Clemen v dveh delih svoje knjige ?Jrﬁes:hichtliche Religion
(Leipzig 1932/33; 140 in 52 str). V njih najdemo zbran ves dosedanji pra-
zgodovinski verstveni material za kamnito, bronasto in Zelezno dobo. Cle-
men pravi, da ni nobenega dvoma, da je prazgodovinski &lovek veroval v
posmrtnost, vendar pa fe ni gotovo, ali je bil tudi monoteist,

Sploina dela o veri prazgodovinskega ¢loveka dopolnjujejo nekatere
monografije. S. Vrancken je prestavil O, Almgrenovo delo Nordi-
sche Felszeichnungen als religidse Urkunden (Frankfurt
1934, 378), kjer ugotavlja, da so pred prihodom Arijeev na sever ondi bivali
mornaridki rodovi, kar se vidi na ladjah in orantah na njih upodabljenih
v skalah. Vera teh rodov se je izraZala v éefenju sonca in v faliénih kultih
magistiénega znagaja, ki so bili namenjeni plodovitosti, J. Winthuis je
izdal kot poskus regitve prastarih mitov knjigo Mythos und Kultder
Steinzeit [Stuttgart 1935; 295 str). Svoja opazovanja omejuje na ro
Gunantuna v Avstraliji, kier je skoraj ves kult v zvezi s spolnostjo, in misli,
da bo nekaj podobnega treba reéi o kamneni prazgodovinski dobi. Kritiki
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ga opravideno opozarjajo, da je to sklepanje malo prenaglo. Za religijo
starih Letov v Zelezni dobi je zbral vse dosedanje podatke L. Adamovies
v delu Senlatviefureli Eii a [Riga 1937; 70 str.). Posebna vpradanja
Zenskih figur v paleolitiku obravmava Franmz Leonhardt v knjifici
Die Muttergdttinim vorderen Orient und Europa (Leip-
zig 1938; 24 str.), ki jih razlaga kot magiéne podobe za rodovitnost. Vendar
a Clemen misli, da %e ni dokazano, da bi ta pomen imele Ze v paleolitilcu.
sto leto je izdal Arvid Serner vaino knjigo On »Dyss« Burial
and Reliefs about the Dead during the Stone age with
special Regard to South Scandinavia (Ohlsson, str. 252).
»Dyss« je posebne vrste pravokoten dolmen, ki je postavljen na prazgodo-
vinskih grobovih, najdemo pa ga tudi 3¢ danes v severni Afriki, v Abesiniji
in v Transjordaniji. Takih kamnov na grobove niso postavljali iz strahu pred
mrivimi, ampak njim v varstvo. Ob megalitiénih spomenikih pri Morbihanu
v Franciji je izdal Charles Carénon knjigo La religion dol-
ménique (Paris 1935 92 str.).

Za pravilno presojo prazgodovine moramo omeniti tri splo&na in
dobra dela. L. 1931 je na %un&iu Ze omenjeni O. Menghin izdal veliko
delo Weltgeschichte der Steinzeit (648 str. v 4], kjer ob-
javlja svoja dosedanja dognanja. Ravno takral je v Freiburgu izila H.
Obermaierjeva Urgeschichte der henschheit, ki je
gotovo ena najboljgih prazgodovin. Za traktate De Deo creante et elevante
bo pou¢no delo M. Exstencensa Préhistoirede 'homme des
alluvions & l'aurore des civilisations (Paris 1933; 528 str),
vendar ga je treba brati previdno.

2. Verstva primitivonih narodov.

Po wvelikih zafetnih uspehih Graebner-Schmidtove kulturno-zgodovin-
ske %ole, ki je zadajala udarec za udarcem aprioristiénemu evolucionizmu,
se je zanimanje verosloveev mo€no obrnilo k 3tudiju razliénih oblik wer-
stva pri prakulturnih in pri primitivnih narodih. Prijatelji in nasprotniki
genialnega veroslovca in etnologa p. W. Schmidta so &l na delo in
mu hote in nehote zbirali gradivo za najvedje veroslovno-etnoloiko delo,
kar jih poznamo, z naslovom sUrsprung der Gottesidee« Pri tem
jest debelih zvezkov obsegajofem Eelu se moramo najprej pomuditi.

V prvem zvezku (Miinster i. W. 1926; 832 str.), v podnaslovu ozna-
¢enem za »zgodovinsko-kritiéno pozitivho &tudijo= razpravlja Schmidt,
kako so razne »3cle« in knjige doslej napaéno reievale vpradanje verstva
pri primitivnih rodovih. V tej knjigi pogasti etnologa Fr. Ratzla, ki je prvi
odkril zgodovinski zna&aj primitivnih rodov, ter Ankermanna in Graebner-
ja, ki sta dognala nauk o kulturnih krogih, da so si namre® kulture v
sorodu in da se selijo. Sele na tej podlagi je mogel Schmidt raziskovati
verstva prvotnih narodov in predvsem njihov monoteizem, ki so ga evolu-
cionisti vseh struj stavili na visek verskega razvoja in razgladali za tuje
telo, ki ga je prineslo 3ele kri¢anstvo, Schmidtu nihée ne bo mogel oditati
apriorizma, kajti dokazni material je izdal v Stirith velikih zvezkih s pod-
naslovom »Religion der Urvélkere,

Drugi zvezek (Miinster i. W. 1929; 1065 str.) obravnava pra-
kulturne narode Amerike in njihove verske pojme. Uporabljajod
material najboljiih etnologov (Bras, Graebner, Curtin, Lowie, Radin i. dr.)
je Schmidt dognal, da so med 29 najstarejiimi rodovi Amerike skorai vsi
monoteisti. Priznavajo namreé svelikega duha«, ki je njihov stvarnik, ki
ljudi ljubi in je gospod Zivljenja in smrti, ki daje postave, katerim se mora
élovek pokoriti, da dobi plagilo po smrti. Najlepii monoleizem imajo paé
Indijanci na Ognjeni zemlji; preiskala sta ga Scﬁmidtova redovna sobrata
Gusinde in Koppers. V vsej mitologiji igra vera v enega velikega boga
(Hochgott) osrednjo vlogo.

Praprebivalcem Azije in Avstralije je namenjen tretji
zvezek [Miinster i, W. 1931; 1155 str.). Za arktine prakulturne narode
s0 Schmidtu izvrstno sluZile $tudije zagreb8kega veroslovea A. Gahsa, ki je
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dognal, da se iz daritev kosli in lobanj pri teh narodih mora nujno skle-
pati na prvotno monoteistiéno plast. Posebno lepa odkritja je prinesel z
malajskega polotoka p. Schebesta 8. V. D.; med veémeseénim bivanjem pri
rodu Semang ni niti enkrat slifal nespodobne besede, paé pa je spoznal
njihove verno vdanost enemu najvisjemu bitju. Negrittos molijo brez for-
mul, kakor jim paé narekuje srce. Schmidt sodi, da je vera Pigmejcev ie
predpaleolitiéna, &ed da ti rodovi ne poznajo niti kamnitnega orodja.

Cetrti zvezek (Miinster i. W. 1933; 826 str)) je posve&en prvot-
nim prebivaleem Afrike, med katere so po Schmidtovi iniciativi
in z velikodufno podporo papeza Pija XI. odili misijonarji p. Schebesta,
p- Schumacher, p. Trilles in dunajski anlropolog V. Lebzelter. Zanimivo
je, kako so prngiraii skozi plasti raznih mlaj§ih verskih nazorov, dokler
niso nadli prvotne monoteistiéne plasti.

Ker se je znansiveni material namnoZil, je bil Schmidt prisiljen, izdati
kot peti zvezek (Minster i. W, 1934; 951 str.) dodatke k ver-
skim spoznavam najstarejdih narodov Amerike, Azije
in Avstralije, ki %e jasneje polrjujejo tezo o prvotnem monoteizmu.

Sesti zvezek (Miinster i. W, 1935; str. 600) pa vsebuje konéno
sintezo versivo prvoinith narodov v Ameriki, Aziji, Awvstraliji in Afriki.
Vse raziskovanje po Schmidtovem mnenju dokazuje obstoj neke prvotne
ameridko-arktiéne prakulture, ki ima svoj zacetek v paleclitiéni dobi ali
Ze prej in svoje izhodiste v severovzhodni Aziji, nekje tam, Lkjer je bil
najden shomo pekinensis«. To kulturo v verskem oziru oznaZuje enotna
mitologija o stvarjenju, vera v eno najvidje bilje, isti pojmi o dusi in po-
smrinosti. V tem krogu ni prostora za naturizem, magizem in animizem. Od
tega kroga se odcepi pigmejski in juZnovzhodni avstralski krog, ki pa sta
si med seboj zelo podobna. V zadnjem poglaviu zakljuénega zvezka se po-
kaZe Schmidt 3e kot teclog in skula dognati, od kod bi najstarejsi prebivalei
zemlje dobili tako visoke pojme o Bogu. To se mu zdi razloZljivo le tako,
da je sam Stvarnik takoj po stvarjenju stopil na prijateljski nagin do &loveka
in se mu razodel. To bi se bilo zgodilo v prelitski dobi blizu Pekinga, od
koder se je ta prakultura razlila po vsej zemlji.

Cetudi nekateri kritiki menijo, da je Schmidt v svojih zakljutkih véasih
preveé drzen, da je stikanje za vero v eno najvidje bitje skoraj malo pri-
silieno, da je glede kronologije Sprenaﬁel. Zek da ni dokazano, da so res
najstarej§i oni narodi, katere Schmidt za najstareje ima,! vendar so
Schmidtovi zakljugki glede prvolnega monoteizma v celoti trdni in najbrz
neovrgljivi.

Absolutno drZi trditev protestantskega veroslovea A. Titiusa, da ima-
mo v Schmidtovem delu »eine solide Grundlage fiir die Auffassung der dlte-
sten Religion der Menschheit« (Theol, Literaturzeitung 61 [1936] 156/57). S
tem delom je zadal Schmidt smrtni udarec evolucionistiénim teorijam o iz-
voru in razvoju vere ter uniéil evolucionistiéni areligiozni diletantizem, ki
je toliko &asa v verosloviu neomejeno gospodaril. Znanost se velikemu ka-
toliskemu misijonarju in znanstveniku ne bo m?_Fla zlepa oddolziti za
zasluge, ki si jih je pridobil zanjo s svejim delom sUrsprung der Got-
tesidees katero je J. Engert po pravici imenoval =das Standardwerk
der Urreligionen« (Teol. Revue 34 [1936] 473).

Nastejmo Ze nekatera dela o prakulturnih narodih iz istega &asa. Za-
radi vaZnosti omenimo %e iz . 1929 knjigo E. Dennerta Das geistige
Erwachendes Urmenschen, v kateri idfe zadelkov elike in umel-
nosti. Pravi, da praglovek nikakor ni bil neumna #ival, ampak naiven otrok
z vsemi lastnostmi civiliziranega é&loveka, ki jih je bilo treba le razviti.
Svoje delo je posvetil Eloveku kot iznajditelju orodja in zato najve&jemu

! Nazadnje je Schmidta hudo napadel evolucionistiéni sociolog R.
Vancourt v razpravi »Les formes primitives de la vie re-
ligieuses Revue de Philosophie 38. Njegove ugovore je zavrenil D. Gra-
ganin v élanku »Prvotni monoteizem i bibliska objavas v Bogoslovski
Smotri 27 (1939) 441—468.
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iznajditelju vseh &asov, P. H. Trilles, ki je el po Schmidtovi iniciativi
preiskovat afriske Pigmejce, je o njih izdal delo Les Pygmés de la
forét équatoriale (Paris 1932; 530 str). Tudi p. Schebesta je
izdal svoja opazovanja v knjigi Bambuti, die Zwerge von Kongo
(Leipzig 1932; 270 sir.). Med njimi je preZivel dve leti in odkril, da imajo
]BEO vero v enega Boga, h kateremu se obra&ajo s preprostimi molitvami.
Okolica jih ima za narod brez vere in obredov, ker znajo svoje verovanje
skrivati, Monoteizem odkriva pri vzhodnoalriskem narodu Banyamwezi
p. Fr. Bésch v delu z istim naslovom (Miinster 1930; 542 str.). Ta rod
ima 55 razliénih imen za edino najviije bitje. Veliko vrednost ima knjiga
finskega ulenjaka Uno Harva, Die religiésen Vorstellungen
der altaischen Vélker (Helsinki 1938; 634 str.), ki jo je v nem3éino
prevedel E. Kuntze. Trdno pri€a o prvotnem monoteizmu teh rodov, ki so
¢astili boga neba Tengri. Zelo dober je tudi del (449—561), kjer govori o
Samanih. V reviji Antropos (31, 1926) je iziel na 96 str. vafen R. Rah-
mannov &lanek Gottheiten der Primitivstimme im nord-
ostlichen Vorderindien, iz katerega je razvidno, da je prvotni
monoteizem Mund-Mon-Khmer rodov fe¢ nekoliko pomedan z matriarhatom
in totemizmom. Kljub tolikim dokazom za religijo pri najstarejiih narodih
in za prvotni monoteizem je ¥e 1928 izdal G. Tessman knjigo »Menschen
ohne Gotts, v kateri trdi, da je ameriiki rod Cama ob Ucavali brez vsakih
religioznih predstav. Toda dobil je zasluZen odgovor. Oglasil se je specialist
za juzno Ameriko K. Preuss in v knjigi Tod und Unsterblich-
keit im Glauben der Naturvélker (Tibingen 1930; 36 str.) od-
loéno odklonil Tessmanove trditve ter dokazal, da ima tudi ta rod lepo
vero v posmrinost.

V luéi doslej omenjenih del je treba zavre&i ne samo Ze omenjeno
Lévy Bruhlovo delo o izvoru vere iz strahu in norosti, ampak tudi H.
Schliemannovo knjigo Die kosmogonischen Mythen der
Urvolker (Bonn 1932; 68 str)), ki je brez sistema in netogna. Vse dru-
gae bo odslej mogofe presojati dela o magiji, ki kot zelo raziirjen

ojav %e vedno zanima znansivenike. Resno delo o tem je napisal W.

lingbeil iz Menghinove %ole z naslovom Kopf- und Masken-
zauber in der Vorgeschichte und bei den Primitiven
(Berlin 1933; 184 str.); v njem ugotavlja, da so se maske razvile iz lobanj.
E. Gerds-Rupp je izdala monografijo Magische Vorstellun-
gen und Briduche der Araukaner (Hamburg 1937; str. 166), v
kateri osvetljuje problem magije na amerifkih tleh. Za isto celino smo dobili
novih podatkov iz lmii%c. ki je prvié izgla l. 1608 in jo je spisal nadzornik
domaéega verskega Zivljenja Francisco de Avila, Dimonen und
Zauber im Inkareich (Leipzig 1939; 142 sir); knjiga je zelo po-
membna za spoznavanje mitologije prvih Inkov.

Celtenje »zemlje-pramatere« je kot mnogo drugega iz primi-
tivnih verstev preilo v viija verstva. Glede starih I[talcev pife o tem Fr.
Altheim v knjigi Terra Mater (Giessen 1931; 160 str), kjer skuda
na podlagi tega verovanja analizirati vsebino slaroitalske vere in elemente,
ki je sestavljajo. V isto vrsto spada resno delce Anton Mevyer, Erd-
mutter und Hexe (Miinchen 1930, 64). V njem skusa razvozljati zgo-
dovino éarovnic in Earovniikih procesov, h kateri P. Allo Q. P. kratko tole
trdi: »Nekdanje éeicenje, ki je veljalo Magna mater, sicer ni edino povzro-
talo vere v farovnice, bilo pa je v njej vaZzen éinitelj, ki ga lahko zasledu-
jemo pri sredozemskem in nordijskem izvoru prav do Zalostnega Hexenwahn
na konecu srednjeveka in v renesansi, ko mu je izmalifena sholastika pod
vplivom liudakii‘l predsodkov kljub pravotasnim protestom visokih cer-
kvenih avtoritet dalo neko psevdoteoloiko podlago« (Revue des sciences
phil. et theol. 27, 1938, p. 487). Lep zgled, kako veroslovie pomaga teolo-
gijil Za L 1938 je uredila Erasmus — Jahrbuch Olga Frébe in ga posve-
tila vpraanju Gestalt und Kult der sGrossen Mutter« (Ziirich
1934; 494 str.). V njem mnogi znameniti specialisti raziskujejo to vprasanje,
ne vsi z enako srefo. Za neckriliénost nekaterih podatkov je znagilno, da
Buonaiuti celo Marijin kult izvaja iz tega wvira.
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Iz zadnjega desetletia imamo tudi nekaj knjig o verskih obigajih in

Zivljenju Ennameznih pokrajin, ki so vaZne za globlje spoznavanje verstev
rimitivnih rodov. R, Lehman je spisal delo Die polynesischen
Q'abuuitten (Leipzig 1930; 344 str.), ki obravnava znani etnolodki pojav
stabu«, Avtor je prifel do vainega zakljutka, da »tabu« ni nikak verski
Euia\'. amﬁuk je izrazito druZabnega znafaja. E. Hildebrandt je v knjigi

ie Geheimbiinde Westairikas als Problem der Reli-
gionswissenschaft (Leipzig 1937; 140 sir.) dokazal, da imajo skriv-
ne zveze tesen stik z iniciacijami, v katerih xﬂdstavlia smrt starega élo-
veka in prerojenje v novega. V knjigi Der hnenkult in Mikro-
nesien [Leipzig 1937, 124 sir.) ugotavlja H-. B6hme, da je ta kult v
Mikroneziji Ze zelo star, da pa so mu vplivi z zapada dali tudi pomen pri
rodovitnosti, Versko Zivljenje primitivaih rodov v Polineziji lepo odkriva
R. Wiliamson v knjigi Religion and Social Organisation
in Central Polynesia (Leipzig 1937, 340 str.).

Kol delo posebne vrste in za veroslovje zelo zasluZfno moramo omeniti
knjigo C. Clemen, Fontes historiae religionum primiti-
varum praeindogermanicarum minus .notarum (Bonae,
1936; 120 str.), kjer so zbrani res dobri viri, katerih znanstvenik ne bo mo-
gel pogresali.

Za primitivna verstva je %e vaZen peti veroslovno-etnoloiki »teden«
v Luksemburgu od 12.—22. septembra 1929. O njem je izélo 1. 1931 v Parizu
obdirno porodilo »Semaine internationale d'éthnologie re-
ligieu se« (366 str). Tudi ta »leden« sta idejno vodila predvsem
p. Schmidt in p. Pinard de la Boullaye. Katoligki veroslovei, etnologi in mi-
sijonarfi so tudi ob tem s»tednu«, namenjenem predvsem vprafanju primi-
tivne llc‘lt‘ui.ime. pokazali, da ni¢ veé ne zaostajajo za nekatolifkimi znan-
stveniki.

VERSTVA NARODOV PREDNJE AZIJE IN EGIPTA
- 1. Egipt.

Cetudi moremo zgodovino starega Egipta zasledovali po pisanih virih
do okoli 1. 4000 pr. Kr., je vendar glede oblike najstarejiih verstev e polno
nejasnosti. K. Sette je v svoji knjigi Urgeschichte und dlteste
Religion der Agypter [Leipzig 1930; 106 str.) hotel razloZiti naj-
starejie versivo Egipéanov v sestavne dele. Meni, da so to bili krajevni
kulti Zivali, rastlin i.dr.; notranji narodni boji pa so wplivali na tvorbo
mitologije in tradicije. Posebnih dokazov za svoje trditve ni podal. Nove
vidike za isto dobo je odkril G. A. Wainright v delu The
Sky-Religion in I-£ ypt (Camhridie 1938; 121 str.). Po njegovem
mnenju so se prvoini prebivalci obragali k nebu kot deliveu rodovitnosii
(*rain making religion«). Mnogo resnejie ugotovitve za prvetno zgodovino
te deZele in njene vere prinada delo Agypten {Mﬁncﬁen 1933; 372 str.),
ki ga je sestavil H. Kees, ki postopa zeFu previdno. Kot zdravo egipto-
lotko delo je sprejela kritika tudi H. Junkerjevo knjigo Die Agyp-
ter (Freiburg 1933; 362 sir.). Avtor pravi, da je treba strogo lo&iti med
kulturo v pokrajini nilske delte in med kulture juZnega Egipta. Posregil
se mu je dokaz, da so prvotni prebivalci verovali v Stvarnika, gigar oesi
sla sonce in luna, veter pa dih. Isto naziranje se po Junkerjevem mnenju
dd zasledovati skozi vso ostalo egiptovsko zgodovino. Bogata z materialom
je tudi A. Ermannova knjign Die eligion der Agypter
(Berlin 1934; 465 str.), v kateri je zaértal krepko logilno &rto med uradno
vero in med vero preprostega ljudstva. Dragocene so v knjigi misli o tem,
koliko je Egipt v ﬁval na sosedne narode. O vplivu sosedov na Egipt pa
razpravlia Fr. Cumont v delu L'Egypte des Astrologues
(Bruxelles 1937; 254 str.). Pod tujimi vplivi je v Egiptu zavladala astrolo-
gija, ki je bila prava smrt za resniéno religijo, saj je prinesla s seboj mno-
go magije, gnoze in divinacije in je brez prave misli na posmrino Zivljenje

otela éloveka napraviti za bega na zemlji.
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Eno najbolj zanimivih poglavij egiptovske verske zgodovine opisuje
raziskovalee H. Schiafer v knjigi Amarna in Religion und
Kunst (Leipzig 1931; 70 str)). Faraon Amenopis III. je v 14. stol. pr. Kr.
namesto starega boga Amona, ki so ga fastili v Tebah, postavil Atona
(sonéni disk) in je tudi svoje ime spremenil v Ehnaton. Srediie tega kulta
je postala Amarna in zato tudi srediite umetnosti in znanosti. Toda Ze
njegov naslednik Tut-ank-aton je obnovil stari kult in spremenil svoje ime
v Tut-ank-amon. Njegov grob so nedavno odkrili. Ta verska reforma je imela
na videz politiéno ozadje, v resnici pa je izraz vefnega boja med solarno
in lunarno mitologijo. '\} istem smislu je vaZna knjiga o izkopaninah iz te
dobe, ki jo je izdal J.D.S. Pendlebury z naslovom Les Fouilles
de Tell Amarna (Paris 1936; 204 sir.).

Boj raznih struj v Eﬂiﬁtu se izrafa tudi v mitologiji o smrti, ki jo je
pod tem vidikom preiskal R. Weill v knjigi Le champ de roseau
et le champ des offrandes (Paris 1936; 176 sir),

Ker je najved egiptovske verske zgodovine vklesane v kamen in popi-
sane v grobovih, bo vsakemu verosloveu dobrodoslo veliko delo konserva-
toria v egiptovskem oddelku muzeja v Louvreu v Parizu Ch. Boreuxa,
ki je izdal znanstven vodnik pod naslovom Les Antiquités Egyp-
tiennes (Paris 1932; 663 str.). Ob vsaki 8tevilki so tako vaine znanstvene
opombe, da jih je smatrati za prave monografije.

2. Iranska planota.

Zgodovina iranske planote do danes % ni dobro pojasnjena. Zanima-
nje zanjo je Zivo zaradi Zivahnih razpravljanj o osebnosti verskega refor-
matorja Zaratustra in pa zaradi stikov med Indijo in Sredozemljem, ki so
§li preko tega ozemlja. Po kronoloikem redu moramo na prvem mestu
omeniti knjijo The Persian religion according to the chief
greek texts (Paris 1929; 319 str.), v kateri E. Benvenist odkriva
tri razlitna verstva: 1. staro monoteisti®no vero magov, 2. Zoroastrovo
vero, 3. zervanizem. Tem se pridruZujeta Se mitraizem in maniheizem.
Knjiga je pisana jasno; mno(?e njene trditve so 3¢ vedno predmet diskusije.
Takoij naslfednie leto je izdal jezuit G. Messina v Rimu kniigio Der
Ursprung der Madier und die zarathustrische Religion
(102 str.), v kateri ima mage za Zaratustrove ufence, ki pa so pod vpli-
vom asirske in babilonske astrologije in eshatologije naredili veliko meta-
morfozo. Isto leto je izslo v Tiibingenu H. Lommelovo delo Die
Religion Zarathustras nach den Avesta dargestellt
290 str.). Avtor bi se rad viivel v Zaratustrov duh in napisal »dogmatiko=«
aratustrove religije. Pravilno lo2i Zaratustrove novosti od stare podlage.
Zaratustru pripisuje posebno poudarek etiénega dualizma. Isto stran zoro-
astrizma odkriva M. Dawson v knjigi The Ethical Religion of
Zoroaster (Newyork 1931; 271 str); kritika pa je to knjigo odklonila
kot premalo kritiéno.

Naslednja leta so prinesla nekaj knjig, ki razpravljajo splodno o ver-
stvih na iranski planoti. O. G. von Wesendonk je spisal Das Welt-
bild der Iranier (Miinchen 1933; 354 str,). V tem delu podaja razvoj
in sintezo verske misli na iranski planoti. Zelo se &#uli ob razpravi, da
aviorju primanjkuje pravih virov. Ravno tam je izZla knjiga A. Chri-
stensen, Iranier (1933; 310 sir). Vsebuje dragocene podatke za pra-
iransko religijo in za zoroastrizem. Delo je na splofno dobro, vendar so v
njem sledovi paniranizma. Isti avtor je izdal tri leta pozneje v Parizu
knjigo L'Iran sous les Sassanides (559 str), v kateri na Ziroko
govori o verah Irana. Kot pomoZna knjiga bo dobro sluifila E. E. Herz-
feldova The Archacological History of Iran (London 1936;
210 str), posebno za zaCetke zoroastrizma. Zelo pouéno je wveliko delo
H.S. Nyberga, ki nosi v H. Schaederjevem nemikem prevodu naslov
Die Religionen des alten Iran (Leipzig 1938; 506 str). V njem
je avtor po Fr!klh, rimskih, sirskih, arabskih in #e drugih virih dognal za
iransko deZelo &liri verstva: mitraizem, zoroastrizem, vero magov in vero
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Ahemenidov. V starem Iranu je odkril predvsem dve wverstvi: Mithra in
Gatha, Zoroaster pa je obe zdruZil in postal veliki duhovnik nove religije.
Svete lmji%e Gathas, ki jih pripisujejo Zarathustri, je prestavil v ritmiéno
rozo C. Bunge in izdal z naslovom Les Gathas de Zoroaster
Paris 1933; 140 str.).

Iz8lo je tudi nekaj vaZnejiih monografij. F. Sax1 je izdal knjigo
Mithras (Berlin 1931; 125 str. in 235 slik). Avior hoée umetnostno-
zgodovinsko dognati razliéne tipe tega boZanstva, ki wvprav zaradi do-
zdevnih sliénosti s krianstvom wzbuja toliko zanimanja. O tem razmerju
posebej trezno razpravlla Ch, Antran v delu Mithra et Zoro-
aster et la préhistoire iranienne du christianisme
(Paris 1935; 280 str.). Zoroaster (660—583 pr. Kr.) je izvedel veliko moralno
reformo, v kateri je dualizem kar najbolj poudarjen. Spisal je svete knjige
Gathas, celotna Avesta pa je nastajala poéasi. Antran trdi, da so se Dra-
vidas, indijsko pleme, v 3. tisogletju pr. Kr. razlili iz malabarskih pokrajin
do Sredozemskega morja, s seboj pa so prinesli boZanstva, posebno Zenska.
Tedaj se je zafel tudi mitraizem. Mitrov kult se di do 4. in 5. tisoéletja
zasledovati v Indiji in centralni A=ziji. To je verjetno, ker se tudi sicer
mnoZe dokazi za sorodnost med Indijo, Iranom in Sredozemljem. V tem
oziru so mnogo luéi prinesla izkopavanja v Mohenjo-Daro in
Harappa, ki jih je opisal E. Mackay in je knjiga v irancoskem pre-
vodu izila pod naslovom La civilisation de |'Indus (Paris 1936;
206 str). Ta izkopavanja po avtorjevem mnenju dokazujejo istovetnost
sumerske in predarijske kulture v Indiji. Vpradanje je tako wvaZno, da se
bo o njem Se mnogo pisalo.

Veliko razliko med judovstvom, kritansivom in verstvi na iranski
planoti je pokazal glede na pojme o prvem &loveku A. Christensen
v delu Le Premier homme et le Premier roi dans 1'hi-
stoire légendaire des Iraniens (Leide 1934; 196 str,, [. vol
istega dela je iziel Ze 1. 1918 na 120 str.). Pisatelj trdi, da je iranski prvi
Zlovek istoveten z indijskim Yama-Yima, opozarja pa, da je po najstarejii
iranski tradiciji pojem prvega &loveka brez vsake kozmogonske ali soterio-
lodke primesi. Da je bila med miselnostjo Irana in Staro zavezo velika
razlika, trdi J. M. Lagrange v delu Le Judaisme avant Jésus
Christ (Paris 1931; 390 str.), ¢ed da so imeli Judje iransko vero za neke
vrste »adoration des démonse,

O maniheizmu posebej je izdal Carl Schmidt v Stuttgartu
1.1933 studijo Neue Originalquellen des Manichidismus aus
Ae“;vrten' v kateri opisuje sedem knjig, ki so jih 1. 1930 nazli v Me-
dinet Madi;, ki pa so nastale le 100 let po Manijevi smrti. Iz njih je raz-
vidno, kako je hotel maniheizem sinkretistiéno zdruZiti vse znane orien-
talske religije, tudi indijske in krifanske.

3. Mezopotamija,
a) Sumerci.

Tretje tisoéletje pr. Kr. je za vso prednjo Azijo oznageno po nadvladi
Sumercev. Ta narod, éigar kultura se dd zasledovati skoraj do 5. tisoZletjn
in njegovi izvori celo v Indijo, kakor smo videli, je stalno zanimal vero-
slovee. Tudi iz zadnjega desetletja imamo o njem nekaj novih del. Arheo-
lodko najbolj vaina je knjiga Fouilles de Telloh (Paris, L. vol. 1934;
106 str.; II. vol. 1936; 152 str.), v kateri arheolog H. de Genouillac
prinada kamenite dokaze za kulturo in intimno Zivljenje Sumercev iz dobe
4000 let pr. Kr. Ta odkritja so prinesla ogromno gradiva za spoznanje pra-
zgodovine tega rodu, ¢igar vplivi so se &ulili dolgo po vsej Prednji Aziji in
tudi v SZ. Premonstratenec F. Ks. Kartleitner je izdal 1. 1930 pregledno
knjizico De Sumeriis (Innsbruck, 94 sir), v kateri je zbral, kar je bilo
do tedaj o njih napisanega. Se isto leto je izila M. Witzelowva knjiga
Perlen summerischer Poesie [Jerusalem 1930; 132 str). V njej
prinada veliko pesnitev [imegadan iz dobe ok. |. 2100 pr. Kr. Ch. F. Jean
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je izdal v Parizu (1930; 16 str.) brofuro Nature des sacrifices au
paysde Sumer d'aprés les textes sumeriens antérieurs
4 la dynastie d'Isin. Sumerci so res imeli neke daritve, nikdar pa
daritve za greh. Sploh je bila ta vera s personificiranimi naravnimi silami in
antropomorinimi boZanstvi zelo daleé od judovske vere. Jeanova knjiga ima
dober seznam literature o Sumercih. Leto pozneje je izdal isti avtor do
sedaj najbolife delo o veri Sumercev z naslovom La Religion sumé-
rienne (Paris 1931). Studije o magiji in astrologiji povzema R. Ber-
thelot v knjigi La pensée de 1"Asie et 1"Astrobiologdie
(Paris 1938; 384 str). Za globlje poznavanje sumerskega versiva je po-
membna knjiga N. Schneider, Die Gétternamen von Ur (Roma
1939; 120 str.), v kateri preiskuje tri dinastije v drugi polovici treljega tisoé-
letja in vsa imena bogov, ki se v tej dobi pojavijo. Za 36 imen, ki kaZejo v
onostranost, je napisal Studijo K. Tallquist z naslovom Sumerisch-
akkadischen Namen der Totenwelt (Helsingfors 1934; 47 sir.).

b) Hititi

Kot reakcija proti sumerski nadoblasti so se v 2, tiso&letju pr. Kr.
pojavili Hititi, ki jih zgodovinarji lo&ijo v Protohitite in Neohitite, odn. Sira-
hitite. Ker so imeli precejéen vpliv na sosede in na podjarmljene mnarode,
je za veroslovea in teologa vaino, da spozna njihovo verstvo. Znameniti
raziskovalec J. Garstang je o zgodovini, veri in obiajih Hititov izdal
veliko delo The Hittite Empire (London 1929; 364 str.). Manj mu je
do spoznanja zunanjih odnosov kakor do spoznanja notranje wvsebine tega
naroda. Resno znanstveno delo je spisal C. Contenau z naslovom La
civilisation des Hittites et des Mitanniens (Paris 1934;
286 str.). Delo je vaZno zlasti zato, ker upodteva vse izkopanine in kriti¢no
presoja odnose Hititov do drugih narodov. Tudi Contenau priznava indo-
evropske elemente v tej kulturi. Na arheoloikih dejstvih je zgradil svoje
delo Le Probléme Hittite (Paris 1936; 204 str) E. Cavaignac.
Ves problem zasleduje do dobe Strabona. Splogno delo o Hititih je napisal
L. Delaporte z naslovom Les Hittites (Paris 1936; 372 str); po-
udarja, da je po |. 1200 pr. Kr. nekdanji &isti rod Hititov izginil in je nastala
iz njih velika narodna meSanica, ki jo imenuje Neohitite. Za konec 2. tisoé-
letja pr. Kr. je dragocena tudi knjiga A. Gétze, Hettiter, Chur-
riter und Assyrier (Oslo 1936; 194 str.), v kateri posveéa avtor po-
sebno pozornost Hurijcem, ki so sicer del Hititov, vendar pa pomefani z
elementi kavkadkega in indoiranskega izvora. Posebej o veri Hititov poroéa
sicer manj zanesljiva knjiga G. Furlani, La Religione gegli
Hittiti (Bologna 1934; 431 str.).

¢) Asirci.

Vzporedno s Hititi postaja sosedom zelo nevaren narod Asircev.
Najpopolnejie delo o njih iz zadnje dobe imamo v Reallexikon der
Assyriologie, ki sta ga v letih 1928—1930 izdala v Berlinu E. Ebe-
ling in B. Meissner. V njem je zbran ves dosedanji znanstveni ma-
terial o tem narodu. Na podlagi izkopanin je napravil pregledno delo
W. Andrae pod naslovom Das wiedererstandene Assur
(Leipzig 1932; 232 str.). Pisatelj nam lepo razkriva mogo&nost tega naroda;
postane nam jasno, zakaj so se ga Izraelci opravideno bali. Mnogo snowi
za to€nejie poznavanje nsirskegﬁ anteona ima K. Tallquistovo delo
Der Assyrische Gott [Helsingfors 1932; 135 str.).

& Babilonci.

Pole‘s Asircev so veroslovece in tecloge vedno zanimali tudi Babi-
lonci. Zelji, da bi v njihovem wverstvu nasli izvor in razlago Slare za-
veze, so pristadi verskoprimerjalne struje v teologiji ravno o tem verstvu
najveé govorili in ga preiskovali, seveda so premnogokrat pretiravali [pan-
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babilonizem|). Proti tem ekstremistom je napisal Ze omenjeni F. Ks. Kort-
leitner trezno znanstveno knjiZnico Babyloniorum auctoritas
(Innsbruck 1930; 106 str.). Panbabilonizem je danes premagan, zanimanje za
Babilon pa je med znanstveniki #e vedno veliko.

Deutsche Orientgesellschaft je preiskovala zgodovino starega Babilona
v letih 1899—1917 pod vodstvom lg Koldeweya, ki je o tem izdal
knjigo Das wiedererstandene Babylon (*1925. Avtor je po-
stopal previdno in poéasi. To pogasnost mu oponaia E. Unger v knjigi
Babylon, die heilige Stadt, nacll: der Beschreibung
der Babylonier (Berlin 1931; 382 str.). Ungerjevo delo je bolj filolo-
ikega znadaja in ne popolnoma zanesljivo.

O znamenitem eposu Gilgame# smo dobili konéno temeljito delo R.
Campbella Thompsona, The Epic of Gilgamesh [Oxford
1930; 93 str., 59 slik). Avtor je delal 30 let in ob uporabi vse v postev pri-
hajajoge literature podal delo, ki odli¢no dopolnjuje vsa dosedanja. Znani
italijanski veroslovec G. Furlani je o pesnitvi Enuma Elif izdal knjigo
[l poema della creazione (Bulogun 1934; 126 str.). Sodi, da je
pesnitev sumerskega izvora. Ze omenjeni E. Ebeling je obdelal posebno

oglavie iz babilonskega verskega kompleksa pod naslovoem Tod und
Eeben nach den Vorstellungen der Babylonier (Berlin
1931; 177 str). V prvem delu prinasa tekste, drugi, sistematiéni del pa e
ni izfel. Delo znamenitega zvezdoslovca jezuita Fr. Kuglerja nadaljuje
redemptorist J. Schaumberger s knjigo Sternkunde und
Sterndienst in Babhel (Miinster i. W, 1935).

Ker so bili narodi prednje Azije v tesnih medsebojnih stikih, imamo iz
zadnjega &asa tudi ve& poskusov, kako jim odkriti skupne poteze in
mogoée celo skupni izvor. V tem oziru so vafna odkritia v Tell Halafu
v Mezopotamiji, ki jih je pod istim naslovom opisal raziskovalec M.
Oppenheim (Leipzig 1931; 272 str.). Iz izkopanin je razvidno, da so si
pred Asirci tam sledili v 3. tisogletju Subarejei, v drugem Mitanijci in potem
Aramejci, Toda predaled vse to sega v davnino, da bi mogli #e sedaj kaj
doloéemlajga reéi. Pravero Sumerijeev in Semitov it&e L. Delaporte v
knjigi ie Babylonier, Assyrer, Perser und Phéniker
(Freiburg 1933). To se mu sicer ne posredi, paé pa je delo vafno za neka-
tera vpradanja iz Stare zaveze. Za Studij ve® sorodnih verstev hkrati je
koristno delo Ed. Cugqa Etudes sur le Droit babylonien, les
Lois assyriennes et les Lois Hittites (Paris 1929; 522 sir),
v katerem ugotavlja, da je pravo Babiloncev starejie in modernejie od izra-
elskega. Omenja tudi, da sta v &asu Hamurabija pri Babiloncih vera in
pravo popolnoma logena. Resno znanstveno delo je tudi G. Contenau,
La civilisation d'Assur et Babylone, ki je izilo . 1937 v
drugi in tokrat res popolni izdaji (Paris, 260 str.).

L. 1937 sta to literaturo obogatili dve znanstvenici. N. Perrot je
pregledala slike in reliefe ssvetega drevesa« v protoelamski, sumero-
akadijski in sirski dobi. Rezuliate svojega opazovanja je podala v knjigi
Les réprésentations de l'arbre sacré¢ sur les monu-
ments de Mésopotamie et d'Elam (Paris 1937; 144 str). To
drevo je v zaletku imelo mnogo ve&ji pomen nego v poznejiih kulturah.
Podobno nalogo si je maloZila H. Danthine v knjigi Le Palmier
dattier et les arbres sacrés dans l'iconographie de
l1"Asie occidentale ancienne (Paris 1937; 280 str, 206 slik),
Pomen drevesa je v raznih dobah zelo razligen. Nikoli drevo samo ni bilo

redmet kulta, pad pa so si v zvezi z njim vedno predstavljali kako du-

Eovno bitje. Mnogokrat je pomen drevesa magi¢nega zna&aja, v&asih pa
je samo okras. Kriliki og&itajo avtorici nezadosino paZnjo na kronologijo.
Za magijo teh narodov moramo omeniti knjigo A. Boissiera, Man-
tigue babylonienne et mantigque asianique (Paris 1935).
Avtor pravi, da je v teh stvarch sorodnost med Kaldejo, Malo Azijo in
Etrurijo.
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4. Sirija.

Dezela, v kateri so se kriZali E[li}:n!ani in Hiksi, narodi Mezopotamije
in rodovi Arabije, je mala Sirija. Njena bogata ali zapletena preteklost
se je razkrila ob izkopavanju v Ras Samra, nekdanjem Ugaritu
ali Sapuni, ki sta ga od E 1929 dalje vodila Schaefer in Chenet. Ras Samra
lezi na sirski obali nasproti otoku Cipru. Dasi e danes ni vse odkopano,
vendar je Ze razvidno, da sta bili pokrajini Sirija in Palestina izredno dra-
goceni kot prehodno ozemlije med Azijo, Afriko in Evropo. Odkriti Ugarit
je iz 2. tisotletja pr. Kr. in Ze takrat je po%ﬂsiu menjaval gospodarje. Naj-
bolj trajni njegovi posestniki so bili stari Fenifani. Najvigji but fenitkega
verstva je bil po teh podatkih El, vso mitologijo pa preveva borba med
lunarno in solarno miselnostjo. [z Ras Samre nam zasije v dokaj jasni
luéi vera nekdanjega Kanaana, zelo pa so otipljivi efipﬁnnski in babilonski
vplivi. Najve&jo pozornost je med znanstveniki zbudila Ras Samra zato, ker
so menili, da so konéno odkrili klju¢ do izvorov in razvojev judovske vere,
saj nekatera mesta v Ezekijelu jasno kaZejo v to smer. Kot pri vseh po-
dobnih primerih, se bo tudi pri Ras Samri navdufenje poleglo in pretira-
vanje umaknilo treznosti; Ze danes je gotovo, da so ta odkritja zelo vaZna
za pojasnitev Abramovega potovanja v Kanaan in za odpor, ki so ga ves
éas ulili [zraelei do kanaanske vere (sakralna prostitucija, ¢eddenje boginje
rodovitnosti itd.).

Iz zelo §tevilne literature o Ras Samri omenimo le nekaj
vaZnejsih del. Kratko in jasno je obdelal vprasanje R. Dussaud v knjigi
Lesdécouvertes de Ras Samra et I"'Ancien Testament (Paris
1937; 130 str.). Precej je o tem Bisal Ch. Virolleaud: La légende
phénicienne de Danel (Paris 1936; 241 str), La Déesse Anat
{(Paris 1937; 117 str.). D, Nielsen ob teh izkopavanjih preiskuje razmerje
med staroarabsko in judovsko vero v knjigi Ras Shamra Mythologie
und biblische Theologie (Leipzig 1936; 117 str). C. Schaeler
sam je izdal o tem prvo serijo svojih &tudij Ugaritica (Paris 1939;
332 sir.). S katolitke strani zavzema kritiéno stalifée R. de Langhe s
knjigo Les textes de Ras Shamra-Ugarit et leurs ap-
ports a |'"Histoire des Origines Israelites (Bruges 1938;
87 sir). Pregledno sta o tem pisala na katolifki strani J. Oberiki,
Vainost izkopina v Ras Samra za biblijsku arheolo-
giju (Bog. Smotra 27 [1939], str. 161 sl) in protestant O. Eissfeldt v
Theologische Literaturzeitung 64 (1939), str. 401 sl. Oba omenjata tudi vso
literaturo o tem vprasanju.

O stari sirokananejski in sirohitiski ecivilizaciji v Siriji poroga M.
Pézard v delu Qadesh, kjer opisuje izkopanine v Tell Nebi Mend,
v kraju, ki le#i med Libanonom in Antilibanonom in je bilo tam nekdaj
znano mesto Qadesh. Za stike med narodi na vzhodnih obalah Sredozemlja
}:rinaé& bogato dokumentacijo P. Montet v porogilu Les nouvelles

ouilles de Tanis 1929—1932 (Paris 1933; 188 str.). Tanis lezi 42 km
zapadno od Sueza, v njem so odkrili sledove evropskih Hiksov in Egipéa-
nov. Delo prina3a dragocene podatke o sirski bogdinji Anat, babilonski
AZtarti.

Vse izkopanine v Siriji so podali in znanstveno izrabili R. Dussaud,
P. Descamps in H. Seyring v spominski knjigi La Syrie an-
tique et médiévale illustrée (Paris 1931; 160 str., 250 slik).
Posebno dobra je Dussaudova uvodna razprava o narodih, ki so na tem
teritoriju bivali. Feni¢ani so znali spretno izkori3¢ati medsebojna trenja teh
narodov in se bogatili od njihove kulture. SEasoma so postali gospodariji
vse trgovine med prednjo Azijo, juino Evropo in severno Afriko. Zelo za-
nimiv je opis te mefanice narodov v A. Altovi knjizici Vélker und
Staaten Syriens im [riihen Altertum (Leipzig 1936; 39 str.).
Majhno, pa za specialista vaino delo je napisal C. Clemen 2z naslovom
Lukians Schrift iiber die Syrische Goéttin (Leipzig 1938;
57 str.). Isti avtor je leto pozneje izdal %e knjigo Die phéni-
kische Religion nach Pphi]n von Byblos (Leipzig 1939;
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77 str.). V njej dobro postavlja probleme fenidkega versiva; v podrobnostih
je &e veliko nepojasnjenega. Posebnost med temi spisi je knjiga A. Jere-
miasa, kipovezanost verstev na tem ozemlju preiskuje ob zgodovini paj-
colana: Der Schleier von Sumer bis heute (Leipzig 1931;
70 str.). Kon&no je treba opozoriti vse, ki se bavijo z vprasanji iz kulturne
zgodovine Sirije, na revijo Syria, ki izhaja v Parizu in prina%a izredno
veliko gradiva, zlasti arheolofkega.

5. Palestiina.

V ta narodni in kulturni kaos na vzhodni obali Sredozemskega morja
je Bog poklical Tareja iz Kaldeje in sklenil napraviti iz Abramovega rodu
velik narod. Seveda se ta rod vplivu domaée kulture in kulture sosedov ni
mogel popolnoma izogniti, enako pa je moral sprejemati tudi kulturo, ki jo
je uZival na potu v =obljubljeno deZelo«, in tisto, ki jo je naSel v Palestini.
Od nekdaj je bila zato welika Zelja in skrb veroslovecev in biblicistov, da
doZenejo, kaj ima lzrael izvirnega in kaj je sprejel od drugod. Ker bi kamni
v tem oziru vedeli najveé povedati, so se z navdufenjem lotili izkopa-
vanj in posamezne znanstvene druZbe iz Evrope in Amerike so Zrtvovale
v ta namen ogromne vsote. Zdi se, kaker da se je velik del vsega znan-
stvenega raziskovanja SZ naslonil in usmeril v arheolofka odkri-
vanja. Iz dobe po letu 1930 imamo o tem nekaj zelo vaZnih publikacij.

Cook Stanley je izdal 1930 splodno delo The Religion of
ancient Palestina in the light of archaeology [London;
252 str.). Na podlagi vseh izkopanin do 1. 1930 pride do zakljutkov, da je
tudi Palestina stala pod wvplivom zunanjih kultur, posebno egipZanske in
babilonske, in tudi Judje so vplivu tujega panteona niso mogli povsem od-
tegniti. Ta vpliv, meni avtor, se je nadaljeval tudi v griko-rimski dobi. Kri-
tiki aviorju oéitajo precej samovolje. Angle Duncan J. Garrow je
izdal delo Digging up the Biblical History (London 1931;
L. wvol. 272 sir.; II. vol. 256 str.). Knjiga je objektivna in uposteva tudi kalo-
liska dela. Po aytorjevem mnenju potrjujejo izkopanine korak za korakom
podatke sv. pisma. V cksegezo se ne spuiéa. Najboljfe holandsko delo o
arheologiji Palestine je kniiga jezuita J. Simonsa, Opgravingen
in Palestina [Roremonde 1936; 412 str). Pri izkopavanjih v Teleilat
Ghassulu je sodeloval sam, Isto leto je objavil J. Mec Kee Adams knjigo
Biblical Backgrounds (Nashville; 288 str.), v kateri skuia dogodke
svetega Sisma razlagati z bogato pomo&jo zemljepisa in zgodovine svete
dezele. Ch. Marston je kot doprinos k polemiki med konservativnimi
in racionalistiénimi strujami v Angliji napisal delo La Bible a dit vrai
(Paris 1936; 288 sir,), ki je prevedeno v francoi&ino. V tej knjigi so podani
rezultati izkopavanj za dobo 1924—1934. Zaradi poleminega zna&aja knjiga
ni popolnoma zanesljiva. Zelo poufen pa je pregled izkopanin, ki ga je
podzl zagrebiki teolog J. Oberiki pod naslovom Pregled biblij-
skih arheolodkih istraZivanja (Bog. Smotra 27 [1939], str. 340
do 356).

Ta odkritja so dala dovolj tvarine posameznim znanstvenikom za

odrobno preiskovanje, koliko in od koga so bili Izraelci v svoji veri in
Eulluri odvisni. Zdi se, da je tako iskanje v&asih Ze prestopalo meje objek-
tivnosti. Vendar pa imamo med tozadevno literaturo zagnie a desetletia
nekaj zelo resnih knjig. Prav k izvoru Izraelcev v Uru na Kaldejskem nas
vodi L. Wooley s knjigo Abraham, Recent Discoveries an
Hebrew Origin (London 1936; 300 str.). Avtor meni, da je v Uru pre-
vladovala lunarna mitologija, da pa Abraham, ki je v vsem sledil sumersko-
babilonski kulturi, ravno v veri ni bil od nje odvisen. Jahve je bil po nje-
govem mnenju Abrahamove domage boZanstvo, ki je bilo potem postavljeno
za glavno (7). Kot spomin na nekdanje panbabilonske teZnje je priila 1. 1930
v Leipzigu Zelrta izdaja A. Jeremiasove knjige Das Alte Testa-
ment im Lichte des Alten Orients v podvojenem obsegu.
Zbrani material je obseZen in dragocen, le za izvajanje SZ iz bahilonskep[a
verstva v navedenih tekstih ni podlage. Kakor v odgovor temu je priila
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trezna F. Ks. Kortleitnerjeva knjiga Babyloniorum aucto-
ritas (Innsbruck 1930, 116 str), v kateri se pisatelj zvesto dr#i od Cerkve
ukazane zmernosti v presojanju take tezkih vpraSanj. Zares trezno je na
primer delo Ch. F. Jeana, La Bible et les récits babylo-
niens (Paris 1933; 347 str), v kalerem na &iroko in poljudno govori o
kulturi obeh narodov in sodi, da je marsikateri podobnosti iskati razlage v
skupnem semitskem izvoru.

Razmerje Izraelcev do Kananejcev in njihovih verskih nazorov obrav-
nava Fr. Schmidke v knjigi Die Einwanderung Israels in
Kanaan (Breslau 1933; 189 str), ki sicer hvalevredno poudarja, da se je
treba nasloniti prvenstveno na svetopisemska porofila, vendar pa sam v
zadevi Pentatevﬁn podlega racionalistiénim teorijam. Bibliéna komisija je
zato Brepovedala njegovo knjigo uporabljati v katolitkih Solah.

osebne pozornosti pa so v zadnjih &asih delezni odnosi [zraela
do juinih sosedov, Arabcev in Egipéanov. V okviru Bibli¢-
nega instituta v Rimu sta izdala J. H. Mordtmann in E. Mittwoch
spis o arabskem monoteizmu, kolikor se da razbrati iz napisov. Knjiga nosi
naslov Altsiidarabische Inschriften (Roma 1933; 50 str.). Zelo
odloéno zagovarja sorodnost Arabije in Izraela J Montgomery v
knjigi Arabia and the Bible (Philadelphia 1934; 207 str.). Meni, da
je ta sorodnost mnogo tesneja nego morda egipéanska ali babilonska. Pri-
znati bo res treba, da so tudi Izraelci v neki meri »otroci puidave« in da
imajo marsikaj sorodnega z Arabei, vendar se to ne sme pretiravati. Cudno
je, da so samo oni ohranili monoteizem, medtem ko so drugi zapadli poli-
teizmu. Ze veékrat navedeni F. Ks. Kortleitner ima tudi glede pro-
blema sorodnosti SZ in nomadske miselnosti modro opozorilo v knjiZici
Religio Jahvae cohaereatne cum simplicitate vitae no-
nadum (Innsbruck 1932; 64 str.), naj te sorodnosti nih&e ne pretirava,
ker moremo govoriti o Izraelcih kvefemu kot o seminomadskem narodu.
Isto leto kot Montgomery je izdal G. Barton knjigo Semitic and
Hamitic Origins (Philadelphia 1934; 395 str.), kjer kaZe na severno
Afriko kot skupno domovino obeh kultur. Babilonce, Egipéane, Fenifane in
Hebrejee ima za mesanico raznih vplivov, Arabei pa se mu zdijo relativno
najmanj pomesani. Dragocena je Bartonova analiza imen prastarih boZan-
stev. V vsem pa se skriva $¢ mnogo nereienih problemov.

Vpradanjem zveze Palestine z Egiptom nas priblizajo pre-
iskovanja H, Grimmea na Sinajski gori, kjer je odkril neke stare pisave
in njihovo sorodnost z izraelsko. Svoja dognanja je opisal v delu Alt-
sinaitische Forschungen ([Paderborn 1937; 170 str.). Pougen o
tem je tudi sestavek P. Levie S. J,, Les Inscriptions de Sinai
v Nouvelle Revue Théologique 64 (1937), str. 844 sl.

Vpliv Egipta na vso Prednjo Azijo je bil brez dvoma velik. Za &asa
XVIIL. dinastije se je n. pr. raztezala egiptovska oblast nad deZelami ob
vzhodnih obalah Sredozemskega morja in je proti koneu 2. tisoZletja pr.
Kr. segala celo do Evirata. Verjetno je torej, da je stala pod tem vplivom
tudi deZela sizvoljenega mnarodae, ki je bival nekaj ¢asa celo v Egiptu.
Vendar pa meni L. Speleers v zelo dobrem &lanku Egypte et la
Bible (Supplément au Dictionnaire de la Bible ecol. 756—919), da je ta
vpliv glede verskih ustanov in literature manj8i, nego se splofno misli.
Po njegovi misli je treba vplive na Palestino zasledovati bolj v sumersko-
babilonski smeri. Zopet se je tudi k temu vpradanju oglasil F. Ks. Kort-
leitner in v zbirki Commentationes biblicae izdal Aegyptiorum
auctoritas quantum ad Israelitarum instituta sacra
pertinuerit (Innsbruck 1933; 84 str.). Skoraj preveZ kategoriéno se
glasi njegova trditev, da Izraelei od Egipta niso nifesar prejeli, marve&
so vse njihove svete reéi in ustanove izvirne.

Se nekaj splodnih del o istih vpraZanjih. A. Bertholet je spisal
dober protestantski uébenik o vseh verstvih in kulturah, ki so utegnile
vplivati na SZ. Delo nosi naslov Die Religion des Alten Testa-
mentes (Tibingen 1932; 144 str.). Naslednje leto je izdal na Dunaju S.
Spinner veliko delo Herkunft, Entstehung und antike
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Umwelt des Hebrdischen Volkes (540 str.), ki ga sam imenuje
»nov doprinos k zgodovini prednjeazijskih narodove, Ugodno wpliva nje-
govo zagovarjanje avtoritete svetopisemskih zgodovinskih poroé&il, ki so
vaZten =kljué za mnoge probleme starega Orienta«. Skoda le, da Penta-
tevhu prisoja mitoloiki znaéaj. Visoko stopnjo znansivene resnosti kaie
delo kaioliskzﬂha znanstvenika B. Bonkampa, Die Bibel im Lichte
der Keilschriftforschung (Recklinghausen 1939; 584 str.). Ogro-
men material o vseh orientalskih verstvih, ki prihajajo v poitev, je znan-
stveno lepo urejen. Avior strogo lo#i med mitom in zgodovino. Skrbno
se drii svelopisemskega teksta, kakor ga predlaga Cerkev, prav tako pa
tudi vseh odlokov bibli¢ne komisije.

Ponovno smo se ob nekaterih avtorjih dotaknili tudi na&el, po
katerih ho&ejo uravnavati $tudij tako zapletenih vprafanj o wvplivih na
Staro zavezo. Nekaleri zastopajo bolj konservativno stalifée, drugi bolj
liberalno. Med protestanti gredo ta staliSéa w skrajnosti in se po tem
loéijo v struje in »dole«. Pri kalolianih so tudi zastopniki obeh stalisg,
ki pa si ostajajo blizu in jih lepo dru#i Eokoriéina cerkveni uéiteljski
avtoriteti. TeZzko je re&i, katero stalif®e je bolj pravilno. Verjetno bo tudi
v takih primerih srednja pot — najboljfa pot. Da pa je to vpradanje Ze
vedno tezko, se vidi n. pr. iz poroé&il, ki so v zadnjem desetletju izila o
razlagi svetopisemskih tekstov o prvem é&loveku in raju. B. Renz je
izdala 1. 1930 knjigo Der orientalische Schlangendrache,
Ein Beitrag zum Verstindnis der Schlange im biblischen Paradies (Augs-
burg; 223 str.). Zbrala je pomene, ki jih dobiva kaa v raznih orientalskih
verstvih, in jih je ne glede na kronologijo postavila k svetopisemskemu
porodilu in iz tega napravila prenagle zakljutke. Ni&¢ manj nekritiéno ni
delo H . Schmidta, Die Erzdahlung von Paradies und Siin-
denfall (Tibingen 1931), ki ima vse skupaj za golo bajko. Popolnoma
druga&e trezno je pisana knjiga K. Budde, Die biblische Para-
diesesgeschichte (Giesen 1932; 92 str.), v kateri se ogiblje pretirane
literarne in tekstne kritike. Zelo sreéno reduje isto vprasanje H. Junker
v delu Die biblische Urgeschichte in iﬁrer Bedeutung
als Grundlage der alttestamentlichen Offenbarung
(Bonn 1932; 58 str.). Skrbno skufa spraviti v sklad svetopisemsko poroéilo
in nauk profane znanosti. Zdrava eksegeza ostaja popolnoma v mejah
nauka Cerkve, Nekaj pravilnih nagel za znanstveno delo v teh vpraganjih
podaja Holandec Th. Vriezen v knjigi Onderzoek naar de Pa-
radijsvoorstelling bij de oude Semitische Volken (Wa-
geningen 1937; 257 str.). Knjiga ima mnogo babilonskega, fenianskega in
judovskega gradiva.

Nagelno k vpraSanjem te znanosli je spregovoril protestant E. Sel-
lin v knjigi Alttestamentliche Theologie auf religions-
geschichtlicher Grundlage (Leipzig 1933; 291 strani). Sellin
#eli, naj se svelo pismo obravnava :christlich-lheo]nﬁiachi. ne pa samo
rreligionsgeschichtlich« in »formgeschichtlich«. Na katolitki strani pa
sta iz8li dve deli. A, Schépfer je pod naslovom Bibel und Wis-
senschaft (Innsbruck 1931; 201 ntr.'i podal cerkveno stali¥e do wseh
pereéih poglavij iz te stroke. Louvainski biblicist J. Coppens je bolj
liberalen in v knjigi Pour mieux comprendre et mieux en-
seigner 1'Ancien Testament (Paris 1936, 89 str) sodi, da je
treba imeti pred ofmi nepopolni zna¢aj SZ in zato pokazati nekaj Ziroko-
grudnosti pri razlagi teh problemov, Misli celo, da bo treba kdaj ta ali
oni odlok bibliéne komisije Ze spremeniti.

Izmed publikacij o posameznih vpraSanjih, ki spadajo na
versko podroéje stare Palestine, omenimo iz zadnjega &asa najprej Th
Weindlovo kn'i%: Monotheismus und Dualismus in In-
dien, Iran uni alistina (Wien 1935; 136 str). Avtor skusa raz-
loziti izvor monoteizma in dualizma, vendar odloéno premalo upoiteva
dognanja kulturnozgodovinske Sole o prvotnem monoteizmu, Tudi do SZ
ni praviden. K. Holzhey je v knjigi Jahve, der Gott Israels,
sein Kampf gegen die fremden Gétter von Moses zu
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Christus (Minster 1936; 183 str)) podal lep pregled kultur, s katerimi
so se sredali Izraelei, in de posebej vse presoja po srediféni vlogi, ki jo je
imel Jahve. V borbo za prvotni monoteizem lzraelcev je stopil tudi F. K s,
Kortleitner z delom Religio a patriarchis Israelitarum
exercitata (Innsbruck 1936; 183 strr,

K problemu daritve v SZ se je oglasil F. Blome z dobro
knjigo ie Opfernatur in Babylonien und Israel (Roma
1934; 468 str.). Avtor je v tej publikaciji Bibli¥nega instituta zbral zelo
wveliko materiala in tako mogel tudi ugotoviti velike razlike, ki so med
pojmom in natinom daritve pri obeh narodih. Opozarja pa, da je treba
v SZ racunati z vplivom Fenilanov. Zelo zanimivi so rezultati, ki jih ob-
javlia O. Eissfeldt v spisu Molk als Opferbegriff im Puni-
schen und im Hebriischen und das Ende des Gottes
Moloch (Halle 1935; 71 str). Iz izkopanih napisov sklepa, da koren
»>m | k« zna&i le votum ter daritev, in zato ne more biti govora o posebnem
bozanstvu Meolohu. Moloha je ustvarila le napaéna eksegeza besede »lam-
moleke. O tem je pisal tudi A. G. Barrois v Revue des Sciences philo-
sophiques et théologiques 25 (1936), str. 505 sl

Vprasanje o tujih vplivih na literaturo SZ je bilo tudi zadnje
¢ase predmet znanstvenih publikacij. Egiptovski doprinos k palestinski lite-
raturi obravnava E. Peet v dobri knjigi A Comparative Study of
the Literature of Egypt, Palestina and Mesopotamia
(London 1931; 136 str.). Zelo koristilo bo delo P. Humbert, Recher-
ches sur les sources égyptiennes de la Litérature sa-
pientiale d'Israel (Neufchatel 1929; 195 str.), v katerem skoraj pre-
tirano if&e vplivov egiptovskih modrostnih knjig na izraelske in na institucijo

ismarjev. Vendar je treba pripomniti, da je ostal monoteizem nedotaknjen

in je bil vpliv le gerliemcﬂa zna¢aja. D. Baumgartner v knjigi [sra-
elitische und altorientalische Weisheit (Ti{ibingen 1933;
34 str.) priznava, da je ves Orient imel neko skupno »modrosts, ki jo je
priklical v Zivljenje in €¢uval nad njo stan »pismarjevs, vendar je bila vprav
v SZ tako izpopolnjena, da nima skein Gegenstiick mehr«. Do podobnih
zaklju¢kov pride N. Fichtner v delu Die altorientalische
Weisheit in ihrer israelitisch-jiidischer Ausprigung
(Giessen 1933; 138 sir.). Res je neko sorodstve med modrostjo teh narodov,
toda pri Izraelcih je dobila tako visok etiéni znaéaj, da presega tudi kult.
Avtor premalo pokaZe, da je modrost tako visoka prav zaradi svoje zveze
z idejo Jahveja. Hvalnice iz Asirije in Babilona je zaradi primerjave z izra-
elskimi zbral Ch. Cumming v knjigi The Assyrian and Hebrew
Hymns of Praise [New York 1934; 177 str.). Izraelci so res veliko
dobili od teh narodov, toda bolj obliko, medtem ko so vsebino dali svojo.
NanaSala se je nesebiéno le na Boga, ni pa imela nobenega magi¢nega
znadaja kakor pri Asircih.

Ker so se ob izkopaninah pojavile precejfne podobnosti med
stavbarstvom orientalskih narodov, zaradi popolnosti omenjamo tudi
o tem tri dela. Ed. Kénig je spisal Zentralkultstétte und
Kultzentralisierung im alten Israel (Giitersloh 1931; B4 sir).
Poudarja, da so poleg podobnosti z drugimi narodi tudi velike razlike,
kar se navadno premalo upoiteva, K. Méhlenbrink je izdal delo Der
Tempel Salamons. Eine Untersuchung seiner Stellung
in der Sakralliteratur des Alten Orientes (Stuttgart 1932;
160 str.). Kljub priznavanju tujih vplivov ne smemo pozabili, pravi avior,
da z obliko ni bila prenesena tudi wvsebina vere. H. Schmid{ pride v
knjigi Der Heilige Fels in Jerusalem ([Tibingen 1933; 102 str.)
do zakljutka, ki se mu zdi zelo vaZen za wveroslovee: »Das Allerheiligste
lag auf dem heiligen Felsen.«

K sklepu zaradi celotnosti pregleda omenjamo 3¢ nekaj del, ki govorijo
o judovski religiji kot taki. Najresnejic delo o Iemd'l'e spisal v zad-
njem desetletju Ze omenjeni J. M. Lagrange O. P, Eo naslovom Le
Judaisme avant Jésus Christ (Paris 1931; 390 str.). J. Marty je
prevedel v francofgino A. Cohenovo knjigo Le Talmud (Paris 1933;
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467 str.), v kateri sinteti¢no podaja rabinske nauke o religiji, etiki itd.
Za poznanje notranjih verskih razvojev sta vaZna dva zvezka S. Dub-
nowega dela Geschichte des Chassidismus, ki jih je pre-
vedel in v Berlinu izdal A. Steinberger. Znani racionalistini teolog Ch.
Guignebert je izdal knjigo Le monde juif vers le temps de
Jésus (Paris 1935; 367 str.). Delo je poljudno znanstveno in dobro, le
Kristusa ima samo za plod domiiljije ugencev. Za pregled in analizo judov-
ske literature je dobro P. Volzovo delo Die Eschatologie der
jidischen Gemeinden im neutestamentlichen Zeitalter
(Tiibingen 1934; 458 sir.).

Vsakemu znanstveniku, ki se bavi z wprafanji verske zgodovine na
palestinskih tleh, pa bo nenadomestljiv pripomo&ek za 3tudij P. Thomse-
novo bibliografsko delo Die Palaestina-Literatur. Prvi zvezek
poroéa o literaturi za dobo 1895—1904, II. zv. za &as 1905—1909, III. zv.
za 1910—1914, IV, zv, vsebuje literaturo od 1915 do 1924, V. zvezek pa je
izfel v Leipzigu 1938 in prina%a vso tozadevno literaturo, ki je izila v Zasun
1925—1934.

b) Ocene in poroéila.

Poschmann, Dr. Bernhard, Paenitentia secunda. Die kirch-
liche BuBe im &ltesten Christentum bis Cyprian und Origenes. Bonn
1940, Peter Hansteins Verlagsbuchhandlung. 8°, X + 496, M 22—,

Poschmannovo delo je izilo kot prvi zvezek zbirke, ki jo je
F. J. Dolger ne dolgo pred svojo prerano smrtjo (u. 17. oktobra 1940)
ustanovil in ji dal naslov »Theophaneia, Prispevki k verstveni in
cerkveni zgodovini starega veka«. Z njim se je podjetje zelo lepo
in sre¢no priéelo,

O pokori- v starem kritanstvu, zlasti v prvih treh stoletjih, so
v zadnjih petdesetih letih katoli¢ani, protestanti in starokatoli¢ani
mnogo pisali, a njih sodbe so &le dale¢ vsaksebi. Tudi katolicani
v vainih reeh niso bili edini. Bil je res Ze &as, da se je nekdo
lotil nelahkega dela, dal na tehtnico dosedanja raziskavanja in pre-
sodil, kaj je znanstveno dognano, kaj dvomljivo, kaj nemara produkt
ukoreninjenih apriornih naziranj, s katerimi je Sel ta ali oni razisko-
valec na delo in ki so ga vodila pri razlaganju starih spomenikov;
saj je problem pokore v tesni zvezi s pojmom o Cerkvi. Prav pri-
pominja P. v predgovoru, da mu je bilo, ko se je dela lotil, jasno,
da bo mogel resniéen napredek doseti le s podrobnim delom, s po-
novnim poglobljenim Studijem virov, s kritiénim presojanjem dose-
danjih raziskav in previdnim uporablianjem dosedanjih izsledkov.
sZgodovina pokore«, ki bi hotela dati kar celotno zaokrozeno podobo,
stvari ne bi ustregla, dokler pomen najvaZnejiih starokri¢anskih pri-
tevanj ni jasen, Bilo je torej treba, posamezne prite vsako zase za-
slifati in razloziti tudi obseZnejse tekste, ki sicer ne govore naravnost
o pokori, ée so direkina pritevanja o pokori samo v zvezi z njimi
popolnoma umljiva. Tako je prilo, da je n. pr. poglavie 0 Hermovem
nauku o pokori skorajda komentar k ve&jim delom Hermovega
»Pastirja«, namreé k II. in IIL wviziji, IV. zapovedi ter VIII. in IX.
podobi. Prav tako je P. metodi¢no pravilno ravnal, da posameznih
pri¢evanj ni popolnoma loéil drugega od drugega. Noben pisatelj
prvih stoletij ni napisal popolne teoretiéne razprave o pokori; vsi,
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ki so o njej pisali, so imeli zgolj praktitne namene. Zategadelj tudi
niso vsega povedali, kar so o njej vedeli, marvet le to, kar je ustre-
zalo njihovim prakti¢nim namenom. Res je treba pisatelja »iz njega
samega« umeti, toda tako umevanje e ni nujno popolno. Zaradi tega
je treba pri¢evanja med seboj spajati, da se med seboj osvetlju-
jejo in spopolnjujejo, zlasti ko gre za avtorje, ki so pripadali deloma
istim cerkvam, rabili iste svete knjige, se sklicevali na isto apostol-
sko izrotilo. Zategadelj je previdno in razsodno uporabljanje zgodo-
vinske analogije ne le upraviéeno, marveé potrebno.

To so na kratko metodiéna naéela, katerih se je P. pri svojih
raziskavanjih od zatetka do konca dosledno drZal in z njimi dosegel
vazne izsledke. Redki bodo bralci BV, ki bi mogli predelati debelo
knjigo. Zato bom njeno vsebino obseZneje podal, najvet z avtorje-
vimi besedami.

Upoitevajot dejansko stanje raziskovanja je moral P. odgovo-
riti zlasti na dve vprasanji: Se je li pracerkev imela za druibo svetih
in zato za vedno izob&evala velike greinike? Ce pa je spokornim
greinikom dovoljevala spravo, je li pri pokori in spravi sodelovala
in kakSen smisel je imelo njeno sodelovanje? P. je predelal vse
gradivo od svetih knjig nove zaveze do sv. Cipriana (u.258) in
Origena (u, 254 ali 255) v sedmih poglavijih,

1. poglavije: Kristjanova pokora v novi zavezi
(str. 1—84). Iz evangelijev se da povzeti, da vsak grenik,
ki se verujot v Kristusa skesano obrne k Bogu, postane deleZen
boZjega usmiljenja. Duhu Kristusovega nauka nasprotuje, naéelno
izkljuéiti od odpustanja grednika, ki je po krstu zopet gredil. Kristus je
dal svojim ufencem kot zastopnikom Cerkve oblast, odpuséati grehe,
tako da odpustanje velja tudi na onem svetu, Noben greh ni tako
velik, da zaradi svoje velikosti ne bi mogel biti odpuiten, fe se
ga le gresnik resniéno kesa. — V Apostolskih delih kazen
nad Ananijo in Safiro (Apd 5, 1—11) sprituje, kako resno je pra-
obZina greh obsojala, ne pomeni pa, da je greh neodpustljiv. Tudi
dogodek z vraZarjem Simonom (Apd 8, 18—24) kaZe, kako ne-
izprosno je praob&ina terjala, naj kristjan svojemu nebeikemu po-
klicu primerno Zivi, Apostol Peter pa, ki Simona k pokori opominja,
ne dvomi, da mu bo odpusfeno, ake se resnitno spokori, in Simon
sam upa, da mu bo priproinja apostolov koristila. Porotilo omenja
vse sestavine kasnejSe spokorne prakse: izob&enje, kesanje in pri-
znanje greha, prizadevanje greinika, da odpuifanje doseZe s svojimi
proinjami in pripro$njami vernikov. V Efezu (Apd 19, 17—20), raz-
laga in utemeljuje pisatelj, gre za ljudi, ki so sicer vero sprejeli,
pa e niso bili kri¢eni. — Iz raznih opominov in pripomb sv.Pavla
se di le v glavnih potezah povzeti, kaj je o pokori uéil in kako z
gredniki ravnal, Vsak greh terja pokoro. S pokoro se grenik sam
obsodi in prehiti boZjo sodbo. Ce se vernik hudo pregresi; ga mora
Cerkev, t. j. cerkveni predstojnik, posvariti in pokarati. Ce gre#nik
opomina ne poslufa, ga je treba izobéiti; verniki naj z njim ne ob-
tujejo. Ce pa se izobgeni spreobrne, mu Cerkev odpusti. V kakinem
odnosu je cerkveno odpustanje do boZjega, apostol naravnost ne
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pove. Iz tehtnih razlogov pa se sme sklepati, da je to, kar Cerkev
stori, ne samo sredstvo zunanjega cerkvenega obgestva, marveé ima
vidjo moé in veljavo. Izobéenje iz Kristusovega obéestva pahne gres-
nika v satanovo oblast; sprejem izobéenca nazaj v Kristusovo obce-
stvo pa prekli¢e in razveljavi prejénjo sodbo, take da more biti
grednik zopet deleZen zvelifavnih dobrin. Cerkev je Kristus, ki je v
Zivem ob&estvu z verniki. Zategadelj je cerkvena sodba Kristusova
sodba in cerkveno odpudtanje Kristusovo odpuitanje. Apostol tega
zakljutka res ni naredil in zato se oblast Cerkve, odputati grehe,
iz njegovih listov ne dd naravnost s polno izvestnostijo dokazati.
Zakljuéek pa neprisiljeno sledi iz Pavlovega pojma o Cerkvi in se
ujema z ostalim njegovim naukom, z naukom evangelijev in z zgodo-
vinskim dejstvom, da se je Cerkev te oblasti prav zgodaj zavedala.
— Po listu Hebrejcem je neodpustljiv samo greh zoper sve-
tega Duha, namre¢ radovoljni in popolni odpad od vere, ¢e se &lovek
zavestno odpove Kristusu in njegovim zvelitavnim dobrinam. Pa
tudi ta greh je neodpustljiv ne zaradi svoje velikosti, marve& zatega-
delj, ker greinik s svojo zakrknjenostjo odpudfanje onemogoéi. Vsi
drugi grehi se kristjanu zaradi daritve vefnega velikega duhovnika
Kristusa odpuste, &e jih obZaluje. — List sv. Jakoba uéi, da se
more vsak gredni kristjan spreobrniti in s pokoro dosefi odpuiéanje.
Pri bolnikih ima duhovnikova molitev in maziljenje z oljem posebno
odpuiajofo mo¢. Pred molitvijo za odpus€anje in ozdravljenje bolnik
svoje grehe prizma. Mogofe je, dasi ne prav verjetno, da obsega
pri Jak 5, 14—16 opisani obred nad bolniki tudi cerkveno odpu3Za-
nje, e je imel grednik velike grehe, — 1, in 2, Petrov ter Judov
list ne povedo ni¢ novega. Zelo naglajajo, da kritenec ne sme veé
grediti, da je stanje tloveka, ki po krstu zabrede v grehe, slabie, nego
je bilo pred krstom. Nikjer pa ni sledu, da so grehi, storjeni po krstu,
neodpustljivi, — 1. Jan ez o v list zatrjuje: »Kri njegovega Sina Je-
zusa Kristusa nas ofiftuje vsakega greha« (1, 7). Grehi se odpuitajo
samo v kritanskem obgestvu, v Cerkvi; le kdor se njej pridruzi,
more zopet dobiti izgubljeno Zivljenje. Bratska ljubezen v obéestvu
je znamenje zveze s Kristusom, zavestno pretrganje te zveze je
ssmrt«, Grehe je treba pred Bogom priznati; kdor se ima za brez-
gresnega, se vara in naj ne pri¢akuje milosti. Zelo verjetno je, da so
priznavali grehe tudi pred drugimi, vendar se zakramentalna spoved
iz pisma ne dd povzeti, Poleg priznanja je potrebno, da si greénik s
trudom pridobi boZje usmiljenje. Ker je Kristus, Praviéni, nas za-
govornik pri Ofetu, sme grefnik trdno upati, toda se mora tudi sam
truditi. Ce so bratje dolini, prositi za grefnega brata, je gresnik sam
toliko bolj dolzan, prositi zase. Molitev je naravni izraz pokore. Be-
sede 1 Jan 5, 16 ne prepovedujejo, moliti za odpadnike, tudi ne
pravijo, da odpadniki nikakor in nikdar ne morejo dobiti odpusZa-
nja, marved pomenijo: Ce obetam, da bo molitev za greinega brata
gotovo uslifana, nimam na misli greha za smrt, t. j. odpada od Kri-
stusa, kajti pri tem ni (subjektivnega) pogoja za odpuitanje. —
Razodetje. Pisma sedmim cerkvam so lepo dopolnilo nauka 1 Jan
o pokori. § kratkimi in krepkimi potezami rife apostol nravstveno
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stanje maloazijskih cerkva, jih hvali, pa tudi zaradi raznovrstnih in
razliéno velikih grehov graja ter opominja k pokori. MoZnost, da se
greiniki spokore in dobijo odpuiéanje, je apokaliptiku sama po sebi
umevna. HudobneZi se ne smejo trpeti, morajo se torej izobéiti, Cer-
kvene sprave apostol sicer ne omenja, ker pa tako zelo naglasa, kako
Bog gresnika faka in k pokori vabi, se sme sklepati, da se skesa-
nemu gresniku podeli tudi cerkvena sprava. Samo velike grehe v
dejanju zadene izobéenje, druge pa, feprav pogubne, izbrise »me-
tinoia«, osebna pokora in poboljZanje.

V 2. poglavju (str. 85—133) preiskuje P. literarne spo-
menike poapostolske dobe: Barnabov list in Nauk 12
apostolov, Ignatijeva pisma in Polikarpov list, apokrifni list aposto-
lov (Epistola apostolorum), list rimskega Klementa in tako imeno-
vani 2. Klementov list. Nobeden teh spisov ne pozna grehov, ki bi
bili po svoji naravi neodpustljivi. Povsod se opominjajo gresniki k
pokori in se kaZejo bolj ali manj jasno vsi elementi cerkvene po-
kore. Gresnik mora svoj greh priznati in opraviti primerno pokoro.
Verniki so dolini, gre$nika svariti in opominjati, ne v jezi, ampak v
miru, véasi tudi pretrgati zvezo z njim; dolZni so ga »praviéno soditi«
sne glede na osebo«, kar se je vriilo pa¢ pred zbrano krifansko
srenjo pod vodstvom njenih predstojnikov. Pri odpu$Zanju grehov
je udeleZena Cerkev in brez nje ni odpuitanja, Njen deleZ se na-
tanéneje ne dolo¢a, ker so pat vsi ti spisi prakti®no spodbudni spisi,
namenjeni vernikom.

V 3. poglavju (str. 134—205) obravnava P. Hermov nauk
o pokori. Pri presojanju Hermovega »Pastirja« je treba upo&tevati
njegov apokaliptiéni znactaj in njegov praktiéni namen: spis je zadnii,
kar se da poudarjeni klic k pokori. Kristjan je dolZan, vse svoje Zive
dni ohraniti krstni petat neokvarjen, se po krstu ne sme z grehi
omadezevati. Zategadelj Cerkev katehumenom in neofitom ne go-
vori o moZnosti pokore za grehe po krstu, da ne bi s takim ozna-
njevanjem dajala &lovedki lahkomiselnosti potuhe in ne zavajala
kristjanov v grehe. Ker pa Bog pozna tloveiko slabost, je greinim
kristjanom iz usmiljenja dal pokoro za reditev. Trditev, da je bil
Hermas prvi, ki je kot novo razodetje oznanjal kristjanom moZnost
pokore kot nekak izreden jubilejni odpustek, je napaéna in izvira
iz krivega umevanja njegovega spisa. Novo razodetje v II. viziji in
IV. zapovedi (prim. F. Omerza, Apostolski otetje [Celje 1939] 159
in 180/81) se ne nanada na moZnost pokore sploh, marveé na njeno
omejitev: pokora velja le %e za grehe, ki so jih kristjani storili do
dneva Hermovega oznanila, poslej pa »ne bo refitve za njegove iz-
voljene, ¢e bodo 3e gresili po tem dnevu«. Ta omejitev je psiholoiko
utemeljena v prepri¢anju, da je konec sveta pred durmi. Hermas
oznanja torej zadnjo moZnost pokore, hofe v zadnjem trenutku
gredne kristjane zdramiti, da se spreobrnejo. MoZ pokore se raz-
teza na vse grehe, tudi na najvedje, n. pr. odpad od vere, prefustvo.
Samo nespokornost preprefuje odpudianje. Zaradi svoje velikosti
noben greh ni neodpustljiv. Le o nekaterih grehih, kateri navadno
zakrknejo greinikovo srce, n. pr, radovoljni in premiiljeni odpad od
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vere in zavestno bogokletje, se mora z moralno izvestnostjo reéi, da
so neodpustljivi. V IV. zapovedi razglasa Hermas splofno nacelo:
»Ce koga po onem svetem klicu (t. j, krstu) hudié skusa, da pade,
ima e n o pokoro; ée pa kdo takoj zo pet pade in se pokori, takemu
¢loveku to ni¢ ne koristi; teZko bo namre¢ dosegel Zivljenje.« Zakaj
kristjanu, ki po prvi pokori zopet pade, druga pokora ne koristi?
Ne zategadelj, ker Bog nobenemu recidivnemu ve¢ ne odpusti, mar-
vet zategadelj, ker recidivni prav s svojim povratkom v greh po-
kaZe, da nima prave spokornosti; zato mu nova pokora ne koristi
in bo tezko dosegel Zivljenje. TeZava je torej zgolj na greZnikovi
strani. Pokora obsega notranjo spreobrnitev in zunanja spokorna
dela, kakrina so molitev, post, milo%éina in cerkvena pokorila. Za-
radi zelo velikih grehov se greinik izob&i. Hermas zelo naglaZa, naj
gre¥nik voljno prenasa kazni, ki mu jih Bog posilja. Greh odpusti
Bog, kadar sodi, da je pokora zadostna. Ce se grednik resniéno spre-
obrne in sprejme nase pokoro, sme upati, da se mu greh odpusti,
preden vso pokoro opravi. Cerkev ima pri odpufanju grehov bi-
stven deleZ, kajti gresnik mora biti v Cerkvi, ako hoZe odpuitanje
doseéi, Ce je torej zaradi velikih pregreh izobgen, ga mora Cerkev
zopet sprejeti, ko je opravil primerno pokoro. Hermas cerkvene re-
konciliacije sicer izre€no ne omenja, vendar iz notranjih in zunanjih
razlogov o njej ni dvoma. Ni pa jasno, kakSen pomen ima: potrebna
je, vendar odpuitanja neposredno ne povzrota. Glede mozZnosti od-
puitanja grehov po krstu in pogojev zanj se Hermov »Pastir« ujema
z drugimi spofmeniki 2. stoletja. Novo je pri njem nacelo o eni
pokori po krstu, ki ga je postavil iz pastoralno-pedagoskih razlogov
in ki je moéno vplivalo na nadaljnji razvoj spokorne discipline. Her-
mas je s svojo v Zive podobe odeto pridigo o pokori pretresel srca
malomarnih kristjanov in zbudil zaupanje na odpuicajoto moé po-
kore. Prav zato je Tertulian, ko je hotel od pokore izvzeti »kapi-
talne« grehe, njegov spis imenoval »Pastirja presuitnikove.
Predmet 4, poglavija (str. 206—260) je pokora v 2. polo-
vici 2. stoletja. Apologetiéni spisi te dobe nudijo za
nauk o pokori le malo, ni¢esar pa ni v njih, kar bi dosedanjim ugo-
tovitvam nasprotovalo. Pri sv. Ireneju so se zlasti izvajanja
nekega prezbiterja, ki je posludal 3e apostolske uéence (Contra
haer. IV, 27), razlagala v smislu skrajnega rigorizma. Vendar pa
skrbna preiskava ni¢esar ne najde, kar bi izkljuéilo pokoro po
krstu. Gredniki, ki prezbiter pravi, da gredo v pogubljenje, so za-
krknjenci, »ki ne verujejo boZji Besedi, ki zanitujejo njen prihod in
se nazaj obraéajo«, »ki Boga pozabljajo, sramote in prestopajo nje-
govo besedo«, Rigorizem, ki bi izkljuteval pokoro za grehe po krstu,
bi bil nekaj nezasli3anega, ker bi izkljuéeval ne le cerkveno odpu-
gtanje, ampak tudi boZje. Irenej na ve& mestih zatrjuje, da je pe-
klenski ogenj namenjen le nespokornim (V, 26, 2), da Bog ljudem,
»ki se spokore in spreobrnejo«, podeli mir in prijateljstvo (IV, 40, 1),
da »Bog spokornim nakloni svojo dobrotljivost« (III, 23, 5). To so
splodne trditve, ki nikogar ne izkljutujejo, Irenej pa tudi omenja
pokoro za grehe po krstu s pripombami o cerkveni spokorni praksi,
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le cerkvene rekonciliacije na koncu pokore ne omeni. Ne di pa se
iz tega povzeti, da je sploh ni bilo. Njegovo porotilo o Zenah, ki so
jih heretiki oskrunili, spri¢uje, da je bila pokora dolga, ne pa, da
je trajala do smrti brez upanja na sprejem v Cerkev. — Nauk Kle-
menta Aleksandrijca je natelno v okviru tradicije. Kakor
Hermas uéi tudi on, da je pokora kristjanu drugo refilno sredstvo
po krstu. Pokora dosee odpu3tanje vseh grehov, ée ga greina volja
ne prepredi. »Kapitalnega« greha, ki bi bil zaradi svoje velikosti
neodpustljiv, Klement ne pozna. Pokora se od krsta razlikuje. Krst
namreé¢ greh kratko in malo odpusti in izbriSe, pri pokori pa se
mora ¢lovek sam truditi in zado&Zevati, da se olisti; pri tem pri-
zadevanju ga verniki s svojo priprodnjo podpirajo. Ker zunaj Cerkve
ni zvelianja, moramo sklepati, da je boZje odpudfanje odvisno od
sprave s Cerkvijo, dasi Klement tega izrecno ne omeni. Klementov
nauk o pokori pa ima svoje posebnosti. Aleksandrijec presoja pokoro
predvsem psiholosko kot dufno zdravljenje. Pokora mu je isto, kar
je delo pravega gnostika za popolnost v brezstrastnosti (apdtheia),
je torej po svoji naravi samoolii¢evanje, dasi Klement ne taji, da
Bog krivdo odpusti. Tako je razumljivo, zakaj mu je zasebno duino
vodstvo tako vaZno. Ce je gnostik vzor, po katerem se spokornik
ravna, je &isto naravno, da si spokornik vprav gnostika izbere za
svetovalca, pomoénika in vodnika. Klementova ideja dusnega zdrav-
lienja (du3ne terapije) je na kasnejio askezo mo¢no vplivala. Za-
sebno dudno vodstvo, ki se je zlasti po samostanih udomatilo, je v
griki cerkvi in preko nje krenilo spokorno prakse v posebno smer.

5. poglavie (str. 261—367) se bavi s kontroverzami o pokori v
Tertulianovem ¢&asu. Tertulian sprituje spokorno prakso
katoliske cerkve. Poleg krsta ima Cerkev %e »drugo pokoro«, ki
greiniku izgubljeno krstno milost drugié, a tudi zadnji¢ podeli. Po-
kora obsega spreobrnitev in zadostitev. Zadostitev zahteva osebna
spokorna dela gresnikova in javno eksomologezo, pri kateri so-
deluje Cerkev in s svojo priprosnjo podpira greinikovo prodnjo za
boZje usmiljenje. Pokora se konfa z rekonciliacijo ali cerkvenim
odpuséanjem, ki ga podeli cerkveni predstojnik, kakor je bil prej
greinika iz Cerkve izobéil. Tertulian je prvi orisal ravnanje Cerkve
s spokorniki in pokazal, da je postopek, ki se njega sestavine dajo
zasledovati do apostolske dobe, s &asom dobil stalno oblike. V ka-
toliski cerkvi so mogli delati pokoro in dose¢i odpuitanje vsi gres-
niki, tudi najvegji. Sele kot montanist je Tertulian cerkveno pokoro
omejil na manjie grehe (leviora peccata). Ni res, da so 3ele njegovi
katoliski nasprotniki zageli odpuiati presustnikom, a malikovalcem
in morilcem niso dajali cerkvene sprave. Res je samo to, da se je v
nekaterih cerkvah po vplivu montanizma uveljavila rigoristiéna
struja, ki je malikovalcem in morilcem %ele na smrtni postelji dajala
odpuséanje, ali pa niti tega ne. — Tertulian pa je pomemben tudi za
teoretiéni nauk o pokori. Ker je zastavil vprasanje, s kako pravico
Cerkev odpuita grehe in kako dale¢ sega njena oblast, je sprozil
refleksijo o jedru problema, t. j. 0 notranjem odnosu med cerkvenim
in boZjim odpu3tanjem. Pozitivho je k razjasnitvi nauka o pokori
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prispeval s tem, da je, opirajoé se na 1 Jan 2, 1 sl, in 5, 6, poudaril
bistveni pomen cerkvene priproénje za odpuséanje grehov. Ce po
cerkvi Kristus moli in kot zagovornik pri Ofetu odpuiéanje doseze,
ima cerkvena priprofnja v nekem smislu zakramentalno moé. V
svoji katoliski dobi je to udil glede vseh grehov [De paenitentia 10,
6), kot montanist pa omejil na manjfe (De pudicitia 19, 24). Odnos
med boZjim in cerkvenim odpu¥fanjem s tem kajpada e ni pojas-
njen. Kajti cerkvene pripro3nje, ki jo opravljajo verniki, ne da bi
se omenilo posebno sodelovanje cerkvenih predstojnikov, Tertulian
nima za sodno odvezo, marveZ zgolj za podpiranje gresnika pri nje-
govem zadoifevanju. Vendar pa je zaupanje na moé cerkvene mo-
litve pri Bogu podlaga za cerkveno odpui€anje, ki se z rekoncilia-
cijo formalno podeli. Kasneje sta se obe, sami po sebi loteni dejanii,
priproénja in odveza, vedno tesneje vezali do pojma deprekativne
absolucije. VaZnejsi nego ta pozitivna obogatitev cerkvenega nauka
o pokori pa je indirektni vpliv Tertulianove strastne borbe. Kot
montanist je postavil ekskluzivno tezo: Samo Bog odpuita grehe;
zategadelj je kratkomalo odrekal Cerkvi oblast, odpus&ati velike
grehe. S tem je katoliane prisilil, da so pojasnili teoretiéno podlago
cerkvene spokorne prakse in jo zlasti z bibliénimi dokazi podprli.
Ko je pisal svoj pamilet »De pudicitia«, je Ze imel pred seboj trden
katoliki nauk o pokori, ki so ga katoli¢ani znali braniti, Poleg dru-
gih bibliénih mest, ki oznanjajo neskonéno boZje usmiljenje, so zlasti
z Gospodovimi besedami Mt 16, 18 sl. utemeljevali cerkveno oblast
odpustanja. Dasi so se katolicani Tertulianovemu napadu na cer-
kveno oblast odloéno uprli, so pa vendarle od svojega nasprotnika
prevzeli nekaj predstav, ki so mu v borbi kot oroZje sluZile, tako
n. pr. trojico kapitalnih grehov, ki so e v 4. in 5. stoletju imeli
pomen v spokorni disciplini, ter razlikovanje med sgrehi zoper
Boga« in sgrehi zoper &loveka«, Katoli€ani so omejitev cerkvene
oblasti na odpu¥tanje »grehov zoper tloveka« opraviteno zavrnili,
vendar so razlikovanje samo sprejeli v nauk o pokori in ga s tem
obremenili z nepotrebnimi teZavami in nejasnostmi. — V daljem
(IV.) odstavku tega poglavja raziskuje P., tesa je rimski Hipolit pa-
peza Kalista dolzil in &igav je »edictum peremptoriume, ki ga je Ter-
tulian v spisu »De pudicitia« ogorteno napadal. Po podrobni analizi
Hipolitovega porotila v delu Philosophumena IX, 12, 20—26 je P.
pridel do zakljutka, da med oéitki ni nobenega, da je Kalist kaj
bistvenega glede cerkvene pokore spremenil. O Kalistovem ravna-
nju s spokorniki Hipolit sploh ne govori, marveé olita papeiu pre-
veliko popustljivost v drugih disciplinarnih zadevah. Glede avtorja
omenjenega edikta sodi P.: »Kalist nima s Tertulianovim sporom o
pokori ni& opraviti. S tem pa sploh tudi izgubi mesto v zgodovini
pokore.« »Kdo je ta &kof bil (t. j. avtor edikta), nima za vpradanje
o pokori nikakega nadalinjega pomena. Dobro utemeljena domneva
meri na Agripina, kartaginskega Ekofa.«

6. poglavie (str. 368—424) je naslovljeno: »Ciprian in
vprafanje o pokori v Decijevem preganjanju« Ci-
prianov nauk jasno izraza konstitutivhe dele zakramenta pokore:
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osebno pokoro, katera nagne Boga, ki edini grehe odpuita, da od-
puitanje podeli, prav tako pa tudi cerkveno odpu3tanje, ki s spre-
jemom grednika v milostno zvezo Cerkve ostvari pogoj za bodje
odpui¢anje. Vprav Ciprian je krepkeje nego prejinji in celo poznejsi
pisatelji poudaril zveliéavno mo¢ rekonciliacije in s tem njen zakra-
mentalni znacaj; Zele sv. Avgustin je v borbi z donatisti spopolnil
in poglobil Ciprianov nauk o nenadomestljivosti Cerkve. Neposredni
uéinek cerkvenega odpui€anja je, kakor pri prejinjih, mir s Cerkvijo.
BoZje odpudéanje sledi le posredno in le tedaj, ¢e je Bog po primerni
pokori (paenitentia iusta) Ze pripravljen, odpustiti. V odnosu med
cerkvenim in boZjim odpudéanjem in v negotovosti, ali je opravljena
pokora zadostna za boZje odpuifanje, je prava teZava starokrian-
ske spokorne prakse. Prav zato ima Ciprian hude notranje boje, ka-
dar mora glede pokore odloéati. TeZzave mu ne dela vpraZanje, ali more
Cerkev zatajitev vere odpustiti, marvet vprasanje, kdaj jo sme od-
pustiti, kako dolga mora biti pokora, da bo zadostna. Misel, da se
more zadostitev tudi na onem svetu dopolniti, mu teoretiéno olajia
prehod k zmeraj milejfemu ravnanju s spokorniki, kakrino je ter-
jalo duino pastirstvo. Terjatve popolne in zadostne pokere ni Ci-
prian nikoli preklical, a z naukom o cerkveni oblasti odvezovanja
in 0 moZnosti, da se zadostitev na onem svetu dopolni, je v bistvu
podal osnovne misli kasnejie teoclogije o pokori.

V zadnjem (7.) poglaviu se P. bavi z Origenovim na-
ukom o pokori (str. 425—480). Origen je od vsega zaletka
util, da je uspeina pokora za vse grehe mogota, Ko pravi, da se
sgrehi za smrt« ne odpustijo, ima na misli odpuitanje brez pokore
v nasprotju z odpui¢anjem po pokori za greh. Manjsi grehi se od-
puste z osebno pokoro; tudi priprofnja svetih ljudi more odpuianje
manjiih grehov doseéi. Duhovniki so pred vsem poklicani, da zdra-
vijo dude; dolZni so, opominjati, tolaZiti, se z gredniki pokoriti, gres-
nik pa mora duhovniku svoje srce odkriti. Glede na odpu3Zanje pa
se to duhovnikovo opravilo bistveno ne razlikuje od podobnega
opravila poboZnih laikov in zmeraj mu je pogoj osebna popolnost.
Drugaéna je duhovnikova oblast, kadar gre za cerkveno pokoro za
velike grehe. Za te je potrebna javna pokora z izob&enjem, ki jo
naloZi cerkveni predstojnik sam od sebe, &e je greh javno znan, ali
pa po prostovolinem priznanju grefnikovem, ¢e gre za skrivne
grehe. Ta pokora je le enkrat dopustna. Opravlja se z vztrajno mo-
litvijo, odpovedjo in deli ljubezni. Po sodobnih pri¢ah se ta pokora
vréi po dolotenem redu z dvema stopnjama. Cas pokore je “treba
toliko raztegniti, da ustreza pokora po duhovnikovi sodbi velikosti
greha, Zato traja pokora za zelo velike grehe leta in leta. Rekonci-
liacija na koncu pokore je neposredno sprava s Cerkvijo, toda ta
cerkvena razveza ima za posledico neko razvezo v nebesih in je za
zvelitanje bistvenega pomena. To je zakramentalni pomen cerkvene
razveze. Jasne predstave o vsebini tega zakramentalnega u&inka in
o njega odnosu do osebnih spokornih del Origen ni imel, kakor tudi
ni v polni meri zavaroval zakramentalnega znataja cerkvenega od-
puitanja, ko je duhovniiko oblast omejil le na popolne. Dasi Orige-
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nov nauk o pokori v nacelu priznava cerkveni delei, je vendar
praktitno bolj moralno-medicinalen nego cerkveno-zakramentalen.

Na koncu (str. 481—488) je P. povzel poglavitne izsledke svoje
vzorno izvedene raziskave in odprl pogled v nadaljnji razvoj nauka
o pokori. Za najvaZnejsi izsledek svojega dela ima P. dokaz kon-
tinuitete v zgodovini pokore. Prvine cerkvene pokore omenja
Mt 18, 15—18. Od tod gre razvojna &rta »brez prelomov in proti-
slovij, brez nasilnih, le od zunanjih &initeljev povzro&enih novih
zafetkove, Temeljito je odpravil naziranje, da je prvotna Cerkev
kot »Cerkev svetih« vsakega velikega greinika za zmeraj izobéila
in imela velike grehe za neodpustljive, tudi pri Bogu. Tega rigo-
rizma nikoli ni bilo. Ni res, da je Sele Hermas prvi oznanjal kristja-
nom moZnost odpu¥éanja, pa le kot izjemo; ni res, da je papeZ Kalist
opustil misel na »Cerkev svetih« in dovolil pokoro in spravo pre-
Sustnikom; ni res, da sta Sele Ciprian in papeZ Kornelij isto dovolila
odpadnikom in da je Origen nafelno ugovarjal cerkvenemu odpu-
ECanju kapitalnih grehov. »Neodpustljivi greh«, neodpustliiv po svoii
naravi zaradi svoje velikosti (ne zaradi pomanjkanja grednikove dis-
pozicije), je iznajdba montanista Tertuliana; prav tako tudi »greh
zoper Boga« in trojica »kapitalnih« grehov. Stara Cerkev je osebuo
pokoro imela za vzrok odpuifanja. To je razlika med krstom in po-
koro, da pri krstu Bog odpu3anje milostno podari, s pokoro pa
greinik za svoje grehe zadosti, Bog, ki edini odpus¢a, greiniku od-
pusti, kadar vidi, da je pokora zadostna. To pa ne izkljuGuje cer-
kvenega sodelovanja in posredovanja. Funkcija Cerkve pri pokori je
dvojna. Prva je ta, da gresnika, ki pokoro opravlja, podpira s pri-
prodnjo in sotrpljenjem; priprodnja Cerkve je Kristusova priprosnja.
Druga funkcija je avtoritativna: disciplinsko postopanje z velikimi
gredniki z izob&enjem, nadzorstvom nad pokoro in rekonciliacijo.
Ker se more dati odpu$anje le tedaj, e se po pameti sodi, da je
pokora zadostna, je bila cerkvena pokora dolga in stroga. Rekon-
ciliacija pa nima zgolj zemeljsko-cerkvenega pomena, marvet je
pogoj boZjega odpuitanja, Natelo, da zunaj Cerkve ni zvelitanja, je
od potetkov v kritanskem prepricanju. To velja za katerega koli iz-
obZenega grednika prav tako kakor za izobenega krivoverca ali
razkolnika. Formalni ucinek rekonciliacije je sprava s cerkvijo, ki
postavi gre¥nika zopet v milostno obZestvo ter mu omogoéi spravo z
Bogom. Tako ima razveza na zemlji za posledico razvezo v nebesih.
»Prav v tem, da je akt sprejema v Cerkev nazaj isto s sprejemom v
notranje milostno obtestvo svetega Duha, je zakramentalni znaZaj
cerkvene pokore« (str. 486). V podrobnostih pa glede odnosa med
cerkvenim in boZjim odpuifanjem Se ni jasnih predstav.

Cetudi so bile bistvene prvine cerkvene pokore enake, se ven-
darle Ze sredi 3. stoletja pojavita dva tipa pokore: eden bolj naglasa
cerkveno-zakramentalno plat, drugi pa moralno-terapevtiéno. Pro-
blem pokore je v tem, kako oboje spraviti v sklad. Kljub spremem-
bam v zunanji obliki celo tisoéletje niso pri#li preko osnovnih
misli Ciprianovih in Origenovih. V vzhodni Cerkvi je bila v ospredju
Origenova misel in prigla tudi na zapadu po menistvu do wveljave.
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Toda zaradi avtoritete sv. Avgultina, ki se je postavil na nujnost
cerkvene rekonciliacije, so se na zapadu bolj zavedali pomena, ki
ga ima cerkveno-zakramentalna plat pokore. Sele tedaj, ko se je
zgodnja sholastika lotila problema pokore, da bi raznim delom
dolotila njih pomen, je za nekaj Casa ufinek cerkvene odveze
zatemnel, dokler ni visoka sholastika v absoluciji spoznala zakra-
mentalne forme.

P.-ovo delo pomeni v preiskovanju pokore v prvih stoletjih
izreden napredek. Vse vaZnejfe izsledke smemo imeti za konéno
veljavne. Pot, po kateri je P. prifel do njih, se je izkazala za pravo
in plodno.

Na koncu svojega porotila bi glede cerkvene rekonciliacije in
njenega pomena nekaj pripomnil, Kar je P. v tem pogledu kot staro-
kritansko misel dognal, je pred skoraj 20 leti Spanski karmelitan
B. Xiberta v svoji disertaciji Clavis ecclesiae (Romae 1922) postavil
kot splodno trditev, da je v zakramentu pokore sprava s Cerkvijo
»res et sacramentume. F. K. Lukman.

Lippert P.,, D. J.,, Od dufe k dudi. Pisma dobrim ljudima.
Preveo Juraj Skradninac. Sarajevo 1940, 87 257 str. Cena 26 din,
s podtnino 29 din. (»Vrelo Zivota«, knj. 8. Sarajevo I, post. preti-
nac 56.)

Pokojnega p. Lipperta lepo knjigo »Von Seele zu Seele«, ki je
Ze pred desetimi leti izSla v slovenskem prevodu (Od dufe do duse.
Ljubljana 1931, Jugoslovanska knjigarna), so zdaj tudi Hrvati dobili
v lepem prevodu in li¢ni obliki. Knjiga je %e zmeraj aktualna, zelo
aktualna, L.

Dotkal, dr. Kamilo, Povijest opéeg crkvenog sabora u
Ferrari i Fiorenci. Str. 155. Zagreb 1940, Nakladom =Apostolata
sv. Cirila i Metodija« u Zagrebu. Cena 20 din.

Ob 500 letnici tkzv. florentinskega koncila je zagrebiki kano-
nik dr. Kamil Dotkal v »Katolitkem listu« objavil vrsto komemo-
rativnih &lankov, v katerih je po najnovejsih znanstvenih raziskavah
podal dokaj podrobno sliko za zgodovino cerkvenega zedinjenja
pomembnih dogodkov in osebnosti, Priéujota knjizica prinada te
¢lanke v ponatisu.

Delce je razdeljeno v osem poglavij. Prvo poglavie kratko ob-
ravnava vzroke razkola med vzhodno in zapadno Cerkvijo ter po-
skuse cerkvenega zedinjenja pred Florenco. V drugem poglaviu se
ocenjuje vrednost virov o poteku in delu florentinskega koncila.
Tretje poglavie nam predoduje razpravljanje cerkvenega zbora v
Florenci in Ferrari ter cerkveno zedinjenje z Grki. Cetrto, peto in
Sesto poglavje govori o cerkvenem zedinjenju z Armenci, s Kopti in
Abesinci ter z Jakobiti, Kaldejci in Maroniti. V sedmem poglavju
so prikazani odnosi papeZa Evgena IV. do Hrvatov, v osmem pa
glavne osebnosti florentinskega cerkvenega zbora tako na latinski
kot na griki strani.
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Priznati je treba, da je delce pisano skrbno in temeljito. Avtor
dobro pozna novejSe znanstveno slovstvo ter k zadevnim vpraSanjem
navaja dokaj bogato literaturo. Prijateljem dela za cerkveno zedi-
njenje bo knjiZzica dobro sluzila. Tomaiz Kurent, S, O, Cist.

Kniewald, Dr. Dragutin, Zagrebalki liturgijski kodeksi
XI—XYV. stoljeéa. Codices liturgici manuscripti Za-
grebienses a saeculo XI. usque ad finem s. XV. Po-
sebni otisak iz »Croatia sacra« br. 19, 1940. Zagreb 1940, str. 128,
vel. 8

Kniewald, Dr. Dragutin, Obred i obredne knjige zagrebacke
stolne crkve 1094—1788. Prestampano iz »Katoli€kog Lista«. Zagreb,
1940, str. 66, 8°,

Kniewald, Dr. Dragutin, Pavlinski obredni priruénik iz
g. 1644, Prestampano iz »Katolickog Lista« br. 14 i 15, Zagreb, god.
1940. Zagreb, 1940, str. 16, 16",

1. Knjiga o zagrebskih liturgiénih kodeksih je odliéno znanstveno
delo. Prof. Kniewald je razkril v tej knjigi nove, doslej nepoznane
reti, Pred leti je Dom Germain Morin priobtil o kodeksih zagrebike
stolne cerkve razpravo pod naslovom: ogrski liturgi¢ni rokopisi 11.
in 12. stoletja.* Zbral je v razpravi 12 rokopisov; tri je na drobno
obdelal, druge na kratko oznatil, Kniewald je v svojo knjigo zajel 75
zagrebskih liturgiénih kodeksov iz dobe med 11. in 15, stol. Obdelal
je: 1 zakramentar, 19 misalov, 19 brevirjev, 6 pontifikalov, 2 psalteri-
ja, 1 gradual, 3 antifonarje, 3 legendarje, 3 himnuale, 5 biblij, 10 ser-
mocinalov (homilije in razlage bibliénih tekstov), 4 lekcionarje.

Nastete kodekse imenuje Kniewald ,zagrebske’, ker so bili pisani
za zagrebiko stolno cerkev, ali so bili od drugod preneseni, pa pre-
urejeni za liturgiéna opravila v zagrebski stolni cerkvi. Med njimi so
nekateri vaZni ne samo za poznavanje nekdanjega obreda zagrebike
stolne cerkve, ampak so pomembni za liturgiéno vedo vobée. Naj
omenim samo »missale antiquissimume« (sig. MR 165), t. j. pontifikal
zdruZen z obrednikom. Kodeks je bil pisan proti koncu 11, stoletja.
Morin pravi, da bi bilo prav, ko bi se priobéil celoten tekst tega ko-
deksa, n. pr, v zbirki H. Brandshaw Society, Prof. Kniewald je Ze
krititno obdelal in ponatisnil iz tega kodeksa v svoji liturgiki obred
sv. krsta, sv, birme, sv. pokore in sv. poslednjega maziljenja (Liturg.
1937, str. 337—339, 362, 372, 373).

Pri proutevanju posameznih kodeksov je Kniewald strogo kri-
ticen, kadar treba dologiti, kje je bil kodeks pisan, kdaj, v kateri
namen. Véasih so v kodeksih biografske ali druge beleike, ki je z
njimi mogote dognati, fe ne Ze to&no letnice, pa vsaj ferminum pos!
quem ali anfe quem. Kjer takega kriterija ni, si pomaga s paleogra-
fijo, s primerjanjem z drugimi kodeksi, z vzporejanjem koledarjev
zagrebikih kodeksov s koledarji v kodeksih sosednih ogrskih dezZel.
Za tako primerjanje in vzporejanje kodeksov je nalaié potoval v

! Germain Morin, 0. S. B,, Manuserits Liturgiques Hongrois des Xle
et Xlle Sidcles: Jahrb. f. Liturgiewiss. 6 (1926) 54—67.
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Budimpesto, Esztergon, Gydr, Kalo&o. S tenkoumnim raziskavanjem
kodeksov je ponekod dopolnil, pa tudi popravil mnenje Germaina
Morina (gl. str. 9, 27, 28).

Poseben znak zagrebikih misalov je dostavek v kdnonu pred po-
svelevanjem kruha in vina. Najstareji kodeks, ki je vanj vpleten
dostavek, je Missale Zagrebiense MR 133 (str. 36—40). Kodeks je
bil napisan verjetno med 1. 1323 in 1326 (str. 36). Pred konsekracijo
kruha Zitamo v kodeksu rubriko: »Verbis sequentibus panis transsub-
stantiatur in corpus Christi verume«; pred konsekracijo vina: »Verbis
sequentibus vinum transsubstantiatur in sanguinem Christi verum.«
Kniewald je kodeks ponatisnil #e v svoji Liturgiki (1937, 348—361).
Potrudil se je, da bi dognal, od kod ta rubrika v kénonu. Zdi se, da
mu je raziskovanje uspelo. Rubrika je posneta po predlozku 11./12.
stoletja iz severne Francoske. V zvezi je z Berengarijevo zmoto in pa
s teolotkim vprasanjem o momentu transubstanciacije kruha in vina.
V zagrebike misale je dal rubriko vplesti brikone bl. Avguitin Ka-
Zoti¢ (Gazotti), skof I. 1303—1322. KazZotié¢ je bil dominikanec, bogo-
slovne &tudije je dovrdil v Parizu. Tu je mogel videti liturgi¢ne knjige
z znatilnim dostavkom v kénonu. In kar je videl v Parizu, je uvedel
tudi v Zagrebu. Rubrika se ponavlja v poznejsih zagrebikih kodeksih,
pa tudi e v prvem zagrebtkem tiskanem misalu 1. 1511.

Pri popisovanju kodeksa »missale antiquissimum« (MR 165) navaja
Dom Morin s fol. 104: Na velikono#no nedeljo $kof pri véliki magi pred
Pater noster blagoslovi jestvine: meso, kruh, sir, jajca, mleko, med; blago-
slov se konéa z besedami v kénonu: »Per quem haec omnia«, Rubrika

ripominja, da se ta blagoslov vrii za tiste, ki ne prejmejo sv. obhajila
rds. bi tudi ti uZili nekaj blagoslovljenega). Prof. Kniewald te stvari ne
omenja v knjigi; morda zato ne, ker ni hotel ponavljati, kar je Ze povedal
Dom Morin. Pa stvar je zanimiva. Ko v srednjem veku verniki niso veé
prejemali obhajila pri vsaki ma#i, so zaleli ma¥niki v zapadni Cerkvi v
nedeljo in praznike blagoslavljati kruh in ga dajali onim, ki niso prejeli
obhajila. Zlasti na veliki éetrtek in veliko nedeljo so dajali bla-
goslovljen kruh tistim, ki niso bili pri obhajilu. Na Francoskem in v [taliji
je bil ta obifaj Ze v 14. stol.; pa tudi na Nemikem. [Ci. P. Browe S. J.,
Der Kommunionersatz im Mittelalter: Ephem. liturg. 48 [1934] 534—548).

Prof. Kniewald je v knjigi o zagrebskih liturgi¢nih kodeksih
opravil veliko, pa tezko delo. Ljubiteljem liturgi¢ne vede je utrdil pot
za nadrobno nadalinje raziskavanje. Teologi doktorandi vedd, kije
treba zastaviti, e hotejo dognati kaj novega v zgodovini liturgije.

2. Prof. Kniewald je proudil obredne knjige zagrebike stolne
cerkve; po obrednih knjigah je napisal zgodovino liturgije, kakréna
je bila v zagrebiki stolnici od potetka pa do konca 18. stoletja. Ne-
kateri so mislili, da je po&etnik liturgije zagrebike stolne cerkve
bl. Avgudtin Kazoti¢ (I. 1303—1322). Kniewald zavrada to misel, in
po pravici. Zagrebiko 8kofijo je ustanovil sv. Ladislav ok, 1, 1094, No-
vo osnovano $kofijo je podredil ostrogonskemu metropolitu. Od ostro-
gonske metropolitanske cerkve je zagrebika stolna cerkev sprejela
obred. To pritajo najstarejie liturgi¢ne knjige zagrebike stolnice. O
teh knjigah, o misalih in pontifikatih, Kniewald obirno razpravlja v
svoji knjigi o zagrebskih liturgi¢nih kodeksih; poglavitne redi je po-
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snel v knjigi o obredu. Ostrogonska cerkev pa je dobila svoj obred
od benediktincev, ki so v 11, stoletju priili iz severne Francoske in
Belgije v ogrske dezele,

Bl. Avgustin KaZoti¢ torej ni potetnik zagrebikega obreda; vpli-
val pa je na razvoj liturgije zagrebike stolne cerkve. Bil je dominika-
nec in po vzorcu dominikanskih liturgiénih knjig je preuredil obredne
knjige za zagrebiko stolno cerkev; dolotil je tudi praznike, ki naj se
v Skoliji praznujejo poleg onih, ki so ukazani za vesoljno Cerkev (gl.
Breviarium Zagrebiense MR 80: Zagrebiki liturg. kod., str, 75). Obred
14. in 15. stol. je bil nekako tak, kakrien je v prvem zagrebikem
tiskanem misalu 1. 1511.

V 17. stoletju so po dolgem odporu v zagrebiki Zkofiji sprejeli
rimski misal Pija V. Borba za stari zagrebiki obred je nazorno po-
pisana na str. 30—33. Posebni zagrebiki obred so ohranili samo %e
v koru stolne cerkve. L. 1729 je izdel prvi zagrebiki obrednik, pri-
rejen po rimskem; hrvatsko besedilo je bilo dodano pri krstu, izob-
tenju in pri poroki. V drugi izdaji, 1. 1796, so formule, ki se govoré
v narodnem jeziku, priobtene croatice, slavonice, hungarice, germa-
nice [str. 47),

Liturgi¢ni jezik v zagrebski stolni cerkvi je bil vedno latinski.
Spored (ordo) zagrebike sinode 1. 1570 veli za prvi in drugi dan: po
zorni mod¢i scroatica lingua missa decantabitur«, To nekateri tako
umevajo, da se je v 16. stol. v stolni cerkvi vriila boZja sluzba ne
samo v latinskem, ampak tudi v staroslovenskem jeziku. Kniewald
dokazuje iz besedila celotnega sporeda, da izraz »missam decantare«
pomeni »pri masi peti«, Masnik je opravil maso v latinskem jeziku,
pevei pa so peli latinske in hrvatske trope ma%nega ordinarija. Ti
tropi so se ohranili §e v poznejsi dobi (str. 34—39). Mislim, da je
Kniewaldovo tolmaéenje pravilno.

V koru stolne cerkve so molili brevir in vriili sv. mafo po
starem zagrebikem obredu do 1. 1788. To leto je skof Maksimilijan
Vrhovac po odredbi cesarja JoZela II. zagrebiki obred prepovedal.

3. Rokopis Pavlinskega obrednega priroénika iz 1. 1644 je nasel
rajni Janko Barlé v vseuéiliéni knjiZnici in ga obdelal v listu »Sveta
Cecilija« 1. 1917, Imenuje se »pavlinski«, ker ga je sestavil ma3nik
pavlinskega reda. (Red pavlincev — imenujejo se tako po sv. Pavlu
puiavniku — je bil ustanovljen 1. 1250 na Ogrskem; samostane je
imel tudi na Hrvatskem.) Prof. Kniewald je rokopis na novo pro-
util in podal natanéno analizo celotne vsebine. Kodeks ima pet, po
vsebini &isto razli€nih delov. Poleg koledarja in blagoslovov ter
drugih stvari so v rokopisu v hrvatskem jeziku: evangeliji za litur-
gi¢no leto, O¢e na%, Zdrava Marija, vera, obta izpoved, deset bozjih
zapovedi in pa razlicne poboZne pesmi; med njimi je tudi hrvatski
prevod »Dies irae« in »Ave maris stella«, Janko Barle je primerjal
pesmi v pavlinskem rokopisu s pesmimi v zbirki »Cithara octochorda
seu cantus sacri latino-croatici« (1. izd. 1. 1701, 3. izd. 1757); naSel je,
da je 21 hrvatskih pesmi iz pavlinskega rokopisa uvriéenih v Citaro.
Po pesmih je rokopis nazval »Pavlinsko pesmarico«. Kniewald veli, da
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je rokopis po svoji vsebini bolje oznaten, ¢e ga imenujemo »Pav-
linski obredni priruénike,

Rokopis se konta z doksologijo: Ad laudem Omnipotentis Dei
et honorem Beatissimae Virginis Mariae nec non Pauli primi Ere-
mitae. Iz zadnjih besedi je jasno, da je bil avtor pavlinski redovnik.
Kdo naj bi bil, ni dognano. Kniewald sodi, da zaradi razlitne vse-
bine moremo misliti na ve¢ redaktorjev pri sestavljanju rokopisa.

Da bi nasli vire pesmim, bi bilo treba natanko prougiti ne samo
latinske himne v liturgiénih knjigah pavlinskega reda, ampak tudi
himne v zagrebikih liturdi€nih knjigah. Janko Barlé je mislil, da so
oni, ki so prevajali latinske himne na hrvatsko, poznali nemike pes-
marice, Kniewald priznava nemdki vpliv v hrvatskih dezelah za ono
dobo, ko je nastala pavlinska pesmarica. Toda mo¢nej$i nego nem-
gki je bil po njegovi sodbi vpliv ogrski. Zagreb je tedaj pripadal
kalodki cerkveni provinciji in zato je bil v tesneji kulturni zvezi z
Ogrsko kakor pa z Dunajem in Neméijo. Zato bi bilo treba pavlin-
sko pesmarico primerjati zlasti z madZarskimi zbirkami one dobe.

Za primer kulturne skupnosti med Hrvati in MadZari v liturgi&nih
stvareh tja do 17. in 18. stol. navaja Kniewald ob koncu svojega spisa tudi
dva tropizirana maZna teksta, Poseben znak, pife Kniewald, zagreb-
skega masnega obreda je, da so v praznike de Beala molili Gloria z dostavki
de Beata Virgine. Ti dostavki so zabeleZeni v mnogih zagrebskih misalih
srednjega veka, pa tudi v zagrebikem tiskanem misalu 1. 1511 ter v Citari.
Prav taki dostavki v Gloria de Beala se nahajajo tudi v srednjeveskih
madzarskih misalih. Takisto je za stari zagrebiki obred znadilno, da so
ob koncu ma3e peli tropiziran Ife missa est: Ite benedicti... Tekst in note
so v Citari. Analogno besedilo je tudi v madZarski zbirki liturgiénih tekstov,

K temu naj smem pripomniti: prav isti tropus k Gloriji v masi de Beala,
ki je v zagrebikih starih misalih, je tudi v rimskem misalu iz 1. 1485 in v
oglejskem misalu iz |. 1519, pa tudi v Ordo missae, ki ga je sestavil Joannes
Burckardus in v njem posnel rimski obi¢aj (izd. 1. 1502, ponatis v Ephem.
liturg, 1924, pg. 12). Tropus k Ife missa esl v masi de Beala je v oglejskem
misalu iz 1, 15082 B

Romano Guardini, Sveta znamenja. Str. 117. Ljub-
ljana 1940, zaloZila Jugoslovanska knjigarna. Cena vez. izv. 50 din.

Romano Guardini je med najbolj znanimi sodobnimi liturgi¢nimi
pisatelji, ki ima velik vpliv, zlasti na mladino. Njegova »Sveta zna-
menja« so prevedena v mnogo jezikov. PriCujofo knjizico je pre-
vedel Franjo Tominec. Z izvirnimi risbami jo je opremil Miha Males.
Knjigi in risbam je uvod napisal dr. p. Roman Tominec, OFM, Vse-
binsko so »Sveta znamenja« bogata; pisatelj nam preprosto in jasno
razlaga stvari, ki so nam zaradi pogoste rabe postale preveé vsak-
danje. Preberimo le poglavia o kletanju, kadilu, kruhu in vinu,
kelihu itd. pa bomo vse drugafe umeli njih pomen. Nekatere Male-
Seve slike so prav lepe; druge pa so brez razlage teije umljive.

Ciril Potoénik.

* Missale secundum morem Romanae Ecclesiae, Venetiis 1485 (v uni-
verzitetni knjiZnieci v Ljubljani); Missale Aquileyvensis Ecclesiae, Venetiis
1519, f. 174; Missale Aquileyensis Ecclesiae, Venetiis 1508 (v knjiZnici ljublj.
tk. ordinarinta).
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Makwvié Hugolin, O.F. M., Klerici i vojna sluZba. Zagreb
1940, 8° 5Str. 142,

Ne oziraje se na kan. 121, po katerem bi morali biti kleriki
opro3teni vojaike sluzbe, je vpraSanje o vojaski sluzbi klerikov
pomembno zaradi kan. 987, n. 5, ki prepoveduje ordinirati tiste, ki
so zavezani »ad ordinarium militare servitium«, preden so to obvez-
nost izpolnili, Glede redevniskih kandidatov pride v postev Se znani
dekret redovnifke kongregacije »Inter reliquas« z dne 1. januarja
1911, ki je po dologbi iste kongregacije z dne 15. julija 1919 fe vedno
v veljavi. Ta dekret ureja vpralanje, kako je s pripustitvijo k za-
obljubam pri kandidatih, ki fe morajo odsluZiti vojasko sluzbo ali
pa so se iz vojalke sluZbe vrnili v red. Avtor je v gornji knjigi, ki
jo je predloZil kot doktorsko disertacijo zagrebiki teolofki fakulteti,
zajel vpradanje o vojaski sluzbi klerikov precej na Siroko. V prvem
delu se bavi z znafajem in pravnim poreklom doloébe, ki opro&ia
klerike vojaike sluibe. Kratko ugotovi cerkveni nauk, da je ta do-
loéba naravnopravna, V drugem delu prikazuje pravnozgodovinski
razvoj gornje kleriske imunitete. Tu je zbral veliko gradiva; toda
zgodovinske podatke je premalo uredil, pretehtal in izrabil. V tre-
tiem delu rife avtor dejansko stanje o vojatkem sluZbovanju kleri-
kov po sodobnih drZavah. Tudi ta del pri¢a o veliki pii€evi pridnosti.
Ker ni mogel dobiti zadevne literature v celoti, se je obragal po
informacije na razne osebe. Tako se mu je posregilo prikazati pre-
cej toéno sliko o tem, kako je z vojaskim sluZbovanjem po evropskih
in drugih drZa¥ah. V fetrtem delu pa razpravlja pisec o veljavnih
cerkvenih doloébah glede vojaske sluzbe klerikov. Tu gre zlasti za
to, kako razlagati izraz ordinarium militare servitium. Avtor se v
tem delu na Ziroko bavi z doloébami o vojaskem sluzbovanju kleri-
kov v biviih jugoslovanskih zakonih. Knjiga ima sicer nekatere
zatetnifke hibe; je pa zelo informativna. Al. Odar.
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