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UVODNA MISEL

MARIJAN EILETZ

OB SPREMEMBI V UREDNISTVU

Govorim o Slovenski kulturni akciji in o MEDDOBJU. Misli,
besede in ideje, podobe, igre in melodije. Tisolere stvaritve
lepote, véasih veselja, véasih tudi kaj grenkobe. Oprostite moji
staromodnosti: tudi z opojem domovinske ljubezni, pa sposSto-
vanja in hrepenenja po svobodi in resnici.

Oseminstirideset let slovenske izseljenske ustvarjalnosti v
okrilju SKA je za nami, pred nami pa upov polna bodo¢nost.
Z domovinsko ljubeznijo napolnjenim koSem smo odprli pot
slovenstvu v svetu; le kakSen visokolete¢i poizkus! Kdo si je
upal umisliti to predrzno avanturo, brez placeta domovinske
oblasti in brez vsake denarne podpore! Pa se je kar lepo izteklo,
kljub revi¢ini, kamenju in polenom. Ostalo je zado3enje in
mirna vest, ponos o pravinosti nase poti, pa ¢eprav s kaksnimi
spodrsljaji in padci. Bilo je lepo.

In bo %e lepo. Sedaj, ko iztreznjena domovina Ze deset let
podpira nad tisk in ga priznava za del lastne kulture, si iz-
seljenski Slovenci drznemo zakricati: e smo tukaj in Se bomo
delali! Kljub osipu in drugim teZavam. Ne sme nas motiti
vihar, ki se je zdivjal ¢ez Argentino. Ekonomsko in moralno
udarjeni se z dvojno energijo borimo proti malodusju in
kazemo, kot pravi tukajini pregovor »nasproti slabemu vre-
menu - veder obraze«.

Ne maramo se ponasati z uspehi preteklosti, osredoto¢amo
se na danes, ki bo jutri Ze preteklost. Kot je dejal argentinski
kantavtor Atahualpa Yupanqui »Ne glej nazaj na prehojeno pot,
poglej raje v globino svojega srca, kjer bo$ nasel mo¢ in pogum
za naprej«.

Res je, da se je SKA ustanovila v Buenos Airesu z namenom,
da poveZe vse slovenske ustvarjalce Sirom sveta. Spocetka je
to dobro teklo, a s€asoma so se te vezi zacele rahljati. Vzroki?
Mnogo jih je, na raznih straneh. Odhajanja in bolezni, razdalje,
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utrujenost in pomanjkanje ¢asa vsled kruhoborstva, predvsem
na nasi (argentinski) strani, pa tudi - ali celo predvsem - po-
manjkanje finanénih virov, da bi nasa centralna pisarna de-
lovala, kot bi bilo nujno za tako organizacijo. Nekateri prijatelji
iz drugih kontinentov tega morda niso razumeli in so nas (in
nas Se) karali in zahtevali od nas vrsto »idealnih« in »nujnih«
potez in dejanj. Res je tudi, da so nas marsikateri razumevajodi
prijatelji na teh »bogatejSih« kontinentih od ¢asa do ¢asa na-
gradili z mecenskimi darovi, ki so bili kot blagodejne kapljice
v tej nadi susi. Tako smo se tisti nekateri, ki smo preZiveli
prvih Stirideset let naporov in Zrtev oprijeli realnih moZnosti,
ki so se pojavile po osamosvojitvi nade domovine, ki nas je
priznala in sprejela v svoj »skupni slovenski prostor«. Z njihovo
pomodjo danes Se vztrajamo in bomo (bodo) slovensko &utedi
rodovi Se vztrajali v tej nasi daljni »drugi« domovini. Bil bi
krividen, ¢e se ne bi zahvalil tudi nekaterim slovenskim kul-
turnikom, ki Zive v mati¢ni domovini in drugod po svetu, da
nas obdarjajo s svojimi literarnimi prispevki in spremljajo nase
delo z dobrohotnimi pismi in kritikami.

Zdravje in utrujenost sta me prisilila, da se s to Stevilko
MEDDOBJA poslavljam od urednidtva, ki ga je prevzel na
letoSnjem aprilskem zboru Tine Debeljak. Prav tako sem predal
predsedniStvo SKA, ki ga je prevzela Katica Cukjati. Obema
Zelim mnogo uspehov, zdravja in pomodi od sodelavcev in
naro¢nikov. Stal jima bom ob strani in pomagal, ¢e bo potreba.
Prepri¢an sem, da nas bodo ljubi Bog in nasi prijatelji Se naprej
spremljali in prenasali nase posebnosti in napake, kot so jih
doslej.
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VLADIMIR KOS

PESEM IZ DALJNEGA VZHODA

OB VZNOZJU GORE FUDZI JE POMLAD

Prisrcna hvala Ti za ta scenarji,

Gospod pomladi nasega sveta!

Na svoda pot se vzpenja FudZi z ravne,
in prvo sonce barva zadnji sneg ji v dar.

V gozdicku drobni pticki Zvrgolijo,
da tudi speca cesta se zbudi.

Se vran udarja v &rmem ritmu s krili,
po pesmarici lovskih melodij.

Po mavricah disijo rosne trave,
iskrec se mravlje v tleh pozdravljajo.
In regrat s cisto zlato gloriolo
stoji, kot da mi snel jo bo v pozdrav.

Glej, vran se vrne s porogljivim glasom:
»Le kdo bo tvojo pesem resno bral?«
»Dokler ne bo ob mizici zaspala
Sneguljtica, bom pesem bral ji jaz.«

Sneguljcica? Od mladih let me spremlja,
Ceprav se kaZe mi le tu in tam.

Je pesem, pravljica, povest, in drama -
nikoli cele moZnosti objem.
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MILENA MERLAK DETELA

SKRIVNOST TISINE V BOZJEM STVARSTVU

Skrivnostno neslisno je zvezdnato nebo

nad zemljo.

Lepa in tiha sta soncni vzhod in zahod.

Kako tiho in mirno potuje luna
v vseh svojih premenah

po nebu.

Njena mesecina je brezglasna.

Brezglasno je utripanje zvezd.
Kdo je Ze slisal mavrico?

In soncne Zarke na poti

od sonca do zemlje?

Tiho pada rosa z neba.

Neslisno nastajata slana in ivje.

Samo Bog vsemogoéni Stvarnik
slisi vse neslisno in slisno,

vse nemo in tiho

v vesoljnem stvarstvou

na nebu in na zemlji.
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EL HOMBRE

En el confin de este mundo,
compuesto de toda cosa,
maravillado por la rosa

va el hombre meditabundo,
por la tierra vagabundo,
pero sintiéndola esposa.

Algo posee de afin

con el arbol florecido,
comparte lo recibido
con el lince y el delfin;
armonicamente, en fin,
tiene todo resumido.

Principe en esta faz,

con gozo le sirve todo

y puede encontrar el modo
de dar a otros la paz,
brindar alegria, solaz,

hombre a hombre, codo a codo.

Se hace morada de Dios,
con los dngeles habita,

la tristeza no lo agita

si la comparte de a dos,
y el alma por la voz
suefia, canta, llora y grita.

ERIKA POGLAJEN

-De estirpe celestial-
como Nemesio dijo.

Su vida es un acertijo
eterno y terrenal

y para vencer el mal

le fue entregado el Hijo.

El arte de madrugada

nace por la belleza
contemplada en la grandeza
de una persona alada...

es el alma enamorada

gran misterio de pureza.

¢Quién puede admirar suficiente
su razén y dignidad,

su ontolégica bondad

y su corazon ardiente,

de la nada proveniente

sonado en la eternidad?
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CLOVEK

Na koncu tega sveta,
narejenega iz vseh stvari,
clovek potepuh blodi,

razmisljujo¢ hodi po zemlji

in cudi se roZi,
toda jo Zeno Eutec.

Skupnega nekaj ima
s cvetocim drevesom
in vse prejeto deli
z delfinom in risom;
skratka, v harmoniji
ima vsega v celoti.

Princu po tej strani

mu rado vse sluzi

in zmoZen je najti nacin,

da v miru druge Se druzi;
nudi veselje, pocitek,

roka roki, clovek cloveku.

Stan naredi za Boga,

se z angeli pogovarja;
Zalost ga nikdar ne stre,
Ce prenasa jo v dvoje

in dusa mu prek glasu
govori, poje, joce in moli.

-Iz rodu je nebeskega-

kot rekel je Nemesi.
Njegova bit je zadetek,
vecen in zemeljski,

in da bi zmagal nad zlim,
mu bil poslan je Se Sin.

Umetnost zgodnjega jutra
se porodi iz lepote,

ki zre v velicini

neka oseba jo s krili...
Dusa zaljubljena

je Cistosti tajna velika.

Kdo more dovolj prehvaliti
njegov smoter in dostojanstvo,
njegovo bitno débrost,

njegovo srce gorece,

izhajajoce iz nica

in v vecnost Zelece?

(Poslovenil Branko Rebozov)



POEZIJA

TONE RODE

PRESENECEN]JE

Vizija o Borgesu*

Upehan in premrazen gazis v breg.

Po orosenih lecah ocal drsijo kaplje,

po zasneZeni strmini pobocja pa tvoja sled.
Ti, ki bi si drznil nanovo napisati Biblijo,
si nenadoma ustavil avto, zaloputnil vrata
in stekel navkreber po cesti v Lichfield,
kot ozdravljen gobavec, kot razsvetljen
slepec iz »antologije boZje fantastike« —
tako si namre¢ Bibliji pravil.

Sledim ti, ko neutrudno, zaporedno,
brzostrelno puscas za seboj korake,
kot rane na bledi polti Skotske deZele.

Zakaj si Ze skoraj utonil,

¢rna naplavina, v beli mlaki vecera?

Zakaj vstopa$ v zapusteno kapelo

v kateri gnezdi Ze stoletja mahovnati molk?

Zakaj zajemas iz blodisca misli in na glas

ponavljas - dobro slisim? - »Oce nas«?

Zakaj v stari anglosascini - tako jo Castis in Cisla§ —
prosis »..pridi k nam...« in »..zgodi se... tako na zemlji«?

Ne pomnim, e si se k avtomobilu vrnil.

Ne vem, kako ne kdaj sem se iz tega sna prebudil.
Tebe ni vec, a jaz Se listam po straneh spomina
na razkrizju mojik branj in tvojega Zivljenja.

Pred menoj stojis, Saman svobodomiselstva,

in mi v otroskem zadovoljstou razodevas:

“Lo hice para darle una sorpresa a Dios”. **

* Tekst je osnovan na podlagi resnicnega dogodka v Zivijenju J. L. Borgesa. Omenja
ga casnikar Jorge Fermandez Dfaz v reviji Noticias, Decembra 1999.

** »Bogu sem hotel pripraviti presenecenjes.



10

PROZA

TONE MIZERIT

NOCNI GALJOTI

Skoraj strastno sem napenjal o& in s pogledom skusal
prodreti v daljavo v upanju, da med porajajoimi se luémi
zaznam tisti znacilni blesk kolektiva. Kake cetrt ure sem Ze
Cakal, a se mi je zdela cela vecnost. Postajal sem nestrpen.
Ne vem zakaj, ker se mi tako ni nikamor mudilo. A Portefios
smo navadno nestrpni ljudje. Vse mora tedi kot po Znorci. In
¢e podnevi kolektiv vozi vsakih pet minut, zakaj ne bi enako
bilo tudi ponodi.

Ura se je blizala deveti. Rezek zimski zrak mi je rdecil
lica in nos. Ceprav sem bil dobro oblecen, me je vendar nekam
streslo vsaki¢, ko je sunek vetra potegnil okoli vogla. Ceprav
nekateri trdijo, da v Buenos Airesu dejansko ni zime, pa ven-
darle je, ¢eprav temperature malokdaj padejo pod niclo. A
tista prekleta vlaga, ki ti leze pod koZo in v kosti, je nekaj
nevsecnega, odurnega, ogabnega, ki postoteri vsak mraz in vsak
sunek vetra.

No, konéno se je znacilno zasvetlikalo tam v daljavi. Svet-
lobni napis me je pomiril. Medtem, ko sem pri¢akoval, da pri-
pelje, sem pripravil kovance. Brez kovancev v Buenos Airesu
ne pride§ nikamor. Vozni listek lahko placas le s kovandi, ki
jih strese$ v poseben Stevni stroj, nameséen ob Soferju. Ce nimas
kovancev, kar vzemi pot pod noge, ker ti noben Sofer ne bo
spregledal in nih¢e od potnikov zamenjal bankovca za kovance.

Vstopil sem. Malo potnikov je bilo. Zaspani, naveli¢ani,
utrujeni so gledali v temo ali dolgodasno kinkali. V kolektivu
je vladala poltema. Jasno, ¢e bi bila mestna linija, bi gotovo
bilo vozilo bolj urejeno. A te proge, ki vozijo iz okoliskih Cetrti
v mesto, so nekaj posebnega. Vedno me spominjajo na tisti
spis Marjana Marolta, ko je trdil da mu na buenosaireskih ko-
lektivih , podplat je koZa ¢ez in ez postala”. Ko je zapustil
mesto Ramos Mejia je Sofer drvel po slabo razsvetljeni aveniji
Rivadavia, preko razpok in prerez, preko jam v asfaltu, ki so
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gladino delale bolj podobno lunini povriini kot pa cesti v mestu
s konca dvajsetega stoletja.

Potem, ko smo pod avenijo General Paz zapeljali v mesto,
se je voznja umirila. Ceste so bile bolj razsvetljene, asfalt vsaj
delno gladek. A manjkalo je Se tricetrt ure do izstopa. Malo
sem opazoval umirjene ceste, potem sem zadremal, dokler me
ni bliZina centra poklicala k izstopu.

Estados Unidos in Santiago del Estero. Previdno sem se
ozrl na levo in desno, zlasti pa Se nazaj. Ob tej uri je mesto
kot dZzungla, kjer preZivi le tisti, ki se zna paziti. Ni¢ sumljivega.
KriZal sem cesto in se napotil proti severu, do avenije Indepen-
dencia. Sto metrov je do kriZiS¢a. Stopal sem mimo plinske
¢rpalke. Par avtomobilov je polnilo plin, v ozadju pa je stalo
parkiranih pet taksijev; fantje so bili pa¢ na oddihu.

Ustavil sem se. Zamikalo me je, da bi e kaj zlil v grlo,
predno se poslovim od dneva. Zavil sem v okrepéevalnico, ki
je Zzdela v ozadju &rpalke. Nekaj visokih stolov, ozek oguljen
Sank in nepogresljiv rohne¢ televizor tam nekje pod stropom.
Nemirna skupina taceros se je napol pogovarjala, napol buljila
v zaslon. Drug za drugim so bili ustavili sredi dela, da so
napolnili plin v rezervoarje, nato pa po obi¢aju nekaj prigriznili.
Le ura ni bila obifajna. A sem takoj razumel vzrok. Po enem
izmed kanalov so prenaSali nogometno tekmo med Argentino
in Venezuelo. In e gre za nogomet, lahko delo nekoliko pocaka,
kljub krizi, ki jih je potiskala na ulico nepretrganih dvanajst
delovnih ur na dan.

Medtem ko sem v podasnih poZirkih uZival hladno pivo,
sem tudi sam zacel slediti igri. Ce sem iskal napetosti, je nisem
nasel. Nadmo¢ Argentine je bila prevelika, saj je ob zaletku
drugega polcasa Ze vodila 4-1 in brez nikakrénega izgleda, da
bi se poloZaj bistveno spremenil.

Ocividno je isto vzdusje vladalo med taceros, ki so vedno
manj sledili igri, pa se vedno bolj potapljali v Zivahen razgovor.
Pri¢el sem jih opazovati: Juan, Santi, José, Se en José in Rolo.
Ta je bil najbolj zanimiv: nizek, mocan in prijetnega izraza.
Tam blizu Stiridesetih se je sukal. Bil je kot sam vase zaprt,
odsoten. Oc¢ividno ni pripadal skupini, a je del Zivljenja tak-
sistov, da so sprejemljivi, in e vidijo kakega kolega samega,
ga hitro povabijo v druZbo.

Pogovor je bil vsakdanji. Zapustil je nogomet in se vrtel
okoli dela, obdelaval izredne dogodivic¢ine, zanimivosti kakega
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potnika, zlasti pa se naslajal na Zenskah. To je bila njihova
najljub3a snov in vsak je vedel povedati vrsto pustolovi¢in in
zlasti doseZkov. Bahali so se s svojimi uspehi, pretiravali na
debelo, a to ni bila navadna laZ, saj je bila ¢astna dolZnost
taderov, da so imeli ljubezenske avanture s potnicami. Ce jih
pa niso imeli (in to je bil primer absolutne vedine), so si jih
morali izmisliti. In vsaka je bila lep3a, zanimivejSa, bolj pri-
vla¢na in bolj odarljiva od prejinje, in seveda v vsem prekasala
sosedovo. Vse so bile boginje, vzete iz pradavnih mitov in
prenesene v pristanisko mesto Buenos Aires. Vse predane, Zeljne
ljubezni in prosece trenutka uZivanja na planjavi belih rjuh
bliZnjega hotela.

Tako sem zvedel, da Juan nori za blondinkami in seveda
one za njim. Santi je neko¢ odpeljal znano filmsko zvezdo v
zakotni hotel. José Stevilka ena ima nenehno sreco s starejSimi
damami, ki ga vodijo na svoje domove, da jih zabava ob dolgo-
casnih vecerih. José Stevilka dve pa je imel posebno zgodbo.
Neko¢ je kar s taksija ogovoril neko lepotico, ki je $la po plo¢niku.
Seveda, mu ni niti odgovorila. Naslednji dan jo je nasel na
¢isto drugem kraju in jo ponovno oboZeval. Le smejala se je
in mu prijazno povedala, naj se gre solit. Tretji dan pa je ista
Zenska popolnoma slucajno sedla prav v njegov taksi. »Usodas«,
je zakljuéila in postala njegova ljubica. Se danes se srecavata
od ¢asa do casa.

»In ti, Rolo, katera je bila najlepsa, kar si jih spoznal?”

Nekaj ¢asa je vladala tiSina. Vsi so ga gledali in nestrpno
pricakovali, kaj bo ¢okati moZ natvezil. Pa mu o¢ividno ni bilo
do izmisljotin. Vidno ga je vprasanje zadelo. Neka senca mu
je preletela preko obraza in odi so zvodenele. Obrnil se je in
se znova zazrl v ekran, kjer so Bati, El Cholo in La Brujita
nenehno ponavljali svoj show pred venezuelskimi vrati.

»Daj, Rolo, povej nam o njej. Ta je morala biti ¢udovita.
Saj Se sedaj vzdihuje3.” Dejansko so ga obkolili in vedel je,
da ne bodo dali miru, dokler ne bo razgrnil njene slike.

Res je zavzdihnil Se enkrat. Jih po vrsti pogledal, nato pa
pognal svojo zgodbo:

»Bilo je okoli enajstih zvecer. Vro¢ina ni odjenjala in vlaga
je bila neznosna, kot sicer vsako poletje v Buenos Airesu. Kljub
temu sem nosil kravato, ker zame je kot del uniforme. Kratke
rokave a kravato. Vsaj celo uro Ze nisem dvignil nobenega
potnika in sem kroZil in kroZil brez cilja. 1z Boeda me je
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konéno zaneslo v center. Vse moZne kraje sem oblezel, a zaman.
Niti $e nisem dopolnil najemnine. Pridelo me je skrbeti, nato
jeziti. Do polnoéi je zadnji ¢as, da Se resis dan. Potem je do
jutra vse prazno, le kak ¢udeZ te lahko potegne iz te revicine.
Pa veste, da so taki ¢udeZi vedno bolj redki.”

Ta kratek in ¢uden uvod necemu, kar naj bi bilo ljubezenska
zgodba, jih je nekoliko zresnil. Dotaknil se je njihove vsakdanje
bolecine. Tiste, ki jih tare, ki jim sega v dno biti, ki jih preplavlja
odkar sedejo za volan pa dokler ga po dvanajstih ali Stirinajstih
urah ne oddajo v druge roke. Ve¢ina od njih sploh ni imela
lastnega vozila. Najemali so jih po petdeset ali Sestdeset pesov
na dan. In ni bilo malo dni, ko so odhajali domov s praznimi
Zepi, ali pa le nekaj novci, za najbolj nujne potrebe. Ob sredah
in ob koncu tedna se je poloZaj nekoliko izboljal, a marsikateri
dan je kriza spremenila v trpljenje in pricakovanje ¢udeZa, ki
bi jih potegnil iz brezupa. CudeZ je pomenil daljfo voZnjo,
morda na provinco, ali vsaj v kako odaljeno ¢etrt, kjer bi potem
nasli drugega potnika, ki bi ga zapeljal nazaj v center...

«Vozil sem po Rodriguez Pefia proti Corrientesu. Skoraj
na voglu sem zagledal stegnjeno roko. Fantje, kakina roka! Ze
roka sama je bila vredna, da bi zanjo po kolenih 3el do Luhana.
In to je bil le zadetek. Za roko se je pokazalo vse ostalo. Saj
ni da bi govoril...”

»~Govori, hudirja, govori!”, so zarohneli v en glas. Saj to
je bil eden najbolj zanimivih delov te igre pripovedovanja, sanj
in laZi. Bolj kot nad stvarnostjo so uZivali ob fantazijah, ki
so jih za trenutke potegnile iz vsakdanjega pekla.

»~Ne bom zahajal v detajle. Naj povem le, da je bila celota
neka ¢udna zmes Graciele Alfano in Silvie Suller. Kak$ni boki,
kaksna prsa! Obraz pa neskon¢no lep, prikupen in skoraj
otroski. Bila je héerka deZele: temni lasje, temna polt in neka
proZnost telesa, da me je resni¢no pogrelo. A ne samo pogrelo.
Dejansko se mi je ugnezdila v srce. Mislil sem si: za takole
stvarco bi se pa splacalo celo, da opustim samotarstvo in poiz-
kusim sredo na loteriji zakona. Ze sem jo videl, kako se sude
po stanovanju, kako me toplo sprejema vsak dan, ko se vratam
z dela, pri jedi in seveda potem, ko se napotiva v posteljo.
Si mislite, vse to mi je Sinilo skozi moZgane, ko $e niti ni
sedla v taco.”

Zavzeto so sledili pripovedovanju. Na obrazu vsakega bi
lahko bral sli¢cne misli. Na nek nadin je Rolo zaigral na tisto
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struno, ki je bila vsem domada. Zlasti noéni taderos so bili
preteZno brodolomci, lodenci, samotarji, nekoliko zagrenjeni in
tudi razocarani nad Zivljenjem. V pogovorih so razpredali
iluzije ljubezenskih, Se bolj pa spolnih dogodivi¢in, a v dnu
duse so gojili sanje domadega ognjis¢a, toplega in prijetnega,
kjer bi mirno poloZili glavo na blazino v sladkem snu Zivljenja
v dvoje.

»Glas ji je bil zvene¢, a govorica nekoliko zapletena, kot
bi se ji jezik zatikal. Pa sem si mislil: no, kak$no napako vendar
mora imeti. Torbo je posadila poleg sebe. »Grem v Lugano«,
je rekla. In meni bi bilo vseeno, ¢e bi rekla da gre v pekel.
Pa saj veste, ponoc¢i med Luganom in peklom ni veliko razlike.
Rade volje sem pognal. In seveda tudi racunal: do Lugana bo
ve¢ kot deset pesov, ¢e dvignem Se kakega potnika nazaj
grede, si bom kar lepo opomogel. Ni tisti ¢udeZ, ki te resi
vseh teZav dneva, a takale vsotica pomaga, da popolnoma ne
obupas nad nodjo.”

»Potegnil sem do Rivadavije, nato Jujuy, zatem pa poiskal
avenijo Chiclana. Dovolj ¢asa sem imel, da sem jo opazoval
skozi zrcalo. Najprej sem jo skuSal zapeljati v pogovor. Pa je
vztrajno mol¢ala. Le nasmihala se je. Ej, fantje, kakSen nasmeh!
In odi! Tistih o¢i ne bom nikoli pozabil. Lahko bodo pretekla
stoletja, padali bomo iz Zivljenja v Zivljenje, a naj jo sream
¢ez deset Zivljenj, pogledal ji bom v o¢i in jo spoznal.”

Nekoliko je postal. A nihée ga ni priganjal. Tudi ni bilo
vec tistega zacetnega vzdudja veseljadenja. Vsak je zase vedel,
da se bo zgodba obrnila drugace, kot pa so jo pricakovali,
da to ne bo premetavanje po postelji temve¢ Custvene sanje
neesa neznanega.

»Prifla sva do avenide La Plata. Tam Chiclana spremeni
ime...”

Go000000000000000000000000001 11111

Komaj so se ozrli na zaslon. 5-1 za Argentino. Pa jih Ze
ni ve¢ zanimalo. Pocakali so le, da je televizija z vseh mogodih
kotov pokazala, kako je Bati skoraj s koncem prstov desne noge
rahlo porinil Zogo v mreZo. In Ze so se vrnili v poltemo taksija,
ki je sredi noc¢i sedaj drvel po aveniji Cruz.

»Skoraj sva dosegla novi Stadijon San Lorenza. BliZala sva
se semaforju. Tedaj zacutim mrzel dotik za udesom. V hipu
sem spoznal resnico: bila je pistola. »Ustavi pred kriZisem«.
Sedaj sem tudi vedel, zakaj se ji jezik zapleta. Preve¢ ‘bele’
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je uzila. A bila je 3e dovolj prisebna, da je oroZje trdo drZala
v roki. Dve senci sta se izlus¢ili iz teme in pridrveli do avto-
mobila. Odprla jima je. Eden se je stisnil k njej, drugi je sedel
poleg mene. »Zavij na desno«. Razume se, da sem ubogal.

Dobro sem vedel, kam me peljejo. Poznal sem viZo na
desni strani diagonale. V noéi se je grozele raztezala in bal
sem se, resni¢no sem se bal. Ocividno so do potankosti poznali
kraj. Po ozki prasni cesti smo se varno poglabljali med ba-
rakami, dokler nismo prisli ¢ez naselje. Kakih dvajset metrov
za zadnjo barako, ko se je cesta Ze razblinila in smo vozili
po travi, sem moral ustaviti. Sredi mesta smo se znasli dejansko
na polju. Izstopil sem, vedno na muhi njene pistole. No¢ je
bila vroda. Mesedina se je razlivala po ravnini in boZala
plocevinaste strehe viZe.

»Denar, daj nam denar!« S tresoco roko sem potegnil denar-
nico in jo izpraznil. Mlajsi od njih je medtem stikal po taksiju,
zbral Se kovance, izruval zvoéno napravo in pobral vse, kar
bi lahko imelo kako vrednost.

»Samo to? Niti petdeset pesov ni v denarju. Kje ima$ ostalo?«
Naj sem $e tako dopovedoval, da sem zadel Sele ob petih popoldan,
da je bil slab dan, da nikdar ne za¢nem Sihta z vedjo vsoto,
jih nisem mogel prepriati. Prvi udarec me je zadel v trebuh,
da sem se zvil v dvoje. »Lep avto ima$, ne bo3 trdil, da nima$
denarja« Kako jih prepricati, da avto ni moj, da najemam, da
sam trpim pomanjkanje? »Nisi najemnik, lastnik si. Denar ima$,
saj celo nosi§ kravato.« Nov udarec me je zbil na tla. Jecal
sem, ko sem jih napotil, naj pogledajo kartokeko v vozilu, kjer
so podatki gospodarja in moja fotografija na mestu za Soferja.
»Res je«, je sklenil oni v avtu. Tudi starejsi se je umiril. Od-
dahnil sem si.

Tedaj sem jo videl, kako se je bliZala od strani. Nenehno
me je imela na muhi. Podepnila je poleg mene in mi porinila
cev v uho. »Kje je denar?« Z levico je zacela brskati po Zepih.
Zacela je pri srajci, nato presla na hlage. Cutil sem njeno roko,
ko je iskala celo med nogami. A priznam vam, {eprav me je
oblivala smrtna zona, je bil tisti dotik nekaj ¢udovitega.
Sklonjena nad mano, z desnico ob glavi in levico ob mojih
nogah, je bila kot razpeta ez nebo. V vsem svojem boZanstvu
je visela nad mano. Gledal sem jo, ¢util in uZival vzbocenost
njenih grudi in panoramo bokov, ki so jih stiskale napete hlace.
Celo vonjal sem njeno bliZino in se Zelel povrniti v tisto prvo
sliko, ko sem jo sanjal, kako se sufe po stanovanju...

15
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»Pojdimo«, je ukazal stareji. Oni iz avta je tudi Ze stal
obrnjen proti barakam. A ona je Se ¢epela nad mano in trdo
porivala cev pistole v uho.

»Cas smo zapravili. Samo &as smo zapravili. To kar ima
ne zadostuje za par postenih doz. Kateri hudi¢ me je premotil,
da sem ustavila njega. Pri kakem drugem, ki bi bil na koncu
Sihta, bi lahko dobili ve¢ kot stotak.« »Pojdi, pojdi« se je za-
krohotal oni ob avtomobilu, »stotaka danes ne dobi§ ve¢ pri
nobenem tacerue«.

A ona se ni zadovoljila. Mrzli¢no se je zravnala, spravila
pistolo in zalela iskati po torbi. Potegnila je nekaj okroglega
in videl sem curek, ki je pljusknil proti meni. Nagonsko sem
se vrgel stran, a desnico sem zacutil mokro od komolca do
zapestja in vonj bencina me je presunil. Ona pa je Ze imela
v rokah priZgan vZigalnik.

»Pojdi k hudi¢u, ko Ze nima3 denarja« je zavpila. Ne vem,
¢e me je bolj uZgal njen pogled ali plamencek, ki je poljubil
mojo roko, da je zagorelo kot na grmadi. Rdedi zublji so planili
kvisku. Medtem ko so oni odhajali hitrih korakov proti viZi,
sem se premetaval po travi in s telesom dudil roko, dokler
mi ni konéno uspelo, da sem pogasil ogenj. Neznansko me
je peklo. Krical bi od bole¢in, ko sem se konéno vrnil v avto
in pognal. Ves napet sem vozil med barakami, dokler se nisem
konéno izmotal na diagonalo. Sele tam sem si oddahnil, a vsak
gib mi je povzro¢al nove boledine. Vendar me je e bolj bolelo
srce. Vi ne veste, kak3ne sanje je bila zbudila v meni..”

Rolo je utihnil. Pa tudi drugim ni bilo ved do besed.
Nekam nemirno so se prestopali in zadeli pladevati, kar je bil
vsak pouZil. Tekme je bilo Ze konec in na zaslonu se je zadela
odvijati policijska nadaljevanka.

~Gospodar mi je seveda prepovedal, da bi 3el s toZbo na
policijo. Menil je, ko Ze na avtu ni bilo nobene 3kode, da je
zaman, samo izgubljanje ¢asa. In prav je imel. Jaz sem Sel v
bolnico za opekline, tam na Pedro Goyena, in si izmislil pravo
pustolovko lastne nerodnosti, da sem razloZil opeklino in preprecil,
da bi me naznanili na policiji. Da sem popravljal avto, sem
dejal, in mi je tank z bencinom zadel pusati. Pa sem odsel
na prosto in priZgal cigareto, ne da bi videl, da imam z bencinom
omodeno roko, in se mi je vZgalo. Saj vem, da mi niso verjeli,
a birokraciji je bilo zado3¢eno.”
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Odhajal je Ze, a se Se enkrat obrnil. Snel si je jopo in
pricel vihati rokav srajce. ,To mi je pustila za spomin.” Ogabna
siroka lisa se je raztezala od zapestja proti komolcu. ZveriZena
koZa ob robovih se je raztegnila v breizrazno lesketajoo
ploskev, ki bo stalna sled nepozabnega vecera ob robu viZe.

Leno so sedli vsak v svoj avto in drug za drugim pognali.
Odkapljali so v no¢ni Buenos Aires, prikovani na svoj volan.
Piva Ze davno ni bilo ve¢ v kozarcu. Vrgel sem bankovec na
mizo. Mrzel veter mi je zarezal lica, ko sem stopil na ulico.

NEKAJ IZRAZOV

taco (tacho) = v buenosaireSkem Zargonu taksi
tacero (tachero) = taksist

Bati, El Cholo, La Brujita = vzdevki treh igralcev (Batistuta,
Simeone, Ver6n) argentinske nogometne reprezentance.

Boedo = mestna certrt v sredini Buenos Airesa, kak Stiri kilo-
metre od centra.

Luhan (Lujdn) = Marijina boZja pot, 60 km iz Buenos Airesa
Lugano = mestna Cetrt na jugozahodnem robu Buenos Airesa
‘bela’ = tipiéni izraz za kokain

viza (villa) = bedno naselje

Kolektiv = majhen tipi¢en buenosaireski avtobus

Portefio = prebivalec mesta Buenos Aires
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MIRKO GOGALA

DIALOG MED KULTURAMI -
ZA CIVILIZACIJO LJUBEZNI IN MIRU

(predavanje pri SKA dne 6. oktobra 2001)

Organizacija zdruZenih narodov je leto 2001 razglasila za leto
dialoga med civilizacijami. Vzporedno s tem je papeZ Janez
Pavel Il za svetovni dan miruy, 1. januar 2001, napisal poslanico
z naslovom: Dialog med kulturami — za civilizacijo ljubezni in miru.

Ta poslanica, ki nosi datum 8.decembra 2000, je zelo lepa, jedr-
nato pisana in silno aktualna za vse, tudi za nas. Zato bi jo
rad na kratko predstavil in nekoliko obrazloZil njen nauk in
z njim osvetlil poloZaj v nasi skupnosti. Storil bom to na podlagi
slovenskega prevoda, ki ga je na pobudo »DruZine« naredil
prof.dr.Bogdan Dolenc in sem si ga oskrbel po internetu
(www..rkc.si/aktualno/).

PapeZ zalenja svojo poslanico z optimisticnim pogledom v
bodo¢nost. Takole pravi:

»Ob zacetku novega tisocletja se krepi upanje, da bo odnose med
ljudmi vse bolj navdihoval ideal resnicno vesoljnega bratstva. Ce
ta ideal ne bo postal skupna last vseh ljudi, ne bo mogoce zagotoviti
trdnega miru. Stevilna znamenja navajajo k misli, da se to pre-
pricanje utrjuje v zavesti clovestva. Vse velike »listine« ¢lovekovih
pravic se izjavljajo za vrednoto bratstva. Oprijemljivo jo izraZajo
velike mednarodne ustanove, Se posebej Organizacija zdruZenih
narodov. In koncno: bolj kot kdajkoli doslej zahteva vrednoto
bratstva proces globalizacije, ki vse tesneje povezuje med seboj
usode gospodarstva, kulture in druzbe. Tudi v razmisljanju veru-
jocih, ki pripadajo razlicnim verstvom, je pogosteje slisati pou-
darek, da odnos do enega in edinega Boga, ki je skupni Oce vseh
ljudi, samo krepi bratsko razpoloZenje in ravnanje. BoZje razodetje,
ki je prislo po Kristusu, pa z najvecjo radikalnostjo izraza to
nacelo, ko pravi: »Kdor ne ljubi, Boga ni spoznal, kajti Bog je
ljubezen.« (1 |n 4,8).«(51.1)

Kljub svojemu vedremu pogledu na svet in Zivljenje si papez

ne dela kakih utvar glede na dejanski poloZaj. Zato nadaljuje

takole:
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»Hkrati pa si ni mogoce zatiskati o¢i pred dejstvom, da pravkar
omenjeno lu¢ zatemnjujejo obsezne mracne sence. Clovestvo stopa
v to novo obdobje svoje zgodovine z ranami, ki Se niso zaceljene.
Stevilne pokrajine trpijo zaradi ostrih in krvavih sporov. Clovestvo
doZivlja teZave pri uresnicevanju solidarnosti med ljudmi razlicnih
kultur in civilizacij, ki vedno tesneje sobivajo na istem podrocju
in vplivajo druga na drugo. Vsem je znano, kako tezko je uskladiti
interese sprtih strani, kadar je razpoloZenje pregreto in naelektreno
zaradi starega sovrastva in zaradi zapletenih, komaj resljivih
vprasanj. Enaka nevarnost za prihodnost miru pa obstaja tam,
kjer se niso sposobni razumno spoprijeti z vprasanji spremenjene
sestave clovestva, ki je posledica vse bolj mnoZicnega preseljevanja,
in zaradi Se ne utecenega soZitja med osebami razlicnih kultur
in civilizacij.«(5t.2)

Vprico takega poloZaja je razumljivo, da papeZ ne more stati
krizem rok.

»Zato se zdi nujno povabiti tiste, ki verujejo v Kristusa, in
prek njih vse ljudi dobre volje, da razmislimo o dialogu med
razliénimi kulturami in izrocili ljudstev in pokaZemo pot za
graditev  takSnega sveta, ki bo zaZivel v spravi in bo mogel
mirno zreti v prihodnost. To vprasanje je odlocilno za prihodnost
mriru.«(5t.3).

Isto¢asno pa se papeZ tudi zaveda, da to ni lahka naloga. Zato

pravi
»Ne mislim, da je za to vprasanje mogoce ponuditi preproste in
takoj uporabne resitve. Tezavno je Ze razumevanje poloZaja, saj
se ta nenehno spreminja in izmika vnaprej pripravijenim
shemam. Poleg tega je tezko usklajevati nacela in vrednote. Na
idejni ravni je med njimi mogoce najti soglasje, pri konkretnih
stvareh pa se pokaZejo napetosti, ki oteZujejo sintezo. Pri korenini
vsega pa ostaja Se napor, povezan z eticnim prizadevanjem vsakega
cloveka, ki se mora spopadati z lastno sebicnostjo in omejitvami.«
»Zato je koristen skupen razmislek o teh vprasanjih. Omejujem
se na nekatera nacela, ki naj sluZijo za orientacijo; v ta namen
Zelim prisluhniti temu, kar govori BoZji Duh Cerkvam (prim.
Raz 2,7) in vsemu clovestvu ob tem odlocilnem prehodu v svoji
zgodovini.«(5t.3).

Te papeZeve metodoloske pripombe so silno vaZne, vendar niso
vedno dovolj upostevane. Sam osebno sem Zivo obé&util vso
teZo reSevanja tega vpradanja, ko sem pred 37 leti (1964) na
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pobudo stalnega odbora za socialne dneve in na posebno pros-
njo mons. Antona Oreharja pripravljal predavanje o narodno
meSanih zakonih v nasi skupnosti. Kar sem tedaj napisal za
uvod, mislim, nam lahko pomaga globlje dojeti pomen pape-
Zevega opozorila, da ga ja ne bi prezrli, ampak si ga resno
vzeli k srcu. Zato ta uvod dobesedno navajam:

»Letodnji socialni dan je s svojo temo o zakonu, druZini
in narodnosti v polno zadel na najbolj obéutljivo tocko nase
narodne problematike v izseljenstvu, ki obstoji v tem, kako
in do kdaj se bomo kot Slovenci ohranili, ne da bi tudi
mi podlegli asimilacijskemu procesu. Ceprav Ze vsa leta
nasega izseljenstva iS¢emo zadovoljiv odgovor na vprasanja,
se mi zdi, da ga doslej ¢ nismo nasli«.

»Vse reditve, ki so nam do zdaj bile predloZene, preve¢
mehani¢no ponavljajo odgovore, ki smo jih na narodnostna
vpraSanja dobivali 3e v Sloveniji. Vse premalo, da ne redem
ni¢, pa ne upostevajo nade izseljenske stvarnosti.«

»V tradicionalnem Kkatolifkem gledanju na narodnostna
vprasanja v domovini so sploSno veljavna kri¢anska nacela
o narodnosti in asovno pogojeni imperativi bili spojeni v
Zivljenjsko sintezo. Ce se hodemo torej s tem glednjem oko-
ristiti tudi v izseljenstvu, moramo najprej skrbno razloéiti,
kaj je v njem nacelnega, nespremenljivega in kaj ¢asovno
pogojenega, spremenljivega. Potem Sele moremo ob upos-
tevanju vseh okolis¢in pripraviti nov, za nas veljaven od-
govor, Cigar kriterija morata biti kontinuiteta in pogum za
aktualnost. Z drugo besedo: ohraniti moramo zvestobo svojim
kri¢anskim nacelom glede narodnosti, isto¢asno pa neustraseno
priznati in sprejeti novo stvarnost.«
»Na tej podlagi bomo skusali obdelati vprasanje zakona, dru-
Zine in narodnosti: z nadelnega stalii¢a in s posebnim ozirom
na na$ poloZaj v izseljenstvu, ne le v Argentini, temve¢ na
sploh. Ce se nam bo pri tem izkazalo, da zvestoba brez-
pogojnim osnovnim principom dopusa v praksi presenetljivo
spremembo, bo to povsem normalen in logi¢en pojave. (Mirko
Gogala: Usoda izseljencev - Ul str. 61 sl).
Naj dodam $e kratek odlomek iz predavanja »O problematiki
nade politi¢ne emigracije« iz leta 1971 (15.5.):
»Ena bistvenih prvin te stvarnosti in te dinamike v nasem
primeru je dejstvo, da smo izseljenci. Zato se je tako zelo
20 spremenil nadin nasega Zivljenja (gl.CS 6,4), Zato odgovorov,
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ki smo jih pred selitvijo dajali na razli¢na vprasanja, ne smemo
mehaniéno prenasati na nade sednje razmere. Zato tudi po
reSitev nadih problemov ne hodimo ne v Ljubljano, ne v
Trst ali Celovec. Mi sami si moramo poiskati pravo pot.
Zato tudi mi potrebujemo izvirne in globoke mislece, ki znajo
dojeti novo izseljensko stvarnost in njej primerno poiskati
nove odgovore v ludi onih resnic, ki so bile veljavne doma
in so veljavne tudi sedaj v tujini« (Ul str. 183).

Naj bo to dovolj glede uvoda, ceprav bi se dalo 3e marsikaj
pripomniti. Sedaj pa si skusajmo ogledati glavno vsebino posla-
nice, ki je razdeljena na 14 delov, od katerih prvi nosi naslov:

CLOVEK IN NJEGOVE RAZLICNE KULTURE

V tem poglavju nam papeZ poda nekaj temeljnih ugotovitev
o vaznosti kulture. Saj je »kultura edinstven izraz ¢loveka in
njegove zgodovinske usode tako na ravni posameznika kot na
ravni skupnosti«. Na to je Janez Pavel Il opozoril Ze v svojem
govoru v ZdruZenih narodih 15. oktobra 1995. V tej poslanici
dobesedno pravi:

»Ko motrimo tek zgodovine clovestva, nam kompleksni in razno-
vrstni izrazi cloveskih kultur nenehmo vzbujajo cudenje. Vsaka
se razlikuje od drugih po posebni, lastni poli skozi zgodovino
in po znacilnih potezah zaradi katerih je edinstvena, izvirna in
skladna v svoji strukturi, Kultura je edinstven (kvalificiran)
izraz cloveka in njegove zgodovinske usode tako na ravni
posameznika kot na ravni skupnosti. Njegov razum in volja ga
nenehno nagibata k temu, da »goji dobrine in vrednote narave«.
Pri tem oblikuje vedno visje in bolj sistematicne kulturne sinteze.
Vanje vgrajuje temeljna spoznanja, ki zadevajo vse vidike Zivljenja,
Se posebej spoznanja, ki so povezana z njegovim druZbenim in
politicnim soZitjem, z varnostjo in gospodarskim razvojem ter z
oblikovanjem tistih bivanjskih - zlasti religioznih - vrednot in
pomenov, ki omogocajo, da se kot posameznik in v skupnosti razvija
na pristno cloveski nalin.« (5t. 4).

Po teh ugotovitvah o vaZnosti kulture za ¢loveka papeZ ana-
lizira prvine, ki dolodajo vsako kulturo, in kako se te prvine
odraZajo na ljudeh; kajti »biti ¢lovek nujno pomeni bivati v
neki kulturie. PapeZ takole nadaljuje:
»Vsako kulturo dolocajo na eni strani nekatere stalne in trajne
prvine, na drugi strani pa tiste, ki so dinamicne in nakljucne.
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Presojanje doloCene kulture sproa odkriva predvsem tiste znacilne
vidike, po katerih je razlicna od kulture opazovalca. Ti vidiki
zagotavljajo njen znacilni izraz, ki ga sestavljajo najrazlicnejse
prvine. Kulture se vecinoma razvijajo na dolocenih ozemljih, kjer
se izvirno in neponovijivo prepletajo zemljepisne, zgodovinske in
narodnostne proine. Ta »posebnost« vsake kulture se bolj ali manj
izrazito kaZe na ljudeh, ki so njeni nosilci, in sicer v okviru
nenehne dinamike vplivov, ki so jim posamezniki izpostavijeni,
ter prispevkov, ki jih le-ti v skladu s svojimi sposobnostmi in
nadarjenostjo dajejo svoji kulturi. Vsako osebo doloca kultura,
ki jo ta oseba vdihava preko vzgoje in najrazlicnejSih vplivov
iz okolja in tudi prek temeljnega razmerja do ozemlja, na katerem
Zivi. V vsem tem ni nikakrsnega determinizma, ampak trajna
dialektika med silo vpliva in dinamiko svobode.«(51.5).

Te zadnje besede, kako kultura dolo¢a vsako osebo, so izredno
vaZne za razumevanje nase lastne osebnosti, pa tudi za razume-
vanje naSe izseljenske problematike. Pomagajo nam razumeti
in pravilno oceniti razliko med izseljenci in njihovimi potomci,
ki so bili tukaj rojeni in vzgojeni. Oboje je namre¢ oblikovala
razlicna kultura, ene v Sloveniji, druge v Argentini. Oboji so
vdihavali razlicne vplive preko vzgoje, okolja in temeljnega
razmerja do ozemlja. Oboji so se tudi na te vplive na razli¢en
nadin svobodno odzivali. Ce imajo torej potomci izseljencev
drugace razvito osebnost kot njihovi starsi, to ne pomeni, da
so se - bodisi po krivdi starSev ali pa ne - samim sebi odtuijili,
nekako izrodili, se neupravideno asimilirali. To pa¢ pomeni,
da so drugade izoblikovani, drugade ustrojeni in da je to plod
Cisto naravnega dogajanja.

O tem nam papeZ 3e jasneje spregovori v naslednjem poglavju,
ki nosi naslov:

CLOVESKA VZGOJA IN KULTURNA PRIPADNOST

Tu govori o kulturi kot oblikujo¢i prvini osebnosti, dalje o
»izvirth«, mi bi rekli «koreninah« osebnosti na druZinski, oze-
meljski, druZbeni in kulturni ravni, potem o vaZnosti domovine
in pravem odnosu do nje in do celotne ¢loveske druZine. PapeZ
takole razvija svoje misli:
»Sprejemanje lastne kulture kot oblikujoce prvine osebnosti, zlasti
v prui dobi odrascanja, je stvar splosnega izkustva in ima veli-
kanski pomen. Brez tega ukoreninjenja v dolodeni shumus« bi
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clovek utegnil biti Ze v neini mladosti izpostavljen preobilju nas-
protujocih si vplivov, kar bi oviralo njegov mirni in wravnoveseni
razvoj. Na osnovi tega temeljnega odnosa do lastnih  »izvirov«
na druzinski, ozemeljski , druzbeni in kulturni ravni se v cloveku
razvije domovinski cut (¢ut za domovino) in kultura dobiva —
nekje bolj, nekje manj ~ »narodni« obraz. Ko je boZji Sin postal
clovek, je obemem s clovesko druZino prejel tudi  »domovinos.
Za vedno ostane Jezus iz Nazareta, Nazarecan. (prim. Mr.1047;
Lk.18,37 ; Jn 1,45,19,19 ) Gre za naravno dogajanje, pri katerem
se prepletajo socioloske in psiholoske provine, kar ima obicajno pozi-
tivne in konstruktivne ucinke. Zato je ljubezen do domovine vred-
nota, ki jo je treba gojiti, vendar brez ozkosrénosti. To pomeni,
da moramo hkrati ljubiti tudi celotno clovesko druZino. Izogibati
se Je treba tistim patoloskim pojavom, pri katerth cut pripadnosti
dobi znacaj samopovelicevanja in izkljucevanja drugacnosti ter
se razvije v nacionalisticne, rasisticne in do tujcev sovrazne (kseno-
fobiéne) izrazne oblike«. (5L.6).

Te papeZeve besede so silno pomembne in jasne. Ni teZko
uvideti, kako globoko posegajo v problematiko nade takoime-
novane politine emigracije, ki ves svoj smisel vidi v ohran-
jevanju slovenstva. Zato se mi zdi potrebno, da jih malo natan¢neje
razloZimo in tako osvetlimo na$ poloZaj. Pri tem bom namesto
izraza »kulturna pripadnost« uporabljal med nami udomacden
izraz »narodna pripadnost« ali kratko »narodnost«.
»Besedo »narodnost« jemljemo v biolosko-kulturnem po-
menu. Tako je narodnost poseben telesno duseven znacaj,
ki pristoji vecji mnoZici ljudi zaradi istega pokolenja in iste
rodne grude, dalje zaradi istega zgodovinskega in kulturnega
razvoja ter jo lo¢i od drugih mnoZic. Narod pa je skupnost
poedincev iste narodnosti.«

»Narodnost potemtakem zajema celotnega ¢loveka. Zajema
ga v njegovi telesnosti in se javlja v posebnih telesnih znakih,
kot so na primer oblika glave in obraza, barva koZe in zlasti
las, telesna visina itd. Ti znaki so posledica istega pokolenja,
iste krvi, ki se po rojstvu prenada iz roda v rod. Pri tem
seveda ne mislimo na kako distokrvnost, ker distokrvnih
narodov sploh ni. Zato more enotnost pokolenja obstajati
le v tem, da je kri razmeroma enako meSana pri vseh.«

»Narodnost pa zajema ¢loveka Se bolj v njegovi duSevnosti
in mu daje nek poseben duSevni znacaj, ki se javlja v svoj-
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skem mi-Sljenju in ¢ustvovanju, v jeziku, v obi&ajih, v poeziji
in knjiZevnosti, v likovni umetnosti in v glasbi, skratka v
vsej kulturi.«

»Ta duSevni znacaj je torej naraven produkt raznih faktorjev.
V prvi vrsti pokolenja; kajti s krvjo se dedujejo v narodu
enotna fizioloska svojstva, ki so obenem podlaga psihi¢nim
svojstvom. Dalje je produkt skupne rodne grude, skupne
domovine, ki s svojim geografskim in geofiziénim okoljem
moéno vpliva ne le na telesnost, temveé tudi na duSevnost.
In kon¢no je duSevni znacaj produkt skupne usode, to se
pravi, skupne politi¢ne, gospodarske, verske in kulturne
zgodovine.«

»Kar se tie kulture in njenega odnosa do narodnosti, je
po eni strani kultura izraz narodnosti, produkt narodnosti,
ker nosi na sebi pecat narodne dusevnosti; po drugi strani
pa prav zaradi tega vzrofno vpliva na narodnost s tem,
da jo vedno bolj utrjuje, bogati, ohranja in posreduje. Ta
vzrocnost je toliko vedja, &im bolj je kultura zares narodna,
zares zasidrana v narodu lastnem duSevnem svetu. To Se
prav posebno velja za skupni narodni jezik, ki je med kultur-
nimi dobrinami najbolj znadilna. Zlasti jezik je ¢udovita
posoda, ki narod vanjo zajema osebito bogastvo svojega duha.
Jezik je sam v sebi do neke mere izraz narodne duSevnosti.
Navadno se ljudje prav po materinem jeziku razlikujejo v
pripadnike razli¢nih narodov. Istoasno pa je jezik tudi
nosilec in posredovalec velike vedine narodnih kulturnih
dobrin. Zato je borba za narodni jezik vedno bila borba
za narodne kulturne dobrine in borba za narodnost sploh.
Zato se narod najhitreje raznarodi, &e izgubi svoj jezik.«

»Narodnost je potemtakem nekaj resnicno danega. Zato je
podlaga in vzrok narodne zavesti, ne pa njen udinek. Zato
tudi pripadnost ali nepripadnost nekemu narodu ni ne-
posredno odvisna od svobodne volje poedinca, marved mu
je dana, naloZena, tudi e je node priznati.«

»Vendar pa se narodnost ne podeduje z rojstvom. To dejstvo
je za nas v izseljenstvu odlodilne vaZnosti, ker nam pojasni
proces narodne asimilacije brez mesanja krvi. Z rojstvom
se podeduje samo bioloski element narodnosti, ki pa ni edini
in celo ni odlocilni, ée noéemo biti rasisti; saj clovek ni Zival
in ¢lovestvo ni ¢reda. Odlodilen je namre¢ dudevni element;
prav zato tudi govorimo o narodnosti v kulturnem pomenu.
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Ta kulturni element narodnosti se pa Sele po rojstvu pridobi,
najve¢ nezavestno, deloma pa tudi zavestno. Od kakovosti
in mere tega kulturnega elementa je odvisno, kateri narodnosti
poedinec pripada in v kaksni meri.«

»Ob rojstvu je ¢lovek v kulturnem oziru »tabula rasa«, kot
nepopisana tabla. Ali ¢e vzamemo drugo primero: ob rojstvu
je clovek psihosomati¢na posoda, ki je kulturno popolnoma
prazna in jo je Sele po rojstvu treba napolniti s kulturno
vsebino, Sele po rojstvu si mora izoblikovati svojo dusevnost.
Sicer je res, da se s krvjo dedujejo v narodu enotna fizioloska
svojstva, ki so obenem podlaga psihi¢nim svojstvom. Toda
ne pozabimo, da ta podedovana psihi¢na svojstva vkljuc¢ujejo
takino polnost razvojnih moZnosti, da nikoli ne bomo mogli
dovolj preceniti delovanja okolja, ki ta nagnenja razvija in
oblikuje. To oblikovanje se v glavnem vrsi funkcionalno in
zato nezavestno, tako od strani razvijajoega se otroka kot
od strani okolice, ki ga obdaja; le deloma pa tudi zavestno.
V rednih razmerah je otrok pac rojen v tak3nih geografskih,
politiénih. gospodarskih, verskih in kulturnih okolis¢inah, ki
so izoblikovale duSevno posebnost tiste narodnosti, ki ji tudi
sam po krvi, po svojih stariih, pripada. Zato se otroku v
rednih razmerah razvija ista duSevna posebnost, isti dusevni
in kulturni znacaj, ki je lasten njegovim starSem. To se pravi,
otrok po tem razvoju prejme isto narodnost, kateri pripadajo
njegovi star§i in se v njej vedno bolj zakoreninja. In ker
se ta proces vrii funkcionalno, nezavestno, zato se povrSnim
opazovalcem zdi, da otrok tudi dusevni, kulturni element
svoje narodne posebnosti po starSih podeduje z rojstvom,
ko si ga 3Sele po rojstvu pridobi.«

»To dejstvo, na katerega vcasih niti mislili nismo, dobiva
v izseljenstvu kar ¢ez no¢ prej nesluteno aktualnost. Otroci
izseljencev namre¢ Zive v takdnih geografskih, politi¢nih,
gospodarskih, verskih in kulturnih razmerah, ki so izobli-
kovale ne narodnost njegovih starSev, temved njim tujo
narodnost, se pravi narodnost ljudstva, med katerim so se
naselili. In ta stvarnost, ki je izseljencem tuja, hote ali nehote
- pa naj to priznamo ali ne , pa naj nam bo ljubo ali ne
- nujno polni kulturno praznino tudi otrokom izseljencev
in jim tako oblikuje ali vsaj sooblikuje njih dusevni znacaj,
ki ne bo nujno istoveten z duSevnim znacajem njihovih rodi-
teljev. Ta razlika bo toliko vedja, kolikor manj bo poskr-
bljeno za vzgojo izseljenskih otrok v tisti narodnosti, kateri
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pripadajo njih starSi, pa naj se to zgodi po krivdi ali brez
nje. Potemtakem otroci izseljencev ne pripadajo nujno isti
narodnosti kot njihovi starsi ali pa vsaj ne v isti meri. Kako
malo - da ne redem ni¢ - imajo na sebi slovenskega na
primer tisti potomci nasih izseljencev, ki so v zgodniji otroski
dobi prisli v argentinskih verskih zavodih pod izkljuéen
in trajen vpliv argentinskega okolja.«

»Ce gre torej za konkretne primere, kot na primer za potom-
ce izseljencev, ne moremo glede dusevnega, kulturnega ele-
menta apriorno dolo¢iti, kateri narodnosti pripadjo in v
koliko. Pri tem nas ne sme motiti morebitno juridi¢no glednje
na narodnost izseljencev kot ga izraZata znani formuli »ius
sanguinis« in »ius soli« ali kot ga imamo v konstituciji »Exul
familia«, ki dusno pastirstvo izseljencev postavlja na narod-
no podlago in k izseljencem pristeva tudi njihove potomce.
Pravne doloc¢be so velikokrat zgrajene na pravnih domnevah
ali celo na pravnih fikcijah. Narodnost pa je sociolosko dejstvo,
ki ga je treba v vsakem primeru posebej pozitivno ugotoviti.
Ce pa sociologko gledamo na narodnost, pogosto ugotovimo
veliko razliko med narodnostjo izseljencev in narodnostjo
njihovih potomcev.«

»Zato pojem narodnosti, ko gre za konkretne primere, ni
istoznacen, temvec analogen, t.j. ima le deloma isti pomen.
Tako je slovenski izseljenec, ki je bil rojen in vzgojen v Slo-
veniji drugace Slovenec kot njegov otrok, ki je bil rojen in
vzgojen v izseljenstvu, deprav mu je skuSal dati slovensko
narodno vzgojo; in spet drugade je Slovenec otrok slovenskih
izseljencev, ki v vsem svojem Zivljenju ni prejel nobene slo-
venske narodne vzgoje. V tem zadnjem primeru je bolj kot
Slovenec le slovenskeg porekla, »de origen esloveno«, kot
pravijo tukaj, in ne vedno brez stvarne podlage. Zato tudi
ne moremo pricakovati, da bi v vseh teh razli¢nih primerih
bil odnos do slovenstva vedno enak.«

»Nekaj podobnega velja tudi — mimogrede omenjeno - za
domovino, ki je kot rodna gruda obicajno v direktni delni
vzro¢ni zvezi z narodnostjo. V rednih razmerah imajo starsi
in otroci isto domovino, od katere so prejeli vsi isto, njej
svojsko narodnost. Zato glede razmerja do domovine in na-
rodnosti za otroke velja isto kot za njihove starSe. V izseljenstvu
pa ni tako. Potomci izseljencev nimajo iste domovine, iste
rodne grude kot stardi. Kar je za izseljenca prava osebna
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domovina, je za sina, rojenega izven nje, le domovina njegovih
starSev. In kar je za sina prava osebna domovina, je za
njegovega oceta izseljenca kvedjemu le druga, adoptivna
domovina. Ce torej potomec izseljenca govori o ofetovi do-
movini kot o svoji, pojem domovina tu ni istoznacen, temve¢
analogen. Zato ne suponira istih odnosov, niti ne nalaga
istih dolZnosti. Ko torej govorimo o domovini in narodnosti,
moramo jasno loditi izseljence in njihove potomce.«

»lz vsega, kar smo doslej povedali o narodnosti, se tudi
vidi, da narodnost ni nekaj absolutnega in nespremen-
liivega. Ne le, da se Stevilo ¢lanov poedine narodnosti stalno
menja, veda ali manjia, tudi narodni znadaj sam ni nekaj
absolutnega, statinega, ampak je nekaj dinami¢nega. Zato
ni samo razli¢en v razli¢nih zgodovinkih dobah, temved se
tudi istofasno njegove poteze nekoliko drugacde odraZajo v
poedinih skupinah iste narodnosti in Se bolj razli¢no v posa-
meznih osebah. Zato je tako tezko Ze nacelno opredelili narod-
nost in e teZe &isto toéno izraziti, v éem je konkretno dolo¢ena
narodnost. TeZko je v mnogih primerih doloditi za posamezno
skupino ljudi, kateri narodnosti pripadajo in v koliko; Se
teze, &e gre za poedine osebe. Zato ni vedno lahko dologiti
pravi odnos do narodnosti v konkretnih primerih. Povsem
nemogode je postavljati kaka sploina nacela, ki bi imela abso-
lutno veljavo, povsod in v vseh okolis¢inah.«

»Narodnost tudi ni nekaj absolutnega v tem pomenu, da
bi bila dobra le ena narodnost; dobre so vse, ne le nala,
tudi druge, eprav objektivna vrednost ni vedno enaka. No-
bena narodnost ni sama sebi namen, vse so le sredstvo za
visje namene v sluzbi ¢lovestva. Razli¢ne narodnosti namred¢
predstavljajo nekako narodno delitev kulturnega dela in
omogodajo zdravo medsebojno tekmo. Vsaka narodnost ustvarja
svojo posebno kulturo, tekma med narodi pa daje vedno
nove pobude. Od tod napredek, bogastvo in pestrost splosne
¢loveske kulture.«

»Po vsem tem moremo redi, da je narodnost velika naravna,
osebna in ob&ecloveska dobrina. Zato je narodnost tudi etina
dobrina. Dosledno temu moramo svojo narodnost, prav zato,
ker je naSa, ljubiti in negovati, jo ¢uvati okvar in skrbeti
za njen zdrav in svojski razvoj. Dosledno temu moramo tudi
ljubiti narod, ¢igar ¢lani smo, in ki je nosilec teh dragocenih
posebnosti, ki jih imenujemo narodnost.«
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»Vendar narodnost ni absolutna, najvi§ja dobrina. Zato tudi
delo za narodnost ni samopravno, temve¢ podrejeno boZjim
zakonom. Nimamo torej kake samostojne, neodvisne narodnostne
morale, temve¢ le kri¢ansko moralo, ki tudi narodnosti daje
mesto, ki ji pripada.(Ul str. 67-72)

Do tu moja razlaga, o kateri naj izdam to skrivnost, da je bila
napisana Ze pred 37 leti kot del predavanja o narodno mesanih
zakonih. In vendar je do danes ohranila vso veljavnost in aktual-
nost v popolnem soglasju s papeZivimi izjavami, kot da bi bila
napisana nalas¢ za to priloZnost.
Pojdimo naprej in si oglejmo 3¢ drugi del tega poglavja o
¢loveski vzgoji in kulturni pripadnosti. PapeZ nadaljuje:
» Ceprav je po eni strani pomembno, da cenimo vrednote lastne
kulture, se je po drugi strani treba zavedati, da ima vsaka kul-
tura nujno tudi svoje meje, saj je izrazito cloveski in zato zgodo-
vinsko dolocen pojav. Ucinkovito varstve pred nevarnostjo, da bi
se Cut kulturne pripadnosti spremenil v zaprtost, je trezno spoz-
navanje drugih kultur taksno, ki nanj ne vplivajo negationi pred-
sodki. Ob pozorni in natancni analizi kultur wgotovimo, da -
onkraj svojih bolj zunanjih razlicnosti — pogosto kaZejo pomem-
bne prvine, ki so jim skupne. Isto vidimo tudi, ¢e opazujemo
menjavanje kultur in civilizacij v teku zgodovine, Cerkev se ozira
na Kristusa, ki éloveku razodeva cloveka in je okrepljena v izkus-
tvu dveh tisocletij zgodovine. Zato je prepricana, da »pod vsemi
spremembami obstaja marsikaj takega, kar se ne spreminja«. Ta
stalnost (kontinuiteta) sloni na bistvenih in univerzalnih potezah
nacria, ki ga ima Bog s clovekom.«
»Razlicnost kultur je torej treba razumevati znotraj temeljne pers-
pektive edinosti cloveskega rodu, ki je primarno zgodovinsko in
ontolosko dejstvo. V luci tega je mogoce dojeti globok pomen
teh razlicnosti. Samo ce gledamo na prvine edinosti in na proine
razlicnosti znotraj tega konteksta, je mogoce razumeti in razlagati
polno resnico wvsake cloveske kulture.« (51.7).

V tem odstavku nas papeZ opozarja, da »ima vsaka kultura nujno
tudi svoje meje«, kar sem v gornji razlagi tudi sam poudaril.
Zato se ljubezen do lastne kulture ne sme spremeniti v zaprtost
vanjo. Da se te nevarnosti obvarujemo, nam papeZ svetuje trezno
spoznavanje drugih kultur brez vplivov negativnih predsodkov.
Zelo koristno bi bilo tudi za nas, & bi se tega nasveta drzali.
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Med seboj imamo celo vrsto sposobnih ljudi, ki bi nam lahko
povedali veliko zanimivega in poucnega o tukajdnji kulturi,
zgodovini, zemljepisu, literaturi, znanosti, umetnosti, glasbi, o
Zivljenju Cerkve, o ljudski vernosti itd. S tem bi laZje pritegnili
k aktivnemu sodelovanju nase mlade izobraZence, ki se sicer
teZje vkljucujejo v nase delo. Hkrati bi se s tem bolj pribliZali
problematiki nasih mladih generacij, ki se vedno bolj ukoreninjajo
v tukajsnji kulturni »humus« in imajo pravico, da mi to njihovo
posebnost spostujemo in upostevamo.

Poleg tega ima spoznavanje drugih kultur Se eno vaZno prednost,
na katero nas opozarja papeZ Pomaga nam razumeti, da so
razliénosti med kulturami bolj zunanje in da imajo »pomembne
prvine, ki so jim skupne, znotraj temeljne perspektive edinosti
¢loveskega rodu. V tem je kultura odsev ¢loveka, «ki je avtor
kultur« (8 b). V lu¢i Kristusovega nauka, »ki ¢loveku razodeva
cloveka« vemo, da je v ljudeh kljub razli¢nosti neko skupno
bistvo, ki nas druZi. Glede tega sem pred leti (1994) v svojem
predavanju o nadi ideologiji povedal naslednje:

»Veliko govorimo, kako moramo biti zvesti svojim sloven-
skim koreninam, kako moramo »rasti iz slovenstva za slo-
venstvo, kjerkoli smo, ne glede na ¢as in na razdalje«. Zdi
se mi, da govorjenje o koreninah nas same nekako podza-
vestno prepricuje, e da s tem skrbimo za najgloblje bistvo
svoje osebnosti. To seveda ni res. NaSe resni¢no najgloblje
korenine ne segajo le v slovenstvo in v Slovenijo. Segajo
veliko viSje, v samega Boga Stvarnika, ki nas je ustvaril
po svoji boZji podobi, nam dal poleg telesa tudi duso z
razumom in svobodno voljo, nam s tem dal dostojanstvo
osebe, s katero on sam, Bog, hode navezati dialog.«

»Po tem dostojanstvu smo si vsi ljudje enaki in Se tesneje
in globlje povezani med seboj kot zgolj po narodnosti. In
¢e narodnost sama kaj pomeni, pomeni zato, ker je lastnost
osebe. Ni narodnost tista, ki bi dajala ¢loveku pravo dosto-
janstvo, temved njegova osebnost, njegova bogupodobnost
daje vrednost tudi nasi narodnosti. Dostojanstvo naSe osebe
je podlaga za ¢lovekove neodtujljive pravice, med katere
spada tudi spostovanje njegove narodnosti. To dostojanstvo
je e bolj vzviseno, ker smo po Kristusovem odresenju postali
pri krstu boZji otroci. To nas druZi v eno samo boZjo druZino,
kjer vse ostale naravne razlike ne smejo biti ovira, da se
ne bi ¢utili kot bratje med seboj. »Zakaj vsi ste po veri
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boZji otroci v Kristusu Jezusu - pravi sv. Pavel -. Kateri
ste namre¢ v Kristusu kriceni, ste Kristusa oblekli. Ni ve¢
Juda, tudi ne ve¢ Grka, ni ve¢ suZnja, tudi ne svobodnega,
ni ved moskega in Zenske, kajti vsi ste eno v Kristusu Jezusu.«

»To celostno gledanje na cloveka je Se posebej vaZno za
nas, ki kot manjina Zivimo v deZeli, kjer je vedina prebivalcev
druga¢ne narodnosti. Po eni strani je razumljivo in prav,
da se v takem poloZaju za okrepitev in ohranitev slovensva
med seboj trdno poveZemo. Po drugi strani pa smo v nevar-
nosti, da se zapremo sami vase, da na ta na¢in zanemarjamo
druge socialne vezi in povezave in tako teZje pridemo do
pravilnega soZitja med nami in drugimi.«
»Ena tak3na nevarnost za uravnovesen odnos do drugih ti&
Ze v samem naSem pojmovanju slovenstva, ki naj bi ga ohra-
nili in krepili kot del Slovenije, del Slovenije v svetu.« (Ul
str. 314 sl)
S tem konam razlago prvih dveh poglavij. Posvetil sem jima
malo ve¢ pozornosti, ker sluZita za podlago nadaljnjemu razmi-
§ljanju, kako priti do pravega, ¢loveka vrednega soZitja med
razli¢nimi kulturami. Edina moZna pot do tega je medsebojno
spostovanje. To je predmet naslednjega poglavja z naslovom:

RAZLICNOST KULTUR IN MEDSEBOJNO SPOSTOVANJE

Poslanica nas opozarja na dve skrajnosti, ki vzbujata skrb. Prva

je radikalnost nekaterih kultur, ki so nedostopne za vsak

blagodejen vpliv od zunaj.
»Razlike med kulturami so bile v preteklosti pogosten vir nerazu-
mevanja med ljudstvi ter vzrok sporov in vojn.... Zal se tudi
danes na raznih krajih svetanekatere kulturne identitete polemicno
uveljavljajo proti drugim kulturam.« To zlasti »oteZuje polozaj
nekaterih narodnostnih in kulturnih manjsin, ki Zivijo znotraj
kulturno drugacnih vecin, ce se slednje nagibajo k sovraZmemu
in rasisti‘cnemu razmisljanju in ravnanju.«
»Ob teh moZnih posledicah si mora vsak clovek blage volje posta-
viti vprasanje glede temeljnih eticnih usmeritev, ki zaznamujejo
kulturno izkustvo dolocene skupnosti. Kakor cloveka, ki je avtor
kultur, tako namre¢ tudi kulture preplavija »skrivnost hudobije«,
ki deluje v cloveski zgodovini (prim. 2 Tes 2,7), zato tudi one
potrebujejo ociscenje in odresenje«. (5t.8).
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Da bi nam to delo odis¢evanja kultur olajsal, nam papeZ podaja
merilo, ki nam pomaga lo¢iti zrna od plev:

»Pristnost vsake cloveske kulture, vrednost etosa, ki ga nosi v
sebi oziroma trdnost njene moralne usmeritve, - vse to je mogoce
na nek nacin meriti po tem, koliko kaka kultura obstaja za cloveka
in krepi njegovo dostojanstvo na vseh ravneh in v vsakem okolju.«
(5.8).

To kratko opozorilo, da je dostojanstvo sleherne ¢loveske osebe
vrhovno merilo za moralnost nasega ravnanja, je silno vaZno,
saj tvori jedro socialnega nauka Cerkve. Na Zalost pa ta nauk
ni vedno dovolj upoStevan pri oblikovanju Zivljenja.

II. Vatikanski koncil je temu vpraSanju posvetil posebno kon-
stitucijo »Gaudium et spes« (Veselje in upanje). V njej nam
najprej razloZi svoj nauk o dostojanstvu ¢loveske osebe in njenem
odnosu do skupnosti in vesoljstva. Potem pa na tej podlagi
obravnava nekatera posebno pereca vprasanja v sedanjem svetu.
Od tedaj naprej nas Cerkev prav do danes ne neha opozarjati
na ta nauk ob vsaki priloZnosti in nas vabiti, da v skladu
z njim izvedemo svojo lastno prenovo, tako osebno kot druz-
beno.

Sprico tega sem se takoj po koncilu poglobil v Studij te kons-
titucije in nekaj let pozneje (15.5.1971) sem jo skusal pribliZati
nasi skupnosti. To sem storil v predavanju »O problematiki
nade politiéne emigracije v luéi cerkvenega nauka«. Po zgledu
koncila sem najprej razloZil njegov nauk. Z njim sem potem
skusal kriti¢no presoditi, ¢e in v koliko nasa skupnost »obstaja
za ¢loveka in krepi njegovo dostojanstvo na vseh ravneh in
v vsakem okolju« (poslanica &t. 8), ali pa ga morda sebi podreja.
To delo sem potem nadaljeval v razpravi »O integraciji in
asimilaciji pri izseljencih« (16.8.1975 ) in konéno v presoji »Kaj
je z naso politiéno ideologijo« (14.5.1994) . S temi predavanji
sem torej v ¢asu zadnjih 30 let skusal storiti to, k femur
nas vabi letodnja poslanica. Zato se mi zdi, da bodo Se vedno
lahko koristila vsakemu, ki bi se hotel resno odzvati temu vabilu.
(prim. UI str. 155-189; 221-246; 297-326).

Tu pa naj iz omenjenih predavanj navedem samo odstavek,
v katerem sem po daljsi razlagi na kratko povzel sré¢iko socialnega
nauka Cerkve:
»Po vsem tem je docela jasno, katero je osnovno vodilo za
Zivljenje in delovanje v katerikoli skupnosti: ¢lovek, ki je
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sredid¢e in visek vsega zemeljskega (12,1), ki je na zemlji
edina stvar, katero je Bog hotel zaradi nje same (24,3), je
prav zato tudi pocelo, nosilec in cilj vseh druZbenih ustanov
(25,1), ki mu morajo sluZiti kot sredstvo za utrjevanje in
razvoj njegove osebnosti in za zascito njegovih pravic
(25,2). Ker pa ¢lovek po svoji naravi potrebuje druZbeno
Zivljenje, zato v obdevanju z drugimi raste (25,1) in more
v polnosti najti sam sebe le z odkritosréno daritvijo samega
sebe (24,3) in v ljubezni (38,1; 24,2).«

»Dosledno temu pa bi korenina vsega zla v druzbi bila,
¢e bi to osnovno vodilo prevrnili in bi ¢loveka poniZali na
stopnjo sredstva za dosego druZbenih, gospodarskih, poli-
ticnih, narodnih, kulturnih in kakrSnihkoli drugih ciljev.
DruZbeni nered je bistveno v tem, da druZba ne sluZi ¢loveku,
temve¢ se ga na viden ali na prikrit nadin posluZuje kot
sredstvo. Ker je ¢lovek pocelo in nosilec druzbe, ima tudi
druZbeni nered svoje globlje korenine v ¢&lovekovi sebid-
nosti in napuhu (25,3;27 4), ki skusa bliZznjega izrabljati kot
sredstvo, namesto da bi v ljubezni daroval samega sebe.«
(Ul str.171).

Nadaljujmo z branjem poslanice in oglejmo $e drugo skrajnost,
na katero nas opozarja papeZ Kot po eni strani povzroéajo
zaskrbljenost tiste kulture, ki se zapirajo pred blagodejnimi vplivi
od zunaj, po drugi strani pa ni »ni¢ maj nevarno suZenjsko
prilagajanje (homologacija) kultur ali nekaterih njihovih po-
membnih vidikov kulturnim vzorcem zahodnega sveta, ki so se
Ze odtrgali od krscanske podlage in se navdihujejo ob sekulari-
ziranem in prakticno ateisticnem pojmovanju Zivljenja ter ob
oblikah radikalnega individualizma. Pojav dobiva velike razseZnosti
in ga podpirajo mocne kampanje javnih obéil.« Ti kulturni vzorci,
ki tako privladijo ljudi »Zal vse jasneje razodevajo naraicajoce
¢lovesko, duhovno in moralno osiromasenje.« To kulturo »zazna-
muje dramaticna iluzija, da je mogoce clovekov blagor (dobro)
uresniciti brez Boga, ki je najvisja Dobrina. Toda: stvar brez
Stvarnika izgine v nic, kot opozarja II. Vatikanski cerkveni zbor.
Tista kultura, ki se noce vec ozirati na Boga, zapravi duso, izgubi
smer in postane kultura smrti, kakor pricajo tragicni dogodki 20.
stoletja in kakor v nasem éasu dokazujejo nihilisticni sadovi, ki
jih srecujemo na pomembnih podrocjih zahodnega sveta« (5t.9).
Tej nevarnosti, na katero nas opozarja papeZ, smo izpostavljeni
tudi mi. Ker so z njo ogroZene najvisje ¢lovekove dobrine, ji
moramo posvetiti vso pozornost in prvenstveno skrb, da ji
ne podleZzemo.
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DIALOG MED KULTURAMI

Po teh opozorilih na obe nevarni skrajnosti nam papeZ predloZi
sdialog med kulturami« kot »odlicno orodje za uresnicenje civilizacije
ljubezni in mirus.

Dialog je eden najodli¢nejSih pojavov cloveske dejavnosti in
kulture. Saj ima nadvse vzvisen izvor in vzor v samem Troedinem
Bogu, ki nas je ustvaril po svoji podobi. V njem je vecni
dialog med Ocetom in Sinom in Svetim Duhom. Bog je po
svoji neskonéni ljubezni in po svobodni odlocitvi sklenil vkljuditi
v ta dialog tudi ¢loveka. Zacel naj bi se tu na zemlji, dopolnil
pa v veénosti, v osreujodi intimnosti s Sveto Trojico.

Po zgledu Svete Trojice se ¢loveska w»oseba uresnicuje prek odpi-

ranja drugemu in sprejemanju drugega ter prek velikodusne samo-
podaritve. Podobno velja tudi za kulture, ki so jih ustvarili ljudje
in so v sluzbi ljudi: oblikujejo se prek dinamike, ki je znacilna
za dialog in obCestvo, na osnovi prvotne in temeljne enote cloveske
druzine; ta je prisla iz rok Boga, ki je »iz enega ustvaril ves
¢loveski rod«(Apd 17,26).
»S tega vidika se dialog med kulturami — kar je predmet te
poslanice za svetovni dan miru - kaZe kot zahteva, ki je
vrojena &lovekovi naravi in njegovi kulturi. Kulture kot raz-
licni in genialni zgodovinski izrazi izvirne enote cloveske druZine
najdejo v dialogu varstve svojih posebnosti, pa tudi medsebojnega
razumevanja in obcestva. Pojem obcestva, ki ima po krscanskem
razodetju izvir in najvisji vzor v troedinem Bogu (prim. Jn 17,11,
21), nikoli ne pomeni izravnave v neko uniformnost, niti vsiljenega
prilagajanja (homologacije) ali prilienja (asimilacije). Nasprotno
: pojem obcestva je izraz povezovanja razlicnosti, ki se kaZejo
v mnogih oblikah in zato postane znamenje bogastva in obljuba
razvoja.«

»Dialog pomaga spoznavati bogastvo razlicnosti in ubere duha
za medsebojno sprejemanje v perspektivi iskrenega sodelovanja,
kar ustreza izvirni poklicanosti celotne cloveske druZine k edinosti.
Dialog je odlicno orodje za uresnicenje civilizacije ljubezni in
miru, ki jo je moj castiti predhodnik Pavel VI. oznacil kot ideal,
ob katerem naj se navdihuje kulturno, druzbeno, politicno in gospo-
darsko Zivljenje nasega casa. Ob zacetku tretjega tisicletja je nujno
predloziti pot dialoga temu svetu, ki ga pretresajo premnogi
spori in nasilje in je viasih brez upanmja, nesposoben zazreli se
v obzorja upanja in miru.«(5¢.10).
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K temu naj pripomnim, da je papeZ Pavel VI. pisal o dialogu
v svoji okroZnici Ecclesiam suam (6.8.1964), ki sem jo predstavil
nasi skupnosti v predavanju »O teologiji dialoga«. Ker je ta
nauk ohranil polno veljavo in aktualnost, bomo v njem nasli
dobro razlago in praktitna navodila za pristen dialog med
kulturami. Tudi dialog je umetnost, ki se je je treba priuditi
in se v njej vedno bolj izpopolnjevati. (prim. Ul str. 89-108).

MOZNOSTI IN NEVARNOSTI GLOBALNE KOMUNIKACIJE

V nadaljnem papeZ navaja nekatere razloge za posebno vaZnost
dialoga v nasem dasu.
»Dialog med kulturami je danes Se posebej potreben, ée pomislimo
na mocan vpliv, ki ga imajo nove tehnologije obvesianja
(komunikacije) na Zivljenje oseb in ljudstev. Vstopili smo v obdobje
globalne komunikacije.«

»Ta pojav odpira Stevilne, doslej neslutene mozZnosti, razodeva
pa tudi nekatere slabe in nevarne vidike«. Ker si nekatere drZave
prisvajajo monopol nad industrijo kulture in razsirjajo »njene
proizvode v vsak koticek sveta... , to lahko sproZi hitro odmiranje
(erozijo) kulturnih posebnosti ... in morejo zato pri sprejemnikih
povzrocati kulturno razlastitev in izgubo istovetnosti«. (5¢.11).

IZZIV PRESELJEVAN]

Drug obseZen druZbeni pojav naSega ¢asa, glede na katerega
sta slog in kultura dialoga posebej pomembna, je kompleksna
problematika preseljevanj (migracij), ki »imajo za posledico me-
Sanje razlicnih izrocil in navad . To ima daljnoseine posledice
za deZele, iz katerih ti ljudje izvirajo, pa tudi za tiste, kamor
prihajajo. Kakovost dialoga med razlicnimi kulturamilahko ocenjujemo
tudi po tem, kako deZele sprejemajo priseljence, in po tem, kako
so0 se slednji sposobni vrasti v novo clovesko okolje.« (5¢.12).
PapeZ se s tem dotakne kodljivega vprasanja integracije in asi-
milacije pri izseljencih. Tudi to vprasanje sem pred leti obdelal
v posebnem eseju, da sem govoril 27.sept.1972 nasim slovenskim
duhovnikom tu v Argentini. Tri leta kasneje, 16.avg.1975 pa
sem ga v izpopolnjeni obliki na veceru Kulturne akcije predlozil
SirSemu ob¢instvu. Ker je bila Studija narejena na podlagi cerkve-
nih dokumentov in v polnem soglasju z njimi, nam Se vedno
lahko sluZi za boljSe razumevanje in poglobitev poslanice, ki
jo obravnavamo. (prim. Ul str. 221-245).
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Kar se ti¢e kulturne integracije se papeZ zaveda, da ni lahko

najti ravnoteZja med pravicami in dolZnostmi »bodisi tistih, ki
priseljence sprejemajo, bodisi priseljencev samih.« Zgodovina
nam pove, da so se »Stevilne civilizacije razvijale in obogatile
prav s prispevki na podlagi priseljevanja. V drugih primerih pa
ni prislo do integracije kulturnih razlicnosti avtohtonih in priseljenih
prebivalcev, pac pa so te razlike nasle nacin soZitja v medsebojnem
spoStovanju oseb ob sprejemanju razlicnih obicajev ali strpnosti
do njih.«
Marsikje pa do tega soZitja ni prislo in » napetosti povzrocajo
obcasne spore«. (5t.12).

Za reSevanje teh teZav nimamo na razpolago kakih »Carobnih«

obrazcev. Zato nas papeZ opozarja na nekatera temeljna eti¢na

nadela. Na prvem mestu ponovno poudari nacelo, da »je treba
priseljence vedno obravnavati s spostovanjem, ki ga dolgujemo
dostojanstou sleherne Cloveske osebe. Temu nacelu se mora
podrediti sicer potreben razmislek glede skupnega blagra, ko gre
za omejevanje dotoka priseljencev«. Naijti je treba pravo ravno-
vesje med sprejemanjem, zlasti revnih, ter zagotavljanjem
dostojnega in mirnega Zivljenja tako domacih prebivalcev
kot priseljencev. »Poleg tega je treba spostovati in sprejemati
kulturne potrebe priseljencev vse dotlej, dokler ne pridejo v nasprotje
s sploSnimi eticnimi vrednotami, ki so vpisane v naravni zakon.«
(5t.13).

SPOSTOVANJE KULTUR IN
»KULTURNA FIZIOGNOMIJA OZEMLJA«

»Teze je dolociti, do kod sega pravica priseljencev do javnega
pravnega priznanja njihovih posebnih kulturnih izrazov, ki jih
ni lahko wuskladiti z navadami vecine prebivalstva. ReSitev tega
vprasanja je v okviru temeljne odprtosti- odvisna od konkretne
presoje skupnega blagra v danem zgodovinskem trenutku in
v danih ozemeljskih in druzbenih razmerah.« (5t.14).

Brez dvoma je »v dolodenem ozemlju treba zagotavljati neko »kul-
turno ravnovesje« v razmerju do kulture, ki ga je v preteini
meri zaznamovala. To ravnovesje pomeni, da se ob odprtosti do
manjsin in ob spostovanju njihovih temeljnih pravic omogoéa na-
daljni obstoj in razvoj dolocene »kulturne fiziognomije«, to je
obstoj in razvoj tiste temeljne dediSCine jezika, izrocil in vrednot,
ki so na sploSno vezane na izkustvo naroda in na domovinski
Cut.«(5t.14).
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Tega ravnovesja znotraj »kulturne fiziognomije« ni mogoce

doseci »zgolj z zakonodajnimi instrumenti, saj ti nimajo ucinka,

ce ne temeljijo v etosu prebivalstva« (5t.15).
»Kjer je kultura resnicno Ziva, ni razloga za strah, da bi jo pre-
plavila druga kultura. Po drugi strani pa je noben zakon ne
more ohraniti pri Zivljenju, ée je mrtva v srcih ljudi. V perspektivi
dialoga med kulturami pa lahko recemo: ni mogoce preprecevati
nekomu, da drugemu predlaga vrednote, v katere verjame, e se
le to dogaja ob spostovanju svobode in vesti oseb. Resnica ljudi
ne sili k priznanju drugace kakor z mocjo resnice same, ki blago
in hkrati krepko prodira v duhove.«(3t.15).

ZAVEST SKUPNIH VREDNOT

Doslej nam je papeZ utemeljeval vaZnost dialoga upostevajod
dejstvo, da ima vsaka kultura svoje posebnosti, ki jih skusa
ohraniti. Seveda pa »obstajajo vrednote, ki so skupne vsem
kulturam, ker so utemeljene v naravi ¢loveske osebe«. Prav
te vrednote omogocajo pravi dialog. Zato je tako vaZno, da
se pomena teh vrednot zavedamo in to zavest v sebi vedno
bolj poglabljamo. K temu nas papeZ poziva v naslednjem delu
poslanice. Takole nadaljuje:

»Dialog med kulturami, ki je odlicno orodje za oblikovanje civili-
zacije ljubezni, sloni na prepricanju, da obstajajo vrednote, ki
so skupne vsem kulturam, ker so utemeljene v naravi ¢loveske
osebe. V' teh vrednotah clovestvo izraZa svoje najresnicnejse in
najbolj pomenljive poteze. Pustiti je treba ob strani ideoloske
zadrike in pristransko sebicnost ter gojiti v ljudeh zavest o
teh vrednotah. Tako bomo ohranjali tisti univerzalni kulturni
humus, ki omogoca rodoviten razvoj konstruktivnega dialoga.
K temu morejo odlocilno prispevati tudi razlicna verstva. Moje
izkusnje ob Stevilnih srecanjih s predstavniki drugih verstev —
naj Se posebej spomnim na sreCanje v Assisiju leta 1986 in na
Trgu svetega Petra leta 1999 — me utrjujejo v prepricanju, da
more medsebojna odprtost clanov razlicnih verstev veliko prispevati
v prid miru in skupnega blagra clovestva». (51.16).

Zatem nam papeZ omenja 3tiri take skupne vrednote:

Na prvem mestu je »vrednota solidarnosti«, v katere srediiéu
je skrb za pravi¢nost (5t.17). S kulturo solidarnosti je tesno
povezana »vrednota miru«, ki je prvenstven cilj vsake druzbe
ter narodnega in mednarodnega soZitja. (3t.18).
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K miru pa ni mogode pozivati, ¢e ni Zive ob&utljivosti za »vred-
note Zivljenja.« (5t.19),

Poleg vsega tega pa je kon¢no temeljnega pomena »vrednota
vzgoje« (5t.20). Ce naj »zgradimo civilizacijo ljubezni, mora dialog

med kulturami teZiti k temu, da se premaga vsaka etnocentricna
sebicnost ter ohranja ravnovesje med skrbjo za lastno istovetnost
na eni ter razumevanjem drugih in spoStovanjem razlicnosti na
drugi strani. V tem pogledu je temeljnega pomena odgovornost
za vzgojo. Vzgoja mora v ljudi vcepljati zavest glede lastnih
korenin in jim dajati oporne tocke, s pomocjo katerih bodo mogli
dolociti svoj osebni poloZaj v svelu. Hkrati jim mora privzgajati
spostovanje do drugih kultur. Clovek mora gledati onkraj nepos-
redne individualne izkusnje in sprejemati razlike ter odkrivati
bogastvo zgodovine drugih in njihovih vrednot.«

»Spoznavanje drugih kultur — ce to poteka s primernim kriticnim
cutom in trdno eticno orientacijo ~ prispeva k jasnejsi zavesti
glede vrednot in meja v lastni kulturi, obenem razodeva obstoj
dediscine, ki je skupna vsemu cloveskemu rodu. Prav zaradi tega
Sirjenja obzorij ima vzgoja posebno nalogo pri graditvi bolj
solidarnega in bolj miroljubnega sveta. Prispeva k ucvrstitvi
tistega celovitega humanizma, ki je odprt za eticno in religiozno
razseznost in ki pripisuje pravi pomen pozmanju in cenjenju
kultur in duhovnih vrednot razlicnih  civilizacij« (5t.20).

Tudi ta del poslanice o skupnih vrednotah je zelo jedrnato
pisan, vendar sedaj ni moZnosti za kako SirSo razlago. Dobimo
jo lahko v nekaterih mojih razpravah, saj sem obSirno tudi
o teh vrednotah spregovoril nasi skupnosti. Naj omenim preda-
vanje »Cerkev in problemi Latinske Amerike« iz leta 1969
(5.7.), ki govori o vrednotah solidarnosti (pravi¢nosti) in miru.
S tem v zvezi je tudi razprava »Razvoj revolucionarne misli«
iz leta 1969 (7.9.) in pa »Od Medellina do Pueble« iz leta
1979 (15.7.) (prim. UI str.109-154; 247-273).

Deloma pa je o teh vrednotah, zlasti kar se ti¢e vzgoje, govor
v razpravah, ki sem jih Ze prej omenjal.

Ker je pri vsem tem w»treba pustiti ob strani ideoloske zadrzke in
pristransko sebicnost«(3t.16), kot nas izrecno opominja papez,
moramo imeti jasen pojem o ideologiji in znati kriti¢no presojati
tudi svojo lastno ideologijo. Prav to pa je vsebina dveh mojih
razprav. Prva je »Ideologija, politika in vera«(21.11.1992),
druga pa »Kaj je z naSo ideologijo« (14.5.1994) (prim.UI str.
275-326).
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ODPUSCANJE IN SPRAVA

Konéno nas papeZ opozori Se na ovire sporazumevanja, ki jih
je mogode odstraniti le z odpus¢anjem in spravo. Po kricanskem
gledanju je to edina pot, ki vodi k miru. Najlepsi zgled za
to nam je Jezus sam, ki mu kristjani moramo e posebej slediti.
(prim. §t. 21).

KLIC MLADIM LJUDEM

Svojo poslanico papeZ zakljucuje s klicem mladim ljudem vsega
sveta, ki so prihodnost ¢loveStva in Zivi kamni za graditev
civilizacije ljubezni in miru. To so izpricali na velikih srecanijih,
kot je bilo tudi za sveto leto v Rimu. Bili so kot mozaik razli¢nih
jezikov, kultur, obi¢ajev in miselnosti, v katerem se je odraZal
»&udeZ vesoljnosti Cerkve«, njene katoliske Sirine in njene edi-
nosti. Na njih se je videlo, kako se razli¢nosti cudovito sestavljajo
v edinost iste vere, istega upanja, iste ljubezni, v edinost, ki
je nadvse zgovoren izraz Cudovite resni¢nosti Cerkve, ki je
Kristusovo znamenje in orodje za odreSenje sveta in za edinost
¢loveskega rodu. Evangelij je klic, da spet zgrade tisto izvirno
enoto ¢loveske druZine, ki ima svoj izvor v Bogu Ocetu in
Sinu in Svetem Duhu. Zato jih papeZ za konec prav po oéetovsko
spomni na to njihovo nalogo:
»Dragi mladi vseh jezikov in kultur, pred vami je vzvisena in
navdusujoca naloga: postanite moZje in Zene, ki bodo sposobni
solidarnosti, miru in ljubezni do Zivljenja ob hkratnem spostovanju
vseh. Bodite graditelji novega clovestva, sredi katerega bodo bratje
in sestre ~ vsi clani ene druzine — konéno mogli zaZiveti v miru'«
(8t.22).
Taksna je torej vsebina papeZeve poslanice o dialogu med kul-
turami. Trenutni svetovni poloZaj, ki je posledica teroristicnega
napada dne 11. septembra letos (2001) na New York in na
Washington, nam Se v svetlejsi lu¢i razkriva vso izredno vaZnost
in aktualnost tega dokumenta. Zato se ga z vsem srcem oklenimo
tudi mi in si ga vzemimo za vodilo soZitja med seboj in z
drugimi kulturami.
Dovolite mi, da za zaklju¢ek razodenem $e svoje disto osebno
obcutje ob tej poslanici. Kot sem v predavanju sproti omenjal,
sem se z isto tematiko ukvarjal tudi jaz vsa leta svojega izseljen-
stva. Tako je nastala knjiga »Usoda izseljencev«, ki mi jo
je leta 1996 izdala SKA. Ko sedaj prebiram poslanico, mi je
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v veliko zado3¢enje, da je vsebina te moje knjige v popolnem
soglasju s papeZevim naukom. V tem vidim potrdilo, da sem
na pravi poti.

Kdor more razumeti, naj razume.
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JOZE RANT

POUTELESEVANIJE oz. PRESNAVLJAN]JE

Zadnja leta je — vsaj v Argentini — priSlo v modo, da tim.
reenkarnacija ne bi bila le mogoda, temve¢ da se tudi veruje
vanjo.

Maja 2001 so bile objavljene nove Stevilke povprasevanja o veri
in verski praksi. Vsi so poudarjali kot zanimivosti to, da se
zdaj 94% Argentincev ima za verne (pred 10 leti nekaj nad
80%); da 74% veruje v osebnega Boga (prej nekoliko manj);
da pa jih samo 5% hodi vsako nedeljo k masi (med mladino
je odstotek Se niZji); da zdaj sicer vedina veruje v posmrtno
Zivljenje; da pa okrog polovice Argentincev veruje v neke
vrste reenkarnacijo!

To se opaZa Ze v vsakdanjem govorjenju, predvsem pa seveda
v mnoZiénih ob&evalnih sredstvih, tim. (masivnih) medijih, oz.
bolje v sredstvih za razosebljanje in pogmotanje.

I. IZRAZJE

1. ZAKA] UPORABLJAM IZRAZA POUTELESEVANJE OZ.
PRESNAVLJANJE?

BrZkone bi bilo z ve¢ino bolj primerno govoriti o reenkarnaciji.
A zakaj ne poiskati in uporabljati slovenskega izraza?
Izraz pouteleSevanje uporabljam iz ve¢ razlogov. Prvié, ker
v strogem pomenu besede »postati meso« ni isto kot »postati
telo« oz. »utelesiti se«.

Drugi¢, ker bi »ponovno uteleSenje«x moglo pomeniti samo
dvakratno telesno stanje.

Tretji¢, ker bi se»ponavljano uteleSenje«, deprav izraZa veckrat-
nost, lahko razumevalo kot pricujo¢nost v istem telesu, kar ne
bi bila reenkarnacija, vsaj ne v sodobnem, feravno ne nujno
filozofskem pomenu.
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Cetrti¢, ker se mi zdi, da bi v izrazu »po-uteleSenje« predlog
»po« povedal premalo'’, Glagolski samostalnik »poutelesevanje«
resda izraZa ponavljanje, a ne naznacuje, ¢e gre za to dogajanje
v istem ali drugem telesu.

Peti¢, ker se dejansko reenkarnacija ne pojmuje vedno kot pre-
selitev duse iz enega ¢lovedkega telesa v drugega.

In zakaj izraz presnavljanje?® Zato, ker nekateri zagovorniki
monizma govorijo samo o tem, da se nekaj na nek nadin sestavlja,
razbija in nanovo sestavlja.

V tem ne bi bilo nikakrSnega preseljevanja du$, ker bi dusa
sploh ne obstajala. Bilo bi le ve¢no spajanje in razkrajanje delcev
»sveta«. Po drugi strani pa danes mnogi zavradajo to, kar ime-
nujejo »vitalistini mit«, po katerem bi se Ziva bitja razlikovala
od »neZive« tvari v tem, da bi imela neko notranje Zivljenjsko
pocelo ali duhovno »entelekijo«.”

2. KAJ JE O TEM V SLOVENSKIH FILOZOFSKIH SLOVARJIH

Zaman is¢emo geslo reenkarnacija pri USeniéniku¥, Jan-
zekovi¢u® in Sruku®,

1. Pndlogn'po" tukaj ne uporabljam v izvirnem porazdeljevalnem pomenu
(npr., korakali so po dvanajst v vrsti), tudi ne v prenesenem pomenu
namena, nadina, sredstva, izvora ali vzroka. Bolje bi se ujemalo s pomenom
¢asovno nasledovanje (npr., po kosilu), le da se ga ne bi omejilo na samo
enkratno ponovitev.

2. Sprva sem nameraval uporabljati izraz “preoblikovanje”, ker bi ta pojem
bolje izraZal to, kar ateistiénim monistom pomeni pojem eﬂk&mtit Zanje
je namre¢ materia secunda (ne: materia prima!) zmerom ista, neke vrste
Absolutum, Dobiva le nove oblike, v katerih pa ne gre za podstatne like (formae
substantiales), ki bi z osnovno tvarjo (materia prima) tvorila bitja, ker za tiste,
ki sprejemajo tako pojmovanje obstaja ena sama tat, v kolikor se sploh
more govoriti 0 njej. Zato sem se kon¢no od za izraz “presnavljanje”.
Presnavljanje ne more nikomur pomeniti to, da bi se nehala ena snov (tvar)
in bi se zadenjala druga, ¢isto nova, ker bi ali “podstatna” materia secunda
(tvar, snov) ali pa (vsaj) materia prima ostajali zmerom isti. Ker tudi slovenski
filozofski slovarji istijo izraz snov in tvar, postaja izraz presnavljanje skoraj
neizogiben, ker pretvarfanje ali potvarjanje imata gisto drug pomen.

3. Seveda to ne pomeni, da bi bila vedina zagovornikov mmlm is
mnenja kakor nekateri redki (npr., Indtitut Santa Ana, na, ZDA) ,
mismo, da je mogoce ustvariti umetno Zivljenje s “Cipi” in racunalniki, ne
da bi uporabljali vodo, ogljik, dusik itd.

4. USeni¢nik Ales, Filozofski slovar, Zalozba Ljubljanska knjigarna, 1941 (XIX),
5. 58.

5. JanZekovi¢ Janez, Filozofski leksikon, Mohorjeva druZba, Celje, 1981, s. 159.

6. Sruk dr.Vlado, Filozofsko izrazje in repertorij, Pomurska zalozba, Maribor,
1980, s. 213,

4]
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Pa¢ pa imajo vsi geslo metempsihoza. Pod tem geslom Useniénik
ovori le o »prehaLajoéem vdusevljenju« in o ireseljevanju dus.
faniekovii‘ (imensko) opredeli metempsihozo kot »preseljevanije
dus« in dostavlja, da to mnenje zastopajo (torej v sedanjosti!)
nekatera verstva in (nekdaj) pitagorejci, platoniki, gnostiki in
manihejci. To mnenje uci, »da se ¢loveska dusa ne pojavi samo
v enem telesu, marve¢ se po smrti preseli v drugo ¢lovesko,
Zivalsko ali rastlinsko telo, dokler se dovolj ne odisti, da se
redi tega kroZenja«. JanZekovi¢ torej omenja tudi preseljevanje
v rastlinsko telo.

Sruk je manj natanden in prav tako »dogmatiden« kot sta vsak
na svoj nacin Useni¢nik in JanZekovi¢, ¢eprav sta si tadva bliZja.
KaZe, da je za Sruka reenkarnacija zadeva preteklosti. PiSe
takole: »Stari Egipcani in Indijci so verovali v selitev duse po
¢lovekovi smrti v druga ¢loveska ali Zivalska telesa; tu naj bi
se dusa ocistila grehov, ki jih je storila v minulem Zivljenju.
Selitve trajajo do popolnega odis¢enja.« Torej selitev dus omejuje
na ¢loveska in Zivalska telesa. Dodaja pa: »Kot filozofski problem
so metempsihozo obravnavali pitagorejci, Empedokles, Platon
in neoplatoniki.« Torej samo: neko¢ so tako verovali, - zdaj
pa ne ve¢! Kar ne odgovarja doloceni ideologiji (marksizmu),
pa¢ (zanjo) nima obstoja.

Geslo »Telo«

Tega gesla ne omenjata ne USeni¢nik ne Sruk. Pa¢ pa se o
njem precej razpiSe JanZekovid.” Sicer najprej pravi, da telo
»imenujemo vsak predmet, ki je takSen, kakor recimo miza pred
menoj, to se pravi, da ga morem videti, tipati«. Takoj pa dodaja:
»zato se zdi nepotrebno sprafevati o tem, kaj je telo. Sole in
lastni premislek pa so nas opozorili, da ni dovolj pokazati
z roko in redi: Vidi§ tule in tamle so telesa in taksna so. Kako
moremo vedeti za telesa, ki so ‘tamle’? Edino tako, da nam
posiljajo o sebi kak3na sporodila. Ta sporocila ‘cutimo’ kot barve,
okuse, trdote. Barve, okusi, trdote so vsebine nasih obdutkov,
posebno stanje nade zavesti. Iz teh vsebin si oblikujemo pred-
mete tako, da jih na poseben nadin spajamo, samohotno pres-
tavljamo iz sebe in jlih porazmeS¢amo v prostor kot nekaj
tvarnega, kot telesa. Tudi svoje telo si oblikujemo iz vsebin
obcutkov...«®

7. o.c,, s. 291-292

8. V tem ne sogladam z JanZekovifem: e bi 3lo (le) za samohotno prestav-
ljanje nadih o%éutkov v prostor, kako je potem mogode, da vsaj v nekaterih
nespornih) zadevah vsi opaZzamo isto?



ESEJI in RAZPRAVE

In nadaljuje: »Clovek, ki zaéne gojiti znanost, pa uvidi, da telesa
ne morejo biti taksna, kakor smo si jih izoblikovali (....) Zato
zaéne nadomeséati predstavo teles, ki si jo je ustvaril za vsak-
danje Zivljenje, s predstavami, ki so vedno manj podobne temu,
kar ‘vidimo’ in ‘tipamo’. Danasnja znanost nam je razblinila
telesa (...) Kaj bo povedala jutri, bomo videli. O bistvu teles-
nosti” ne vemo prav ni¢ gotovega in dokonénega....«
Zaklju¢uje pa takole: »Edini nesporni podatki, ki bi nam mogli
najve¢ povedati o telesnosti, so ob¢utki kot posebna vrsta dusev-
nih pojavov. (..) / Izkustvena znanost zacne s sliko sveta, ki
smo si jo ustvarili za vsakdanje Zivljenje in skuSa ugotoviti,
kaj je pravzaprav to, kar imenujemo telesnost. Spoznavoslovije
zatne z zavestjo in skusa dognati, ali je zunaj nje Se kaj, za
kar bi bilo treba ustvariti drug naziv, recimo ‘telesnost’. Izkust-
vena znanost in spoznavoslovje sta kakor dve skupini delavcev,
ki vsaka s svoje strani kopljeta isti predor.«"”

Geslo »Tvar«

Spet gesla ne najdemo pri USeni¢niku. JanZekovi¢ delno po-
navlja, kar je zapisal o telesu.”” Poudarja pa, da je raziskujodi
razum od tisocletia do tisodletja razlagal lastnosti, ki jih je
nahajal v predmetih »s telesnostjo«, Skusa razloziti: »To, kar
danes znanstvenik polaga v izraz materija, ni sploh ni¢ ve¢
podobno mizi pred menoj. Tisto, iz ¢esar bi bila miza, je neznan-
sko redek oblacek elektronov, nukleonov in njihovih sestavin.
Ce bi ga strnili, da bi med delci ne bilo presledkov, bi se
miza spremenila v neviden pradek. A to, nas opozarjajo fiziki,
je le predstava za preproste ljudi. To, kar danes znanstvenik
ve o tvari, se ne da izraziti drugade kakor v matemati¢nih
obrazcih.«"?

9. Masten tisk pisca. JanZekovi¢ predlaga, da bi ne smeli ve¢ govoriti o telesih,
ampak o telesnosti.

10. Ceprav sem v tem istega mnenja kot JnaZekovic. se mi zdi, da je ta primera
silno Jepava. Ce inZenirji - ki so istih strok! - ne narede skupnega nacrta, nikoli
ne bodo prevrtali rova in se dobili na predvidenem kraju.

11, o.c., 300-303.

12. Prvi del JanZekovideve razlage je znanstveno (in tudi modroslovno) pravilen.
Sodim pa, da JanZekovié pretirava v tem, da bi se vse dalo izraziti matematiéno.
Matematika je natanéna samo tedaj, kadar je teoretska ali abstrakina; kadar
jo uporabljamo za razlago kakrinihkoli pojavov, matematika ni ve¢ natanéna.
To je vedel Ze Einstein. Tudi Gadel je govoril o tem, da matematika ne more
dokazati nekaterih resnic, ki jih zagovarja, da je torej nepopolna. Potem so
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Malo naprej nadaljuje JanZekovié¢: »Na poskus, da bi kdo podal
opredelbo materije, le redko naletimo. Veliki leksikoni ob tem
izrazu navadno povedo, iz kakih materialnih sestavin bi naj
bila po nauku danadnje znanosti sestavljena materija, ne pa,
kaj materija je.«

JanZekovi¢ piSe tudi naslednje: »Za materialisti¢ni nazor je
vaZno, da se pojem materije ne razblini.« Zato je Ze Lenin moral
zapisati, da je edina ‘lastnost’ materije ta, da je »objektivna
realnost, ki biva zunaj nase zavesti«. Po JanZekoviéu je ta opre-
delba, gledana v ludi logike, tako Siroka, da obsega tudi Boga,
ki je ¢isti duh. Ce pa opredelbo zoZimo tako, kot je to storil
prej Lenin, in refemo: »Materija je tisto, kar s svojim udinko-
vanjem na na3a ¢utila povzroca obéutek«, potem opredelba nas-
tane tavtologija, s ¢imer ne pove nic.

Po daljSem razpravljanju zakljudi JanZekovié¢, da bi mogli opre-
deliti tvar kot: domnevani nedusevni (nedoZivljajski) sovzrok
obéutkov."” »Tvar je torej mogode opredeliti le nikalno: Kaj
je duSevnost, zavest, doZivljaj, to vemo; kaj je tvar, tega ne
vemo; tvar je vsekakor ne-duh, nezavest, ne-doZivljaj.«

Geslo »Materija«

USeni¢nik geslu »Materija« samo dostavlja slovenska izraza
snov in tvar, feprav govori tudi o aristotelsko-tomisti¢ni
‘materia prima’ in o materializmu.""

Isto opazimo pri JanZekoviéu, le da bolj razloZi pojem ‘materia
secunda’; torej to, kar v vsakdanjem Zivljenju imenujemo
materija ali tvar."?

predvsem na univerzi v Berkeleyu (ZDA) zadeli govoriti o nesoskladni ali
zamotani (kompleksni) matematiki. Nekaj podobnega zagovarja v ZDA Zi-
vedi Argentinec Gregory Chaitin s teorijo “omega”, kar je Se povedala argentinska
raziskovalka Veronika Becher s teorijo o hiperomegih. Spomnimo se, da je
Turing iznasel racunalnik zato, da bi dokazal, da obstojijo matemati¢ni pro-
blemi, ki jih ni mogode izradunati in torej ne dokazati. Becher pravi, da sicer
zveni ¢udno, a racunalnik je bil iznajden za to, da bi nasel odgovor na disto
filozofsko vprasanje: ali more éisti razum odgovoriti na vsa vprasanja, ki si
jih zastavlt prav ta Cisti razum. Becher skufa dokazati, da ne obstojajo
samo problemi, ki jih ni mogoce dokazati, ampak tudi taki, ki jih ni mogode
izratunati. Na koncu gre za to, da je s tem dokazana omejenost matematike,
s tem pa tudi omejenost ¢loveskega razuma.

13, Masten tisk pisca.

4. o.c., 5.56.

15. o.c, 5. 148.
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Sruk nima gesla »tvar«, pa¢ pa «materialen«, »materialiste,
»materialisti‘no pojmovanje zgodovine«, »materializacija«,
»materializem«, »materija«, deravno temu geslu dostavlja izraza
slov in tvar."® Materija je «temeljna kategorija vsakega filozof-
skega materializma oz. materialisticnega monizma. ‘Materija (gr.
méter, méiter — mati), tvar, pratemelj, izvor, izvir obstoja, tisto,
kar je v osnovi bivanja...(...) Materija je prvi substrat vseh stvari;
zato je bistvo materije gotencialnost (dynamis).« Nato navaja
Feuerbacha, ki pravi: »Ce ne bi bilo materije, tedaj um ne bi
imel draZljaja niti tvari (Stoff) za misljenje, ne bi imel vsebine.
Ni mogode negirati materije, ne da bi bil negiran tudi um.«"”
In dostavlja: »Po Heglu je materija samopovnanjenje (Selbstent-
Susserung) duha.« Nato navaja razne filozofske opredelitve
materije in (seveda) koncava z Leninom, ki razlikuje med filozof-
skim (ontolo$kim in gnozeoloskim) in naravoslovnim pojmom,
ki da se z znanstvenimi dognanji stalno spreminja in poglablja.
Toda: »Materija objektivno obstaja, je neskonéna, stalno v
gibanju, spreminjanju, razvoju.«

Sruk ima pomembno geslo o materializaciji, kjer poleg prvega
pomena (udejanjenje, uresnicitev neke zamisli, ideje, nacrta) in
drugega pomena (uteleSenje oz. hipostaziranje lepote, kreposti,
pravi¢nosti, smisla ipd.) govori tudi 0o pomenu v spiritizmu
oz. v okultizmu: preprifanje, da duh, ki se obdasno pojavlja
kot materialen, lahko povzro¢a fizi¢ne akte, dejanja.

Gesli »Duh« in «Dusa«

USeni¢nik"® zdruZuje obe gesli in jih dopolnjuje z nemskim
izrazom »Geist« ter grikima »pnevma« -»psyché«. Omenja
dihotomizem, po katerem nekateri stvarno lo¢ijo duh (podelo
duhovnosti in vijega spoznanja) in duso (pocelo animalnega
Zivljenja in ¢utnosti)', medtem ko jih drugi lodijo funkcionalno
ali virtualno, 3e tretji pa jih uporabljajo istoznaéno.

16. 0.c, 5. 206-209. - S tem Srur izkazuje, komu je filozofsko bliZji, zamenjava
in spodriva pa tudi slovensko izrazje z romanskim, kar je v skladu s teZnjo
v letih od 1945 naprej.

17. To bi bilo navidezno skoraj popolnoma nasprotno temu, kar udi Trstenjak.

18. oc., s.. 24.

19. Zdi se, da Udeni¢nik pretirava s takih dihotomizmom, ker mnogi sicer raz-
likujejo med duhom in dufo, nimajo pa duse za podelo (zgolj) Zivalskega
Zivljenja in Cutnosti.
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Za JanZekovi¢a®™ je duh »umno Zivo bitje, ki je po svoji naravi
taksno, da ne potrebuje tvarnega podcela, kakor ¢loveska dusa.«
Poudarja kot zanimivost, da poznajo mnogi jeziki dva izraza
za duhovno pocelo, ki ustrezata slovenskima izrazoma duh in
dusa.

Dusa je za JanZekovica »nosilec« duSevnih pojavov. Temu no-
silcu pravimo: jaz. Vendar je jaz 3irSi pojem kakor dusa, ker
jaz obsega obe poceli, telesno in dusevno.

Na tem mestu se JanZekovi¢ na dolgo razpiSe o razmerju med
telesom in duso, o demer da se je do danes pojavilo nesteto
mnenj. NajvaZnejSe je, ali gre za dve poceli (dualizem) ali za
enega samega (monizem). Tako materialistiéni monizem zatr-
juje, da dusa in dusevni pojavi niso ni¢ drugega kakor posebno
stanje, gibanje, proizvod materije. »Da bi to ne ostala gola trditev,
bi moral materialist najprej znanstveno pojasniti, kaj je »tvar«
ali »materija«, potem pa obrazloZiti, zakaj, kdaj in kako iz tako
pojmovane materije vznikne zavest.«

Za odgovor na vprasanje, kaj je materija, nekdanji materialisti
niso imeli teZav. Dejali so: materija je vse, kar je tak3no, kakor
tale miza pred menoj, to se pravi, razseZna, tezka, rjava. Zdaj
je drugace! Npr., A. Wenzel pravi, da se v 20. stoletju zacenja
tretje obdobje fizike, ko prejSnji nazorni modeli in osnovni pojmi
ne zadod¢ajo ved; na njihovo mesto so stopile v obeh velikih
teorijah (relativnostna in kvantna), ki obvladujeta sedanjo fiziko,
matematiéni miselni modeli.?” Se bolj neugodne so za mate-
rialista ugotovitve spoznavoslovja: »Razlagati duSevnost in njene
pojave, ki se jih jasno zavedamo, z nedim, o demer ne vemo
ni¢ zanesljivega, razen to, da bi tisto nekaj, ¢e bi se izkazalo,
da se razlikuje od dusevnosti, nazvali ‘tvar’, ‘materija’, se ne
pravi samo razlagati ‘obscurum (temno) per obscurius (s
temnejsim), ampak izvestno z dvomnim.«*®

Potem se JanZekovi¢ sprasuje, kaj more o dusi spregovoriti
modroslovje. Najprej opozarja na razliko med ¢lovesko in Zi-

20. o.¢, 8. 64-69

21. JanZekovid pife, da prihaja do iste gotovosti Milan Vidmar. Danagnjemu
fiziku da se je materija razblinila; »geometrija« da je postala fizika; pred-
met njenih raziskovanj da je zadnja realnost, vse drugo da je vzel vrag; zato
Vidmar vzklikne: »Pa ostani Se materialist, ée moresl«

22. To seveda z vidika takega spoznavoslovja, kot ga zagovarja JanZekovid.
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valsko duso. Toda ¢e je ¢loveska dusevnost duhovna, - to je,
&e se dviga nad snov, ki jo oZivlja -, more povedati le opazovanije.
To pa se mora dogajati le v prizorii¢u naSe zavesti. Opazovanje
kaZe, da je lo¢ilnica med ¢lovekom in Zivaljo v tem, da Zival
prihaja do predstav, ne pa pojmov.”” Toda pojem ima tudi
znake netvarnosti: predstava ure mi izraZa en sam predmet,
pojem ure pa vse naprave, ki merijo ¢as. JanZekovi¢ potem
pide o govorici, ki da je cloveku svojska, ker jezik izraza le
pojme in misli; o tem, kako se vsaka stvar spoznava po svoji
dejavnosti itd.

Sruk™ ima drugaden pogled, vendar kaZe, kot da bi bolj (ne:
bolje!) razlikoval med duhom in duSo. O duhu (gr. pneuma,
nous; lat. spiritus, animus; nem. Geist) pravi, da kot kategorija
psihologije pomeni tisto podrodje psihike, ki se manifestira kot
proces misljenja oziroma kot razum (lat. ratio). Duh je tudi
izraz za samo vsebino misljenja. Ker ima »obeleZje nadin-
dividualnosti«, je duh tudi kategorija (idealisticne) ontologije.
Prav tako omenja, da so nekateri filozofi v svojih sistemih ena-
¢ili duha z dufo, drugi pa so ju razlikovali.

O dusi (gr. psyhein - dihati; psyhe - dih: lat. anima; nem.
Seele) pravi, da je bila v mitologiji poosebljenje duha. Dusa
je pojem, s katerim je miticno misljenje na razlitne nacine
substancializiralo Zivljenjske, Se zlasti psihi¢ne pojave in procese
ter jih kot posebne tvorbe postavljalo nasproti telesu. Potem
na kratko opise mnenja pitagorejcev, Platona, Aristotela, Plotina,
Avgustina, TomaZa Akvinskega, Descartesa in Hegla. Omenja,
da za TomaZa ni sprejemljiv Platonov nazor o predeksistenci
duse. Pravi, da za materialiste izraz duSa ni ustrezen, »ker
pa¢ aludira na posebno imaterialno, intelegibilno, idealno
bitnost«*, éeprav je tudi materializem sooden s celotno proble-
matiko ¢loveske psihike, zavedanja biti, subjektivnega doZivl-

janja itd.

23, Zival more razpoznavati razlidne ure, nikoli pa ne bo prisla do ure kot take,
do njenega bistva, kot nekaj, ki meri ¢as.

24, 0., 5. B3-84.

25, Kako lep wslovenski« ocvirek! Namerno ohranjam Srukovo surovo raz-
slovenjanje z uporabo romanskih izrazov, ki jim prideva slovenske konéc-
nice. - Treba je poudariti, da tudi Sruk dudi ne prideva stvamosti, ker govori
o »bitnosti«,
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Srurova razlaga pa je vsekakor pomembna, ker se v marsifem
sklada z izvirnim hindijskim misljenjem. Primerno je, da je ne
pozabljamo, ko govorimo o sodobnem verovanju v poute-
leSevanje.

3. ZAKAJ FILOZOFSKI SLOVARJI OPUSCAJO
GESLO REENKARNACIJA®™

Tokrat govorim o filozofskih slovarjih nasploh, ker ta trditev
velja za vedino filozofskih slovarjev ali leksikonov.

Glavni razlog bo verjetno ta, da je do pred kratkim veéina
istila reenkarnacijo z metempsihozo. Pravzaprav je za marsi-
koga teZko umeti, da bi bila reenkarnacija moZna brez metem-
psihoze. To se pravi: uteleSevanje bi predpostavljalo vsaj neke
vrste dihotomizem (oz. dualizem) ali vsaj funkcionalni
monizem.

Toda dandanes je mnogo popolnih (Zivljenjskih in prepri-
¢anih) materialistov, ki celo trdijo, da ne verujejo v Boga, v
vecnost z rajem in peklom itd., pa vendar veckrat sliimo od
njih takSne izraze kot: morda sem bil v prejinjem Zivljenju...
morda mi bo dano v prihodnjem Zivljenju.. ipd. To bi se
reklo, da vsaj za nekatere sodobne osebe pouteleSevanje ni isto
kot preseljevanje dus.

Seveda to ne velja za spiritiste, ki zagovarjajo poutelefevanije
(in govorijo o reenkarnaciji, ker je ta izraz za vedino ljudi ne-
primerno laZji kakor metempsihoza).”” Spiritisti zagovarjajo svoj
nauk celo z nekaterimi besedili Nove zaveze; npr. Jn 3,1-7 idr.2®
Toda za vsakega kolikor toliko poudenega kristjana je jasno,
da prerojenje, o katerem na tem mestu govori Gospod, nima
nobene zveze s pouteleSenjem, posebno $e s ponavljanim v drugi
(ne drugadni!) telesnosti.

26. Ne smemo misliti, da so slovenski filozofski slovarji in leksikoni v tem
izjema. Dejansko vecina slovarjev, ki sem jih imel na razpolago, ne govori
o reenkarnaciji, ampak samo o metempsihozi.

27. Gl. Kardec Allan, Knjiga o duhovil, v poglavju o pouteledevanju in sem pa
tja (passim); dobiti jo je mogode na Internetu.

28. Kardec Allan, Evangelij po spiritistih; id..
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II. ZAGOVORNIKI POUTELESEVANJA OZ.
PRESNAVLJANJA NA ZAHODU%”

1. FILOZOFSKE IN IDEOLOSKE STRUJE

Med prvimi zasledimo orfejce (poeticno) in pitagorejce (bolj
modroslovno). Pitagorejci so pojem uteleSevanja povezovali s
pojmom ‘andmnesis’, ki v tem primeru pomeni spomin na prejinja
Zivljenja v okviru ciklicnega nazora o ¢asu. PouteleSevanje je
zagovarjal tudi Empedokles. Kot mit najdemo ta nauk pri
Platonu (Fedon, 249, Republika, 597, Timeo, 49); zaporedna
uteledenja bi omogocala odis¢enje dus, preden se popolnoma
pritegnejo v svet idej. PouteleSevanje je zagovarjala tudi ve¢ina
gnostikov.

V renesanci so sprejemali ta nauk G. Cardanus, B. Telesius
in G. Bruno. V zgodovinski dobi moderne je zagovarjalo poute-
leSevanje ved osebnosti, npr. Lessing, za katerega metempsihoza
daje moZnost, da vsak ¢lovek more doseéi nravno in razumsko
popolnost.

2. LAZI-ZNANSTVENE IN PRAZNOVERNE STRUJE

Teh je neSteto. Omenjam zacetnika prve sodobne laZi-znanosti,
Rudolfa Steinerja, in sedanjega »guruja«, psihiatra dr. Brian
Weissa iz ZDA. K praznovernim strujam bi mogli pristeti
spiritistine »znanstvene« 3ole ali lo¢ine (sekte).™

29. Za ta del gl. Jordi Cortés Moraté- Antoni Martinez Riu, Diccionario de Filosofia
en CD-ROM, Autores, conceptos, textos, Editorial Herder S.A., Barcelona, 1991-
3. - Za mnenja na zahodu in nauk budizma gl. tudi Conceptos Fundamentales
de la Teologla, izdanih pod vodstvom Heinricha Friesa, $p. prevod Ediciones
Cristiandad, Madrid, 1966, 4 zv., predvsem geslo »Inmortalidads, 11, s. 368-
374, Prav tako Iniciacidn Teoldgica, Editorial Herder, Barcelona, 1961, 3 zv.,
predvsem III, s, 700-701.

30. Pred desetletji je bilo vsepovsod por Argentini polno tim. »Escuelas Cien-
tificas Basirio« (Bazirijevih znanstvenih Sol), ki pa so skoraj popolnoma
izginile, ko je izginila njihova zakulisarska politicno-ekonomska mo¢ nekaterih
strahotnih osebnosti desnicarske peronistidne diktature (Lopez Rega).. Zdaj
jih nadomeséajo Stevilne »evangeljske cerkves, predvsem s »sanacijskimi«
znadilnostmi (»éudeZna« ozdravljenja), njih namen oz. izvor pa je trojen: ali
zgolj dobickarski, ali nov severnoameridki nadin zmanjiati vpliv katolifke
Cerkve v JuZni Ameriki, ali oboje hkrati. (O tem gl. poznane knjige argentin-
skega novinarja Silleta.)
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1) Rudolf Steiner in njegove blodnje®”

V sodobnosti je bil najbolj znan zagovornik reenkarnacije usta-
novitelj antropozofije, Rudolf Steiner (1861-1925). Vemo, da so
zagrizeni pristaSi tega nauka tudi spiritisti.®?

Preprican sem, da bo to, kar bom povedal o Steinerjevem nauku
zadostovalo za upravicenje nekoliko trdega podnaslova. Seveda
upam, da je njegov nauk v resnici takSen, kakor ga bom pred-
stavil.

Kako dale¢ v neznanstvenost zapadajo nekateri, je jasno raz-
vidno iz tega, kar bom skusal na kratko povzeti. Splodno mnenje
je, da Steiner utemeljuje svoj nauk bolj na egipéanskih in grikih
misterijih - ali bolje: mitih - kakor na orientalskih, ima pa mnogo
budisti¢nih prvin. Toda ker gre za mite, seveda ne gre za nekaj
znanstvenega. Pa tudi ne filozofskega, saj vemo, da je bil eden
izmed namenov grike filozofije v njenih zacetkih prav ta, da
se je hotela iznebiti kakrSnihkoli mitov in odkriti resnico
(‘okebérar). Ne sme nas torej motiti Steinerjev izraz antropozofija,
ki ga je uporabljal za nasprotje teozofiji: teozofija je subjektivna
dogmati¢na »modrost« o Bogu (0z. bolje boZanstvu); antropozofija
je subjektivna dogmati¢na »modrost« o cloveku; filozofija pa
je hotenje po modrosti. Znadilno za Steinerja je, da razlikuje
fizitno (telesno), etersko in astralno smrt. Etersko in astralno
pocelo bi za nekaj ¢asa preZiveli fiziéno smrt.

a) fiziéna smrt

V levem prekatu srca bi naj bila neka majhna izbica, ki je
ni mogoce anatomsko dokazati, v kateri je majhen atom. V
tem atomu se kopicijo duSevne izkudnje in tam je tudi srebrna
nit, ki povezuje fizicno (telesno) z eterskim. Ko se pretrga vez
s srcem, pride do fizi¢ne smrti, toda nit more ostati Se nekaj
dni, v katerih je moZno doZivljati obéutke do tri dneve in pol
po smrti, to se pravi, dokler obstoji etersko telo.

Etersko telesnost sestavljajo vse izku3nje, bodisi zavestne ali
ne. Ce je smrt nasilna ali hitra, se etersko telo delno lodi od
fizicnega in tako more skoraj v hipu pregledati vse svoje bivie

31. R. Steiner, 1861-1925 se je lodil od teozofske druzbe madame Blavatksyjeve
in ustanovil antropozofizem. To ime je Steiner prevzel od P.V. Troxlerja (ki
je kasneje povzel svoje misljenje v Nawku o naravi cloveskega spoznanja, 1928.)
32. GL dela Allana Kardeca, predvsem Evangelij po spiritistik.
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Zivljenje. Ce je smrt naravna, je izkudnja bolj mirna. S tem
procesom se vsi podatki vtisnejo v astralno telo. Ko se ta »prenos«
(tranferenca) neha, izgubi etersko telo samoskladje in dusa ga
zapusti. Seveda, ¢e kdo umre, ne da bi izpolnil dolodenih po-
gojev za ta prenos, se lahko dogodijo hude teZave z nekako
zamesnjavo. Fizi¢no telo privlacuje etersko telo (dejansko truplo),
ki nekako poletava okrog fizi¢nega telesa. Da se prepreci kakr-
Snakoli zmesSnjava, je vaZno, da se (fizi¢no) truplo upepeli.™

b) eterska smrt

Potem ko duSa zapusti telo, se prejinja jajcasta (sic!) oblika
telesa zamenja s telesom, ki je podobno prejdnjemu fiziénemu
telesu. To astralno telo ne umre takoj, tudi & bi ga zapustila
dusa ob koncu astralne izkusnje. Astralno telo ima namre¢ neko
prebitno silo (rezidualno energijo), ki ga lahko oZivlja leta in
povzroca razliéno javljanje. (manifestacije). Na tej ravni je pov-
zem preteklega Zivljenja bolj natancen. Dusa bolj trpi zaradi
nepravilnih dejanj in to trpljenje vpliva na to, da bo novo
Zivljenje boljse.

Steiner trdi, da je sovrastvo Zivih do teh fiziéno mrtvih astralnih
teles ovira za to, da bi ta telesa imela dobre namene in da
bi &im prej dosegla svoj cilj. Po drugi strani pa so¢utje (simpatija),
dobrohotnost in ljubezen pomagajo »razteleSencem« pre-
magovati zapreke.

Ti »razteleSenci« potrebujejo neke vrste dusevno hrano. Ta obstaja
iz misli, ki so jih gojili podnevi, in ki so se »oZivljale« ponodi.
Kolikor le morejo, se priblizujejo svojim sorodnikom in prija-
teljem; edinim, ki jim morejo nuditi tak nadin posredovanja
sile (modi). Seveda je to nemogode, ¢e Se Zivede njim bliZnje
osebe ne verujejo v posmrtno Zivljenje. »RazteleSenci« takih ljudi
sploh ne 1inorejo zaznati.

V tem astralnem Zivljenju se bitje pocuti, kot da bi bilo stalno
opazovano, zato je tudi njegova svoboda delovanja delno
omejena.™

33. Na vprasanje, kako Steiner dokaZe vse te trditve, je edini moZen odgovor
ta, da gre za trditve brez vsakrinih kolikor toliko resnih dokazov.

34. Za to, kar teozofija imenuje astralno (zvezdno) bitje, 5ri Avrobindo navadno
uporablja izraz vitalen, Zivljenjski. Po njem bi torej, tako kot pri Steinerju,
Slo za pojave, sile, bitja »vije« Zivljenjske ravni..
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¢) astralna smrt

Na vidjih ravneh astralno telo povzame vsa dobra (pozitivna)
dejanja, ki jih je nekdo storil za ¢asa svojega fizi¢nega Zivljenja.
V tem nahaja veliko zadosfenje in po malem prehaja na Se
visjo, umsko raven.

Ko se »rodi« na tej ravni, ob¢uti bitje izredno osvobojenje. Celo
njegove slabe izkusnje se spremene v pravilne navade misljenja.
Na tej ravni ¢lovek deluje skupaj z naravnimi duhovi in to
delovanje vklju¢uje pripravljanje sredstev za novo uteledenje.”
Pod tem vidikom je smrt prehod, ki pripravlja, vpeljava in
pribliZuje. Je s strani duse neke vrste obcasno zapuséanje »izrab-
ljenih« teles. To dogajanje se neha na neki preseZnostni
(transcendentalni) tocki, ko bitje v resnici postane gospodar nad
svojim uteleSevanjem in izdelovalec svojih teles(nosti).

Steiner »vzpodbudno uéi«: ¢e sprejmemo tak pogled na razvoj
smrti, v katerem ni ne ¢asa ne prostora, in smo sposobni izdelati
pravilen in soskladen umski ustroj, bomo neko¢ sposobni prica-
kovati smrt celo z zanimanjem in navduSenjem.

¢) in pouteleSevanje?

Na vprasanje, kaj more ¢lovek storiti ob misli na skrivnost svoje
narave, bo spoznal, da je namen in nagib Zivljenja razvoj zavesti
v ljubezni do drugih. Ob tem bo spoznal tudi to, da je zemeljsko
zivljenje navadno polno trpljenja, in se bo vprasal, odkod to
za nas krivi¢no trpljenje. Vzrok, da ne najdemo pravega vredno-
tenja Zivljenja je v tem, ker ne poznamo njegovega bistva. Temu
bistvu pa se pribliZamo, ¢e premisljujemo o »enem najbolj vaznih
modroslovnih nadel«, to se pravi, o reenkarnaciji.
Reenkarnacija (pouteleSevanje) bi bila po Steinerju filozofska
trditev, po kateri bi se ¢lovek (zavest, bistvo, posami¢na energija)
po fizi¢ni smrti ¢ez nekaj ¢asa vrnil in se znova rodil v novem
cloveskem telesu, s ¢imer bi se ustvarjal ciklus nasledovanja
smrti in prerojenja, dokler ne bi dospel do popolnega dusevnega
odisdenja.™®

35. Kdo so ti naravni duhovi, kako dokazati njih obstoj ipd., to seveda za tako
skrajno subjektiven in dogmatiden nauk ni vaZno.

36. Opozarjam na to, da je tukaj govorjenje 0 novem rojstvu oz, »prerojenjus v
¢loveskem telesu. Seveda vsi niso s tem soglasni in se ta nauk tudi ne
strinja s hindijskim pojmovanjem pouteledevanja.



ESEJI in RAZPRAVE

Ta trditev bi naj bila v skladu z znanstvenim nacelom o ohran-
janju energije: ni¢ se ne ustvarja in ni¢ se ne unicuje, temvec
se vse preoblikuje (Lavoiserjev zakon).”” Potrjevalo bi jo tudi
dejstvo, da so od nekdaj nekateri verovali v uteleSevanje. Temu
bi naj dodali 3e (po Steinerju: potrjeno) delovanje (po Steinerju:
priznanih) mediumov. Obstoj duse je torej treba imeti za neke
vrste aksiom (prvo nacelo), kar bi veljalo tudi za uteleSevanje
0z. prerojevanje.

Res je, da je na zahodu velina pristaSev pouteleSevanja bolj
v skladu s Steinerjevim antropozofizmom, ker mnogi nezavestno
sprejemajo preseljevanje dus in verujejo le v pouteleSevanje v
¢loveski telesnosti. Res je pa tudi, da mnogi ne verujejo v vse
Steinerjeve trditve in jih niti ne poznajo; na primer, njegovih
troje vrst smrti. To, da bi bila dusa neke vrste aksiom (prvo
pocelo na spoznavni ali bitni ravni?), je v nasprotju s hindiz-
mom, ki ne sprejema duse, kvedjemu neke vrste zavesti ali
jaza.

Vse navedeno, predvsem pa brezpogojno razvidno dejstvo
neznanstvenosti se mi zdi zadosten razlog, da se s tem naukom
posebej ne ukvarjam.

2) Brian Weiss

Konec oktobra 2001 je Weiss obiskal Argentino za predstavitev
svoje knjige (v Spandlini) »Muchas vidas, muchos maestros«,
katere se je doslej po vsem svetu prodalo nad 7 milijonov
izvodov.®™

Svoja raziskovanja v tej smeri je Weis zacel leta 1973. Eno svojih
pacientk je v hipnozi prosil, naj se povrne v {as, ko so se
zacele njene travme. Pacientka pa potem ni govorila o svoji
otroski dobi, marvec je videla samo sebe v drugem telesu 4000
let prej. Zaradi svoje formacije Weiss sprva ni sodil, da bi res
Slo za kak povratek v drugo Zivljenje, vendar se je stanje pa-
cientke zboljSalo. Nadaljeval je z iskanjem v tej smeri. Po 15
letih raziskovanja se je preprical, da je nabral zadosti dokazov

37. Ce bi naj bil zakon o ohranjevanju energije kak dokaz, bi bil kvedjemu za
to, kar znastveniki imenujejo energijo - karkoli Ze ta je. Nikakor pa s tem
ne bi bil dokazan obstoj duhovne duse, tudi &e bi jo hoteli omejiti na neke
vrste energijo. Seveda v takem primeru dusa ne bi bila (podstaten) duh, ne
zavest, ne jaz, ali kakorkoli bi Ze imenovali tako »bitnost«,

38. Glavne podatke sem povzel iz razgovora, ki ga je za arg. dnevnik La Nacion
(17.10.2001, 1. 14) imela z Weissom Juana Libedinsky.
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za objavo svojih doseZkov. Weiss je gotov, da »vradanje v prejSnja
Zivljenja« ozdravlja zelo resne dusevne bolezni, pomaga pa
tudi zdravim; npr. za to, da izgubijo strah pred smrtjo, ker
se zavedo, da nekaj od njih preZivi ¢as in da obstoji moZnost
ponovnega snidenja z njihovimi dragimi.®”

Po Weissu ni mogode z gotovostjo vedeti, kje in kako se ohran-
jajo spomini iz prejSnjih Zivljenj. Vendar trdi, da v Kanadi
nekateri povzrodajo draZenje ¢asovnega moZganskega sredisca
zato, da dosegajo vracanje v prejinja Zivljenja. Ker pa se moremo
spominjati tudi materinega telesa in svojega pogreba, to pomeni,
da bo verjetno treba iskati tudi v elektromagnetskem polju,
ki obdaja telesa.

Po Weissu so vse osebe, ki jih pozna, imele prejSnje Zivljenje.
Trdi tudi, da kar gotovo nastaja{’o nove duse, a zelo verjetno
se mu zdi, da se to dogaja bolj na podeZelju (sic!), kjer se
morejo (kot robati kmetje?) nauciti najbolj osnovnih stvari.

Za Weissa ni vaZno, ¢e se vradamo na zemljo in kako. VaZno
je zanj to, da ne umrjemo: nek na¥ del ostane — najsibo dusa,
duh, zavest, ali kakorkoli bi Ze hoceli imenovati to stvarnost.
Kar da po Weisusu ucijo tudi vsa vaZnejfa verstva.™ Upa si
celo trditi, da je kridanstvo - ki je dedi¢ judovskega izrocila,
to pa v Kabali govori o pouteleSevanju - spodetka verovalo
v reenkarnacijo, dokler niso Rimljani iz politi¢nih razlogov pre-
povedali te vere. Kljub temu pa da so kri¢anski mistiki skozi
stoletia nabrali veliko tovrstnih izkuSenj.

Weiss zavrada mnenje, da bi vsi tisti, ki govorijo o svojih prej-
&njih Zivljenjih, bili poznane zgodovinske osebnosti. Priznava,
da res mnogi zapadajo v mnenja, da so bili v prejsnjem Zivljenju
vaZne osebnosti. Razlaga pa to kot metaforo: treba da je lociti
domisljijo od resnice -tako kot se v tradicionalni psihoanalizi
dogaja z metaforami z otrodke dobe. Zato Weiss ni naklonjen
tistim, ki zaupajo svoje zdravljenje gurujem. Zanj je vaZna
»notranja« pot. Zato bi bilo treba iskati za tako »zdravljenje«
resne strokovnjake celo med tistimi, ki se ukvarjajo s taksno

regresijo.

39. Weiss navaja e dosti drugih primerov: nekdo je izgubil strah pred vodo,
potem ko je spoznal, da je v prejinjem Zivljenju utonil; drugi je izgubil strah
pred vidino, ker je prej umrl zaradi padca; preljubosumni na svojo Zeno je
spoznal, da je v prejinjem Zivljenju poleg Zene imel 3¢ ljubimko...

40. Toda Weiss upoiteva samo eno stran, obstoj neumrljivega duha, ne pa to,
da vsa vedja verstva oznanjajo edinstvenost nasega Zivijenja.
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I1I. ZAGOVORNIKI POUTELESEVANJA OZ.
PRESNAVLJANJA NA VZHODU

1. HINDIZEM IN BUDIZEM

Veckrat govorimo samo o budizmu, a dejansko bi morali upo-
rabljati izraz hindizem, ki se ne ujema z budizmom.“”

Kolikor vemo, je pravzaprav budizem zaletnik vere v poute-
leSevanje. Toda tako kot je ve¢ vrst hindizma (in kasneje
budizma), se razlikuje tudi njihovo verovanje v pouteleSevanije.
To se pravi, budisti so ali dihotomisti (sprejemajo dusevnost-
telesnost) ali samo duSevnost (oz. duha) ali pa samo snov.
V tem zadnjem primeru Ze ne gre ved za kaksno telesnost,
ki bi jo oZivljala »dula« v njihovem pomenu (najsi bi Slo za
opice, kace ali hros¢e) in bi torej morali govoriti o presnavljanju.
S tem bi bili Ze izven budizma, v SirSem pojmu hindizma.*®

Budizem je eno izmed velikih verstev, ki ima tri glavne veje:
majajana” in hinajana“’ imata za sredis¢e budizem kot vero
in kot nravni zakon, kar bi bilo precej podobno kricanstvu;
med tem ko se vahrajana, ki je podoben japonskemu budizmu
zen (imenovan tudi »kratka steza«), nima za vero, ampak le
za nadin Zivljenja."*¥

41. Npr, tibetski budizem se predstavija v Internetu z nekaj stranmi, ki imajo
tri glavne todke: kaj je budizem, uteledevanje in karma (http:/ /www.zenmind.
com).

42 Izrazje in pisavo vzemam iz naslednjih virov, ki mi jih je delno posredovala
arh. Jana Gogala Mali : 1.) Slovenski pravopis - Pravila, Drzavna zaloZzba
Slovenije, Ljubljana, 1999; kratica SP; 2.) Sri Avrobindo, Integralna joga, lzbor,
Slovenska matica, Ljubljana, 1999, in sicer iz Slovarja, str. 745-780; kratica:
SA; 3) Slovar iz knjige Bhagavad-gita, kakrina je, str. 762-776; kratica: BG.
Opaziti pa je mogode velike razlike med nadinom pisanja, torej v tem, kako
zapisujejo izreko izrazov. Slede¢ SP opuiam piko pod soglasniki, znamenja
za dolZino (ki jo poznajo samoglasniki a, i in u) in resico nad § (s); s ali §
pisem 3; soglsnike t, th, d in dh zamenjujem 2 navadnimi t, th, d, dh. Dvojne
samoglasnike zamenjujem z enojnimi (Uttar pradesh = Utar Prade3).

43. Maja: vsobseZno in ustvarjalno znanje oz. vednost, modrost, ki je od vekomaj;
kasneje: Earovnija, slepilo, utvara; tudi: pojavna zavest. Sankar udi, da je maja
(vesoljna slepilo) kriva za to, da se eno edino veéno bitje, Brahman, kaZe nagemu
umu in éutom kot mnogoterost razliénih sil, pojavov, stvari in bitij. (5A).

. Starej$a, juZna inadica budizma (SA).

. Ponavljam, da piSem tako, kot se pribliZno izgovarja. Pripominjam samo, da
je naglas na edinem ali prvem dolgem samoglasniku, ali pa na prvem kratkem,
ée v besedi ni dolZin, medtem ko je v zloZenkah lahko po ved naglasov.
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O reenkarnaciji budizem na splodno udi, da je nas duh veden.
V vsakem Zivljenju se udi, raste in se razvija z vsakdanjimi
izkudnjami in duhovnimi vajami. Telesnost umre, ne pa nasa
duh, ki nikoli ne umrje: veéni duh vsake osebe je potovanje,
ki nima ne zacetka ne konca.*® Dusevno stanje ob koncu Ziv-
lienja dolo¢i pogoje za prihodnje Zivljenje. Ta proces rojstva,
smrti in ponovnega uteleSenja je bistveni del budisti¢nega
verovanja.

Karma dobesedno ima troje pomenov: -materialno delovanje
(z Zeljo po ¢utnem uZivanju) v skladu z navodili Ved; -kakrsnokoli
materialno delovanje: -posledice tega delovanja (BG). Zato je
razumljivo, da karma pomeni tudi zakon o vzrokih in udinkih.
Po SA gre za vsakrino delovanje, za zunanje in notranje
nasledke in udinke ¢lovekovih lastnih preteklih dejanj, vkljuéno
vsa duSevna dejanja, ki dolocajo ali sodolodajo njegovo sedanjost
in prihodnost.

Na$ karma je torej vsota nasih dejanj, opustitev, stvaritev,
izkuSenj. Je vse to, kar smo bili v prejSnjih Zivljenjih in v
sedanjem. Karma je tudi namen, ki je za vsemi nasimi dejanji.
Ni vaZno, kak3no je dejanje. Karmska kakovost se doloda po
namenu osebe, ki dejanje stori. K zunanjim dejanjem je treba
pristevati tudi naSe misli in ¢ustva. Ciclus pozitivnih in negativnih
karm, ki smo jih sami ustvarili, nas uveriZi v veéni krog Zivljenja,
smrti in prerojenja. Karma je glavna sila, ki giblje pouteleSevanije:
brez svojega karma se ne bi znova rodili v novi telesnosti.
Toda karma ni isto kot usoda, ker usoda pomeni, da ne moremo
vplivati na nase sedanje ali prihodnje stanje, medtem ko karma
ne izklju¢uje nase svobode in ne preprecuje, da ne bi mogli
spremeniti svoje karmske usode.

2. NEKAJ] O HINDIJSKEM MODROSLOVJU

Carmen Dragonetti“” piSe, da se izraz »atan« pogosto uporablja
kot zaimek, bodisi kazalni ali nedolo¢ni, bodisi povratni

46. Tako govorjenje nujno vodi v zakljudek, da je budizem duhovni (spiritua-
listi&ni) monizem; pod nekim vidikom panteizem, ker ne priznava osebnega
Boga; pod drugim pa spet ne, ker govori o Absolutnem, Vednem ipd., nad
tem pa naj bi bila Se trojna boZanstva. Tudi ni mogode zaznati razlike med
dudo in duhom; dejansko rajsi govorijo o duhu, ker bi izraz dusa lahko za-
vedel v mnenje, da ima vsak svojo duso, desar ne sprejemajo.

47. Dhammapada, ¢l camino del dharma, Sudamericana, Bs.As., 1967, s. 35-37.
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(refleksivni). Kadar pa se ga uporablja modroslovno, atan po-
meni posami¢no duo (»Individualseele«), ki je najmanjsa
duhovna enota (»Geistmonade«), vena in nespremenljiva, v
skladu s svojo naravo sre¢na in popolna, éeravno so njene kako-
vosti zaradi njene povezave s tvarjo pogosto zatemnene
(»verdunkelt«). V tem pomenu je atan isto kot v sanskrtu izraz
dtman, kar je osrednji upaniSadski nauk.

V hindizmu pravzaprav ni filozofije v strogem pomenu besede,
kve¢jemu svetovni nazor oz. bolje samo nazor, vendar glavni
izrazi odgovarjajo pojmom zahodne filozofije, tako npr., atman,
karman, samskara, moksa ipd. Prav tako v hindizmu ni razvoja
v filozofiji, kot ga zasledimo v zahodni filozofiji, npr., od
Parmenidesa do Hegla. Toda mogli bi re¢i tudi, da se je od
svetovnega nazora preslo preko »razodetja« v materializem,
odtod pa v novo spoznanje.

V indijskem hindizmu razlikujemo ve¢ dob: 1) vedizem, ki je
bil vir za Stiri zbirke verskih popevk, imenovanih Veda ali
Modrost: Rg, JadZur, Sama in Atarva; je mnogobostven; nastal
je nekako v 2. stol. pred Kr,; 2) brahmanizem, pribliZzno od
5. do 8. stol. pred Kr., v katerem prevladuje duhovniska kasta
brahmanov; po tej dobi se brahmansko verovanje pome3a z
ljudskim in tako nastane 3) hindizem; v tej dobi dobita do-
kon¢no obliko spisa Ramajana in Mahabharata. Drugi vsebuje
spev Bhagavadgita (Pesem o blagoslovljenem Gospodu) ali kar
kratko Pesem (gita), ki je sréika hindizma.

Toda v tej dobi nastane troje smeri, ki ne sprejemajo ve¢ ve-
dizma: budizem, hainizem in karvaka. Zadnji ima popolnoma
materialisti¢ni nazor o vesolju. Nasproti tem trem »nepravovernime«
strujam pa nastane Sest novih filozofskih sistemov: joga (ime
za sistemati¢ne poti, ki vodijo k zdruZenju duse ali drugih del
¢loveskega bitja z nesmrtnim bitjem; zdruZenje s tem bitjem)
in sanjkhja (filozofski sistem, ki temelji na nadrobni raz¢lenitvi
¢loveske narave in zavesti); mimamsa in vedanta, njaja in
vajsesika; to se pravi, troje parov, ki se, vsak zase, razlikuje
po praktitnem in teoretskem nauku.

Vedanto (veda=veda, znanost; in anta=namen, konec) imenujejo
tudi upanisado ali upaniade (mn., ker vkljucuje 108 filozofskih
razprav). NajstarejSa dela so iz 8. ali 7 stol. pred Kr. Dejansko
se s tem zadne filozofija ali prenovljeno sprekulativno razmis-
ljanje. Vedanta je ena izmed Sestih sistemov indijske ortodoksne
filozofije. Toda tudi vedanta je razdeljena na velike 3ole, ki
jih nekateri (5A) imenujejo podsisteme. Trije glavni podsistemi
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so: advajta (nedvojnost), dvajta-advaijta (dvojnostna nedvojnost)
in dvajta (dvojnost). Glavni predstavniki vsake izmed teh treh
3ol so Sankara, Nimbarka in RamanudZa ter Madhva. Po prvi
Soli je vse, kar je, Brahman, in ne obstaja ni¢ drugega (monizem).
Druga Sola bi se mogla primerjati z danadnjim funcionalnim
monizmom: tvar se véasih pojavlja telesno, v¢asih pa duhovno.
Tretja Sola uéi, da so resni¢ni tako Brahman kakor tudi posami¢ne
duse in svet (dualizem), ki sta obliki Brahmanove Sakti (sile,
modi, energije).“*¥

Upanisada (tudi: Upanisade) je »katerakoli izmed knjig, ki spadajo
v zvrst spekulativnih razprav o naravi ¢loveka in vesoljstva,
in ki sestavljajo najsodobnejsi del vedskega slovstva«. UpaniSad
dejansko pomeni »sesti se k nogam nekoga«, kar se pravi, da
udenec (sisja) sprejema nauk od uditelja (guru); konéno je to
pomenilo »tajni nauk«, Gre pa samo za eno izmed Stirih vrst
Vede: mantra (sveti zlog, mistiéni obrazec), brahmana, aranjaka
in upanisada.“”

Clovek je po UpaniSadih sestavljen iz atmana, osebnega pra-
vega, resninega jaza, samega sebe, Zivljenjskega pocela (duse)
in telesa (3arira). Atman (nekako dusa), je neumrljivo jedro ¢lo-
veskega bitja, boZanska iskra, ki po emanaciji izvira iz brahmana,
oblasti vesolja, brezpogojnega in ustvarjalnega pocela, in ki teZi
k temu, da se zopet zdruZi s podelom, od koder izhaja; in
sicer tako, da iz Zivljenja v Zivljenje raste in oblikuje »duhovno
bitje« (lovekovo duseno naravo), ki po svoji naravi teZi k BoZan-
skemu. Ko se njen vpliv okrepi, tudi vse drugo bitje (um, Zivljenje,
telo) navaja in sili k rasti v tej smeri.

A karma - to kar vsakdo stori v Zivljenju; kar so nasledki
njegovih lastnih del; usoda, ki si jo vsak sam izdeluje v Zivljenju
- privezuje ¢loveka na doloceno bitje, dokler z dobrimi deli
in obrednimi dejanji ne zasluZi nove preselitve. Reenkarnacija
bi bila tako zmotna pot za osvobojenje, ker se spremeni v
nedolodeno prerojenje, v nov krog pouteleSevanja (samskara™),
brez vsakrinega osvobojenja (moksa).

48. Gl 2¢ imenovani Diccionario de Filosofia, Herder, geslo »Filosoffa hindui«. .

49. gl. El Diccionario Enciclopédico llustrado Sopedla (Edit, Ramén Sopeda,
Barcelona, 1978, 5), ki zapisuje v ¥pani&ini Upanishad, kar naj bi se izgo-
varjalo kot »upanigad« (mehki 3).

50. Naravnost ne pomeni poutelesevanja, ampak subtilne asociacije in vtise v
&oveski umski tvarini, ki se jih &lovek v navadni budni zavesti sploh ne
zaveda, toda kljub temu vplivajo na njegovo doZivijanje, ravnanje in usodo.
Pojem je iz indijske psihologije, zlasti radZa-joge (SA).
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Prava pot bi naj bilo modroslovno razmisljanje: neminljivi krog
samskara more pretrgati samo spoznanje, da je atman Brahman,
da je ¢lovek le del Vsega (Celote), in da ga ne redijo dela,
temve¢ spoznanje o samem sebi. Ta nasvet Upanidadov preprecuje,
da padamo v nevednost (avidja), ki nas obsoja, da se navezujemo
na bivanje in nemogodo reditev po delih. Samo prava modrost
(vidja) vodi v svobodo (mok3a), ker samo (notranje) premislje-
vanje in (s)poznanje vesolja vodita do dojema nase istosti z
Brahmanom (absolutnim), in nam olajSujeta teZo del, s ¢imer
s¢asoma nehamo biti podvrZeni zakonu o vesoljnem preselje-
vanju,

Razliéne Sole obravnavajo na vsakovrstne nacine stopljenje lastne
istosti v Brezpogojnem. Za Sankarjevo (verjetno najbolj splosno
sprejeto) Advajta Vedanta obstoji samo ena stvarnost: atma (jaz)
in Braman®’ sta isto; svet je samo videz.

Ena izmed temeljnih razlik med hindijsko in zahodno filozofijo
je prav v tem, da zahodna filozofija ne sprejema izgube svojske
posamiénosti in zavesti, da sem subjekt, medtem ko indijska
filozofija - slede¢ trditvi, da so vse stvari ena sama enota -
, zatrjuje izgubo lastne posaminosti in istost dveh svetov,
brezpogojnega in prijemljivega.

3. KAJ] PA ATEISTICNI HINDIZEM?

Tukaj v glavnem sledim von Glasenappu™, ki trdi sledede:
ker vse budisti¢ne 3ole izhajajo iz hindijskega budizma, je treba
zakljuditi, da so vse budisticne 5ole brezverske, to se pravi,
da ne verujejo v osebnega Boga. Zato je razumljivo, da sodobni
buisti¢ni ‘vzgojitelji’ trdijo z znanim Anagéirika Prahnjananda,

51. Treba je razlikovati: Brahma je prvo ustvarjeno bitje v vesolju, ki po nacrtu
Gospoda Visnuja ustvari vse Zivljenjske sile ter upravlja strast, enega izmed
treh nadinov delovanja materialne sile (guna); drugi dve sta vrlina in nevednost.
Brahman je ali posamiéna dufa ali brezosebni, »vsepreZemajodi aspekt
Vsevinjega« ali vseviinfa boZanska osebnost ali mahat-tatva (celotna tvarna
podstat-substanca)

52. Helmut von Glasenapp, Buddhismus und Gottesidee, 1954; Sp. prevod Budismo,
una religién sin Dios, Barral Editores, Madrid, 1974. Von Glasenapp utemeljuje
svoje trditve z navedbami iz glavnih del budizma, tako iz Hinaja ali
Malega Voza (vozila, poti, steze) ali Mahajana ali Vélikega voza, pa tudi s
atevilnimi drugimi primeri. Tako iz BhavasankrantiZastra, 4. kitica: »...svet ni
imel zadetka in nihée ga ni ustvaril.« (v $p. prevodu F. Tola -~ C. Dragonetti,
El Budismo Mahayana. Bs.As., Kier, 1980, s, 118).

59



ESEJI in RAZPRAVE

da je ‘zmotno mnenje o veri v edinega in osebnega Boga,
stvarnika vseh stvari, urejevalca vsega, nesmrtnega ..

Po Glasenappu sta nauéna temelja ateistinega budizma dve
teoriji, (torej ne dogmi ali kaj verstvom podobnega), in sicer
teorija anitmana in teorija dharma.™

a) Teorija o anitmanu

Izraz »atan« se veckrat uporablja kot kazalni ali nedoloéni
zaimek, pa tudi kot povratni (refleksni). V filozofiji attan pomeni
posamiéno duso. Ta poedina dusa je neke vrste duhovna najnizja
enota (monada), ki je ve¢na in nespremenljiva, in ki je v skladu
$ svojo naravo srena in popolna, ¢eravno njena povezanost
s tvarjo véasih zatemnjuje njene kakovosti. V tem pomenu je
atan isto kot sanskrtski izraz atman, ki je osrednji nauk upani-
Sada. Znacilnosti dtmana so, da je stalna, brezpogojna in vse-
presegljiva (transcendentalna) podstat, istovetna z brahmanom,
ki je vesoljni duh, Brezpogojno bitje, ens realissimum. Potem-
takem je dtman, ki je istoveten z brahmanom, temelj in zadnja
stvarnost vsega. Clovek, ki bi si osvojil upaniSadske nauke,
bi mogel spoznati in uresniditi istovetnost svojega dtmana z
brahmanom, ki nam je sedaj neviden, in to predvsem zaradi
nasega ne(spo)znanja. Glasenapp trdi, da atan - predvsem v
nikalnem spoju besed: anatan - na splo$no pomeni to, kar
v zahodnem prektvarnoslovju (metafiziki) imenujemo podstat,
to se pravi, tisto, kar obstoji samo v sebi in po sebi.

Budizem bi torej ne veroval v poedine duhovne duse. Prav
v tem je najbrZ najvedja razlika med budizmom in kri¢anstvom.
Za budizem posameznik ni ni¢ drugega kot skupek krhkih in
utrinkovnih pojavov. Je samo zacasni spoj telesnih pojavov, ob-
¢utkov, zaznav, hotenj, domisljij, misli, custev, dejanj zavesti....
To bi bilo vse in poleg tega ne bi bilo ni¢! V posamezniku
ne bi bilo ni¢ stalnega in nobene enote. V njem ne bi bilo
ni¢ podstatnega in trajnega, tudi ne dtmana v upaniSadskem
pomenu; e manj duse, kot so jo pojmovali krs¢anski sholastiki.

V zanikanju poedinih du$ gre le za en primer splodne budisti¢ne
trditve, da ne obstoji ni¢ podstatnega, stalnega in brezpogojnega;
da edino, kar je, so prehodni in nesoskladni pojavi, ki se vedno
znova spajajo v nove, stalno spreminjajode se sestavine: to bi

53. Pripominjam, da nekateri govorijo o Vélikem in Malem vozilu, drugi o poti
ali stezi.
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naj bil pojav v svoji korenini (radikalni fenomen). Navajajo
Stevilno besedil, ki zagovarjajo budisti¢no trditev, da ne obstojajo
posamezne du$e, in to niti ne v pomenu, ki jim ga pripisuje
UpaniSad, niti ne v kri¢anskem pojmovanju. Npr., v Samujata-
Nika (II1, s. 65%¥) Buda ocenjuje vse sestavine (kanda) ¢loveka:
rupa (telesnost), vedana (ob¢utnost), sanjnja (dojemanje) itd.
O vseh izjavi, da so anjatan, to se pravi, da nobeden izmed
njih ni atan, dusa.®® Suta Nipata (1119 Mogarahamanavapuca)
pravi: »imej svet za nekaj praznega (..) znebi se vere v atan
in tako bo3 premagal smrt«. Samjuta-Nikéja, I, povzame precej
poznan razgovor med Milindom in Nagasenom v poetiéni
obliki takole: »Kakor uporabljamo izraz voza, potem ko smo
sestavili vse njegove dele, tako tudi poedinec obstoja, kadar
so dani njegovi deli v eni, po dogovoru (konvencionalno) splo$no
sprejeti enoti.«

Budizem celo trdi, da gre za krivo vero, ¢e bi kdo mislil, da
obstoji nekaj posami¢nega, ki bi bilo stalno in neunidljivo.
Mnogo mest iz Palijevega kodeksa ima tako verovanje za eno
izmed vezi, ki nam onemogocajo osvobojenje. Po drugi strani
pa v Stevilnih mestih drugi »sveti spisi« vztrajajo na tem, da
so vse stvari nestalne in vir nesrede, v kolikor so pogojene
po spoju dejavnikov bitnosti (sankara), in da vse stvari, ki jih
zaznavamo (dhama - Gospodovo bivalisce), ne obstojajo in so
torej nepodstatne (anatan). V Mahdjana se precej govori o
anatman (neobstojedem). Akarha Nagarhuna, ustanovitelj 3ole
Madhamika, piSe: »res je, da posvetni ljudje pripisujejo bistvo
(dtman) nefemu, kar nima bistva, in prav tako pojmujejo sreco,
ubo$tvo, mirnost, strastnost in osvobojenje...«""

Za take budiste je povsem jasno, da nauk o praznoti (3Gnja
ali Snjatd) vsega obstojedega predpostavlja nauk o andtmanu.
Ze omenjeni Prahnjananda pravi: »ggnjaté ... ima dva pomena.
Po eni strani izraZa ne-bistvo (andtman) vseh pojavov. lzraz
bi bolje prevedli z ‘mehurstvom’, ker se mehurcki rode, se napih-
nejo, se izpraznijo ali podijo (...) V drugem pomemu bi mogli

54, Navedba je iz del Kanona Pali, Gre za latinski prevod tega kanona, ki ga je
izdala Pali Text Society v Kondinu. Stevilke poglavij in strani se nanadajo
na omenjeni Kanon,

55, gl. von Glasenapp, Vedanta und Buddhismus, $p.prevod Vedanta y Budismo,
Kier, Bs.As. brez leta, s. 12,

56. Zdi se mi, da ni treba navesti 3e Stevilna druga beseda.
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izraziti brezpogojno praznoto; npr., Stnhatiham na riipam, na
vedand, na sanhnjamé, na samskard, na vihnidnam. Nikalnost
je (torej) brezpogojna.«"”

Zdi se, da je po vsem povedanem jasno, da nauk o anidtmanu
ni skladen s teizmom, to se pravi, z vero v enega, osebnega
Boga. Bog je podstat, bitje ki obstoji v sebi in po sebi ter je
veden, to se pravi: je dtman. Prav tako je nauk o andtmanu
neskladen z vero v obstoj nesmrtne duse. Prahnjinanda pise,
da je zmotna vera v vsako trajno in nespremenljivo prvino.
A zdi se mi, da zameSava pojme, ker pravi, »da je vera v
vetnost ali nesmrtnost dule, oz. psyché, zmotna«™,

b) Teorija o dharmah

Teorija 0 anatanu je tesno povezana s teorijo dharmah (ali
dhamah), kar pomeni zakon ali postava bitja. Sledimo v glavnem
drugemu spisu avtorjev Tola-Dragonetti, v katerem razélenjujeta
to teorijo v lu¢i primitivnega budizma, torej hinajina in
mahéjina.®” Izraz se tukaj uporablja v filozofskem pomenu in
oznaCuje vse sestavne prvine oz. dejavnike resni¢nega bivanja.

Buda opazuje ¢loveka in izsledi, da je samo skupek nepodstatnih,
prel:odnih in bole¢ih dharm. Te dharme porazdeli na pet vrst
(skanda): rpa (tvar, telo); vedana (ob&utek); samnjnja (¢utna
zaznava); samskira (hotenje); vihnjina (zavest). V tem primeru
so omenjene dejanjskosti (dharme) sestavne prvine psihofizi¢nega
bitja (¢loveka), ki mu omogodajo obstoj.

Za budiste te dharme niso ve¢ raz¢lenljive in jih ni mogode
zmanjSati (reducirati) na druge stvarnosti. Tudi ni za njimi ni¢,
npr. brahman (kot ens realissimum oz. apy1} upanisadov). Naj-
globlja raven, do kamor pride budizem v svojem razmisljanju
o ¢loveku (ki je osrednji predmet budizma), so dharme. Clovek
ni drugega kot spoj dharm, ki so udinek zakona vzroénosti.

57. Gl. Shatistambasutra, prevedla F. Tola in C. Dragonetti v El Budismo Mahayana,
Buenos Aires, Kier, 1980, 5. 61. V budizmu Hinajana samo dve mesti govorita*
o praznoti.V budizmu Mahajana pa je ta nauk tako razvit, da prihaja v
skrajnosti, ki mejijo na blodenje.

58. Seveda je mogode istiti dudo s »psyhé«, vendar sodobni govorijo o »psyhé«
in psihizmu v ¢isto drugem pomenu kakor o duhovni dusi. Zanje je »psyhé«
dufevnost, ne dusa.

59. Gl F.Tola-C. Dragonetti, Teoria de los darmas en el budismo, v Yoga y Mistica
en la India, Kier, Bs.As., 1978, s. 91-121.
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Besedila iz Shtrapitaka veckrat kaZejo na tri znadilnosti dharm:

1. vse dharme son anitman (brez podstati), kar more pomeniti
dvoje: a) ni v njih nidesar, kar bi bivalo v sebi in po sebi;
vsaka dharma je povzrolena po eni ali po vedih dharmah;
toda dharma, ki zadobi bivanje, nima samosvoje biti, ampak
samo z drugimi dharmami sestavlja nek skupek dharm, ki jim
je dano bivanje; b) ni nobene podstati (ali jedra), kateri bi se
te dharme mogle pridevati; vseh petero dharm (skande), ki
se poveZejo v poedinega ¢loveka, nima nobenega pocela, ki
bi bivalo v sebi in po sebi (dusa); nepodstatne dharme se torej
zdruzijo, ne da imele kakino podstat.

2. dharme in tisto, Cemur s svojim zdruZenjem dajo bivanje,
so prehodne (anitja), nimajo nobenega nacina vecnega Zivljenja;
njihov konec je enak njihovemu zacetku.

3. dharme so vzrok trpljenja, to pa zato, ker je tisto, kar proiz-
vedejo in na kar se ¢lovek naveZe, podvrZeno zakonu unicenja.
Primitivni budizem je trdil, da so dharme unicljive, a se ni
izjavil, koliko ¢asa bi mogle trajati; budizem hinajina je sprva
vztrajal na dejanjski stvarnosti dharm kot dejavnikov bivanja,
a s¢asoma je zacel bolj poudarjati beZnost in zacasnost dharm.
V budizmu hinajina so svet in bitja na njem samo zmes dharm,
ki si sledijo ena drugi v stalnem in vrtoglavem preoblikovanju.

Sveta torej ne dojemamo takega, kakrSen dejansko je, ker ne
zaznamo dharm, ki ga sestavljajo, niti ne tistega, ki resni¢no
obstoja, to je, vzroéno vrsto dharm v neprestanem spreminjanju.
Prav to hitro zamenjavanje enih dharm z drugimi vodi v zmotno
mnenje o enoti, istovetnosti in nepretrganosti, ¢esar pa v resnici
ne bi bilo. Dojamemo samo pojav; stvarnost pod njim pa nam
uhaja.

Po vsem povedanem bi moralo biti jasno, da sta budisticni
teoriji 0 anatanu in dharmah popolnoma neskladni s kakrinimkoli
teizmom in z vero v obstoj resniéne posami¢ne in enkratne
dusevnosti (psyhé) ter duhovne duse. Nasprotie med (tem!)
budizmom in katoli¢anstvom bi bilo torej brezpogojno nepre-
mostljivo.

4. POUTELESEVANJE OZ. PRESNAVLJANJE PO BUDIZMU

Nedvomno je v ateistiénem budizmu ena glavnih postavk stalno
presnavljanje, torej niti ne pouteleSevanje. Zato je razumljivo,
da ateistitni budisti taje vsakrino pouteleSevanje, ker bi to
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pomenilo metempsihozo, torej preseljevanje dus in potemtakem
obstoj duse.

Verjetno so bili angleski kolonialisti v Indiji tisti, ki so prvi
uporabljali izraz »rebirth« (prerojenje) za »pogojni izvor zavesti«
(pratitjasamutpéada), to se pravi, vzroéno verigo dvanajstih &lenov,
s katerimi se skuSa razloZiti nastanek novih zaporedij zavesti.
Dokler ne bi bilo boljsih izrazov, budizem dovoljuje upo-
rabljanje izrazov prerojenje« in »poutelelevanje« (reenkar-
nacija), a s pogojem, da se tisti, ki ta dva izraza uporablja,
zaveda, da ni¢ ne preide iz enega bitja v drugega. Budizem
ima namre¢ za bistveno trditev, da »ni ni¢ v posamezniku
(pugdala), ki bi preslo iz sedanje prisotnosti (ihahanman) v
bodoce bivanje (aparajanman).« Kako bi mogel sprejeti preselje-
vanje du$, kdor ne veruje v obstoj duse?

Toda po nauku Bavasankritisttra se »reka zavesti« (zaporedje-
zavesti-ki-sestavljajo-poedinca) ne ustavi s smrtjo poedinca, &
je ta poedinec storil dejanja, ki imajo za nasledek (ne: udinek!)
novo »pouteleSenje«. V takem primeru ena teh zavesti postane
zadnja zavest - a ne vse zaporedje zavesti niti ena zavest v
celoti, temve¢ izsek tega zaporedja! - in to pojmujejo kot novo
Zivljenje ali novo bivanje. Nova zavest, ki tako nastane, je prva
zavest novega izseka tega zaporedja. Nehanje zadnje zavesti
in zacetek nove sta istofasna: ena je smrt, druga rojstvo. V
podobi to izraZa tehtnica: ko pade ena ute?, se dvigne druga.
Razmerje med zadnjim izsekom zaporedja zavesti in prvim
izsekom novega zaporedja zavesti je isto, kakor med eno in
drugo zavestjo za ¢asa bivanja. Edina razlika je v tem, da v
drugi ni unifenja telesnosti (smrti) ne novega rojstva (poute-
leSenja). Prva zavest in vse, ki ji sledijo, ne ohranjaja spomina
na prejdnja izkustva. Obstoji samo zaporedje-zavesti, ki je od
vekomaj, in ki bo potekalo, dokler je ne bo pretrgalo dejanje
privolitve v nadela budizma. Toda unidenje tvarnih sestavin
dolodenega izseka in vsega zaporedja zavesti (ter izginotje spomina
na preZiveta izkustva prejinjega izseka in izseka zaporedja zavesti)
za vedno zakrivajo nepretrganost zaporedja. Odtod prepri¢anje
v posameznikih, da so nastali brez kakrine zveze s preteklostjo
in da nimajo nobene zveze z nikomer v prihodnosti.*”

60. gl. Bhavasandrantisutra, prevedla F.Tola in C. Dragonetti, v Budismo Mahayana,
Kier, B.As. brez letnice s.30-36.
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Nekatere budisti¢ne 3ole, kot npr. tibetska tantrska 3ola,
pravijo, da obstoji neko vmesno stanje med smrtjo in rojstvom.
»Prerojenje« bi torej po njih ne bilo hipno. Vendar ne istijo
zavesti telesa, ki umre, z zavestjo »vmesnega stanja«, Obe zavesti
spadata k drugi povezavi »reke-zavesti«. Drugace povedano:
tudi ta 3ola taji, da bi se nekaj preselilo iz telesnosti v »vmesno
stanje«; pa tudi iz tega vmesnega stanja se ni¢ ne preseli v
novo bivanje.

Na tem, da ni bistvenih razlih med indijskim in tibetskim
budizmom, zelo vztraja Dalaj (pomeni: sedanji) lama v pregnan-
stvu, Tenysing Gjats’o, v svojem Uvodu v tibetski budizem.®"
Tudi ta budizem taji osebni ‘jaz’ in zagovarja nauk o praznoti
vsega (S3unjatd) in nauk o dharmah. Sam Dalaj Lama pravi,
da Tibetanci niso ni¢esar bistvenega dodali ali vzeli hindijskemu
budizmu, in da zato ni upravicena sodba, da je tibetski budizem
drugacden od hindijskega

Budizem taji tudi moZnost prerojenja v rastlino, ker pozna
samo 6 podrodij bivanja: bogov (deva), velikanov ali protibogov
(asura), laénih duhov (preta), ljudi, Zivali in podzemlja.“® Obstoj
teh podrodij prerojenja pa je prehoden, zacasen; samo Budovo
stanje je stalno in nespremenljivo.

Cisto naraven nasledek teh naukov je dejstvo, da budizem ne
priznava obstoja ne etiénih ne moralnih zakonov. Budisti¢ne
etika je cisto funkcionalna. Ne pozna kategori¢nih imperativov,
pac pa hipoteti¢ne. Ne pravi: »Mora$ storiti to ali onol«, ampak:
»Ce hodes dosedi to-le, mora$ storiti ono-le.«'®

61. gl. Bardo-Thddol, Bhavasandranntisutra, Introduccién al Budismo Tibetano,
del XIV Dalai Lama, Madrid, Ed. Luis Cércamo, 1982, 5. 27-29.

62. Cetudi so za budizem ta podrodja samo prehodna, nastaja ved vpradanj: zakaj
naj jih bi bilo samo 3est? zakaj izkljuduje rastlinstvo, ki so ga od nekdaj vsi
imeli za druga¢nega od kovin? Morda sta jim pamet ali zdravi razum in fut
narekovala, da se je z ne¢im paé treba prehranjati in da jim za to kovine ne
morejo rabiti. Odkod neutemeljeno verovanje v velikane, protibogove, la¢ne
duhove, podzemije?

63. To je mogode razumevati za nravne odloditve, pa tudi za kakrinekoli druge.
Npr.: & hoces dosedi akademski naslov, se je treba uditi ali pa ga kje kupiti;
&e hoted postati bogatad, ima$ ved moZnosti in med njimi so tudi prevara,
rop, umor. Kdo bi mogel budista prepridati, katera pot je pravilna, ¢e ni
nobenih nravnih pravil niti ne nravnega temelja? Seveda budizem govori o
askezi, o zatiravanju poZelenja, ki je vir boledin in nesrede. Toda tudi na tem
podroéju odloditev ni zmerom lahka. Najprej, ker ni vedno lahko spoznati
in pripoznati, v dem je tako poZelenje (0z. »napaéna« Zelja). Prav abotna in
smesno neumna bi bila namre¢ misel, da je vsaka Zelja »napaéna«. Kako bi
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Namen budisticne etike je samo ta, da vzpostavi za askezo
ugodne pogoje. Budizem ima nravne zakone in obrede za eno
desetih vezi (samjohana), ki privezujejo ¢loveka na njegovo
umisljeno (iluzorno) stanje.

5. ALI JE BUDIZEM POT DO ZVELICANJA?

Po vsem, kar smo povedali, bi bilo teZzko verjeti, da je budizem
v svojem izvoru in po svojih naukih tudi pot za zvelianje.""

Seveda se more kdo zvelicati tudi v budizmu, ker cerkveni
nauk (npr. tridentski cerkveni zbor ali II. vatikanski) ne zah-
tevata izrecnega dejanja vere v razodetje, ceprav mnogo bogoz-
nancev trdi, da je potrebno (razlaga Trid. VI, k. 6 in 8 in |
Vat III, k. 3). Nikakor pa to ne izkljuuje priznanja osebnega
Boga, ¢eravno je posebno v tem primeru treba z znanim Karlom
Rahnerjem razlikovati med (iz)povedno (kategorialno) never-
nimi in bivanjsko (eksistencialno) vernimi, pa med (iz)povedno
(kategorialno) vernimi in bivanjsko (eksistencialno) nevernimi.
To se pravi, med tistimi, ki trdijo, da ne verujejo, a je v njihovi
Zivljenjski drZi mogode najti kak ‘absolutum’, kar bi pomenilo,
da so morda, ne da bi se zavedali, verni; in tistimi, ki trdijo,
da verujejo, pa se nikdar in nikoli ne ¢utijo brezpogojno obveza-
ne do nidesar, s ¢imer bi s svojim Zivljenjem dokazovali, da
dejansko niso verni.

IV. GLAVNI POMISLEKI
PROTI POUTELESEVANJU OZ. PRESNAVLJANJU

Ni moj namen podati vse modroslovne, znanstvene ali celo
bogoznanske (teoloske) dokaze proti pouteleSevanju in venem

brez Zelja Slovek (ali karkoli Ze bi po hindizmu bila éloveska telesnost) sploh
mogel Ziveti kot tak? Potem pa, ali res vedina ljudi ima za trpljenje in vir
trpljenja, npr., prizadevanje za boljse Zivljenje in kakovost Zivljenja, dobro-
delnost, dejavno predajo (vdinjanje!) ubogim v ljubezni itd, ?

64. Morda je koga k temu zavedlo dejstvo, da je 27. oktobra 1986 v Asisu papez
Janez Pavel II. povabil obenem z drugimi verstvi tudi Dalaj Lama, da bi
skupaj cbhajali Svetovni dan molitve za mir. Toda prav v tej prisotnosti Dalaj
Lame se kaZe, ne le notranja razcepljenost budizma, ampak tudi dejstvo, da
si je sam v sebi protisloven. Ali je morda prva zaradi tega na letosnjem med-
verskem sestanku Dalaj Lama manjkal »zaradi bolezni«?
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presnavljanju. Ze sam kratek popis teh naukov daje vsakomur
priloZnost za to, da jih razumsko in ¢ustveno zavrne. Vendar
bom uporabil nekaj gornjih podatkov za to, da &im bolj jasno
povem to, kar sam mislim o pouteleSevanju oz. presnavljanju.

Ze smo opazili, da je treba razlikovati med dihotomisti¢nim
in monisti¢nim gledanjem. Monisti¢no misljenje je lahko za-
vedno ali nezavedno, najsiZebo tak monistiéni nazor spritua-
listifen — a s tem ne nujno panteistien - ali materialisti¢en.

1. Kdorkoli zagovarja metempsihozo (0z. preseljevanje dusd),
najsi veruje v posamezne duse ali ne, sprejema spiritualisti¢no
gledanje. S tem seveda Se ni redeno, da ne bi mogel biti popoln
materialist, e veruje, da je vse samo materija (tvar)! V takem
primeru bi v strogem pomenu besede sploh ne smeli govoriti
o preseljevanju dus. Kdorkoli bi v takem primeru pouteleSevanja
govoril o dusah, bi dejansko ne smel imeti v mislih poedine
duhovne duse, ker bi obstajala le ena sama vesoljna duhovna
stvarnost, pa naj bi bila ta stvarnost Bog, istoveten z vesoljstvom
(panteizem), ali pa le tvar, ki v spajanjih nekaterih tvarnih
sestavin dobiva svojstva in znadilnosti duhovnosti (funkcionalni
monizem). V takem primeru bi se smelo kvedjemu govoriti o
dusevnosti kot delu telesnosti, deravno bi bila (neduhovna!)
dusevnost za take »vernike« najbrZ najbolj pomembna sestavina
te nove telesnosti. Zaradi tega bi se v takih primerih moral
namesto pouteleSevanja uporabljati izraz presnavljanje.

V primeru, da bi kdo izmed omenjenih veroval v poedino
duhovno duSo v vsaki (vsaj cloveski) telesnosti, bi se moral
resno vprasati, od kod ta duhovna dusa, in &e je njena usoda
res v tem, da s smrtjo izgine telesnost zato, da nastane nova
v novi telesnosti. Prav tako bi se moral vprasati, e in kako
se ta izginula dusa »potopi« za vedno v nekem nedolodenem
vesoljnem duhu ali v zgolj tvarnem vesoljstvu.

Morda bi bilo eno glavnih vpraSanj, po kak$nem ¢udnem nakljudju
se sploh prihaja do takih sestavin, kot smo ljudje? Kako to,
da nasi potomci ohranjajo to, kar imenujemo ¢lovesko naravo
in celo glavne znacilnosti telesnosti in osebnosti, ki so jih prejeli
- po genomu, ne po nedoloenem spajanju tvarnih sestavin!
- od starSev in praprapra..starSev?

Dodajmo k temu e vprasanje, v kolik&ni meri bi zdaj Ze moZna
klonacija ne zavracala nauka o stalnem presnavljanju v razvoju
k neemu bolj popolnemu, kljub temu, da vemo, da po klonaciji
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doseZena ‘enaka telesnost’ ne bi pomenila enake dusSevnosti
(psihizma)?

Vsekakor opazamo, da v sedanji dobi na zahodu vedina veruje
le v pouteleSevanje v ¢loveski telesnosti. In v nasprotju s tem,
kar trdijo hindijski zagovorniki in predstavniki reenkarnacije,
skoro vsi imajo nek spomin na prejSnje Zivljenje. Toda zanimivo
je, da vsi zagovorniki (ali »doZivetniki«) takega pouteleSevanja
ohranjajo samo spomin na to, da so bili »v prejinjem Zivljenju«
kolikor toliko poznane in, ¢e le mogoce, pomembne osebnosti.
Nih&e ne trdi, da je bil morilec ali ropar ali sluZkinja ali vla¢uga;
niti ne, da je bil bera¢ ali pometac ali zakotni kocar, ali da
je (za take ljudi) imel Se kaj manj pomemben poklic... Weissova
psihoanaliti¢na razlaga s primerjavo o metaforah iz otroske dobe
ne zadodda.

Opozoriti je treba tudi na zanimivo dejstvo, da se nihée ne
spominja na to, da bi bilo njegovo »prejinje Zivljenje« pred
kratkim, ampak pred vsaj dvesto leti, e ne pred petsto, tisoc,
tritiso¢ let ali Se ved!

Ce bi se omejevalo poutelesevanje na zgolj ¢lovesko telesnost,
predvsem ¢&e upoStevamo pravkar omenjeno asovno odmak-
njenost med enim in drugim pouteleSevanjem, kako je mogode,
da bi trenutno Zivelo okrog 7.000 milijonov ljudi, medtem ko
jih vseh skupaj ni bilo toliko do prejnjega stoletja? Ali pa
se morda ena duSa pomnoZuje v ve¢ dus? V takem primeru
bi bilo primerneje govoriti o dudevnosti in zato o presnavljanju.

2. To nas vodi k drugemu dostopu. Pod vzhodnjaskim vplivom
je tudi na zahodu sedaj precej vegetarijancev, to se pravi,
ljudi, ki ne jedo ne govedi ne perutnine ne rib, in niti ne jajc
ne sira ali kaj podobnega.”™ In to ne morda zaradi zdravja,
(kar bi bilo do neke mere razumljivo, ¢e bi Slo pod zdravstvenim
vidikom neodobreno ali premastno meso, preumetno hranjeno
perutnino itd.), pa¢ pa zaradi tega, ker da bi bilo v teh bitjih
»Zivljenje« - kot da bi ga v rastlinskem svetu ne bilo!

65. V vsch takih primerih opaZamo velike razlike in nerazumljive nedoslednosti:
npr., ne pijejo mleka in ne uporabljajo trstnega ali pesnega sladkorja, pa¢ pa
med, ¢e le mogode ni¢ prediséenega (rafiniranega). KaZe, da jim ni mar, e
jim to - v nasprotju s tem, kar od njih zahteva ‘tokratna’ telesnost - povzroéi
ali poveda sladkorno!
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Ni pa teh jedi v njihovi hrani tudi zaradi tega, ker bi se po
hindijskih naukih neka telesnost mogla poutelesiti tudi v Zivalih.
Kako bi nekdo mogel imeti za hrano samega sebe! Kako bi
sodobni ¢lovek mogel biti na nek ¢uden nadin svoje vrste ljudo-
Zrc! Toda dejansko bi (v dosledni skladnosti s hindijskim naukom)
ne jedel ne svoje telesnosti ne telesnosti drugih!

In vendar, ¢e je vse samo presnavljanje, posebno & gre samo
za spajanje povsem tvarnih sestavin, kak3en smisel bi naj imelo
izogibati se kakr3nekoli hrane - razen morda z izjemo »zadnje
Cloveske« telesnosti?

Ne poznam nikogar in nikoli $e nisem nikjer sliSal ali bral
o tem, da bi se nekdo spominjal na to, da je bil v prejSnjem
zivljenju govedo ali kokos ali vrabec; pa tudi ne orel ali éebela,
Se manj pa hro3¢ ali 5¢urek! Morda bo kdo ugovarjal, da ta
bitja nimajo zavesti ne zadostne moZnosti spominjanja, ali pa
da je celoten razvoj vedno usmerjen samo naprej; torej v nekaj,
kar imajo - v skladu s katerimi sodili? - za bolj popolno ali
bolj razvito bitje? Toda niti hindizem niti dejanskost ne dajeta
dokaza za tak nujni napredek brez prestanka ali nazadovanja.

Seveda bi vsak biolog mogel redi, da je velika razlika med
enostani¢nim in vedstaniénim bitjem. In bi imel prav.*® Eno-
stani¢na bitja (npr., amoeba proteus, menjacica) nimajo tega,
kar imenujemo prebavni, dihalni ali spolni ustroj (aparat), pa
se vendar na nek na¢in hranijo in izlodajo prebavljeno. Prav
tako ima menjadica nek zacetek Zivénih odzivov (refleksov),
ne pa Zivénega sestava (sistema). Ali to zados¢a, da bi v skladu
z budizmom imela vse sestavine telesnosti in torej tudi neke
vrste zavest pa spomin? Pri tem ne pozabljam na to, da mnogi
sodobni materialistiéni funkcionalni monisti (za katere se tvar
véasih pojavlja duhovno) in tudi »biologisti« (skrajnostni biologi)
prisojajo tako sposobnost temu, kar bi naj zanje bila materija,
fesar pa — kot smo Ze videli - ne morejo dokazati.

3. Ali je pod tem vidikom res meja med Zivalskim in ras-
tlinskim svetom tako jasno dolodena, da bi vedno vedeli, kaj

66. Uporabljam za celico izraz stanica, kot ga nas je na Slovenski begunski gim-
naziji v avstrijskih taborid¢ih naudil prof. dr. F. Mihel&i& - O razliki med
enostanicnimi in veéstaniénimi bitji gl. kakrnokoli knjigo o biologiji, npr.,
Storer, Tracy I.- Usinger, Robert L., General Zoology (8p. prevod po 3. izdaiji,
Zoologia General, Ediciones Omega, Barcelona, 1961, s. 378 sl.
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je Zival, kaj rastlina? Nikakor ne! Kolikokrat je mogode videti
kake vegetarijance, ki mirno jedo kaviar, ne pomislijo pa na
to - ali morda ne vedo, da gre prav tako za jajéni zametek
(ovulum) kot pri kurjem jajcu, ki biolosko dejansko 3e ni jajce,
ampak Zenski jajéni zametek. To se pravi, ovulus'”, ki je vsaka
7enska spolna stanica, stvorjena v jajéniku, in ki se mora skoraj
vedno zdruZiti z mosko spolno stanico™. VaZen je poudarek
na tem, da se v skladu z biologijo zdruZijo moske in Zenske
stanice (gameti) zato, da nastane jajéni zametek (ovulus), bodisi
Zivalski bodisi rastlinski! Ce to upostevamo, potem bi bilo
pod tem vidikom sploh tezko govoriti o razliki med Zivalskim
in rastlinskim svetom.

4. Te enakosti (ne: istosti!) med Zivalstvom in raslinstvom
budizem ne pozna oz. ne priznava. Zato govorijo o tem, da
je telesnost lahko »Zivalska« ali »¢loveSka«, ne pa da bi bila
rastlinska.®” Toda najprej bi bilo treba dokazati, ne le, da je
pod vidikom stalnega vesoljnega presnavljanja ¢lovestvo ved
kot zgolj Zivalstvo in Zivalstvo ve¢ kot rastlinstvo. Prav tako
bi morali dokazati, da obstoji neka objektivna lestvica vzpona
od najniZje telesnosti do vesoljstva oz. Vesoljnega. Tudi bi bilo
treba dokazati, da razvoj v presnavljanju zmeraj pomeni na-
predek in da ne bi bil mogo¢ noben zastoj ali presnavljanje
v manj popolno. Prav tako, kot smo Ze rekli, bi se moralo
dokazati, da je res razlika med »popolnostjo« telesnosti.

Morda bi bilo mogode govoriti 0 nekem stalnem odis¢evanju
in presnavljanju, ¢e bi obstajalo (v vesoljstvu nasploh, Se posebej
pa v pouteleSevanju in presnavljanju,) neko merilo za stopnjo
»olisfevanja« in »popolnosti« - za katerega bi morali vedeti!
- in ki bi se dalo izraZati z dolodenim merilom naravnega razvoja
vsega. Npr., kaj je bolj »popolno«: komar ali pajek, S¢urek
ali Zelva, kada ali lev? Tem bolj, e bi obstajalo neko sodilo
za ¢lovesko telesnost, s katerim bi se mogla meriti stopnja odis-
fevanja in popolnosti zdruZenja z vesoljstvom ali Vesoljnim.

67. iz lat. »ovuss, jaje

68. gametom; od yapét{ - soprog, in tudi yopeth{ - soproga.

69. Postavljam izraza v narekovaje zato, ker se tako pojmovanje Zivali in éloveka
ne sklada 2 nadim. Predvsem pa izgubi ¢lovek v takem pojmovanju na svoji
vrednosti  0z. (&e je to komu bolj vied) na  stopnji njegovega razvoja.
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Toda gledano z drugega vidika, recimo neverskega: e je vse
samo presnavljanje vedno istega vesoljstva, ali je kakina razlika
med to trditvijo in trditvijo Schroedingerja, da je vse skupaj
samo kotanje nevtronov? Cemu potem sploh govoriti o odis¢evanju
in izpopolnjevanju? Ali v takem primeru vera v pouteledevanije
ni samo nek zasilen izhod za tiste, ki dejansko ne verujejo
v ni¢, ali pa nodejo resno vzeti dejstva, da je nase Zivljenje
enkratno, enovito, neponovljivo - po mojem eden najboljsih
prispevkov eksistencializma; da po njem ni ni¢, ali pa veénost
in z njo dokonéna sodba o nasem Zivljenju.

5. To nas vodi do drugega teZkega vprasanja: ali tako pojmovanje
- bodisi nazor ali verovanje - pod nravnim vidikom sploh
ima kak pomen in vrednost za ¢lovestvo in posameznika?
Ne smemo tukaj zameSavati pouteleSevanja ali presnavljanja s
prizadevanjem za nravno popolnost. Konfucij na Kitajskem in
Buda v Indiji sta skoraj v istodasno, v 5. stoletju pred Kris-
tusom™, oznanjala nravno (eti¢no) obnovo. Nista hotela predvsem
verskega prerojenja; Se manj, da bi se sama imela (ali bi jih
drugi imeli) za boga (ali boZanstvo). Toda medtem ko se je
z religioznim deSéenjem prednikov Konfucij redil poboZanjenja
in se konfucianizem ni spremenil v verstvo, se je budizem
sprevrgel v versko descenje Bude in postal bolj verski kakor
nravni.

Vendar kljub temu v budizmu, predvsem pa v hindizmu
previaduje eti¢na zadolZenost (vdinjenje). Zato je razumljivo,
da se mnogi na zahodu navdudujejo nad tem, kar hindizem
nudi: od minimalnosti v nauku do izredno izpopolnjenih dusevnih
in telesnih tehnik za nravni napredek, ali pa vsaj za neko mero
dulevnega ravnovesja, blagopocutja, spokojnosti, miru.

Tehnik za premisljevanje, razli¢énih na¢inov askeze za »ukrotitev«
telesa ipd. tudi na zahodu ne manjka. Predvsem jih je bilo
dosti v katoliski duhovnosti - in jih je Se! Kljub temu, da jih

70. Konfucij, 551-479 pr.Kr, je utemeljeval svoje zahteve na fecenju prednikov,
s éimer je nehote ustanovil novo verstvo. Buda (Sidharta Gautama) je zoperstavil
formalizmu brahmanov trditev, da je Zivijenje trpljenje, da trplienje prihaja
iz Zelja in strasti, da je edino sredstvo proti temu odpoved samemu sebi,
da popolno iznifenje samega sebe vodi v nirvano. Buda si je zastavil za namen
voditi svoje pripadnike v to iznifenje; tako je tudi on nehote ustvaril novo
verstvo in kaj kmalu so ga njegovi verniki zadeli priftevati k boZanstvom,
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je veliko prislo iz mode, najbrz zato, ker pa¢ zahtevajo dolo¢eno
mero duhovnosti in Zivljenjske nravnosti, k ¢emur pa je seveda
treba dodati Se pravilnejSe, bolj kri¢ansko gledanje na telesnost,
custvenost in utnost.

Ce bi samo zaradi tega hodili iskat pomo& na vzhod, ne bi
bilo tako hudo. Zal si s temi navidezno nedolZnimi tehnikami
za samoobvladanje (ali karkoli Ze ho¢emo dose¢i z njimi) nehote
prisvajamo tudi pojme, mnenja, nauke, verovanja in ravnanja.
Naj jih $e tako prizadevno sodimo, dvomim, da bi ve¢ini poedincev
bili v korist, ali da bi blagodejno vplivali na druZbeno Zivljenje.
Taka vernost ali Zivljenska drZa bi bila res opij za ljudstvo
- kar katolisko krS¢anstvo gotovo ni, naj bo to komu vse¢ ali
ne. To zdaj dobro vedo komunisti, desni¢arske vojaske diktature,
sodobni skrajnostni prostotrZniki, divjaski globalizatorji in 3e
mnogi drugi.

Verovanje v ve¢no presnavljanje je dejansko nevera ali brez-
vernost. Verovanje v pouteleSevanje pa ni le nasprotna dosto-
janstvu edinstvenosti in enkratnosti vsake posamezne ¢loveske
osebe, temve¢ tudi osebnemu Bogu. Ta pa je Previdnost in
Ljubezen, ne pa neka brezosebna (in potemtakem: kako du-
hovna?) Veéna Brezpogojnost (Absolutum), katere delci bi naj
bili mi, obsojeni na neprestano spreminjanje iz skoraj ni¢a v
skoraj ni¢, toda pod besednim zakrinkavanjem presnavljanja do
neke umisljene popolnosti z nekim umisljenim brezpogojnim.
V takem nazoru ¢lovesko Zivljenje ne bi imelo nobene vrednosti.
Zakaj bi se torej ¢lovek trudil za neko nepoznano, preko tolikih
telesnostih odmaknjeno popolnost, namesto da bi v polnosti
dozivljal in uZival enovitost svojega Zivljenja? Verovanje v
pouteleSevanje mi torej ne daje nobenega trdnega, mocnega,
konénega. zadnjega nagiba za nravno Zivljenje.

Morda komu ni vie¢ zavestno in ponosno izprievanje edin-
stvenosti vsakega ¢loveka, edinstvenosti vsakega naroda in
edinstvenosti ¢love¢nosti. Morda je komu bolj vie¢ taka navidezno
pohlevno poniZna miselnost, ki pravi, da je vesolje »Vse v enem,
eno v vsem«. Holizem je nova beseda za materialisti¢ni
monizem ali panteizem. Reenkarnacionizem pa je njun bedasti
sopotnik.

Haedo, 10. februarja 2002
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SILVIN EILETZ

O ZGODOVINI NEKE KOLABORACIJE

(Predavanje, ki ga je imel avtor
kot gostujoci profesor na Univerzi v Mariboru)

Do leta 1956 je bila v zgodovinopisju boljSevika oktobrska
revolucija popolnoma nesporna tema: boljSeviki so prevzeli
oblast samo s svojim revolucionarnim zagonom in s strumno
vodeno partijo, skovano s politiéno mesijansko ideologijo in
s profesionalnimi revolucionarji, ko so 25.0ktobra 1917 s
pomodjo rdedih gard ter petrograjskimi delavci zasedli vse
centralne objekte. To je bil, povedano v par besedah, »dan velike
socialisti¢ne revolucije«,

Toda leta 1956 je bila v zgodovinopisju odkrita neka bistvena
vrzel in pricelo se je drugade pisati o oktobrski revoluciji in
sicer se je osvetlilo predvsem njeno skrivnostno zgodovinsko
ozadje. Oxfordski zgodovinar George Katkov je namre¢ leta
1956 odkril v Britanskem arhivu nemskih tajnih aktov dokazujo¢
dokument, ki je razkril ozadje Leninovega uspeha: in sicer
nemsko finanéno subvencioniranje boljSevikov. To odkritje je
bilo prava senzacija.

In Katkov je zapisal: ,Skrben 3tudij nemskih arhivov bo verjetno
dal pobudo, da bomo o ruski revoluciji gotovo na novo razmisljali
in njeno zgodovino tudi na novo napisali.“ In dejansko je
zgodovina prevzema oblasti boljSevikov in njene utrditve v tej
Studiji na novo napisana.

To odkritje Je dalo povod nemskemu zgodovinarju Wernerju
Hahlwegu, da je tudi on pricel rederSirati v Britanskem arhivu
in je leto pozneje, 1957, izdal zbirko nemskih tajnih dokumentov
o Leninovi vrnitvi iz Svice v Rusijo. V tej zbirki dokumentov
je Hahlweg pregnantno odkril vse zakulisje in komplicirano
povezanost nemske cesarske vlade in boljSevikov.

S tem je bila zgodovinarjem odprta pot, da so Se naprej razis-
kovali v arhivih nemskega zunanjega ministrstva shranjenih v
Angliji. Samo leto pozneje je tretjo zbirko dokumentov, preve-
denih v angles¢ino, izdal v Londonu leta 1958 britanski zgodo-
vinar Z. A. B. Zeman pod naslovom ,Nemcija in revolucija v
Rusiji, 1915-1918,
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Nemski akti nam odkrivajo doslej nepoznana, skrivnostna za-
kulisja tajne geneze boljSevizma od leta 1914 do 1918, njegovega
revolucionarnega vzpona in utrditve, ki je s ¢asom omogocil
izgradnjo Rusije kot velesile in razdiritev komunizma, ki je v
teku desetletij zajel pol sveta. Sele z objavo dokumentov iz
nemskih tajnih arhivov je bilo mogode raziskovati intenzivne
in pomembne politiéne odnose Nemdije z boljSeviki, ki odkrivajo,
da je bila ravno cesarska Nemcija tista politi¢na in vojaska sila,
ki je genezo bolfevizma od leta 1914 sploh omogodila.

Ta odkritja so dala nato pobudo britanskemu zgodovinarju .
Schapiru in zgodovinarjem Fischerju, Baumgartu, Scharlau in
Zemanu, Pipesu, Volkogonovu, Serviceu, -~ da nastejem samo
najpomembnejse ~ da so Se naprej brskali v nemskih in celo
v ruskih arhivih in iskali sledi teh doslej nepoznanih dejstev
in dogodkov.

Glavni cilj nemdke zunanje politike med prvo svetovno vojno
je bil, da katerega od nasprotnikov izolira od drugih ter z njim
sklene lodeni mir. S tem bi bila koalicija antante razbita.

Sedaj pa vstopimo v zgodovinsko zakulisje.

Za Rusijo si je postavila nem3ka cesarska vlada dve opciji: ali
skleniti loceni mir z rusko drZavo ali pa podpirati revolucio-
narno gibanje in separatistiéna prizadevanja narodnih manjsin
posebno z destruktivno agitacijo. V tem drugem primeru bi
sledila Nem¢ija dobro premisljenemu nadrtu; ta nacrt se je glasil:
razrusiti Rusijo ter skleniti mir z neko novo vlado, popolnoma
odvisno od nemske milosti.

Bethmann Hollweg, nemski kancler od leta 1909 do 1917, je
poskusal kmalu po izbruhu vojne po raznih kanalih sproZiti
mirovne pogovore z Rusijo, Toda vsi ti poskusi so bili neuspesni,
ker so Rusi odklanjali nemske finanéne in gospodarske zahteve
in so vztrajali pri antanti.

Okrog Lenina in drugih boljSevikov v Svici, bilo jih je priblizno
650, se je polagoma gradila od leta 1914 do 1917 mo¢na nemska
agentska mreZa, ki je navezala in vzdrZevala tudi stike z
revolucionarji v Rusiji. Vodili so jo Keskiila, Helphand -Parvus
in Zivin-Weiss.

Znadilno za nemsko zunanjo politiko do vzhoda med letoma
1914 do 1918 je bilo politi¢no sodelovanje z levo frakcijo v
ruskem revolucionarnem gibanju. Vsi trije agenti so gojili ne-
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posredne stike z boljSeviki. Parvus se je tudi trudil, da bi
navezal osebni stik z Leninom. Konec maja 1915 ga je obiskal
v Svici, da bi ga pridobil za zrevolucioniranje Rusije z nemskim
denarjem. Med obema pa ni priflo do nikakrinega sporazuma.
A Lenin je bil s Parvusom povezan posredno po svojih agentih
in zaupnikih. Do marca 1917 je Lenin odklanjal vsako nemsko
finan¢no subvencijo; sprejemal jo je Sele po marcu, da bi organiziral
boljSevisko revolucijo. Parvusu je namre¢ uspelo marcu 1917
sproziti nemsko-boljSevisko konspiracijo, prevzeti njeno vodstvo
in pripomod¢i k njenemu financiranju.

To politiko je zasnoval Cottlieb von Jagow, drZavni sekretar
v zunanjem ministrstvu. Od novembra 1916 jo je njegov nasled-
nik Arthur Zimmermann $e intenziviral, avgusta 1917 pa jo
je naslednji drZavni sekretar Richard von Kiihlmann zacel
dokon¢no oblikovati ter ji pridal Se posebno znacilnost: bil je
naklonjen boljSevikom. Admiral Paul von Hintze - od 8. julija
1918 Kithimannov naslednik - je tak3no politiko v odlogilnih
mesecih povsem prevzel in energi¢no zagovarjal ter s tem resil
boljSevizem.

Kolikor je znano iz politi¢nih dokumentov, so Nemci navezali
prvi stik z ruskimi revolucionarji Ze jeseni 1914. Nems3ki poslanik
v Bernu baron Gisberg von Romberg je porocal 7. septembra
1914 zunanjemu ministrstvu, da ga je obiskal estonski patriot
po imenu Aleksander E. Keskiila, ki ga je informiral o ruskih
revolucionarjih v Svici. Keskiila je kmalu nato postal nemski
tajni agent.

Zatem so se zaupni stiki med nemskim poslanikom von
Rombergom in Keskiilo $e poglobili. Keskiila je informiral
Romberga o politiéni strategiji ruskih revolucionarjev v Svici,
in sicer o njihovi organizaciji, idejah in delovanju. Kmalu se
je pojavilo Leninovo ime. V nemskih aktih je bilo Leninovo
ime vedno pogosteje omenjeno. Lenin je dajal nemskemu agentu
Keskiili na razpolago porodila, ki so mu jih prinasali njegovi
kurirji iz Rusije. ,A Lenin je vse Zivljenje strogo molcal o svojih
stikih s Keskiilo, saj so le-ti mejili na veleizdajo.”

V tem pereCem procesu sreavanja nemskih in boljSeviskih
interesov je stopila na politi¢no prizorise neka nova, izredna
in skrivnostna osebnost: dr. Aleksander Helphand-Parvus, ki
je zatem postal vodilni inspirator in organizator nemske politike
zrevolucioniranja Rusije. Brez njega verjetno ne bi prislo do
boljSeviskega prevzema oblasti oktobra 1917.
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Parvusu je pa uspelo Sele po marcu 1917 sproZiti nemsko-bolj-
Sevisko konspiracijo, prevzeti njeno vodstvo in pripomodi k nje-
nemu financiranju.

Zacelo se je v Konstantinoplu. Leta 1915 se je dr. Helphand
mudil v Turdiji, kjer je deloval kot finanéni ekspert pri turski
viadi. Dne 7. januarja 1915 je dr. Helphand-Parvus nemskemu
poslaniku baronu Hansu Wangenheimu predstavil svoj dobro
premisljeni politi¢ni nacrt, s katerim bi Nem¢ija dosegla zmago.
Predstavil je svoj originalni projekt, po katerem da ,Nemc¢ija
ne bo dosegla zmage, ¢e v Rusiji ne pospesi revolucije”. In
nato Parvusov poantirani zakljudek: ,Interesi nemske vlade so
popolnoma identi¢ni z interesi ruskih revolucionarjev.”
DrZavni tajnik Jagow je Ze naslednji dan, ko je prejel telegram
iz Konstantinopla, 10. januarja 1915, brzojavil drZavnemu kanclerju
Bethmannu Hollwegu ter ga prosil, da bi v Berlinu sprejel dr.
Helphanda. Parvusov nadrt je povsem odgovarjal politi¢ni liniji
drZavnega kanclerja. Parvus je prepridal Bethmanna Hollwega
ter ga pridobil zase. Zunanje ministrstvo mu je dalo nalogo,
naj ustanovi Siroko razvejeno organizacijo za zrevolucioniranje
Rusije.

Helphand-Parvus je komaj stopil na politiéno prizorisde, in Ze
mu je zacelo nemsko zunanje ministrstvo dajati znatne vsote
denarja. Zanj so se zavzemale pri drZavni zakladnici najvisje
avtoritete v ministrstvu. Leta 1915 je prejel osem milijonov mark,
da bi subvencioniral rusko revolucionarno propagando.

Kmalu po svojem vstopu na politi¢no prizoridée je Parvus navezal
svoj najpomembnejsi stik, in sicer z nemskim poslanikom v
nevtralnem Kopenhagnu grofom Ulrichom von Brockdorff-
Rantzauom, zelo impozantno in vplivno osebnostjo, in postal
je njegov politicni zaupnik. Brockdorff-Rantzau ga je pogosto
osebno in toplo priporodal nemski vladi. Parvus je kmalu postal
najpomembnejsi vladni svetovalec za vprasanja ruske revolucije,
saj mu je bil politiéni poloZaj ruskih emigrantov dobro znan.

Odkar je Parvus leta 1915 stopil na politiéno prizorisce, je pre-
jemal od Nemcije ogromne vsote denarja, da bi organiziral rusko
revolucijo. Na prvi pogled se zdi, da je Parvus po na¢rtu Nemcev
sodeloval z ruskimi revolucionarji v emigraciji in tudi v Rusiji
sami, da bi z nemskim denarjem organiziral boljSevisko revo-
lucijo. Zastavlja se vpradanje, koliko tega denarja je boljSeviska
stranka od 1915 do marca 1917 dejansko prejela. Odgovor je
preprost: Niesar ni prejela. Vse do danes namre¢ niso poznani
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dokumenti, ki bi dokazovali nasprotno. Zato moramo stopiti
v politiéno zakulisje, da izvemo, kam je ta denar sploh tekel.

Ker Parvusu ni uspelo organizirati revolucionarnega preloma
v Rusiji, v katerem bi igrali glavno vlogo boljSeviki, je ta gojil
- svoj lastni skrivnostni naért za bliZznji prevrat v Rusiji: za 22.
januar 1916, obletnico , krvave nedelje” 1905, je napovedal revo-
lucijo. Na ta dan je bila namre¢ krvavo zaduSena miroljubna
demonstracija, ki jo je vodil pravoslavni duhovnik Gapon; vojaki
so streljali na neoboroZene delavce in bilo je na tisofe mrtvih.
S tem je ruski narod izgubil vero v carja. To je dalo povod
za izbruh velikih revolucionarnih nemirov in atentatov po vsej
Rusiji.
Parvus je poudaril, da je v Petrogradu gotovo moZno v 24
urah mobilizirati za stavko 100.000 delavcev. Zaupniki vseh
organiziranih delavcev da so pred enim tednom sklenili sklicati
tridnevno stavko. Se prej pa da je potrebno bolje koordinirati
razne centre.

Brockdorff-Rantzau se je nato obrnil na nemskega kanclerja s
prosnjo, da bi ta odobril ,okrog 20 milijonov rubljev, ki bi
bili potrebni, da bi dr. Helphand rusko revolucijo popolnoma
organiziral”. Ta vsota je bila odobrena.

V Rusiji je 22. januarja 1916 dejansko izbruhnila stavka, a omejena
je bila le na Petrograd. Nasprotno od Parvusovega pri¢akovanja,
ki je racunal s 100.000 delavci, se je stavke udeleZilo le 45.000
delavcev.

Sedaj pa je prisel Sok: Napovedana splosna revolucija, za katero
je prejel Parvus od nemske vlade 20 milijonov rubljev, dne
22. januarja 1916 ni izbruhnila, in Parvus je skusal pred
Brockdorff-Rantzauom svoj poraz zbagatelizirati, da bi ohranil
prisebnost. Kot vzrok je navedel, da so se njegovemu nacrtu
uprli njegovi zaupni agenti v Rusiji.

Kak3na pa je bila organizacija, s katero je hotel Parvus sproZiti
revolucijo v Rusiji? Kak3no vlogo so igrale pri tem njegove
organizacije v Kopenhagnu?

Helphand je ustanovil v Kopenhagnu dve popolnoma razli¢ni
in na prvi pogled nepovezani organizaciji, katerih delovanje
pa je bilo povezano in je prehajalo iz ene v drugo: najprej
znanstveni indtitut kot vaba za sodelavce. V njem sta sodelovala
predvsem boljSevika Hanecki in Kozlovski. BoljSevik Uricki se
je sicer tudi pridruzil Parvusu, a ni pokazal zanimanja za inStitut.
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Zgodovinaja Scharlau in Zeman z gotovostjo domnevata, da
so Hanecki, Kozlovski in Uricki s svoje strani operirali s Ste-
vilnimi , priloZnostnimi revolucionarji”, , pustolovci” in tako
imenovanimi ,zastopniki”. Vsi trije so bili boljSeviki in oZji
Leninovi zaupniki. Parvus je gojil z njimi tesne stike.
Druga organizacija je bilo izvozno-uvozno trgovsko podijetje,
ki je kot , fasadna organizacija” Parvusu omogocalo, da je posiljal
v Rusijo svoje agente in denar s pomo¢jo sodelavcev v znan-
stvenem institutu. Trgovsko podjetje sta vodila Ze zgoraj omenjeni
boljSevik Fiirstenberg-Hanecki in nemski agent Georg Sklarz;
Parvus se je drzal v ozadju.

In s katerimi opozicijskimi skupinami v Rusiji je Parvus navezal
stike? Odgovora na to vprasanje dokumenti ne prinasajo. Bolj-
Seviske skupine so ga odklanjale. Poleg tega je bila njihova
stranka tako oslabljena, da ni bila sposobna za uéinkovite akcije.
Petrograjski komiteji boljSevikov so 3teli kvedjemu osem ali deset
¢lanov. Njihov vpliv je bil nepomemben ~ deloma zaradi stroge
policijske kontrole, deloma zaradi opozicije menjsevikov, ki so
vztrajali pri staliS¢u za nadaljevanje vojne.

Parvus je s svojim naértom, da bi sprozil revolucijo s priloz-
nostnimi agenti in trgovskimi zastopniki, podlegel svojim lastnim
iluzijam. Njegov naért sploh ni bil izvedljiv - ne takrat ne
pozneje. To je razvidno tudi iz dejstva, da Parvus tega naérta
pozneje ni nikoli ve¢ omenil svojemu zaupniku in podporniku
Brockdorff-Rantzauu. , Tako presenetljivo, kakor je 28. novembra
1915 prvi¢ odkril obstoj svoje organizacije, tako hitro in tiho
je konec januarja zopet pustil, da je $la v pozabo.”

Le drZavni sekretar v zunanjem ministrstvu Jagow je po
telegramu, ki ga je dobil 23. januarja 1916 od Brockdorff-Rantzaua,
postal razoaran in zamisljen. Adut revolucije, ki bi ga moral
Parvus potegniti 22. januarja 1916, se je izkazal kot blef.

Jagow je spregledal Parvusa. Kot aristokrat in diplomat tradi-
cionalnega kova, , skepti¢ni intelektualec”, je pravzaprav odklanjal
delovanje agentov, ,zaupnih oseb” in ,nepoklicnih politi¢nih
maklerjev“. Posebno pa je bil zadrZan do politike zrevolucioniranja
Rusije. Parvusu ni nikoli zaupal. Izrazil je celo sum, da se
je denar, ki je bil namenjen za revolucijo, pretakal v Parvusove
lastne Zepe.

Zdaj je zunanje ministrstvo spremenilo svoj odnos do Help-
handa; do njega je postalo zelo zadrZano. Jagow je preusmeril
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svojo politiko glede Rusije. SkuSal je navezati stike z rusko
carsko vlado z namenom, da bi vzpostavil z njo mirovne pogovore,
«Za Parvusa se je zaCela karenca, ki je trajala do izbruha revolucije
marca 1917.” Parvusu zaenkrat ni uspelo prodreti niti do bolj-
Sevikov niti do Nemcev. A to ni bil Parvusov zaton; njegov
¢as bo Sele priel. Spomladi 1917, ko Jagow ni bil ve¢ drZavni
tajnik v zunanjem ministrstvu, je postal Parvus kljuéna oseba
v nemski vzhodni politiki.

Februarska revolucija 1917: napetost Nemcev narasca

Izbruh februarske revolucije 1917 v Rusiji je bil svetovnopoliti¢ni
dogodek tako za antanto kakor za sile osi. Kak3na bo nova
ruska politika? Bo nova vlada sklenila s silami osi premirje
ali pa se bo proti njim Se naprej bojevala na strani antante?

Projekt Brockdorff-Rantzaua: v Rusiji ustvariti ¢im vedji kaos

Po izbruhu ruske revolucije se je Helphand-Parvus marca 1917
bliskovito vrnil na politiéno prizoris¢e: njegov ¢as je priSel in
zopet bo posegel, tokrat odlocilno, v oblikovanje nemske politike
do Rusije.

Dne 1. aprila 1917 je imel Parvus temeljit pogovor z Brockdorff-
Rantzauom. Ta je pod njegovim vplivom 3. aprila 1917 z ,zelo
tajnim” telegramom zunanjemu ministrstvu posegel v nemsko
politiko do Rusije.

Zelo pregnantno je predstavil svoj projekt , destruktivne” politike
do Rusije: Nemdija si mora sedaj nujno prizadevati, da ustvari
v Rusiji ,&éim vedji kaos”. Nato je nemski diplomat razvil
najpomembnejdo misel svojega projekta: ,Mi moramo ...storiti
vse, da skrivaj poglobimo nasprotja med zmernimi in skrajnimi
strankami; saj imamo najvedji interes, da slednje prevladajo,
kajti prevrat je tedaj neogiben in bo dobil oblike, ki bodo pretresle
obstojruske drzave.” Pomo¢ skrajnemu elementu - tako Brockdorff-
Rantzau - mora imeti v nem3kem interesu prednost, , kajti s
tem bo opravljeno temeljitejSe delo in konec bo hitreje doseZen”.
Nemski strateg je predvideval, da bo v teku treh mesecev ,razkroj
dovolj napredoval, da z nasim vojaskim posegom zagotovimo
razpad ruske sile”.

Nemci so kmalu po februarski revoluciji uvideli, da ne bodo
imeli nobene moZnosti za sklenitev lofenega miru z zadasno
vlado. Ostala pa jim je odprta 3e druga opcija: boljSeviki.
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Pod Parvusovim vplivom so se Nemci odlocili za revolucijo:
v Rusijo bi morali prepeljati Lenina in njegovo skupino. V
Leninu so namre¢ videli glavo revolucije in ,odli¢nega” ter
.radikalnega agitatorja”. Po njihovem bi samo njemu uspelo
razkrojiti borbenega duha popolnoma izmuédene ruske armade
ter zadasni vladi prepreciti nadaljevanje vojne.

Nemsko politino vodstvo pa ni niti premisljevalo o morebitnih
posledicah in o revolucionarnih nevarnostih za Nemcijo, ki bi
morebiti izbruhnile po Leninovem transportu. BoljSeviskega
projekta ,svetovne revolucije” - kolikor so nemski politiki o
njem sploh kaj slifali — pa sploh ,niso vzeli zares”.

Ce 7e o politiénem projektu boljSevikov niso imeli Nemci skoraj
pojma, kaj pa so dejansko mislili o boljSevikih?

Na to vpradanje lahko odgovorimo z enim izrazom: za Nemce
so boljSeviki samo ,revolucionarna sodrga”, kot se je izrazil
nek nemski diplomat v Bernu in tudi nemski cesar Viljem IL
jih je v jezi imenoval ,proletarska sodrga”.

Po Leninovi vrnitvi v Rusijo je dan zatem, dne 17. aprila 1917
nemski agent Steinwachs iz Stockholma brzojavil v Berlin:
.Leninov vstop v Rusijo se je posrecil. Lenin deluje popolnoma
po nasi Zelji.”

Pozneje - verjetno do julija 1917 — so se vrnili v Rusijo skozi
Nem¢ijo, deloma tudi iz Belgije, Se Stevilni drugi ruski emi-
granti, skupno vsaj 350 oseb.

V primerjavi z menjSeviki in socialnimi revolucionarji so bili
boljSeviki spomladi 1917 le znatna manjSina, kar so ostali vse
do septembra . A s pritokom 3tevilnih poklicnih revolucionarjev
in spretnih agitatorjev iz emigracije ter z velikimi nemskimi
subvencijami jim je kmalu uspelo s svojim organizacijskim
talentom kompenzirati svojo malostevilnost. To se je najprej
pokazalo v njihovi obseZni propagandisti¢ni ofenzivi, ki so jo
sprozili spomladi.

Do junija so boljSeviki znatno zvifali naklado .Pravde”, ki je
tedaj izhajala v 300.000 izvodih. A njihov glavni cilj je bil
razdiriti svoj vpliv na armado. Od 15. aprila 1917 je redno
izhajala ,Soldatskaja Pravda“, namenjena vojakom; dosegala je
naklado od 50.000 do 70.000 izvodov. Sledila sta ji Casopis za
mornarje, ,Golos Pravdi“, in &asopis za vojake na fronti, ,Okopnaja
Pravda”. Spomladi so boljseviki vsak dan prodali vojakom
priblizno 100.000 &asopisov, kar je za tedanje Stevilo vojakov
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- dvanajst milijonov moZ - zadostovalo, da so boljSeviki z enim
izvodom dnevnika imeli dostop do vsake ¢ete. Do zadetka julija
so boljSeviki dosegli ogromen uspeh: februarja 1917 Se sploh
niso imeli lastnega tiska, samo pet mesecev pozneje pa so vsak
dan natisnili 320.000 izvodov ¢asopisov in propagandnih brogur
ali na teden skoraj poldrugi milijon.

DrZavni tajnik v zunanjem ministrstvu Zimmermann je
brzojavil 3. junija 1917 poslaniku v Bernu, da ,tajna poroéila”
kaZejo na ,narad¢ajo¢ nered in odpor ruske armade proti bo-
jevanju”, kar je pripisoval ,mo¢no naraséajodi Leninovi mirovni
propagandi”; Leninov ¢asopis ‘Pravda’ da je %e dosegel naklado
300.000 izvodov.

Lenin bo osumljen kot nemski agent

Takrat so se v javnosti prvi¢ slifale govorice, da ogromno boljse-
visko propagando financira Nem¢ija. Tudi zacasna vlada je ob-
dolZila boljSevike, da so od Nem¢ije pladani agenti, toda njeni
dokazi niso bili dovolj prepridljivi. Lenin in boljSeviska stranka
sta obdolZitvam seveda odloéno oporekala.

Nem¢ija obilno financira boljsevike

Z dokumenti iz arhivov nemskega zunanjega ministrstva je
moZno nedvomno dokazati, da je Nemdija boljSevike finan¢no
podpirala po marcu 1917, in tudi celotna vsota denarja je priblizno
ugotovljena: verjetno okrog 50 milijonov mark

S financiranjem boljevikov ima Nemdija svoje namene:
uporabiti boljSevike za razpad Rusije

Dne 7. avgusta 1917 je prevzel vodstvo nemske zunanje politike
Richard von Kiihlmann. Po vrnitvi Lenina v Rusijo je Kithimann
naredil dve za nemsko vzhodno politiko pomembni potezi:
okrepil je finanéno pomo¢ boljSevikom za oktobrski prevrat in
pripravil je mirovno pogodbo v Brest-Litovsku. Nemski odnos
do Rusije se je z njegovim nastopom bistveno spremenil.
Kithlmann je bil za to novo obdobje ravno prava oseba. Nemski
politiki do vzhoda je pridal v letih 1917/18 svojo osebno karak-
teristiko: do boljSevikov je gojil posebno naklonjenost. Nemdija
jih je odtlej 3e ucinkoviteje podpirala, ker je potrebovala njihov
obstoj za slabitev in razpad Rusije ter za svoj lastni vzpon
na raven velesile.
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Dne 29. septembra 1917 je sporo¢il vrhovnemu vodstvu armade
svoje mnenje o nemskih vojaskih operacijah na vzhodu, katerim
je pripisoval velike uspehe; spremljale pa so jih intenzivne de-
javnosti za slabitev nasprotnika v Rusiji. ,Glavni interes s strani
nemskega zunanjega ministrstva je, da intenzivno pospesuje
nacionalisti¢na in separatisti¢na prizadevanja in hkrati moéno
podpira revolucionarne elemente.” Nemdija da je dosegla vidne
uspehe. , Brez nase stalne pomodi boljSevisko gibanje ne bi nikoli
doseglo razseZnosti ali vpliva, kakrinega ima danes.” Kithimann
je tedaj domneval, da bo vpliv boljSeviskega gibanja 3e narascal.

NajpomembnejSi dokument o nemskem financiranju boljSevikov
je po skrbnem raziskovanju nemskega arhiva v Londonu odkril,
kot je bilo Ze omenjeno, oxfordski zgodovinar Katkov. To je
eminenten in kljuen dokument za pri¢ujoo Studijo, kajti v
njem je razkril nemski drZavni tajnik v zunanjem ministrstvu
Kiithlmann vso razseZnost nemskega posega v razvoj in obli-
kovanje boljSevizma.

Dne 3. decembra 1917 je pisal Kithimann v ,zaupnem” porodilu
vrhovnemu vodstvu armade, da ,boljSeviki sploh niso bili
sposobni izvajati obSirne propagande brez stalne nemske finan-
¢ne pomodi”. Za Nemdijo da je bil najpomembnejsi diplomatski
vojni cilj razbiti antanto ter izoblikovati ,ugodne politi¢ne
kombinacije”. Ker se je zdelo, da je ruski ¢len v sovraZni verigi
najslabotnejsi ¢len, ga je Nemdija polagoma zrahljala in izlodila.
V ta namen da je ,uporabila destruktivno delovanje”, ki ga
je izvajala ,za fronto v Rusiji”, ,predvsem pospeSevanje sepa-
ratisticnih stremljenj in podpiranje boljSevikov”. ,Sele sredstva,
ki so boljSevikom od nas stalno pritekala po raznih kanalih
in pod spreminjajoo se etiketo, so jim omogo¢ila izoblikovati
‘Pravdo’, njihovo glavno glasilo, razviti krepko agitacijo in znatno
razsiriti spocetka ozko bazo svoje stranke.”

»Zdaj so na oblasti boljSeviki, a koliko ¢asa bodo svojo oblast
obdrZali, ni mogoce predvidevati. Potrebujejo mir, da bi svoj
poloZaj utrdili.” Ker je v interesu Nemcije, da sklene premirje
in mir, mora Nemdija , izkoristiti to obdobje, dokler so boljSeviki
na oblasti, ker bo morda le kratkotrajno”.

Katkov meni, ,da bo ta dokument prispeval k raz¢is¢enju enega
najbolj spornih vprasanj sodobne zgodovine: povezavo nemske
cesarske vlade z boljSevisko stranko v obdobju po padcu ruske
monarhije in boljSeviskem prevzemu oblasti leta 1917,

Kiithimann trdi, da so Nemci boljSevike finanéno znatno podpirali
od pomladi in poletja 1917. Nemci da so torej pri tem uporabljali
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razliéne kanale in etikete, da bi razbili rusko alianso. ,Skrben
Studij nemskih arhivov,” tako nadaljuje Katkov, ,bo verjetno
dal pobudo, da bomo o ruski revoluciji gotovo na novo razmisljali
in tudi na novo napisali njeno zgodovino”.

Nemski denar je tekel iz poslani$tva v Stockholmu deloma direktno
vboljSeviski, inozemskiurad“, ki ga je Lenin ustanovil v Stockholmu
aprila 1917, deloma po $vicarskem socialistu in nem&kem agentu
Mooru-Baierju v blagajno boljSeviske stranke, deloma pa od
novembra 1917 po Kurtu Riezlerju, ki je bil od 1. novembra
1917 predstojnik oddelka ,za ruske zadeve” na poslanidtvu v
Stockholmu, direktno v Petrograd. )

Nato je prislo do mirovne pogodbe v Brest-Litovsku, na kateri
so bili posebno Nemci zelo zainteressirani, saj so pri¢akovali,
da bodo vso svojo moéno armado iz vzhodne fornte potegnili
na zahod.

Mirovna pogajanja so potekala med 22. decembrom 1917 in
3. marcem 1918. V tretji fazi pogajanj od 1. do 3. marca 1918
so boljseviki podpisali diktirano mirovno pogodbo, to se pravi
rusko kapitulacijo.

Vodilni nemski generali spoznajo boljSevisko oblast:
~vladajoéa blaznost”

Baron Walther von Keyserlingk, vodja operativne sekcije nem-
Skega admiralskega Staba, ki je z Mirbachovo komisijo za osvo-
boditev nemskih vojnih ujetnikov odpotoval 29. decembra 1917
v Petrograd, je porocal 28. januarja 1918 cesarju v Berlin, da
je v Rusiji vidna ,vladajoca blaznost”. Priporocil je, naj nemika
armada zasede Petrograd. Na Ludendorffa in Viljema I1. je njegovo
porocilo napravilo globok vtis, in cesar je sprva ukazal, naj
nemske dete zasedejo Petrograd.

Ze februarja so Nemci polagoma uvideli zavoZenost Brest-
Litovska, ker so boljSeviki igrali na &s. Trocki je s svojim irelevan-
tnim in propagandistiénim govorjenjem Sel na Zivce celo
drugae umirjenemu Kithlmannu.

V takem ozradju zavoZenosti brestlitovskih mirovnih pogajanj
pa je tedaj energi¢no posegla nemska vojska v politiko ter prev-
zela njeno vlogo: 28. februarja 1918 je sledil nemski ultimat
Rusiji, ki je zahteval od nje kapitulacijo. Cesar Viljem II je
prevzel mnenje generalov.
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Nemci so zdaj zahtevali Se ve¢, in sicer, da obdrZijo vsa ozemlja,
ki so jih do tedaj zasedli. Tudi ekonomski privilegiji za Nemdijo
so bili predvideni. Dejansko je nemski ultimat Rusiji zahteval
od nje kapitulacijo. Nemci so dali boljSevikom na voljo le kratek
rok za odgovor — 48 ur - in Se 72 ur, da pride do podpisa
pogodbe. 3. marca 1918 so boljSeviki podpisali diktirano mirovno
pogodbo,

BoljSeviska oblast pred prelomom: neméka vlada je zelo
vznemirjena

Poleti 1918 je usoda boljSevikov visela le Se na tanki nitki;
to so bili , meseci poZarov” njihove oblasti. Od juga in vzhoda
so bili boljSeviki obkoljeni od belih, na obmo¢ju Kubana je pro-
diral general Aleksejev in na obmod¢ju Dona general Krasnov.
Na severu v Arhangelsku in Murmansku so bile zavezniske
enote. Mocna ceskoslovaska legija, ki so jo sestavljali bivsi vojni
ujetniki — okrog 50 000 mod¢no motiviranih vojakov - se je
premikala skozi Sibirijo proti Vladivostoku; zavzemala je mesto
za mestom, in pregnala boljSevike povsod, kamor je prisla. Od
zahoda je napredovala nemska armada. Njene Cete so prodirale
iz Finske v Karelijo, z Baltika proti Belorusiji, iz Ukrajine na
Krim in 3e naprej ¢ez Don. Tudi Nemci so takoj povsod pregnali
boljfevike. Mirovna pogodba je bila Ze zdavnaj prelomljena.
General Ludendorff, pijan od osvajanja, se s svojo vojsko ni
zmenil za meje, zadrtane v Brest-Litovsku.

Nemska vlada je bila zelo vznemirjena zaradi Ludendorffovega
osvajanja in ga je poskusala odlotno, a brezuspesno ustaviti.
Ludendorff se ni zadovoljil samo s poveljevanjem vojski, temveé
je prevzel celo oblikovanje politike na zasedenih obmodjih, kar
mu seveda ni pripadalo. Njegov politiéni in strateski projekt
je bil brezmejen: do junija 1918 je hotel zavzeti Petrograd in
Moskvo ter odstaviti sovjetsko vlado. To mu je preprecilo samo
vodstvo rajha. Tako je ob koncu svetovne vojne stala na ruskih
tleh skoraj vsa nemska vzhodna armada, pol milijona vojakov,
ki so manjkali za okrepitev zahodne fronte.

Po Brest-Litowsku se je nemska vojska redno vmedavala v
oblikovanje politike. S tem pa se je zadrtal antagonizem med
obema institucijama, ki je v naslednjih mesecih 3e narascal, do-
kler se ni sprevrgel v sovraZen odnos med vrhovnim vod-
stvom armade in zunanjim ministrstvom. Ko pa je nemska vojska
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deloma prevzela tudi vlogo politike, je nasprotstvo kmalu doseglo
tudi vsebinske, popolnoma si nasprotujode poglede, ter se je
maja in junija 1918 zaostrilo.

Obenem 2z obnovitvijo vojaskih operacij proti Rusiji je nemska
armada 18. februarja 1918 posegla v Ukrajino ter tam konec
aprila odstranila boljSevisko vlado v Kijevu. Vojska je takoj
po zasedbi Ukrajine prevzela - popolnoma neodvisno od zunan-
jega ministrstva - tudi politicno vodstvo v Ukrajini.

S posegom v Ukrajino je vrthovno vodstvo armade namre¢ pricelo
delovati vojasko in tudi politi¢no popolnoma neodvisno in proti
zunanjemu ministrstvu. Ludendorff je imenoval na vzhodu svoje
lastne vojadke in politi¢ne zastopnike, ki so bili pomembnejsi
od zastopnikov zunanjega ministrstva. Za severovzhod je bil
pristojen general Hoffmann, za Ukrajino pa Sef generalnega Staba
general Groener. 1z tega se je razvilo stanje dvojnega nemskega
zunanjepoliti¢nega zastopstva na vzhodu: eno je bilo imenovano
od zunanjega ministrstva, drugo pa od Ludendorffa, in to drugo
je bilo znatno vedje in pomembneje od prvega..

To stanje dvojnega zunanjepoliti¢nega zastopstva, znadilno za
nemsko vzhodno politiko, posebno ocitno razodeva nasprotstvo
med vodstvom rajha in vodstvom armade, ki se je zacelo v
Brest-Litovsku.

Konec aprila je nem$ka armada posegla celo ez meje Ukrajine
v Rusijo ter zasedla polotok Krim do Crnega morja in v zaletku
maja Rostov ob Donu na severnem Kavkazu. S tem so se tam
koncale nemske vojaske operacije. V dveh mesecih in pol je
nemSka armada zasedla podrodje, ki je bilo vecje od Nemdije.

S tem posegom je prisla v stik s kozaskim generalom Krasnovom,
ki je operiral proti boljSevikom ter se zavzemal za nemsko vojasko
pomod. Vodstvo armade mu je ustreglo in ga od maja 1918
uspesno podpiralo z oroZjem in tudi denarjem, in sicer proti
direktivam nemskega zunanjega ministrstva. Nacrtovalo je celo
skupne vojaske operacije, ki naj bi dosegle vrhunec z zasedbo
Moskve in Petrograda. Krasnov je bil tudi osebno v Nemdiji
ter je predstavil svoje nacrte Ludendorffu in Hindenburgu.
Stopil je tudi v pismeni stik z nemskim cesarjem.

Iz tega je razvidno, da nemska vzhodna politika ni bila enovita:
medtem ko je Nemdcija v Rusiji leta 1918 sodelovala z boljseviki
ter jih podpirala, jih je na severu (na Finskem) in na jugu
(v Ukrajini, na Krimu in na obmodu Dona) preganjala.
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Vodstvo armade je dobilo tudi mo¢no podporo v nemskem
poslanistvu v Moskvi, ki je bilo direktno konfrontirano s pravim
obrazom boljSevikov. S tem pa je bilo potegnjeno v spor tudi
poslanistvo v Moskvi, ki je pricelo gojiti tajne stike s pred-
stavniki opozicije - sprva le po dveh vojaskih zastopnikih,
Henningom in Bothmerjem, ki sta ignorirala navodila zunanjega
ministrstva. Kmalu sta se tema zastopnikoma pridruZila tudi
poslanik Mirbach in Riezler, in junija - takoj po svojem prihodu
- tudi vojadki atase Schubert.

Od oktobra 1917 so boljSeviki racunali samo 3e z eno zanesljivo
in dobro organizirano vojasko enoto: z latvijskimi strelci. Latvijske
enote — ve¢ kot 40.000 moZ - so igrale odlo¢ilno vlogo, saj
so redile boljSevisko oblast pred popolnim zlomom. Latvijci so
sestavljali elitne enote in so bili deleZni posebnih privilegijev.
Zaupane so jim bile pomembne varnostne naloge. S &asom so
se te enote razvile v obliko, podobno francoski Tujski legiji
in nemskim bojnim enotam SS: bili so deloma armada, deloma
varnostna policija. Lenin jim je zaupal znatno ve¢ kakor Rusom.
In celo latvijski strelci so se nameravali upreti boljSevikom.
Takrat je namre¢ njihov poveljnik general Vatsetis obiskal
nemsko poslanistvo in odkril, da je pripravljen sodelovati z
Nemci pri udaru proti boljSevikom.

V Petrogradu je navezal Riezler osebne stike tudi s predstavniki
sibirske vlade v Omsku, ki ji je predsedoval admiral Kol¢ak.
Tako Krasnov kakor Koldak sta odkrila Nemcem svoje sub-
verzivne nacrte. Med voditelji vseh ruskih opozicijskih skupin
sta bila edina, ki sta Stela z mo¢nimi enotami prostovoljcev
in kozakov in nista bila navezana izkljuéno na nemsko armado,
v ¢emer so Nemci zaznali njuno resnost in pomembnost. Nemska
armada bi po njunih nadrtih le deloma sodelovala, kajti glavne
operacije bi opravili protiboljSeviski Rusi sami. Vrhovno vodstvo
armade in poslaniStvo sta bila povsem odlodena, da podpreta
Krasnova in Kol¢aka ter pomagata pri odstranitvi boljSevikov.

Zunanje ministrstvo se je medtem poskusalo vmesati v delovanje
vodstva armade v Ukrajini in je brez uspeha dajalo direktive.

Po umoru poslanika Mirbacha 6.julija 1918 je prevzel 26. julija
1918 nemsko poslanistvo Helfferich, ki ni bil poklicen diplomat,
temve¢ zelo pomemben politik. On je mo¢no podprl Luden-
dorffovo politiko. Na spopad med Hintzejem in Helfferichom
ni bilo treba dolgo ¢akati, kajti Helfferich je bil energi¢na
osebnost in politik velikega formata. Helfferichov ton postane
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leden: izjavil je, da on ni samo izvrSevalec politike, temved
tudi njen sooblikovalec in je s svojim prodornim razumom
hotel preusmeriti nemsko politiko do Rusije. Zacrtal je tudi
pomembne strateske korake. Hotel je boljSevike neprizanesljivo
odstraniti - za kar bi bil potreben po njegovih besedah le
en ,sunek” - in odpreti pot mo¢ni ruski opoziciji, in to neglede
na nemske gospodarske in politiéne izgube. Zahteval je tudi,
da Nemdija modificira mirovno pogodbo iz Brest-Litovska.
Helfferich je gojil vizijo o bodo¢ih prijateljskih odnosih Nem¢ije
z novo Rusijo, ,novo Rusijo”, ki jo je videl ,Ze pred vrati”.
Odloéno podporo za svoje gledanje je naSel pri nemskem cesarju
Viljemu I, ker mu je realisticno odkril pogubonosno stanje
boljSevikov ter mu prepricljivo prikazal bodo¢i odnos Nemcije
do ,nove Rusije«,. S tem pa je sprozil nepopravljiv in nacelen
konflikt z drZavnim sekretarjem Hintzejem; konflikt je presegel
meje spora med zunanjim ministrstvom in poslaniStvom, saj
je dosegel spor med politiki samimi.

Ta spopad je svetovnozgodovinskega pomena in njegova raz-
seZnost je v zgodovinopisju vse do danes skoraj nepoznana.
Iz njega je razvidno, da je o usodi boljSevikov odlo¢ala Nemdija
— &e bi le-ta hotela, bi jih lahko odstranila. BoljSeviki, ki so
se meseca avgusta 1918 trudili za notranjepolitiéno preZivetje,
pa niso niti slutili, da o njihovem obstoju odloajo povsem
druge instance, in sicer izklju¢no Berlin in nemsko poslanistvo
v Moskvi.

Nato pa je Hintze predstavil nemskemu cesarju svojo politiko.
Hintzejev namen je bil uporabiti boljSevike za slabitev in izko-
ris¢anje Rusije, kajti zanj so bili boljSeviki edina stranka, ki
je slabila Rusijo. Po njegovem bi ,nova Rusija”, kakrino si je
zamisljal Helfferich, pomenila za Nemdijo nepredvidljivo
nevarnost. Hintze je hotel ohraniti Rusijo tak$no, kakrsna je
postala po Brest-Litovsku, da bi jo lahko Nemdija gospodarsko
in politicno Se naprej izkoris¢ala. S svojo blesdeco analizo, ki
ji ni manjkala demagogija, je dokon¢no preprical omahujocega
nemskega cesarja, ki se je tedaj odlocil za boljSevike.

Nemsko politiko do Rusije lahko strnjeno predstavimo takole:
Znacilne za nemsko politiko so bile tri struje: najprej protibolj-
Seviski intervencionizem vrhovnega vodstva armade s hkratnim
stremljenjem po novih direktnih ali indirektnih aneksijah, ki
niso bile predvidene v brestlitovski pogodbi; nato prizadevanje
zunanjega ministrstva, da bi na podlagi Brest-Litovska utrdili
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sodelovanje s sovjetsko Rusijo; konéno politika Mirbacha,
Riezlerja in posebno Helffericha, ki je predvidevala modifikacijo
Brest-Litovska, da bi ustvarila predpostavko za vpliv na proti-
revolucijo v nemskem smislu.

Po trdih diskusijah med Berlinom in vrhovnim vodstvom
armade, po hkratnih razpravah med Berlinom in nemskim
poslanistvom v Moskvi ter po diskusijah v samem Berlinu med
zunanjim ministrstvom in neuklonljivim Helfferichom, se je
konéno uveljavila politika zunanjega ministrstva.

Tako sta Hintze in cesar napravila korak svetovnozgodovin-
skega pomena, Ceprav nista mogla predvideti njegovega dosega,
kajti boljSeviki se kasneje niti na nemski meji niso ustavili.

SKLEPNA BESEDA

Lenina so obkroZali nemski agenti, Nemdija je boljSevike od
marca 1917 moéno financirala, obe drZavi sta skupno naértovali
in uresnicevali odlodilne strateSke poteze. Ob Studiji o ,zgodovini
neke kolaboracije” pa se zastavljata dve pomembni vprasanji,
ki se vsiljujeta sami od sebe in ki zahtevata diferenciran in
utemeljen odgovor. Prvo vpradanje se glasi: Je umestno govoriti
o nadrtni nemsko-boljSeviski zaroti? Drugo vpraSanje: Se sme
sodelovanje boljSevikov z Nemdcijo oznaditi kot kolaboracija?

Medtem ko britanski zgodovinar Schapiro in njegov oxfordski
kolega Katkov kakor tudi nemska zgodovinarja Hahlweg in
Fischer na vprasanje o nadrtni zaroti odgovarjajo zanikajoce,
zavzema povsem nasprotno mnenje ugledni ruski sodobni
zgodovinar Melgunov, ki dokazuje nasprotno. Z njegovo sodbo
se strinja tudi zgodovinar Miljukov. Njunemu mnenju se z dokazi
odlo¢no pridruZuje tudi predsednik zadasne ruske vlade
Kerenski.

Vsi trije zgoraj omenjeni ruski avtorji se opirajo na primarne
vire in vsi so bili tudi osebno pride dogodkov; po njihovem
nadrtni dogovori in koordinirana zarota med boljSeviki in Nemci
niso izkljueni. A v Politicnem arhivu nemskega zunanjega
ministrstva, na katerega se ta Studija opira, ni dokumentirane
evidence o koordinirani zaroti.

Tudi nemski zgodovinar Nolte pritrjuje vprasanju o zaroti, ne
da bi to dokazljivo prikazal. Ruski zgodovinar Volkogonov samo
domneva zaroto, a domneve pa¢ niso dokazi. Tudi ameriski
zgodovinar Pipes prinasa podatke o zaroti iz primarnih virov,
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a ne iz nemskega arhiva. Britanski zgodovinar Zeman je v svoji
ob3irni zbirki nemskih tajnih dokumentov objavil mnogo
dokazov o nemsko-boljSeviskem sodelovanju, dokazov o koordi-
nirani zaroti pa tudi on ni prinesel.

Britanski zgodovinar Schapiro poudarja, da ni ,nobenega
dokaza, da bi boljSeviki dobivali od Nemcev navodila glede
svoje politi¢ne linije ali svoje taktike”. Enakega mnenja sta zgodo-
vinarja Scharlau in W. Zeman. Schapiro v svoji zelo dobro
dokumentirani knjigi sicer ne govori o zaroti, temved omenja
stalisfe zacasne vlade, ki je Lenina obtoZila veleizdaje v sklopu
nemskega financiranja boljSevikov z namenom, da bi unidili
legalno vlado lastne drZave.

Ker sodnega procesa proti boljSevikom zaradi njihove veleizdaje
zacasna vlada ni nikoli koncala, je bilo v okviru te Studije pomem-
bno, da so danes dostopni, takrat pa nepoznani nemski zadevni
dokumenti natan¢no raziskani. Nekateri izmed tu navedenih
podatkov sicer dokazujejo, da je Slo za dogovore med posredniki,
ne dopusdajo pa, da bi govorili o ,koordiniranem naértu zarote”.

Nemski arhivi dokumentirajo:

1. skupno nacrtovano strateSko taktiko pri prikrivanju dejstev
sodelovanja;

2. krepko nemsko financiranje boljSevikov od marca 1917. O
tem obstojajo Stevilni dokumenti. Poleg tega je 29. septembra
in 3. decembra 1917 porodal Kiithimann o krepkem in stalnem
nemskem subvencioniranju boljSevikov;

3. subverzivne stike nemikega glavnega agenta Helphanda-Parvusa
in Keskiile z ruskimi revolucionarji; osrednji pomen Parvusa
pri transportu Lenina; tudi Keskiila je gojil stike z Leninom;
poleg tega so dokumentirani stiki Lenina s Haneckim, ki je
bil povezan s Parvusom, s katerim je bil v stikih tudi Leninov
sodelavec Radek; stiki Parvusa z nemskim strategom Brock-
dorffom Rantzauom in z zunanjim ministrstvom; vsa ta kom-
plicirana povezava je omogodila boljSevikom prevzem in utrditev
oblasti; i

4. povezanost Plattena, ki je vodil transport Lenina v Rusijo
in nemdkega agenta ter socialrevolucionarja Zivina-Weissa z
Nemci; Zivina je pozneje zacasna vlada aretirala in ga obtozila
veleizdaje zaradi njegovih stikov s silami osi;
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Toda vsa danes dosegljiva dokumentacija iz nemskega tajnega
arhiva nam ne dovoljuje, da bi govorili o skupni naértni zaroti
boljSevikov in Nemcev.

Drugo vprasanje pa je, ali je bilo sodelovanje boljSevikov z
Nemdijo izdajalsko, to se pravi, ali je 8lo za kolaboracijo v
pomenu, ki se je uveljavil v Franciji leta 1940. Po mnenju jurista
P. A. Feuerbacha, ki je brez dvoma svetovna avtoriteta, je
wizkazana pomo¢ deklariranemu sovraZniku drZave veleizdaja”
in ,drZavljan postane veleizdajalec s sodelovanjem pri nasilni
revoluciji”.
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ROZINA SVENT

MEDDOBJE - »PRISTAN SLOVENSKE
LEPOSLOVNE UMETNOSTI«

Ob pripravi gradiva za literarnega zgodovinarja,
Franceta Pibernika, ki pripravlja Antologijo slovenske
zdomske poezije (izsla bo v zbirki »Kondor«, ki je na-
menjena predvsem dijakom in Studentom) — se je moj
pogled nehote zazrl v nepodpisani clanek, katerega avtor je
skoraj zagotovo dr. Tine Debeljak. To nam potrjujejo
Stevilna dejstva — izredno poznavanje slovanske in
slovenske literature, nekatere stavine zveze, ki jih je
uporabljal »Janez« v antologiji »Nasa pesem«, za
katerega je znano, da je to dr. Tine Debeljak. Deloma
se ta clanek navezuje oz. dopolnjuje Ze objavljeni clanek:
Izbor begunske poezije (1947), ki je bil objavljen v
Meddobju 1994 st. 3-4 str. 307-331. Nekatere avtorjeve
napovedi so Ze skoraj vizijonarske — in so se danes,
po 55-ih letih v veliki meri uresnicile. Zanimivo je pred-
vsem njegovo razmisljanje o enotni slovenski zdomski
reviji, kjer bi svoje prispevke objavljali slovenski
literati, ki Zivijo in delajo v tujini. Prav to poslanstvo
Ze vrslo let opravlja prav revija Meddobje, ki je ugledala
lué sveta leta 1954 in pri kateri je dolgo ¢asa sodeloval
tudi pokojni dr. Tine Debeljak, katerega 100-letnico
rojstva bomo praznovali prihodnje leto (2003), ko mu
bomo v Narodni in univerzitetni knjiznici (NUK)
posvetili veliko, pregledno razstavo. Zaradi laZjega
razumevanja (predvsem miajsih bralcev), je originalni
¢clanek dopolnjen z opombami, ki so objavijene pod érto
in zato ne »kvarijo« izvirnega teksta. rav je bil
tekst napisan leta 1947, je jezik Se vedno dovolj svez
in sodoben - le sem in tja naletimo na kaksne
»arhaizme«, ki jih danasnja sloven3¢ina ne uporablja ve¢
(npr. povracati se, vecnostni, poema, rodovod, zasigurati,
razcvel, budecim, pamtivek, gradilci itd.)

mag. Rozina Svent
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POMEN IN ZNACAJ EMIGRANTSKE LITERATURE

Prijatelji rojaki!
1.

Cas druge svetovne vojne od leta 1941 dalje bo dajal bodo¢im
slovenskim literarnim zgodovinarjem veliko dela pri opisovanju
in teZav pri vrednotenju, kajti zunanje okolii¢ine so bile silnejse
kot umetelnost ter so one oblikovale notranjo vsebino literarnih
del. Poezija je v tem ¢asu postala borbena in se je §la bit za
nove svetove - véasih kot propagandni kri¢a¢, véasih kot velika
umetnost, ki ve, da ima mnogo povedati za nov ¢as. Ta pa
je vrel v teh letih kot v kotlu, ko se je mesala v eno brozgo
klena usedlina in umazana plaZa. Bodoéi literarni zgodovinar
bo moral pri opisovanju literature te dobe govoriti o treh
tokovih, ki niso bili razliéni po umetnostnih slogih, temve¢ po
miselnih prvinah, po svetovnem nazoru, po idejno borecih se
taborih. Tako bo govoril 1. o slovenski knjiZevnosti pod prvo
in drugo okupacijo, 2. o partizanski literaturi, ter 3. o
emigracijski knjiZevnosti.

Slovenske literature pod okupacijo nas ni treba biti sram, nas-
protno - ponosni moramo biti nanjo. Sram nas ni treba biti,
ker ni bila niti v najmanjSi meri in prav v nobenem primeru
kolaboracijska. Ni namre¢ v tedanji dobi v nasi knjizevnosti
primera, da bi kak3no literarno delo - pa &eprav najmanjSa
pesem - govorila o slavi okupatorja ali potrebi pomo¢i pri
njegovi gradnji novega reda in nove Evrope po njegovi podobi.
Nasprotno, okupator ji je stavljal najvecje zapreke s svojo
cenzuro - toda kljub temu je slovenskim knjiZevnikom uspelo,
da so prav v tem ¢asu podali nekaj tako velicastnih podob
slovenskega Zivljenja in takih del, kot jih prejSnje dobe komaj
poznajo ali pa sploh ne. Mislim tu na take vrednote, kakor
so v pesmi: celotno delo Zivo zgorelega pesnika domobranca
Balanti¢a', katerega cena je vsaj tolikSna kot Kettejeva®; in
vedno bomo pogredali ono, kar je snoval za gonarsko Zico:

1. France Balanti¢ (1921-1943), slovenski pesnik, ki je padel kot domobranec.
Posmrtno je iz8la njegova zbirka pesmi V ognju groze plapolam (1944), v
zdomstvu sta njegove pesmi uredila in izdala dr. Tine Debeljak (1956) in
France PapeZ (1976).

2, Dragotin Kette (1876-1899), pesnik, ki je pripadal krogu »modernes« (Ivan
Cankar, Josip Murn in Oton Zupandi¢). Tudi njegova pesnifka zbirka
wPoezije« je iz8la po njegovi smrti (1900).
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slovensko Pesem pesmi, hvalospev Bogu in Domovini, kam-
nidkim planinam in ¢isti ljubezni do Zene, vsem idealom
nadega mladega idealnega medvojnega rodu, ki je vzel oroZje
v roke, da se zanje bori, ki je padal zanje ali pa Sel v emigracijo.
Omenim naj med tem bogastvom tudi Salijevo’ pesem in
Gradnikove' baladne podobe. V prozi Majcenovo® veledelo
Bogar Meho, kabinetno delo, s katerim lahko stopamo pred
svet, ter mogoéna romana Kociprovega® Gori¢anca in Dularjevo’
Krko, tudi Mati¢icevo® Petrinko, da ne omenjam drugih manj-
Sih del. V drami pa eno najmo¢nejiih dramatskih del Majcnovo®
Mater, ki je doZivela krst brez udeleZbe pisateljeve dva dni
pred nasim umikom. Ne imenujem teh del zato, da bi podal
pregled knjiZnega dela tega ¢asa, temve¢ zato, da oznad¢im duha
te knjiZzevnosti pod okupacijo: to je bila reakcija na materia-
lizem predvojnih komunistov PreZihovega Voranca ali Jusa
Kozaka" in podobnih; to je bila afirmacija vere (Majcen,
Balanti¢, Sali, Gradnik), Boga v vsem dogajanju sveta in ¢lo-
veka, pesem slovenski domovini (Gori¢anec, Krka), lepota

3. Severin Sali (1911-1992), pesnik, prevajalec in urednik. Izdal je 7 pesnidkih
zbirk. Do leta 1947 je izdal naslednje zbirke: Slap tiSine (1940), Srecanja s
smrtjo (1943) in Spev rodni zemlji (1944), Kot pesnik je nadaljeval novoro-
mantiéno izrodilo.

4. Alojz Gradnik (1882-1967), pesnik, prevajalec in po stroki pravnik. Ker je
zacel objavljati Ze zelo zgodaj (prva »Padajofe zvezdes - 1916 in do 1. 1947
Se 8 pesniskih zbirk), je TD njegovo delo dokaj dobro poznal.

5. Stanko Majcen (1888-1970), pesnik, pripovednik, dramatik, publicist in
pravnik. Njegovo prozno delo Bogar Meho in  Marija - je izslo | 1944,

6. Stanko Kociper (1917-1998), pisatelj in dramatik. Njegov roman »Gorifanec«
je izSel leta 1942 in je zanj prejel Prefernovo nagrado mesta Ljubljana. Po
vojni se je umaknil v tujino (Argentino),

7. Joze Dular (1915-2001), pesnik, pisatelj in publicist. Njegove &rtice in
novele »Ljudje ob Krki« so izsle 1. 1943,

8. Ivan Mati¢i¢ (1887-1979), pisatelj in publicist. Njegova povest »Petrinka« je
iz8la 1. 1944,

9. Njegovo delo »Matere« sodi v L. im. vojni religiozni cikel - sem sodijo Se
njegova dela: Brez svede, Zenin na Mlaki, Bogar Meho in Marija).

10. Lovro Kuhar = PreZihov Voranc (1893-1950), pisatelj in politik, avtor 3te-
vilnih proznih del, nekaj tudi za mladino (npr. Solzice). TD je lahko poznal
le naslednja njegova dela: Povesti, Boj na poZiralniku in drugi spisi, Poz-
ganica, Doberdob, Samorastniki in morda tudi 1. 1945 izdani deli Jamnica in
Od Kotelj do Belih vod — ostala dela so izdla kasneje.

11. Jus Kozak (1892-1964), pisatelj, kulturni delavec in politik. Med drugim je
napisal dela: Celica, Pavlihova kronika, Sentpeter, Lectov grad, Maske,
Blodnje — precej del je avtobiografskih.
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majhnih ljudi, ki so zdravi in se imajo radi, potrdilo tradicije
in obicajev (Petrinka) in zdravje kmecke druZine — vse idealis-
ticne vrednote naSega Zivljenja, ki nas lahko popeljejo v bo-
doc¢nost, grajeno z ljubeznijo na duhovnih vrednotah nasih
ofetov, na kri¢anskem etosu. Ta knjiZevnost je bila dobra in
lepa in v svojih omenjenih najvisjih vrhovih reprezentativna
in za slovensko kulturo za vedno pozitivna dejanja. Bila je za-
vestno ustvarjena proti duhu materializma, ki se je te in take
knjiZevnosti bal, zato ji je zapovedal - kulturni molk; zato jo
je zdaj dal na svoj indeks. Ce bi tedaj umetniki ubogali komu-
nisti¢ni diktat, bi vseh teh del ne bilo, kajti - zdaj bi iziti
ne mogla in ne smela. Ta literatura je sedaj izbrisana iz slovenske
sedanjosti, ni pa izbrisana pred zgodovino, v. kateri je odigrala
veliko domovinsko vlogo. Je bila zasluZna v najteZjih éasih za
slovenstvo in slovenskega duha, in ni izbrisana pred bodo¢-
nostjo, ki se bo povracala k tem delom z ljubeznijo in priznan-
jem takoj, ko bo tretji okupator dvignil svojo diktatorsko roko
nase kulture, ki jo je vzel v zakup.

Drugi tok teh vojnih let bo — partizanska literatura, ki jo bo
bododi literarni zgodovinar lahko delil v dva dela: a) v ilegalno
propagandno delo na terenu za ¢asa partizanskega boja, in b)
v edino legalno komunisti¢no knjiZevnost po dosegi diktature,
kateri je prva sluZila v fazi ruSenja duhovnih osnov.

Partizanska knjiZevnost je oznadena na s Pav3ievimi'? udriha-
licami - njegovimi himnami (Bor) »bogovom«: umoru, ropu
in poZigu, ruSenju vseh osnov kri¢anske kulture in zbiranju
rdecih inZenirjev za novo komunisticno bodo¢nost. Ta pesem,
ki so se ji v drznosti in sovrastvu pridruZili Se drugi, je opravila
svoje delo dobro: dala je besedilo za pesmi, ki so se pele v
gozdovih in navdusevale vojicake bratskega sovrastva in na
krvnisko delo proti vsem nosilcem tistega duha, ki ga je izpo-
vedovala v teh casih tiskana legalno knjiZzevnost. Tej partizanski
pesmi se je pridruzil Zupandi¢, Seliskar”, Klopéic™... vsa

12. Vladimir Pavsi¢ = Matej Bor (1913-1993), pesnik, pisatelj, dramatik, preva-
jalec. Med vojno so ilegalno izile njegove pesnidke zbirk: Previharimo viharje
(1942), Bora in Kajuha pesmi (1944) in Pesmi (1944).

13. Tone Seliskar (1900-1969), pesnik in pisatelj. Bil je izrazit predstavnik so-
cialnega ekspresionizma (zbirka Trbovlje, 1923), kasneje piSe bolj stvarno
(Pesmi pri¢akovanja, SovraZznik), SeliSkar je tudi avtor Stevilnih mladinskih
del (Rudi, Bratovicina Sinjega galeba itd.).

14. Mile Klop¢i¢ (1905-1984), pesnik, dramatik in prevajalec. Pred vojno je izdal
dela: Plamtedi okovi, Preproste pesmi, v partizanih pa je napisal enodejanko
Mati z izrazito partizansko vsebino.
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slovenska »elitna« vrsta literatov, ki pa je v gozdovih pustila
tuliti samo »kricade« pesmi, o katerih se je sam Vidmar' izrazil,
da ni nobena dobra. In takim pesmim so se pridruZile propa-
gandne drame Borove', Klopéideve ali »skedi« Snuderlovi? ter
reportaZe Kajuhove™ in drugih. Ta partizanska literatura na
terenu bo imela svoje mesto v literarni zgodovini, deprav ne
bo imela ve¢nostne cene; bo pa imela vrednost, da je z besedo
zajela smisel svojega unitujocega boja in zagrabila srca svojih
vernikov ter bistveno pripomogla - ne k umetnostnemu - temve¢
politicnemu uspehu podiranja.

Na teh »zmagovitih uspehih« - ki so pa bolj dar svet urejajocih
velesil kot »uspeh« partizanskega oroZja - sedaj vstajajo pesniki
in pisatelji iz rodu, ki je drzal med vojno »kulturni molk« ter
slave to uni¢evanje in ruSenje in morjenje in ga hodejo prikazati
kot »osvobodilni boj«; laZno krinko zdaj lepsajo s svojim pes-
niskim lepotilom $e pesniki vsi od kraja: od Zupanéi¢a do
Brejca™ preko Grudna®, Vipotnika® in celo Antona Vodnika®...

15, Josip Vidmar (1895-1992), esejist, literarni kritik, prevajalec in politik. Pred
vojno je izdal naslednja dela: Kulturni problem slovenstva (1932) in kriti¢no
portretno Studijo O, Zupandida (1935). S svojimi prispevki (kritikami) je so-
deloval v Stevilnih revijah.

16. Misli na njegove skede in enodejanke: Gospod Lisjak, Jeca se je odprla,
Raztrganci - vse so izsle ilegalno I 1944,

17. Makso Snuderl (1895-1979), pesnik, pripovednik, dramatik, publicist, pravnik
in politik. MS je Ze pred vojno izdal nekaj dramskih tekstov: Pravljica o rajski
ptici in Trije skeéi, ni pa znano, da bi tovrstno sliteraturos« pisal tudi med
vojno,

18. Karel Destovnik ~ Kajuh (1922-1944), partizanski pesnik. Kakine reportaZe
ima v mislih TD se ne da ugotoviti, saj je Kajuh pisal izkljuéno poezijo.

19. JoZe Brejc = JoZe Javorsek (1920-1990), esejist, pesnik, pisatelj, dramatik, pre-
vajalec ter kulturni in politiéni delavec. V glavnem je zadel pisati Sele po
vojni - njegova pesnifka zbirka Partizanska lirika, je iz3la leta 1947,

20. Igo Gruden (1893-1948), pesnik. Kot pesnik je izhajal iz nove romantike,
kasneje se pribliza realizmu. Ze pred vojno izdal veé pesniskih zbirk: Narcis,
Primorske pesmi, Dvanajsta ura ~ kmalu po vojni sta iz8li Se zbirki V pre-
gnanstvo in Pesnikovo srce, ki imata izrazito socialno-nacionalno in proti-
fasistiéno noto.

21, Cene Vipotnik (1914-1972), pesnik. Objavljati je zadel (v revijah) Ze pred
vojno, njegova pesnitka zbirka »Drevo na sameme, pa je iz5la Sele leta 1956.

22. Anton Vodnik (1901-1965), pesnik in publicist. Pred vojno so izile njegove
pesniske zbirke: Zalostne roke (1922), Vigilije (1923) in Skozi vrtove (1941).
AV je izrazit predstavnik religioznega ekspresionizma, veliko objavljal v
reviji Dom in svet.
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ter pisatelji s PreZzihovim Vorancem, Kranjcem®, Ingolidem® in
JuSom Kozakom... vsa ta literatura danasnje »osvobojene
Slovenije«, o kateri pa je rekel docent Ocvirk®™, da ni dala
doslej 3¢ nobenega pomembnega dela... To je literatura, ki je
znala podreti, ne graditi, in je danes monopolizirana in edino
priznana in oznanjana kot »érn kruh«, kot ljudska umetnost,
ki mora sluZiti — kot v Sovijetiji po izjavi Zdanova® - stranki
in drZavi; nekako isto je o njej izjavil PreZihov Voranc na
shodu Prosvetne centrale v Ljubljani letos spomladi. Zdaj se
ta literatura mas¢uje nad Vidmarjem, ki je svoj ¢as preklinjal
ljudsko literaturo kot »érn kruh« in propagiral belega, zdaj pa
njegova lastna pekarija OF izdeluje samo in izkljuéno »najbolj
¢rnega« in nobenega drugega. Tako tudi v nasdi literaturi doma
vlada diktatura sovjetske knjiZevnosti in vsi zahodnjaki molce,
moldi vsa plejada katoliskih pesnikov, vsi tisti, ki so opisovali
mo¢ tradicije in gledali na ¢oveka skozi religiozno prizmo.
In Anton Vodnik, ki je snoval pesniko zbirko o svetnikih, pise
pesmi v dast partizanskega reporterja Kajuha...

Slovenski nematerialisticno piSoci ¢lovek se je skril - v pod-
zemlje, ali pa je Sel - preko meje domovine in se potika po
svetu kot ubogi emigrant...

In z njim se rojeva slovenska emigrantska literatura...

23. Misko Kranjec (1908-1983), pisatelj (napisal preko 50 del). Ze pred vojno
izdal ve¢ proznih del: Tezaki, Zivljenje, Predmestje, Sre¢a na vasi, Pesem
ceste, Os Zivljenja, Tri novele, Satire, Zalesje se prebuja, JuZni vetrovi,
Prostor na soncu, Kapitanovi, Do zadnjih meja, Povest o dobrih ludeh -
kmalu po vojni pa Se TihoZitja in pejsazi (1945) in Pesem gora (1946), ki bi
ju TD lahko poznal.

24, Anton Ingoli¢ (1907-1992), pisatelj. Pred vojno je izdal naslednja dela: Mlada
leta, Lukarji, Soseska, Na splavih. Al je po vojni napisal veé mladinskih del,
ki sodijo v sam vrh mladinske proze: Tajno drudtve PGC, Gimnazijka,
Mladost na stopnicah - po njih so posneti tudi filmi.

25. Anton Ocvirk (1907- 1980), literarni zgodovinar, teoretik in kritik. Ze pred
vojno je izdal dve strokovni deli: Razgovori (1933) in Torija primerjalne
literarne zgodovine (1936). Na lj. univerzi je zael predavati |. 1937 in sicer
primerjalno knjiZevnost in literarno teorijo.

26. Andrej Aleksandrovi¢ Zdanov (1896-1948), sovjetski politik in partijski
teoretik, wstrokovnjake za literaturo umetnost in znanost - preganjal vsako
literaturo, ki ni izraZala idejnosti (npr. Ahmatova).
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2,

Ali smo imeli Slovenci kdaj emigrantsko literaturo?

Prva slovenska knjiga — Trubarjev” Katekizem - je iz3el za
mejami domovine in je bila poslana v sodih domov in pod
psevdonimom »Jerneja Skorjanca iz Sedmogradkega«. Toda tu
ne moremo govoriti o emigraciji - to je bil posameznik, danes
bi rekli - »petokolonec germanskega protestantizma«, ki je s
knjigo iz tujine hotel s pomodjo tujih vladarjev razdreti enot-
nost med slovenskimi katolicani. O emigraciji bi lahko govorili
petdeset let kasneje, ko so vladarji izgnali iz notranje avstrijskih
deZel tudi slovenske protestante. Cehi so ustvarili tedaj svojo
emigrantsko literaturo s Komenskim®, Slovenci ne, dasi je iz
rodu tedanjega slovenskega protestantskega pisatelja ~ emi-
granta Znojilska®* iz8el eden prvih in najveédjih Svedskih
pesnikov XIX. stoletja Snojilsek.

Slovenska emigrantska knjiZzevnost pa je Zivela z gospodarsko
emigracijo v Ameriki od Barage® do druge svetovne vojne. Ta
emigracija bo kmalu stela 100 let in gre v tretji rod in z njim
v zaton. Zgradila je mogo¢no kulturno prosvetno delo, razmah-
nila se z listi in dnevniki, toda ustvarjalno je Zivela iz dela
pisateljev v stari domovini... iz sebe je dala samo pesnika
Zormana. Celo pesniki in pisatelji, ki so 3li kot taki iz
domovine (n. pr. Kristan®, Vodusek®¥, itd.), niso tam razvili

27. PrimoZ Trubar (1508-1586), duhovnik - reformator. Njegov Katekizem je
skupaj z Abecednikom izSel konec leta 1550 v Tiibingenu.

28, Jan Amos Komensky (1592-1670), fedki reformator, filozof, pedagog in knji-
Zevnik, ki je s svojim delom pomembno vplival na razvoj evropskega Solstva.

29, Carl Johan Gustaf Snoilsky (1841-1903), dvedski pesnik slovenskega rodu.

30. Friderik Irenej Baraga (1797-1868), duhovnik - misijonar med Indijanci v
Severni Ameriki, avtor ve¢ naboZnih knjig.

31. Ivan Zorman (1889-1957), pesnik, prevajalec in glasbenik, Z druZino se je izselil
v Ameriko e kot otrok. Izdal veé pesniskih zbirk: Poezije (1919), Pesmi (1922),
Liri¢ni spevi (1925), Pota ljubezni (1931), Iz novega sveta (1938). Pomemben
kulturni delavec med slovenskimi izseljenci v ZDA.

32. Etbin Kristan (1867-1953), pisatelj, pesnik, dramatik in politik. V ZDA je od3el
med prvo svetovno vojno, se za kratek ¢as vrnil in Se enkrat izselil - malo
pred smrtjo se je vrnil v domovino. Vedina njegovih del je iz8la v domovini,
v ZDA je izdal le: Povesti in &rtice ter Brata. Precej je objavljal v izseljen-
skem revijalnem tisku (Cankarjev glasnik, Amerigki druZinski koledar itd.).

33. Vital VoduSek (1906-1973), pesnik in liturgi¢ni pisec. V ZDA je odéel leta
1936, deloval nekaj let v Clevelandu, 1939 pa prevzel slov.-hrvasko Zupnijo
v San Franciscu, ki jo je vodil do svoje smrti. Veckrat obiskal domovino.
Edino pesnifko zbirko »Pesmi« je izdal 1. 1928 v domovini,
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svojih ustvarjalnih sil. V zadnjem ¢asu se kot pesnik uveljavlja
p- Urankar¥, kot ljudski pisatelj p. AmbroZic®”, kot feljtonist
v slogu MilCinskega™ pa Jaka Debevec”. Toda vsa ta literatura
je amerisko lokalnega znacaja. Nujno potrebno bi pa bilo, da
bi kdo napisal posebno Studijo o nasi ameriski emigrantski
literaturi pod merilom nasega domadega vrednotenja ter bi jo
vklju¢ili tako v naso celotno literarno zgodovino. Ta emigracija
je dala enega pisatelja svetovnega »razglasa« (ne toliko imena)
Lojzeta Adamica™, ki pa ni toliko leposlovni ustvarjalec kakor
reporter, in to izkljuno v - angled¢ini. V slovensko literaturo
je posegel s svojimi knjigami o slovenskih razmerah, nabirajo¢
gradivo v Sloveniji; ob priliki njegovega obiska je prislo do
razkola v reviji Ljubljanski zvon spri¢o Zupanéievega eseja,
da je ¢lovek lahko slovenski pisatelj, tudi ¢e ne zna pisati -
slovensko..

Tako je ameriska slovenska emigracija dala angledkega pi-
satelja, kakor je protestantska dala Svedskega.

Mi pa sedaj predstavljamo prvo veliko, preko 10.000 ljudi
obsegajoco politi¢no emigracijo, med katerimi so tudi pesniki
in pisatelji, znani Ze v domovini, in z novim pesniskim naras-
¢ajem ter smo na tem, da ustvarimo svojo emigrantsko kulturo
in literaturo za das, kolikor nam ga je odmerjeno za bivanje
v tujini. Ali bo to dolgo ali kratko, ne vemo, vemo pa, da
ima in bo imela emigrantska literatura izredno velik pomen
za nas in za Slovence sploh, kot je imela Se vsaka politicna
emigracija - posebno e je bila Stevilna - za svoj narod.

34. Aleksander Urankar (1902-1958), pesnik in duhovnik. Za delo med izseljenci
v ZDA ga je navdudil pater Kazimir Zakrajek. Svoje pesmi je izdajal v revi-
jalnem tisku (Ave Maria koledar, Slovenski koledar).

35. Bernard AmbroZi¢ (1892-1973), pripovednik in duhovnik. V ZDA odsel leta
1925 in tam ostal do leta 1953, ko se je preselil v Avstralijo in deloval med
tamkaj¥njimi Slovenci. Svojo kratko prozo je objavljal v revijalnem tisku
(Ave Maria koledar, Misli - edino njegovo objavljeno delo »Tone s Sloma«
(o Slomsku) je iz8lo v ZDA).

36. Fran Mil¢inski (1867-1932), humoristiéni pisatelj, mladinski pisatelj in dra-
matik. Njegova proza spada v sam vrh humoristiéne proze - Pticki brez gnezda
(1917), Gospod Fridolin Zolna in njegova druZina (1923), Butaldi itd.

37. Verjetno Jaka Debevec - lastnik in dolgoletni urednik Ameriske Domovine,
ki $e danes izhaja v Clevelandu.

38. Louis Adamié (1898-1951), pisatelj, publicist in prevajalec, Pisal je vedinoma
v angleséini — njegova Stevilna dela so izhajala v ve¢ izdajah in v velikih
nakladah. Najbolj znana dela so: Dinamit, Vrnitev v rojstni kraj, po vojni je
posmrtno izsel roman Orel in korenine).
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3.

Izgnanstvo s svojo tragiéno odtrganostjo od rodne zemlje je
dalo v zgodovini velike in najvecje pesnike. Prerok Jeremija
je v svoje verze Zalostink zajel vso Zalost in hrepenenje judov-
skega ljudstva v izgnanstvu, pa tudi narod sam je Zivel v
njegovem upanju in njegovi usodi. Sveti Janez je pisal svoja
¢udovita apokaliptitna videnja v pregnanstvu na otoku Patmu,
in Dante je Sel svojo pot skozi Pekel, Vice in Nebesa v -
izgnanstvu. Izgnanstvo samo s svojo domotoZnostjo, s svojo
odmaknjenostjo od stare vsakdanjosti dvigne ¢loveskega duha
v viSine in mu odpira razglede in obzorja, ki jih prej ¢lovek,
zamaknjen v svoj dnevni opravek, ni opazil, ni videl, ne dajal
jim pomena in poudarka. Za izgubljeno domovino se odpira
izgnancu nova domovina v duhu, fizika se spreminja v
metafiziko, materija v idejo - in domotoZje in tragi¢na ljubezen
v velitastne poduhovljene poeme...

Tak je bil primer s poljsko emigracijsko literaturo pred sto leti,
in prav ta nam je lahko za zgled, kaj emigracijska literatura,
¢e jo ustvarjajo veliki umetniki, pomeni lahko za narod v emigraciji
in za narod doma, za vso njegovo zgodovino in celotnost, ki
ni odvisna od mej, temve¢ od duha.

Emigracija je dala Mickiewicza™ in on ji je napisal v sveto-
pisemskem slogu Romarske knjige - misti¢ni rodovod poljskega
naroda in njega odreSujodi pomen za ves svet - njegovega
trpljenja v izgnanstvu. Pa on je Panu Tadeuszu pokazal najbolj
Zivo realistino podobo domovine, kakrno je zapustil in
kakrina je Zivela v njegovem spominu — ovita v tragi¢no Zalost
za Casom, ki se ne bo nikoli ve¢ povrnil. Slowacki® je molil
za svoj narod pri Jezusovem grobu, zamislil ves razvoj Duha
svojega naroda, Kralja Duha, pa v »Anhelim« napisal poljski
Pekel — med izgnanci v sibirskih rudnikih, opisal s peresom
svetopisemskega preroka in s poezijo starozakonskih psalmov.
Krasinski! pa je v emigraciji dramatsko opesnil videnje nage

39. Adam Mickiewicz (1798-1855), poljski pesnik, najvidnej8i predstavnik polj.
romantike. Njegov nacionalni ep Pan Tadeusz je izdel leta 1834.

40. Juliusz Slowacki (1809-1849), poljski pesnik, ob Mickiewiczu najpomemnejsi
polj. romantik.

41. Zygmunt Krasinski (1812-1859), poljski romantiéni pesnik in dramatik,
vedino Zivljenja prebil v tujini,
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sedanje komunisti¢ne revolucije v »NeboZanski komediji«,
propad kapitalisticnega sveta, zmago barbarizma, anarhizma,
ki pa bo v svoji zmagoviti kulminaciji ¢udeZno podlegel pred
Kristusom... V svojih psalmih pa je popeljal v jutranjem Pred-
svitu Poljsko v sama Nebesa v spremstvu vseh svetnikov in
angelov in Marije Censtohovske, kraljice Poljske. Ko je Poljska
izgubila kralje in zemljo, je dobila kralje-pesnike kot starozakon-
ske pre-roke, in Domovina je dobila meje ez ves svet, mejo
svojega trpljenja, in z glorijolo bodo¢nosti je segla v samo nebo...
Ta idealizacija je poljsko emigracijsko literaturo zvodila sicer
v mistiko, ki je Ze mejila in tudi zasla v herezijo in dogmati¢no
zmoto, zenacujoca .. ne primerjajo¢a —~ Poljsko s Kristusom med
narodi. Toda izpovedovala je to svoje mnenje s tako silo poezije,
s takim plamenom narodoljubja in s takim dinami¢nim zanosom
in vulkansko silo Duha, da je narod doma in v tujini Zivel
od tega duha in iz njega ustvarjal novo drZavo Se po stoletju.
Pesnike-emigrante pa je slavnostno prenesel v domovino in jih
pokopal v grobnice poljskih kraljev na Vavelu v Krakovu.

Preko pekla okupatorjevega nasilja in preko vic izgnanstva je
tudi poljsko emigracijsko poezijo vodila - kot Danteja** - pot
v povelianje in svobodo nebes...

Pa tudi sedanja emigracijska literatura je spremljala poljskega
vojaka po vseh bojis¢ih sveta in ga spremlja v sedanje »zma-
govito izgnanstvo«, kjer mu budi vero v njegovo »poljsko stvar«,
upanje v praviénost sveta ter ljubezen do zemlje, v katero se
noce vrniti, ker hoce biti s pri¢ujoénostjo v tujini »Ziva veste«
sveta in njegovih vladarjev z ozirom na dolZnosti do njegove
domovine.

Poezija budi to »Zivo vest« za ustvaritev nove drZzave po podobi
Kralja Duha, ne Materije...

Ne mislim, da se je treba povsem zgledovati na romanticni
poljski emigracijski literaturi, posebno kar se ti¢e njenega zane-
senjastva in izpodmaknjenosti od realnosti, toda navdahniti nas
mora njen veliki zanos, njena ognjena vera v trdnost koncne
odresitve, njena izredna moralna visina, ki se zaveda, da se
le v ljubezni do Boga in v sovraZenju greha mora zmanjsati
gorje naroda. Skloniti moramo ¢&ela pred njeno ¢udovito poezijo

42. Alighieri Dante (1265-1321), it. pesnik, ki predstavlja vrh evropske srednje-
veske poezije.
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in njeno domovinsko zavestjo. In ta je povzrodila, da so ti pesniki
vse povsod na svoji romarski poti videli samo svojo trpedo
Poljsko, njeno slavno preteklost in njeno poveli¢ano bodo&nost.
In s takimi o¢mi, obrnjeni v preteklost in v bodo¢nost obenem,
in s srcem, vnetim za Boga in Domovino, budedim vest vsega
¢lovestva za moralne vrednote v &loveku, s takim duhovnim
nastrojenjem mora iti v svet tudi slovenska emigracijska poezija,
¢e hoce biti razlitna od one tam, ki se pogreza v sovrastvo,
materijo in ¢loveski gnoj.

4.

Pred kaksno nalogo stoji ta emigracijska literatura, ki bi jo radi
priklicali v Zivljenje in razmah?

Mora biti taka, da bo mogla biti izrazilo vsega tega ogromnega
trplienja, ki ga doZivlja narod doma, in vsega tega gorja, ki
ga dozivlja z domace zemlje odtrgani del naroda, ki plava zdaj
kot ledena plos¢a po morju tujine in ne vemo, kje se nam
pod nogami stopi in pademo v brezno pozabe.

Ce sedanja komunisti¢na literatura v Domovini gradi na slavi
svoje ruditeljske vojske in svojega dobro opravljenega krvnis-
kega dela, bo na3a poezija 3la globlje v zemljo, do korenin
slovenske bolecine, do nasih bogatih prepadov in razmetanih
grobov po gozdovih, do teh mnozZi¢nih smrti, ki so vsejane
v tla kot seme nase bodocnosti, da bomo iz njih src zavpili
sebi in svetu o pomenu njihovih Zrtev in dovrsili z njimi nji-
hovo in svoje poslanstvo. Pa 3la bo vide, kakor sega ¢lovesko
oko, ki zajema le snov in predmete, §la bo kot Beatrice® v
Nebo in prijela Boga za roko in ga pripeljala zopet na nado
zemljo, med nase male ljudi, v nase kode in tovarne, da bo
uravnaval svet zopet po svoji podobi in po novem ¢asu. Sla
pa bo s tem Bogom na vsa romanja okrog sveta in ga ne bo
zapustila, dobro vedo¢, da bi odlozil tudi On potem roke z
nasega Naroda, ki vso svojo voljo in molitev stavi samo %e
Vanij.

Tudi nasa poezija mora iti staro Dantejevo pot skozi Pekel pre-
teklosti in Vice sedanjega izgnanstva v Raj bodoce nase zemlje,
postavljene v zvezde novega krifanskega reda v vesoljstvu,

43. Beatrice — Dantejeva ljubezen in pesnidki ideal, ki ga je spremljala na poti
skozi Raj.
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Ni vaZno, v kakSnem slogu bo pisana ta literatura, v realistinem
ali romanti¢nem, slikovitem ali plasticnem, ali bo himni¢na ali
pastelasta — nié zato, toda gre za Duha, ki bo moral biti na$,
emigracijski, idealistien in poduhovljen, ki bo tako razlien
od onega doma, kakor je razlina nasa pot. Ne sme biti glasnica
sovrastva, temve¢ Ljubezni, ljubezni, ki objema mrtve in Zive,
ki skuSa Narod zopet zdruZiti v Enotnost v Bogu, ¢eprav po
razli¢nosti gledanj. Ljubezen zdruZuje - naj zdruZi torej v poeziji
razdeljeno, kar stvarnost Se ne more. Naj nas pesem vodi v
novo skupnost na visji gladini, kot je materialisti¢ni razred,
naj nas dvigne na gladino Boga, na stare temelje, ki niso od-
povedali, le del nas se jim je odpovedal. In to nismo bili mi,
ki smo §li v svet, zato je na nas, da premaknjene osnove naSega
Zivljenja postavimo na trdna mesta, kjer so stale od pamtiveka
- mislim: postaviti moramo nase podobe preteklosti, sedanjosti
in bodo¢nosti na ozadje - kri¢anskega etosa. In to naj bo razpo-
znavni znak slovenske emigracijske literature od literature sedaj
vladajo&e monopolno v nasi, od sovjetov in njihovih quizlingov
okupirani Domovini.

5.

O motivnosti in moZnosti razvoja te literature je govoril Ze
Janez* v antologiji »Nasa pesem«, ter Jur* v serviglianskih listih,
tu naj podam samo oért rasti naSe slovenske emigracijske lite-
rature, kakor se je pokazala v teh letih.

Ta literatura se je razvijala brez velike povezanosti med seboj
po posameznih otokih nomadskega bivanja, med stenami med
sabo logenih taboris¢. Tako je na Koroskem prednjadil Lienz
in Spittal, v Italiji Servigliano, ki je pozneje svoje kulturno delo
prenesel v Senigallijo, ter Eboli in Rim, ki se je nekako zadnji
zgibal. Casopisi so rastli in med nje so se zaceli vrivati lepi
sestavki reporterskega znacaja, ki pa prehajajo Ze v literarne
vrednote. Nastali pa so tudi pravi literarni listi in izSle so prve
»knjiZzne zbirke«, izdane v taborid¢nih Sapirografskih »tiskar-
nah«. Ce so v prvih mesecih in prvem letu po teh listih pona-
tiskovali predvsem z ozirom na Solske potrebe slovensko

44, Janez = Tine Debeljak, antologija je izsla 1. 1947 v Rimu.
45. Jur, morda je to Ruda Juréec (1905-1975), pisatelj, esejist, publicist in viden
kulturno politiéni delavec v Argentini.
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klasi¢no in Ze priznano ¢tivo, je v zadnjem ¢asu vse nadomestila
izvimma produkcija taboris¢nih pisateljev, predvsem pesnikov.
Tako Zivi Korodka svoje literarno Zivljenje ter je dozdaj izdala
najve¢ »knjiznih zbirk«, bodisi prozo (Kociprovo novelo Mlin
ob Lesnici, zbirko, posvedeno Strtim cvetovom itd.) bodisi
pesmi (Kovaci¢a* Na beli poti, Kosa" Marija z nami je odsla
na tuje itd.). V tej zaloZbi je izSla v tisku mo¢na povest Karla
Mauserja* Rotija, ki pa ne zajema begunskega problema, pa¢
pa je mocan realisticen opis Zivljenja v Blejskem kotu. Gotovo
je ta produkcija vedja, pa nimamo pravih stikov med seboj ter
se tako razvija sama zase in v razmerah in v cenzurnih pred-
pisih, ki so jim dani. Cetnisko taborii¢e Eboli je poleg svojih
casopisov izdalo Ze tri knjizne zbirke (eno Boritnikovo" -
Ljube, in dve Jerucovi®, o zadnji njegovi, ki je izila v pravem
pravcatem tisku in z izvirnimi lesorezi, moram re¢i, da je
dobra). Senigallija ni dozdaj Se izdala posameznih zbirk, paé
pa je uspela z revijo »Svet in dom« zbrati najmo¢nejSo skupino
pisocih ljudi-emigrantov ter predstavlja dozdaj najvisji polet in
najvedji prinos k nasi izrazito emigrantski knjiZevnosti. Zdaj
urednik pripravlja velik zbornik, ki bi imel Ze iziti za Veliko
no¢ in ki naj pokaZe v knjiZni obliki najmoénejSe nase kul-
turno ustvarjanje. Za Veliko no¢ je pa izdal mlad&evski krog
slovenskih vseucilis¢nikov lepo pesnisko prilogo »Nasa pesem«
k svoji reviji »Nova doba«, kar pomeni Ze majhno antologijo
pesniskih stvaritev iz njegovih vrst. V tem zborniku se je pokazal
nov emigrantski pesniski podmladek.

Imenovati pa moram Se dve sredis¢i, ki ustvarjata po svoje:
Trst in Celovec. Celovika »Koroska kronika« je direktno glasilo
zaveznikov ter prinaSa tudi mo¢no Mauserjevo prozo, vendar
pa le v mejah cenzure ter stroge pazljivosti, da se ne krsi
bratsko soZitje Slovencev in neti sovrastvo. In prav tako ¢utimo

46. Erik Kovadi¢ (#1990 v ZDA) - naslov njegove zbirke je bil »Romar na beli
cestiv, ki je iz8la | 1946 v Spittalu,

47. Vladimir Kos (1924), pesnik, filozof, jezuit in misijonar na Japonskem. V
Lienzu je 1. 1945 izdal zbirko »Marija z nami na tuje gre«,

48, Karel Mauser (1918-1977), pesnik in pisatelj. Rotija je iz8la leta 1947 v Celoveu.

49, Pavle Bordtnik-Ljubo (1925), pesnik in pisatelj. V taborid¢u Eboli je izdal
zbirko »Iz mojih temnih dni« (1946).

50. Dimitrij Jeruc (1916-1989), pesnik. V Eboljiju je izdal leta 1946 bibliofilsko
zbirko v 100 izvodih »Pritaval seme, leta 1947 pa e zbirko «Samotne poti«.
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v trZzaski tiskani revijici »Mlada setev«” moéne upodabljalce
Beli¢ica® in Sulinova®, dasi pogresamo v listu tistega pravega
emigracijskega duha, ki smo ga prinesli z doma in ki bo Sel
z nami v svet: vse preve¢ je videti vpliv trZaskega neopre-
deljenega Zivljenja in strogo pazljivost zavezniske vlade po
duhu strpnosti, zaradi ¢esar je poezija in proza te revije resni¢no
sicer vedinoma delo emigrantov, ni pa izrazita emigracijska
literatura. Ta se najsvobodneje in najmocneje uveljavlja in
ustvarja v taboris¢ih Italije ter v Rimu ter prehaja iz Sapiro-
grafiranih listov tudi Ze v tisk — v Ameriki, med nafo davno
emigracijo. »AmeriSka domovina« odpira éim veé prostora tem
literatom ter je nekaj najlep$ih plodov emigrantske literature
Ze izslo tam in pokazalo nasim ameriSkim rojakom naso
duhovno eksistenco v tujini (n.pr. odlomek iz romana Mrtvi
bataljon, Poslednja no¢, Zadnja no¢ talca Mirka Potokarja, Otroci
sprasujejo), kar vse so odli¢ne stvari in pravi zgledi uspeha
porajajoe se slovenske emigrantske knjiZevnosti.

6.

Tako je sedanje stanje naSe literature v tujini.

Zacela se je, poje in naSa dolZnost je, da ji damo moZnost
poleta in da zajame vso emigracijo in da postane tista tesna
pojo¢a zveza med dusami in srci vseh nasih ljudi, kamor koli
nas bo zanesla usoda. Treba nam je povezanosti v duhu, pove-
zanosti med onimi doma, ki z moldec¢imi usti trpe, povezanosti
med nami samimi v taboris¢ih, povezanosti med nami po
kontinentih, in povezanosti med nadimi emigracijami, mislim
-~ med emigracijo, ki izumira v slovenskem duhu v Ameriki,
in med naso, ki polna tega duha prihaja v svet, da bo od
njega Zivela 3e v rodove, v tujini, ali pa se povrnila domov
kot ¢ebela z medom v svoj panj. In ¢e bomo $li kdaj ¢ez ocean,

51. Mlada setev je zadela izhajati leta 1946 v Trstu (ur. JoZe Peterlin), kasneje samo
Se »Seteve,

52. Vinko Beli¢i¢ (1913-1999), pesnik, pisatelj, publicist in prevajalec. Po preselitvi
v Trst je objavljal sprva v revijalnem tisku, knjiZna dela je zacel izdajati Sele
v petdesetih let.

53. Zorko Simé&i¢ = Bine Sulinov (1921), pisatelj, dramatik in publicist. Po vojni
umaknil v tujino (Rim, Trst, nato v Argentino). Po osamosvojitvi Slovenije
se vrne v domovino.
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bo ena prvih dolZnosti Slovencev, ustvariti si centralni slovenski
leposlovni list, kjer bodo nasi pesniki in pisatelji in dramatiki
priob&evali svoje stvaritve, budece v njih spomin na domovino,
dvigajofe v nas kult nasih smrti, riSofe pekel naSega gorja in
sre¢o nase bodoénosti, ki jo le pesnik lahko pokaze v glorijoli
videnj, kakor nam lebde pred nadimi sanjavimi ofmi. Pa ni
nam treba sentimentalnosti, treba nam je vere v naSo stvar,
v poravnavo zgodovinskih krivic in v ureditev razmer doma
ter v ohranitev nadega duha v nas in nasih potomcih. Nasa
emigracija bo imela veliko nalogo, prinesti pomlajenje in ohra-
nitev morda za en cel ¢loveski rod med odmirajodo amerisko
emigracijo. Zato ¢utim eno prvih potreb: Antologija emigrantske
knjiZevnosti za amerifko javnost. Tudi takSen centralni list bi
moral biti namenjen poleg nasim desettisodem ameriskim Slo-
vencem, ki bodo veseli nase mladosti kljub grozotnim doZi-
vetjem, ki jih je dovolj za stoletje. Ne bomo se pa smeli nanasati
na severnoameriSki knjiZzni trg, kajti edini katoliski literarni
mesecnik »Novi svet« je prav te dni napovedal, da ne more
izhajati in da bo prenehal, ¢e ga ne podprejo bralci z »milodari«.
Amerikanci ne morejo izdajati niti svojega lista, pa bi vzdrZevali
nadega? Zato se bo treba postaviti na svoje noge in zanesti
na lastne ljudi in bodo¢nost. In & bo denar za motiko in kramp,
se mora najti tudi za list, kjer bi nasdi kulturni delavci lahko
priobcevali svoje lepotne podobe, svojo pesem, svojo povest,
dramo in ep, vse to, kar nada emigracija dati $¢ mora, ¢e hode
pokazati svojo notranjo mo¢ duha in zmoZnosti in opraviditi
svoj obstoj.

Navezati pa se bo morala nazaj na tisto tradicijo v nasi literarni
zgodovini, ki je sedaj tako nasilno pretrgana in prekleta, pa
je bila tako mo¢na in razmah napovedujoa. Nekateri nosilci
te tradicije gredo z nami v tujino in so vzeli svoje pero s seboj
— drugo raste iz mladine: dolZnost upraviteljev nase narodne
emigrantske usode bo, da ne bodo ob preveliki skrbi za kruh
telesa pozabili na kruh Besede, ki Zivi srca in duSe, na umetnost,
ki je Zivljenje in kaZe naSemu Zivljenju zrcalo.

Med stanovi, ki jim je treba zasigurati zaposlitev, naj bo med
prvimi pripravljen kruh slovenskemu emigrantskemu pisatelju,
kajti njegova dolZnost do emigracije je sedaj podeseterjena, ¢im
manj jih je, in ¢im vedja dedis¢ina vsega naSega tisocletja teZi
na njegovem poslanstvu, predvsem pa teZa slovenske tragedije
doma in bridkosti tveganja in tavanja v tujini.
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Prosimo samo Boga, da bi nam dal talentov, ki bi na resonanénem
dnu nase tragi¢ne in zato Se dvakrat lepSe in za bodod¢nost
bogatejde narodne usode znali zaigrati na strune vseh umetnosti,
da bi postali v tujini pojoci svedeniki, varuhi nasega svetega
Grala, nadega slovenskega katolifkega duha ter ga med hval-
nicami mrtvim prinesli na svojih ramah skozi slavoloke v domaci
tempelj, da se tradicija Zivega idealisticnega ognja, ki ga je
sedanji materialisticni pljusek ugasnil, znova priZge v nasem
literarnem svetid¢u in ne ugasne v vek.

7.

In Zelel bi Se, da bi bododi literarni zgodovinar zabeleZil v
bodo¢o zgodovino stavek:

»V tujini se je uveljavila slovenska emigrantska literatura in
budila narodnega in clovecanskega duha sebi in narodu v do-
macem suZenjstvu. Kakor tudi je bila malo ¢asa v izgnanstvu
- ali pa dolgo, ni vaZno - je ustvarila velike stvari in jih tako
pridruZila vsenarodni zakladnici ob dela svojih prednikov in
predhodnikov, od katerih je prevzela v ¢uvanje bakljo narodne
tradicije za Zivljenje v bodoc¢ih novih oblikah. Bila je velika
v svoji lepoti, dobra v svoji tolazbi brezdomcev in plemenita
v svojem spostovanju mrtvih, na katerih kosteh je gradila nov
privid razkosne bodoé¢nosti. Z neizmerno vero v Boga in z do
bole¢ine izgnanstva trpko ljubeznijo do naroda je ustvarila
podobe po svojem plemenitem snu, ki je bil v Domovini
pretrgan po krvavem udarcu krute roke, pa se je v tujini razcvel
v rozo ¢udovito, od katere je zadiSalo po vsej Domovini in
vzbudil novo pomlad. In v to pomlad se je z velikono¢nimi
zvonovi pripeljala njihova ladja, da gradilci domotoZnega sna
v tujini dvignejo nemo stvarnost Domovine v svoj soj. Bili so
zasluZzni za Domovino.«

Morda je tudi to sen. Morda je sen tudi taka emigrantska lite-
ratura. Ceprav so stvarne, prijemljive osnove Ze tu. Toda nam,
ki so se podmaknila tla rodne zemlje, rodne a krvave zemlje,
smo zaplavali v prazno, v poezijo in gledamo Domovino res-
ni¢no brez mej, ki pa ji je krvavi preto¢ni potok sréne krvi
ovil mudeniSko glavo z glorijolo, vstaja velika, lepa, srecna,
v - videnju pesnikov, ki naj hrani nase Zejne duse v tujini.

Da ne zgubimo tega sna, ki nam podal;ﬁu;e, olajSuje, olepsuje
Zivljenje beganja po kontinentih, in ki zapira rane trpedim v
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Domovini, da ne izkrvave, zato potrebujemo tako emigrantsko
umetnost, in jo bomo podpo(!)rli kot bistveni del nade duse
in naSega srca.

In &m bolj bomo odrinjeni od tira sedanjih dogajanj, tem bolj
nam bo potreben pristan slovenske leposlovne umetnosti.
In & jo bomo imeli, bomo zanjo hvalili Boga.

In & je ne bo, bo na3a osamljenost dvakrat teZja.

f NOVA DOBA:
revija slovenskih akademikov,
Rim Leto 2/1947 &t. 7/9 str. 9-17
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MATIJA OGRIN

TRI POCELA SLOMSKOVEGA
KULTURNEGA DELA

Ko je Slomsek leta 1821 vstopal v celoviko bogoslovije in zacenjal
svoje veliko delo za vero in kulturo na Slovenskem, je bil izraz
kultura v slovend¢ini e malo rabljena tujka. Slomsek takrat
Se ni toliko mislil na »slovensko kulturo«, pa¢ pa se je nav-
duseno in z ljubeznijo posvedal slovenskemu jeziku in literaturi;
hitel je z ustanavljanjem nedeljskih 3ol, kjer naj mlad ¢lovek
raste v spoznavanju naravnih in boZjih zakonov. Bil je zdravo
prakti¢en duh, kar ne pomeni, da bi deloval brez nacel, marve¢
da je udejanil vse, kar je po svojih naelih spoznal kot dobro,
in da je govoril o nacelih toliko, kolikor jih je tudi udejanjal.
Zato bi prav tako lahko rekli, da je bil Slomsek zdravo teoreti¢en
duh. Kajti njegovo Zivljenjsko delo oblikuje sklenjen krog med
verskim in svetnim, med kontemplativnim in dejavnim Zivl-
jenjem, sklenjen krog med vero in kulturo.

Ce Slomsek redkeje uporablja pojem kultura’, v svojih spisih
namesto tega pogosto uporablja drug, zares slovenski pojem:
,omika’. Razlika med njima je takina, da nista sinonimna. Izraz
kultura je v nems¢ini Ze tedaj pomenil neosebno celoto jezika,
umetnosti, znanosti, obicajev itn. Slovenski izraz omika je v
jezikovni rabi pogosteje povezan z posamiéno osebo. Omika
ima lahko tudi sploSen pomen, kakor kultura, Se veckrat pa
se nanasa na duhovne pridobitve posameznega ¢loveka. Da je
ta pomen besede prvotnejsi, kaZeta tudi izraza ,omikati’,
,omikanost’ in izpeljanki ,izomika’, ,izomikati’, ki etimolosko
vsi izvirajo iz glagola ,mikati’ s pomenom »&esati predivo (lan,
konopljo) in ga pripravljati za predenje«."” Ta etimoloski pomen
opozarja na osebnostno sestavino pojma ,omika’. Kajti omikati
ali izomikati se more le posamezna oseba, Sele v prenesenem
pomenu tudi nacionalna celota, ki je nosilka ,kulture’. Etimologija

1. Prim. gesli omikati in mikati3 v: Marko Snoj: Slovenski etimoloski slovar. MK,
Ljubljana 1997,
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,omike’ torej pove, da omikanost ¢loveka notranje uredi, predisti,
oplemeniti in ga tako usposablja za nove uresniditve, kakor
je preja nekaj novega v primeri s $e tako mikanim predivom.
Omika v ¢loveku ureja, aktivira in povzdiguje modi, ki so bile
v njem Ze navzoce, a neuresnifene, neizpolnjene, neurejene.

Zlasti pri Slom$ku je vsekakor tako. Ko govori o omiki, ima
vedno pred ofmi posameznika kot nosilca kulture, misli na
njegov celovit razvoj, telesni kakor dusevni, Zivljenjsko prakti¢ni
kakor eti¢ni in verski. Omika posameznika poteka kajpada v
zgodovinskem prostoru in ¢asu, ki delu za kulturo dolo¢a pogoje
in narekuje sredstva. Toda v srediS¢u te skrbi je posamezna
oseba, ki naj se po svojih darovih in po boZji volji razvije v
svojih polnih moZnostih. V Slomskovem &asu so se z idejami
francoske revolucije, laicizacijo, liberalizmom in razmahom
svobodomiselstva zacela pojavljati znamenja lodevanja in raz-
pada idealnega soglasja, v katerem je videl Slomsek jedro
kulture. To locevanje je za nekim sodobnikom povzel takole:
»Ljudje hodejo sreco brez ednosti, Cednost brez eséenja boz-
jega, ¢eSfenje boZje brez razsvetljenja boZjega; holejo politiko
brez morale, moralo brez vere, vero brez razodetja, razodetje
brez cirkve; hodejo cirkev brez sv. Duha in to, kar le u edinosti
obstajati zamore, razdirajo in z razdorom pospesevati menijo.«®
S tak$nim trganjem temeljnih prvin krd¢anske in evropske kulture
vsaksebi nastaja po Slom$kovem mnenju »novo poganstvo«, pred
katerim je Zelel obvarovati Slovence, zaupane njegovi §kofovski
skrbi. Poganstvo je v tem, da Zivljenjska celota, ki je bila poprej
vsaj v relativno blizjem stiku s kri¢anskim misterijem in nje-
govimi moralnimi vodili, zdaj razpada na nepovezane fragmente,
prepuslene predvsem cloveski samovolji, ki je po Slomikovem
mnenju najveckrat le samovolja mo¢nejlega nad SibkejSim.

Upanje na rast v pravi omiki postavlja Slom3ek predvsem v
mladino, saj bo ta oblikovala prihodnost, zato je bila dobra
Solska vzgoja eno tistih podrodij, ki so zaposlovale njegove sile
vse Zivljenje. »Pustite malim k meni priti, ker njih je nebesko
kraljestvo,« ponavlja za Jezusom kot edino reSitev za boljgo
prihodnost in kot glavno poslanstvo Sole nasploh. Med rekli,
ki se pri Slomsku nenehno ponavljajo, je misel, da skrbimo
za boljse ¢ase v prihodnosti s tem, da vzgajamo bolj8e ljudi

2. Kaj je storiti dudnemu pastirju dandanadnji posebno u 2oli? V: A. M. Slomsek:
Zbrani spisi IV. Ur, Mihael Lendovsek, 1885; str. 9, 10.
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v sedanjosti. Delo dobrega uditelja je zato bolj dragoceno kot
najslavnejiega vojskovodje: »Ucitelj u tihem, neznanem kraju
dobro sadi in polivaje skerbi za boljSe ljudi in boljSe ¢ase. Naj
si ga ravno svet ne pozna in vecidel slabo placuje; u bukvah
vednega Zivljenja se sveti njegovo ime in med svetniki bo nje-
govo placilo.«¥ Zato so Slomskovi pogledi na kulturo ne-locljivo
povezani z njegovimi pogledi na 3olo, ki jih je mod strniti v
nekaj osnovnih vodil.

Prvo vodilo zadeva uditelja samega, njegovo osebo in poklic.
Slomsek veckrat ponavlja stavke, ki opozarjajo, da je posredo-
vanje Zivljenjske modrosti ucencem odvisno od pristne nravne
modi uditeljeve osebe, kot denimo »hoces druge vneti, moras
sam goreti«. Slom3ek je s svojo ritmi¢no govorico to misel Se
bolj slikovito izrazil takole: »Je serce merzlo za boZje reci, govori
jezik prazne besede, naj si bodo 3e tako lepe in svete; od serca
ne pridejo, tudi k sercu ne grejo.«’ Tu Slomsek pri podajanju
kri¢anskih, pa tudi splosno moralnih resnic z vso jasnostjo
postavi kot pogoj pristnost uditeljeve vernosti in etosa. Misel,
da besede, ki »od srca ne pridejo, tudi k srcu ne grejo«, je
Milan Komar ob razlagi cerkvenih oetov povezal s tem, da
je med posameznimi osebami le toliko resnicne komunikacije,
le toliko resni¢nega osebnega stika, kolikor je v njih osebnega
duhovnega Zivljenja, iz katerega dobiva njihova govorica mo¢
za osebni nagovor in stik. Kjer ni pristne notranjosti, besede
in zunanja dejanja nimajo pravega kritja, moralni in verski nauk
bo tam zamiral. To Slomskovo misel je Milan Komar -~ morda
tudi za Newmanom - strnil v podoben stavek: »Kar ne pride
od srca, ne pride do srca«.

Drugo Slomskovo vzgojeslovno vodilo zadeva predmet Sol-
skega izobraZevanja: »izobraZenje uma in serca naj enakomerno
napreduje.«® Ta lapidarni stavek povzema Slomskove pogoste
zahteve, naj 3ola enakomerno izobraZuje um in vzgaja nravi.
Preoblaganje uma s suhoparnim znanjem na Skodo vzgoje »srca«
ali nravi rodi, pravi Slomsek, mrzle razumnike in suhi racio-
nalizem. Nasprotna skrajnost budi le prazno ¢ustvovanje, v zvezi
z vero »oteeno naboZnost« in »golo naboZnjikovanje«. Oboje

3. Kratko vodilo za malo in veliko ‘Berilo’. Prav tam, str. 34, 35.
4. Zakaj sveta vera u nadih folah umira? Prav tam, str. 54.

5. Kaj je storiti dusnemu pastirju dandanadnji posebno u %oli? Prav tam,
str. 10, 11,
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je Skodljiva vzgoja, ki »samo polovi¢arske ljudi daje«. To nadelo
je po njegovem prepri¢anju posebej pomembno pri posredo-
vanju verskih resnic. Slomsek je -~ zanimivo — vztrajno in na
Stevilnih mestih ponavljal, da Sola lahko mladino tudi izpridi
in ji zlasti otopi ali celo vzame vero. Celo izrecno je zapisal,
da je v desetletjih, odkar so bile v Avstriji uvedene javne Sole,
nastala na verskem podrodju velika $koda, ker so bile te 3ole
nemske in ljudem vsiljene, »Prava vera je teh stirdeset let zelo
med nami pesala, postenje izmed ljudij ginilo, lepo zaderZanje
moéno pojemalo. Ljudje se niso po teh Solah sploh kaj poboljsali,
lehko pa pohujsali [...] Sola pa, ée prava ni, je boljse, da je nil«®
Bolj ko se mladina v taki 3oli izobraZuje, vedji je odpad od
vere. To izvira po Slom$kovem mnenju »od tod, ker se veronauk
le z golim umom, ni¢ pa s srcem ne obravnava in uéi.«” Tako
postane verska vzgoja le mrzel nauk, ne pa resnica, ki se preiz-
kusa v celotnem ¢lovekovem Zivljenju, kar izvira od tod, da
so ucitelji sami hladni do vere, brez Zara njenih resnic v svoji
notranjosti - kar je spet vrnitev k prvemu vodilu. Slomsek znova
in znova opozarja, da je Sola silno 3kodljiva in nevarna, brz
ko postane le enostranski preizkus znanja in se ni¢ ne ozira
na versko in sploSno moralno rast mladine; pogoste so njegove
besede: »Tako so naSe 3ole navadno samo za Solske poskusnje
dobre, za Zivljenje pa slabe. Dobra Sola ima mladeZ za Zivljenje
Solati.«"™ Sama izobrazba brez privzgojenih moralnih in verskih
resnic je po Slomskovem preprianju pot k podivjanosti in
dolgoroénemu propadu druZbe, kajti kdo naj usmerja pridobitve
znanosti in uravnava medcloveska razmerja, ¢e ni ved smeri,
ki jo ¢loveku daje nauk vere? Zato se je tako gorede zavzemal
za soglasje in skladje med »srcem« in umom, med vero in
razumom, med vzgojo in izobrazbo. »Sola, ki se edino le s
poducdevanjem peca, je polovitarska! mmogo bolj vaino delo je
odgojevanje, katero se od poduka nikoli lo¢iti ne sme. Zaéne
pase vsako odgojevanje z verskim podukom.« Zveza med izobrazbo
in versko vzgojo pa je tudi naravna in nelodljiva, zato po Slomsku
velja: »Kar je Bog zvezal, naj ¢lovek nikar ne razdira; takov
razdor bi bil protinaraven in pa velik kvar vsaki pravi ljudski
omiki.«¥

6. Sedem naglavnih grehov nadih Sol. Prav tam, str. 56.

7. Kaj je storiti duSnemu pastirju dandanasnji posebno u 30li? Prav tam, str. 12.

8. Sedem naglavnih grehov nasih Sol. Prav tam, str. 59,

9. Kaj je storiti dufnemu pastirju dandanadnji posebno u foli? Prav tam,
str. 16, 19.
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Tretje vodilo, ki ga je Slom3ek zagovarjal v Solski praksi, kolikor
je mogel, je bilo, da mora biti Sola cerkvena in pa slovenska.
Pouk slovenskih otrok mora potekati v domadem jeziku, pa
tudi v domadem duhu, razumljivo in prakti¢no, koristno in
priro¢no, a vendar zdruZeno z obzorjem Zivljenjske modrosti.
Zahtevo po slovenskem jeziku so v Slom$kovem ¢&asu lahko
izpolnjevale samo nedeljske 3ole, ki jih je vneto vzpodbujal in
pisal zanje u¢benike — med njimi je najbolj znan BlaZe in NeZica.
Le domadi slovenski jezik more sluZiti za Ziv, nemoten pretok
med Zivljenjsko izkusnjo, s katero otroci prihajajo, pridobljenim
znanjem in vzgojo za Zivljenjsko prihodnost.

Vsa tri vzgojeslovna vodila so v Slomskovih spisih navzoda
hkrati, organsko in Zivljenjsko prakti¢no. Lepo jih povzema nje-
gova misel o nepretrgani enotnosti Zivljenjskih podrodij: »Sola,
cirkev in pa ofetova hiSa se morajo za roke derZati. Kar se
otrok od matere in ofeta naudi, ima Sola nadaljevati, in sveta
cirkey izversiti.«"” Ziva vez vseh teh podrodij je namreé &lovek,
otrok, ki mora rasti v vednosti in kri¢anski resnici in s tem
napredovati v svoji omiki. Vsi Slomskovi spisi o Soli glasno
predpostavljajo, da je nosilec kulture - toéneje omike - posameznik,
oseba. Prvi gradnik ali poc¢elo omike nasploh je torej notranja
enotnost med »umom in srcem«, med pametjo in vero v ¢loveski
osebi. K tej enotnosti v ¢loveku naj bo usmerjena tudi Sola.
Zveza med umom in poslednjimi resnicami vere je naravna,
od Boga ustanovljena zaveza; iz njunega naravnega soZitja raste
omika ¢loveka in kultura druZbe. Ta notranja antropoloska enot-
nost je prvo podelo Slomskovega kulturnega nazora.

Druga pomembna prvina njegovega kulturnega dela je vez med
posameznikom in narodom, ki se smiselno nadaljuje v vez med
posameznikom, domovino in drZavo. Kar zadeva razumevanje
slovenske narodne zavesti je Slom3ek naredil korak, ki je nekaj
izjemnega glede na vsa pojmovanja slovenstva pred njim in
Se dolgo za njim. V &asu velikega raznarodovanja Slovencev
na Koroskem in Stajerskem je podal teolosko utemeljitev smisla
slovenske narodne individualnosti, ki je postala podlaga za
Siroko razvejeno pastoralno, prosvetno, pisateljsko in zaloZnisko
dejavnost. Pravico do lastnega jezika in narodnosti je utemeljil
z razlago, da je Bog Sveti Duh na binko3tni praznik posvetil
vse jezike &lovestva, ker je po svoji boZanski volji hotel, naj

10. Sedem naglavnih grehov nadih Sol. Prav tam, str. 60
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ga slavijo vsa ljudstva in spoznajo vsi jeziki. Tudi slovenski
jezik je kot sredstvo posredovanja boZanske besede posveden.
Slovenci obstajajo kot Slovenci po boZji volji in narodni jezik
je boZji dar, talent, ki naj ga v boZjo in lastno cast Slovenci
spostujejo in negujejo. Kricanstvo se mora v slovenstvu izraziti
in udejaniti v vseh naravnih danostih narodne kulture, od
jezika, pisane besede in umetnosti do ljudskih obicajev, ¢lo-
veskih odnosov, ureditve druZbe in celotnega ustroja ¢loveskega
sozitja. Slomskov veliki uvid je bil, da se mora vera Zivo utelesiti
v celotni slovenski omiki ali kulturi, tako v njenih niZjih kakor
visjih ravneh, ¢e naj se ohrani Ziva; razumel je, da mora vzeti
vera v svojo zaicito individualne manifestacije narodnega duha,
zlasti slovenski jezik, da s tem resi naravno podlago narodno
individualnost neokrnjeno in s tem zmoZno za sprejem nad-
naravnih resnic vere. Slomsek je namre¢ ponavljal, da odtujitev
svojemu narodu in kulturi obifajno vodi k oddaljitvi od vere:
»Na$ materni jezik je varh prave vere; katolifka vera ravno
v tej meri med nami omaguje, kakor se slovenski rod pone-
mcuje, to nam spricuje skusdnja ve¢ kakor tristoletna.«"" O¢itno
je razumel kakor $e danes malokdo da ¢loveska narava lahko
sprejme boZjo nadnaravo samo v stanju temeljne nepopadenosti,
prvotnosti, naravnosti, zato mora Cerkev redevati naravno v
¢loveku pred zunanjim nasiljem, zadensi s kulturnimi oblikami,
kaksni sta slovenska narodnost in jezik. Vera, ki je nekaj nadna-
ravnega, potrebuje kulturo, ki je nekaj naravnega, za Zivljenj-
sko soZitje. Seveda je Slomsek razumel, da kultura prav tako
potrebuje vero, ¢e naj se obdrZi v smeri resni¢nega napredka,
kakor v prispodobi, kjer narode primerja vejam istega drevesa
vsi smo boZji otroci ki naj si ne kratijo prostora in sonca:
“Vsaki narod naj ima oni prostor, na katerem se od drevesa
hranjen najlepSe razvija in najve¢ sadu prave omike resni¢nega
nebeskega kraljestva prinasa. Le ta sad ostane.”"™ Tu je Slomsek
razloéno povedal, kako si predstavlja omiko posameznika in
naroda: ¢e naj omika prinasa sad nebedkega kraljestva, pomeni,
da je omika notranja urejenost v duhu in dejanju, skladna z
boZjim zakonom v ¢loveku in svetu. V tej viziji je Ze kot v
jasnovidni anticipaciji navzo¢a poznejSa ideja o veénostni raz-
seznosti kulture, ki ji je sedemdeset let pozneje toliko pozornega
premisljevanja namenil Ales USeni¢nik. Ta je razmerje med

11. Poslednje sporodilo. Prav tam, str. 286,
12, Narodnost, znamenje nase dobe. Prav tam, str. 198,
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kulturo in vero opredelil v eni svojih formulacij takole: »Bog
je alfa, podetek vsega. V vsaki, tudi najneznatneji bitnosti, v
vsaki stvarci in v vsakem pojavu, v vsakem dejanju in v vsakem
dogodku je transcendentalna relacija, je biten odnos k Bogu.
... Bog je omega, smoter vsega. V vsem je smotrnost; vse se
vrdi v razmerju z boZjim zakonom, v soglasju ali v hotenem
svobodnem nasprotju z boZjimi zakoni. Zato ni nobenega pojava
in nobenega dogodka v vesoljstvu, ki se ne bi v tem oziru
dvigal nad ¢as in prostor in bi bil brez odnosa k vecnosti.«""
V globini vse kulture leZi njeno notranje razmerje pozitivno
ali negativno do Boga; vse ¢lovekovo delovanje je v dolo¢enem
odnosu »s smotrom Zivljenja, ki je Boge«. Toliko let pred
Useni¢nikom je Slom3ek bistrovidno razumel notranje razmerje
med kulturo in vero in izbral pravilna prakti¢na sredstva zlasti
pot razmaha narodne kulture za razvoj cloveSke omike, ki
bo dragocenost svojega cveta merila s sadeZem vecnosti. Zaradi
tega je SlomSek tako poudarjal dostojanstvo narodnosti kot
bozZje pravice in slovenskega jezika kot boZjega daru. Ker je
skupnost, ki jo oblikuje narod, umes¢ena v konkreten prostor,
velja vse, kar je bilo povedano o narodnosti, tudi za domovino.
Slom3ku kar vrejo na plan ljubefe besede, s katerimi vabi k
skupnemu delu v dobro »nase slovenske domovine«. Ta pa
je kajpak umesdena in zavarovana z dolodeno obliko drZave,
zato sta bili ljubezen do domovine in skrb za drZavo Ze tedaj
za Slomska povezani, deprav seveda ne istovetni. Najprej zahteva
do domovine ljube¢ in pozoren odnos; vse, kar je dobro zanjo,
naj nas veseli, vse slabo Zivo Zalosti. Tej dudevni naravnanosti
naj sledijo dejanja: domovino ljubimo najprej s tem, da po svojih
modeh skrbimo za dobro vseh, kar za Slom3ka ni ni¢ sanjarskega,
ampak mdr. pomeni strogo pladevanje davkov in opravljanje
javnih sluZb, ki so v korist vse skupnosti in brez katerih bi
drZzava ne mogla obstati stalid¢a, ki po 150 letih niso izgubila
prav ni¢ svoje aktualnosti. Slomsek je seveda jasno lodeval med
domovino in drZavo; Slovencem vsaj v vecini hvala Bogu to
ni ve¢ potrebno. Le predstavljamo si lahko, s kak3no zavzetostjo
in ljubeznijo bi ¢lovek Slomskovega duha danes gorel za slo-
vensko drZavo, ¢util z vsemi njenimi slabostmi in dobrotami
in se trudil za njeno pravo omiko. Slom3ek je torej s svojim
Zivljenjskim zgledom in delom opozarjal na naravno vez, ki

13. Ale3 Usenicnik: Za kri¢ansko kulturo. Cas 1914, str. 339,
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posameznika povezuje z narodom, domovino in drZavo. Ta vez
je klic in pot za ¢lovekovo uresnievanje skupnega dobrega,
kar je v resnici izpolnjevanje kr$¢anske ljubezni do sebe in bliz-
njega. Enotnost med posameznikom, narodom in drubo je torej
ena od poti, po katerih se ¢lovek izpolnjuje v omiki za boZje
kraljestvo. To je drugo pomembno pocelo v Slomskovem pogledu
na kulturo.

Tretje pocelo Slomskovega kulturnega delovanja je verjetno treba
videti v enotnosti, ki posameznika in skupnost postavlja v Zivo
vez med preteklostjio in sedanjostjo in previdnostno usmerja
¢lovekov pogled v prihodnost. Ta vez enotnosti med izroéili,
sedanjim ¢asom in kaljenjem prihodnosti je ena kljuénih raz-
seZnosti, navzofa v vsem Slomskovem pisanju in delovanju.
Vsako delo za omiko se po Slom$kovem prepri¢anju umesca
v sosledje rodov in njihovega dela, opira se na dosezke pred-
nikov, na sadove nekdanjih pokolenj, in njihovo delo nadgrajuje.
Preteklost in izrocila hranijo bogastvo izkuenj, zgledov, uresni-
¢enih vrednot, izpolnjenih duhovnih dobrin, ki jih morajo ¢lani
naroda ne le poznati, marve¢ prav spoznati v njihovem moralnem
nagovoru, v vrednosti, ki jo ima izroilo kot shramba skupnega
spomina in izkuSenj za delo in ravnanje v sedanjosti. »Kdor
svojih slavnih prednikov ne &sti, njih verli naslednik biti ne
zasluZi. Hvalimo toraj, dragi prijateli, slovede moZe, rodoljube
nase, ponavljaje njihov spomin,« pravi SlomSek v Uvodu k
svojim Zivljenjepisom slovenskih kulturnih in verskih preporo-
diteljev. »Postovali so starodavni Izraelci svoje ofake Abrahama,
Izaka in Jakoba; sveto jim je bilo njihovo blago ime. [...] Mogo¢na
dela o¢akov bila so iskre ser¢nosti sinom, njihovo pokopalise
bilo je u sili mlajim pribeZalis¢e.« Slomskove besede o prednikih
in spominu na izrocila preveva poseben zanos, zanj je v tem
nekaj na mo¢ slovesnega, skoraj nekaj »svetega«, kakor sam
pravi ob svetopisemskih ocakih. In kaj je naposled v izroéilih
tako dragocenega, da je spomin nanja tako slovesen in svet?
Slomsek pravi: »Nasih prednikov verlih castiti spomin je Zivelj
narodnega duha. Pometi starih junakov slavo, in si pripravil mladim
pogin.«'¥ Vez z izro¢ili naroda, spomin na dejanja in Zivljenjske
zglede prednikov nudi Zivljenjsko mo¢ za sedanjost narodne
celote, ker je najboljSe, kar ta spomin hrani, Ze zgled omike

14. Vsi navedki v: A. M. Slom3ek: Zbrani spisi III. Zivotopisi. Ur. Mihael
Lendoviek, 1879, str. 3, 4.
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»s sadom nebeskega kraljestva«. Pri delu za kulturo Slomsek
vedno predpostavlja sodelovanje s tem, kar je bilo v preteklosti
Ze doseZeno. Kaiti kultura ali omika je zanj urejenost, umerjenost
in iz¢iS¢enost, ki jo ¢lovek z dejanji ustvarja v sebi in okrog
sebe, omika je kon¢no iskanje mere za boZje kraljestvo v razviti
in po boZji volji izpolnjeni Zivljenjski celoti. In pri iskanju te
mere, brez katere za Slomska ni omike in kulture, je &lovekov
duh mo¢no odvisen od zgledov in resitev, ki jih ponujajo izroéila
in preteklost. Clovek ne zadenja iz ni&; kultura temeliji na soZitju,
kontinuiteti in evoluciji.

Med preteklostjo in sedanjostjo je Ziva vez, ki se nato izteka
v prihodnost. V Slomsku je vedno najti izjemno obé¢utljivo skrb
za to, kaj bo iz dolo¢enega dejanja, odloéitve ali misljenja sledilo,
kaj bo iz tega nastalo, k demu nas vodi, v kaj se ¢lovesko
nehanje s tem izteka? Ali ti nasledki sluZijo dobremu, so skladni
z bozjimi zakoni in ¢loveskimi spoznanji o pravici? Kam vodijo
revolucionarna gibanja, kam slaba 3ola, kam vsak dan izgubljena
minuta? Kam vestno delo, marljivo udenje, krotkost v veri? V
Slomska je globoko vsajenoto prisluskovanje bitnostnemu potencialu
stvari, pozornost do komaj sliSnega Sepeta resniénosti. To skrb
za potencialnost, ki bo izrasla iz sedanjosti, opredeli Slomsek
s svojo znadilno jasnostjo Ze kar v u¢beniku za najmanjSe Blaze
in NeZica. In kje? Na mestu, kjer govori o dusi in o zdravi
pameti kot njenem velikem daru. Pamet je za Slomska razumnost,
naravnana k dobremu. Takole pravi: »Pa kaj &loveku pomaga,
¢e je Se toljko razumeten, pa pameten ni. Pamet je bolj§i ko
zamet. Nasa dusa mora vediti, zakaj to stori uno opusti, kaj
bo iz tega, kaj pride iz uniga, de oberne vsako re¢, kakor je
prav; to se rele po pameti. Pamet je iskra boZje ludi; kdor
njo zgubi, per njem ni resnice ne pravice je dusna tema.«'?
Pamet odpira vrata k resnici, in resnica je edini temelj pravice
in dobrote. Tako Slom3ek. Le zdrava pamet, posluina resnici
dejanskih stvari, daje ¢loveku slidati tihi glas nove, nastajajoce
resni¢nosti, ki iz sedanjosti klije v prihodnost.

Zavest o enotnosti med preteklostjo, sedanjostjo in prihodnostjo,
ki je tretje, tako pomembno pocelo vsega Slomskovega kulturnega
dela, se torej hrani po eni strani iz spomina na prednike in
izrotila, po drugi iz pameti, ki razumeva sedanjost in prisluskuje

15. Anton Slomshek: Blashe ino Neshiza v nedelski sholi. V Zeli, 1842, str. 95.
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gibanju resni¢nosti k prihodnosti. Realisti¢na filozofija nas udi,
da sta spomin in umevanje del iste dusevne zmoZnosti, ki jo
sholasti¢ni avtorji imenujejo prudentia, po naSe razumnost ali
kar pametnost. Milan Komar je ta nauk strnil takole: »Sv. Tomaz
Akvinski uci, da ima krepost pametnosti, ki ureja vse nase
moralno Zivljenje in brez katere ni moZnega reda v ¢loveskem
Zivljenju, tri dele ali, kakor pravijo moderni, tri ,momente: spo-
minjanje preteklega (memoria praeteritorum), umevanje sedanjega
(intelligentia praesentium) in predvidevanje bododega (praevisio
futurorum).«"® Prav to, uresnieno v vsakdanjih okolid¢inah, je
dusa naSega Slomska, tako dolodena pametnost ali razumnost
pa notranje jedro njegovega delovanja. Enotnost, v katero ¢lovek
povezuje spomin preteklih izroéil, umevanje sedanje resni¢nosti
in predvidevanje prihodnosti, se hrani iz kreposti razumnosti.
V tem je tretje pocelo Slomskovega kulturnega nazora.

Tako se zdi, da ogromno, komaj pregledno celoto Slomskovega
dela za kulturo to¢neje omiko preSinja tako v velikih sklopih
kakor v najmanjSih podrobnostih troje pocel delovanja, troje
dejavnih vitalnih principov, ki oblikujejo njegovo dejanje:
1. Antropoloska enotnost, ki je skladnost znotraj &loveka,
ravnoteZje med srcem in umom, med vero in razumom, harmonija
med bogatenjem znanja in vzgojo nravi; omika je tu urejenost,
»prefesanost« vitalnih prvin znotraj ¢loveka, omika je red v
¢loveku. Podrodje, na katerem se je to pocelo najvidneje izrazalo,
je bilo Slomskovo delo za Solo.

2. Enotnost med posameznikom in narodno skupnostjo: po
tem pocelu je omika sad prizadevanj za uveljavitev pravi¢nega
reda v naravnih danostih in dobrinah jezika, narodnosti, domo-
vine in drZave. Omika tu pomeni pravo spostovanje in skrb
za te zemeljske dobrine, skrb, ki je naravnana k ¢loveski sredi,
a ji gre hkrati za to, da se v pravi rabi zemeljskih dobrin
razodeva boZja slava. Tu je misliti na Slom$kovo neizmerno
delo za slovenski jezik, narod in domovino nasploh tudi v
njenem zemljepisnem obsegu.

3. Enotnost preteklosti, sedanjosti in zametkov prihodnosti kot

korelat razumnosti v ¢loveku in skupnosti. To podelo, ki je
iz ljubecega ohranjanja izro¢il, iz negovanja spomina na zglede

16. Milan Komar: Razmisljanja ob razgovorih. DruZina, zbirka Sidro 15, Ljubljana
2000, str. 182, 183,
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prednikov usmerjeno k razumevanju sedanjosti, od te pa na
pazljivo pozornost do razpiranja prihodnje resni¢nosti, to pocelo
je hkrati zgodovinsko in teleolosko, saj je iz obzorij spomina
usmerjeno k zarji poslednje resni¢nosti: k polnosti ¢asov in k
poslednjim Stirim stvarem. Zdi se, da preveva vse SlomSkovo
Zivljenje in nehanje.

Ta podela so v veliastni zgradbi Slom$kovega Zivljenjskega
dela uresniena celostno in organsko. Lo¢iti jih je mo¢ le po
rahlih mejah med podrodji njegovega dela, vendar prevevajo
vsako njegovo dejanje, ker jih jemlje iz svoje notranje narave
in biti. Zato je tudi prav, ¢e govorimo o podelih in ne toliko
o nadelih, saj pri Slomsku niso tako izrecno izpostavljena in
razumsko formulirana, marve¢ Zivljenjsko in spontano pritekajo
iz njegovega bitja, zato pa tudi kroZijo kot bivanjski fluid po
vsem njegovem Zivljenju. Pa tudi prepletajo in stekajo se ta
pocela vsa v eno tocko: njihovo sredisée je ¢loveska oseba. Ker
obsegajo osebo v njeni celovitosti v njeni subjektivni, druZbeni
in teleoloski razseZnosti so univerzalna, in ker so eno z njegovim
delom, je Slomskovo delo univerzalno. To univerzalnost naj
posebej dokazujejo druge, specialne razprave; tu hofemo le
kratko zatrditi, da je Slom$kova kultura zares ljudska in
preprosta, Siroka in narodna, a je po svojih vodilih, véasih po
sredstvih in zlasti po udinkih vendar bila tudi visoka, vodilna
in elitna. Uditelj kmeckih otrok, ki je obfudoval »genialnega
PreSerna«, pisec ljudskih napevov in visok cerkveni dostojan-
stvenik, ki je spreminjal upravne meje avstrijskega cesarstva,
vaski kaplan in resitelj slovenstva na Koroskem in Stajerskem.
V Slomskovi omiki je tak$na naravna zdruZenost ljudskega in
elitnega, da jo je mogode imenovati klasi¢na. Slomsek je slo-
venski klasik.

In na ¢em stoji ta Slomskova zgradba, ali si je podela njegove
omike mogode misliti v duhu kakrine koli, morda laicisti¢ne
humanistiéne misli? Nikoli seveda. Vso omiko je razumel kot
izpolnjevanje boZje volje, kot zorenje za boZje kraljestvo v nas.
Je tudi to vir njene Kklasi¢nosti? Katoliska vera je zato srce,
temelj in zadnji izvor te stavbe. Med katoliskimi resnicami, ki
so gnale in oZivljale to delo, je ena, ki ima zanj morda poseben
pomen: katoliski nauk o &lovekovi svobodi. Ce je Slomskov
kulturni nazor, njegovo pojmovanje ¢loveske omike, utemeljeno
v nadelih enotnosti, kontinuitete, evolucije in harmonije, katerih
Zivi nosilec naj bo ¢loveSska oseba, potem ves ta sestav stoji
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in pade s pravo svobodo ¢loveka. To je Slomsek zelo jasno
razumel. Svoje pojmovanje svobode, ki ga prevzema od cerkvenih
oletov, je izrazil takole: Kristus svojega odreSenjskega dela ni
zacel z bojem proti Rimljanom, »marve¢ klical je ljudstva k
pokori in poboljSanju, naj bi jim tako pred vsem notranjo svobodo
duha in serca podelil, ter jih suZnosti zmote in greha oprostil.
Brez te notranje svobode zvunanja politi¢na druga ni kot prazna
domisljava.«"” Resni¢na zunanja svoboda je lahko le sad notranje,
moralne svobode, v kateri ima ¢lovek mo¢ nad sabo, ima sam
sebe v rokah in je tako svoj gospodar. Le v tej notranji svobodi
more domovati troje pocel Slomskove omike, kajti enotnost znotraj
¢loveka, enotnost z narodno skupnostjo in enotnost casov, ki
te¢ejo svoji polnosti naproti, je naloga, ki si jo more ¢lovek
zadati na poti omike in kulture samo kot platilo za to, da
je svoboden za Boga.

17. Kaj pred vsem storiti dusnim pastirjem u nadih dneh? V: A, M. Slomsek:
Zbrani spisi 1V, Ur. Mihael Lendoviek, 1885; str. 204, 205.
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TERESA KORES

MARIJAN MAROLT,
UMETNOSTNI ZGODOVINAR

(Diplomska naloga, mentor dr. Milcek Komelj)

UvoD

Razmisljanje o0 Marjanu Maroltu ponuja ve¢ moZnosti, ob katerih
je zelo vabljiva primerjava Maroltovega dela, ki ga je opravil
v domovini s tistim, ki je nastalo v izseljenstvu.

V Sloveniji poznamo Marolta predvsem kot pisca in pionirja
na podrodju umetnostne topografije. Njegovi edini tovrstni
topografiji, Dekanija Vrhnika in Dekanija Celje, sta Se danes
pomemben vir za raziskovalce (veckrat ga citirajo Sumi, Hofler,
Golob, idr.)

Njegovo delo na tem podrodju pa je bilo Ze velikokrat ovred-
noteno (navajam v prilogi), zato sem to misel opustila.
Marijan Marolt je po vojni emigriral, se kasneje naselil v Argentini
in tam pomembno soustvarjal slovenski kulturni prostor. Po
odhodu iz domovine se je njegovo Zivljenje bistveno spre-
menilo, delo, ki ga je bil z ljubeznijo in velikimi ambicijami
opravljal doma, je postalo v izseljenstvu nemogoce.

V svoji nalogi sem Zelela predstaviti Marolta kot umetnost-
nega zgodovinarja, pisca, kritika in aktivista v izseljenstvu tudi
zaradi tega, ker je gradivo o njegovem delu po vojni v Sloveniji
vedinoma nedostopno.

Moje ambicije ob tem niso mogle biti zelo velike - morda pri-
hodnjemu morebitnemu raziskovalcu nekoliko odstreti proble-
matiko in ga usmeriti k nekaterim pri nas Se nepoznanim virom.

Podatke za bibliografijo in prilogo sem skusala zbrati kar naj-
bolj vestno, vendar so zagotovo pomankljivi. Nekaj podatkov
sem nadla v Bibliografskem oddelku NUK, v Bibliografiji
razprava iz ¢lanaka likovne umjetnosti, vedji del pa nabrala
z listanjem c¢asopisov in revij, v katerih je (ali bi bil lahko)
objavljal, pri ¢emer mi je delo olajSeval podatek, da je bil Marolt
precej klerikalno nastrojen. Mimo tujih publikacij, ki jih hrani
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Rokopisni oddelek NUK, sem nekaj gradiva dobila iz Argentine,
za kar gre zahvala predvsem Maroltovi héeri Poloni Makek.

Na podlagi gradiva, ki sem ga uspela pregledati, bi Marolta
lahko opredelila kot slovenska kulturnega delavca, ki je bil po
poklicu tudi umetnostni zgodovinar. Tako o njem piSe tudi
prijatelj dr. Tine Debeljak v zelo obSirnem orisu Maroltovega
Zivljenja in dela v prilogi k Maroltovi knjigi JoZef Petkoviek
- Zivljenjepisna povest (SKA, Buenos Aires, 1975)

Sama sem se $e posebno osredotodila na njegovo likovno kri-
tiko, saj ni bil le pobudnik in organizator izseljenskega likov-
nega Zivljenja, ampak je bil zaradi svoje izobrazbe edini sposoben
tako delo bolj ali manj tudi relevantno opravljati. Pomanjkljivost
tega razmifljanja je prav gotovo v tem, da zaradi razmer in
mnogih drugih razlogov, ne poznam velike vedine umetniskih
del, o katerih je Marolt pisal. Osredotodil se je na slovenske
izseljenske umetnike, ki so ustvarjali v Argentini, Canadi, ZDA,
Evropi, in drugje, zaradi &esar je zelo teZko priti do njihovih
del. Zadnja leta na tem podro¢ju uspesno deluje dr. Mislejeva,
ki je v Sloveniji Ze predstavila slikarko Baro Remec, kiparja
Franceta Ahdina, ter na skupni razstavi slikarje in umetnike
iz obeh Amerik in Avstralije (29. VL. - 23. VI 1991) Hotela
sem torej predstaviti Maroltovo delo v slovenski izseljenski
skupnosti v Argentini, in splodne znadilnosti njegovega
kritifkega pisanja, ob tem pa beZno predstavljam tudi druga
podrodja njegovega delovanja.

ZIVLJENSKA POT

Marijan Marolt se je rodil na Vrhniki 21. januarja leta 1902
tedanjem vrhnidkemu Zupanu Janku in Mariji Petrié-Zitko.
Tam je hodil tudi v prva razreda ljudske 3ole, nato je obiskoval
Solo v Ljubljani.

Leta 1911 se je na oletovo zahtevo vpisal v srednjo Solo v
benediktinskem samostanu St. Paul v Avstriji kot notranji
gojenec, kijer je bil sodolec dr. Joska Hutterja, ki se takole spo-
minja:

»Marolt je bil verjetno od vsega pocetka moj soSolec ma privatni
benediktinski gimnaziji s pravico javnosti v §t. Paulu, vendar se
ga jaz iz proih let ne spominjam tako kot se npr. Dolnicarja,
Albrechta, Zabreta. Vsi ti so bili konviktarji, notranji dijaki v zavodu
Josefinum, kamor so hodili gojenci iz vseh vetrov, posebno Se aristo-
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kratje s cele Avstroogrske, zlasti dunajéani. ..ZbliZala sva se in
prijatelja sva si postala prav gotovo, ¢e ne prej, v casu Majniske
deklaracije. Takrat je postal Marolt vodja ne samo Slovencev, temveé
vseh Slovanov na gimnaziji. Bolj razgledan je bil kot drugi, po-
gumen, véasih kar gospodovalen. Ce sem ga miril, me je nagnal
s strahopetcem »Feiglingoms. Profesor nemséine je njegove naloge
veckrat posebej pohvalil.«™

Marolt je zelo nerad obiskoval srednjo Solo v Avstriji, zato
je tudi »vse storil, da so ga enkrat za vselej iz gimnazije izklju-
cili«. ® Njegov sodolec dr. Vinko Hutter se spominja: »Koncem
Seste Sole smo bili na majniskem izletu na Golici. Bili smo v neki
gostilni... Ko smo stopili na prosto, se je Maroltu nenadoma zavrtelo
v glavi. Kot da je poveljnik slovenske vojske nas zacne komandirati
in posiljati na fronto za Jugoslavijo. Ni se dal umiriti... Vse je letelo
skupaj, nastal je skandal. Klical je dr. Koroica in ne vem koga se...
Drugo jutro sem zvedel kot prvo novico: Marolt je izkljucen! Se
tisti dan se bo odpeljal domov«™

Po izkljuditvi iz St. Paula se je vpisal leta 1918 na humanisti¢no
gimnazijo v Ljubljani. Tam se je udeleZeval literarnega tecaja
katoliskih dijakov, ki sta ga vodila pesnik A. Podbevsek in
pisatelj F. Bevk, bil pa je tudi sodelavec pri socialnem tedaju
dr. E. Besednjaka. Postal je podpredsednik srednjesolske organi-
zacije. S »kriZarji« ni sodeloval, ¢etudi je bil z njimi v tesnem
stiku. Zelo verjetno je, da je bil vélanjen pri Orlih - sestra
Jelica je bila predsednica vrhniskih Orlic.

Politi¢nim dogajanjem je sledil z velikim zanimanjem in je bil,
verjetno pod ocetovim vplivom, naklonjem SLS. Doma je lahko
pogosto obceval z vodilnimi osebnostmi tedanjega ¢asa, saj so
bili redni gostje pri oetu dr. Anton Korosec, Janez Evangelist
Krek, dr. Izidor Cankar in mnogi drugi pomembni mozZje.

1920 se je vpisal na komaj ustanovljeno Univerzo v Ljubljani
in na ocetovo Zeljo Studiral pravo. Uposteval pa je tudi lastne
nagibe in se vpisal Se na umetnostno zgodovino pri dr. Izi-
dorju Cankarju in dr. Vojeslavu Moletu. Marolt se dogodka
dobro spominja in pravi: »Poleti 1920, med kosilom sta pravila
dr. Korosec in dr. Cankar, da bo Cankar pricel v jeseni predavati
in jaz sem, obsojen Ze na jus, rekel, da me bi njegova predavanja
iz estetike pac tudi zanimala. Spominjam se, da je takrat malo vzrojil,
da ne bo predaval estetike, ampak umetnostno zgodovino, Cesar nisem
prej prav locil. Moj oce je rekel, da bom lahko poslusal tudi njega,
ce bo gospod dovolil. Nastopil je dr. Cankar nekoliko pozneje, za
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njim Se dr. Mole, tako da sem Ze poslusal juridicna predavanja.
Ko je dr. Cankar nastopil v isti dolgi »dvoranici« kot vecina juristov,
zlasti Skumovié, sem prostor Ze poznal. V sicer juridicni indeks sem
vpisal njegove tri snovi: starokrscansko umetnost, impresionizem in
ekspresionizem pa 3e seminarske vaje«.V

Njegovi sosolci na umetnostni zgodovini so bili Stanko Vurnik,
Stane Mikus, Tone Vodnik, Bogdan Radica, Tekla Kleinmajer,
Fran Sijanec, Frandek Kos,... Z nekaterimi je navezal zelo dobre
prijateljske vezi, zlasti z Rajkom LoZarjem. Leta 1921 je bil usta-
novni obéni zbor Umetnostno-zgodovinskega drustva, nanj je
bil povabljen tudi Marijan Marolt, ki mu je profesor Cankar
naloZil urejanje bibliografije glasila drustva - Zbornika za umet-
nostno zgodovino. Rajko LoZar pravi: «lzmed slusateljev, je imel
Cankar posebno rad Marolta, med drugim tudi zato, ker je bil
ekspeditiven. Marolt je naloge, ki mu jih je profesor dal hitro izorsil«.”
To nalogo je od njega leta 1929 prevzel Fran Sijanec. Leta 1924
je v ZUZ objavil prvi Zivljenjepis vrhniskega slikarja JoZefa
Petkovika, naslednje leto pa absolviral na pravu in tudi na
umetnostni zgodovini. Ko je odsluZil vojsko, se je nekaj ¢asa
preselil v Sarajevo, kjer je objavljal v tamkajsnjih casopisih
dlanke o Klubu mladih in o slovenski umetnosti.

Rajko LoZar pravi, da je teZak in neurejen poloZaj umetnostne
zgodovine in arheologije v prvih letih njihovega obstoja nekako
prepri¢al Marolta, da se je skoncentriral na pravo. »Gotovo bi
bil Marolt rajsi ostal pri umetnostni zgodovini, toda tam ni bilo
nobenega upanja. Kar je delal v naslednjih letih na tem polju, je
Slo vse na radun lastnega Zepa...«'®

Marolt je ves ¢as objavljal v ZUZ, Mladiki, Slovencu, Domu
in Svetu, Zborniku svedenikov sv. Pavla, itd. Pisal je o srednije-
vedki umetnosti, o baroénih umetnikih, o slovenski umetnosti
po prvi svetovni vojni, zlasti pa o ekspresionizmu. Znacilno
za njegovo delo je natanénost in tognost pri ugotovitvah (po
ve¢ mesecev si je dopisoval s strokovnjaki in fakultetami po
Evropi, da je dobil kak podatek) in organiziranost dela. Kritika
in ocenjevanje mu nista leZala, &eprav je napisal tudi kar dosti
zlasti knjiZznih ocen.

Leta 1927 se je preselil v Celje, kjer je ostal do 1932, delal
je kot odvetniski koncipient pri dr. Rakunu in bil tudi zas-
topnik Ljubljanskega spomeniskega varstva. V tem ¢asu je objavil
veé strokovnih razprav v ZUZ in pisal za Slovenca, Novo dobo,
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Morgenblatt in Slovenski narod o tamkajsnjih razstavah, o pre-
urejanju mesta Celje in o gledaliskih predstavah. V Dom in
Svet in za Biblioteko mest v dravski banovini je prispeval raz-
prave o Celju. V publikaciji Slovenci v desetletju 1918-1928
Leonove druZbe je objavil razpravo o likovni umetnosti pri
Slovencih v ¢asu od 1918 do 1928. Poleg tega je pisal knjiZne
ocene za Kriz, ZUZ, Cas in Casopis za zgodovino in narodo-
pisie (CZN). Kot priloga v ZUZ je leta 1929 pridel izhajati
njegov Topografski opis dekanije Vrhnika, ki je leta 1934 izsel
tudi v knjigi. Tri leta pred tem mu je mariborsko Zgodovinsko
drustvo v okviru serije Umetnostni spomeniki Slovenije natis-
nilo 1. zvezek Topografije Celja, naslednje leto pa $e drugi del.
V casu, ki ga je prebil v Celju, je imel bogato ustvarjalno Zivljenje,
pisal je pesmi, prozo, drame in slikal akvarele, ukvarjal se je
z gledalis¢em in v Mestnem celjskem gledalid¢u tudi reziral
Shakespearovega Otela. Bil je predsednik celjskega prosvetnega
drustva. France Stele v Slovenskem biografskem leksikonu pravi
o njem, da se je »mnogo udejstvoval v propagandi domace umetnosti
in ljudski prosveti«.”

Leta 1932 je opravil odvetniski izpit in se preselil na Verd,
na Vrhniki pa odprl odvetnisko pisarno. Postal je predsednik
obdinske hranilnice in gospodarske zadruge, zaupnik SLS, in
banski svetnik. Za svoje delovanje je dobil tudi odlikovanije,
red Svetega Save.

V Rokodelskem domu na Vrhniki se je poskusal kot igralec,
reZiser in masker. V prosvetnem domu je imel ve¢ predavanj,
vendar o tem podatkov ni.

Zanimal se je za arheologijo in pri tem sodeloval z Rajkom
LoZarjem in Stankom Vurnikom.

Dr. Baldwin Saria ga veckrat omenja kot svojega sodelavca
(Etnolog, III, 1929, str. 196)

Leta 1937 je z ordinarijem graske univerze Valterjem Schmidom
izkopaval rimsko mesto Nauportus. Marolt pravi: »Nekod se je
graski profesor dr. Valter Schmid odlocil, da bo izkopaval in proucil
rimsko Vrhniko, Nauportus. Sestavila sva proracun in ker je bila
takrat v Sloveniji kriza, pri tem zelo varcevala. Pisal sem dr. Koroscu,
da se zaradi krize ne upam obrniti na obcino, niti na denarne zavode.
Takoj, ni minil en teden, mi je poslal proracunjeni znesek 4500 Din...

Rezultate izkopavanj sem sicer objavil v casopisih, dr. Koroscu sem
pa poslal zapiske«.™
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Veliko ¢asa je posvetil prizadevanjem, da bi na Vrhniki usta-
novili muzej.

Sodeloval je tudi pri raziskovanju ljubljanskega barja. Takole
se spominja: »Mislim, da je bilo v jeseni leta 1944, ko se je pripeljal
na kolesu k meni prijatelj iz Blatne Brezovice, in mi prinesel obdelan
kos jelenovega roga, ki ga je nasel pri kopanju jarka na barju...
Povedal mi je da je tudi na ve¢ krajih naletel v zemlji tudi na
¢rne kole v debelini cloveske roke. Pograbil sem Se svoj bicikl in
oddrvela sva tja... Takoj sem el v Ljubljano k ravnatelju arh. oddelka
na muzeju dr. R. LoZarju, ki je v rogu spoznal neolitsko sekiro...
menil je da je najvecje zmano kolii¢e na ljubljanskem barju... Kar
hudo mi je postalo ko je rekel, da ne bomo kopali. Bil je neprimeren
cas, bila je vojnal«?

Leta 1934 je iz8la Topografija dekanije Vrhnika, leto poprej pa
je za ZUZ priredil razpravo Stanka Vurnika o baro¢nem slikarju
Valentinu Metzingerju. Zelo ga je tudi zanimal baro¢ni slikar
Fortunat Bergant, o katerem je pisal leta 1944 v ZUZ in o
katerem je pisal svojo doktorsko dizertacijo. (Rokopis je ostal
v domovini).

Od leta 1938 se je zelo angaZiral pri Narodni galeriji v Ljubljani,
kjer je bil blagajnikov namestnik, pravni zastopnik, ¢lan pri-
reditvenega odseka, vodnik po razstavah, predavatelj, sodeloval
pa je tudi v odboru za pripravo razstave bratov Subic, ki so
jo odprli januarja 1938. S Sasom Santlom sta imela nalogo obveséati
javnost o delovanju Narodne galerije. Bil je predsednik odbora
za ustanovitev Umetnostne akademije v Ljubljani in je ob
LoZarjevi pomodi sestavil spomenico za Umetnostno akademijo.
Marolt se spominja: »Ustanovil se je pripravijalni odbor, ki sem
mu predsedoval bas jaz. Odbor je Stel vaZne osebnosti in je najprej
izdal spomenico, ki so jo podpisali najvidnejsi predstavniki sloven-
skega kulturnega Zivijenja. Spominjam se, da sem jo osebno izroil
dr. Koroicu na Dobrovi, kjer je imel shod, docim sem jo tedanjem
ministrskemu predsedniku dr. Stojadinovicu poslal po posti. ..Ko so
bili tako odlotujoli faktorji obvesceni, sem Sel v Beograd intervenirat.
Korosec mi je po ministru dr. Mihi Kreku sporocil, da gre za nekaj
dni v Srbijo in tako sem o stvari govoril takrat le s Krekom in
s prosvetnim ministrom Dimitrijem MagaraSevicem. ..dal mi je nasvet,
naj ustanovimo privatno Solo, kot je bila najprej privatna Sola kon-
zervatorij in kot je bila najprej privatna institucija tudi akademija
znanosti in umetnosti, nakar bo driava zaved podrZavila. ...Kar
zadovoljen sem se vrnil v Ljubljano, kjer sem takoj sklical sejo tistega
pripravijainega odbora, da referiram. Mislim, da ni bilo na vidnem
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mestu cloveka z bolj vljudnimi gestami kot jih je imel do politikov
dr. Fran Windischer, predsednik Narodne galerije. Bil sem tedaj zacuden,
da je ravno on prevzel besedo, da je tega slovenskega kleceplazenja
pred Beogradom Ze dovolj in da mi pac zahtevamo da nam Beograd
da, kar nam gre, ali ni¢. Sekundiral mu je dr. France Stele,
univerzitetni profesor. Cutil sem, da se je pojavila od nekod opozicija,
slutil sem, da sem zrelim, Ze skoraj starim gospodom premlad za
taksne funkcije in sem sklenil, da pripravijalnega odbora ne bom
ve¢ skliceval. Sel sem k banu dr. Natlacenu, ne vem Ze o kateri
specielni stvari in on mi je zaupal, da je dr. Stele odloéno nasproten
Soli, kot si jo jaz zamisljam. Zeli namre¢ neko drugacno Solo v stilu
bivsega nemskega Bauhausa v Weimarju... Zagotovil mi je, da nam
ne bo nasproten, ne bo se pa izpostavljal proti dr. Steletu, ki je
njegov stalni umetnostni svetovalec. ...O vseh teh stvareh sem
porocal dr. KoroScu. Tedaj se je zgodilo nekaj neverjetnega. Dr.
Korosec je Zelel vedeli, koliko bi privatna Sola prvo leto veljala. Na
hitrico so zracunali, da bi stala ok. 150.000 din, nakar je dr. Korosec
narocil, naj napravim nekakSen proracun, da se stvar ne bi potem
nekje ustavila pred prazno blagajno, kajti stroske za eno leto privatne
wmetnostne visoke Sole v Ljubljani je pripravljen on nositi, potem
se bo pa Ze stvar uredila. Nagnal sem Tratnika in Santla, naj hitro
dobita zacasen prostor in sestavita proracun, ...in takrat je prispela
Zalostna depesa, da je dr. Korosec umrl«""

Marolt se je po Koroscevi smrti $e naprej trudil vendar ta priza-
devanja je prekinila vojna, po kateri je emigriral v Italijo.
Kaksna so bila Maroltova politi¢na prepricanja tik pred in med
vojno ne vem, in tudi ni v namenu moje naloge to odkriti,
vendar je imel Marolt Ze od otrodtva jasna politi¢na stalisc¢a.
Bil je polititni emigrant. Pri¢evanja znancev pravijo, da je bil
prisilien umakniti se iz domovine, ker je bilo izvedeno veé
atentatov nanj. Sam je menil, da se bo umaknil za nekaj dni
v Italijo in se kmalu vrnil, zato je tudi doma pustil vse - bogato
knjiZznico, dragoceno zbirko umetnin, svojo doktorsko dizer-
tacijo. France Saje ga v svoji knjigi Belogardizem ostro obtoZuje
izdajalstva in ovadustva, vendar je to edini meni znan vir, ki
oznatuje Marolta kot politicnega aktivista.""

Kolikor vem, se Marolt tudi v tujini ni izrecno ukvarjal s poli-
tiko. V vsem svojem pisanju (vsaj v tistem, ki mi je dostopno)
je samo enkrat spregovoril o svojem politicnem prepri¢anju.
V Koledarju SS je leta 1965 dejal: »Zlaganost Leninove filozofije,
protidemokraticnost komunizma, ostudna igra s kulturno propagando
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in pa mnenja mojih vzornikov so me dokoncno prepricali, da more
biti moje mesto le v vrstah protikomunistop.«"'?

Marolt je leta 1945 z druZino priSel v begunsko taborisce
Monigo, nato pa so se preselili v taborise v Serviglianu in
kasneje v Senigaliji.

1946 je postal profesor na gimnaziji in poudeval nemscino,
risanje, umetnostno zgodovino, zgodovino in zemljepis, saj so
imeli v taboris¢ih Slovenci dobro organizirano Solstvo - od
vrtcev do gimnazije.

Od leta 1946 do 1948 je z druZino Zivel v begunskem taboriscu
Barletta, kjer je urejal Sapirografirani list Zapad-West. Bil je
tolma¢ tujcem, ki so prihajali v taborisce (diplomatski predstav-
niki, delegacije Rdecega kriZa...) in pisal v Zedinjeno Slovenijo,
¢asopis, ki so ga izdajali Slovenci v taborii¢u. Iz Barlette je
z 7eno in dvema otrokoma leta 1948 odpotoval v Nemdijo in
od tam v Argentino. Nastanil se je v predmestju Buenos Airesa,
kjer je spocetka Zivel v zelo slabih razmerah. Delal je kot vratar,
strojni delavec, mizar, klepar in pleskar. Kmalu, Ze naslednjega
leta, je sodeloval pri Drustvu Slovencev, ki so ga ustanovili
ti. novonaseljenci. Zlasti prizadeven je bil duhovnik g. Hladnik,
ki je dosegel pri tedanji argentinski vladi dovoljenje za prihod
novega vala slovenskih izseljencev.) V slovenski emigrantski
skupnosti se je uveljavil tudi kot pisatelj leposlovja s pseudo-
nimom Ludvik Kavsek, ki je v ¢asopisih objavljal krajSo prozo.
Vedino svojega casa je posvetil organiziranju slovenske skup-
nosti, zelo aktivno je sodeloval pri organiziranju vseh priredi-
tev in pri kulturnih manifestacijah slovenske emigrancije v
Buenos Airesu.

Veliko je pisal in objavljal po revijah in éasogisih, ki so izhajali
v slovenséini. Katoliski misijoni, Svobodna Slovenija, Koledar-
Zbornik Svobodne Slovenije in v drugih. Predvsem je objavljal
strokovne ¢lanke, nekrologe, spomine, ocene publikacij, ocene
razstav in drugih prireditev, likovne kritike... in »bil od zacetka
skoraj izkljucni ocenjevatelj vseh odrskih wuprizoritev v Buenos
Airesu...« ter spremljal tudi »splosno begunsko gledalisce na drugih
celinah ter o tem porocal«""

Od leta 1952 je bil kulturni referent pri Drustvu Slovencev in
je pomagal pri izdajanju revije Vrednote, ki je pricela izhajati
leto poprej.

Po ustanovitvi Slovenske kulturne akcije (SKA) je urejal glasilo
drustva »Glas SKA« in predsedoval umetnostnemu in kasneje
Se zgodovinskemu odseku pri SKA. Na bogoslovni fakulteti
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v Adrogueju v Buenos Airesu je predaval cerkveno umetnost,
na ukrajinski univerzi v Buenos Airesu pa je nekaj let predaval
zgodovino slovenske likovne umetnosti (glej prilogo). Leta 1954
pa so ga izvolili za ¢lana Svobodne znanstvene akademije v
Parizu, kjer je nastopil z disertacijo o Pleéniku.

Leta 1955 je s slikarko Baro Remec in kiparjem Francetom
Ah¢inom ustanovil Umetnisko Solo SKA, ki jo je vodil, predaval
pa je umetnostno zgodovino. O svetovni umetnosti, o splognih
umetnostnih problemih, 0 posameznih slikarjih in strujah v
likovni umetnosti, o zgodovinskih slogih in drugem, je predaval
na mnogih slovenskih kulturnih vecerih SKA, ki je tudi izdala
njegov roman Zori, no¢ vesela (1956), Slovensko likovno umetnost
v zamejstou (1959), roman Rojstvo, Zenitev in smrt Ludvika Kavska
(1967) ter Zivljenjepisno povest JoZef Petkovsek (1975)

Marijan Marolt je umrl v Buenos Airesu 11. januarja 1972.

MAROLT V ARGENTINI

Ne glede na to, kje je Zivel, se je Marolt trudil delovati v
zanj najpomembnejSem sredis¢éu dogajanja, pri organiziranju
kulturnega Zivljenja. V emigraciji je zanj postala to celo Zivljen-
sko potrebna nuja, saj je tako zadovoljeval svoja kulturna ho-
tenja, ki bi jih pa, resnici na ljubo, v domovini bolje izpolnil.
O njegovih kulturnih potrebah in ambicijah pri¢a vse, kar je
pocel, Se posebej pa jasno njegovi lastni zapisi in pri¢evanja
drugih. Svoje izseljensko organizacijsko delo je pricel Ze v itali-
janskih taboris¢ih, o demer se spominja: »Ustanovili smo otroski
vrtec, ljudsko Solo in popolno gimnazijo, ambulanto, obriniske delavnice,
lastno policijo, skavte, itd. Prosvetni veceri so se vrili redno, pevski
zbor je po kakovosti stalno rasel, poleg zbora odraslih je prepeval
Se mladinski zbor, enkrat smo tudi igrali na odru...«"¥ in »..prav
v tem kampu se je rodila glavna akcija za dosego moZnosti nadaljevati
in koncati Studije na laskih univerzah... Pehanje je bilo kromano z
uspehom in kmalu po novem letu so se akademiki po vzoru sholarjev
izza renesanse in baroka podali na bolonjsko univerzo...«"

V Argentini se je Marolt znasel v popolnoma novem okolju,
ki pa se mu je znal hitro prilagoditi in v njem uveljaviti sebe
in svoje ambicije. Po prvem kratkem obdobju, ko je stik s sloven-
skim izseljenistvom Sele iskal, se je preZivljal s fiziénim delom,
kmalu pa se je lahko povsem posvetil oblikovanju slovenskega
izseljenskega Zivljenja, Se posebej potem, ko se je novi val izsel-
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jencev in beguncev ustalil in pri¢el normalno Ziveti. Takoj po
prihodu novih slovenskih izseljencev je nastalo nekaj teZav med
Ze obstoje¢imi drustvi in urednistvi (t. i. staronaseljencev) pred-
vsem zaradi tega, ker so prisleci kritizirali ali hoteli izboljSati
raven publikacij, starejSe emigrantske skupine pa so zavracale
spremembe, ki so obetale biti tudi politi¢ne.

Marolt je leta 1954 Rajku LoZarju pisal takole: «...Ko smo prisli
sem, je obstajalo le Drustvo Slovencev in konzorcij Svobodne Slovenije.
Tine (Debeljak) je imel lepo zamisljen nacrt, ustvariti v okviru Drustva
Slovencev nekako kulturno sekcijo, ki bi bila obenem tudi centrala
morebitnih kulturnih drustev. Toda med tem... so se zacela snovati
samostojna pevska, dramaticna drustva in Se Balanticeva druZina
(recitacijsko drustvo), nekakSno drustvo slov. knjiZevnikov... svetnik
Skulj je ustvaril Slovensko besedo, ki je sproa hotela rusiti DS in
SS. Potem pa se je DS ustalilo kot reprezentativna... in v pomo¢
vseh mogocih osebnih teZavah delujoca organizacija. Imela je tudi
svoj kulturni referat, ki sem ga za Tinetom tri leta vodil jaz... Istocasno
sem bil in sem kulturni referent pri SS. S svojim stiki sem dosegel
sam, véasih s pomocjo drugih znosne razmere med drustvi in celo
Skuljeva revija se je unesla in se s tem zelo dvignila, ker je po
tem dobila nekaj dobrih sotrudnikov. Ponudil sem se ji celo za ured-
nika, toda Skulj tega me da iz rok, a prevzel sem vsaj korekturo,
ki jo pa zdaj opralja stari Kremzar... SS je izdala Crno maso in
Poljub ter 5 zbornikov. Lepo delo, toda premalo. Med tem so se
knjiZevniki kregali med seboj in tekmovali v duhovitosti medsebojnih
psovk. Tine jih je prihajal iz Lome Negra mirit, potem pa je Slo
vse po starem naprej. Bara, kipar Ahéin, Golobica in Sijanec so delali
za Argentince, kot da bi nas me bilo tu. Ce je kaksem zbor pel,
so prisli ljudje, samo c¢lani drugih zborov me. Vrednote so imele
sedem urednikov... in en sam je zadostoval... pa ni mogla biti stvar
objavljena. Misel o potrebi nove literarne revije, o poZivitvi Vrednot,
o vodstou in nadzorstou kvalitete kulturnega dela je bila veckrat
izrazena, toda nihce se je ni upal spraviti v Zivljenje.«"

Torej se je moral Marolt najprej posvetiti organizaciji kultur-
nega Zivljenja zlasti novega vala slovenskih izseljencev zato,
da bi sam deloval v njem. Menim, da je za Maroltovo delo
v Argentini zelo znacilno, kar je Ze kmalu opazil tudi dr. Tine
Debeljak: «Delal je na ve¢ podrocjih, da je vzdrieval kulturo na
nivoju. lzgubil je svoje podrocje lastnega raziskovanja, moral je
prevzemati vlogo posredniStva med dognanji drugih in nami, pa
populariziranja slovenske znanosti za nov Ze tukaj rojeni rod«"
Pisal in objavljal je kjer je le bilo mogode, tematike pa ni dosti
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izbiral, saj je porocal o prireditvah, akademijah, razstavah in
proslavah, pisal kritike o gledaliskih predstavah, porocal koliko
je bilo obiskovalcev, kak3en je bil program in podobno, to pa
z namenom, da bi vzbudil kar najvedje zanimanje in privabil
¢im ve¢ izseljencev. Dr. Tine Debeljak pravi, da »po njegovih
ocenah in porocilih lahko pises zgodovino prvih let dramskega udej-
stvovanja novonaseljencev v Buenos Airesu«"¥, jaz pa bi dodala,
da tudi likovnega in kulturnega Zivljenja nasploh. Tuje mu ni
bilo niti leposlovje, tako da je ocenil veé knjig, porocal je tudi
o publicistiki v domovini (informacij pa ni imel ravno veliko)
in od drugod, kjer so Ziveli Slovenci.

Dokler ni bila ustanovljena Slovenska kulturna akcija, je menil,
da kultura slovenskih izseljencev ne Zivi dovolj intenzivno in
si je zelo prizadeval za ustanovitev drustva, katerega prva skrb
naj bi bila pospesevanje kulture. Tako so leta 1945 ustanovili
Slovensko kulturno akcijo (SKA) z namenom »Pospesevati in
posredovati kulturne stvaritve, zlasti slovenske, in to v kricanskem
smislu...« (1. ¢len SKA)

V pismu Rajku LoZarju je Marolt opisal zamisli lazarista g.
Ladislava Lencka, ki je urejal Katoliske misijone, o ustanovitvi
SKA: »...Potrebno je avtoritationo vodstvo, ki pa ne sme biti politicno
niti cerkveno; nikjer odvisno; ... naj cuva nad poskusi diletantstva.
Svoboda ustvarjanja mora biti zajamcena... Druzba mora imeti placa-
nega tajnika... revija naj bo nekakSen Dom in Svet brez kontrole
katoliskega tiskovnega drustva... prvenstvo naj ima leposlovna proza...
Vrednote, ki jih finanéno prevzame SKA, naj bodo znanstvena
revija... V Buenos Airesu moramo napraviti v sezoni vsaj 20 kul-
turnih vecerov, da si vzgojimo publiko..«"

Marolt je takoj postal tajnik drustva in si tako zagotovil do
smrti placano delo na podrodju svojega delovanja. Opravljal
je pisarniSka dela, zelo pridno pa je pisal tudi Slovencem po
svetu, jim porocal o delu slovenskega izseljenistva v Argentini
in vabil k sodelovanju. SKA je prevzela izdajanje revij Vrednote
in Meddobja, kar vse je omogodilo Maroltu, da se je ponovno
posvetil bolj strokovnemu pisanju, ki pa nosi neizbrisen pecat
od domovine oddaljenega in precej izoliranega okolja, to pa
se odraza tudi v kvaliteti njegovega dela.

V okviru SKA je delovalo ve¢ odsekov (g. Lencek pravi, da
si je Marolt to zamislil po zgledu SAZU). Marolt je vodil
Likovni odsek in kasneje Se Zgodovinskega.
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Med aktivnostmi odsekov so bili najpomembnejsi »kulturni
vederi«, s predavanji, razstavami, gledaliSkimi predstavami,
recitacijskimi vederi, koncerti, umetnostnimi loterijami, draZ-
bami umetnin, debatami, ..Marolt pravi: »Kulturni veceri so
pogled v delovanje nasih odsekov, tako filozofskega, literarnega, zgodo-
vinskega, likovnega, glasbenega in gledalikega. Morda bi kazalo
ustanoviti Se vec¢ odsekov (prirodoznanskega, publicisticnega), da bi
tako SKA postala neka zbiralna leca vseh nasih znanstvenikov,
umetnikov in publicistov po Sirnem svetu. Mogli bi nam posiljati
rezultate svojega dela v obliki predavanj... vaZnost teh predavanj
vidimo v tem, da drZi v pricakovanju lep del obCinstva ...in da daje
poguma pescici kulturnih ustvarjalcev... da se posveca svojemu
notranjemu poklicu ustvarjanja znanstvenih in wmetnostnih
vrednot...«*?

Marolt veckrat govori o popularizaciji kulture. Menil je, da so
ravno predavanja ena od najucinkovitejSih poti za pribliZevanje
kulture ve¢jemu delu izseljencev, med katerimi je bila le pesc¢ica
izobraZenih ljudi. Zavedal se je, da je brez »primernega«
ob¢instva vsakrsno kulturno delo zaman. V Glasu SKA je tudi
zapisal: »In tu vidimo novo poslanstvo nasih kulturnih vederov: iz
wcentrale«, kjer strokovmjaki iSCejo nove poglede in se seznanmjajo z
novimi rezultati ved, naj bi sla pot razsirjanja teh ustvaritev, dognanj
ter izsledkov med naSe obcinstvo, po nasih domovih, ki rasto po
obrobnih predmestih in Zele tudi razsiritev duhovnih obzorij... Tedaj
ne bo treba odstopati od kvalitete vecerov, temvec samo stopiti iz
ozkega kroga, ki mu nekateri ocitajo »zakljucenost vase«, med obcinstvo
in rastlo bo medsebojno poznavanje, zaupanje in korist.«*"

V svoji zavzetosti, da bi motiviral publiko in vzbudil zanimanje
za umetnost in kulturo, je v okviru SKA organiziral sumetnisko
loterijo« pod geslom »V wsako slovensko hiSo slovensko umetnino«.
Tako je nameraval tudi popularizirati slovenske umetnike in
zbrati nekaj denarja za kulturno delo. Zamisel je verjetno pre-
sadil iz Ljubljane, kjer so nekajkrat Zrebali vstopnice za likovne
razstave. Marolt je ob neki priloZnosti objavil v Glasu SKA
Jamovo razmisljanje o razstavah in kupovanju umetnin. Jama
pravi: »O wumetnosti in umetnikih bi se moralo ¢im manj pisati.
Bistvo slike je namre¢ to, kar se ne da s peresom opisati. Vrhu
tega pa je tako pisanje tudi publiki na skodo, ker se ta kmalu navadi,
da z uesi opazuje sliko, s pametjo razsoja in blebeta o njih. To
pa je zlo in protinaravno, ker srce na katero bi morala delovati
umetnost, ostane pusto in prazno. Edina pot do razumevanja umetnosti
je obiskovanje razstav in kupovanje slik. Seve moramo zahtevati tako
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od umetnika kot od publike potrpezljivost. Marsikomu se zdi taka
tehnika nedovrsena kot jecljanje otroka. Cim dalje pa poslusa to
jecljanje, tembolj se bo preprical, da je to poseben nacin govora,
da, nov jezik, harmonicen in zvenec«.®® Marolt se z njim ni strinjal
in je menil, da je neukemu obdinstvu umetnost potrebno razla-
gati in tako dose¢i, da bi ljudje umetnine tudi kupovali in
imeli doma.

Najpomembnejse dejanje likovne odseka SKA je bila ustano-
vitev umetniske Sole SKA. Prva pobudnica je bila slikarka Bara
Remec, pomagala pa sta ji kipar France Ahéin in Marolt, kasneje
tudi slikar Milan Volovsek. Marolt je tako vsaj deloma uresnidil
svoje zamisli o ustanovitvi umetnostne akademije, za katero
si je prizadeval Ze v domovini, kjer pa sadov svojega naprezanja
ni Zel, saj bi bila Akademija likovnih umetnosti ustanovljena
kmalu potem, ko je emigriral.

Glede Sole se v zapisih dostikrat najde tudi naziv »akademija«,
toda Marolt pravi: »Lani so jo imenovali akademijo, toda v tej deZeli
ima ta naziv dvomljiv prizvok: tu imajo akademije za krojenje perila
ter moskih in Zenskih oblek, glasbene akademije, kjer se ucijo otroci
prvi¢ na klavirsko tipko udarjati, in akademije de dibujo, kjer preri-
sujejo karikature iz dnevnikov in nicorednih revij. Zato smo se vrnili
k castitljivemu izrazu »Sola«, ki pomeni resno Solanje, Cetudi nizje,
pa z enakim pomembnim poudarkom najvisje Solstvo: kako castno
je za Subicev krog, da je iz3el iz Wolfove Sole, za nase impresioniste,
da so bili v Azbetovi Soli;...«™

Umetniska 3ola je bila ustanovljena pedvsem zaradi strahu, da
bi med izseljenci zavladal diletantizem, kar je Marolt veckrat
poudarjal, med drugim tudi v pismu ge. Jerici Soerensen, ki
je vodila galerijo v Odenseju na Danskem in si je dosti dopi-
sovala z Maroltom o umetniskem Zivljenju na Danskem in v
Evropi. Marolt pravi: »Povod za to Solo je bil Cisto prakticen -
begunski. Umetnostne potrebe beguncev niso bile majhne. Ker
vecina beguncev ni bila iz umetnostno izobraZenih krogov, se je pricelo
Siriti neokusno Susmarstvo, neki diletantizem. Proti temu se je hotel
umetniski odsek SKA zavarovati, da bi bilo za opravljanje umet-
niskih poslov dovolj izvezbanih in izSolanih ljudi na izbiro. Pouk
na novi Soli je bil prilagojen izkustvom modernih akademij v
svelu,« 3

Sola je pricela delovati oktobra 1956, v programu pa je imela
moski akt in Zenski polakt, portetno $tudijo, krajino in marino
(vse v oljni tehniki), anatomijo, modeliranje, kiparstvo, risanje,
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perspektivo, akvarel in grafine tehnike. Kipar France Ahéin
je predaval anatomijo, modeliranje in kiparstvo, slikarka Bara
Remec risanje, akvarel in oljne tehnike, slikar Milan Voloviek
pa perspektivo, risanje in grafi¢ne tehnike. Marolt je slusatelje
izobraZeval v umetnostni zgodovini.

Na 3olo se je vpisalo 10 sludateljev in 8 jih je Studij tudi dokon-
¢alo. Ob koncu vsakega letnika so priredili skupinsko prodajno
razstavo.

Marolt je z vso pozornostjo spremljal ustvarjalni razvoj mladih
umetnikov, pisal je kritike in jih vzpodbujal za naprej. Umetniska
Sola SKA je priredila &tiri razstave, ki jih je pomagal organizirati
tudi Marolt. Stiri leta po nastanku je Sola prenehala delovati,
ker je odSel profesor Milan Voloviek in ker ni bilo udil in
moZnosti za Studij anatomije. Zanimivo bi bilo v kateri drugi
razpravi skusati raziskati, koliko je 3ola svoj namen dosegla,
namre¢ da bi vzgojila novi rod slovenskih umetnikov v slo-
venski kulturni tradiciji in jih tako vklué¢ila v slovensko
kulturno zgodovino.

Zelo pomembno podrogje Maroltovega udejstvovanja je preda-
vateljstvo. S svojimi predavanji je Zelel »popularizirati kulturo«,
razlagati kulturna dogajanja in uveljaviti »svobodno katedro«, s
katere bi mogli kulturni delavci spregovoriti ob razli¢nih
priloznostih, zlasti ob kulturnih jubilejih, razliénih dogodkih,
informirati poslusalstvo o »svojih znanstvenih raziskavanjih in
uspehih... Vse to na nivoju, ki naj bi bil izvzet imbolj diletanstva.
To pa ne pomeni, da bi izkljucevali Siroko obcinstvo, ampak temu
skusa SKA nuditi po svojih najboljsih moceh, v najresnejsi obliki
- mislimo na akademski in ne morda demagoski nacin - sodobno
problematiko in sodobni pogled na vse, kar zanima nase ustvarjalne
duhove in oblinstvo. ..«

Na predavanjih, ki so bila skoraj vedno ilustrirana s skiopti¢-
nimi slikami, je govoril o Ple¢niku, o sodobni arhitekturi, o
grafiki, o slikarstvu, o strokovnih knjigah, ki so izhajale v do-
movini. V prilogi sem navedla toéne podatke o predavanijih,
mislim pa, da seznam ni popoln. Glavni vir je Glas SKA, glasilo
Slovenske kulturne akcije, ki ga je Marolt tudi urejal, vendar
je veliko neskladij, zlasti pri datumih.

Marolt je kot odlicen poznavalec splodne umetnostne zgodovine
v svojih predavanijih vedno najprej podal $ir$i pregled dolodene
teme. Opiral se je na svoje znanje, pridoblijeno v domovini,
in na novo bibliografijo, kolikor mu je bila dostopna. Lahko
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bi rekla, da tu ne gre za posebno izvirnost, ampak za informa-
tivna predavanja, na strokovni ravni prilagojena obéinstvu.

V Glasu SKA sem zasledila nekatera porodila o Maroltovih
predavanjih:

Ko je govoril o Pleéniku, ga je najprej predstavil v okviru
evropske in nato Se slovenske arhitekture. Podal je kratek
Zivljenjepis in oris Ple¢nikovega dela. Nato je govoril o arhitek-
tovem delu v Ljubljani in Pragi, ter ga oznadil kot »vrednega
soustvarjalca slovenskih impresionistov, ceprav je pri mojstru
opaziti ve¢ opornih tock in reda«. Poudaril je tudi slikovitost kot
znadilnost slovenske arhitekture, ki pa je zlasti vidna pri
Ple¢nikovem urejanju notranji¢in v Hraddanih. Predavanje je
temeljilo na stilni analizi in se je opiralo na zapiske dr. Staneta
Vurnika.®®

Ko je govoril o abstraktni umetnosti ob 50 letnici nastanka
prvega abstraktnega akvarela Vasilija Kandinskega, je Marolt
predstavil dve nasprotujodi si struji v abstraktni umetnosti.
Marolt je povedal, da bodo ob tej priloZnosti zagovorniki
abstraktne umetnosti govorili o trdoZivosti abstraktne umetnosti
s katero se drugi moderni izmi niti primerjati ne morejo, ker
so bili vsi kratkotrajnejSega Zivljenja. Poudaril je, da bo treba
to trditev popraviti, saj abstraktnost ni kakSen stil, kaksSen izem
ampak nekaj SirSega, v ¢emer je naslo svoj okvir Ze precej struj.
Nasprotniki pa bodo zagovarjali nadstevilnost predmetnih
umetnikov in se navdusevali za stare klasi¢ne oblike. Nato je
podal situacijo abstraktne umetnosti v Nemdiji, kjer je po dolgem
zatiranju postala simbol svobode, in v ZDA, kjer je mocno razvita.
Povedal je tudi, da je v Sloveniji tudi Ze prisla do veljave,
deprav so ji v nekaterih komunisti¢nih deZelah pota Se vedno
zaprta. Ob koncu je poudaril, kar je potem tudi vedno ponavljal,
misljenje Izidorja Cankarja, da je ta umetnost Se vedno preblizu
v ¢asu, da bi se jo lahko vrednotilo.””

Na predavanju o slovenskem ekspresionizmu je predavatelj
zacrtal okvir evropskega ekspresionizma s tem, da je omenil
svetovne ekspresioniste, kot so bili Barlach, Picasso, Kandinski,
Schiele, pa tudi Bourdelle in Mestrovi¢, kar je tvorilo uvod
v predstavitev slovenskih ekspresionistov. Te je razdelil v razne
generacije: v zgodnje ekspresioniste, v srednje ter v neoekspre-
sioniste. Med predhodnike slovenskega ekspresionizma je uvrstil
Frana Tratnika, in Gojmira A. Kosa, ter kiparje Ivana Napotnika
in Lojzeta Dolinarja. Med ustvarjalce na viSku ekspresionizma,
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ko je bil to vladajoéi slog, pa je prikazal delo bratov Nandeta
in Draga Vidmarja, Tineta Kosa, Vena Pilona, Franceta GorSeta,
Frana Stiplovika, Miha MaleSa in Gregorja Peruska ter neka-
terih drugih. Toda v srediS¢e vseh je postavil brata Franceta
in Toneta Kralja, predvsem Franceta. S tem je dal tudi uvod
v Kraljevo razstavo, ki jo je pripravil France Ahéin. V drugem
delu predavanja se je Marolt ozrl na mlajse neoekspresionisti¢ne
generacije v domovini (Pertot, Zelenko, Oblak, Tihec, Cesar,
itd.). Za konec pa je omenil tudi emigracijske ekspresioniste
Baro Remec, Franceta Ahdina, ter Jurija Vombergarja.™"

Marolt je predaval tudi o rimski nekropoli v Sempetru. Spre-
govoril je nekaj besed o arheologiji kor znanosti in o njenem
pomenu pri Slovencih od zaletka prejsnjega stoletja do danes.
Omenil je zasluge, ki jih imajo Dragotin DeZman, vojvodinja
Meklenburska, dr. Walter Schmid, dr. Vojeslav Mole, dr. Rajko
LoZar in drugi, vse do tedanjih predstavnikov te vede, akademika
Srecka Brodarja, dr. Josipa Klemenca in dr. Josipa Korosca. Nato
je opisal vlogo Claudie Celee in Sempetra v prvih stoletij po
Kristusu. Ocrtal je tudi posamezne spomenike in povedal svoje
umetnostno zgodovinsko mnenje o poznohelenisti¢ni rimski
predelavi klasi¢nih anti¢nih snovi. Poudaril je tudi domnevo,
da spomenik Statucia Secundiana morda le ni samo produkt
obuboZanega celjskega okraja ob nekdanji jantarski poti, ampak
tudi nekega novega stilnega hotenja, oddaljujodega se ob
helenisti¢ne tradicije in napovedujodega nove stilne sestavine.
Teh noriski provincializem ni mogel ve¢ toéneje izraziti, to pa
je ostalo prihranjeno starokrs¢anskemu idealizmu predvsem tam,
kjer se je lahko svobodno razvijal.®”

Ob osemdesetletnici dr. Franceta Steleta je Marolt predaval o
delu svojega kolega na podrodju gotskega stenskega slikarstva.
Na kratko je opisal Steletovo delovanje, od doktorske dizertacije
o Janezu Ljubljanskem do njegove nastanitve za konzervatorja
na novoustanovljenem spomeniSkem uradu. Nato je omenil
delovanje spomeniskega urada za Kranjsko po vzoru avsrijskega,
in veliko delo, ki ga je dr. Stele opravljal tam. Marolt je pred-
stavil tudi glavna Steletova dela: Monumenta artis Slovenicae,
Oris zgodovine umetnosti pri Slovencih, Zgodovina umetnosti
v zapadni Evropi. Poudaril je Steletovo veliko zanimanje za
bizantinsko umetnost ter ga oznadil kot »najstevilnejSega referenta
na bizantoloskih kongresih«. Poudaril je tudi jubilantovo poz-
navanje Valvasorjeve grafine dejavnosti, umetnozgodovinskega
razvoja Ljubljane in njegovo sodelovanje z arhitektom Pleé-
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nikom. Nato je Marolt podal stilni prikaz gotskega in renesan-
{nega slikarstva, obtem se je oprijel novih Steletovih odkritij
in Studij avstrijskih udenjakov.®”

Na predavanju o srbski srednjeveski umetnosti je Marolt najprej
poudaril zaslugo Srbov kot posredovalcev bizantinske umetnosti
Slovencem. Povedal je, kako se je zanimanje za bizantinsko
umetnost povedalo zaradi mnogih bizantoloskih kongresov. V
Sloveniji je o tej umetnosti pisal zlasti dr. Stele, ki je slovenske
bizantinske ikone pripisal avtorjem iz reda sv. Frandiska. Pou-
daril je tudi vpliv bizantinske umetnosti na kasnejse sloge, zlasti
pri upodabljanju Matere boZje. Govoril je tudi o velikem pomenu
Bolgarije in Makedonije, ¢eprav je oznacil Srbijo kot vodilno.
Pohvalil je dr. Antona Korodca pri ohranjevanju in restavri-
ranju srbskih bizantinskih zakladov.®”

MAROLT PISEC

Ce ne 3tejemo Maroltovih &ankov, ki jih je najve¢ objavil v
Casopisu Svobodna Slovenija $e pred ustanovitvijo Slovenske
kulturne akcije, in ¢lankov o gledalid¢u, kulturni zgodovini,
etnografiji, zgodovini in leposlovju, je bil Marolt edini strokovni
ocenjevalec izseljenskega likovnega Zivljenja. Znadilnosti njegovega
pisanja s tega podrodja obravnavam posebej. Kot umetnostni
zgodovinar se ni lotil samo ocenjevanja, ampak je napisal tudi
svoje edino samostojno strokovno delo SLOVENSKA LIKOVNA
UMETNOST V ZAMEJSTVU, ki je izSla pri Slovenski kulturni
akciji v Buenos Airesu leta 1959.

To je drobno, na dva dela razdeljeno delo. V kratkem uvodu
Marolt piSe, da je povabil k sodelovanju umetnike, ki so se
Ze v domovini posvetili umetnosti in umetnostno snovanje
nadaljevali v tujini z doma pridobljenim tehniénim znanjem.
Te uvrd¢a v prvo skupino. V drugo skupino spadajo tisti, ki
so se v tujini izpopolnjevali, tisti, ki pa so se posvetili umetnosti
Sele v tujini, spadajo v tretjo skupino. Knjiga je nastala tudi
kot zahvala umetnikom, ki so s svojim delom pomagali uvelja-
vljati cilje Slovenske kulturne akcije.

Po kratkem pregledu razvoja mederne slovenske likovne umet-
nosti je predstavil umetnike s kratkim opisom njihovih del,
ki je za mlajSi rod morda prekratek, njihovo umetnisko rast
in umetnisko delo. V drugem delu obravnava delo umetnikov
in predstavi po tri dela Franceta GorSeta, Bare Remec, Alekse
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Ivanc, Marijanice Savinsek, Franceta Ah¢ina, Teda Kramolca in
Milana Volovska.

Knjigo lahko ocenimo kot zanimiv in morda potreben stilni
pregled dela slovenskih izseljenskih umetnikov in kot po-
memben vir za morebitne monografske obdelave, saj je v knjigi,
deprav kratek, natancen opis ustvarjalnega razvoja obravna-
vanih umetnikov. Maroltovo delo je edina publikacija o slovenski
izseljenski likovni umetnosti nasploh.

Marolt je tudi pripravljal slovenski izseljenski leksikon. Dr. Tine
Debeljak pravi, da je sestavil vprasalno polo, da jo je dal tudi
natisniti in razposlal kulturnim in gospodarskim javnim
delavcem, dela pa Zal ni dokondal. Debeljak tudi pravi, da je
konzorcij Svobodne Slovenije namenil izdati leksikon »kot
protiuteZ ljubljanskemu Biografskemu leksikonu, ki nacelno zamolcuje
dela emigrantop«."®

Nameraval je tudi napisati obsirnejSe delo o zgodovini Sloven-
cev, vendar je nastalo le nekaj pol v rokopisu in ni dokonéano.

Treba je 3e omeniti njegovo knjigo o slikarju JoZefu Petkoviku,
ki ni zgolj strokovno delo, je pa kjub temu pomembno, ker
je v njej veliko stvarnih podatkov o slikarju. Petkovsek je bil
namre¢, tako kot Valentin Metzinger in Fortunat Bergant, osred-
nja figura Maroltovega vecletnega zanimanja, saj je med prvimi
njegovimi spisi prav prvi Zivljenjepis o umetniku, ki ga je objavil
leta 1924 v ZUZ. Menim, tako kot je Ze napisal dr. Tine Debeljak,
da bi, ¢e bi Zivel v domovini Marolt napisal strokovni znanstveni
Zivljenjepis slikarja na podlagi gradiva, osebnega, arhivskega,
itd.; v tujini pa je bil navezan samo na njegovo Zivljensko ogrodje,
na spomin in domisljijo. Zato se je slikarja lotil kot leposlovec.
Kot leposlovni strokovnjak je o Maroltovi knjigi dr. Tine
Debeljak zapisal: »Leposlovec je podlegel umetnostnemu zgodovi-
narju in tako nam v nadaljnih poglavjih razlaga genezo Petkovskovih
slik, ki jih postavija v vec ali manj uspelo literarno opisano okolje
raznih akademskih sol v svetu in v krog zacetnikov slovenske Moderne...
do katerih Petkoviek ni nasel pravega razmerja; ostal je realist, ki
je delal Zanrske slike Se po modelih. Odslej Marolt slika bolj tehnicni
razvoj slikarja Petkovska, kakor pa njega samega v Zeleznem sklopu
bolne krvi in jerobske pohlepnosti, ki naj bi ga pehala v bankrot,
gospodarski in duhovni, kot smo upali ob zacletku romana... Zadnja
poglavja so v sorazmerju z uvodom zelo skréena... Iz leposlovja preide
Marolt v stvaren Zivljenjepis in v strokovno gemezo Petkovskovih
del ter njih formalno analizo. Ne podaja pa Marolt vrednosti
Petkovskove umetnosti ter mu ne oznacuje mesta v zgodovini slo-
venske likovne wumetnosti«.™
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MAROLT KRITIK

Maroltovo kritisko delo se zane pravzaprav v Argentini.
Doma se je predvsem (in verjetno bi se $e naprej posvecal
raziskovalnemu delu zlasti na podrodju topografije. Treba je
omeniti, da kritika ni bila njegovo poglavitno podrodje, vendar
je prispeval tudi nekaj zelo tehtnih ugotovitev. Dr. Peter Kreéi¢
je v svojem delu Slovenska likovna kritika med obema vojnama
(ZUZ, 1969/70) zapisal, da »je v svojem razmisljanju (Marolt)
utrdil prepricanje v tem, da Tratnik veZe slovenske impresioniste
z ekspresionisti... Marolt je v resnici dopolnil temeljna spoznanja
kritike prelommega casa«.™

To se mi je zdelo pomembno podértati zato, da bi si ustvarili
podobo Marolta-kritika doma, ko je 3e imel povsem oblikovana
staliS¢a in je Se zmogel jasno presojati, v primerjavi z Maroltom-
kritikom v izseljenstvu. Na sploino bi lahko rekli, da njegov
prispevek k likovni kritiki zunaj slovenskega prostora temelji
na tistih ugotovitvah, ki jih je oblikoval pred vojno doma, na
presoji umetnine izkljuéno s stilnega vidika in na popolni na-
vezanosti na Sistematiko stila dr. Izidorja Cankarja. Ker je izgubil
kontakt z domovino in v Argentini ni imel dovolj gradiva,
da bi lahko nadaljeval z delom na tem podrodju (argentinska
umetnost ga verjetno ni dovolj zanimala da bi se ji posvetil,
slovenskih umetnikov pa ni bilo v obilju), je njegovo delo nekako
ponavljanje starih obrazcev, ki pa se velikokrat ne ujemajo z
novo stvarnostjo.

S pomocjo njegovih kritik si lahko ustvarimo podobo stilnega
razvoja v delih veline izseljenskih likovnih umetnikov, vendar
je to zelo enostranski prikaz, saj je bil Marolt edini strokovno
izobraZeni pisec na tem podrodju.

Vrednotenje Maroltovih kritik je seveda tesno povezano z
delom slovenskih izseljenskih umetnikov. Ker je za sedaj na
tem podrocju storjenega dokaj malo (menim pa, da pri teh razis-
kavah ne gre le za strokovni vidik in je treba rezultate sprejemati
na znanje z rezervo) in ker gradivo v Sloveniji ni dostopno,
je zelo teZko oceniti oziroma ovrednotiti Maroltovo tovrstno
pisanje. Ker to tudi ni namen moje naloge, naj podam samo
nekatere znacilnosti Maroltovega pisanja, ki so razvidne iz
branja njegovih ¢&lankov.
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Ko se dotaknemo Maroltove kritike, se mi poraja vrsta vprasanj,
katerih odgovor se mi zdi pomemben za presojo njegovega
tovrstnega pisanja. In sicer: e se Marolt doma, kjer je imel
vse pogoje, ni dosti ukvarjal z likovno kritiko, zakaj se je v
Argentini temu posvedal tako intenzivno?; kakSen je predmet
njegovih kritik?; komu so kritike namenjene?; na kakSen nadin
pise?

Kot glavni pobudnik likovnega izseljenskega ustvarjanja v
Argentini se je Marolt ukvarjal z vsemi aspekti tega podrodja;
z organizacijo, razstavami, z umetnisko loterijo, prodajo umetnin,
z umetnisko $olo, z likovno vzgojo, torej tudi s kritiko. Kritika
je postala spremljevalka umetniskega ustvarjanja ne glede na
to, kak3no je to ustvarjanje bilo in razlaga umetnosti likovno
ne izobraZeni publiki ter vzpodbuda zlasti mlajSi generaciji tam-
kajdnjih ustvarjalcev.

Predsednik Slovenske kulturne akcije je na obénem zboru 28.
aprila 1962 dejal: »Ce bi na zunaj sodili, bi morali rei, da smo
delali predvsem v smeri ohranjanja slovenstva - mi v zamejstvou
tako, kakor delajo v okviru moZnosti kulturni delavei v domovini...«™
Bilo je tudi reéeno: »Posebej je treba opozoriti na veliko nalogo
nasega izseljenstva, da z movimi vrednotami bogati in razvija slo-
vensko kulturno zakladnico. To je najbri naSe najoainejSe opravilo
in najmocnejse sredstvo. Ce morda nimamo politicnega vpliva, ...pa
pokazimo svojo mo¢ v kulturni tvornosti... K tej nalogi je vsak od
nas poklican. Nekateri s peresom ali Copicem, s petjem in igro, s
poucevanjem in vzgajanjem mladine...«™

Tudi v tem izvajanju bi lahko nasli pojasnilo, ¢emu toliko
podpore slovenskim ustvarjalcem. O¢itno je, da so Maroltove
kritike, programske, ¢eprav so se ob tem, trudile biti tudi
strokovne. Njihov osnovni cilj je bil vsekakor ohranjanje
»slovenstva«.

Ob razstavi Bare Remec je zapisal »Ko je NG v Ljubljani pri-
redila leta 1922 prvo zgodovinsko razstavo slovenskega slikarstva,
je lzidor Cankar napisal porocilo, kjer pravi nekako takole: >Z vseh
strani so prihajale slike, a deprav smo gradivo doslej zelo
skromno poznali, smo kaj kmalu videli, ¢e pripada delo sloven-
ski umetnosti ali ne. Tista razstava takrat je pokazala, da imamo
7e v prejinjih stoletjih opraviti s posebno slovensko umetnostjo<.
V dem je ta umetnost, tega niti Cankar takrat niti kdo drug za
njim ni mogel z besedami izraziti ..Ceprav je slovenska pokrajina
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na razstavi zelo skromno zastopana z dvemi, tremi opusi iz triaske
in obenem slovenske periferije, si se zavedel koj ob vstopu v prostore
galerije Antu, da si v hramu SLOVENSKE umetnosti, da je vse
to tako naSe, da si more res do sitega napasti ofi s temi platni
samo nas clovek. V ¢em je ta domacnost, je pri moderni slikarici
prav tako tezko povedati, kot pri slovenskem baroku, ce tudi je eden
stilnih elementov slikovitost, gotovo pri Slovencih bolj previadujo¢
kot pri sosednih Italijanih ali celo Nemcih. Toda to edino nam je
ni toliko priblizalo, tu zadaj ticijo subtilnosti narodnega Zivljenja
in izrazanja, ki jim ne vem imena, niti Se bistva ne.«"™
Marolt je kljub temu skusal opredeliti to »slovenstvo« pri izseljen-
skih umetnikih tako, da je v njihovem delu poudaril slikovitost,
liri¢nost in melanholi¢nost, lastnosti, ki jih je imel za slovenske
znacilnosti.

Marolt se je izkljutno ukvarjal s slovensko umetnostjo. Zapisal
je: »Vsakemu poznavalcu umetnosti, posebno Se tistemu, ki si upa
napisati kritiko, je domaca umetnost najblize in iz nje lahko najvec
razbere, pa jo lahko tudi najpopolneje uZiva. Vsaj pri objektivnem
opazovalcu in kritiku to ni narodnostna navdusenost, ampak laZje
uzivetje v dusevnost, ki je obema, umetniku in uZivalcu skupna«™®

Spremljal je ustvarjalno pot starejSe generacije slovenskih iz-
seljenskih umetnikov Franceta GorSeta, Bare Remec, Franceta
Ahéina, Teda Kramolca, Alekse Ivanc, Marijanice Savinsek,
Milana Volovska in tudi mlajSo generacijo, ki je zacela svoje
ustvarjalo delo v tujini in ji pripadajo Andrej Makek, Ivan
Bukovec, France PapeZ, Metka Zirovnik, Jure Vombergar, Tone
Krzisnik, Barica Majcen, Darko SuSterSic.

Ceprav, kot redeno, je Maroltovo pisanje zajemalo vse sgeneracije
ali skupine« izseljenskih umetnikov, moramo podértati, kot je
napisal dr. Tine Debeljak, da: »Kritika sodobnih wmetnostnih
produktov mu prej ni lezala: bil je usmerjen v preteklost, v nje
odkrivanje in razlogo. Toda tujina mu je mogla nuditi le dvoje:
sodobno gradivo, ki mu ga je nudilo delo slovenskih likovnih umet-
nikov, povracanje v problematiko domace tradicije ter posredovanje
med novimi svoje ti. umetnostne zgodovinske vede v domovini in
emigracijsko javnostjo«."”

Pri ocenjevanju mlajSe generacije je Marolt naletel na probleme,
zlasti ker je spadal v tisto skupino kritikov, ki jo je dr. Peter
Kredi¢ definiral takole: »(kritiki)... ki pa so, zaradi svoje v jedru
Se vedno humanisticne vzgoje, pogosto podlegli svojim vnaprej
izdelanim estetsko-nazorskim shemam, ki jim je najvisji kriterij stil,
in zato niso mogli nikoli doumeti in sprejeti umetnostnega eksperi-



DIPLOMSKA NALOGA

menta kot resnicnega odseva poloZaja wmetnosti dvajsetega stoletja.
Tako se je zacel njihov strokovni kritiski aparat lomiti tedaj, ko se
Je srecal z individualnejSimi pojavi zunaj zacrtanega programa, nastale
vrzeli pa je potem le redkokdaj izpolnila Cisto intuitivno usmerjena
presoja in Cista prizadetost«.“®

Kljub temu, da je bil po naravi nagnjen k raziskovalnemu delu
in da morda ni dovolj temeljito sledil in nadgrajeval svoja znanja
0 moderni umetnosti, je za Marolta zelo pomembna programska
angaZiranost pri ohranjanju slovenstva, zaradi Cesar se je lotil
pisanja kritik, ki so bile v vseh primerih skrajno pozitivne.
Kar zadeva kritike o delu starejie generacije izseljenskih
umetnikov, je natanéno sledil njihovemu stilnemu razvoju. Bil
je zelo dosleden in ni opaZati omahovani.

Do modernega abstraktnega slikarstva, katerega se je moral
dotakniti, saj je zlasti mlajSa generacija izseljenskih umetnikov,
razvijala to zvrst, je Marolt imel mnoge pomisleke. Deloma
sem razloge Ze navedla. Rada bi dodala $e nekatere ugotovitve.

Moderno abstraktno slikarstvo je Marolt spremljal z veliko
zadrZanostjo. Ni mu sicer odrekal veljave, je pa menil, da je
prevec blizu v ¢asu, da bi smel izrekati sodbo. Veckrat je po-
navljal, da je sam umetnostni zgodovinar, &lovek, ki skusa
prodreti v umetnostno znanost in to pod direktivo svojega
nepozabnega ucitelja dr. Izidorja Cankarja, ki je svojim udencem
svetoval, naj se ne prenaglijo v sodbah o sodobni umetnosti.
Marolt je ostal zelo navezan na svojega uéitelja, priznaval je
njegovo Sistematiko stila in jo apliciral skoraj na vsa podrodja;
ta navezanost pa je po mojem mnenju tudi duhovne in nostal-
gicne narave. Njegov prijatelj dr. Tine Debeljak je zapisal: »Zivel
je iz preteklosti in iz nje komentiral sedanjost. Ni pa zaplaval v
moderne struje sodobne svetovne slikarske aktualnosti, da bi iz nje
oplajal exilsko slikarsko bodocnost. Toda tudi zapiral se ni pred njimi;
pritegoval jih je v svoje stilne opise wmetnine«. Pri ocenjevanju
oziroma pri svojih kritikah se je Marolt oprl na znanstveno
metodo formalne analize, kot jo je utemeljil dr. Izidor Cankar
v svoji knjigi Uvod v umevanje likovne umetnosti. Sistematika
stila (Ljubljana, 1926), deprav se je sam zavedal, da verjetno
za tovrstno umetnost ta metoda nima ve¢ tiste splosne veljave
kot nekdaj. Marolt meni, da se skritik zgodovinar najrajsi ustavija
pri formalnih problemih«.** Kritiziral je nejasnost in gostobesed-
nost ter subjektivna pojmovanja, ki nastanejo zaradi druga¢nega
odnosa do umetnine. Stilna analiza naj bi bila bolj precizna
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in »konkretna«. Ob razstavi Bare Remec pravi: »..(se ustavim
pri stilnih znacilnostih) ker je pri iskanju umetnostne vsebine, ne
le pri nas, ampak po svetu sploh tako zelo pricelo previadovati
subjektivno Custvovanje kritikov, da si v svojih sodbah dostikrat
nasprotujejo, ne v hvali ali graji, ampak v iskanju primer z drugih
podrocij, opuséajo¢ pa pravo likovno vrednotenje«.

Kljub temu se je zavedal, da: take »stilne« kritike bi bilo tezko
napisati o umetnikih, ki se lovijo za efekti, najveckrat s preskako-
vanjem svojih vzorov... Take kritike navadno tudi nimajo
umetniki radi in se spominjam iz domovine samo rajnega
Jakopi¢a in Toneta Kralja, da sta bila z njo zadovoljna. Pa Se
Jakopi¢ je rekel: »Imate morda prav, pa jaz ne mislim na to«, kot
je Izidor Cankar vedno zatrjeval, »da so stilni znaki najvec pod-
zavestni« Pri nekaterih kritikah mlaj§ih umetnikov je zaslediti
negotovost, nejasnost Se zlasti pri oznafevanju umetnikov.

Ob razstavi mlajsih umetnikov v San Martinu je o delu Jureta
Vombergarja zapisal: »NajbliZji nekemu neoekspresionizmu je Jure
Vombergar. Cuetlicno tihoZitje st. 40 je morda blizje nekemu >novemu
realizmu«, toda >TihoZitje $t. 38< je v bistvu ekspresionisticno«.*"
O delu Andreja Makeka pa: »Ombu (argentinsko drevo, op. av.)
operira z barvami ki jil v resnici ni, ne na trati spodaj, ne v drevesu,
ne na nebu. Ce sta ta dva lista le v barvah abstrakina, v risbi
pa le Se vedno predmetna, je kompozicija v celoti brezpredmeina...
Kompozicija je skup nekaksnik »hlodov« vertikalnih in horizontalnih,
povezanih z diagonalnimi quasi trakovi, ne da bi bilo kje kaksno
posebno kompozicijsko sredisce ali zlati rez«.*® Ob tem je za Maroltovo
pisanje znadilna velika ustvena navezanost na slovenske
izseljenske umetnike, zaradi nje pa velikokrat zapiSe nejasne
ali celo sporne ugotovitve. O slikarki Bari Remec je zapisal:
»Takrat sem jo vzporejal s Kobiléevo, danes ji moram priznati vecjo
veljavo. Kobilceva je bila mocen clovek v druzbi svojih sodobnikov
- sicer redkih; Bara je postala izrazita vodilna osebnost, kar Kobilica
ni bila«,*? Menim, da je teZko trditi, da je Remdeva »vecja«
od Kobiléeve zato, ker naj bi bila vodilna osebnost med redkimi
slovenskimi izseljenskimi slikarji.

Ravno tako se mi zdi sporna obsodba ekspresionistov in
Berninija v primerjavi z Ahé&inovim nadinom dela. Marolt je
zapisal: »...svojih portretirancev ne pozira, da bi s tem dosegel
poceni afekte, kot so to delali ekspresionisti, pa nekoliko tudi Bernini,
nasprotno pa tudi o kakSnem deskriptivnem naturalizmu pri ljubljan-
skem Ahéinu ni govora« ¥
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Pomembno je poudariti, da je Marolt pisal za likovno neizobra-
Zeno publiko, ki jo je bilo treba »nauditi gledati umetninos,
ji razloZiti kaj gleda in jo obenem motivirati, da se ne bi po¢utila
izolirana od dolocenega kroga slovenske izseljenske skupnosti.
Zato je tudi znacilno, da Marolt razlaga nekatere pojme na
zelo preprost nadin: »Kiparstvo je panoga likovne umetnosti, ki ji
je predmet, pa koncno tudi snov najveckrat zunanjost cloveskega telesa.
Le redkokdaj a skoraj vedno v zvezi s cloveskim telesom, se loti
Zivali, Ce pa ima opravka z rastlino, se to vrsi ponavadi v umetni
obrti«. ¥

Ali: »Impresionizem, slikarski stil, ki je ves usmerjen v naravo, a
jo podaja tako kot jo oko in dusa d{)j tae.

Veckrat je tudi izkoristil kritiko, da je napravil kratek zgodo-
vinski pregled; naprimer ob razstavi slovenske krajine v Buenos
Airesu 11. IV. 1954: »Na Slovenskem je bila prva takina razstava
menda leta 1910, ko je Rihard Jakopi¢ zbral vrsto slik iz 19. stol.,
da nekako pomeri s to preteklostjo sebe in svojo generacijo... Drugo
veliko dejanje v tej smeri je bila zgodovinska razstava leta 1922...
Sledile so zgodovinske razstave...«."" V &anku Kipar France Ahéin
ob definiciji kiparstva ponudi %e kratek pregled kiparstva v
Sloveni'ji: »Pa vendar ima skulptura v slovenski umetnostni zgodo-
vini odlicno mesto. Ze v romanski in gotski dobi ne zaostaja za
slikarstvom... V Hrenovi dobi... V osemnajstem stoletju... V devetnaj-
stem...« .5

Znatilno za njegovo zanimanje za bralca je tudi ponavljanje
pojmov in sklepov, s ¢&imer je spodbujal k utrjevanju prejinjih
ugotovitev. Veckrat opozori na kako svojo prej&njo kritiko in
bralca s tem spodbuja k razmisljanju. Tako je ob razstavi Bare
Remec zapisal: »Se vedno pa je pri Bari, kot sem Ze veckrat povedal,
najoaznejsa kompozicija in posebej barvna kompozicija... Ob preteino
zeleno-rdece kompozicije pred dobrim desetletjem (razstava v galeriji
Antu) mimo komplicirane barvitosti na razstavi v Huemulu se je
slikarica barvno spet umirilas.™

Maroltov jezik je enostaven, zavestno se izogiba ozko strokov-
nem izraZanju. Veckrat je slutiti pisatelja leposlovja, posebno
takrat, ko hode poenostavljati in se bralcu pribliZati. Zaslediti
je tudi precejSnjo uporabo tujk. Marolt je tudi zelo spreten pove-
zovalec, zna orgnizirati snov, ve&inoma so njegovi teksti zelo
pregledni.

Nikjer ni mo¢ zaslediti negativne sodbe. Poleg tega, da se je
izogibal vrednotenju, je vedno imel dobro besedo za umetnika,
zato je na podlagi njegovih kritik teZko ugotoviti kvalitativno
vrednost izseljenskih ustvarjalcev.
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ZAKLJUCEK

Maroltovo kritisko pisanje je vsekakor pomemben prispevek k
slovenski kulturni zgodovini, saj je skuSal ohranjati slovensko
skupnost v Argentini, dvigoval je kulturno raven in spodbujal
k ustvarjanju z namenom, da bi bilo neko¢ moZno povezati
kulturo Slovencev v domovini in z izseljenstvu. Prav lahko se
zgodi, da vrednotenje slovenske izseljenske kulturne tvornosti
ne bo dalo tako laskavih in prizanesljivih ocen kot jih lahko
nastevamo v Maroltovih spisih, vendar je nedvomen pomen
njegovega dela v tem, da zagotavlja neprekinjeno kontinuiteto
pisanja o slovenski kulturni tvornosti nasploh. S to problema-
tiko pa se sedaj ukvarja Znanstveni institut Filozofske fakultete
v Ljubljani.

V razmisljanju te vrste sicer ni prostora za ugibanja, vendar
naj zapiSem, da se mi zdi tole: ¢e bi Marolt ne bil tako zelo
programsko obremenjen z Zeljo vse sile usmeriti v ohranjanje
slovenske skupnosti, bi bilo njegovo pisanje kvalitetnejSe. Lah-
ko bi pisal in deloval na dosti Sirfem podrodju umetnosti in
umetnostne zgodovine.

Ne samo, da se sploh ni dotaknil argentinske umetnosti, tudi
nikoli ni skusal predstaviti ustvarjanje slovenskih umetnikov
v prostoru v katerem je njihovo delo nastajalo. Vedno jih je
skusal povezovati z domovino, primerjal oziroma gledal njihovo
delo iz kota Slovenca nezavedajo¢ se, da zlasti mlaj§i umetniki
s Slovenijo nimajo skoraj nobenih vezi. Zlasti reprezentativna
je Bara Remec, ki je velik del svojega ustvarjalnega opusa
tematsko in stilno usmerila v argentinsko Zivljenje.

O¢itno je, da nobeno razmidljanje o Maroltovem delu ne bo
moglo mimo programa, ki si ga je postavil in kateremu je pod-
redil svoje ustvarjalne modi, sposobnosti in znanje.
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PRILOGA

1) Likovne razstave pri katerih je sodeloval Marolt: 28 razstav
(med leti 1954 — 1968)

2) Kulturni veceri pri SKA: 21 Maroltovih predavanj (med leti
1954 — 1967)

3) Soustanovitelj umetnidke Sole pri SKA (predaval umet-
nostno zgodovino)

4) Castno imenovanje: Academie Internationale Libre des Sciences
et des Lettres - s sedeZem v Parizu, 22. marca 1957.

5) Ukrajinska Univerza sv. Klementa v Buenos Airesu - Slove-
nistiéni oddelek — predavatelj 1967-1968 (Prekinitev zaradi
bolezni).

6) Kritike Maroltovih del:
Dekanija Celje: 8 kritik (v letih 1931-1932)
Dekanija Vrhnika: 7 kritik (v letih 1934-1936)
O knjigi Zori, no¢ vesela 9 kritik (med leti 1955-1956)

O knjigi Slovenska likovna umetnost v zamejstou: 4 kritike (v
letu 1960)
O knjigi Rojstvo, Zemitev in smrt Ludvika Kavska: 3 kritike
(1967-1968)

7) Korespondenca: Zal je vecidel Maroltove korespondence
izgubljene. Ohranjene je nekaj v Moderni galeriji v Ljubljani
in v Institutu za novejo zgodovino. V Buenos Airesu bi
bilo treba raziskati arhive SKA in razne privatne arhive.

8) Zapisi o Maroltu: zabeleZenih je 14 zapisov v raznih publikacijah

9) Maroltove publikacije v domovini:
a) samostojne strokovne publikacije: 3 (med leti 1929- 1932)

b) razprave, anki in porodila iz stroke: 44 (med leti
1924-1944)

¢) bibliografski prispevki: 9 (med leti 1921-1929)
d) knjizne ocene in poroéila: 13 (med leti 1926-1940)
e) razni &anki: 13 (med leti 1921-1939)
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10) Maroltove publikacije v tujini:

a)

b)

c)

d)

e)

samostojne strokovne publikacije: 1 (leta 1959)

izvirna literatura:

romani: (3)

- Zori, no¢ vesela (Buenos Aires, SKA, 1956)

- Rojstvo, Zenitev in smrt Ludvika Kavska (Bs.
Aires, SKA, 1975)

- JoZef Petkovsek - Zivljenjepisna povest (Bs. Aires, SKA,
1975)

krajsa proza: 18 (med leti 1949 - 1964)

strokovne razprave in ¢lanki:

A) umetnostna zgodovina:
- razprave in Clanki: 47 (med leti 1951-1967)

- ¢lanki in porodila o umetnostnih razstavah: 40
(med 1951- 1968)

B) kulturna zgodovina: 55 (med leti 1951-1959)
knjiZzne ocene in poro¢ila: 57 (med leti 1950-1970)

biografije, jubilejni ¢lanki, nekrologi, spomini: 28 (med
leti 1949-1971)

kulturno delovanje med slovenskimi izseljenci (preda-
vanja):
A) prva leta v taboris¢ih: 6 (med leti 1949-1953)

B) druZabno in kulturno Zivljenje Slovencev v Argen-
tini: 89 (med leti 1950-1971).
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EDO SKULJ

STAREJSE KATOLISKE PESMARICE

Razprava je posvedena Starejsim katoliskim pesmaricam, ki so
izhajale od leta 1678 do leta 1846. Naslednja pesmarica je
Foersterjeva Cecilija 1883, ki Ze prinaSa novejSe katoliske napeve,
katerih vecino ali vsaj precejinje 3tevilo 3¢ danes pojemo. Iz
starejSih katoliskih pesmaric je namre¢ komajkateri napev prisel
v danasnji repertoar ljudskega petja. Ce pa je Ze prisel, je tako
spremenjen, da je na prvi pogled komaj razpoznaven.”
Podobno kot pri protestantskih pesmaricah, kjer smo imeli Stiri
prave pesmarice in Stiri priloZnostne tiske z notami, imamo
med starejSimi katoliSkimi pesmaricami prav tako &tiri prave
pesmarice, vendar le en priloZnostni tisk z notami, ki pa je
po letnici izida na prvem mestu. Po ¢asovnem redu so pesmarice
naslednje:

1. BRATOVSKE BUKVICE S. ROZENKRANCA

Prva slovenska katoliska knjiga, ki je prinesla note, so Bukvice,
ki jih je za ¢lane Bratovidine sv. roZnega venca v Novem mestu

1. Na tem mestu je potrebno omeniti Hrenovo pesmarico, Zadetnik in vodja
katoliske obnove je bil ljubljanski skof TomaZ Hren, ki je imel izreden smisel
za cerkveno pesem. Sam poroéa, kako je vso nod¢ prepeval slovenske pesmi
v romarski cerkvi pri Novi Stifti. Cerkvenih pesmi pa ni le prepeval, ampak
jih je hotel tudi zbrati in izdati v pesmarici. Pesmarica je zajemala besedila
iz brevirja, cerkvenih odetov in molitvenika Hortulus aninue, in sicer za vse
praznike bogosluZnega leta. V ta namen je kupil tudi tiskarno. Zdi se, da je
Ze imel nadrt ali vsaj zamisel 0 pesmarici, ker je zapisal, da mu je pastirska
sluzba narekovala, da je prevedel veé knjiZic molitev in pesmi »in linguam
nostram slavicame. Vsekakor je bil leta 1612 vsaj nadrt, &e Ze ne pesmarica,
precejizpopolnjen. Vanjo je vnesel katoliSke pesmi, verjetno katero sprejemljivo
iz protestantskega kroga, kakor tudi nekatere pesmi, ki so jih prinesle nove
nemdke pesmarice katoliske obnove. Skof Tomaz Hren je e celo leta 1627
upal, da bo njegova pesmarica izsla, in to ¢&imprej. Pa zaman. Dokonéno mu
je naért prepredila smrt (prim. E. Skulj, Skof TomaZ Hren in cerkvena glasba,
v: Bogoslovni vestnik 52 (1992), 110-120),
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leta 1678 pripravil njihov predstojnik Matija Kastelec,” sicer
novomeski kanonik. V njih je razloZena molitev sv. roZnega
venca z vsemi petnajstimi skrivnostmi, dodan pa je molitvenik
za umirajoce. Besedila so v sloveni¢ino prevedena iz nemicine,
italijan3¢ine in latind¢ine. Knjiga je bila leta 1678 tiskana v
Gradcu, dobila pa se v Ljubljani pri knjigovezu Janezu Helmu.
Tako naslovnica. Sledi posvetilo Ivani Suzani Paradaizer, priorici
dominikanskega samostana v Velesovem, v katerem pove, kako
so Bukvice nastale in komu so namenjene. Bratovske bukvice imajo
Sest napevov.”

Prvi napev Ave, presvitla Marija je Anton Foerster objavil v
Cerkvenem glasbeniku [CG], in sicer takoj v prvi Stevilki prvega
letnika 1878 — nekako za 200-letnico — z naslovom: Perva pesem
sv. roZnega venca. Pod naslovom, kjer je po navadi avtor besedila,
je v oklepaju letnica 1678, Foerster je skladbo nespremenjeno
objavil v Ceciliji 1883 pod 3t. 184, vendar je v Ceciliji 1901
ni ve¢, ¢eprav je veliko ve¢ Marijinih pesmi. Stanko Premrl
je napev vkljudil v svojo Cerkveno ljudsko pesmarico [CLP)] 1928
v Kimovdevi harmonizaciji in melodi¢ni priredbi ter z evharis-
ticnim besedilom.

Tudi drugo pesem Cescena si, Marija, ti je Anton Foerster objavil
v prvi Stevilki CG takoj za prejinjo, vendar jo je melodi¢no
nekoliko prikrojil in »popravile vrzel v drugi vrstici. V Cecilijo
1883 jo je Foerster umestil pod st. 185, v Ceciliji 1901 pa tudi
tega napeva ni vel.

Tretja pesem Marija, decla Zegnana je toden prepis iz zadnje pro-
testantske pesmarice Ta celi catehismus iz leta 1595, kjer je pod

2. Matija Kastelec (Kilovée, 1620 - Novo mesto, 1688), Zupnik in kanonik. Zaen-
krat ni znano, kje je studiral. Prvi podatek o njem izvemo iz njegovih sluZzb.
Leta 1642 je postal Zupnik v Toplicah, leta 1655 v Sentjerneju, medtem ko
je leta 1657 postal ¢lan kolegiatnega kapitlja v Novem mestu, kjer je bil tudi
predstojnik Bratovéine sv. roZnega venca. Kasteléevi prvi spisi so ostali v
rokopisu, ker v Ljubljani 3e ni bilo tiskarne. Njegove spise oziroma prevode
so uporabljali poznejsi prevajalci, t;pr. Kempéanovo Hojo za Kristusom je upo-
rabil Hipolit Novomeski; prevod Svetega pisma pa so porabili pri Japljevem
Eurevodu. Kot predstojnik bratovitine je leta 1678 v Gradcu izdal Bratovske

kvice, ki je prva slovenska katoliska knjiga z notami. Leta 1684 je v Ljubljani
izdal Nebeski cilj, leta 1688 pa Navuk kristjanski, ki velja za prvo obseZnejSo
katolisko veroudno knjigo v slovend@ini (prim. M. Smolik, Kastelec, Matija, v:
Enciklopedija Slovenije [ES] 5, Ljubljana 1991, 12-13).

3. Zanimivo, da ima prvi protestantski tisk z notami Trubarjev Katekizem 1550
dest napevov, prav toliko kot prvi katolifki tisk z notami Kasteldeve
Bratovske bukvice 1678.
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§t. 129 z besedilom: Marija, decla Zegnana.¥' Anton Foerster je
pesem objavil v Ceciliji 1883 pod st. 179, kateri je zloZil pred-
in poigro, v Ceciliji 1901 pa tudi tega napeva ni ved.” Tako
je napev Marija, decla Zegnana edinstven primer, saj je bil objavijen
v vseh treh obdobjih cerkvenih ljudskih napevov: med protes-
tantskimi napevi v Felicijana Trubarja Ta celi catehismus 1595,
med starejSimi katolifkimi napevi v Kastel¢evih Bratovskih
bukvicah 1678 in med novejsimi katoliskimi napevi v Foersterjevi
Ceciliji 1883.

Tudi etrto pesem Tebi, Marija, pojemo je Anton Foerster sprejel
v prvi letnik CG, in sicer v tretjo prilogo. Iz CG je skladba
prisla tudi v Cecilijo 1883 pod 5t. 168, vendar je kot prve tri
tudi ta izpadla iz naslednje Cecilije 1901.

Peta pesem Zalostna je Mati stala je verjetno najstarejsi tiskan
slovenski prevod srednjeveske slednice Stabat Mater dolorosa,
ki jo $e vedno pripisujejo Jacoponu da Todi. Na vsaki nacin
pesnitev izhaja iz francidkanske duhovnosti. Skladba se
Foersterju sploh ni zdela zanimiva, ker jo je spregledal i za
CG i za Cecilijo 1883, pa¢ pa je padla v odi Stanku Premrlu,
ki jo je objavil v CLP 1928 pod $t. 68 s pripombo: »Star napev
iz Kastelceve zbirke.« Na dnu strani je opomba: »V prvi polovici
je ohranjen stari napev neizpremenjen, drugi del je iz prvega
enovito razvit.« Vendar Ze laicno oko opazi, da je tudi prvi
del spremenjen, in sicer ritmicno, predvsem pa melodi¢no, saj
je iz frigijske naredil d-molovo lestvico.

Sesti napev, ki pravzaprav nima naslova, je v Bukvicah edinstven
vsaj iz treh razlogov: je edini napev v drugem delu, namenjen
pripravi za sre¢no smrt, je edini v latin¢ini, zanimiv pa je
tudi z notografskega vidika, saj je edini napev vrezan v kovino,
vendar zelo povrino, saj ima veliko pomanjkljivosti. Napev je
brez klju¢a. Ker bi se iz napeva samega dalo razbrati, da je
v jonski lestvici, bi bil na mestu altovski kljué. Pa¢ pa ima
napev znak za alla breve. Napev ima taktnice, vendar so zelo
pomanijkljive.

4. Prim. E. Skulj, Cerkveni ljudski napevi, I. Protestaniski napevi, Ljubljana 2000,
98-99.

5. Napev ima v Cecilifi 1883 izredno lepo besedilo, ki je prepesnjena Marijina
hvalnica. Zal, se to besedilo nikoli veé ne pojavi.
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2. KATOLIS KERSANSKIGA VUKA PEJSME

Leta 1729 je Ahacij Strzinar® v Nemskem Gradcu izdal prvo
pravo slovensko katolidko pesmarico z gornjim naslovom.
Pesmi katoliskega kricanskega nauka se pojejo pri krican-
skem nauku, na boZjih poteh, na misijonih, predvsem pa pri
Sv. FrantiSku Ksaverju na Strazi pri Gornjem Gradu, kjer je
vsak dan za vsakega romarja popolni odpustek enkrat na leto.
Na 3. strani je uvod, ki je prvo slovensko katolisko teoreti¢no
besedilo o vlogi naboZne pesmi, pesmarica sama pa je prva
slovenska katoliska pesmarica, v katero ni bila sprejeta nobena
stara pesem.”

Pesmarica ima 11 napevov, od katerih 3tirje imajo sopranske
(C1), sedem pa jih ima mezzosopranske (C2) kljude. V Lavren-
¢i¢evi pesmarici iz leta 1752 je ponovljenih osem napevov, od
katerih je v StrZinarjevi pesmarici Sest v mezzosopranskem in
dva v sopranskem klju¢u, vendar so tam vsi v sopranskem
kljucu, kar poleg melodije dokazuje, da je v StrZinarjevi pesmarica
napaka. Edina izjema je O Bug, jest tebe lubem.

Sicer ima StrZinarjeva pesmarica poleg litanij 20 pesemskih
besedil z lastnimi naslovi, tako da pride ve¢ besedil na en
napev. Iz primerjave je razvidno, da napev O Bug Gospud nu
Oca sluzi devetim besedilom, Miserere in O Marija polna gnade
pa po dvema besediloma; ostalih sedem napevov ima le lastno
besedilo.

Dva napeva - Prid, Sveti Duh, s tvojmi darmi in Tebe Boga mi
hvalimo — sta bila uradno sprejeta, zato sta postala splodno znana
in bila velikokrat ponatisnjena v lekcionarjih in katekizmih.®

6. Ahacij Strzinar (Suha, 1676 ~ Nazarje, 1741), naboZni pesnik. Po gimnaziji,
verjetno pri ljubljanskih jezuitih, je na Dunaju $tudiral svobodne umetnosti
in filozofijo, tal magister in tudi dokonéal Studij teologije. Leta 1702 je
bil v italijanskem Vidnu ordiniran. Leta 1703 je postal kaplan pri Sv. Petru
v Ljubljani in bil hkrati prvi vikar na Brezovici gri brjani. Leta 1707 je
¥ostal spovednik ljubljanskih klaris, leta 1713 u{m v Gornjem Gradu.

am je vodil Marijin kolegij, semenid¢e Ljubljanske Skofije. V cerkvi v
Radmirju je leta 1715 uvedel boZjo pot v dast jezuitskemu misijonarju sv.
Franisku Ksaverju. Pozneje je zaradi velikega zanimanja romarjev dal
sezidati novo cerkev, posvedeno leta 1728, Bozjo pot je opisal v latinskih in
nemékih spisih, za slovenske romarje pa je izdal pesmarico Katoli$ kerianskiga
vuka pejsme. Strzinar je v katolidki pesmarici razpravljal o viogi petja in ob
tem zavraal vsebinsko neprimerne pesmi (prim. M. Smolik, Striinar, Ahacij,
v: ES 12, Ljubljana 1998, 358).

7. Prim. M. Smolik, Odmev verskih resnic in kontroverz v slovenski cerkveni pesmi
od zacetkov do konca 18. stoletja, Ljubljana 1963, 14.

8. Prim. M. Smolik, Odmev verskilt resnic in kontroverz v slovenski cerkveni pesmi
od zaletkov do konca 18. stoletja, Ljubljana 1963, 14.
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Za tri od teh napevov (O Bug Gospud nu Oca, Miserere in Prid,
Sveti Duh, s tvojmi darmi) je Janez Hofler dokazal, da imajo
nems3ki izvor in da jih je StrZinar utegnil dobiti iz dunajskih
jezuitskih pesmaric, kolikor niso Ze v njegovem asu pomenili
sploSno znano blago, saj je zlasti prvi star in sega do prve
polovice 17. stoletja nazaj. Vsi ti z napevom O moj sveli angel
varih, katerega izvoru po razpoloZljivem gradivu ni mogoce
slediti, sodijo med najbolj razsirjene in priljubljene na Sloven-
skem in so se ohranili Se v drugo polovico 18. stoletja.”

3. MISIJONSKE KATOLIS KARSANSKE PEJSME

Leta 1752 je v Celovcu jezuit PrimoZ Lavrendic"” izdal
Misijonske katolis karsanske pejsme. Avtor se skriva pod psevdonimom
»pater, misijonar segnerijanski iz DruZbe Jezusove«, vendar se
je podpisal na koncu uvoda. Knjiga je bila tiskana v Celovcu
leta 1752, ¢eprav so bile pesmi zloZene Ze leta 1748. Vseh na-
pevov je 14, od katerih je kar osem iz StrZinarjeve pesmarice.
Vsi napevi so tiskani z znacilnimi renesan¢nimi premakljivimi
tipami, in sicer vsi v sopranskem klju¢u (C1). Pod notami je
samo prva kitica besedila, ki pa vedno natanéno ne ustreza
besedilu iz drugega dela.

Sicer ima Lavrendifeva pesmarica 22 besedil, zato pride ved
besedil na en napev, podobno kot je bilo pri StrZinarju, le da
v tem primeru ne pride najveckrat v poStev StrZinarjev napev
O Bug Gospud nu Oca, ki se pri Lavrenci¢u imenuje Pridte, vjerni

9. Prim. J. Hofler, Slovenska cerkvena pesem v 18, stoletju, Tipoloski prikaz
njenega glasbenega stavka, SAZU, Ljubljana 1975, 121,

10. PrimoZ Lavrendi¢ (Vrhpolje pri Vipavi, 1703 — Maribor, 1758), pisatelj, pri-
digar in misijonar. Gimnazijo je Studiral v Ljubljani (1721-1726?), teolofke
Studije pa v Gradcu, kjer je leta 1732 dosegel bakalavreat iz teologije in bil
ordiniran. Sluzbo slovenskega pridigarja in misijonarja je opravijal v Trstu
(1750/51), Celoveu (1752-1755), na juZnem Stajerskem (1756/57) in v
Mariboru (1757/58). Literarno je zadel delovati v latinskem jeziku Ze kot
Student teologije v Gradcu, Kjer je leta 1728 izdal Mensis chronologicus, leta
1732 pa za dosego bakalavreata skupaj z Antonom F. Obrezo iz Cerknice in
Matijo Preernom iz Radovljice Epitome chronologica scriptorum ecclesias-
ticorum a Moyse usque ad annum 1000. Do pisanja v slovenskem jeziku ga je
privedla praktiéna potreba zbirke slovenskih pesmi, ki jih je potreboval pri
svojem misijonskem in pridigarskem delu med Slovenci. Pesmi, ki jih je po
vedini zloZil Ze leta 1748, je objavil leta 1752 v Celoveu z naslovom Misijonske
katolis karicanske pejsme (prim. ]. Logar, Lavrendi¢ PrimoZ, v: Slovenski
biografski leksikon [SBL] I, Ljubljana 1925-1932, 620-621).
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kristjani, ampak Prov zamerkej, ¢lovek moj, ki ga pri StrZinarju
ni bilo. Ta napev pride najveckrat v postev, in sicer desetkrat,
sledi O prezlahtna moja dusa trikrat, nato Moj clovek, ce priti
Zelis dvakrat, ostalih sedem pa po enkrat.

Morda je najbolj zanimiv prvi napev, ki ima pri besedilih naslov
Pred inu po pejsmih se poje. Vendar to velja le za prvo kitico,
kajti druga kitica ima naslov Pred Zegnam, tretja pa Po Zegnu.
Gre namre¢ za blagoslovno Castimo te,"" ki je prakti¢no edina
pesem, ki je ostala do danadnjih dni, sicer precej prikrojena,
pa vendar. To je ena redkih prekomponiranih pesmi v ljudskem
petju. PrimoZ Lavrendi¢ ima dejansko $tiri kitice, éeprav je etrta
takoj za tretjo. Maksimilijan Redeskini ima z besedilom Zemla,
nebu, pomagej nam Castiti le dve kitici: kot prva je druga Lavrendida,
druge Redeskinijeve pa Lavrendi¢ nima. Matija Majar ima Ze
tri kitice, kot ima vsaka blagoslovna pesem: za izpostavitev
(Castimo te), pred blagoslovom (Sveti, sveti, sveti) in po njem
(Ne zapusti nas nigdar). V tej obliki jo je popravljeno sprejel
Anton Foerster Ze v Cecilijo 1883 (5t. 110), nato pa jo imajo
skoraj vse pesmarice do danasnjih dni (Slavimo Gospoda [SG]
471).

Kot drugo pesem je Lavrenci¢ ponatisnil StrZinarjevo Od svete
mase z zacetkom Pridte, vjerni kristjani, vendar z zelo popravljenim
besedilom. Pesem, ki z osemnajstimi kiticami spremlja posamezne
masne dele, velja za najstarejSo masno pesem. Vsaka kitica se
sklene s pripevom Kyrie eleison, kar spominja na srednjeveske
zacetke slovenske cerkvene pesmi.’?

Na predzadnjem mestu med napevi je Lavrenci¢ vkljudil pesem
En angelski mladenc zvolen, ki opeva sv. Alojzija Gonzaga, jezuit-
skega zavetnika mladine. Navzoénost tega svetnika bo postala
stalnica v cerkvenih pesmaricah do danasdnjih dni. Lavrenéidev
napev je nadomestil Maskov O poglej, Alojzij mili (SG 245).
Sicer pa je zanimivo, da novih Lavrencievih napevov, torej
tistih, ki jih pri StrZinarju ni bilo, pozneje ve¢ ne srefamo.
Na drugi strani pa je tudi zanimivo, da v nasprotju s StrZinarjem
med novimi Lavrencievimi napevi ni niti enega takega, ki bi
mu za sedaj lahko dokazali neposredno odvisnost od znanega
ali uporabljenega nemskega gradiva, zlasti ob misli, da je do

11. Prim. ). Cerin, Castimo te, v: CG 61 (1938), 132-135,
12. Prim. M. Smolik, Cerkvena pesem, v: ES 2, Ljubljana 1988, 47.
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leta 1748 na Avstrijskem iz8la Ze vrsta pravih jezuitskih
pesmaric in katekizmov (uporabljenih predvsem ob StrZinarju),
na katere bi se moral Lavrenéi¢ kot jezuit in sodelavec celovikega
in mariborskega kolegija gotovo opreti."?

4. OSEM, INU SESTDESET SVETEH PESM

Leta 1775 je Maksimilijan Redeskini’ v Ljubljani izdal tretjo
pesmarico iz 18. stoletja. Avtor pravi, da je pesmi na prodnjo
in Zeljo modrih dus zbral, izboljSal in pomnoZil. V tej pesmarici
so samo besedila, napevi so namreé¢ iz3li leto pozneje (1776)
na Dunaju z naslovom ViZe teh odspredej postavieneh pesm. V
njih je poleg napovedanih 68 pesmi Se 69., in sicer na cast
sv. Hemi, korodki vojvodinji. Pet enot nima napevov, zato je
vseh napevov 64. Nekoliko statistike. Vsi napevi so notirani
v sopranskem klju¢u (C1). Z enim niZajem (b) je notiranih 44
napevov, z dvema niZajema (bb) 2, z enim viSajem (#) 5, z
dvema viSajema (##) 2, brez akcidence pa je 11 napevov (44
+2+54+ 2+ 11 =64). V dvodelni meri (2/2) so notirani
3 napevi, v tridelni meri (3/4) je notinarih 27 in v Stiridelni
meri (4/4) 34 napevov (3 + 27 + 34 = 64). Se to. Zelo nejasni
so znaki za ponavljanje. Se najboljSe vodilo je besedilo. V notirani
pesmarici ni besedila, ampak je le zacetek prve vrstice, ki pa
vedno ne ustreza besedilu iz nenotirane pesmarice, kjer ima
poleg tega vsaka pesem svoj naslov.

Od Redeskinijevih 64 napevov je 60 izvirnih, od ostalih 3tirih
pa se eden navezuje na Lavrencic¢evo oziroma celo na StrZinarjevo
pesmarico, eden povezuje Lavrendievo z Majarjevo, dva pa
povezujeta Redeskinijevo z Majarjevo. Zadnji (dodani) Redes-

13. Prim. J. Hofler, Slovenska cerkvena pesem v 18. stoletju, Tipoloski prikaz nje-
nega glasbenega stavka, SAZU, Ljubljana 1975, 36.

14. Maksimilijan Redeskini (Ljubljana, 1740 - Adergas, 1814), naboZni pisatelj in
glasbenik. Gimnazijske in teolodke ftudije je opravil v Ljubljani, kjer je bil
leta 1764 posveden in imenovan za stolnega vikarja. Leta 1768 je izdal priroénik
Podvucenje inu molitve za vsakteriga iz bukvic imenuvanih Exercitia s. oleta
Ignatia, leta 1789 pa prevod spisa Kratka viZa, k Bogu skuz znotrejne inu
zvunanje molituvce se povzdigniti. V sodelovanju s Skofom J. K. Herbersteinom
je zbral in deloma sam spesnil zbirko novih cerkvenih pesmi, ki so leta 1775
iz8le v knjigi Osem, inu Sestdeset sveteh pesm, na Dunaju pa so leta 1776 izile
Se ViZe teh odspredej postavleneh pesm, ki veljajo za prvo slovensko pesmarico
z okroglimi notami (prim. M. Smolik, Redeskini, Maksimilijan, v: ES 10,
Ljubljana 1996, 133)



GLASBA

kinijev napev Oh, semkej, brumni kristjani na ¢ast sv. Hemi ima
isti napev kot Lavrendi¢eva oziroma StrZinarjeva Prid Sveti
Duh, s tvojmi darmi. Prvi Redeskinijev napev Zemla, nebu, pomagej
nam Castiti je pri Lavrendi¢u kot Castitu vsak das bodi, pri Majarju
pa kot Castimo te, in sicer z vsako od prekomponiranih kitic
kot poseben napev. Adventna Na tu povele boZje je pri Majarju
kot Poslan je angel Gabrijel in nato do danasnjih dni kot Poslan
z nebes je angel (SG 18); kriZzevpotna O le sem, vse stvari pa
ima pri Majarju skoraj enak naslov Oh, le sem, vse stvari in
jo danes poznamo kot O pridite, stvari (SG 773).

Iz tega je razvidno, da se Redeskinijeva pesmarica Osem, inu
Sestdeset sveteh pesm po besedilih in napevih le deloma navezuje
na starejSe pesmarice, vedinoma pa prinasa v celoti nove in
prej neznane pesmi. Pesmarica po vsebinski in glasbeni plati
razodeva le neznaten odmev na takrat sodobno razsvetljensko
smer v nemski cerkveni pesmi. Prvine Redeskinijevega glasbe-
nega sloga so: jasne in preproste harmonske funkcije; melodija
v razloZenih akordih, predvsem na zadetku glasbenih fraz in
dolge appoggiature kot sredstva izraznosti ali ustaljenega
kaden¢nomelodi¢nega sklepa. Njegovi napevi so v slogovni
usmeritvi preteZzno klasicisti¢ni, razodevajo pa premo¢ ritmi¢ne
prvine nad spevnostjo, kar je mogode razumeti kot uveljavitev
za glasbeni klasicizem znadilne vedrosti."®

5. PESMARICA CERKEVNA

V skupino starejSih katoliskih pesmaric lahko Stejemo Se
Pesmarico cerkevno, ki jo je leta 1846 v Celoveu izdal Matija
Majar,"® kaplan pri stolnici v Celovcu. Znadilno za to pesmarico
je, da prinasa zbrane pesmi, ki jih je ljudstvo dejansko pelo
pri bogosluZju oziroma pri ljudskih poboZnostih, in nima na-
mena vpeljati novih napevov, kot se zdi, da so ga imele prejSnje
pesmarice, ampak obstojece le raz3iriti na vse narodno ozemlje.

15. Prim. ]. H3fler, Slovenska cerkvena pesem v 18. stoletju, Tipoloski prikaz
njenega glasbenega stavka, SAZU, Ljubljana 1975, 164.

16. Matija Majar (Goride, 1809 - Praga, 1892), etnolog in narodni buditelj. Teolo-
gijo je Studiral v Celoveu (1833-1836), njegove sluzbe pa so bile: stolni
kaplan v Celovcu (1844-1848), Zupnik v Gorjah v Zilji (1851-1870), beneficiat
na KriZni gori pri Celoveu (1871-1873), zadnja leta je skoraj slep preZivel v
Pragi. Anton M. Slomsek ga je usmeril v slovstveno delo; Majar je Ze od leta
1838 sodeloval pri njegovih izdajah. Nabiral je in objavljal ljudske pesmi in
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Iz naslovnice je razvidno, da je pesmi nabiral med Slovenci
po Stajerskem, Kranjskem, Koroskem, Goriskem in v Beneciji.
Pesmim je dodal nekatere molitve, litanije in kriZev pot. Sledi
izredno dolg in gostobeseden predgovor. Pesmarica, ki obsega
81 pesmi, od katerih jih ima 40 oznadene napeve, ima dve
kazali brez oStevil¢enih strani. Prvo je Kazalo, po redoma kakor
cerkveno leto teCe, pri katerem so pesmi z napevi oznaene z
zvezdico, in Kazalo v abecednom redu, kjer so pesmi z napevi
na enak na¢in oznalene. Notni del je izSel posebej, in sicer
v kamnotiskarski tehniki in z naslednjo naslovnico: Napevi za
orgle k pesmarici cerkevnej. Skladbe so notografirane na dveh
sistemih, na zgornjem sistemu je nacelno neko dvoglasje, na
spodnjem pa neka nedolodljiva klavirska spremljava. Pred vsakim
napevom sta dve Stevilki: zgornija Steje napeve, spodnja pa doloéa
besedilo v pesmarici. Skladbe naslovov nimajo, med sistemoma
pa je besedilo prve kitice, ki pa vedno popolnoma ne sovpada
z besedilom v pesmarici.

Iz predstavitev prejnjih pesmaric je razvidno, da se Pesmarica
cerkevna nanje navezuje v Sestih primerih: adventna Poslan je
angel Gabriel in kriZzevpotna Oh, le sem, vse stvari jo povezujeta
z Redeskinijevo, blagoslovna Castimo te z obema samostojnima
kiticama Sveti, sveli, sveti in Ne zapusti nas nigdar na Lavrendicevo,
Litanije lavretanske pa celo na StrZinarjevo pesmarico. Se vec.
Dva napeva jo veZeta celo z protestantskimi napevi, in sicer:
Je eno dete rojeno (Danas je Jezus nam rojen) in Jezus je od smerti
vstal (Jezus ta je od smerti vstal).

Na drugi strani pa je od vseh starejsih katoliski pesmaric najve¢
napevov ohranjenih ravno iz Majarjeve pesmarice, in sicer pet:
omenjena adventna Poslan je angel Gabriel je danes Poslan z
nebes je angel (SG 18); krizevpotna Oh, le sem, vse stvari je ohranjena
kot O pridite, stvari (SG 773); Castimo te je z vsemi tremi kiticami
Se vedno blagoslovna (SG 471); blagoslovna Vsi ljudi, sem pridite
je vsaj deloma ohranjena v Pridi molit, o kristjan (SG 483); Lepa

pripovedke ter opisoval obiaje. Pisal je potopisne, etnologke, slovensko in
slovansko spodbudne ter jezikovne &lanke, izdal Pesmarico cerkevno (1846),
Slovnico rusko za Slovence (1867), knjigo Sveta brata Ciril i Metod, Slavijanska
apostola (1864). Veliko se je ukvarjal z utopiéno mislijo o zbliZevanju slo-
vanskih jezikov in skupnem umetnem slovanskem jeziku. O tem je pisal, mdr.
Pravila, kako izobraZevati ilirsko naredje i u obce slavenski jezik (1848), Uzajemni
pravopis slavijanski (1865). V letih 1873-1875 je izdajal Slavljan. Ob vsem tem
se je zavzemal za enakopravnost velikih in malih narodov v politiki in
jeziku (prim. V. Mellik], Majar, Matija, v: ES 6, Ljubljana 1992, 366-367).
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si, lepa si, roZa Marija pa je sicer spremenjena Se vedno najbolj
priljubljena Marijina pesem (SG 171).

Vsaj trije primeri so neposredni prevodi iz tujih predlog. Poleg
cesarske himne BoZe Zivi naseg kralja sta dve ¢eski boZi¢ni pesmi:
Den preslavni je k nam prisel in Kristus se je rodil nam. To zadnjo
je Anton Foerster prevzel v Cecilijo 1883 kot BoZji nam je rojen
Sin (3t. 58).

Ceprav je po zasnovi najbolj zanimiva, saj ni hotela vpeljati
novih napevov, ampak je prinesla le ustaljene napeve, ki jih
je verno ljudstvo pri bogosluZju oziroma ljudskih poboZnosti
dejansko pelo, pa je vendar zadnja od pesmaric s starejSimi
katoliskimi napevi z glasbenega vidika najbolj vprasljiva. Matija
Majar sam nakazuje nadin svojega dela. Hodil je po slovenskih
(takrat Se) deZelah, ob nedeljah poslusal petje pri bogosluZju,
se ga bolj ali manj to¢no zapomnil, se po dveh ali treh tednih
vrnil v Celovec in jih nato zapel. Sam pravi: »Jaz po nesredi
muzike ne znam, sim samo nekoliko napevov, ko smo peli,
v glavi obderZal in g. Bauer, uéitelj muzike v Celovcu mi jih
je zapisal.« Kako so se napevi v njegovem spominu spreminjali,
kako jih je zapel in kaj je Bauer zapisal, si lahko samo pred-
stavljamo. Zato so nekateri napevi z oblikovnega vidika prav
»nemogoci«, medtem ko so drugi - o¢itno iz predloge - popolnoma
v redu. To-lahko vidimo pri posameznih primerih. Clovek bi
lahko sklepal, da pri zbiranju pesniskega gradiva njegov namen
prvenstveno ni bil glasbeni, ampak slovstveni. Zanimivo je tudi
to, da se v 155 letih od izida Pesmarice cerkevne $e nihée ni
lotil Majarjeve zbirke pod glasbenim vidikom.

Na prelomu 1850/51 se je v Zgodnji Danici [ZD] vnela razprava
0 novi pesmarici. Nepodpisani razpravljalec omenja tudi Majar-
jevo pesmarico: »Posebno pozornost bo zasluZila ‘Majarjeva
pesmarica’ z napevi, ji perdjanimi, zato ker so pesmi in napevi
iz naSiga naroda vzeti [..] Akoravno so se pa gospod Majar
v zbiranji narodnih svetih pesem in napevov veliko trudili in
veliko pota vzili, je vendar gotovo e veliko takih dragocenost
med narodam, ki Se niso zbrane in nikjer zapisane; in tudi
te bi bile per osnovi nove pesmarice potrebne.«'” Nasprotnega
mnenja je bil Franc S. Adami¢, uéitelj v Smartnem: »Spoznamo
sicer hvaleZni zasluge g. Majarja, ki si jih je z nabiranjem starih

17. Dopis iz Savine, v: ZD 3 (1850), 187.
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pesem in napevov pridobil, ter jih pozabljenju otel, tode ne
ravnost moramo redi, de te pesmi z napevi vred, s temi neprijet-
nimi obrazi, s kterimi so se nam v roke dale, v sedanjim dasu
niso za rabo, in vem, ko bi se ktera v Ljubljanski Skofijski
cerkvi zapela, bi se ji vse posmehovalo.«"

Ocitno je bilo v Majarjevem sicer izredo bogatem ustvarjanju
to glasbeno delovanje le dogodek in nikakor ne dogajanje.
Pozneje se v svoji razvejani dejavnosti ni nikoli ve¢ podal na
glasbeno polje.™” ?

SKLEP

Tako imamo eno pesmarico iz 17., tri iz 18. in eno iz 19. stoletja.
Sredid¢nega pomena so tri pesmarice iz 18. stoletja, ki so izsle
pravzaprav v kratkem dasu, v drugi in tretji Cetrtine stoletja:
leta 1729, leta 1752 in leta 1776. Zanimo, da je daljSe razdobje
med tem jedrom in obema zunanjima ¢lenoma priblizno enako.

18. F. 5. Adami¢, Svel v zadevi nove cerkvene pesmarice, v: ZD 4 (1851), 13.
19. Prim. A. Moritsch (ur.), Matija Majar Ziljski, Klagenfurt/Celovec idr. 1995;
L. V. Curkina, Matifa Majar-Ziljski, SAZU Razprave VIII/2, Ljubljana 1974.
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BOZIDAR FINK

ZA ZGODOVINSKO NATANCNOST

V oceni knjige dr. Zvoneta Zigona z naslovom Iz spomina v
preteklost — Slovenska politicna emigracija v Argentini, objavljeni
v Meddobju 2001, Stevilka 3-4, se dr. JoZze Rant samo dotakne
podpoglavja o slovenski samostojnosti, ki da je med pomemb-
nimi, a ne daje o njem nobene kritine pripombe. V 9. opombi
pa omenja moj popravek k njegovi citaciji v Zborniku Zedinjene
Slovenije, ki ga je on uredil.

Bravcem opombe ne more biti jasno, na kaj se popravek nanasa.
Zelim pa tudi, da se po Zigonovem priporodilu popravi netoé-
nost v njegovi knjigi, ki mu je dala izhodid¢e za nepravilno
zgodovinsko razlago.

Dr. Zigon v podpoglavju O slovenski samostojnosti povzema, da
se je leta 1969 z obiskom dr. Miha Kreka v Buenos Airesu
zgodil odlodilen preobrat v »uradni« politiki vodstva SPE do
vprasanja o samostojnosti Slovenije. Takrat je bilo na sprejemu
pri Zedinjeni Sloveniji receno tole: »1. Emigracija ima lastno
aktivno poslanstvo, v katerem jo je treba vzdrZevati in krepiti;
2. emigracija nosi in razvija misel slovenske drZavne neodvisnosti
in samostojnosti; 3. ostro odklanjamo komunistini reZim in
zavratamo vsak poskus sprave z njim ali samo trenutne kombi-
nacije, pa naj bo v kakrinem koli namenu; jasen cilj in izdelan
delovni program bo Narodnemu odboru najboljSe pomagalo k
uspeSnemu delu. Vsi so poklicani k sodelovanju z Narodnim
odborom s tem, da distijo misel na slovenske narodne cilje in
prispevajo k preucevanju delovnega programa.«

Dr. Zigon posnema po Zborniku ZS na 129. strani, da je te
misli predloZil dr. Krek, in je Zal prezrl navedbo dr. Ranta
v isti knjigi na 221. strani, v kateri omenja mojo »opombos,
da gornjega ni govoril dr. Krek, ampak jaz kot predsednik
drustva Zedinjena Slovenija.

Zatrjujem torej, da takrat dr. Krek ni podértaval aktivnega
politicnega poslanstva emigracije, ki naj bi razvijala misel o
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drZzavni neodvisnosti. V odgovoru na moj pozdravni nagovor
se je o tej misli izrazil celo zelo kriti¢no in vztrajal pri jugoslo-
vanski koncepciji, ki je bila Se dolgo potem v idejnem programu
»uradne« SPE. Ob njej se je emigracija razdeljevala in je bila
delitev tako ostra, da skoraj ni bila mogoda mirna debata.
Zgodovinske obdelave teh navzkriZij ne bi smele zatajevati, ce
hodejo biti objektivne. Emigraciji pa tudi ne delajo necasti, saj
miselno prepletanje samo dokazuje Zivljenjsko mo¢ druZbe.



