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GEOGRAFSKO DRUSTVO
NA UNIVERZI V LJUBLJANI

Na 15. rednem ob&nem zhoru druitva, dne 6. aprila 1933 se je izvolil naslednji
odbor: izr. prof. dr. Anton Melik, predsednik; prol. dr. Valter Bohinee, pod-
predsednik; dr. Ivan Rakovee, tajnik; prof. dr. Roman Sawvnik, blagajnik;
Ho&evar, odborniki; prof. Josip Breznik, notar Matej Hafner in dr. Joze Rus,
revizorji. — V preteklem poslovnem letu 1932/1953 so naklomili drudiva pod-
pore: Prosvetno ministrstvo 4500 Din, Kr. banska uprava dravske banovine
5000 Din, Mestna ob&ina ljubljanska 3000 Din, Zbornica za trgovino, obrt in
industrijo 1000 Din in Delavska zbornica v Ljubljani 300 Din. Za podpore, ki
edine omogolajo izdajanje ,Geogralskega Vestnika®, se Geogralsko drustyvo
tudi na tem mestu najlepie zahvaljuje. Drustvena knjifnica se je zopet po-
mnoZila; $tevilo knjig je narastlo od 365 na 380, Stevilo revij od 109 na 134,
Gg. univ, prof. dr. N. Radojéiéu in refereniu R. Badjuri se tudi na tem niestu
najlepfe zahvaljujemo za knjige, ki sta jih darovala drustvu. ZaloZnistva, dru-
ftva in druge korporacije prosimo, da nam tudi nadalje poSiljajo knjige iz
geografskega in sorodnega podrodja v oceno.

WGEOGRAFSKI VESTNIK®, Gasopis za geogralijo in sorodne vede,
izhaja v Ljubljani letno v 4 zvezkih, ki se morejo zafasno izdajati v eni
knjigi. Rokopisi, €asopisi v zameno in knjige v oceno naj se podiljajo na
uredniftvo v Ljubljani, Geografski institut, Univerza. Gg. aviorje prosimo,
da priloZe svojim Clankom kratek izvletek v kakem svetovnem jeziku. Za
znanstveno vsebino clankov so odgovorni gg. aviorji sami. Ponatis élankov in
razprav je dovoljen le z dovoljenjem uredniitva ter z navedbo virn. — De-
narne posfiljke je poslati na ratun ¢ekovnega urada 5. 13595 (Geografsko
drustvo, Ljubljana). ,,Geografski Vestnik® stane za élane 50 Din, v knjigo-
trzni prodaji 70 Din.
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Svetozar [legié:
Kmetska naselja na vzhodnem Gorenjskem.

Uvodne pripombe.

Pri('lljm'-u razprava ima namen prikazati geogralsko sliko
kmetskih naselij na vzhodnem Gorenjskem. Pod imenom
vzhodna Gorenjska oznacujem ves predel od bivie Stajerske
meje na vzhodu in severn pa do Save na jugu in jugozapadu.
Na severun in severozapadu sem poiegnil mejo vzhodno od ceste,
ki drzi iz Kranja v Kokro. Tudi naselja ob tej cesti sem potem-
takem ze izlocil iz obsega svojega proucevanja. Da sem izbral
in omejil ozemlje svojega proucevanja v tem smislu, za to je
odlocilne vplivalo dejsivo, da nastopata tu v neposrednem so-
sedstvu dva razlicna pokrajinska tipa. ravnina in hribovje.

Na tem [I‘Zt‘lllll_ill spada ogromna veCina naselij po svojem
izvoru med izrazita kmetska (ruralna) nasclja. lzjemo tvorijo
mesto Kamnik in trgi Motnik (do L 1811, pod Siajersko). Vadce,
Menges, Moravée in Domzale. Med njimi pa sta si le Vace in
Motnik pridobila trzne privilegije Ze v starejsi dobi (privilegiji
Vac se prvi¢ omenjajo v dreugi polovici XV, siol.,' Moinik jili ima
iz 1. 1425.).° vendar sta oba kraja ohranila pretezno poljedelski
-."“:'H-l'.lli lll} Ili“l{'.‘;. ‘l feam I“"'l""‘ll.{]“ st I"}\'Hl'”l Hl’ll){ll'i‘l anim na-
seljem. ki so sicer Kot srediséa Tara zavzela neko izjemno sta-
lizte, a so lormalno ostala obitajne vasi. Da so naselja, ki jih
je v novejsi dobi preobrazila industrija (n. pr. Domzale, Za-
sorje) v svoji zasnovi povsem kmetska, mi ni treba Se posebej
poudarjati.

Glavni vir za proucevanje kmetskih naselij mi je bil poleg
aviopsije franciscejski Kataster iz L 1825—1827.. ob-
stojed iz takozvanih originalnih map in pripadajocih parcelnih
protokolov.® Za dolocitev prvotnih talnih  naériov naselij in
zemljiske razdelitve je ta vir neobhodno potreben. Zal za bivio

1 ]. Mal, Privilegiji trga Vale, Carniola 1912, sir. 116 sl.

2 I'p, Stele, Politiéni okraj Kamnik. Topografski opis, str, 259,

* Vae to gradivo hrani Mapni arhiv katastra « Ljubljani.
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Kranjsko ni na razpolago takozvanih ,indikacijskih skie”, ki
sta razpolagala z njimi za Stajersko in Korosko Sidarvitsch
in Schmid.' in ki je na njih Ze vneseno vse gradivo iz par-
celnih protokolov (hisne Stevilke, ki jim pripadajo posamezne
parcele itd.). Vse delo je treba zato pri nas izvrsiti na podlagi
originalnih map, ki jih je treba najprej kopirati in nato na ko-
pije vnesti podatke po parcelah iz parcelnih protokolov. 5 tem
postane uporabljanje vira, ki je Ze samo na sebi zamudno. Se
zamudne jse. a seveda navzlic temu neobhodno poirebno. Ne-
koliko s¢ more poenostaviti delo v primerih. ko zadosiuje ze
zunanja slika mape za sklepanje po analogiji s podobnimi pri-
meri v bliznjih predelib. Pricujoca razprava sloni na podrobnem
studiju naslednjih katasiralnih obéin: Blagovica, Sv. Miklavz
(Brdo pri Thanu), Bukovica, Cerklje. Cemsienik, Depalja Vas,
Dob, Dol, Dolsko. Domzale. Dragomelj. Gozd. Homee, Hoiic,
Hrasije (pri Kranju). Hrudevka, lhan, Jarfe. Kandrse, Kaplja
Vas, Klanee, Klece, Kotredez, Kraina, Krtina, Lahovée. Loka pri
Mengsu, Lukovica, Menges, Mlaka, Moravie. Moste. Motnik.
Nevlje, Olsevek. Pece, Podgora, Podgorica, Podgorje. Podhru-
fko. Polje, Piata. Radomlje, Rafolée. Repnje. Rova, Rovisce,
Selo (pri Thanu), Skaruéna, Smlednik, Sp. Brnik, Stob, Stranje,
Sv. Mohor, Sencur, Sinkov Turn, Smarca, Smartno pri Cerkljah,
Smarino pod Smarno Goro, Smarino v Tuhinju. Stefanja Gora,
Trboje, Trojane, Trzin, Tunjice. Velesovo, Velika Vas., Vodice,
Voglje. Zagorje. Zalog. Zapoge, Zg. Pirnice. Zlato Polje. Znojile.
Zupanje Njive. V ostalih katastralnih obéinah je zadostoval pre-
gled originalnih map, ki sem ga izvresil tudi v nekaj primerih, ki
ne spadajo ve¢ v okvir proucevanega ozeml ja,

Na osnovi tega gradiva sem izdelal priloZzeno karto. Zanjo
je bilo treba marsikaj generalizirati. zlasti kar se ti¢e meje med
gozdnim (odnosno neobdelanim) in kulturnim zemljiséem, ki sta
ponekod — zlasti v hriboviiem svetu — moéno prepleteni drugo
z drugim. Zlasii se je bilo treba v primerih. Kjer zemljiska raz-
delitev ni izrazita, odlofiti za ta ali drugi tip, s ¢imer je postala
seveda karta v vedji meri shematicna, kakor pa to odgovarja
resnici. V nekaterih takih nejasnih primerih sem se za oznacho
na karti odlodil tudi na osnovi drugih momentov, ki sicer niso
v zvezi z zemljisko razdelitvijo, ki pa govore za uvrstitev na-
selja in pripadajotega zemljiséa v dotiéno kategorijo.

4+ M. Sidaritsch, Geographie des binerlichen Siedlungswesens im che-
maligen Herzogtum Steiermark. Graz 1925, sir. 2,

1. Sehmid. Siedlungsgeographie Kiirntens, Carinthia 1. Jhg 115, Kla-
genlurl 1928, str. 16.
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Na tem mestu naj se e zahvalim g. univ. prof. dr, Anfonu
Meliku. ki je dal inicijativo za mojo razpravo ter mi med delom
vedno sial ob strani z navodili in nasveti: zahvalo sem dolzan
lli][l(’ll_i(' (LI {illi\-, il['[]r, lil', :\Iilkll [";[]Hu Ll lle';_"(]\'u llil\'l](lil“ !_F,i('-fll'.
historiénih odstavkov ter g, univ. prof. dr. Fr. Ramovsu za Ste-
vilna tolmaenja krajevnih imen, Prav tako se zahvaljujem
vodstvu in osobju Mapnega arhiva katastra na Dravski financ¢ni
direkeiji v Ljubljani. ki mi je 3lo pri mojem delu v tem arhivu
z izredno naklonjenostjo na roko,

Razprostranjenost in polozaj naselij z ozirom
na prirodne predpogoje.

Ce hocemo obravnavati razprostranjenost kmeiskih naselij
na vzhodnem Gorenjskem in ugotoviti njene vzroke, ne smemo
prezreti njih kmetskega znacaja. To je ireba poudariti radi tega,
ker so za razprostranjenosi in polozaj kmetskih naselij odlocu-
joc¢i povsem drugi vzroki kakor za polozaj mesinih, trznih, indu-
strijskih naselij, gradov, samostanoy itd. Do¢im namred¢ pri prvih
odlo¢ajo skoro izkljuéno prirodni predpogoji (kakovost tal. po-
vrsinske oblike. podnebne razmere). so pri drugih odlo¢ilnega
pomena splosni gospodarski. prometni in politi¢no-histori¢ni mo-
menti. Za naselja vzhodne Gorenjske nam je torej brez dvoma
sprva govoriti o njih prirodnih predpogojih. Med njimi igrata
glavno vlogo geoloska osnova in morfoloske oblike, ki so éesto
posledica prve.

Vsa vzhodna Gorenjska v obsegu. ki sem ga naznadil v
uvodu, pripada stalno poseljenim predelom, ée izvzamemo visje
lezece zemljisce Kamniskih Alp in Menine, kjer imamo le po-
letna, plansarska naselja. Kamniske Alpe in Menina se dvigajo
ob takozvani savski tektonski liniji. ki je tudi v terenu lepo iz
razena in potcka v smeri od Preddvora proti Stahovici ter dalje
ob juznem vznozju Menine proti vzhodu. Ozemlje juzno od ie
¢rie pripada tektonski enoti takozvanih posavskih gub. Meja stal-
nih naselij proti visjim planinskim predelom se ¢udovito ujema
s 1o veliko tektonsko in morfolosko linijo. Stalno peseljeni pas
je tu ostro odrezan: najvigja naselja prekoraéijo v splosnem je-
dva 700m (Stefanja Gora, Sv. Primoz nad Kamnikom) in pose-
zejo le pri Sv. Ambrozu pod Krvaveem v vigino nad 1000 m. Tudi
vzhodno od Kamniske Bistrice se |)'I'i|)lii;.i'lj(] iI'I.i;]H!."Ijii le redko izo-
hipsi 800 m (Gozd), v zgornji Tuhinjski dolini pa ostanejo celo
pod 600 m.
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More se torej reci, da lezi vse stalno poseljeno ozemlje
vzhodne Gorenjske v obmodju posavskih guly. Tu so vidine preko
800 m prav redke in e te so pri kolickaj ugodnih pogojih na-
seljene. tako da vecjih neposeljenih predelov nimamo nikjer,
N[‘Fﬂl.‘“"l_il'"il j]] [ll‘(ll"l[‘lilllil S0 (]HEL‘Ii] Il' strmi I“}h”:"_l“ -— }".':il-"'ti
vV oapnencu in pa manj ugodne visje lege. Vendar imamo v
vzhodnem delu opraviti ze z znatnejsimi visinami in radi tega
tudi z obseznejSimi neposeljenimi kompleksi v obmodju Sipka
(956 m). Rebarja (875 m) in Velike Planine (1206 m).

Nasprotno imamo v zapadnem, ravninskem predelu vzhodne
(‘:l'ﬂ'l,'“jh’.l{l‘ FaAIme ronn |)l].‘il‘.‘i]l(' Ill‘l‘i]‘."'{.‘l_il‘“l' i‘ll‘l'illl'. f‘ﬂ"‘li il I)H':I‘
ro¢ju Kranjskega polja, nadalje v predelu med smarno Goro,
Smlednikom in Skarucno ter na vzhodnih terasah Kamniskega
polja. konéno 3e ob spodnji Psati med Trzinom in Dragomljem.
Tudi vigji predeli Rasice so vec¢jidel neposeljeni. Velike skle-
njene anckumene pa tudi {u ni.

Kakor se more razbrati ze iz pravkar navedenega, sia zna-
Cilna za vzhodnogorenjsko naseljeno ozemlje dva morfolosko
razlicna pokrajinska tipa. To je na eni sirani obSirna ravnina.
vzhodni del Kranjskega polja s Skaru¢ensko ravnino in Kamuni-
tko-Mengeska ravan tja do Save in severnovzhodnih delov | jub-
ljanskega polja. na drugi strani pa hribovje. obsegajofe vse
vzhodne predele v obmodju Tuhinjske doline, Crnega Grabna,
Moravskih, Vaskih in Zagorskih hribov. Tektonsko in morfolosko
nadaljevanje drugega tipa predstavljata RasSica in Tunjiske
Dobrave.

Razli¢en svet tu in tam. razliéni pogoji za naselifeyv, vse {o
nam narckuje, da spregovorimo o vsakem teh dveh pokrajinskili
tipov posebej.

I. Naselja v ravnini.

Vzhodnogorenjska ravnina predsiavlja veliko morfolosko
enotfo. dasi je njen del juzno od érte Smlednik—Menges—1omee
(forej Skarucensko in juzni del Mengeskega polja) delo erozije
Kamniske Bisirice in njenih pritokov ter potemiakem geneisko
sorodnejsi Ljubljanskemu polju kot pa Kamnitkemu in Kranj-
skemu, ki sta del tektonske udorine.” Morfolozko seveda ta raz-
lika ne pride do izraza, ker so danes tako iektonska udorina na
severn kakor tudi erozijske doline na jugu ez in cez prekrite
z diluvijalnimi in aluvijalnimi nanosi Save, Kokre, Psate, Bi-

o I. Rakovee. K razvojn osameleev in hidrografskega omreZja med
Savo in Kammisko Eistrico. Geograflski vestnik V.—VI., sir, 41 sl
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sirice, Radomlje ter njihovih pritokov in tvorijo Siroke ravnin-
ske povrsine.

Vendar te naplavine niso povsod enakega znacaja. Najvedji
ohseg zavzemajo diluvijalne naplavine Save, Kokre in Kamni-
ske Bisirice, ki so v glacijalni dobi akumulirale ogromne mno-
zine proda. Geolosko osnovo vsega Kranjskega polja tvori zato
konglomerat starejSega zasipa v smislu Ampferer-jevega
pojmovanja.” Le v vzhodnem delu ga prekrivajo ali nadomeséajo
bolj ilovnate naplavine Piate, ki zbira svoje vodovje pretezno v
iercijarnem, neapniskem Tunjitkem gri¢evju, Na jugovzhodn
prencha konglomeratna osnova med Vodicami in Lokarji. kjer jo
prekinjajo sicer casovno ekvivalentni, a nepropusini sedimenti
zajeziivencga jezera, ki ga je dognal v tem predelu za prvo gla-
cijalno dobo Rakovec” Osnova Skarudenskega polja pa so
naplavine iz sosednjega karbonskega ozemlja.

Razlika v kakovosti naplavin se jasno odraZa tudi v hidro-
grafski mrezi. Propusine Konglomeratne povrsine Kranjskega po-
lja rezeta — ¢e izvzamemo mali potok, ki ponikne pri Sencurju,
— le Sava in Kokra, do¢im se je v njegovem vzhodnem delu mo-
ela razviti nadzemska hidrografska mreza Plate in Cerkljanske
Reke ter s sx'ujn l~|'u?.ij{1 |'1izgi|>alti sicer enoli¢no ravan. Sli¢no
previaduje nadzemska hidrogralija na nepropusinih tleh Ska-
rucenskega polja ter na ozemlju omenjencga glacijalnega zaje-

zitvenega jezera pri Vodicah, kjer so pac¢ te ..vodice™ — v bliz-
njem konglomeratnem ozemlju neznan pojav — dale kraju ime.

Podobne razmere imamo v vzhodnem delu naSe ravnine, na
Kamnisko-Mengeskem polju. Tudi tu je na Siroko razprostran jen
diluvijalni nanos Bisirice, le s to razliko. da imamo fu opraviti
s prodom mlajSega zasipa. do¢im je konglomerat starejiega za-
sipa omejen na neznatne ostanke v visji terasi (pri Zalah, KriZu,
Komendi in Klancu®), StarejSemu zasipu odgovarjajo na levem
hregu Bistrice terase nad Voléjim Potokom ter one med Radom-
ljami in Prevoji, ki pa ne sestoje iz konglomerata, temved iz na-
plavin sosednjih (osobito karbonskih) hribin ter so sprito tega
razrezane po stevilnih tekoc¢ih vodah. Na zapadu od Mengegkega
polja pa so sedimenti Piate in pritokov potisnjeni ob rob ravnine
pod Rasico, vendar nize pod Trzinom prevladajo in povzroéijo
obgirni, zelo mo¢virni predel med Sotegkim Hribom in Ragico.
¢ (). Amplerer, Uber die Saveterrassen in Oberkrain, Jahrb. d. geal.
R. A, Wien 1917, str. 409, 451,

" Rakovee, o. c., str. 50,

8 R. Lucerna, Gletscherspuren in den Steiner Alpen, Geographischer
Jahreshericht aus Osterrcich 1V., Wien 1906, sir. 30.
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Slicen je fudi najbolj vzhodni zatok ravnine ob Radomlji in
Raci. Prodnata ila se pojavijo zopet v vecjem obsegu na Posavju
juzno od ¢érie Ajdovicina—Soieski Hrib—Rasica,

Kako vplivajo opisane znacilnosti vzhodnogorenjske ravnine
na razprosiranjenost in razporeditev vasi? V splofnem lahko re-
¢emo, da so naselitvi manj prijazni predeli z bolj ilovnatimi sc-

dimenti, ker so ondod tla obitajno precej moévirna in za polje-
delstvo malo prikladna. Sprico iega je ostal neposeljen predel
med Trzinom in Soteskim Hribom. prav tako ravnina ob Raci nad
Dobom. Videli bomo. da gre za kasnej2o poselitey tudi tam, kjer
so taka tla poseljena, doéim so bili prodnati sektorji ravnine v
vedji meriin o¢ividno prej poseljeni. Vendar imamo tudina prod-
naiih in peicenih tleh obsezne neposeljene in z gozdovi porasle
predele. Seveda ne more biti v teh primerih govora o takozvanem
absolutnem gozdnem tlu, fo se pravi, zemljiscéu, ki za druge kul-
ture ni uporabno, Kajti posamezni njegovi sektorji so vendar
naseljeni in o ne morda radi kake posebne privodne ugodnosti.
Tak primer so vasi Voklo. Voglje in druge na Kranjskem polju,
ki pa¢ nimajo nikakih prirodnih prednosii pred sosednjimi ne-
poseljenimi predelic. Tudi zapadni del Skarucenskega polja bi
hil prav tako lahko naseljen kakor vzhodni del ob Dobravi. Za
diluvijalne terase vzhodnega Kamnitkega polja pa nam naselja
Rova i. dr. pricajo. da je ruralna naselitey tam mozna. Zdi se. da
neposeljenost teh predelov nima osnove le v prirodnih momen-
iih. temved je ostalo zemljisce v tem stanju zato, ker naselitev ni
izrabila niti zdaleka v polnem obsegu vseh moznosii. ki jih nudi
priroda.

Izjeme v tem pogledu so prodnati del Kamnisko-Mengeskega
polja. Posavje od Medvod navzdol in pa najbolj vzhodni del
Kranjskega polja med Velesovom in Komendo. V teh predelih je
namredc malone vsa povesina pod kuliurami in je gozd skréen do
neznatnih ostankov,

Prvi pogled na karto pa nam odkrije, da tudi v gosteje na-
seljenih predelih ravnine naselja niso razporcjena enakomerno,
temved da dajejo prednost dolofenim pasovom. in sicer je to na
eni strani rob ravnine, na drugi strani pa blizina {eko¢ih voda.
Roba ravnine. fo se pravi. vznoZzja hribovja se drze n, pr. naselja
od Velesova do Smartna pri Cerkljah, nadalje Podgorje pri
Kamniku, vrsta vasi pri Dolu ob Savi (Zaborsi, Zajelie, Podgora,
Peteline) ter pod Soteikim Hribom (Nadgorica in Podgorica). Se

sv vedji meri se drze naselja blizine tekod¢ih voda, Saj se tudi na
nasem ozemlju ponavlja ona za prodnate ravnine znaéilna razpo-
reditev vasi vzdolz tekocih voda, odnosno vzdolz njih inundacij-
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skega ozemlja, Kjer spremljajo terase danagnji tok reke v vecji
ali manj& razdalji, so vasi razporejene obiajno nad njihove
jezo. Na biviem Kranjskem so znacilne vasi nad jezo savskih
diluvijalnih teras. Na naSem ozemlju imajo tak polozaj vasi nad
savsko debrijo med Kranjem in Medvodami ter na jugu vasi od
tipicne Jeze pri Crou¢ah do Dolskega. Tudi Kamnisko Bistrico
spremljajo tako razporejena naselja na obeh stranech skoro v
vsem njenem teku od Stahovice navzdol. In sicer leze te vasi,
dokler je ob reki razvita nizka diluvijalna terasa, vzdolz njene
jeze (Stranje. Godic, Voleéji Potok. deloma %¢ Smarca). dalje
navzdol pa vzdolz bolj ali manj ostro izrazene meje njencga po-
i}l{]\'“l'gfl (]Zl'[lllji!.

Pa tudi ob manjsih vodah so razvriéene vasi na sli¢en nacin.
Tako ob Psati. poscbno izrazito od Komende do Trzina. nadalje
ob Cerkljanski Reki navzdol od njenega znacilnega visaja ob
vstopu v ravnino (vasi Grad in Dvorje lezita na njem). Celo mali
Senturski Potok je postal odlocilen za vrsio vasi od Olsevka do
Sencurja. Tudi ob Dobravi med Sinkovim Turnom in Povodjem
se vrste naselja v tem smislu,

Po svojem bistvu ne povsem enaka. toda se posebej karakie-
risticna pa je koncentracija naselij v dnu plitve in Siroke suhe
doline, potekajoce od Smlednika proti Vodicam.” Videli bomo, da
je vrsta naselij v njenem dnu (Vodice, Zapoge, Hra%e, Sentom-
perga) starejSa od onih na njenem robu (Dorniki, Dobrusa, To-
rovo), Pri tem je odlofevalo pad svojstvo vseh suhih dolin, nam-
re¢ dobra in obilna plodna zemlja v njihovem dnn v nasprotju
z dolinami recentnih voda. katerih dno radi moévirnosti in po-
plav poljedelsiva obi¢ajno ne prija.

Za ravnino je forej znadilna razporeditev vasi v vrstah v
blizini voda ali v vznozju hribov ja. kar pomeni perileren polozaj
nasclij z ozirom na pripadajoce zemljiscée. Centralno, prosto lego
sredi odpriega polja imamo le pri onih naseljih, ki jim ni dan
nobeden prvdpnguj('\' za opisano periferno icgo (. pr. Voklo.
Voglje, Prapreina in Pienicéna Polica itd.), Hidrografska mreza
je torej nekako ogrodje, ki mu v primerni razdalji slede ravnin-
ska naselja. dokler je le mozno, in ga zapuste Sele, kadar postane
preredko (na Kranjskem polju) ali nasproino, kadar postane pre-
ved razélenjeno in povzrodi mocévirne predele. Na prvi pogled
stoji ta ugotovitev v nasprotju z naziranjem. ki ga poudarja mo-
derna naselbinska geografija: da je namre¢ v nagih geografskih
Sirinah voda za postanck naselij povsem podrejenega pomena in

* Rakovee, o. c., str. 51,
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da je prvi in daleko najvaznejsi pogoj za kmeiska naselja za -
dostna mnozina plodne zemlje" Toda to nasprotje
je le navidezno. Voda namre¢ tudi v naSem primeru ne igra vazne
vloge. Osobito to ne more veljati za naselja ob vecjih rekah,
n. pr. ob Savi in Bistrici, Saj leze te vasi pogosto vrh terase, pre-
cej daleé od reke same. Razen tega vidimo. da prebivalstvo po-
savskih vasi uporablja ve¢inoma le blizjo in boljfo talno vodo.
Res je sicer, da je tudi gladina talne vode v blizini glavne reke
blizja povrsini, vendar je ta prednost tako minimalna, da ji ni
pripisovati odlo¢ilne vaznosti za tako razporeditev vasi. Glavni
vzrok tega polozaja je pac v stremljenju, ki sploh pospesuje pe-
riferno lego vasi, v kolikor je ta mogoca. v stremljenju namred,
da se naselje postavi tam, k jer odvzame najmanj zemljisc¢a, ugod-
nega za obdelovanje, pa vendar 3¢ v neposrednem stiku z njim.
Brez dvoma igra vazno vlogo tudi moment. ki ga poudarja Ul-
samer, da naselja ljubijo lego ob meji dveh pokrajinskih cle-
mentov radi moznosti in prikladnosti vedstranskega gospodar-
stva." Taki |m|n.fu|1 so bas oni na robu ravnine, ki je obenem
!lll‘jﬂ "‘l]?[,li‘.l mn rl_]]\. Ilﬂ [J]]] v f‘ll]l? ll I"els i|| mes |(l I]{}l]ll]\ e i_,tl
pasu, kl ivorijo obenem mejo med njivami in travniki odnosno
pasniki. Kakor bomo videli iz posameznih primerov, je ta meja
v starejsi dobi pomenila tudi mejo med ze individualizirano po-
sestjo v intenzivnih kulturah (njivah) ter med skupno posestjo v
ckstenzivnih kulturah (padniku in gozdu).

nekaterih primerih. kjer gre za manjio vodo brez teras
in znatnejiega poplavnega ozemlja (n. pr. Sencurski Potok,
Cerkljanska Reka). pa se seveda ne more zanikati moznosti, da
je edino voda odlocila takino lokalno razvrstitev vasi. To so tudi
edini primeri, kjer lezi naselje dejansko tik ob vodi.

Vrh tega bo iz kasnejiih poglavij razvidno, da je ona po-
sebno tipiéna razporeditey naselij v dolgih vrstah vzdolz voda ali
vznozja lastna prav posebnim tipom vasi. ki pa ne temelje le na
lizikalno-geografskih predpogojih, temved v Se mnogo vedji meri
v zgodovini naselitve. Po fasu nastanka in po agrarnem sistemu
razlicna naselja morejo imeti pa¢ tudi razli¢ne polozaje,

10 Demangeon, La géographie de 'habitat rural. Annales de géographie
XXXVIL., Paris 1927, str. 13,

R. Gradmann, Das lindliche Siedlungswesen des Kinigreichs Wiirtiem-
berg. Forschungen zur deutschen Landes- und Volkskunde, Bd. XXIL. H. 1,
Stuttgart 1926, str. 67,

1 Ulsamer, Das Markgriifler Higelland. Wissenschaftliche Verdffent-
lichungen der geographischen Fachschaft der Universitiit Freiburg i. Br,
H. 1., 1929, sir. 87T,
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I1. Naselja v hribov ju.

Heiboviti predel vzhodne Gorenjske tvori precej drugacen
svet. StarejSe in bolj pestre geolotke formacije, pa tudi starejse
morfoloske oblike nastopajo. To je zapadni del posavskih
cu b, kakor je nemfko oznacho . Savelalten™ prenesel v sloven-
ino Rakovee., ki nam je obenem podal izérpno sliko morfo-
loskega razvoja tega ozemlja.™

Posavske gube so po prvotnem pojmovanju zgrajene eno-
stavno iz dveh antiklinal in dveh sinklinal, petekajocih v alpski
smeri od zapada na vzhod. Prva je juZzno od ze omenjene savske
icktonske linije tzv. motnitko-kamniska sinklinala. v kateri je
nalozen ozek pas oligocenskil in miocenskih plasti. Juzno krilo te
sinklinale preide v tzv. trojansko antiklinalo. v kateri so na Si-
roko razgaljeni gornjekarbonski skladi, segajodi v nepreirganem
pasu od blizine Kamnika mimo Trojan in Cemfenika na vzhod.
V severnem in juznem krilu antiklinale nastopajo v vedjem ob-
seen Se triadn skladi (v g!;l\'rlt'm apnenci), ki pa so vedjidel po
denudaciji razkosani na posamezne bloke. Na jugu sledi tro-
Janski antiklinali zopet sinklinala s tercijarnimi sedimenti, fzv.
laska sinklinala. ki bi jo z ozirom na naSe ozemlje primerneje
imenovali lasko-moraviko. Juzno odiod imamo zopet veliko tri-
adno apnisko grudo: ta tvori severno krilo litijske antiklinale,
ki vrhuje v jako obSirnem pasu gornjekarbonskih sedimentov
(osobito glinastih Ekriljaveev). segajotih od zapadnega oboda
[jubljanskega polja mimo Litije dale¢ proti vzhodu. Za severno
krilo lifijske antiklinale je %e posebej znacilen nariv triadnil
skladov proti jugozapadu na permokarbonsko podlago. Ta nariv.
ki potecka od Medvod do Litije v smeri ZV. sta ugotovila in opi-
sala. Kossmat in Winkler Tornquist sicer zanika
nariv in ga smaira za enostavno transgresijo triade na Ze modno
preoblikovanem reljefu karbonske osnove. Tudi v drugih pogle-
dih se danes po Winklerjevih in Tornquistovih &tudijah zgradhba
posavskih gub ne pojmuje ved tako enostavno. vendar nas ta
vprasanja na tem mesiu ne zanimajo. ker nam gre le za one zna-
cilnosti zeologke sestave in morfologkih oblik. ki so bile odlo-

2 1. Rakovee, Morfologki razvoj v obmoéju posavskih gub. Geografski
vestnik VIIL., 1932, sir. 3—6h,

15 Fr, Kossmat, Die adriatische Umrandung in der alpinen Faltenregion.
Mitl, Geol, Ges. Wien 1913, str. 69.

A. Winkler, Uber den Bau der dstlichen Siidalpen. Mitt. Geol. Ges. Wien
1923,

1 A, Tornguist. Die Blei-Zinkerzlagerstiitte der Savefalten vom Typus
Litija (Littai). Berg- und Hiittenminnisches Jb. 770 1, Wien 1929, sird sl
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cilne za razporeditev naselij. Navzlic iemu ne smemo prezreti
vaZnosti omenjenega nariva (odnosno meje formacij). ker pred-
stavlja — podérian po uéinkih pliocenske in kasnejse erozije —
Se v danasnjem reljefu vazno morfolofko mejo med zloznimi obli-
kami karbonskega hribovja in strmimi apniskimi pobodji. To
morfolosko mejo moremo lepo slediti zdrzema od Smarne Gore
preko RaSice. Strme Rebri nad Sv. Trojico. Murovice, Ciclja.
Sv. Miklavza, Grmad in Slivne: ta linija predsiavlja namre¢ za
razporeditev naselij prav posebno ugodno zono. Meja med tri-
adnim apnencem in mehKkejSimi plastmi je sicer tudi v severni
antiklinali — kjerkoli nastopa — vazna za naselja (pod Lim-
barsko Goro in Rebarjem. mestoma severno nad Crnim Grabnom,
pod Menino). ni pa nik jer tako izrazita in ne poicka nepretrgoma
na vedéje razdalje.

Danasnje povrsinske oblike na podrocju posavskih gub so
vsivarjale cksogene sile od starejSega pliocena dalje. Njih uéi-
nek so Stevilni nivoji v razliénih visinah, ohranjeni posebno do-
bro v apniskih ierenih v obliki izrazitih planoti. pa tudi v nepro-
pustnih terenih v obliki poloznih slemen in kop z odgovarjajocimi
visinami. Podrobno jih navaja v svoji razpravi Rakovec
Nivoji so za razporeditev naselij v hribovitem svetu osnovnega
pomena, Kajti kje se bo sicer v hribovju naselil poljedelec, ée
ne tam. kjer mu narava sama nudi nekaj zloznega in plodnega
sveta? Doline so v hribovitem sveiu ozke in nudijo za agrarna
naselja premalo plodne zemlje, ¢esto tudi premalo sonca, zato
so vedinoma neposeljene, izvzem3i zage, mline ter druga stara in
moderna industrijska naselja, Le v glavnih. nekaj SirSih dolinah
(n.pr. v Tuhinjski dolini in Crnem Grabnu) so se razvila naselja,
pa tudi ta leze pogosio na terasah in vrsajih stranskih dolin. Na-
vadno je njihov postanck itak v zvezi s prometnimi vplivi. Prava
kmetska naselja pa se ogibajo dolin in so raztresena visje po hri-
bovju v gozdnih kréevinah: drze se prisojnih pobocij, osobito
ostankov starih ravnin (nivojev). Med njimi nZivajo seveda
prednost nivoji v nizjih legah in v nepropustnih sedimentih pred
visjimi, v apnenec vrezanimi in radi kraskega znacaja mocno k
neplodnosti nagibajocimi planotami. Prav iako imajo prednost
prosirane planote in kope pred nivoji v obliki ozkih slemen. Zato
ni ¢uda, da so najugodnejsi poloZaji tam. kjer se dvigajo nad
zloznimi nivoji v karbonskih ali tercijarnih skladih bolj strma,
prisojna in zaveina apnitka pobocja. Pri fem se zdi. da le malo
odloca boljia kakovost karbonskih ali tercijarnih tal. Saj vidimo.

15 Rakovee, Morfoloski razvoj v obmoéju posavskih gub, str. 15, sl
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da je glavni kompleks karbonskega gricevja dalje vstran od take
formacijske meje s svojimi ozkimi slemeni in tesnimi. globoko
vrezanimi grapami ponekod povsem neobdelan in neposeljen (n.
pr. v obmo¢ju Velike Vasi pod Cicljem nad Savo). Tudi ne odlo-
cuje moment studencev, ki se pojavijo v tem mejnem horizontu.
Saj imamo primere. da se nekatera teh naselij nahajajo Ze na
apniskem terenu, dasi je nedaled¢ na razpolago karbonski teren z
mocnim studencem (n, pr. Usenisée pod Slivno), ker so si izbrala
rajsi lego v blizini svojega kuliurnega zemljiscéa. Glavni vzrok.
da se naselja drze formacijskibh meja. je torej v tem, ker so kar-
bonska (odnosno tercijarna) slemena v najvigjem nivoju ob meji
apnenca, k jer se nadzemska erozija Sele priéne, fe najsiria in nu-
dijo razmeroma dosii zloznega zemljisca. Ugodnost take lege po-
veda Se vpliv prisojnosti v zavetju bolj sirmih, proti jugu okre-
njenih apnigkih pobodij.

V ostalem so za geogralijo naselij vaZni prav vsi nivoji, ki
jih za ta predel navaja Rakovec. poleg tega pa Se drugi. oso-
bito nizji nivoji na vzhodnem robu Kamniske ravnine, v Morav-
iki kotlini ter v Tuhinju. ki jih omenjeni avtor ne obravnava po-
drobneje. utemeljujoé to deloma z dejsivom. da pripadajo vedi-
noma ze danadnjemu dolinskemu sistemu.” Za naselja so seveda
prav take, ¢e ne vedje vaznosti kot vidji nivoji.

Odlicno vlogo igrajo v tem pogledu iz ze navedenih razlo-
gov bas nivoji nad Savo v obmo¢ju severnega krila litijske
antiklinale. V Savski dolini sami so itak od Dolskega dalje moz-
nosti za razvo] naselij juko omejene. Redka naselja so naslo-
njena ob vznozje (Senozet), nadalje leze na najnizjih terasah
(Rib¢e, Hotie. Gradec) in na vriajih (Sp. Hoti¢). Vecéina kmetskih
naselij tega predela pa lezi na vigjih pliocenskih nivojih, ki so
vrezani vedinoma Se v karbonske sklade in zato ne ravno ob-

sezni, pac¢ pa mocéno razgibani. Med njimi je — kakor ze dovolj
poudarjeno — vedno najvaznejii oni nivo. ki lezi ob meji ap-

nenca. Na vzhodu od Slivne rezejo nivoji v vedji meri tudi sred-
nje in gornjetriadne apnence in so zato SirSi in bolje ohranjeni
ter imajo v velikem delu kraski znacaj (prim. lego Roviséa pod
Sv. Goro ob robu Siroke sule doline).

V zapadnem delu igra neko vlogo za naselja najnizji nivo
v vidini 350—370 m, razprostirajod se med lhanom in Vinjim: na
njem lezi v bliZini meje formacij pretezna vedina vinjanskih do-
mov. Tudi drugi nivo v vidini 430—460 m je poseljen le, kjer v
blizini apnenca ni Se preved razélenjen (Hreib pod Murovico. Za-

14 Rakovee, o. c., sir. 48,
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log in Sp. Prekar pod Sv, Miklavzem, Jesenje. Bitice). Nasledunji
nivo (520m) je tu le slabo razvit in pridobi nckoliko pomena za
naselja Sele na moravski strani. lzrazitejsi in za naselja dokaj
ugodnejii je nivo v vidini ca. 330—360 m, ki leze na njem kmetije
Konfin in Jemee juZnovzhodno od Sv. Trojice, nadalje Vrh.
Sv. Kriz in Velika Vas pod Cicljem, pa Zg. Prekar, Grmace.
Usenisce, Klenik nad Vacami (tudi Vace same?™) in Siroka Set.
Mestoma je vrezan ze v apnenec. Nekaj visje so prostrane po-
vriine okoli Sentlamberia in Tirne (5380—600 m), ki jih Rakovee
uvrita kot samostojen nivo. Naslednji nivo v visini 630—660 m
je jako lepo izrazen. ker je ze marsikje vrezan v apnenec, Na
njem leze znacilne Vrtace pod Slivno. Sp. Slivna. Mackovee, Cve-
tez in Ovsige pod Sv. Goro, Rovisce in hal nad Sentlambertom,
Tudi nivo v viSini ca. 720 m nosi Se posamezna naselja (Cvetez in
Golezen pod Slivno). dasi so mnogokrat kulture na njem omejene
skoro le Se na plitve kraske kulturne™ vrtace, n. pr. v Katariji
nad Grmacami. Se visji, nad 800 m visoki nivo pontske starosti
pa je razen na Slivni ohranjen le v obliki ozkega slemena
(Sv. Gora. Cicelj) in zato pa¢ tudi le izjemoma naseljen. fako
na Sv. Gori in pri Sv. Nezi na Zgornji Slivni.

Severno od teh pontskih slemen se Siri zopet nizje ozemlje v
podrocju lasko-moravske sinklinale, v kateri so se razvile — pre-
tezno v tercijarnih plasteh — podolzne doline Medije. kan-
dri¢ice in Race. ki je v njih razpadla prvotna sinklinalna
dolina. V tem ozemlju leZe naselja v splosnem mnogo nizje, ker
so kolickaj visje planote, v kolikor so sploh razvite, vrezane Ze
izkljuéno v apnenec in sprico svojega kraskega znacaja kakor
tudi radi visine same na sebi za naselitev kaj malo ugodne. Na-
selja se zato drze v najvedcji meri nizjih, bolj prostranih povrsin
v {ercijarnih hribinah. ki zavzemajo nizje lege v vsem obscgu
sinklinale. Te razmeroma nizko lezede povriine se nadaljujejo
tudi zapadno od Moravé, kjer prencha tercijar, ter segajo preko
triadnih plasti tja do ravnine in predstavljajo pravo morfolosko
nadaljevanje doline: kajti danasnja dolina Drtisce pod Driijo je
prav mladega postanka: tu je namrec Radomlja prefodila zgornji
tok nekdaj enotne Driisce-Racet®

Danadnje doline so v tem svein plitve in ozke, zlasii v
apneneu (n. pr, Raca pod Tudtajnom): kjer so sirde (n. pr. v dnu
Moravske kotline ali ob izsiopu Rade v ravnino). so vsled neznat-
nega strmea modvirne in za druge kulture razen za pasnike in

17 Rakovee, o. e, sir. 38,

15 Rakovee, o. e. str. 61,



KMETSKA NASELJA NA VZHODNEM GORENJSKEM. i5

iravnike malone nerabne. Zato so naselja in njive navezane na
stare povrsine nad njimi. Zlasti znacilna je v lem oziru stara rav-
nina v visini ca. 370—380 m okoli Vrhpolja zapadno od Moravd,
Ta nivo je ves v njivah, do¢im so doline ozke in neobdelane, njih
pobodja pa vedjidel pod gozdom. tako da se Ze na karti z nazna-
cenimi kulturami (na katastrski mapi) jasno odraza konfiguracija
reljefa,

Za naselitev ob robu ravnine ob spodnji Radi, ki je z malimi
izjemami radi moévirnosti neposeljena, je vazen Se en nizji nivo
v visini okrog 350 m. Na njem leze n. pr. Gorjuse pri Krumperku,
Sp. Brezovica, Dole, Kokosnje, Brezje in Sp. Koseze. vazen pa je
tudi za nizje leze¢a naselja Krtino, Prevale, Imovico in Praprede,
ker imajo na tem nivoju pretezno vedéino svojih njiv. Nivo te vi-
Sine je vazen za naselja tudi drugje na vzhodnem obodu Kamni-
ske ravnine, Vzhodno od Thana imamo v tej visini pregrajo kraske
suhe doline, ki lezi na njej zaselek Brdo. V tem nivoju poteka
tudi dno stare, v smeri od Rafolé proti Rovom potekajode doline,
v kateri lezi Dolenje in v kateri je mnogo kulturnega zemljisca,
pripadajocega Zagorici in Vrehpolju, Te dve naselji sami pa stojita
ze na visjem nivoju (380 m), ki je tudi tu razvit; na njem stoje
razen Zagorice in Vrhovlja rovska cerkev in pa Brdo pri Luko-
vici. Razvit, toda neposeljen je nivo visine 380 m {udi dalje na
severu nad Vol¢jim Potokom. Tudi juZno od Lukovice leze neka-
tera nasclja (Gradisce, Preserje) na odgovarjajotem nivoju.

V viSini 420 m imamo naslednji nivo, ki pa je na zapadu (v
apnencu) poseljen le mestoma v bolj prisojnih legah (Prekrnica
in Pogled nad Moraveéami, Zg. Brezovica pri Dobu). Kjer ima
kraski znacaj. je domala neposeljen, tako na Komoveu (426 m)
nad Sp. Kosezami pa na moéno ukraSevani planoti te vidine se-
verno pod Sv. Trojico, Zapadno od Sv. Trojice je prav ta nivo iz-
razen v zelo obsezni kraski planoti, ki se proti jugn polagoma
dviga in se ujema z nivoji v Ajdovicini nad Dolom; obdelane in
poseljene pa so v njej le nekatere suhe doline (Zeje. Dobovlje)
in kraske uvale (Voklo'™). Vzhodno od Moravé je razprostranjen
nivo v malo visji legi (do 450 m). ki zavzema v’iercijarnem svetu
vzhodno odtod vlogo prevladujotega nivoja (Zg. Koseze, Pece).

Prihodnja etaza v visini ca. 520 m je ohranjena le v nekate-
rih slemenih in kopah, vendar ni povsem brez naselij (Sv. Tro-
jica, Javori¢ica pod Cicljem, Sv. Mohor). Z njo vzporeja Ra-

W Voklo lezi nad robom nekakega miniaturnega krafkega polja, preko
katerega tedée neznatna ponikalnica in je zato prekrito z aluvijalnim mate-
rijalom.



16 SVETOZAR ILESIC:

N,
kovece nekaj nizje nivoje (300 m in preko) v obmocju razvod ja
pri Randrsah (Kandrse, Zvarulje, Breznik) in pa okoli 520 do
540 m visoke nivoje pod Cemsenikom (Brezje. Dobrljevo)® Nivo
5360370 m. ki smo ga opazovali na savski strani. je tu le slabo
zastopan. Pa¢ pa pride za naselja v postev Se nivo vidine 620 do
640 m (Hrastnik. Ravne in Vodice pod Limbarsko Goro, Ravne
pod Sv. Goro, Vrh, Sv. Gregor in Zg. Vrtace nad Kandrsami, Cem-
Senik, Jesenovo in Krize pod Veliko Planino). Na ved mestih je
v prav ocitni neposredni zvezi z odgovarjajocim nivojem na sav-
ski strani (med Murovico in Cieljem, nad Grma¢ami. v Mac¢koveu
nad Vacdami). Najvisja etaza mlajiega pliocena (ca. 720m) in
pontski nivo pa imata le nekaj kmetij na Limbarski Gori.

V okolizu Crnega Grabna — jedru trojanske antiklinale —
sega zopet karbonsko hribovje v vedje visine. Zato tu pomen
vi&jih nivojev zopet naraste. Doline so itak — izvzemsi Crni
Graben sam — neposeljene, Nizje nivoje je erozijsko modno po-
recje Radomlje onemogotilo, odnosno unicilo. Zato sega od dna
doline pri Blagovici do najvisjih povrsin Limbarske Gore nepre-
trgoma strmo pobocje. Najnizji nivo, ki spremlja Crni Graben na
obeh straneh in prehaja zapadno od Limbarske Gore na morav-
sko, pri Zlatem Polju pa na tuhinjsko stran, je Sele nivo v visini
320—340 m. Ta pa je v vsem predelu severno nad dolino za na-
selitev prvenstvene vaznosti: na njem leze Dupeljne, Ceplje.
Obrie, Trnovie. Podgora pri Zlaiem Polju. Koreno nad Krasno.
Jevnik in Prevoje nad Blagovico, Log pod Sipkom itd. Tudi {a
nudi najugoednejie pogoje ondi. kjer je razvit ob meji permokar-
bonske formacije in apniskih grud. Njegovo vlogo ob tej meji
prevzamejo mestoma visji nivoji (630—660 m), ki so zlasti lepo
razviti in zato mocno poseljeni na zapadu (Palovée, Vranja Ped.
Velika Lagna), pa tudi nad Krasno (Lisi¢je. Krajno Brdo). pod
Sipkom in osobito nad Trojanami (Sentgotard). Ta dva mvoja
sta. kakor smo ze omenili, odlodilna tudi za naselja na juzni strani
Cemseniske Velike Planine.

Severno nad Crnim Grabnom segajo naselja razmeroma zelo
visoko. Celo naslednji nivo v visini preko 700 m*' je neposeljen
le. kjer je zapadel skrievanju (v Tolsti gori in nad Palovéami). v
ostalem pa dopuséa Se dokaj Stevilna naselja (Mala Lasna, Ces-
njice, Gaberje). Prav posebno znacilno pa je. da imamo Se ecelo
na pontskem nivoju v visini mnogo preko 800 m kulture in dokaj

20 Rakovee, o. c., sir. 48,

2 Rakovee (o, e, str. 20) pristeva ta nive kK onemu pontske starosti,
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veliko naselje Rakitovee, ki je poleg Sv. Ambroza pod Krvav-
cem najvisje stalno naselje na vzhodnem Gorenjskem.

Na severu odiod je za sinklinalno Tuhinjsko dolino
(z dolino Motniscice) zopet znacilna prisotnost tercijarnih plasti
in severno nad njimi meja med tercijarom in triado, ki poteka
ob ze omenjeni tektonski ¢rti. Dno Tuhinjske doline je v glavnem
dovolj siroko, da je skoro v vsej dolzini poseljeno. lzjemo ivorijo
tesni Nevljice v apnencu nad Vrhpoljem in pa gornja Nevljica
nad Smartnom, kjer so se naselja zaiekla rajdi v ugodnejso do-
lino Tuhinjs¢ice. Kjer je razvita recna terasa, leze naselja na
njej (Laze v Zg. Tuhinju, Selis¢e pri Smartnu, Brezovica pri
Bucu). Dolina Motniscice onstran razvodja na Kozjaku je pa ra-
zen nekdanjega hospitala (Spitalica) in trga Motnika itak bore
malo posel jena.

Za naselja izven dna Tuhinjske doline je vazno. da je 3¢ vsa
njena juzna stran apniska s strmimi pobodji in malo razvitimi
nivoji. V to smer gravitira vrh tega erozija Nevljice. Severna,
prisojna stran doline pa sestoji v veliki veéini iz tercijarnih in
. zv. psevdoziljskih skladov. Tu so razviti obsirni nivoji, ki so
sicer radi nepropusine osnove moino razrezani, vendar nudijo —
zlasti zopet v obmo¢ju meje proti apniski formaciji — ugodnejso
lego za naselja. Kakor pa tesne doline in grape med njimi. Zlasti
vazen je nivo v ovigini 3403060 m, v zapadnem delu 510550 m
visok, ohranjen v obliki poloznih kop in zloznih poboéij v vznoz-
ju Menine. Na njem lezi velik del tuhinjskih naselij (n. pr. Ro-
zicno, Sela, Hrusevka, Kostanj. Stebljevek). Skoro prav tako va-
zen je naslednji, 630—640 m visoki nivo (Brezje nad Stahovico.
Hrib, Poreber, Znojile, Hrib v Zg. Tuhinju, na jugu Pisajnovica
ter ze omenjeni Vreanja Ped in Velika Lasna). Naselitev je po-
segla to tudi 8¢ na vigji nive (ca, 740760 m), docim je njegoy
ekvivalent juzno od Nevljice — kraska planota nad Palovéami in
Tolsta gora — ostal neposeljen. Nivo te visine je zlasti lepo
ohranjen v obliki Siroke sulie doline v viding 740760 m med
Vovarjem (941 m) in Grebenom (925 m). Vo njenem don, Ki je raz-
sibano po Stevilnih Jkultuenih™ vetacah, lezi zaselek Laze (srenja
Gozd). docim so ostale vasi te srenje pomaknjene bolj v pobod ja.
da si priliranijo zemljisée v suhi dolini za kulture. Ta nivo je
ohranjen tudi e drugje nad Tuhinjem: neposeljen je nad Brez-
jem zapadno od Vovarja, nadalje nad zaselkom Zubejevo (nad
l.okami) itd., a poseljen je blizu tam pri Trobelnem. pri Sv. Mi-
klavzu in Praprecah nad Hrusevko in posebno izrazito na Ravaoal
pod Menino. Brez dvoma je bistveno soodlocevala prisojnost in
polozaj v zavetju Se visjih vzpeting da so nivoji te visine. ki so

@
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sicer — kakor smo videli — ze prav borno poseljeni, v tuhinjskem
ozemlju dokaj kultivirani.

Geolosko nadaljevanje Tuhinjske doline zapadno od Kamni-
Ske Bistrice tvorijo miocenske Tunjiske Dobrave, ki so
razmeroma slabo poseljene. Naselja leze vecinoma na ozkih sle-
menih, ki lo¢ijo Stevilne. malone vzporedne doline: v slednjih
imamo kmeiije le v zgornjih, bolj suhih sektorjih. Najgosteje je
obljuden centralni predel Dobrav — prave Tunjice — v povr-
sinah 400—420 m. Drugi, v Dobravah previadujodi nivo visine
450—470 m, ki pa radi zivahne razrezanosti gricev ja nima nik jer
;{Iliii'ﬂju enakomerne [llilll[llt‘. _j[‘ pn.-ai-|jt'n le v vzhodnem delu
(Vinski Vrh, Sv. Ana. Zg. Zale, Ravne., Kosige, Stovnik), doc¢im
so odgovarjajoca slemena onstran Bistrice nad Mekinjami in
Godicem fe skoro v vsem obsegu pod gozdom. Tudi juzni del Do-
brav je izvzemsi Komendsko in Cerkljansko Dobrave — po-
vsem brez naselij. Vzroka tej razliki ne moremo najti v privodnih
momentih, pa¢ pa se zdi. da tudi tu moznosti naselitve niti od
daleé niso iz¢rpane, 1z kasnejdih izvajanj bo razvidno, da so tudi
obstojeca naselja v Dobravah mlajSega izvora.

Nad Tunjiskimi Debravami je razvii zopet nivo visine
ca. 320 m. nadaljevanje enako visokih tuhinjskih povrsin. Na
njem leze onstran Bistrice Brife in Tufna nad Mekinjami. to-
stran nje pa Gradisée nad Stranjami, Morda pripada tej etazi tudi
preval, ki lezi na njem Sidraz. Na prostranem, Se visjem nivoju
je Senturska Gora (673m) in sosednja naselja Apno in Ravne,
Dalje na zapad je prav na iiroko razvita prostrana, po Cerkljan-
ski Reki razdvojena. mocéno ukraievana planota: v njenem
podrocju leze Stiska Vas. Stefanja Gora in MoZjanica in sicer
pryva na njeni visji, ca, 720 m visoki, a drugi dve na njeni nizji
ctazi (ca. 680 m).

Tudi Rasica je geolosko nadaljevanje litijske in irojan-
ske antiklinale, prav tako Smledniski Hrib, ki pa je docela hrez
nasclij, Tudi morfologko slici Ragica ozemlju vzhodno od Bi-
sirice, kajti razviti so tudi tu onim odgovarjajodi nivoji,® Naj-
vigji in najobseznejsi so sicer povsem ukrasevani in neposeljeni.
Najznatnejie naselje (Rasica) lezi tudi tu ob terenski stopnji na
meji med karbonom in triado v nivoju 430 m. Poleg tega so se
deloma naseljeni nivoji v visini 380—390 m (Sp. Dobeno). ca 4580 m
(Srednje Dobeno) in 530 m (Zgornje Dobenao).

Ce pregledamo Se enkrat vse. kar smo v gornjih odstavkih
ugotovili glede razprostranjenosti kmetskih naselij v hribovitih

# Podrobno jih navaja Rakovee, K razvoju osameleev str. 45 sl
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predelih, zasledimo nasledn je znacilnosti. Naselja se ogibajo do-
lin: nasiala so le v glavnil dolinah, katerih dno je kolikor ioliko
Siroko in subo ali kjer so celo v vedji meri razvite terase in vresaji.
Ostala nasclja v dolinah pretezno niso povsem rurainega zna-
Caja, temved so pri njihovem razvoju soodlocevali drugi mo-
menti, n. pr. prometne ceste, mlinarstvo. obrt in industrija, cer-
kvene in politicne institucije itd. Ruralna naselja so raztresena
vige gori po pliocenskih nivojih, kjer dajejo prednost prisojnim
legam in polozajem ob meji odpornejsih in mehkejsih hribin, Med
nivoji so najbolj poseljeni oni srednjih visin (420—450m, 520
do 360 m. 620—660 m). docim so nizji le mestoma razviti, visji pa
poleg tega vecinoma vrezani v apnenece, mocno ukrafevani in ze
radi visje lege same po sebi naselitvi manj prijazni.

Prometni momenti torej pri izberi polozaja za ¢isto kmeisko
nasclje ne igrajo vioge, Odloéilnega pomena pa so bili za naselja
ob vseh &tirvih velikih promeinih értah, ki preko vzhodnogorenj-
skega hribovja vezejo Ljubljansko in Celjsko kotlino, Te stare
prometne zile so dolina Save (brodarska in ribigka naselja. n. pr.
Ribée in Vernek). dolina Crne s Crniveem, osobito pa Tuhinjska
dolina in Crni graben. Te prometne érte so seveda tudi same po
sebi posledica privodnih predpogojev. Vecina teh naselij je z
zgradbo Zeleznice po savski dolini izgubila glavno svrho in do-
bila v ve¢ji meri ruralni znacaj kakor pa ga je imela prvoino.
Ta naselja se razlikujejo Se danes od ostalih kmetskilh selisé ne
samo po svoji zunanji fizijognomiji. temved tudi po svojem po-
loZzaju, za katerega niso bili merodajni isti momenti kot za prava
kmetska naselja. temved viasih ravno nasprotni. ki pa so seveda
sami po scbi bili tudi odvisni od privodnih, za razvoj prometa
vaznih fakiorjev (dolinskil ¢rt). Se posebej je poudariti, da je v
prirodnih momentih iskati osnovo veliki vaznosti, ki jo je imel
irojanski prelaz v prometnem oziru do najnovejie dobe. V oko-
lici Trojan je namree karbonsko jedro trojanske antiklinale naj-
obscznejse razgaljeno, docim je triadni pas njencga severnega
krila prekinjen vse ija do Cemseniske Velike Planine, apnenci
juznega krila pa so razkosani v ve¢ blokov, ki so izrazeni Se da-
nes v olerenskih oblikah (nad Kolovratom. nad Sentjurjem. od
Gamperka proti Trbovlju). V ta karbonski predel so z naglo re-
gresivino erozijo posegle vode s treh sirani: Radomlja, Boljska in
Ovrchovica. V karbonski osnovi je njihova erozija Se hitreje na-
predovala ter ustvarila nizko {rojansko razvodje in Z njim po-
membno prometno focko,
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Tipi naselij.
I. Dolo¢anje tipov naselij.

Najvaznejie poglavje geogralskega proudevanja naselij je
dolocanje posameznih tipov in njih geografske razprostranjeno-
sti. Do¢im pa je starejfa geograflija proucevala skoro izkljuéno
le mestna naselja, je za sodobno geogralijo znacilno, da polaga
enako vaznost tudi na probleme kmewskih  naselij. Osnovo
za to je dal koncem preieklega  stoletju  agrarni  historik
A Meitzen ™ ki je dolodil glavne tipe kmetskih naselij in
njihove zemljiske razdelitve, dolocil njih geografsko raziirje-
nost in skusal razloziti tudi njih genezo. Dasi zlasti v slednjem
pogledu njegovi nazori ne veljajo ved, je vendar njegovo delo
postalo osnova za proucevanje teh problemov, Med nemskimi
geograli sta pricela s sistematicnim delom na polju geogralije
naselij O. Schliiter in R. Gradmann ® med agrarnimi in
socijalnimi historiki pa so razpravljanje o problemih. ki jilh je
postavil Meitzen. nadaljevali Inama-Sternegg, J. Pei-
sker, VI. Levec in A, Dopsch.” in sicer ravno z ozirom
na slovensko ozemlje. Z geogralskega stalisca je posegel pryi na
slovensko ozemlje M. Sidaritsch.® ki so mu sledile podrob-
nejse Studije A, Melika, Fr.oVatovea in P.Blaznika.”
ki pa posvecajo glavno paznjo zgodovini kolonizacije, V posled-
njem Casu je narastel interes za te probleme med francoskimi

# A, Meitzen, Siedelung und Agrarwesen der Westgermonen und Osi-
germanen, der Kelten, Romer, Finnen und Slaven. — 3 zvezki in atlas. —
Berlin 1895,

2 (). Sehliiter, Die Siedlungen im nordistlichen Thiiringen, Berlin 1903,

k. Gradmann, o. c.

2= K. T. Inama-Sternegg, Inieressante Formen der Flurverfassung in
Usterreich,  Mitteilungen  der  Anthropologischen  Gesellschalt  in Wien,
Bd. XXVI., Nr. 3., 18%.

1. Peisker, Die dilieren Bezichungen der Slawen zu Turkotataren und
ihre sozinlgeschichiliche Bedeutung, Stuttgart 1905, — Die altere Sozial- v
Wirtschalisverfossung der Alpenslawen (Slowenen), Stutigart 1909,

Viadimir Levee, Pettaver Studien, Mitt, der Anthropol. Ges. 3. XXVIIL
(1sus), XXIX. (1899), XXXV, (1903),

A. Dopsch, Die iiltere Sozial- und Wirtschaftsverfussung der Alpen-
slawen, Weimar 1909,

26 M. Sidaritsch o. c.

27 A Melik. Kolonizacija Ljubljanskega Burja, Ljubljana 1927,

Fr. Vatovee, K starejdi upravni in gospodarski zgodovini laskega okraja.
Ljubljona 1927,

P. Blaznik, Kolonizacija Selike doline, Ljubljana 1925, — Isti. Bitenj,
historicno-geogralska Studijon. Geogralski vestnik V. 1925,
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geografli (Demangeon, Lefévre®) z metodiéno dokaj raz-
licnim pojmovanjem nalog. Ki naj jih resi gt-ug‘mi'ijn kmetskib
naselij. Proucevanje naselij je postalo eden glavnih predmetoy
razpravljanja na poslednjih mednarodnih geograflskih kongresih:
porocila kongresov donasajo rezultaic slienih Studij iz najrazlic-
nejsih predelov.®

Tipe kmetskih naselij doloca predvsem iroje znacilnosti:
mera sklenjenosti nasclja, o se pravi. ali tvori naselje
kKoncentrirano edinico ali pa je ve¢ ali manj na dale¢ razireseno.
Nadalje talni nac¢rit naseljainpanacin zemljitke raz-
delitve. Pri vsakem naselju je glede vsakega od teh kriterijev
izrazena doloéena oblika: obitajno se ponavljajo isie kombina-
cije posameznih znacilnosti, ki so med sehoj v vzrofni zvezi in
tvorijo tipe naselij.

Kateremu med temi kriteriji pripada po njegovem pomenu
prednost, je tezko reci. Zdi se, da vsi dosedanji delavei na tem
polju soglasajo glede mere sklenjenosti, ki pa jo je vendarle
Sele Demangeon s splofnega vidika postavil na prvo mesio
kot najosnovnejso in geografsko najznacilnejso lasinost fer ji
podredil vse ostale™ Njegova aniiteza med LI habitat groupé™ in
I habitat dispers¢” je osnova. ki mora na njej graditi geografija
naselij in ki na njej ze gradi. kakor nam pri¢ajo rezuliati z vseh
strani sveta, zbrani v omenjenih kongresnih porocilih. Znacilno
je.da je fudi Cvijidé postavil za glavno osnovo svoji razdelitvi
kmetskih naselij na Balkanskem polotoku razliko med ,seli
zbijenog tipa™ in ,seli razbijenog tipa™.*' Nasprotno so nemski
aviorji to antitezo stavili po vaznosti veinoma v isto vrsto z raz-
likami, ki vladajo med posameznimi tipi sklenjenih vasi, dasj je

28 Demangeon, o, ¢,

M. A, Lefévee, L'habitat rural en Belgique, Etude de géographie hu-
maine. Bibliothéque du Séminaire de géographie de 'Université de Louvain,
Licge 1926,

2 Union géographique internationale: Rapport de la commission de
I'habitat rural, Report of the Commission on Types of Rural setilement 1928,
Published by the Montgomeryshire Express Lid., Newtown. Mnt.

1. . L., Depxiéme rapport de la commission de 'habitat rural. Burean
du secrétaire général, Florence 1930,

1, G. L., Troisiéme rapport de la commission de I'habitat roral, prépare
pour la Congres infernational de géographie, Paris 1931 par A. Demangeon.
Burecau du secrétaire général, Florence.

80 PDemangeon, o. ¢, str. 1 sl

], Cwvijic, Balkansko poluostrvo i juznoslovenske zemlje, osnove an-
iropogeografije. Beograd 1922, sir. 331 sl
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treba poudariti. da je z¢ Meitzenu vzbudila pozornosi ta
osnovna razlika med .geschlossene Dirler™ in L Einzelhofe™ in
da jo je primerno poddértal.

V masprotju s francoskimi so nemski aviorji polagali veéjo
vaznost na talni nacrt nasclja: nekaieri med njimi so Sl v tem
posebno dale¢ (Sehliiier™) in so Cesto razclenili posamezne
tipe v taki meri. da je kljub navidezni shemati¢nosti trpela pre-
slednost in enosiavnost. Polagali so éesto vaznost na nebistvene,
slucajne razlike in ker te seveda niso v nikaki zvezi z genezo
nasclij. zavracali precenjevanje geneticne razlage naselij, niso
pa pri tem vpostevali. da tudi geografiji kmetskih naselij sama
deskripeija ne more biti namen, temved da je treba tudi njej pod-
¢riati bistvene momente in jih razloziti,

Vaznost zemljiZke razdeliive za Sudij kmetskil
naselij je poudaril Meitzen ze L I88L.% in ji v svojem veli-
kem delu tudi prisodil prve vlogo kot najstanovitnejsi znadil-
nosti kmeiskega naselja, ki nam obenem pomaga sklepati o nje-
govi genezi in ki je prav Cesto edina odlodilna za njegov talni
nacrt der za mero sklenjenosii, torej za ostali dve znacilnosii.
Vaznost tega momenta je priznal tudi Schliiter s tem, da je
povzel po Meitzenu vse za geografijo vazne rezultate® ge
v vecji meri pa je pokazalo delo Gradmannovo in Sidaritschevo.
da je za geogralijo kmeiskih naselij studij zemljiske razdelitve
neobhodno potreben. lsio so dokazale Hudije Inama-Ster-
negga, Biinker-ja, Levea®™ in drugih. ki jim sicer ni bil
cilj geogralsko proucevanje, a je vendar iz njih razvidna vaznosi
zemljiske razdelitve za klasilikacijo ruralnih naselij. Tudi De
mangeon” prisoja zemljiski razdelitvi vazno vlogo. doéim jo
lLelévre zavraca, a v glavnem brez prepricevalnega razloga.”

32 Schliiler, o. e, str. 206 sl

AL Meitzen. Das dentsche Haus in seinen volkstiimlichen Formen. Ver.
handlungen des ersten deutschen Geographentages 2o Berlin 1881, str, 59 sl

M 0. Schliiter, e Formen der lindlichen Siedlungen. Geographische
Zeitsehrift Bd., VI (1900), str. 248262,

* Inama-Sternegg, Miti, Anthropol, Ges. XXVI. (1806),

1. R. Biinker, Windische Fluren und Bauernhinser aus dem Gailtale in
Kiirnten, Miti Anthropol. Ges.,, Bd. XXXV, (1903): isti. Typen von Dorffluren
an der dreifachen Grenze von Niederisierreich, l'llj.':n'u und  Steiermark.
Mitt. Anthropol. Ges. Bd. XXX, (1900): isti. Dorffluren und Bauwernhiiuser der
Gegend von Murau, Mitt. Anthropol. Ges., Bd. XLITI. (1913).

Levee, o, c.

16 Demangeon, o. ¢, str, 97 sl,

¥ Lefévre, o. e, str. 42,
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Najkrepkejsi razlog za njeno vaznosi pa je dejstvo, da povsem
preko nje ni mogel nihée sprico dejstva, da je v pretezni vecini
poglavitni vzrok za to ali ono obliko talnega naérta vasi in celo
za oblike kmeiskega doma.™ Nemski. v glavnem po Meitzenu vpe-
ljani nazivi, kakor .. Gewanndorl™, . Waldhulendorl™ itd.. slonedi
na znacilnostih zemljiske razdelitve, se zato nujno omenjajo in
tolmacijo tudi v studijah onih avtorjev, ki zemljiske razdelitve
sicer ne vpostevajo. To je tudi povsem razumljivo, ¢e pomislimo.
da je n. pr. talni nacrt gozdne vasi (.Waldhufendorl™) nujna po-
sledica njenega posebnega sistema zemljiske razdelitve.

Ne sme se namre¢ prezreti. da talni naért v bistva ni nié
drugega nego nacin grupacije kmeiskih domov. Pri podrobnem
opazovanju te grupacije se jasno pokaze. da je polozaj in oblika
posameznega kmetskega doma v glavonem zavisna od polozaja in
oblike onega dela (parcele) pripadajodega zemljiséa. ki je na
njem zgrajen kmetski dom. To je soroden pojav onemu, ki mu
Melik prisoja bisiven pomen za odnosaj kozolea do kmet-
skega doma™ V zemljizki razdelitvi nam je torej iskati glavni
vzrok tudi za talni nacért naselja, Ostali vplivi pridejo pa¢ Sele v
drugi vrsti v postev, med njimi vpliv terenskih oblik. ki ne-
dvomno tudi vpliva na talni nacrt, kakor to upravi¢eno poudarja
Bernhard® Teren pa u¢inkuje itak tudi posredno, v kolikor
je merodajen za zunanjo obliko zemljiske razdelitve.

Zakaj bi konéno ne mogla biti zemljiska razdelitev sama po
sebi predmet geografskega proutevanja kakor vsa ostala antropo-
zeogralska in kuliurnogeografska fakia? Saj viisne celo v lice
pokrajine svoj pecat. Ze povrino epazovanje v terenu potrdi.
kako zna¢ilna je viasih |Hl|'(‘l.'Ialt'iju Zi |1t|krnji|lt|. Tako tudi v
iem pogledu njen pomen ne zaostaja za onim talnega naéria in
sklenjenosti. Pomisleki, ki se izrazajo glede vpraSanja, v koliko
nam je dovoljeno po danasnjih odnoSajih sklepati na prvotno
zemljisko razdelitev.” pa pridejo v poStev le za vpraSanje ge-
neticne razlage na osnovi te znacilnosti,

3% Jzraz kmetski dom™ za pojem, ki gpa Nemei oznacujejo s | Hol",
uporabljam po zgledn A. Melika. Kozolee na Slovenskem. Razprave Znan-
stvenega druftva v Ljubljani, Etnografsko-Geografski odsek 1., 1951,

31 Melik, Kozolee na Slovenskem, sir. 32.

0 1. Bernhard, Die liindlichen Siedlungsformen. Geographische Zeit-
schrift XXV, (1919}, str. 27.

" Bolj kriticno stalisée v vprafanju konserviranja prvoine zemljiske
razdelitve do danes kakor Meitzen je zavzel Gradmann (o. e, str. 96).
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II. Osnovna razdelitev kmetskih naselij.

Osnovni moment za delitev kmetskih naselij je kakor ze
omenjeno — nasprotje med sklenjenimi in razirese-
nimi naselji. O sklenjenih naseljih govorimo v primerih. kjer
so kmetski domovi postavljeni v velikih. strnjenih skupinah in
tvorijo vecja zakljucena maselja. ki odgovarjajo v glavnem
pojmu vasi. Kjer pa so kmeiski domovi razkropljeni vec ali
manj dale¢ vsaksebi in se le mestoma razvijejo male skupine.
covorimo o raztresenih naseljih.

Ta delitev pa je enostavna le na prvi pogled. Glede velikih
sklenjenih naselij je tudi v resnici prilicno enostavna: tu pre-
ostaja le Se delitev v podrejene tipe. Teze je z raziresenimi na-
selji. Zakaj o pravi raziresenosii kmetskih domov moremo govo-
viti le tam. kjer imamo prave samotne kmetije, . j. povsem sa-
mostojno in izolirano lezece domove. Takih primerov v vecjem
n|1.~av;_1'|| a1 jv razmeroma malo. V ostalih ]Z'I‘ilm‘l‘i]!. k_it‘l' “llif'll_ill“
gzovorimo o raztresenih nascljih. gre pogosto za prehodne
oblike.

Ena najznacilnejsih in najbolj razsirjenih prehodnih oblik
je takozvani zaselek (I"hameau, Weiler). mala. toda sirnjena
skupina kmetskih domov, upravno nesamostojna. a vendar naj-
veckrat z lastnim krajevnim imenom. Ker jo je Cesto tezko lociti
od manjie sklenjene vasi. si je n. pr. nekdanja avstrijska stati-
stika pomagala s tem. da je Stela k zaselkom vsa naselja, obse-
;_"njm"n iri do desei domov. Tako sflt'tlmii:{il'-:'llljl' pa ne more Za-
dovoljiti geografa. kajii ¢e leze med zaselki posamezna naselja z
nekaj vee nego desetimi kmetijami, je pac¢ povsem nelogicno te
uvrestiti med sklenjene vasi, Da so lahko zaselki po ¢asu in na-
cinu razliénega postanka ter tore) pripadajo podrejenim tipom,
ho razvidno kasneje. — Poleg zaselkov in samoinih kmetij imamo
se razlicne prehodne oblike, n. pr. naselja okoli cerkva. aglome-
racije raztresenih kmetij s skupnim vagkim imenom, nadalje ob
starih cestah razmeroma daleé vsaksebi razvrséene domove iid.

Ne more se zanikati. da so vsa ta naselja L41\'It‘tljt‘llitll vasem
fnja in v svojem bistvu bolj sorodna ¢istim raziresenim naseljem.
Demangeon n. pr. Steje zaselke izrecno med raztresena na-
selja.* Tudi Deffontaines poudarja za slova
da je med njimi tezko lociti ¢ista raziresena naselja in prehodne
oblike. ker s¢ medsebojno mofno prepletajo in so si v svojem

ke ..k(]l];lllil'l'”.

2 Demangeon, o. ¢, str, 1.
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histvu jako sorodne,”™ Vendar nam taki primeri jasno predocijo
veliko vaznost in razprostranjenosi prehodnih tipov. Prav upra-
viceno poudarja to Lelévre in skufa opredeliti te oblike kot
poseben tip, ki ga imenuje Jagglomération™ in ugotavlja celo
posamezne varijante (dispersion agglomérée, agglomération avec
dispersion).” Tudi G. Il u g poudarja poirebo oznache za mefani
tip” in M. Aurousseau nam opisuje tak _iretji” tip v Ame-
riki.* Prav tako oznacuje R, Biasu tti italijanske zaselke (..ca-
sali”) kot .habitat mixte™* V. Mihailescu pa rumunske
zasclke (Lsat reslirat™) kot .le village dissocié™. ™ Se Specijelno
omenjajo avtorji naselja mesancga fipa vzdolz cesta: sem spa-
dajo n. pr. .villages rues”™ (Lefévre)™ s 30100 m oddal je-
nimi hifami, nadalje Biermann-ova .dispersion linéaire™™
it d.

Na vzhodnem Gorenjskem bomo zasledili &tevilne oblike raz-
tresenih in prehodnih naselij. Najmanj zastopane so pravzapray
se prave samoine kmeiije. najbolj razivjena oblika je pa za-
selek. Ko govorimo o nasprotju med sklenjenimi vasmi in raz-
tresenimi naselji na nafem ozemlju. si moramo pod drugoimeno-
vanim 1i|1n|l'| misliti tudi zaselke in dl'llgv |1|'('f|u(|1w oblike.

Poglejmo si geogralsko razSirjenost obeh teh glavnih kate-
gorij na vzhodnem Gorenjskem. Prvi pogled na karto nas pre-
prica, da so sklenjena naselja v glavnem lasina ravnini, raz-
tresena naselja pa hribovitim predelom na vzhodu in severn. \
hribovite predele posezejo sklenjena naselja le redko. v glavnih
dolinah in Ze to le. kjer so te razmeroma Siroke in odprie: ob
Bistrici do Godi¢a. v Tuhinjski Dolini do Zg. Tuhinja. ob cesti

P Deffontaines, Un type de peuplemeni dispersé en Slovaquic, L,
G, L, 1L vapport, str. 9.

# Lefévre, o. c., sir. 9 sl

Lefevre, Classification géncérale des types d'habitat. U, G. L, 1. rapport,
str. 73,

= Go g, L'habitat rural dans la Movene Egvpte, U, G, L, 1L rapport.
str. 51.

M. Aurousseau. The arrangement of rural population. Geographical
Rewiew X, 1020, sir. 225 sl

7 R. Biasutti. Recherches sur les tvpes d'établissemenis rurausx  en
Halie. U, G, I, IIL. rappori, str, 5.

V. Mihailesen, Une earte de Phabitat roral en Rowmanie. U, G, L,
HL rappori. str. 10,

Isti, O harta a principalelor tipuri de asezari rurale din RBominia. Bu-
letinul - Societatii Regale Romane de geografie,  NLVI (1927).  Bucuresti,
str. 63 sl

W Lefevree, I'habitat rural en Belgique, str. 8.

* K. Biermann, L'habitat rural en Suisse. U. G, 1, L. rapport, str. 8.
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skozi Crni Graben do Lukovice. dalje pa le izjemoma (Kradna.
Blagovica in Trojane) in tudi ob Savi le do Dolskega. nize pa le
redko (Senozet, Hotic, Gornji Log). A tudi to so pravzaprav le
male aglomeracije. ki pa vendar nudijo danes v neki meri sliko
sklenjenih vasi. Saj imamo tudi v ostalih predelih hribovja, ki
so izkljuéna domena raztresenih naselij in zaselkov. precej ve-
like sklenjene zaselke. ki jih v resnici ze tezko pristevamo k
raztresenim naseljem, a se nam prav tako upira uvrstiti jih med
sklenjene vasi. kakrine imamo v ravnini. Ravnina pa je v vsem
obsegu domena velikih sklenjenih vasi: kjer nastopajo med njimi
zaselki ali celo samotne kmetije. je domala vedno lepo razvidno,
da so mlajsega izvora. Ragica. Tunjiske Dobrave in hribovje nad
Cerkljami pa so tudi v tem pogledu bolj sorodni hribovju
vzhodno od Bistrice kakor sosednji ravnini.

V' glavnem pomeni torej morfoloika meja tudi mejo med
obema kategorijama naselij. Posamezne izjeme imajo svoje po-
sebne vzroke in le potrjujejo pravilo. Take izjeme so n. pr, na-
selja ihanske obéine, nadalje vasi v ravnini pod Kriino in Siu-
dencem, ki v svojem bisiva nikakor niso sklenjene vasi.

Razmere na nasem ozemlju se torej ujemajo z odnosaji, ki
Jih poznamo iz drugih predelov in ki so dali povod nacelnemu
vprasanju, ali so bile prej poseljene ravnine s sklenjenimi vasmi
ali gricevje in hribovje z malimi naselji. Do tega vprafanja
bomo mogli v pricujoci razpravi zavzeti stalidce Sele v posled-
njem odstavku,

Na tem mestu je treba le navesti ngotoviive drugih avtorjev.
ki so opazili isti odnosaj med morfologijo in mero sklenjenosti
naselij ter razpravljali tudi o njegovi vzroéni zvezi. Ze Meitzen
poudarja, da so zaselki doma na manj vodovitnem in neravnem
svetu.”  Prav tako }mt}f-rlan'u Deman geon, da jl. neravii.
razgibana povrsina bolj primerna za raziresena nasclja. da pa je
v ravninah dana moZnost za skupno agrarno organizacijo in s tem
za naselitev v sklenjenih vaseh.™ Prav isto ugotavlja Biermann
za Svico.” L e[ & v re navaja celo naziranja aviorjev, ki irde. da
S0 gl,-t'nmuskn ljudstva ]m;r_mllu mn |,||m|‘nhl_ii‘||i| JdHolsvstem™ in
LDorfsystem™, kakor sta odlotala relief in kakovost tal.™ Pri tem
pa slabsa kakovost tal ne igra glavne vloge: saj vidimo. da so v
ravnini tudi na slabgih tleh nastale vecinoma sklenjene vasi. V

51 Meitzen, o. e., str. 440,

2 Demangeon, o. c., str, O

. Biermann, o, ¢., str, 8,

M Lefévre, L'habitat rural en Belgique, str. 44,
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mnogo vecji meri povzroca raziresenosi — kakor pravilno po-
udarja Lefebvre®™ — manjsi obseg zakljuc¢enih. za poljedelsivo
ugodnih arealov, ki ima svoj vzrok seveda v vedji razgibanosii
terena. Nasprotno so bile v ravnini na razpolago Siroke povrdine
precej enakomerne kakovosti. ki so nudile Zivljensko mozZnost
velikim sklenjenim vasem in omogocale prvoino kolekiivino ob-
delovanje v okvirn starvih agrarnih zajednice,

V malem se ponavlja ta razlika tudi med zaselki samimi. Na
apniskih povrdinah in nivojih, ki imajo v vedji meri znacaj planot
in nudijo torej obseznejie sklenjene arcale plodnega zemljiica,
imamo navadno zaselke vedjega obsega kakor v propustnem raz-
gibanem svetu. kjer so te povrsine ohranjene bolj v obliki kop
in slemen. Prav lep primer za to imamo na podrotju nivojev med
Litijo in Sv. Goro, kjer severnovzhodni apniski predel ni le
gasteje poseljen, temved ima tudi prece] obsezne zaselke, docéim
ohsegajo zasclki na juznozapadnih karbonskih slemenih le malen-
kosino stevilo kmetij ali pa jih sploh nadomeséajo samotne kme-
tije. Isti pojav opazimo tudi drugod: na obseznejsih nivojih vedji.
na manjsih mali zaselki, Zopet naj ob tej priliki poudarim vaz-
nost mejne zone med karbonom in triado. Tam so nivoji najobsez-
nejsi, zato so tudi zaselki najvedji, obsegajoci cesto do 20 kmetij
(n. pr. Velika Vas, Palovée, Zlato Polje. Trnovee, CemSenik itd.).
dalje na jug pa so karbonska slemena vedkeje in 2z manjsimi
naselji poseljena ali pa se jih poselitev sploh ni dotaknila. Tudi
v ravnini so vasi na suhih prodnatih povrsinah znaino vecje in
kompakinejse nego tam. Kjer je ravan v podro¢ju nadzemsko
teko¢ih voda bolj razgibana in so tla radi tega moéno menjajode
s¢ vrednosti. Take primere nam nudi do neke mere zapadno
vznozje Tunjiskih Dobrav, okolica Vodic, vzhodni del Skarucen-
skega polja ter sovodenj Piate in Kamniske Bistrice,

Seveda se ne more trditi. da bi za razlike v velikosti in skle-
njenosti naselij odlo¢evali vedno neposredno privrodni predpogoji.
Prav pogosio odlocajo le posredno. ¢e si je n. pr. domnevna sta-
rejia poselitev v naseljih vedjega obsega izbrala pac za to pri-
kladne ugodnejse in obseznejse povresine, Sploh se pojavi v tej
zvezi vprasanje, ali zavzame istodobna naselitev v morfolosko
razlicnem svetu — razlicéne oblike, ali pa nastane razhika s tem.
da naselitev dolocene dobe in dolocencga agrarnega sistema fa-
vorizira dolofeno morfolosko obliko. Z drugimi besedami, ali so
s¢ v vseh dobah naseljevale ravnine in hribov ja, le da je priroda

3 Th, Lefebyre, I'habitat rural dans ses rapports avee le milien physique
et humaine. U. G. L, 11l rapport, str. 41,
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predpisala v dragacnem svetun drugacne oblike naselij. ali pa so
se v eni dobi l':zl.-:vl_ivrnh- skoro le ravnine, 1||'II,'_"i | Zopet ;rl'i-
cevje in hribovje. Nadalje ali je velikost zaselkos odvisna le od
terenskih razmer, ali pa odgovarja morda dvem naselitvenim
stopnjam. lz nadaljnjih izvajanj bo razvidno, da je resnica
nekje v sredi. da pa nedvomno pripadajo morfolosko in pedo-
losko ugodnejse lege tudi relativno starejdi poselitvi, tako v
ravoini kot v hribovju.

I11. Sklenjene vasi,

Za podrobnejSo dolocitev tipov sklenjenih vasi so odlocilne
snacilnosti talnega nacrta in zemljiske razdelitve,

Za razlikovanje po talnem naértu je nedvomno treba
potegniti osnovno érto v smislu kakor sta to storila Schliiter
in Lefévre® Treba nam je namred lo¢iti tip vasi v vresii
(le village allongé. le village en ligne: Lingsdorl, Reihendorf)
in tipvasiv grudi (le village en tas. Haulendorf). Za prvi tip
je znacilna razporeditev kmeiskih domov v eni ali dveh vzpo-
rednih vrstah bodisi vzdolz vode ali ceste bodisi vzdolz morfo-
logke meje. Drugi tip karakierizira koncentracija domov na do-
lotenem (obicajno centralnem) mestu vaskega teritorija. Ta dva
tipa tvorita najoditnejii konirast v zunanji obliki sklenjenih
vasi, Vse ostale tipe. ki jih danes pozna geogralija naselij. je
mozno uvestiti v eno od teh osnovnih kategorij. Seveda so 11 se-
kundarni tipi prav fako vazen predmet zlasti podrobnega pro-
ucevanja. Nekaterr od njih zavzemajo celo nekako prehodne
stalisée med obema osnovnima tipoma: to so oni, kjer so domovi
sicer koncentrirani na dolo¢eno mesto. a so tu razvrséeni v krajsi
in bolj sirnjeni vrsti ob glavni vaski poti. V nemski literaturi
se ta tip vecinoma oznacuje kot . StraBendorf™, v toliko ne po-
vsem tofno. ker pot. ki je ob njej vas razpostavljena. obicajno
nima znacaja velike ceste. a v kolikor ga ima. ga je pridobila
ze po obstoju naselja samega. Schliiter imenuje ta tip vasi
WGassendorf”" V slovens¢ini uporabljamo radi pomanjkan ja
primernejSega izraza naziv obcestna vas.

Prave vasi v g ru ¢ i so one, kjer so hise grupirane brez vsa-
kega reda. drzed se le ved ali manj poti. ki vodijo iz vasi na polje.
Take vasi so motno zastopane na Cerkljanskem polju. in sicer ob
Cerkljanski Reki do Nasovi¢ ter ob Piati do Zaloga (Cednjevek.
Dvorje. Grad. obe Polici, oba Brnika. Lahovice. Nasovice. Psata.

# Schliiter, 0. c. sir. 296, — Lefévre, o0 €. str. 84,

7 Schliiter, o. c., str. 297,
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Pozenik, Smarino), pa tudi drugod v zapadnem delu ravnine in na
Posavju (del Sencurja okoli cerkve, Trboje, Mose, Smlednik,
Irase, Vodice, Pirni¢e, Smartno pod Smarno Goro. Gameljne itd.).
v vzhodnem delu ravnine pa so le redke (Kriz, Mali Menges,
Studa, Podgorica in Nadgorica). K njim spada nadalje po svojem
talnem naériu ogromna vedina Faselkov, ki prav tako nimajo v
razporeditvi domov nikakega reda. Zato se Cesto veliki zaselki
pristevajo med grucaste vasi. Sidaritseh n, pr. sledi v tem
pogledu stari avstrijski uradni statistiki in pristeva zaselke 2
desetimi ali ved domovi h grucastim vasem.” Taka metoda z
geogralskega staliséa ni toéna. Na vzhodnem Gorenjskem imamo
med zaselki neredko posamezna naselja, ki obsegajo veé nego
deset kmetij, pa so vendar tipieni zaselki ali pa celo le aglome-
racije samotnih kmetif.™ Pri tem so itak izvzeta ona naselja med
zaselki in drugimi raztresenimi naselji, ki so si s¢asoma pridobila
znacaj pravih sklenjenih vasi kot sredisca fara in obéin ali kot
prometno vazne tocke (n. pr. Smartno v Tuhinju. Zg. Tuhinj.
Zupanje Njive, Nevlje, Lukovica, Krasna. Blagovica, Trojane,
Moravée, Vehpolje pri Moraveah, Pece. Zagorje itd.). Ta naselja
Je paé nemozno pristevati k zaselkom. dasi leze med njimi in
so jim sorodna; njih samostojno stalisée ali bolje — vodilna
vloga v okolizu jih pac odloéno uvriéa v ono vrsto naselij, ki jo
razumemo pod pojmom sklenjene vasi. Ta naselja tvorijo ne-
kako — ¢e se more tako reci — visjo, vodilno plast med zaselki.

Med njimi so po vnanji sliki osobito znacilne starelfarne
vasi, sedezi starih, predjozefinskih lara in vikarijatov, Fara
Je igrala in Se igra v Zivljenju kmeiskega prebivalsiva vazno

5 Sidaritsch, o. ¢, str. 35.

“ Primeri za 1o so: v obéini Hrofevka v Tuhingo: Gradisée (12 domov);
abé, Loke v Tuhingu: Yel, Lasna (22 domov): obé, Mekinge: Brezje z 12 in
Zdusa s 16 domovi; obé. Nevlje: Olfevk z 11 in Poreber s 15 domovi; obi.
Spitalic: Cednjice z 20 in Okrog s 13 domovi: obé. Zg. Tuhing: Golice 5 15 in
Vel Heib s 15 domovi; obé. Podhrusko: Sela 2z 12 in RoZicno z 10 domovi;
ob¢. Stranje: Zagorica 2 12 in Stovnik s 15 domovi; Dobeno v obe, Rasica s
15 domovi; Prapretno v obé, Zupanje njive s 13 domovi; obé, Brezoviea pri
Dobu: Gorjuie s 15, KokoSne z 11 in Zalog s 17 domovi; Vinje s 15 domovi:
Drtija s 13 domovi; obé Blagoviea: Log, Zgornje Loke, Slatenik z 10, 19,
10 domovi; obé. Zlato Polje: Brezovica z 11, Zlato Polje s 14, Obrie z 10, Pi-
Sajnovica s 14 in Troovee s 27 () domovi; Zg. Prekar v obé, Velika Vas s
15 domovi: obi. Krasna: Koreno, Krajno Brdo in Vreh 2z 18, 21 in 11 domovi:
obt. Moraviée: Gorica z 10, Imenje 2 10, Krafce s 16, Zg. Javoritica s 15,
Sp. Javoritica s 16, Stegne s 17, Selo z 12, Soteska 2 12, Prekrenica s 15, Svine
2 10 domovi; v obé. Peée: Hrastnik s 13 domovi: obé, Trojane: Brezje z 18,
Hrasinik » 10, Jesenovo s 15 domovi; obe. Sp. Koseze: Gradisce s 30 (1) do-
movi idd.
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viogo. Ni cuda, da je viisnila svoj pecat tudi v zunanjo sliko
naselja, Kjer ima svoj sedez, Zlasti v podrodju raztresenih naselij
in zaselkov pomeni sedez fare dokaj vedje in bolj strnjeno. e
ne sploh edino sklenjeno naselje. Cerkev, lfarovz, gostilne, trgo-
vine, fola itd. vzamejo naselju njegov stari izkljucno ruralni
znacaj in mu vtisnejo prav poschno fizijognomijo. sorodno Ze
oni trznih naselij. Ne le da so domovi vedji in obseznejsi, tudi
grupirani so tesneje drug poleg drugega v neposredni blizini
cerkve, Tudi med sklenjenimi vasmi v ravnini so vasi s starimi
farami pogosio %¢ posebno velike in v navedenem smislu zna-
cilne (Cerklje. Sencur, Vodice, Smlednik. Komenda, Menges,
i)nh}. toda tu se ravno radi nj“lu\'t_' obseznosti \'|1|i'|' fare u?ll\‘_ii
na doloceni del vasi, zlasti v onih Stevilnil ln'inll-:'ill. kjer lezi
farno sredidée na robu ali celo malo vstran od jedra vasi. kakor
n. pr. v Mengsu, Dobu, Komendi, Vodicah, Senc¢urju in Velesovu.
A v predelu raztresenih kmetij in zaselkov preoblece fara
prvotno neznaino naselje v povsem novo obleko. da se jasno
odraza od svoje okolice. Primeri za 10 so nam Moravee, Nevlje.
Smartno v Tuhinju. Zg. Tuhinj, Kragna, Cemdenik, Zagorje, ki
sicer niso vse maticne fare, a so vsaj ze stari vikarijati.™

Posebno varijanto vasi v gruci tvorijo one vasi, katerih
prvotno jedro se grupira okoli vedjega nezazidanega prostora. ki
more imeti najrazlicnejSe oblike in se ¢esto naziva z znacilnim
nazivom .na vasi®. Taka srediS¢na vas ni istovetna #
okroglo vasjo (Rundling, le village circulaire). o kateri v nasem
predelu ni sledu. Pa tudi srediséne vasi ne tvorijo pri nas nika-
kega v bisivu samostojnega tipa, temved le nekako varijanto vasi
v zrudi ali v nekaterih primerih obcestne vasi. Ze Schliiter
opozarja na sorodnost tega tipa z obic¢ajno grucasto \’ilﬁléll in po-
udarja. da lahko to sredisée nastance docela slu¢ajno. Ce pa se
prostor v srediién pozneje zazida, nastane obifajna vas v gruci.”

Najlepsi primer srediséne vasi na vzhodnem Gorenjskem je
pac vas Yoglje, kjer so domala vse prvotne kmetije grupi-
rane okoli precej velikega prostora z obSirno lokvo. lige so v
velikem delu, toda ne dosledno. posiavljene z ozko ¢elno stranjo
proti temu prostoru, Zdi se pa. da je le omenjena lokva povzro-
¢ila razvrstitev v precej pravilni krozni obliki in da je v bistvu
ta talni nacrt istoveten z onim v Broikih in Lahovéah. kjer so
sruntarske hise razvriéene v bliZzini potoka na eni ali obeh stra-
neh. in sicer navadno ob njegovem zavoju. Na fa na¢in tvorijo
% Glede starili fara prim. pripombe 152—159!
“ Sehliiter. o. e., str. 305,
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n, pr. v Sp. Brniku precej izrazito sredidce .na vasi®. v Lahov-
cah pa nckak talni nacrt v obliki polkroga.

Obliko srediséne vasi Kazejo tudi nekaiere od omenjenih
farnih vasi. posebno izrazito Moravée in Zagorje. V. Moravéah
so vsi vedji domovi razvriceni okrog irga s farno cerkvijo. ki
ima obliko nekakega pravokotnika. Na tem prostoru stoji danes
le cerkev ter juzno od nje larovz, Mapa iz L 18260 nam kaze
pred cerkvijo Se dve manjsi zgradbi. pripadajoci kaplaniji in
meznariji. Trg je bil torej takrat manj izrazit kakor danes
Slicno imamo pri farni cerkvi v Zagorju staro. malone okroglo
Jedro, ki je Se L1825, edina znatna aglomeracija v tem predelu
povsem raziresenih naselij.

Med obeesine vasi moramo uvrstiti pred vsem one
vasi v vrsti, ki so razporcjene le na kratko razdaljo in v
bolj kompakinem redu. Hise so razvricene vedinoma na obeh
straneh glavne vaske poti. ki se le redko krije 2z danasnjo
veliko cesto. Na Gorenjskem je ta tip v toliko manj izrazit,
v kolikor poslopja niso obrnjena dosledno s ¢elno stranjo na
ulico, kakor pri najbolj tipicnih vaseh te vesie, temved se ¢elne
in podolzne fronte his prav pogosto menjavajo, dasi prve ven-
darle prevladujejo. Temu tipu pripadajo n. pr. Voklo, Zapoge.
skoro vse vasi Skarucenske ravnine. Homece. Smarca, Preserje,
Jarse, Dragomelj in konéno Domzale.

Med vasi v vrsti moremo Steti najprej vse one obeestne
vasi. ki so razporejene sicer Ze v daljsih vrstah, vendar pa s po-
vsem izrazito obcesino zasnovo. n. pr. Sencur, Dol. Dolsko.
Prav tipi¢ne vasi v vrsti pa so one, kjer so domovi razporejeni
razmeroma dale¢ vsaksebi domala v vsej dolzini vaskega zem-
ljis¢a: polozaj in oblika posameznega kmeiskega doma je labko
kaj razlicna (primeri te vrste: Hrastje in Prebac¢evo, Podgorje
pri Kamniku, Trzin, Repnje itd.). Prav posebna varijanta vrsine
vasi so one dolge o b ¢ ¢ s t ne vasi, ki so nastale ob starih velikih
cestah, Domovi so razpostavljeni precej dale¢ vsaksehi ter so —
v nasprotju z ostalimi vrsinimi vasmi — okrenjeni s podolZzno
[ronto proti cesti. Te vreste talni naért je v zvezi z zgodovino
ceste in je prilagojen potrebam nekdanjega vozniskega prometa.
Take obceestne vasi so Podsmrecje pri Blagoviel, deloma tudi
Blagovica sama, prav tako Krasna, osobito pa Prevoje (naért 5.)
in Vehpolje pri Kamniku,

S tem smo oznacili zunanje znake. ki karakterizirajo posa-
mezne tipe sklenjenih vasi, Zdaj se je treba ogledati po sred-
stvu, ki bi nam omogocilo vpogled v ustroj vasi ier v vzroke. ki
so povzrocili posamezne oblike talnega nacrta in s {em posa-
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mezne tipe vasi. Ta vpogled dobimo s pomodcjo ftudija zeml ji-
Ske razdelitye Pri tem nam je kaZipot shema tipov zem-
ljitke razdelitve. ki ga je po Meitzenu sestavil Gradmann®
Za sklenjene vasi prideta pri tem predvsem v posdtev razdelitev
na delee (Gewannflur) in razdelitey na proge (Waldhutenflur).
poleg njih pa Se takozvana zaselSka zemljiska razdelitev (Wei-
lerflur).

Zemljiska razdelitev na delce temelji na gospodarstva
starih agrarnih zajednic. ko je bila vsa zemlju Se skupna last
ter so se obdelovali posamezni kompleksi zemljiséa izmenoma,
a skupno in obvezno po dolocenem redu. Temelj temu je . zv,
sistem treh polj (Dreifelderwirvischaft), kjer ostane vsako leto
l'(ll'" []Ii ll'l‘h I]l)ljﬁkiil I‘ifllllf}l('k?‘(l\ ll[‘“‘l]ll{'lil“, {i(]("i]}l bel i {_NI 0slil-
lih dveh izmenoma poseje eden z jarim zitom, drugi z ozimino.
Z individualizacijo gospodarsiva je nastopila glavna danasnja
znadilnost te razdelitve, namred razkosanost zemljiséa v posa-
mezne vedje ali manjie komplekse, ki so zopet po doloéenem
kljucéu razdeljeni med upravicence. in sicer v obliki ve¢ ali
manj pravilnih, podolgovatih parcel. Znacilna za ta sistem je
torej mocna razkosanost in lahka deljivost zemljiséa. zlasti pa
l,'l].'_ll'&(_lll]i'l'lli,] razirescnost [i(“ll'i{'\- !][lﬁillll('}ﬂ]ll‘ I‘&l]ll'{i_jl' l]l) Vsein
zemljiscu., Nujna posledica osnovnega principa tega sistema je
danasnja. za individualno gospodarsive skrajno neprakiicna
razdrobljenost in razmetanost zemljiséa ter temu primerno se
vedno trajajofa medsebojna odvisnosi v obdelovanju posamez-
nih delezev (i, zv. JFlurzwang™, . lassolement fore¢”), posledica
nekdanjega kolekiivnega agrarnega sistema, ki se je v eksien-
zivnih kulturah (pasi. gozdu) ocuval pogosto do novejSe dobe,
v nekaterih primerih celo do danes,

Pri razdelitvi na proge poteka od vsakega kmetskega
doma siroka in dolga. zakljucena proga pripadajocega obdela-
nega sveta do meje prvotnega vaskega kulturnega zemljisca,
lzven te proge kmetija prvotno ni posedovala nicesar. Ker po-
ickajo proge sirogo vzporedno, tvorijo domovi. razvri¢eni ob
njihovili koneéh, dolgo vas v vesti. Ce se proge Koncujejo na eni
ali na obeh stranch v gozdu, je to tipicna gozdna vas (Wald-
hufendorf).

Ta razélenitev je seveda shematicéna. Agrarno - historiéni.
kolonizacijski ter prirodni momenti, ki se zrcalijo v zemljiski
razdelitvi, povzrotajo, da so se taki povsem ¢isti tipi ohranili le

o2 1, Gradmann, Die Lindlichen Siedlungsformen Wiirttembergs,  Pet.
Mitt., 1910, L. str. 185,
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redko. Deformirale so jih kasnejse delitve skupnega zemljisca
in s tem zdruzeno postopno sirjenje kulturnega zemljisca, na-
dalje kosanje posameznih posestev, razvoj kajzarsiva itd. Vse
podrobne Studije so pokazale, da se marsikdaj tezko ugotovijo
in prakticno lo¢ijo med seboj posamezni tipi Meitzen-Grad-
mannove sheme. Zlasti shematiéno se je pokazalo pojmovanje
razdelitve na delee, ki jo osobito v alpskih krajih le redko naj-
demo v tisti idealni, regularni obliki, kakor nam jo predoduje
shema. Radi tega so se avtorji ¢utili prisiljene oznacevati po-
sumezne varijanie te vrste s posebnimi nazivi. Tako nam Levece
navaja .gewannidhnliche Blocke™ na eni in ,Samtgewanne” na
drugi strani.”. Sidaritsch smatra za potrebno postaviti nove
nazive za prehodne oblike med delei in progami (Streifen-
gewannflur).™ V Rozu na KoroSkem pa je J. Schmid ugo-
tovil sprva ..Gewannflur”, pozneje pa jo je uvrstl ravno radi
njene neregularnosti pod pojem ..Streifenweilerflur”.*

Sliéne tezave so se pojavile tudi pri proutevanju zemljiske
razdelitve na vzhodnem Gorenjskem. Navzlie temu moremo.
vpostevajot ne le zunanjo oblike parcelacije, temved v prvi
visti bistvene agrarno-gospodarske poteze posameznih sistemov,
razhrati posamezne tipe zemljiske razdelitve. Tako se predvsem
ne smemo za klasifikacijo razdelitve na delee omejiti samo na
oni strogo regularni sistem deleev (L, Gewannsystem”), kakor si
ga ¢lovek na podlagi sheme predstavlja, namre¢ na oni sistem z
Jasno izrazenimi zemljigkimi kompleksi (.Gewanne”), razde-
ljenimi zopet na dolge progaste deleze. Saj vendar ze Meitzen
poudarja, da je najbolj razsirjena in najstarejsa oblika raz-
delitve na delee ona z navidezno manj pravilne in izraziio obli-
kovanimi kompleksi, ki se drze le stare povrinske izmere po
oralih ali jutrih (Morgen, Lagemorgen). Zemljiski kompleksi se
lahko spajajo v najrazliénejiih oblikah. v njih pa so posamezni
delezi sicer podolgovate oblike. kar paé zahteva oranje. poate-
kajo pa lahko v razlicne smeri. povpreéno in podolino, v po-
ljubni Sirini in dolzini.*

V tem pogledu razmere na nafem ozemlju docela potrjujejo
Meitzenova izvajanja. Poleg tega nam slovenska oznacha ,.delei”
dopuica fe vedé svobode nego nemiki Gewann”. Dodim namre¢

3 [evee, 0. ¢, IIL, str. 157 sl

& Sidaritseh, o. ¢, str. 16.

% J. Sehmid, Die Flur des Rosentales. Carinthia 1., Jhee 116, 1926,
str. 60, — Isti. Siedlungsgeographic Kirntens. Carinthia 1. Jhe 118, 1928,
str, 17 sl.

W Meitzen, Siedelung und Agrarwesen, ste. 10T, 115, 418 sl,



54 SVETOZAR TLESIC:

razumemo pod pojmom . Gewann” prvotne velike komplekse
vatkega zemljiséa, pomenijo .delei” parcele posameznih posest-
nikov v teh kompleksih, skratka njihove dezele na razkosanem
vatkem zemljistu. V tem pomenu nastopa ta izraz kot ledinsko
ime neitetokrat na vsem Slovenskem (n. pr. Veliki, Mali, Spod-
nji. Zgornji. Dolgi, Ozki, Siroki, Spikasti. Rogati delei, pogosto
tudi ,deli” ali . Stuki”). Povsem isti pomen imajo ¢eskoslovaski
izrazi ,dil”, ,dilec” in _padélek™® — Za razdelitev na delee
torej ni bistvena stroga pravilnost v zunanji obliki parcelacije.
Njena glavna znacilnost je velika razdrobljenost zemljisca in
enakomerna razporeditev delezev sleherne kmetije v vseh sek-
torjih vaskega kulturnega zemljis¢a. Ravno v tej enakomerni
razporeditvi je ohranjen bistveni znak nekdanjega kolektivnega
agrarnega sistema, Vrh tega je znacilen za fa sistem obstoj ob-
sezne skupne posesti, ki se je ponekod ohranila do danes. po-
nekod pa le zapustila sled v ledinskem imenu (Lgmajna™, . gmaj-
nica”, morda tudi .skupence”). Ce so izrazene te znacilnosti,
potem je razdelitev na delee nedvomna navzlic neregularni zu-
nanji obliki parcelacije. Ce uvrstimo pod ta pojem nekatere
razdelitve. ki kaZejo na zunaj sli¢nost z zaseliko razdelitvijo
(Weilerflur). je to tem razumljiveje iz razloga, ker je zemljitka
razdelitev pri velikih zaselkih — kakor bomo videli — pogosto
v bistvu jako sorodna razdelitvi na delee in nas nehote navaja
k misli, da so ti zaselki le razgibanemu svetu prilagojeni tip
vasi v grudi.

Razdelitev na delee nastopa tore] na nasem ozemlju v dveh
oblikah. Neregularno oblikeo karakterizirajo neizrazite meje
med posameznimi kompleksi ter manj pravilne oblike parcel z
razlicno smerjo. Sirino in dolZzino. Neposredno za domom pose-
duje kmetija obicajno le sadovnjak. Druga varijanta zavzema
bolj regularne oblike, obseg posameznih kompleksov se da tocno
ugotoviii, pa tudi parcele same so strogo pravilne in vzporedne:
v nekaierih primerih potekajo na vsem arvealu v isti smeri in
imajo zunanji videz razdelitve na proge. Doma se pogosto drzi
daljsa ali krajsa proga zemljiséa. Radi tega je tudi talni nadrt
vasi pri tej varijanti pravilnejsi, najveckrat z obeestno zasnovo,
do¢im je pri neregularnih deleih vas razvrséena vecinoma v
gruci.*a

67 Prim. L. Niederle-Fr. A. Slavik, Osidleni Moravského Slovenska.
Nirodopis lidu teskoslovenského, dil I, sv. 1., v Praze 1918, str. 49,

%2 Za regularno razdelitey na delee prim. naérte pri Leveo (o, e, 1L
str, 139 in Tal. 1IT) in pri Sidaritschu (0. e, Taf. 1.). Za neregularno razdelites
na delee prim, nadért pri Leven (oo e. Tall L) in priloZeni nacret 3. 1.
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Nekatere vasi z razdeliivijo na pravilne delee je tezko loditi
od takih z razdelitvijo na proge. zlasti v onih primerih, kjer
imamo z ozirom na talni naért opravka z vasmi v vrsti. Prava,
prvotna razdelitev na proge je znana najveé iz primerov mla-
dega. kolonizacijskega tipa gozdne vasi. pri nas po najznadil-
nejSem primeru Bitnju, Toda ze za Bitenj se je poudarilo, da
ni prava dvostranska gozdna vas, ker je razvita le enosiransko
in obsega poleg zakljucenih prog tudi skupno vasko posest.™
Vasi bitenjskega fipa so tudi na vzhodnem Gorenjskem zasto-
pane in predstavljajo najcistejsi tip razdeliive na proge, ki ga
Je cesto spoznati ze iz topografske karte po poteh, ki te proge
v vse] dolZini spremljajo. A redki so primeri. kjer bi kmetije
posedovale le zakljucene proge od doma do meje kulturnega
zemljisca. Ne samo da je zakljucenost prog radi delitev in iz
drugih vzrokov ¢esto prekinjena in preoblikovana, temveé k
prvotnemu zemljiscu. ki je bilo ob osnovanju vasi razdeljeno
na zakljucene proge, so se tekom éasa pridruzili novi, bolj od-
daljeni kompleksi, ki pa se niso razdelili ved strogo v smislu
prog. Pa tudi ti kompleksi ne spremene bistva razdelitve v onih
primerih, kjer so prvoine proge dovolj obsirne za samostojno
gospodarsivo kmetij: v teh primerih moremo itak z najvecjo
verjeinostjo predpostavljati. da je bilo prvoino vasko zemljiice
razdeljeno le na proge. saj je za dolocitev tipa zemljiske raz-
delitve vedno odlodilna razdelitev prvotnega, naselju najbliz-
jega dela zemljisca. Toda ponekod so zakljudene zemljiske
proge prekratke in preozke, v delee razdeljeni predeli pa pre-
obsirni., da bi moglo biti sploh govora o prvotni razdelitvi
na proge. To je pac¢ v bisivu razdelitev na pravilne delce, tudi
tedaj. ¢e poickajo delei istosmerno kot proge, pa ne pripadajo
posameznim Kkmetijam niti od dale¢ v istem vrstnem redu,
dasi so0 na videz njihovo nadaljevanje. Znacilen za to varijanio
je seveda talni nacrt. ki ima sicer obicajno tudi zasnovo vrstne
vasi, toda mnogo bolj sirnjene in koncentrirane na dolodeni,
razmeroma neznaini sekior vafkega ozemlja  (obeestna  vas!),
do¢im se kot znacilnost prave vasi v vrsti ali celo gozdne vasi
po pravici poudarja njena razvricenost domala v vsej dolzini

[

pripadajocega zemljisca,

V ozemlju sklenjenih vasi nastopa e en nadin zemljiske
razdelitve. Tudi pri njem vlada kot pri deleih razmetanost de-
lezev in razdrobljenost zemljiséa, toda delezi niso razireseni

“ Blagnik, Bitenj, str. 88 in naért v prilogi.

¢t Schliiter, o. c., str. 290, Deffontaines, U, G, L., 1L rapport str, 3,
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enakomerno po vseh sektorjih vaskega zemljiica, temved o za-
stopani v mnogo vecji meri v onih predelih, ki leze v blizini pri-
zadetega kmetskega doma. Posledica tega je. da je doloceni areal
razdeljen mnogokrat le med omejeno Stevilo posestnikov, Vsaka
kmetija ima forej svojo posest razkosano. toda v glavnem le v
dolofeno smer vatkega zemljis¢éa. To razporeditey zemljidta v
eno smer navaja ze Meitzen kot znac¢ilnost zaselkov™ in je
dejansko bistveni moment, ki lo¢i razdelitev na delce in za -
selsik o razdelitev. Tudi pri tem tipu nastopijo lahko pravilne
progaste oblike parcel in mu vstvarijo videz razdelitve na delce.
Vecinoma pa imajo parcele obliko nepravilnih blokov, ki niso
dosti ve¢je dolZine kot Sirine. Ta nacin razdelitve nam s po-
edinimi primeri jasno pokaze. da je najbolj utemeljena ona raz-
laga tovestne razdelitve, ki predpostavlja postopno kréenje go-
zda. toda ne individualno kot pri samotnih kmetijah, temvee v
okviru ze obstojece agrarne zajednice, Prvi moment, ki govori
za to, je razprostranjenosi tega tipa v podrodjih, ki so %e¢ danes
v velikem obsegu pokrita z gozdom: nadalje nastopa pogosto v
posameznih scktorjih onih vasi. ki imajo sicer razdelitev na
proge. kjer pa nekateri periferni sektorji radi terenskih oblik
ali iz kateregakoli drugega vzroka ne morejo biti razdeljeni po
zakljucenih progah. Pa tudi kjer je vse prvotno zemljisce raz-
deljeno na proge. je pozneje izkréeno, bolj oddaljeno zl:jniji.-';i'-(;
razdeljeno tako. da leze delezi posamezne kmetije priblizno v
oni smeri, ki v njej poteka prvoina zakljucena proga in Z njo
poljska pot. Kjer gre le za neznaino Stevilo kmetij, je moZno
tako zemljitko razdelitev razlagati potom delitve prvotno za-
kljuéencga posesiva. Taka razlaga pa izgubi popolnoma ver-
jetnost tamkaj. Kjer so na ta nacin razdeljeni obsezni areali v
obmodju sklenjenih naselij, O tovrstni razdelitvi pri zaselkih
pa bo itak Se govor v zvezi Z njimi.

Poglejmo si Se razprostranjenosit posameznih zem -
ljiskih tipov na vzhodnem Gorenjskem! Razdelitev na
delee nastopa, kakor ze omenjeno, v izrazito |l|‘l]\'i|lli in v navidez
nepravilni varijanti, Glavni predeli njene razprostranjenosti so
severni del Kranjskega polja (ob kokrski cesti). Cerkljansko
polje. Posavje in velik del Kamnigko-Mengedke ravnine.

Pryi izraziti predel razdelitve na nepravilne delee na zapadu
tvorijo, kakor se zdi, vasi v podrocju in v blizini ceste Kranj-
Preddvor, Ker ne spadajo ve¢ v podrocje pricujofe razprave,
s¢ nisem podrobnoe bavil z njih zemljisko razdelitvijo, temved

™ Meitzen, o. ¢, str. 450,
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sem sklepal le na osnovi povrdnega pregleda originalnih map.
Od kokrske ceste sega ia tip v Sirokem sklenjenem pasu na Cer-
kljansko polje. lzrazito razdelitev na delee kaze Olsevek,
Vas sama je razpostavljena na obeh siraneh poii nad robom rav-
nine, na vzhodu lezi na vigji terasi le neznaien kompleks njiv,
ravnina na zapad je razdeljena v dosti pravilne komplekse
z 12—14 delei. Tudi Lu z e imajo razdelitev na delce v nasprotju
z nize ob isti vodi leze¢im Sencurjem in Srednjo Vasjo. Pri Ve -
lesovu sem mogel ugotoviti deleem podobno razdelitev le za
gornji del vasi (severno od danaSnje cesie). bolj na Siroko raz-
postavljene kmetije na jugu pa imajo zaseliko razdelitev, po-
gosto se morejo pri njih ugotoviii celo veliki zaokrozeni kom-
pleksi, ¢e izvzamemo kasneje kultivirane parcele sredi gozdov
na jugu. Vsaj ta juzni del Velesova pripada sigurno drogemu.
mlajSemu tipu, Ce pa vpostevamo izredno mali areal kulturnega
zemljiséa v Velesovu, nadalje pomanjkanje sledov obseznejse
skupne posesti. kakor jih vidimo pri veéini ostalih vasi na Kranj-
skem polju., se nam nehote vsiljuje misel na relativno mlajse
naselje: na to bi kazalo tudi ime. ki se z gotovostjo izvaja iz
.Vele salo = selo™™

Lepo izrazena je zemljiska razdelitev v Prapretni Po-

liciz lepo zaokroZenim, na nepravilne delee razdeljenim zem-
ljis¢em, ki ga razen perifernih leg nikjer ne prekinjajo gozdne
parcele kakor v Velesovu in pa z obSirno. toda 1. 1826, ze raz-
deljeno Lgmajno”. Slitno razdelitev imajo Dvorje, Grad, Plata.
Pozenik in Pieniéna Polica, Tudi v Smartnu pri Cerkljah
previaduje kljub neznatnemu, zaselkom slicnemu naselju in
zemljiscu popolna razkosanost in razmetanost posameznega po-
sestva., Vo zvezi s Smarinom nam je takoj omeniti svojevrsine
razmere v Cerkljah, Cerklje so danes velika vas, upravno
in cerkveno srediice okolice. Ze mapa iz 11826, nam jo sicer
pokaze kot veliko vas, vendar nas zbode takoj v o&i neznatni
obseg prvotnega vaskega zemljisca. ker komplekse painikov
in gozdov, ki leze juZnozapadno od Vasce. oznatujejo ze njih
imena (LGmajna®™, .Senozet”) in pa njih kulturne vrsie kot po-
zneje pridobljeno zemljisée. Od 76 hidnih Sevilk, ki so jih obse-
gale Cerklje 1.1826.. je poleg zupnisca le 19 gruntarjev. od teh
jih lezi 7 severnovzhodno od farne cerkve, ostali pa tvorijo
skrajni juzni del vasi, kjer so razvriéeni na obeh straneh Reke

1 L. Pintar, Yuizilinesteti. ¢CZN 1912, sir. 118. Beseda ,.selo” veebu je
brikone pojem mlajSega naseljo, kakor tudi odgovarjajota neméka beseda
n-stetten”. Prim. Pintar, LY 1912, str. 550 sl; Gradmann, o. ., sir. 101,
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l)l\r[l‘;r "'I(li(‘ a "«li'lll‘n{d f'l lI]IJI'HI | J[_' ](lf;[l'l Ill o 'H!(l' I]lll\ll"l)
oblikovanih kosih, toda ne po sistemu deleev: z,apu-:lnl kom-
pleksi so razdeljeni izkljuéno le med 6 kmetij. ki leze na zapad-
nem bregu potoka. pretezni del zemljiséa na vzhodu pa med
6 vzhodnih kmeiij. Le manjdi severnovzhodni kompleks je raz-
deljen med one kmetije pri cerkvi. Cerklje so torej v svojem
pryvotnem jedru prav majhno, ocividno Kasneje nastalo naselje.
slicno sosednji Vasci. ki ima tudi podobno zemljisko razdelitev,
Da so se Cerklje razvile v veliko vas. zato se imajo zahvaliti
dejsivu, da so ze zgodaj dobile faro in sicer eno najsiarejsih
kranjskih fara, ki se omenja Ze | 11547 Zanimiva je tradicija,
ki pripoveduje. da je imela fara prvoino svoj sedez v Smartnu.™
V Smarinu se Se danes velik kompleks zemljisca imenuje .na
Vidmu™ v nasproiju z ostalim zemljiséem ..na Selu™. S io tradicijo
bi se vjemalo dejsivo, da se je ohranilo staro ime za Cerklje
«Irnovlje™ ™ ki ga je novo ime moglo izpodriniii Sele s postan-
kom fare in drugih cerkvenih institucij( beneficija sv. Tomaza
itd.). Ime Trnovlje samo pa bi — kakor zemljiska razdelitev —
kazalo na razmeroma mlado naselje. Cerklje (in prav tako
Smartno) torej prvotno niso bile nikaka velika vas, temved pray
mala grucasta vas z zaselsko razdelitvijo zemljisca.

Vasi ob Cerkljanski Reki dalje na jug (Zgor. Bronik,
Spod. Brnik, Lahovice, Nasovide) so velike, v glav-
nem grucaste vasi, katerih prvoina jedra leze ob Reki. novejsi
{an.n-»kl} deli pa ob poich. ki vodijo iz vasi, Ta ||~.1mJ vasi
Jje prav lepo razviden iz zemljiske razdelitve, ki je izra-
zita razdelitev  na nepravilne delee. Posamezni  kompleksi
(Gewanne) niso toliko razviduni na zunaj. kolikor po svo-
jih znacilnih imenih. ki se ponavljajo skoro v vseh teh vaseh
(n. pr. v Delih, v Stukih, na Vapovcah, na Stegnah, na Rosulah).
docim se pozneje kultivirane in razdeljene partije morejo spo-
znati prav tako po poljskih imenih (n. pr. na Novinah. na Pre-
logih, na Senozeti. na Gmajni). Radi parcelacije v razliénih
smereh so tudi domovi postavljeni v razlicnih smereh in temu
primerno je talni nadrt vasi nepravilen, brez vsakega reda,
kolikor niso domovi grupirani ob potoku. (Prim, nacri 1.).

Od Nasovié¢ na vzhod prencha domena deleev, Na jug in
zapad pa se zopet pojavi. dasi samo v nekaterih primerih: Vo-
dice, Zapoge. Moge, Trhoje in Voglje.

2 Kos, Gradivo 1V, &, 246,
L Lavrencit, Zgodovina cerkljanske Tare, Ljubljana 1800, sir. 24,
t Gradive V., 5. 718,



Nacrt 1 Spodnji Braik. Tip vasi v grudi z zemljisko razdelitvijo na nepravilne
delce. — Typus eines Haufendorfes mit unregelmassiger Gewannflur.
1 travniske parcele — Wiesenparzellen.

2 = gozdne parcele — Waldparzellen.
3 — delci kinetije 5t 43 — Die Anteile des Hofes Nr. 43,
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Voglje slicijo tako po razporeditvi domov kakor tudi po
zemljiski razdelitvi Brnikom in Lahovéam. Kmetije imajo raz-
metane svoje deleze po vasgkem zemljiséu na severu in vzhodu
(na Ozarah). posedujejo pa vecinoma tudi kratko progo za hifo,
kar spominja Zze na bolj regularno razdelitev na delee, Manjsi,
juznozapadni del vasi v deleih ni zastopan, temved ima na za-
selski nacin razdeljeno svoje zemljisée: a poljska imena na icj
strani (na Novinah. v Senozeti) in pa odnosaj do bliznjega gozda,
ki tu 3e ne kaZze ustaljene. izravnane linije kakor na severu
in vzhodu, temved posegajo njive tu blize, tam dalje v gozd,
vse to kaZze, da se je to zemljisce pritegnilo v obdelovanje kas-
neje kakor pa vedji del vaskih njiv na severu in vzhodu. Take
primere obravnavam podrobneje, ker so za vasi na Kranjskem
polju znacilne in ker kazejo. da se je zemljisce krcilo in delilo
na zaselski nacin v neki kasnejsi dobi kakor pa zemljisce, ki je
razdeljeno na delee.

Prav izrazito zemljitko razdelitev na delee kaZzejo Trbo je
Temu primerno je tudi vas sama grupirana v grudci okoli cer-
kve. Vzhodni del vasi z obeesino zasnovoe sestavljajo kajzarji.
Na prvi pogled se zdi. kakor da bi bil prostor okoli cerkve kas-
neje zazidan in bi bile Trboje potemtakem prvoino srediSéna
vas. Toda zemljiska razdelitev ne govori za to. kajti domovi pri
cerkvi so prav tako gruntarski ter so zastopani s svojimi delei
po vsem vaikem zemljiscu. Povsem slitne po talnem naértu in
po zemljiski razdelitvi so M o Se. Primera Mo3 in Trboj sta tem
?.liilt"i|lll‘j§i1. ker |I|'l'\'|1lt|l|jvju onstran Save Kakor fudi tostran
nje severno od Trhoj vasi v vrsti z zemljisko razdelitvijo na
I.‘Il'(];l'l'.

Onstran Save pripadajo. kakor se zdi, tipu vrstnih vasi z
zemljisko razdelitvijo na proge skoro vse vasi. Le za Breg na
severu ter za Podreco in Zbilje na jugu bi mogel odlod¢iti fele
podrobni sStudij. Na vzhodni strani Save mu pripadajo predvsem
Zerjavka, Prebacevo in lHrastje Poslednji dve tvo-

rita prav za prav skupno dolgo naselje v vesti. ki pa ima tri
sestavne dele: na severu je Hrastje postavljeno okoli cerkve,
slicno juzni del Prebacevega pri cerkvi Sv. Kriza, v sredi pa je
severni del Prebacevega z dolgo, pravilno vrsio his, obrnjenih
s Celno stranjo proii Savi. Ta srednji del ima izrazito razdelitev
na dolge in Siroke proge. ki se vledejo od doma do gozda. So
sicer ze marsikje deformirvane, razdeljene, ali pa ne pripadajo
ved pryvoinim kmetijam. vendar je v glavnem e lepo razviden
sistem razdehive, Le blizu gozdne meje v mlajsih kréevinah (z
imeni kakor Prelogi, Mala Gmajna. SenoZet) proge niso ved skle-
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njene, temvec je zemljisce razdeljeno v velikih blokih, toda tu
se da zaslediti princip. da so posamezne kmetije zastopane bolj
v ono smer. ki pomeni nadaljevanje smeri prvoine proge, Pojav,
Ki smo ga omenili Ze zgoraj in pomeni paé postopno nadal jevan je
kréenja gozda. dodim si moremo sisiem prog zamisliti le na
skupno in istotasno skréenem ter sistematsko odmerjenem teri-
toriju. V Hrastju je razdelitev prav taka. vendar stoji tu le del
his ob zakljucku pripadajo¢ih prog proti Savi. Druga skupina
hig je lodena od tega svojega najobseznejiega zemljiskega kom-
pleksa in razposiavljena Se blize Savi pri cerkvi: zdi se. da ta
talni naért ni prvoten, temve¢ da so sprva stali vsi domovi ob
zakljucku svojih prog. prav kakor sioje %e danes v Prebacevem
in deloma tudi v Hrastju. JuZno od cerkve Sv. Kriza v Prebace-
vem se pojavi zopet drugadna zemljiska razdelitev: dve skupini
po 4 kmetije posedujeta vse zemljisée juzno odiod, toda ne v
zaklju¢enih progah, temved¢ v razmetanih progastih parcelah,
Nastane vprafanje, je li ta del vasi morda starejsi ali mlajsi od
ostalih, Najverjetneje je zopet, da je sicer to zemljiste razde-
ljeno istofasno z onim na severu, da pa je moralo biti razkosano
v nezakljuéene deleze iz razloga, ker se tu celotni vaski zem-
ljiski teritorij znatno zozi (poljsko ime .na Ozkem polju™!) in
ni bilo prostora za dolge sklenjene proge proti vzhodu. Saj so
tudi tu imena, ki kaZejo na mlajfo urbarizacijo (na Prelogu,
na Pistotah), omejena le na bolj obrobne zemljiske komplekse.

Tudi Voklo je imelo menda v prvotnem stanju razdelitey
na proge. Prvotne I-illll'lij(.‘ S0 l'iIZI}[]HTil\'l_i[’]l[‘ ob obeh stranch
ceste med cerkvijo in lokvo, po kateri je vas dobila svoje ime.™
Severno in zapadno od cerkve so kajze, Kmetije posedujejo za-
klju¢ene proge do gozda na sever in na jugozapad. Poleg tega
imajo svoje deleze Se v nekaterih perifernih sekiorjih ter v ve-
likem kompleksu njiv zapadno od vasi (Pri srednji poti in Pri
kranjski poti). Ta kompleks je parcelivan v tako pravilnih in
obseznili progah. da na prvi pogled pokaze novejso razdelitev,
ker tako obseznih in Sirokih deleev prava razdelitev na delee
ne pozna.” Na vsak na¢in kaze Voklo po talnem naértu in po
zemljigki razdelitvi mlajsi, kolonizacijski tip vasi. docim pri
Vogljah kljub nckaterim sorodnim znakom fega ne moremo
trditi. Da bi tudi katastralna podrejenost Vokla (spada namrec
v katastrsko obéino Voglje) kazala na kasnejii nastanck, kar v

™ Ime Voklo se izvaja iz .lokve”: Koblar, IMD) 1892, str. 151,

™ Meitzen, o, ¢, str. 119, 419,
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mnogih primerih brez dvoma odgovarja resnici.’”” je v tem pri-
meru manj verjetno. ker ima Voklo povsem samostojno in feri-
torijalno loceno vasko zemljisce s svojo gmajno” in je brzkone
le slucajno podrejeno sosednji katastralni obéini,

Prav zanimivo naselje je nadalje Senéur. Ze njegova
zunanja shika je svojevestna: juzni del je razpostavljen v grudi
okoli cerkve: ob poteh. ki vodijo iz tega dela vasi. so grupirani
kajzarji; severni del vasi pa je razvricen v sirogem vrsinem redu
na obeh straneh potoka, ki priteka od severne strani. Ta raz-
lika se ocituje tudi v zemljiski razdelitvi. Najblizji kompleksi
juzno od vasi (Na ozarah, V polju) so razdeljeni na nepravilne
delee, v njih pa so zastopani domala izkljufne posesiniki iz
grucastega dela vasi pri cerkvi. Sele dalje na jugozapad in jugo-
vzhod v deloma 3¢ danes z gozdom poraslih kompleksih (z ime-
nom ..Gmajna”) so udelezeni tudi posestniki iz severnega dela
Senc¢urja. Severni sekiorji vaskega ozemlja, kjer sega gozd Se
mnogo blize vasi ter posegata polje in gozd %e marsikje dalec
drug v drugega. so razdeljeni izkljuéno med posestnike sever-
nega dela vasi. Po talnem naértu sode¢ bi tu pricakovali raz-
delitev na proge. To pa moremo zaslediti le vzhodno od potoka.
pa Se tam ni povsem izrazita, Zapadno od potoka so zakljudenc
proge le kraike, ostalo zemljii¢e pa je parcelirano v razlicnih
smerch in oblikah. vendar pretezno le med kmetije zapadne po-
lovice lega \.'n?kv;:al dela, Imamo I[]I'l'_i (lj:»l'il\'iii zopel z ncko ppre-
hodno kombinacijo razdelitve na proge in zaselike razdelitve. ki
pa v Sencurju vendar kaze bolj sistematicno obliko, Kakor prica
ime Sencur (in zemljiska razdelitev). nam je smaitrati za starej-
Sega oni del vasi okoli farne cerkve, ki je posvedena sv. Juriju.
Ta del vasi ima poleg tega znacilno fizijognomijo starega cer-
kvenega sredisca. Oblika severnega vaskega dela se ponavlja,
a dosti manj izrazito, v Srednji Vasi.

Pozornost vzbuja nadalje prav posebna oblika Smled-
nika s sosednjimi naselji Sentomperga in Hrade.
Smlednik je danes velika vas v gruci. Studij zemljiske razdeli-
ive pa nam pokaze. da imamo tu — podobno koi v Cerkljah —
pryvotno le prav majhno naselje. Prvotnih velikih kmetij je nam-
re¢ le pet (s farovzem Sest) in te leze v neposredni blizini cer-
kve, Samo te kmetije posedujejo namred svoje deleze v obseznih
njivah .Pri Savi™, razdeljenih v velike bloke. Vse ostale higne
Stevilke — in Smlednik iz 1. 1827, jih obsega 57 — so pravzaprav

i Prim. Fr. Kovaci¢, Gospodarska zgodoving dominikanskegn samostana
v Pluju. CZN 1913, sir. 735,
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kasnejsi kajzarji. ki se sicer oznacujejo kot .- Hibler™ ali
kot .15 - Hiibler”. toda njih zemljiska posest lezi. v kolikor
sploh zavzema znatnejsi obseg, izkljuéno le v oddaljenih kom-
pleksih na jugu (v podrocju gozda) in pa severno od Kodrino-
vega mlina ter severnovzhodno od Sentomperge skupno s Kajzarji
iz te vasi. Tudi v Sentompergi ima vecjo posest le Sest kmeti].
ostalo so vse kajzarji. Pri Sentompergi se v ostalem iz zemlji-
Ske razdelitve prav lepo vidi. kako se je vas razvila na domini-
kalnem zemljiséu smledniskega gospodsiva. ki zavzema Se danes
velik del kulturnega zemljisca. Smlednik z bliznjimi naselji je
torej zopet primer razmeroma mladega naselja. ki mu je Sele
sedez Tare. dezelskega sodiséa in zemljiskega gospodstva pri-
pomogel k razvoju do velike vasi.™ Tudi razlaga imena govori
morda za relativno mlajéi nastanck.™ Da je nastanek in razvo]
Smlednika v tesni zvezi z zgodovino smlednitkega gradu. nam
prica dejstvo, da se je vas imenovala Spodnji Smlednik v
nasprotju z gradom. ki je lezal na hribu nad vasjo.* Takoj naj
pripomnim. da kazejo presenetljivo slicnost s Smlednikom tudi
Se druga naselja, ki nosijo z bliznjim gradom skupno ime: ta
sli¢nost se javlja v majhnem obsegu naselja. v razvitem kajzar-
stvu, v zemljigki razdelitvi na bloke in celo v imenih. Taka pri-
mera sta CemSenik pri Dobu in Kriz. Od teh se razlikujejo pri-
meri, v katerih je ofividoo grad dobil ime po ze obstojedi vasi
(n, pr. Vol¢ji Potok, Perovo). Po pretezno kajzarskem znacaju
so Smledniku in sosednjim naseljem mocéno sorodna tudi nase-
lja kakor Adrgaz (nastial poleg velesovskega samostana), nadalje
Mlaka. Gora, Gmajnica in Podborst pri Komendi, Rodica pri
Domzalah. Gmajnica in Dolenja Vas pri Krtini itd.

Razliéne od Smlednika so Vodice. kjer moremo iz po-
datkov franciscejskega katastra razbrati tri sestavne dele vasi.
Najprej je prvotno ruralno jedro vasi pod jeZzo lokarske terase
z izrazito razdelitvijo na delee. potem manjSe naselje okoli siare
farne cerkve®™ z zemljis¢em v obliki blokov kot v Cerkljah in

™ Smlednik se kot stalni vikarijai omenja 1 1341, (Koblar, Drobtinice
iz furlanskih arhivov, IMI} 1892, str. 92). O dezelskem sodifén v Smledniku
in o zemljiskem gospodstvu prim.: VI, Levee, Schloss und Herrschaft Flidnig
in Oberkrain. MMVK 1895 —1847,

* Po prol. Ramoviu iz korena mléd — (kot v besedi Lomleden®), po
pomenu najbrie  slabo porasel gozd®. Pintar (LZ 1915, sir. 322) je tolmadil
to ime kot .svetel, listnat gozd”. Nemogoda je Levieva razlaga iz Jediniki®
Rodeland* (Pettaner Studien L. str. 163.).

M Levee, MMYK 1896, str. 132,

" Vodiska fara se omenja ze 1, 1257 Schomi, Urkunden und Regesten-
bueh 11, str. 197,
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Smledniku. Tretji sestavni del (Zaprice, Pustinee, Lokarje) pa
ima Ze znacaj raziresenih kmetij z veéinoma zaklju¢enimi zem-
1jis¢i: nastal je ofividno na precej kasneje izkréenem arealu,

Zemljisko razdelitey na delee imajo tudi Zapoge, po tal-
nem nacértu obeestna vas. Zdi se sicer, kot da bi v tej vasi prvoino
vsaka kmetija posedovala zakljufeno progo na obe strani, ven-
dar prevladuje na preteznem delu vaskega arcala razdrobl jenost
posesti in precej pravilna parcelacija na delee. Juzno od Vodic
in Zapog nastopi ta tip Sele na Posavju (Pirnic¢e, Smartno
pod Smarno Goro, Gameljne), kjer nastopa talni nacrt vasi v
gruci ali pa so domovi brez strogega reda razpostavljeni ob va-
ski ulici (Zg. Pirni¢e) ali ob potoku (Gameljne).

V vaseh Skarucenskega polja imamo skoro izkljuéno le raz-
delitev na proge. dasi ne smemo prezreti, da posedujejo te vasi
izven prog tudi precej na delee razdeljenih kompleksov (torej
v smislu Sidaritsch-eve _Streifengewannflur™). Vendar so proge
dovolj obsezne, da moremo le v njih videti prvotno vasko zemlji-
ljis¢e. Tipiena primera sta Repnje in Bukovica. izraziti eno-
stranski vestni vasi. naslonjeni v vznozje Smledniskega odnosno
Bukovskega Hriba, obe z izrazitimi zemljiskimi progami na vzhod
odnosno na zapad do gozda. ki %e danes le z malim presledkom
lo¢i repenjske in bukovske njive. V oobeh vaseh je razdelitev
nekaterih kmetij drugacna, razkosana, o ¢emer velja isto, kar
smo navedli pri Vogljah, Prebacevem itd. V Bukovici je na ia
nacin nastal celo nekak srediséni talni nacrt v juZnem delu.
Kajzarji se v Repnjah nahajajo na jugu pod Sv. Tilnom, v Bu-
kovici pa na vzhodu pod Hribom. Tudi v Utik u imamo kom-
binacijo prog in razdrobljencga zemljis¢a. Vecji jnzni del vasi
ima proge. Prav isto velja za male vasi ob Dobravi (Selo, Vesce.
Vojsko), ki imajo navzlic majhnemu obsegu izrazito obcesino
zasnovo talnega nacrta. Naselja v vzhodnem zatoku ravnine pri
Sinkovem Turnu pa so po svojem bisivu zZe raziresena naselja,
kakor tudi Dobrusa. Torove in Dornike pri Zapogah. Zato jih
bomo oebravnavali v prihodnjem poglavju. Paé pa je prav tipiéno
Polje zdvosiransko vresio his in pripadajocih prog. Tu je tudi
lepo razviden kasnejdi izvor razkosanega zemljisca izven prog:
na tem zemljiséu so moéno udelezene kmetije iz sosednjih vasi.
a sredi teh kompleksov zaznamuje originalna mapa fudi Se po-
samezne otoke skupne paZe, Istemu tipu pripada Skaruéna,
le da lezi tu vsaka kmetija ob poti, ki precka proge v njih sre-
dini in poseduje f{orej ista kmetija zemljitko progo na obe
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strani. Kajzarska skupina s cerkvijo sv. Lucije pa je povsem
mladega datuma.®

Razen na Skarucenski ravnini prevladujejo vasi v vrsti z
odgovarjajoco zemljisko razdelitvijo ob PSati od Smartna pri
Cerkljah pa do Depalje Vasi: fe nize doli pripada temu tipu
vas Psata. Razdelitve na delce ne opazimo na vzhod od ¢érie
Smartno—Nasovice—Vodice vse tja do vasi ob Kamniski Bistrici
z redkimi izjemami.

Ta vrsta vasi z razdelitvijo na proge se pricne z Zalogom.
Ker je tja do Komende in Most ravnina Se moéno razgibana radi
nadzemske hidrografske mreze, je povsem razumljivo. da so mo-
gle tu nastati le razmeroma majhne vasi s prav tako malo obsez-
nimi polji, ki so omejena le na svet zapadno od Piate, do¢im so
modcvirni predeli onstran Plate v glavnem predel travnikov in
deloma 1. 1825, Se skupna posest. Vasi same leZze na desnem bregu
Piate (Zgornji, Srednji in Spodnji Zalog) ali pa Ze na razvodni
visini — visoki terasi — med Psato in Reko (Klanee¢). Vsem iem
nascljem seveda terenske oblike in mo¢no se menjajoca kako-
vost tal predpisujejo manj pravilno obliko talnega nacrta. kmet-
skili domov, pa tudi zemljiskih parcel. Vendar moremo ugoto-
viti povsod zemljisko razdelitev na proge: proge so segale prvot-
no vse do gozdnih kompleksov (LLog™). ki tvorijo Se¢ danes mejo
proti lahovikemu in braniskemu polju. Ta .Log™ nam s svojim
imenom prica o relativno mlajSem nastanku | Zaloga®™, ki je pad
dobil to ime s staliSéa starejsih vasi na zapadu. Pozneje se je
kulturno zemljis¢e Zalozanov moéno razdirilo na skodo Loga.
kar nam kazejo v zemljiski karti na bloke razdeljeni kompleksi
v oblizju gozdne meje. Med Klancem in Nasovicami je gozd
sploh izginil.

Brez dvoma Se kasneje kot te vasi so nastala naselja na le-
vem bregu Piate, Tudi za one vasi. ki niso le kajzarske skupine
(kot n. pr. v Srednjem Zalogu), kaZejo vsi znaki. da so nastale
na skupnem zemljiséu, tako tudi zaselek Gline pri Zalogu. Zna-
¢ilno je ime ,.pri Gmajnarju™ za kmetijo ob Plati pri Klancu.
Prav lepo je razviden mlajgi nastanek ieh naselij dalje na vzhod
pri Komendi, kjer zavzemajo mnogo vecji obseg (Podborst,
Mlaka, Gmajnica, Gora). Znacilna so njihova imena, njihov pre-
tezno kajzarski znacaj, pa tudi njihovo zemljisce, ki je razde-
ljeno deloma na zaselSki nacin, deloma pa sploh v zaklju¢enih
blokih. Zemljis¢a teh naselij itak niso prostrana, zlasti njiv je

2 Cerkev Sy, Lucije se je zgradila Zcle po L1661, Prim. Siele. Politiéoi
vkraj Kamnik, str. 476,
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malo, zato je domaca obrt (loncarsivo) za te vasi znacilna. Njihov
posebni znacaj sem vpoSteval tudi na prilozeni karti, Kjer so
oznacena s poschno signaturo.

Njihovo mati¢no naselje je ocividno Kaplja Vas. kjer
so posebno v juznem delu (v Spodnjem Koncu) proge jako izra-
zite, do¢im je severni del grupivan bolj v grudi in je zemljisce
cetvorice najdalje na severu lezecih kmetij razdeljeno med se-
boj, prav kot smo opazili v Prebacevem, Bukovici in drugod. Kaj-
zarji so razvri¢eni ob poti v Komendo; postanek naselja z da-
nasnjim imenom Komenda je v zvezi s staro faro Sv. Peter, ki
je sele kasneje s krizarsko komendo dobila novo ime.™ Se da-
nes ima le znacaj naselja s cerkvenim srediséem. Na zapadu sta
Potok in Breg mlajii naselji s pretezno zaokrozenimi kmetijami,

V Mostah kaZe danasnji talni nadri v severnem delu (pri
mostu) srediséno zasnovo: hise se grupirajo okoli ve¢jega trga
in sicer na obeh straneh levega rokava Tunjiskega potoka, ki
tod priteka v Plato. Ker je ta rokav umetnega izvora — pri-
rodna struga Tunjiskega potoka priteka malo vise zgoraj —, si
moremo predstavljati prvotno sredisée se izraziteje. Zemljisce
tega dela Mosi je razmeroma malo obsezno (na sever in na seve-
rovzhod) z razmetano lego posameznih delezev. Pripomniti je Ze,
da so hise. ki obdajajo juzno stran sredistnega prostora, v glav-
nem kajze. Zdi se. da je ta del Most starejdi, ker se more vasko
ime v prvi vesti nanasati le nanj. Drugi, brzkone mlajsi del vasi
je razpostavljen ob cesti proti Mengsu, pretezno na njeni vzhodni
strani. hmetijam iz tega dela vasi pripadajo dolge zemljiske
proge na vzhod. Nekaj kmetij lezi tudi na zapadni sirani ceste.
toda zdi se, da so prestavljene semkaj kasneje, ker njim pripa-
dajote proge se vrste normalno dalje na jug od omenjenih
vzhodnih hiz. Brzkone so bile prestavljene semkaj v dobi. ko se
je speljala danasnja divekina cesta v Menges. ki se prav na tem
mestu loci od stare poljske poti, drzece v Suhadole, oh kateri
je bila prvotno razpostavljena vas. Da je ta cesta mlajsa kot
prvoina kmeiska naselja. kaze — kot drugod — lega veéine
poslednjili izven nje (n. pr. Topole. Suhadole). Ta cesta je torej
v spodnjem delu Most prekinila tik za hiSami siik domov s
pripadajoc¢imi progami in povzrocila, da so se domovi iz prak-

* Fara sv. Petra v danasnji Komendi se omenja ze v 12, stol. (Gradiva
1V., &, 246.). Za Komendo se je 3¢ mnogo pozneje uporabljaloe v glavnem le
ime Sv. Peter. Prim. Levee, MMVK 1896, str. 129, 144, Prim. todi Valvasor,
Elire des Herzogtums Krain VI, str. 785, in X1, str. 439,
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ticnih ozirov presiavili vise gori na zapadno stran ceste, in sicer
s podolznimi [rontami profi cesti.

Kakor v Kaplji Vasi. se je tudi v Mostah kulturno zemljisce
raziirilo dale¢ proti zapadu na manj ugodna. deloma mocvirna
ter Se danes v veliki meri z gozdom pokrita tla. Tu so nastale
najprej Zeje (z izrazitimi progami), Se dalje na zapad pa so
raztegnile urbariziranje Moste same, Na jugu pripadajo Suha-
dole povsem istemu tipu kot juzni del Most. a enosiranski
vrsini red je tu & lepo ohranjen, lepo pa so iz zemljiske mape
razvidne tudi proge, oznadene z ledinskim imenom Dolge Njive.
ki pogosto nastopa pri zemljiski razdelitvi tega tipa.

Tudi ostali zapadni del Kamnigko-Mengeske ravnine je do-
mena vasi v vresti z zemljisko razdelitvijo na proge. Posebno zna-
¢ilna je dolga vas Podgorje. ki je razpostavljena v vznozju
Dobrav z malimi presledki skoro od Kamnika pa do Kriza. Ka-
rakteristicna slika zemljiskih prog se more spoznati Ze na prvi
pogled tako na topografski karti po znacilni razporeditvi polj-
skih poti kot na mestu po sadovnjakih in kozolcih, ki so postav-
ljeni pod vsakim domom v smeri pripadajoce proge, Prvoini
grunti so seveda tudi tu mocno razkosani in deformirani. Vpogled
v notranji ustroj vasi nam nudijo odnosaji v gozdnih kompleksih
na Dobravi, ki so bili e 1. 1825, skupna last, a 1, 1840, Ze parce-
lirani. lz tamo&njih posesinih odnosajev z lahkoto razberemo
iri sestavne dele vasi. ki so imeli prvotno vsak posebej svoj
kompleks skupnega gozda na Dobravah., Ti trije sestavni deli
so izrazeni deloma tudi v grupaciji his, v kolikor niso tega zabri-
sali kajzarji. naseljeni v presledkih med temi skupinami in pa
na severu pri cerkvi.

Ista slika se ponavlja na jugu ob Pati od Mengfa navadol
(Menges, Loka. Trzin). le s to razliko. da tu vasi ne stoje
v vznozju hribovja, icmved ob bregu Psate. Tudi tu je danasnja
cesta Trzin—Menges mlajSega izvora, Zakaj le v Vel Mengsu
in v spodnjem delu Trzina je uporabila staro pot. ki je prvoino
vezala vse te vasic sicer pa danes v vsej Sirini reze proge, sega-
joe od vasi proti vzhodu, Onstran Psate so le travniki, vecjidel
nekdanja gmajna: na njej so se tu, tam razvila sekundarna na-
selja (na Gmajnah pri Loki. samoine kmetije Hrastar, Orazem.
Vokar pri Mengiu). — Po talnem nac¢riu je ohranila najéisiejio
obliko Loka, do¢im so Trzin moéno deformirale hige ob novi
cesti ter kajzarska naselbina na Mlakah, V Mengsu pripada temu
tipu le Veliki Menges, Mali Menges s farno cerkvijo pa nam je
smairati za najstarejée jedro Mengia. Kjer je bil sedez ene naj-
starejSih kranjskih lara in Kjer so s¢ nasli staroslovenski gro-
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bovi.® Mali Menges se lo¢i od sosednjih vasi po talnem naértu,
ki ne kaze nikakega sistema, za zemljisko razdelitey pa je zna-
¢ilna pomesana lega delezev, ki bi se mogla oznaciti le kot raz-
delitev na delee, docim so v Vel. Mengiu — izvzemsi najbolj se-
vernt del, kjer imamo tudi delce proge za vzhodno vrsio his
prav izrazite, hiSe na :’.ﬁp;ldni strani ceste (odnosno trga) pa so
l. 1825, skoro brez zemljiske posesti in brzkone kasnejsega na-
stanka: od 1, 1867. je Menges trg in si je s tem Se bolj utrdil
svoje ne docela kmetsko lice, ki ga je imel kot sredisée fare
ze dotlej,

Zelo lep primer enostranske vasi v vrsti je tudi Depalja
Vas, kilezi sredi ravnine, pomaknjena na rob moévirnega sveta
in prav lepo ocituje kolonizacijski znacaj tega tipa vasi. Danes
je v tej vasi vesta his, razporejenih nad bregom Depal jskega po-
toka, presekana po kamniski Zeleznici na dva dela.

V nasprotju z vasmi ob PSati imajo vasi tik na desnéem bregu
hamniske Bistrice skoro brez izjeme drugacno obliko. Dasi
imajo soroden polozaj, namred ob meji poplavnega ozemlja. ven-
dar nimajo znacaja vasi v dolgih vrstah, temved so po talnem
na¢riu ve¢ ali manj pravilne obeestne vasi, kakor pa¢ odgovarja
njihovi ve¢ ali manj regularni zemljigki razdelitvi na delee. Po-
scbno znacilen je I omec. HiSe ima ta vas razpostavljene de-
loma s kon¢no, deloma s podolzno stranjo proti poti, katere smer

divergira i s smerjo Bistrice i s smerjo danasnje ceste Kamnik

Domzale. V zemljiski razdelitvi se kazejo vsi znaki regularne
razdelitve na delce: za vsakim domom kratka proga zemljisca,
ostala posest razmetana enakomerno po vseh kompleksih, ki so
parcelivani skoro izkljuno izmenoma v dveh, medsebojno pravo-
kotnih smereh. Gozd in painik ob Bisirici tvorita .gmajno™.
danes deloma ze parcelirano. .Gmajna™ ob Bistrici je za vse vasi
ob tej reki znadilna in jo iudi skoro povsod imenujejo z istim
znac¢ilnim imenom .Roje”. ki ga imamo tudi na Posavju.* Od
Homca navzdol loéi Roje od poljedelskega arcala umeino izpe-
ljana struga Mlins¢ice: vrsta mlinov ob njej. zdruzena v moderni
dobi z industrijskimi podjetji, daje licu vasi prav poschen izraz.
Homeu slicna je Smarca z nekoliko manj regularnimi obli-
Kamiin pa Preserje, razpostavljeno ob poti sicer vzporedno

% Mengeska fara se omenja I 1215, (Gradive V., . 256.). O najdbalh
staroglovenskih  grobov: W. Schmid, Altslowenische Griber Krains, Car-
niola 1908, str. 33,

5 Roje pomenijo po Pleterfnika v Savinjski dolini adas bereits ans-
getrocknette Bett eines Wassergrabens oder Baches®, na Kranjskem pa . taka
mesta, koder ob defevjo vada vstajo kvidhu iz tal*.
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z danasnjo cesto. toda vstran od nje. Zemljizka razdelitev v Pre-
serju ima sicer zunanji videz prog. toda o sklenjenosti med do-
movi in pripadajocimi njivami ni niti najmanjiega sledu: gre le
za regularne delee, ki potekajo izkljuéno v eni smeri — od
vzhoda na zapad. Tudi v JarSah. Katerih prvotno jedro lezi
vstran od danasnje ceste ob Mlin&éici, vidimo razdelitev na delce,
izvzemsi Zg. Jarse, kjer so imela morda prvotna posestva obliko
}ll’(]g 1l ?.“I)il[l, klll\‘.nl' o e !‘.Iil"l'.‘-' \'i(lilll(l \ :\:“.:;I'llh I”'i I.Il""('”.
Rodica pa je brez dvoma mnogo mlajse naselje: za to govori
njena neznatna velikost (I 1827, obsega le 7 kmetij z znatno
zemljisko posestijo). nadalje so na njenem zemljiséu v veliki
mnozini udelezeni tudi posesiniki iz sosednjih vasi (iz Domzal
in Stoba). Poleg tega nima vas nikake .gmajne”. temved se on-
stran Mlin&¢ice neposredno stikajo domzalske in jarike .Roje™.
Zdi se. da je Rodica nastala zelo kasno na dominikalnem zemlji-
séu grascine Groblje. katere ime oznacuje prvotno ves fa kom-
pleks polja. o cemer nam pricata v mapi iz I 1826, imeni Ober-
Ebensfeld (Ebensfeld je nemski naziv za Groblje) za njive na
severozapadu, ki so danes vecinoma v posesti Sp. Jars, in ime
Unter-Ebensfeld za komplekse na jugu,

Domzale so danes ze povsem preustrojene voindusirij-
sko naselje, a 1. 1826, so imele S¢ povsem vagki znacaj. Mapa iz
tiste dobe nam pokaze. kje nam je iskati staro vasko jedro Zg.
in Sp. Domzal. Prvoine kmetije Zg. Domzal so one na polju
vzhodno od glavnega zavoja velike ceste (ob danasnji Industrij-
ski cesti). prvotne kmetije v Sp. Domzalah pa so one juzno-
vzhodno od Goricice ob poti proti Dragomlju ob danainji Savski
cesti, Zemljisée je razdeljeno na delee, izvzemsi kratke proge
neposredno za hisami. V Zg. Domzalah je posamezen kompleks
razdeljen v priblizno 20 deleev, kar odgovarja priblizno 20 kme-
tijam, ki jih moremo dognati v vasi. Z lahkoto se more po zem-
1jizki razdelitvi dognati. da so kmetije ob veliki (irojanski) cesti
mlajie, ker niso domala ni¢ zastopane v delcih ter imajo vedji
del svoje posesti bodisi arondirane bodisi razkosane. a v nepo-
sredni blizini. V Sp. Domzalah so povsem sliéni odnosaji, le v
mnogo manjsem obsegu (le 12 prvotnih kmetij). Tudi Stob ima
sli¢no razdelitev — 15 deleev v vsakem kompleksu in 15 pryvoinih
kmetij — a vas sama lezi ob glavni cesti, Vzhodni del (tik za-
padno pod Gori¢ico) je starejdi. povsem kmetski del. Danes je
seveda vee ali manj sestavni del trga Domzale. — Studa kaze
nepravilno zasnovo talnega nacrta in tudi zemljiska razdelitev
na delee ni ved tako izrazita,
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Na jugu imata razdelitev na delce Dragomel] (z ob-
cesino obliko talnega nacrta) in pa Podgorvica, ki je zani-
miv primer, ker lo¢imo v njenem talnem nacériu dva dela: prvi je
razpostavljen vzdolz glavne ceste, gornji del vasi pa lezi ob
vzporedni potii Ze nekoliko naslonjen ob pobocje Soteskega
Hriba. Na osnovi tega bi se moglo prenagljeno sklepati na ustroj
vasi, n. pr. spodnji del smatrati za prvotne kmetije, zgornji pa za
kajzarje in kasneje nastale kmetije. A ravno Studij zemljiske
razdelitve nam pokaze, da poieka neka meja povsem v drugem
smislu, ki loci vzhodni in zapadni del celoine vasi. kmetije
vzhodno od te linije so dosledno zastopane le v deleih vzhodno
od nje, zapadne pa v zapadnih kompleksih. Zapadni del vasi je
manjii, tudi obseg posameznil posestev je manjsi. poleg tega
je tu ved¢ bajiarjev, zato je verjetno, da je mlajSega posianka.
prav kakor bliznja zaselka Soteska in Sv. Jakob. Ta dva sta tuj
pojav v podrocju sklenjenih vasi. Tudi njihova zemljiska razde-
litev ima zaseliki znacaj. deloma so celo ofuvani sigurni znaki
nekdaj arondivanih kmetij, kakrSne opazimo | (825, Se v bliZini
Save (Pecnik). Podgorici odgovarja onstran SoteSkega Hriba
Nadgorica, pa tudi Crnude spadajo, kolikor pokaze po-
vrsen pregled mape. v to kategorijo vasi. docim je Jeza lepa
vrsina vas s progami, prav tako PSata. ki je ena najizrazi-
tejsih takih vasi.

Prav interesanino sliko nudijo vasi, ki leze na Posavju
vzhodno od Kamniske Bisirice, To so vasi Dol, Klece,
Dolsko. Zajelie in Podgora. Pri njih se prepletajo
znacilnosti razdelitve na delce in one na proge v toliki meri, da
je v posameznih primerih tezko ugotoviti, kak3en sistem zemlji-
tke razdelitve imamo pred seboj. Vasi same so izrazite vasi v
visti, postavljene tik nad jezo savske terase ali pa v vznozju
hribovja na vrsaje in lokalne ostanke visjih teras. Najblizje
vasko zemljisce je dosledno razdeljeno na proge. ostali areal pa
je razdeljen na delee, ki imajo veéinoma isto smer kot proge.
Znacilno je, da so izredno ozke tudi proge. ki slede neposredno
za hifo. V Podgori pa kmetije. izvzemsi sadni vrt. sploh ne po-
sedajo v neposrednem stiku z domom nikakega zemljiséa in tudi
v Dolskem so proge tako kratke in ozke. ostali na delce razde-
ljeni kompleksi pa tako obseZni, da si je nemogode misliti prvot-
no vasko zemljisce le v podro¢ju teh prog. Res je sicer. da se
more neznatnost teh prog v neki meri razlagati iz ocitne velike
razkosanosti prvoinih kmetij. ki se zreali v neznatni izmeri posa-
meznih posestev (v Dolskem povpreéno 5 orale, v Klecah Se
manj). vendar ravno glede tega ne smemo pozabiti vazne raz-
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like, ki obstoja med sistemom delcey in sistemom prog: pri prvem
velika nagnjenost k drobljenju posestev, pri drugem stremljenje
za ohranitvijo celoinih gruntov.™

Kam nam je forej uvrsiiti te vasi? Mislim, da najbolj odgo-
varja dejanskemu stanju, ¢e oznacimo njih zemljisko razdelitey
kot razdelitev na delce.*” to tem bolj. ker imamo med njimi iz-
jemo (Zajelie). ki kaze prav izrazito razdelitev na proge: v iej
vasi namred zavzemajo proge z neznainimi izjemami vse kul-
turno zemljidcée ter so dovolj obseZzne za samostojno gospodar-
stvo. Zaborgi dokazuje s svojo zascliko parcelacijo po principu
delezev v bliznjih sektorjih, da je ta razdelitvi na proge sorodna
v toliko, v kolikor oznacujeta obe relativno mlajsa naselja. Da
sta obe te dve naselji (Zajelie in Zaborst) mlajsi od ostalih, nam
kazeia njih imeni. ki jih ni mozno razlagati drugace kakor s sta-
lis¢a ze obstojecih vasi ob Savi. Za to govori morda tudi njih
podrejenost sosednjima katastralnima obéinama Podgora in Dol.
Kakor smo Zze zgoraj (str. 42) omenili, sicer ta podrejenost ne
more biti nujen dokaz za kasnejii postanck v vseh primerih.
ker so se katastralne obéine pogosto sestavile iz ved prvotno sa-
mostojnih agrarnih obéin.™ A v glavnem se zdi, da zlasti med
sklenjenimi vasmi predsiavlja v katastralni obéini podrejeno
naselje tudi po postanku sekundarno naselje. V tem nasem pri-
meru je to jako verjetno, ker imamo v nasprotju z ZajelSsami in
Zaborstom v blizini nekatere vasi, katerih kuliurno zemljisée
ni po obsegu ni¢ kaj znatnejse, pa vendar tvori samostojno ka-
tastralno obéino (n. pr. Klece), Podrejenost teh drugotnih nase-
lij se v poedinih primerih prav lepo spozna iz dejstva, da nimajo
nikake samostojne skupne  posesii. temved  participirajo na
Lemajni” matiéne vasi, Tako je stalidgée Zaborita in Vidma v ka-
tastralni obéini Dol. Videm je videti tudi sicer s svojimi
arondiranimi posestvi mlajse naselje, nastalo v zvezi s starim
dolskim vikarijatom mengeske fare:™ o postanku na cerkvenem
zemljiséu prica njegovo ime.

Nasproino pa je treba poudariti, da je ponekod katastralna
razdelitev izlo¢ila sekundarno naselbino in jo uvrestila v samo-
stojno katastralno obéino. Tak primer so Peteline, ki so
pravzaprav le majhen zasclek z zemljiséem. oc¢ividno vrinjenim

8 Prim. Gradmann, o. ¢, sir. 42

S 1gredno regulaerna oblika deleev je morda poslediea kasnejdih reguo-
lacij. Prim. opombo 151,

# 1, Redlich, Geschichte der osterreichischen Gemeindegesetzgebung.
Schriften des Vercines fiir Sozialpolitik, Bd. 122, sir. 53,

# Yikarijol v Dolu se omenja | 1452, (IMI) 1900, str. 125).

i*
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med zemljiske arcale Dolskega, Kle¢ in Podgore. Pa tudi gozdovi
nad Petelinami so v velikem delu danes posest Dols¢anov (od¢i-
vidno nekdanja .gmajna” mati¢ne vasi Dolsko). pa vendar tvo-
rijo danes sestavni del katastralne obéine Peieline.

Nismo se 3¢ dotaknili sklenjenih vasi. lezecih vzhodno od
Bistrice ter med njo in spodnjo Radomljo. Najvedji vasi Radom-
lje in Dob sta tu hkrati najbolj znacilna primera. ¥ Radom-
ljah ni zaslediti regularnega talnega nacérta. V kolikor se do-
movi drze danadnjih cest. so celo mlajSega datuma. Prvotne kKme-
tije pa leze dokaj dalet vsaksebi ob potoku, ki priteka od Rud-
nika sem. Zemljizka razdelitey kaze zopet ono tipicno zmes med
progami in zaseliko razdelitvijo. Nekatere kmetije posedujejo
namree sklenjene proge na vzhod do pregiba nizke diluvijalne
terase. potekajoce od cerkve na severovzhod. To teraso pokri-
vajo skupni pasniki in gozdovi (Dobrave). Kmetije na jugu po-
sedujejo proge na jug, a pri severnih se proge nadaljujejo na
sever. Predeli med temi kompleksi prog pa so razdeljeni med
najblizje kmetije. Neregularni obliki prog je bhrez dvoma deloma
vzrok v znacilnostih tal, ki jim tu bliznji potek diluvijalne terase
ill: Ilil |]i“|.f.i'|“ﬁkll Il'l’\[“"l' '\i“ll' “(I\ I“!lll'j[] [RNHTNG i'l“lkl“lll':'l“]."\l‘ i"
izravnanost, ki je znacilna za ravninske predele, Kjer imamo re-
gularno razdelitey na proge, Saj smo ze pri Zalogu in Klancu vi-
deli. kako dobi v takih primerih zemljiska razdelitev in talni
nacri manj pravilne oblike. Podobno obliko kot Radomlje kaze
Vol¢ji Poiok. docim je Hudo s sirogo pravilnimi zemljiskimi
progami brez dvoma sekundarna naselbina, lezeca Se danes v ob-
modcju radomeljske Lgmajne”, Za (o govori tudi njeno ime.™

Za odnosaj Radomelj do vasi onstran Bistrice je znacilno. da
je celotni teritorij ob reki sami v posesti one strani, Tako sega
Homika Gmajna pri Radomljah dale¢ preko Bistirice ter dovo-
ljuje sklepati na relativno vidjo starost Homea, S kasnejio iz-
premembo histriske struge si je ta |:njnyl_,u§kn razlagati. ker bi
v tem primeru lezale Radomlje prvoino tik ob Bisirici. kar pa
je z ozivom na nemirni znacaj reke votem predelu kaj malo
verjeino.

Na jugu imamo v katastralnih obéinah Podrece in Dol zopei
vasi z zemljitko razdelitvijo na delce. Znacilno je. da leze tu
stare mati¢ne vasi vstran od glavne, brzkone na rimski osnovi
potckajode trojanske ceste. Posebno znacilen je Dob. ki je

" _Hud® v krajevnil imenih znaéi po Pintarju (CZN 1912, sir. 119) to-
liko kot ,majhen, slaboten. neznaten. zanikaren*, V pafem primeru bi se
moglo Jhudo™ nunadati na mali obseg naselja ali verjetneje — na slaho
Kukovost zemljisca,
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videti danes velika grucasta vas, Studij orviginalue mape pa nam
pokaze ved dokaj razlicnih sestavoih delov vasi. Prvotno jedro
Je orijentirano — vedcinoma s koncénimi hisnin® frontami — proti
poti, Ki poteka vzporedno z glavno cesio ob Dobskem poioku
ondi. kjer ta zavije proti zapadu. To so prvoine kmetije. ki <o
zastopane s svojimi delei po vsem vagkem zemljiscu. tudi severno
od glavne ceste. poleg tega pa imajo za domom kratko, do glavne
ceste segajoco zemljisko progo. Ob glavni cesti so na nekaterih
od teh prog nastali novi domovi, ki so nam zanesljiva prica. da
Je ta obeestni del vasi mlajSega nastanka in da je prvotno kmei-
sko naselje lezalo vsiran od stare trojanske ceste. 1z zemljiske
razdelitve je namre¢ povsem jasno razvidno. da so te hise ob
cesti, v kolikor sploh imajo zemljisko posest. nastale na radun
prvotnih kmetij: Se 1 1825, moremo ugotoviti veé primeroy. v
katerih odgovarja hisi ob cesti hifa ob potoku z istim posesini-
Kom. ki je tudi formalna lastnica vseh pripadajocil zemljizkih
parcel, Vecinoma pa itak sega Se posest prvotnih kmetij tik do
gradbenih parcel, na katerih so zgrajene hise ob glavni cesii.
Kakor bomo videli. nam tudi za druga naselja ob irojanski cesti
stevilni znaki kazejo. da so razmeroma zelo mladega nastanka.

Dob sestoji poleg tega Se iz skupine pri farni cerkvi. nastale
v zvezi s staro faro,” in pa na vzhodu iz raztresenih kmetij ve-
cinoma z arondirano zemljitko posesijo: te kmetije pomenijo
najmlajso etapo v prodiranju kolonizacije v mocvirne predele
Zelodnika, ki so bili sprva brez pravega lasinika in Se 11825,
sporni med koloviko gosposko in 12 najblizjimi svenjami. Se da-
nes so poseljeni le v nekaterih obrobnih sekitorjih, Poleg ome-
njenih Kmetij pri Dobu imamo v tej moévirni ravnini na vzhodu
naselja, pravzaprav skupine samoinih kmetij. ki se od starejgih
naselij Kretine in Brezja ostro odrazajo po svoji legi v ravnini
(na zemljiséu slabse kakovosti). po svojih imenih (Gmajnica.
Dolenja Vas), zlasti pa po svojem deloma arondiranem. deloma
pa na velike bloke razdeljenem zemljizen. slicno kot smo videli
v naseljih pri Smledniku in pri Komendi. Kakor tam. imamo tudi
tu opraviti v pretezni vecini s kajzarji,

Onstran mocvirnih predelov ob Radomlji in Raci se pri-
cenja ze predel zaselkov in raztresenth kmetij. V zvezi s skle-
njenimi vasmi nam je obravnavati le f¢ ona naselja v teh pre-
delih, ki so iz posebnih razlogov dobila znacaj sklenjenih vasi.
To so sporadiéne aglomeracije v farnih srediscih ter naselja ob
starih prometnih criah.

1 Glede fare v Dobu gl prip. 152,
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Stare farne aglomeracije v predelih raztresenih
in meSanih naselij se ne lo¢ijo od svoje okolice toliko po agrarno-
gospodarskih svojstvih., kolikor po svoji zunanji obliki ter go-
spodarski in socijalni strukturi. V slednjem pogledu vplivajo
odlocilne obriniki in pa kajzarji. ki so sicer v raziresenih na-
seljih mnogo redkejsi kot pa v sklenjenih vaseh., V agrarnem
sistemu se te aglomeracije le v neznatni meri razlikujejo od oko-
liskih naselij. O iem nam pricajo fipiéni primeri te vreste: Mo-
ravée, Zagorje in Vace. Moravée imajo prav tako zaseltko zem-
ljisko razdelitev kot drugi bliznji zaselki, v Zagorju, kjer
imamo n;:—l'en‘kﬂ s samoinimi kmetijami in z zaklju¢enimi po-
sestvi, so tudi v Tarnem srediscén posestva arondirana v velikih
kompleksih za domovi, Tudi Vacée se v zemljiskih razmerah ne
lo¢ijo prav ni¢ od zaselkov svoje okolice.

Aglomeracije ob promeitnih Zilah ivorijo po
svoji fizijognomiji in po svoji genezi prav poseben tip. Razvile
so se ob starih cestah z ozirom na posebne potrebe tedanjega
prometa in voznistva, Oznacili smo jih Zze z ozirom na njih talni
nacrt kot obeesine vasi ter ugotovili na podlagi tipiénega pri-
mera pri Dobu njihov mladi izvor. Velik del teh obeestnih vasi™
itak ne spada med sklenjene vasi. ker so v svojem bistvu le prav
mali zaselki ali rahle aglomeracije samotnih kmetij, ki jim pa
pozneje na dolgo ob cesti prirasli deli dajejo danes znacaj skle-
njenih vasi. Zemljiska karta iz |. 1827. nam kaze n. pr. Lu ko-
vico kot skupino ne ve¢ kot petero kmetij, pa Se e posedu-
jejo prav malo zemljisca, v pretezni vecini sploh le travnike v
ozkem pasu ob cesti. Ti momenti kakor tudi zunanja oblika ve-
likih furmanskih” domov nam dovolj jasno pricajo. da to po
postanku sploh niso poljedelska naselja: vioga Lukovice in bliz-
nje Podpedi je itak v zvezi z institucijami v prometne svrhe
(poste in mitnice), ki so prvt]:-:lin|_in||- iu, ob vhodu v Crani Gra-
ben. jako vazen fakior.® Stara poljedelska naselja pa leze vstran
od ceste (Veba, Imovica, Krtina, Sentvid).

Najznacilnejse tovestno oheestno nasclje so Prevoje s
svojimi na dolgo ob cesti razvrséenimi hisami (gl. nacért). Vasi
pripada na jugu sploh le prav ozek pas zemljisca ob cesti: ko-
lickaj bolj oddaljeni kompleksi pripadajo v celoti ze Vebi. Kul-

turno vatko zemljiste — razdeljeno na velike bloke tudi na
severu kaj kmalu meji z gozdom. Vedjo zemljizko — deloma
arondirano — posest ima itak le pet, Sest velikih furmanskih”

*2 Prim. L. Vrhovnik, Carinska in pofina posiaja Podpedjo pri Brdu,
IMD 1895,
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domov. Ostali domovi posedujejo le neznatne parcele poleg hige
in f¢ tu in tam po vaskem zemljiscéu. Vsi ti momenti pricajo o
razmeroma kasnem razvoju tega naselja ob cesti. ki je tu sprva
nedvomno vodila skozi gozd. segajoé nepreirgoma od Dobrav
doli do Krtine, Za kasnejsi nastanck govori tudi razlaga imena.”

Prav takino razporeditev his. samo da S¢ neznatnejso zem-
ljisko posest kazejo Vrhpolje ob tuhinjski cesti, nadalje
zapadni del Kragne in Podsmrecje pri Blagoviei. kjer pa stoje
hise ze tako dale¢ vsaksebi. da je nemogote govoriti o sklenjeni
vasi. Krasna in Blagovica pomenita le lokalno aglome-
racijo. Njiju postanek ima posebne vzroke: predjozefinski vi-
karijat dobske fare v prvoimenovani in grad. kaplanija ter joze-
finska fara v drugi vasi so pri tem odloéilno vplivali.™* Zemljiska
razdelitev je v vzhodnem delu Kradne zaselskega tipa brez sle-
dov arondacije. v Blagovici pa ima obliko velikih arondiranil
blokov: na njih stikaliséu so postavljeni domovi, ki so aglome-
rirani pri cerkvi. O kaki prvotni sklenjeni vasi torej ni govora.

Tudi v Tuhinjski dolini pravilh sklenjenih vasi ni. Kraji ka-
kor Zg. Tuhinj, Smartno (oba cerkveni srediséi iz predjozefinske
dobe),” Bug, Srednja Vas itd. imajo sicer danes tak videz, neka-
tere imajo celo precej pravilno obeestno zasnovo v talnem naériu
(n, pr. Bu¢). Zemljiska razdelitey na povsem nepravilne parcele
ter po principu delezev v bliznjih kompleksih pa pokaze, da jih
ne moremo staviti v isto vresio s pravimi sklenjenimi vasmi v
ravnini. Tudi nekatera imena (Laze, Loke) kaZejo na relativno
mlada naselja. Prav isto velja za naselja ob Bistrici nad Kamni-
kom. Edino Nevlje in Godi¢ kaZeta nekatere tipi¢ne
znake razdelitve na delce. Tako imamo n. pr. v Nevljah dva
dosti pravilno parcelirana zemljiska kompleksa z znacilnimi
imeni Gornje polje in Spodnje polje. Vsekakor pa nas te vrsie
naselja silijo, da spregovorimo tudi o usiroju raztresenih naselij.
zaselkov ter drugih prehodnih oblik.

" Po prof. Ramoviu Prevoje najbrz iz Preloge (prelog = Brachland.
Abacker). To razlago bi podpirala mmogodtevilna poljska imena , Prevojes,
kjer je pomen jasnejii (imamo veé primerov na vzhodnem Gorenjskem).

" Krafenski vikarijai se omenja 1. 1341. (Koblar, Drobiinice iz fur-
lanskih arhivov, IMD 1891, sir. 13), kaplanija v Blagovici se je ustanovila
l. 1345. (prav tam sir. 3).

¥ Vikarijata v Zg. in v Sp. Tuhinju se omenjata 1. 1526. (Koblar,
Kranjske cerkvene dragocenosti, IMD 1895).



56 SVETOZAR ILESIC:

IV. Raztresena naselja in prehodne oblike.

Ze v poglavju o osnovni razdelitvi kmetskih naselij sem na
kratko oznacil nekatere ze po zunanjih znakili razvidne vari-
Jante razivesenih naselij in sem omenil stalisca, ki so jih v tem
pogledu zavzeli posamezni proucevalei kmetskih naselij. Tam
navedene klasilikacije pa so se opirale domala vse le na zunanja
svojstva. Od onih znacilnosti. ki so utemeljene globlje v genezi
in strukturi naselij. se obicajno poudarjajo le one. ki so ze na
prvi pogled vidone, med njimi zlasti razlika med samoinimi kme-
tijami in zaselki, Med zaselke so avtorji pogosto pristevali vse
one male aglomeracije, ki jih niso mogli uvestiti niti med samotne
kmetije niti med sklenjene vasi. In dasiravno so éutili potrebo
tocnejie opredelitve tudi za zaselke, so vendar obitajno pusiili
to vprasanje odprio ter uvesiili v isto kategorijo one zaselke, ki
so nastali potom skupnega krcenja gozda, kakor tudi one. ki so
se razvili iz samotnih kmetij po delitvi.

Prvi je Deman geon skudal opredeliti raziresena naselja
z ozivom na njih genezo in na njihove relativno starost v po-
samezne Kategorije: la dispersion primaire. d'age ancien: la dis-
persion intercalairve: la dispersion secondaire: la dispersion pri-
maire, d’age recente.” Pri tem je pustil voemar zunanje znadil-
nosti naselij v popolnem nasprotju z delitvijo. ki jo je postavila
Leféevre Tudi zemljiski razdelitvi ne prisoja za raztresena
naselja one vaznosti kakor za sklenjene vasi.

Prav pri podrobnem Studiju raztresenih naselij se pokaze,
da je treba tudi fu za dolotitev posameznih tipov zdruziti de-
skripeijo zunanjih svojsiev z razlago za genezo vaznih momen-
tov, zlasti zemljiskih razmer. Konkreini primeri na vzhodnem
Gorenjskem nam  pokazejo. kako najrazlicnejse tipe druzi
Siroki pojem raziresenih naselij. kako razlicni morejo biti oso-
bito zaselki. zlasti pa njih zemljiska razdelitev. Oni Sivoki pojem
zasclike zemljiske razdelitve (Weilerflur). ki so mu nekateri
aviorji pripisovali glavno vlego v vsem obsegu od najmanjsih
zascelkov do velikih grucastih vasi, je v velikem delu ne povsem
tocna, deloma iz povesnega poznavanja porojena generalizaci ja.
Vio vrsto zemljiske razdelitve namrec aviorji pogosio prisievajo
Kratko in malo vsa ona zemljiséa. ki so razdeljena v parcelah
nepravilnih oblik. pri tem pa prezro povsem ocitno dejstvo, da
je oblika pareel v glavnem odvisna od terenskih oblik: ¢im bolj
so tla razgibana. tem nepravilnejie so oblike posameznih polj-

i Demangeon, o. ¢, str. 102 s,
*T Prim. pripombo 44!
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skih parcel. Generalizacija v gornjem smislu sledi torej v pre-
veliki meri zunanji obliki parcelacije, ki je sicer pri sklenjenih
vaseh v ravnini pogosto dokaj zanesljiv ka#pot, glede raztre-
senih naselij in zaselkov pa more zavesti do pogresnih sklepov
in netocnih oznach,

Prevladujoca oblika naselij v hribovitem svetu na vzhod-
nem Gorenjskem so zaselki. V tem pogledu tvori vzhodna
Gorenjska nadaljevanje Stajerskibh krajev juzno od Savinje in
Voglajne, za katere so po Sidaritschu najznacilnejsa oblika
naselij zaselki, lezeéi na starih planotah.™

Na podlagi zemljiske razdelitve nam je omogodena podrob-
nejéa klasifikacija zaselkov. V glavnem moramo lofiti prvotne
zaselke. ki so nastali koi skupna tvorba fedaj ze obstojede
agrarne zajednice in pa drugoine zaselke, ki so nastali z delitvijo
samoinih kmetij ali pa zaradi grupacije slednjih. Obstoj teh
dveh genctiéno razliénih vrest zaselka poudarjata ze Grad-
mann in Sidaritsch™

Prvotni zaselki so brez dvoma ze ob svojem nastanku
zavzemali malone isti obseg, kakor ga zavzemajo danes. Njil
nastanck se more tolmacitt le s skupnim kréenjem na Se prostem
zemljiséu ali na takem. ki za zemljiSkega gospoda ni predstav-
ljalo nikake vrednosti, Se danes se (i zaselki lofijo od indivi-
dualno nastalih raztresenih naselij po vecjem Stevilu kmetij.
ki pogosto presega povprecen obseg zaselka. Njihovo kulturno
zemljisée je razmeroma veliko — razvili so se le na obseZnejsih
planotah in nivojih —. a razdeljeno je v nedtevilne vedje in
manjse  parcele. Posamezne kmetije imajo svoje deleze raz-
metane, toda ne kot pri deleilh povsem enakomerno po vsem
vatkem zemljizéu. V doloteno smer je namred Stevilo delezey
neke ](m('fijl' }',Ilalilu-j;v. v olista smer |1u("-_ v katero se j(‘ kl]]t‘tiju
pri postopnem kréenju gozda najbolj udejstvovala. Povsem do-
sledna tendenca delezev v bliznjih sektorjih. ki je za zemljizko
razdelitev potom delitev nastalih zaselkov naravnost poglavitna
znacilnost. se pri prvoinih zaselkih pojavi le mestoma v bolj
perifernih, v novejsi dobi za kulturo pridobljenih tleh. V osta-
lem imajo delezi moéno pomesano lego. sledovi delitve se po-
javijo le v primerih, kjer gre za delitev posamezne kmetije v
okviru celotne zajednice in obstoja v tem, da se delezi doticnih
dveh (ali ve¢) kmetij ponavljajo povsod drug poleg drugega.
Ali takih primerov je pri prvotnih zaselkih razmeroma malo.

* Sidaritsch, o. ¢, str, 55

* Gradmann, o. ¢, str. 105 sl.; Sidaritsch, o, ¢, str. 17 sl
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Tudi ¢e te delitve upostevamo in jih smatramo kot prvotno
enotne kmetije, se nam navzlic temu prvotni zaselek pokaze Kot
druzabno naselje. ki ob svojem nasianku 3¢ ni poznalo strogo
individualnega gospodarstva.

V dokaz. v kako majhnem obsegu so se pri zaselkih vrdila
t|ru|:-|jt'||ju Posestev, naj navedem nvki!j konkretnih [ll'illlt‘l‘n\'.
7e zacetkom 13, siol. n. pr. se omenja 12 kmetij na Stefanji Gori
pri Cerkljah.*® Kataster iz |, 1827. nam pokaze le 16 kmetij z
znatnejSo zemljisko posesijo. Od iteh sta dve ocitno mlajiega
nastanka. ker ne posedujeta delezev v glavnih poljskih kom-
pleksih: dve pa kazeta po svojem medsebojnem polozaju in celo
po svojem rodbinskem imenu na delitev pryvoino enotne kmetije.
Stevilo kmetij se je torej od 13. do 19. stol. le neznatno povecalo.
Drug primer je Podbukovje pri Vacah, Kjer se . 1258, omenja
8 kmetij," prav toliko jih je %e L. 18206. itd. Prav isto je razvidno
iz Vatovéevihin Blaznikovih navedb.*

Se ena vazna znadilnost nam jasno prica o drnzabnem na-
stanku prvoinih zaselkov. V mnogih primerih moremo namred

pri njih zaslediii — ¢e danes ne ved. pa vsaj se v dobi franci-
scejskega katastra — pasnike in gozdove v skupni posesti. Pray

—

lepe primere .gmajne” nam kazejo n. pr. zemljiske mape za
Stefanjo in Sentursko Goro. za Bisiri¢ico. Zupanje Njive in Sira-
nje. za vasi in zaselke v dnu Tuhinjske doline. za Sp. Palovice
(kmeiija Gmajnar!), za Rafol¢e, za Stevilne zaselke ob vsiopu
v Crni Graben ter v Moravski kotlini (Vrba, Krtina. Studencec,
Moravée. Cednjice. Drtija). za LeSe in Rovise pod Sv. Goro, za
Cemsenik itd. V tem pogledu kakor pa¢ tudi v zemljiski raz-
delitvi sami bi bili potemtakem ti veliki prvotni zaselki mocno
sorodni sklenjenim vasem v grudi, Ta sorodnost se veckrat od-
raza tudi v zunanji obliki parcelacije: na bolj ravnem svetu —
n. pr. na apnitkih nivojih — dobe tudi pri zaselkih parcele
oblike ved¢ ali manj pravilnih. podolgovatih ..delcev” in ..prog™.
tako da dobimo na prvi pogled vtis razdelitve na delee ali na
proge. Tak viis napravijo n. pr. zemljisca v moravskih Cednji-
cah in Drtiji. v Krtini. Vrbi. Brezju in Studencu. nadalje v na-
seljih na apniskih terasah pod Sv. Goro. kjer so posamezne
ravne povrsine in suhe doline parcelirane v lepih progastih par-
celah, n. pr. suhe doline pri Rovisén in Lesah, prav tako .Ravne

100 Gradivo V., §t. 488, 490,

01 Gradivo V.. 3. 688,

192 Yatovee, o. ¢., str. 68 sl: Blaznik, Kolonizaciju Selike doline,
str. 21 sl
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njive” na terasi v Podbukovju. Pa tudi v peapniskih predelih
je zavisnost parcelacije od terenskili oblik povsem ocitna. Par-
cele potekajo najveckrat v podolgovati obliki v smeri izohips,
da je skladnost terenske in zemljiske karte presenciljiva, Siroka
Set pod Sv. Goro lezi n. pr. na okroglasiem ostanku nivoja, ki
na vse strani rahlo pada: njena lega je dobre razvidna iz ka-
tastralne mape, ker tudi paveelacija njiv poteka v smeri izohips,
torej v nekaki krozni obliki s sredizféem v vasi, Tudi v svetw.
ki je sicer mocéneje, a enakomerno nagnjen, poickajo poljske
parcele v pobo¢jih vzporedno z izohipsami in sicer v nekakih
terasah, ki se vrste z umetnimi podzidki ena nad drugo: taka
Jkultura v oterasah™ je posebno izrazita v karbonskih predelih
okoli Zlatega Polja. Cemienika itd. Povsem nepravilne oblike
zavzema parcelacija tam. Kjer je svet modéno razgiban in raz-
clenjen ali Kjer imamo opraviti s pryvoino zakljucenimi posesivi
(samotnimi kmetijami), ki Zze itak — tudi v ravnem svetu in celo
v ravnini — nagibajo k manj pravilnim oblikam parcelacije v
velikih blokih.

Cetudi je torej vnanja oblika zemljiske razdelitve v naj-
vedji meri odvisna od morfologije. je treba vendar poudariti,
da nagibajo k pravilnim oblikam v hribovitem svetu predvsem
prvotna, velika zaselika zemljiséa. kar je razumljivo, saj gre
fu za ncko delitev prvotno skupnega zemljiséa, ki se je morala
prej ali slej regulivati, dodim imamo pri prvotno zakljucenih
zemljiscih (samotnih kmetijah) opraviti s postopnim in indivi-
dualnim Kultiviranjem tal, Da ima slednje za posledico nepra-
vilno parcelacijo, vidimo najbolje na kasneje izkréenih arealih
tudi pri onih naseljih. ki imajo sicer pravilno parcelacijo.

Prvotna zaselika zemljiska razdelitev zavzame brz, ko po-
seze v ravnino ali na ravna dolinska tla, pravilne oblike in nam
ne otezuje samo (ocnega razlikovanja od grucastih vasi z raz-
delitvijo na neregularne delce. temved ga v nekaterih primerih
sploh onemogocuje. Ze pri obravnavanju sklenjenih vasi smo
naleteli ob Bistrici nad Kamnikom in v spodnji Tuhinjski dolini
na take primere. ki imajo sicer na eni strani znacaj sklenjenih
vasi, na drugi strani pa so povsem sorodni sosednjim naseljem
manjsega obsega. ki pripadajo v vsakem oziru tipu prvoinih za-
selkov in ki so razprostranjeni povsod v dnu Tuhinjske doline
(Srednja Vas, Loke, Laze itd) in ponekod tudi v vigjih legah
(Zg. Tuhinj. Kostanj. Cednjice). Da smo nekatera naselja te
viste (Nevlje. Godid) pristeli k sklenjenim vasem. je odlocilo
dejstvo. da se tam razdelitey po principu delezev v bliznjih
scktorjil ne more ngotoviti, temved so delezi razmetani ena k o -
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merno po vaskem zemljiséu, kar smo ze opetovano oznacili
kot bistveno svojsivo razdelitve na delee,

Razen v Tubinju zavzemajo prvotni zaselki tudi v ostalih
predelih vzhodne Gorenjske obsirne povresine. drzed se veéinoma
Ili'l_ill{_"l:lhl(‘j.éill Il.“'_'c. kar se tice zloznosti tal. mnozine in kako-
vosii plodne zemlje. pa tudi prisojnosti. Navesti nam je izrazite
predele njihove razprostranjenosti: pri tem ni nase stremljenje
usmerjeno k popolni. rekel bi, statistitno toéni navedbi vseh za-
selkov te vrste. kar je spri¢o prehodnih in nejasnih oblik ne-
mogoce in tudi nima pravega smisla. Njihova razprosiranjenost
je dobro razvidna na prilozeni karii.

O Tuhinju smo ze govorili. Ta tip naselij sega tudi na zapad
od Kamniske Bisirice: Zg. Siranje, Zupanje Njive. Sidraz. Sen-
turika Gora. Stiska Vas. Stefanja Gora. Rafica. Po zemljiski
razdelitvi in po malem obsegu so jim zclo sorodna nekatera se-
kundarna naselja v ravnini. ki smo jih omenili Ze na drugem
mestu (prvotni Smlednik, prvotne Cerklje-Trnovlje. Vasca, Vo-
polje pri Lahoveah itd.). Mocno je zastopana nadalje prvoina
plast zaselkov v hribovju severno nad Crnim Grabunom, Kjer ji
pripadajo Sp. Palovée, Vel Lasna, Ceplje. Obrse, Trnovee, Zlato
Polje. Koreno, Cesnjice. Rakitovee itd.. torej malone vsa na-
seljo na ugodnejsih in obseznejdih povrdinah. Prav tako so «i
izbrala najugodnejie poloZzaje tako z ozirom na vigja. bolj strma
pobodja kakor tudi z ozirom na nizjo motvirno ravnino naselja
tega tipa na obrobju ravnine ob vstopu v Crni Graben: Rafolde,
Sp. Praprece, Senivid. Vreba, Krtina. Brezje. Studenee, Sp. Ko-
seze, Gradiscée, Brezoviea, Gorjuie. Domena tega tipa je tudi
Moravéka kotlina: tu mu pripadajo poleg Morave samih Drtija.
Cednjice. Vehpolje, Soteska. Prikrnica. Negastern, Svine itd. 1z
Moravike kotline segajo tovrsini zaselki ob Drtigci do razvodja
in & preko. toda Ze v mnogo manjsi meri (Zg, Koseze, Pede,
Zvarulje. Zabava. Breznik, Ravne, Semnik). V ozkem pasu se-
gajo tudi od Trojan proti Sv. Planini (Cem3enik. Jesenovo. Raz-
bor, Sentgotard itd.). Prav moéno je nadalje zastopan ta tip v
prisojnih legah nad Savo. in sicer pod Cicljem (Velika Vas in
sosednja naselja). pod Slivno (Defen. USenii¢e, Sp. Slivna itd.)
ter pod Sv. Goro (Vade, Klenik, Siroka Set, Rovise. Lese, Pod-
bukovje, Tirna. Jarie, Jablana, Colnisée itd.). Nastopa tudi v
sirsih sektorjih savske doline (Hotié),

Poleg zaselkov tega tipa imamo na naSem ozemlju zasto-
pane se¢ one, vecinoma manjie zasclke. ki nimajo znakov dru-
zabnih naselij. namred pometane zemljitke razdelitve in pa
skupne posesti. Ti drugotni zaselki se nam prav jasno po-
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kazejo kot sekundarna, relativno mlaja naselja v manj ugodnih
polozajih. Skoro povsod se menjavajo s samotnimi kmetijami
in tvorijo skupno z njimi nekako sekundarno plast med raz-
iresenimi naselji, torej nckako v smislu Demangeon-ove
.dispersion intercalaire”, do¢im prvotini zaselki odgovarjajo
njegovi .dispersion primaire. d’age ancien”. Razmerje teh dru-
sotnih raztresenih naselij do maticnega naselja se pogosto zrcali
v imenu. ki se prenese od starega naselja na novo, toda z dolo-
cenim pridevkom. Tako dobi n. pr. drugotno naselje pridevek
.mali v nasprotju z .veliki” (n. pr. Mala Lasna poleg Velike,
Mali Rakitovee poleg Velikega), Se veckrat pa pridevek .spod-
nji ali .zgornji". Slednja oznacba nastopa osobito pogosio
in ve¢inoma je mozno tudi po drugih znakih dognati mlajsi po-
stanek enega od obeh nasclij. V splosnem so naselja s pridev-
kom .zgornji® mlajsa, ker so pa¢ .zgornje” lege navadno za
naselitey manj ugodne™ (n, pr. Zg. Palovée poleg Spodnjih,
Zzornja Javorscica poleg Spodnje, Zgornje Praprece poleg Spod-
njega, Zgornja Slivna poleg Spodnje, morda tudi Gorenje pri
Sp. Kosezah). imamo pa tudi primere. kjer so .spodnja™ naselja
otividno mlajia, to zlasti tam, kjer so tla v nizjih legah manj
ugodna ali celo moévirna (Spodnje Stranje poleg prvotnih Zgor-
njih, Dolenja Vas pod Krtino, Dolenje pod starejsimi naselji
Rafolée in Vrhovlje). Treba pa je poudariti, da v Stevilnih pri-
merih ti pridevki ne morejo imeti nikake zveze s starostjo na-
selij. temve¢ morejo oznacevati dve sosednji istodobno nastali
naselji. Saj jih opazimo tudi pri sklenjenih vaseh (Pirnice, Ga-
meljne. Broiki, Zalog. Jarse, Domzale). kjer moremo le redko
(tako v Jarfah) tudi po drugih znakih sklepati na drugotni na-
stanck tega ali onega naselja. Kakor .zgornji” in .spodnji”.
more tudi pridevek .srednji” oznacevati véasih drugotne, veasih
pa matiéne kraje. Srednji Zalog pri Komendi n. pr. je skupina
Kajzarjev in nekaj samotnih Kmetij, nastalih na manj vrednem
zemljistu (prim. ime .Na iravnei™) med Zgornjim in Spodnjim
Zalogom. Tudi Srednja Vas v Tuhinju je brez dvoma mlajsa od
Lok in Nevelj, ker se n. pr. zaselek Vir oznacuje v lranciscej-
skem katastru kot _bis nun zur Gemeinde Laake. Haupige-

meinde St. Martin gehirig” in je torej fo zemljisdée — danes v
okviru srenje Srednja Vas, lezece med Virom in Lokami — bilo

w2 YV gploinem  se poudarja mlajsi nastanek Kkrajev s pridevkom
srgorngi™, Prim. E. Wallner, Altbairische Siedelungsgeschichte. Miinchen und
Berlin 1924, str. 104, S¢ dosledneje so mlaj%i kraji s pridevkom ,mali®, So-
rivdnega izvora so po Pintarjevih razlagah tudi JHudo™ (prim. prip. 90) in
Nopolje' (= majhno, stransko polje; LZ 1913, str. 370).
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spryva podrejeno loski srenji. ki je potemtakem starcjiega izvora
kakoi srednjevaska. Tudi Srednja Vas pri Senéurju je bri-
kone dobila ime z ozirom na starejii naselji Sencur in LuZe.
Nasprotno n. pr. v Jarfah ni dvoma. da so prav Srednje Jarse
na jstare jie.

Za drugotne zasclke je znacilno, da so pray majhnega ob-
sega in imajo povpredno le nekako 2—3 kmetij. Pripadajoce zem-
ljis¢e sicer ni razdeljeno med kmetije vedno v zakljucenih ko-
sih. kakor pri samotnih kmetijah. vendar so parcele posameznih
kltll.'lij I'iI;o:pI'().-ilI'i'mjt'm- izk|jl|f‘n|:~ le v eno smer Hkllp;iu 5 parce-
lami sosednjih kmetij, tako da moremo cesto rekonstruirati
prvotno zakljucene kmetije ali pa sploh samo eno enotno kme-
tijo. V splosnem je v vsch teh primerih predposiavljaii spryva
zakljucena posesiva v nasprotju s prvoinimi zaselki. kjer ne
more biti — kakor smo videli — o pryvotno zakljucenih kmeti-
jah niti govora. Veliko Stevilo manjsilh zaselkov na vzhodnem
Gorenjskem nam nudi prav lepe primere delitve zakljucenih
kmetij. Najbolj tipicen primer je Brdo pri lhanu. kjer dobimo
lepo arondirane zemljizke komplekse. ¢e sedtejemo deleze po
dveh ali po treh kmetij. V oisti Katastralni obéini pokaze zem-
ljiska razdelitev za zaselek Voklo le dve prvotni zakljuceni
kmetiji. za zaselek Opagke pa samo eno. Slicne primere nam
nudijo pod Slivno: Cvetez, Golezen, Sela, Zg. Slivna, Stance
Laze itd.: Katarija pod sv. Miklavzem; pod Sv. Goro: Cve-
ez, Ovwsise, Golee, Kobiljek itd.: pod Vel Planino: Krize.
Zaloke itd.: povsod je to izrazita sckundarna kolonizacija
skupno s samotnimi kmetijami v manj ugodnih legah poleg pri-
marnih velikih zaselkov. lmamo jo prav tako v Moraviki ko-
tlini, Kk jer so tipiéni primeri vsa naselja juznozapadno od Cesnjic,
vecji del zaselkov med Vrehpoljem. Moravéami in Sp. Kosezami
(Sv. Andrej. Dole. Imenje. Selo. Goridica itd.) in domala vsa v
visjih legah postavljena nasclja v obmod¢ju Limbarske Gore in
v severnih pobocjih Slivne. V okolici Zlatega Polja naj omenim
Podgoro. Brezovico, Gabrovnico, Malo Lasno, Zg. Palovie. v
Tuhinjski dolini Sidol. Vir itd. Skoro povsem prevladuje ta tip
v zvezi s samotnimi kmetijami in drugimi sekundarnimi razire-
senimi naselji v tohingskih hribih ter povsod vzhodno od &rie
Zz. Tuhinj-Blarovica-Kandrse.

V tuhinjskih hribih previaduje prav posebna varijania tega
tipa. To so oni zaselki. pri katerih so Se do danes (odnosno do
l. 1825.) ostala zemljiséa posameznih kmetij v ogromni veéini
sklenjena in nedeljena, Razlika od drugotnih zaselkoyv z Ze raz-
kosano zemljisko posestjo je pravzaprav le v tem. da imamo v
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enem primeru opraviti ze z razdeljenim zemljiscem, ki je morda
sprva pripadalo sploh le eni sami kmetiji, v drugem primeru pa
gre le za aglomeracijo vedjega ali manjSegg Sievila samotnih
kmetij z arondirano posestjo. Sem spadajo vsa tovrsina naselja
od razmeroma obseinih zaselkov z zakljuéenimi zemljiséi pa
do onih najmanjsih aglomeracij dveh ali treh samotnih kmetij,
ki jih razume Sidaritsch pod pojmom . Einzelhofgruppe®,
Vatovec pa pod izrazom .dvodvoree™ in ki nastopajo povsod
med samotnimi kmetijami in zaselki

Obe dve vrsti drugotnih zaselkov (ona z zakljucenimi in fa
z ze razdeljenimi kmetijami) sta torej povsem sorodni in sta
tudi, kar se tice njune geografske razprostranjenosti, mocno
prepleteni druga z drugo. ker imamo na eni strani med drugot-
nimi zaselki z razkosanimi zemljisdi razstresene poleg pravih
samotnih kmetij tudi aglomeracije samoinih kmetij, na drugi
strani pa so se tudi v zaselkih s sklenjenimi zemljisci kmetije
mestoma ze delile.

Vendar so v nekaterih predelih zaselki z zakljucenimi zem-
1jis¢i domala izkljuéna oblika naselij, kjer je le redko v neka-
terih vecjih aglomeracijah (n. pr. ckoli cerkve) nastopilo kosa-
nje posestev. lzrazit tak predel so — kakor ze omenjeno tu-
hinjski hribi. osbito na severni strani doline od Nevelj pa domala
vse do Zgornjega Tuhinja. Naselja imajo obliko rahlo sklenje-
nih, ve¢inoma po dolgem po slemenih in terasah lezecih zaselkov,
kulturno zemljif¢e posameznih kmetij pa je z malimi izjemami
il]'l”i(lirﬂ“l} i” U])Hl';_fil \'l'likl' .‘ikl{'“jl'"l' k[l]llllll‘-k.“l' [.'l{l (i(]l"ﬂ llll
gozda. Najbolj znac¢ilna je soseska Gozd, sestojeca iz vecjega
Stevila ved ali manj kompakinih zaselkov, v katerih posedujejo
posamezni posestniki sklenjene zemljiske bloke. Na dve kme-
tiji razkosana posesiva nastopajo le redko. na tri ali ve¢ pa
sploh le izjemoma (pri cerkvi Sv. Ane. gl. naéri). Naselja tega
tipa zavzemajo poleg Gozda ves poseljeni teritorij od Crnivea
in Menine do dna Tuhinjske doline (Tucna, Hrib, Poreber, Zno-
jile, Markovo. Studence, Rozi¢no. Sela, Zobejevo, Snovik, Tro-
belno, Praprece, Osredek. Ravne, llruSevka itd.), pojavljajo pa
se tudi juzno od doline same (Stebljevek. PiZajnovica) in tvo-
rijo povsem jasen prehod k podobnim naseljem v okolici Zlatega
Polja in drugje nad Crnim Grabnom (Preserje, Podgora, Brezo-
vica. Lipa, Jelniki nad Blagovico itd.). ki tvorijo v tem sekiorju
— kakor Zze omenjeno — le drugotno plast naselitve in prevla-
dajo zopet Sele dalje na vzhodu. Na zapadu je na ta nacéin po-

104 Sidaritsch, o, e., str. 32, Vatovee, o. ¢, sir. T4
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seljen severni rob Dobrav nad Prevoji: Rova, Zice, Zagorica.
Dolenje. Zlasti so znacilna Rova, pri katerih je kompakinost
naselja prav rahla in spominja Ze na oni tip. ki ga bomo opazili
n. pr. v lhanu. Domovi so raztreseni precej daled vsaksebi, ve-
cino zemljiséa pa posedujejo v obseznem arondiranem kom-
pleksu, ki konéuje v gozdu. Slicnost z zemljisko razdelitvijo v
Gozdu je prav o¢itna. Ponckod, n. pr. na ravnem svetu ob Rov-
S¢ici ali na obsezni terasi pod Zicami, dobe kompleksi obliko
pravilnih prog in po vnanjem videzu modéno spominjajo na zem-
ljitko razdelitev pri gozdnih vaseh.

Vecje sklenjeno ozemlje pokrivajo zaselki z zakljuceno
zemljisko posestjo Se v hribovju vzhodno od Thana (v katastral-
nih ob¢inah Brdo in Sv. Trojica). do¢im so v lhanu samem in
pa v vecini naselij katasiralne ob&ine Vinje vezi med kmetijami
ze tako razrahljane, da ne moremo govoriti vec o zaselkih, tem-
ve¢ le o rahlih aglomeracijah samoinih kmetij.

Ta tip naselij odgovarja nekako onemu nacinu naselitve,
ki ga je Lefévre nazvala . dispersion agglomérée”™ V histvu
so to samotne kmetije z zakljuceno zemljitko posestjo. v manjsi
meri mali zaselki, nastali potom delitve posestva ali pa potom
.-%|ll-f'iljn|: ;.:‘rllp;l['ij‘v {1(1“1(1\', Vse e anljllf'l':u' samotne I-ill]l‘[ijl'.".
ne leze izolirano vsaka zase sredi gozdnih ali neobdelanih tal,
temve¢ se dotikajo s svojim Kulturnim zemljiscem druga druge
in tvorijo na ta nac¢in ob&iren sklenjen obdelan arcal. Take sa-
motne kmetije brez dvoma niso povsem individualna tvorba.
temved so osnovane na nekaki agrarni skupnosti. O tem prica
njih krajevno ime za ves kmn])h'k!’«, doc¢im igrajo poscbni nazivi
posameznih kmetij in zaselkov podrejeno vlogo.

Na vzhodnem Gorenjskem je ve¢ znacilnih primerov te
viste: med njimi so prav o¢itni lhan z okolico, naselja Tunji-
skih Dobrav. Zagorje z okolico in se nekateri neznatnejsi pri-
meri v podrocju sklenjenih vasi (Sinkov Turn z bliZnjimi na-
selji, naselja v okolici Vodic in Zapog).

V 1hanu so hife raztresene ob cesti ter v njeni blizini po-
vsem brez reda in dale¢ vsaksebi: vsakega doma se drii velik
zakljucen blok zemljis¢a v najrazlicnejsih oblikah. Te izredno
velike poljske in travniske parcele so naravnost znacilne za po-
krajinsko lice, Prav istemu tipu pripada Goricica, pa tudi druga
naselja, kjer se navzlic Stevilnim delitvam posesiev, ki dajejo
ponekod zemljiski razdelitvi zaselSki videz. morejo domala po-
vsod rekonstruirati nekdanje arondirane kmetije. Tako v Brdu,

Wi efévree, L'habitat rural en Belgigue. sie. 10 sl
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.";{‘.lll. :'“,i'ljf.‘le-ile Bistéu, Mali Loki. Slicen _i(‘ na severu 1"|‘L'|(),r_1'_ ki
pa je — sode¢ po imenu in po legi v podrocju skupnih pasnikov
— prav mlado, pretezno kajzarsko naselje. S¥motne kmetije in
njih aglomeracije segajo od lThana mimo Sv. Miklavza na Goro-
peci v Vinje in do Dolskega. (Prim. nacnt lhana.)

Drug primer naselitve v samotnih kmetijah s skupnim ime-
nom so naselja v Tunjiskih Dobravah (Tunjice., KoSise,
Ravne, Zale. Lanis¢e). Tu so kmetije raztresene vedéinoma po
slemenih ali v dou Sirsih dolin ter so obdane od kompleksa pri-
padajocega zemljisca, ki sega mestoma od slemena do dna so-
sednje grape ali obratno in obsega na ta na¢in vse kulture: na
slemenu njive, v pobodju gozd. v dolinskem dnu travnike in
ponekod zopet njive. Imena kmetij so podrejena skupnemu
imenu: za one primere, kjer je nastopila grupacija domov. je
znacilno, da se je za nje pricelo uporabljati podrejeno krajevno
ime (n. pr. Vrhovje, Olievica, Mlaka, Vinski Vrh), kar nam jasno
prica, da se z razvojem malih zaselkov iz samotnih kmetij iz-
gube tudi imena prvotnih kmetij v prid novih zaselskil imen.
S tem izgubi na verjetnosti eventuelni pomislek proti genetiéni
razlagi malih drugoinih zaselkov iz samotnih kmetij, ¢es, da
imajo ti zaselki samostojna krajevna imena. Tako ime je pad
posledica nujne potrebe pri vsaki grupaciji kmetij.

lhanu in Tunjicam moc¢no slicen tip predstavljajo naselja v
dolinskih ¢rtah Medije. Orchovice in Kotredeice nad Zagor-
Jem. Originalna mapa nam tu povsod Se kaze raziresene sa-
motne kmetije in male zaselke s skupnimi imeni (Toplice. Loke,
Potoska Vas. Rove itd.). Pri podrobnem opazovanju redkih za-
selkov je tudi tu povsem razvidna delitev prvoino arondiranih
posestev, v kolikor sploh ne gre le za grupacijo dveh ali vec
samoinih kmetij. Sledov prometnih zvez proti Savi fe ni nikakih.
Edina vecja aglomeracija je pri farni cerkvi v Zagorju. Ta tip
naselitve sega tudi v hribovje, na vzhod vse do Trbovlja, na
zapadu proti KandrSam, a na severu do predela prvotnih zasel-
kov v pasn Trojane-CemSenik.

[l rahlim anglomeracijam samotnih kmetij nam je pristeti
tudi ge nekatera naselja v vodiski in skaru¢enski okolici. To so
samo v majhni meri kompaktni zaselki, v pretezni vecini so le
prav rahle skupine kmetij z zaklju¢enimi zemljiséi. To velja
za Lokarje, Zaprce, Pustince v kat. obé. Vodice; za Dornike v
kat. obé. Zapoge: za Dobrufo v kat. obé. Repnje: za Povodje v
kat. ob¢. Skarufna ter za naselja kat. ob&. Sinkov Turn (Sinkov
Turn. Golo, Potok, Kot in Koseze). V neki meri so sli¢na tudi e
omenjena naselja pri Komendi (Zaborst, Mlaka, Gmajnica. Po-

5*



(S SVETOZAR ILESIC:

tok, Breg. Gora). pri Crnuc¢ah (Gmajna. Dobrava) in pri Pirni-
cah (Virje, Zavreh), Ponckod je sicer glasom franciscejskega ka-
tastra zemljisce tudi v teh naseljih ze razkosano, vendar so do-
loceni sektorji razdeljeni dosledno le med dolocene kmetije, kar
kaze zopet posledice delitve. Vsa {a naselja imajo izrazit videz
sckundarnih naselij v podrocju starejsih sklenjenih vasi. Ze iz
imen se cesto zreali njihov nastanek na manj vrednem zemljiséu
ob vodah in potokih (Mlaka pri Komendi in pri Trzinu, Potok
pri Komendi in pri Sinkovem Turnu, Povodje) ali celo na nek-
danjem skupnem zemljiséu matiéne vasi (Gmajnica pri Komendi
in pri Crnucah).

Kot rahle aglomeracije samotnih kmetij nam je konéno
smatrati one na dale¢ raztresene .‘ikll|li|'ll' hiz ob starih ]Jl'UlllL'tll”i
cestah, ki smo  jih mimogrede omenili v zvezi s sklenjenimi
vasmi prav zaio. ker so v nekaierih primerih narasile do kom-
pakinosti, ki jim daje videz sklenjenih vasi, dasi smo v veliki
vecini mogli ugotoviti. da je zemljiscée razdeljeno v obliki vedjil
ali manjsih arondiranih kompleksov. Velik del teh naselij je ge
danes v tako neznatni meri kompakten, da jih navzlie njihovemu
skupnemu imenu ne moremo pristevati k sklenjenim vasem
(n. pr. Zelodnik., Loke in Zirovie, Podsmrecje in Podmilj ob
trojanski — ter Jastroblje in Spitali¢ ob tuhinjski cesti).

Kakor je iz vseh teh izvajanj razvidno, je sicer tip zaklju-
¢enih (samotnih) kmetij na vzhodnem Gorenjskem precej raz-
Sirjen, toda le redko nastopa v obliki pravih, izoliranih sa-
motnih kmetij. Te prave samotne kmetije so naselja po-
vsem individualnega znacaja ter leze vecinoma vsaka zase s
svojim kulturnim zemljigfem sredi gozdnih kompleksov. Posle-
dica tega pa je pnpulml le]mv:mst in individualnost gospo-
darsiva, Vsaka kllwll]n la sv i]jl‘. staro ime. ki _jl.' PO pomenu v
zvezi z njenim polozajem ali kako drugo znadilnostjo. a vaznost
skupnega imena — v kolikor v narodu sploh obstoja — stopi
povsem v ozadje. Te prave samotne kmetije nastopajo na vzhod-
nem Gorenjskem v vedjem obsegu le v okolici Spitalica in Mot-
nika. v ostalem pa jih opazimo le sporadi¢no v zvezi z ostalimi
raztresenimi naselji, in sicer v vseh hribovitih predelib. Pa tudi
ie sporadicne samotne kmetije so v glavnem le male kmetije
poznejsega izvora, nikjer pa nimamo onih velikih. mogocnih
samotnih kmetij, ki so n. pr. na zapadni., severni in vzhodni
strani Kamnigkih Alp (v Kokri. na Jezerskem., na podrodju
zgornje Savinje z Dreto) prevladujoci tip naselij.

Poudariti je treba. da imajo tudi te sporadicéne samotne kme-
tije pogosto prav znadilna Krajevna imena, tako kakor v dru-
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gih predelih.,' Da pri njih ne gre za obicajna vulgarna imena,
temve¢ da so to kot pri zaselkih krajevna imena, se naj-
lepse razvidi iz primerov, kjer se poleg oznaibe za kmetijo upo-
rablja tudi oznatba za naselje samo. to predvsem tam, kjer se
Je prvotna kmetija ze razdelila (n. pr. Korpe, ;‘:nplef‘jt', Storovje,
Stance Laze, Opaske, Topole, Veznica, Jasno, Planjava, Vidrga
poleg nazivov Korpar, Zapleenik,. Storovnik. Stancelaznik, Opa-
skar, Topolsek, Vezni¢an, Jasnar, Planjavee, Vidrgar itd.).

Med sk]onjvnimi vasmi v ravnini so prave samolne L‘lnviijt'
redke (n. pr. Planjaviek in Bivje pri Sencurju, Ticar pri Vog-
ljah. Benko pri Repnjah, Hrastar, Orazem in Vokar pri Mengsu),
vecinoma se grupirajo v ze omenjenih rahlih aglomeracijah,
dasi gre v nekaterih primerih le za skupino dveh, treh kmetij
(n. pr. Lokarje in Torovo pri Vodicah, Povodje pri Skaruéni,
skrjancevo pri Radomljah).

V. Oblike kmetskega doma.

Ponovno smo ze poudarili, da je oblika kmetskega doma
ali dvora v tesni zvezi z zemljisko razdelitvijo, da pa je talni
nacrt naselja zopet posledica prevladujoce oblike kmetskega
doma in s tem posredno tudi zemljitke razdelitve. Strogo je se-
veda razlo¢evati oblike kmetskega doma od tipov kmetske hise.
ki so najfes¢e produki povsem drugih faktorjev.

Na vzhodnem Gorenjskem so oblike kmetskega doma raz-
meroma malostevilne, vendar pa je njih obravnavanje v toliko
otezkoceno, ker se moéno krizajo in mesajo med seboj. Skoro v
nobenem naselju ni mogoce ugotoviti niti za prvotno vasko
jedro povsem enotne oblike kmetskega doma. Ze ko smo ob-
ravnavali obcesine in vistne vasi. smo vedno znova opazili, kako

106 Nekaj znacilnih primerov! Koi. obé. Moinik: Zajasovnik, Peénik;
kat. obé. Spitalié: Strmiek, Pestoinik. Jelinik, Grabnar, IHribar: kat, obé.
Podlirusko: Zapletnik; kat. ob& Zg. Tuhinj: Vrhaé; kat, obé Palovée: Ceh,
Comajnar, Malnar, Platisnik; kat. obé Zlato Polje: Zalokar, Ovsenar: kat.
obt. Cesnjice: Zalogar; kat. ob&, Blagovica: Jasnar, Korpar; kat. ob?. Kraina;
Planjavee; kat. ob& Brdo pri lhanu: Opafkar. Zabnikar; kat. obé. Vinje:
Lazar, BrajdeZ: kat. ob& Driija: Stancelaznik, Storovnik, Ustar; kat. ohé.
Sv, Andrej: Potokar. Pecar. Klancar, Gricar; kat. obé. Kandrie: Razpoinik,
Vrtacnik, Drnovec, Vidrgar; kat. obé. Pete: Topoliek: kai. obé. Rzidée: Crno-
logar. Zabreznik, Bregar, Iribar: kat. obé. Kotredez: Drnoviek. Dolingek,
Poljansek. Laznik. Podlesnik. Golénik. Grobljar: kat. obé. Zaporje: Mejad,
Saviek: kat. obé. Roviste: Vretatnik, Topolar, Gritar, Klanfar, Veznitar: kat.
ob¢. Konj: Dragar, Juznik. Lokar, Korpar, Boltijan, Brodnik, Borftnar itd.
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majhna je doslednost v orijeniaciji domov proti vaski centralni
liniji (cesti. trgu, potoku). dasiravno se ne more zanikati da je
za prevladujoco obliko smatrati oni nac¢in, kjer so domovi raz-
porejeni proii tej érii z ozjo, felno fronto.

("]‘."{}f.‘ ﬂl}llkl:' k““"'.“;l\[','_.':il (I“["ﬂ jl' 1l \‘Z]]{I(I"l'l" (:nl'l'“jﬁkl'l“
ostro izrazena in dosledno razvita sploh le razlika med razire-
senimi naselji. zaselki in vasmi z nepravilnim talnim nacriom
na eni strani in med vasmi s pravilnim talnim nad¢riom na drugi
strani. Pri raztresenih naseljih je namred Kkmetski dom v
gruci edina oblika, ki je osobito v hribovitem svetu tudi edino
mogoda. Hisa in gospodarska poslopja so razporejena brez vsa-
kega medsebojnega reda v obliki grute. V podrobnem se raz-
poreditev ravna le po konfiguraciji terena. Celo pravilna par-
celacija, ki nastopa ponekod pri zaselkih. ne vpliva obi¢ajno na
obliko ]\'llli‘l:ﬁ]\‘vg'il flmnn. ker jl: (Jmt‘jl-llil le na ]lif'h' ravne po-
vriine, doc¢im so domovi postavljeni ze vstran od njih na manj
ugodnih tleh, kjer izvedba pravilne parcelacije sploh ni mogoca.

Dom v obliki grude nastopa pogosio tudi v ravnini in sicer
ne le pri nekompaktnih ravninskih naseljih, marved tudi v skle-
njenih vaseh povsod, kjer je parcelacija izvedena v obliki manj
pr;l\'ihli]z blokov ali -kj('r jt: zmll|_ii§f't' !'zlzlh-”vlln na Iif‘pl'!l‘u'ihll‘
(Il,‘{('l.'_ -"r l} |'l|gl_""] l]l'il]]{_‘[‘ll "l]ﬁll)l]i]j[) '[Tll'.‘ii(]l]]u 'l]lii |ll‘ﬂ \i!nl' ‘T‘]‘ik!"
gradbenih parcel, zato v takih vaseh obi¢ajno opazimo grucasie
kmeiske domove poleg bolj regularnih oblik (n. pr. v Braoikih,
lLahovcah, Radomljah).

Pri vaseh z zemljisko razdelitvijo na pravilne delce ali na
proge pa odlotno prevladujejo pravilne oblike kmetskega doma.,
Dom stoji pa¢ v pricetku pripadajodega, podolgovatega in ozkega
delea ali proge in najprikladnejsa moznost za njegovo razpo-
reditev je pac ta, da so zgrajena poslopja podolgem v smeri par-
cele. kar da domu pravilno obliko. V tem lezi tudi vzrok, da so
prvoini kmeiski domovi v takih vaseh orijentirani s ¢elno stra-
njo proti centralni vaski ¢rii. Kjer pa nastopi razporeditev s po-
dolznimi frontami. gre obicajno za kasnejo pregrupacijo doma,
v kolikor imamo v takih primerih sploh opravka s prvotnimi
kmetijami in ne s kajzami ali celo s takimi domovi, ki so v zvezi
z razvojem drugih gospodarskih panog (obrti. vozniskega pro-
meta. industrije itd.). Posebno znadilne so v tem oziru one ob
starih cestah vzrasle naselbine, ki smo jih ze po drugih znakih
prepoznali: tu so domovi dosledno obrnjeni s podolZzno stranjo
na cesto, kar je pa¢ samo ob sebi umevno, ¢e pomislimo, da je
izostal tu glavni predpogoj za orijentacijo s celnimi frontami —
namred ozke in podolgovate zemljiske ter gradbene parcele.
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Omenil sem Ze, da je zemljitka posest pri teh naseljih omejena
na kratke in Siroke bloke tik ob cesti. Tudi sicer je oblika doma
drugacna kakor pri kmetskih naseljih vsiran od glavnih cesta.
ker je prilagojena potrebam vozniskega prometa. Znacilni so
zlasti posamezni veliki ,furmanski domovi® z obseznimi hlevi in
dvorisci.

Pravilno razporejeni kmetski domovi nasiopajo na nasem
ozemlju v treh oblikah: kot stegnjeni domovi, kot vzporedni
domovi in kot domovi v klju¢u. Pri prvih dveh poickajo vsi k
domu spadajoéi objekti podolgem v smeri parcele, v isti smeri
jim sledi zadaj kozolec (stegnjeni kozolec sam ali skupno s fo-
plarjem). ki daje tem oblikam kmetskega doma pri nas Se po-
sehen znadaj.

Bistvo stegnjenega doma obsioji v iem. da je gospo-
darsko poslopje prizidano higi in ivori njeno istosmerno nada-
ljevanje v smeri parcele. V nekaterih redkih primerih stoji v
njenem nadaljevanju, foda povsem zase. Bisivo vzporedne-
ga doma pa je. da lezi gospodarsko poslopje vzporedno s higo
in je na ta nacin orijentirano s ¢elno stranjo proti centralni
liniji vasi., Prav posebno izobliko vzporednega kmetskega doma
imamo tam, kjer je dvoriiée med hifo in gospodarskim poslop-
jem zagrajeno proti cesti z nizkim zidom: vrata skozi ta zid pa
ivorijo edini dohod s ceste v dom. Prav pogosto je gospodarsko
poslopje, osobito pri vrstnih vaseh v vznozju hribovja (n. pr. v
Podgorju in Repnjah), pomaknjeno nekoliko visje v ozadje ali
pa nizje v ospredje. vendar pa stoji Se vedno sirogo vzporedno
s hi%o. Tudi kozolec lezi pri teh vaseh obicajno nizje pod hiso
v smeri pripadajode zemljiske proge.

Dom v klju&u na naSem ozemlju ne nastopa v obliki,
ki je sicer za ta tip (nem. ,Hakenhol™) znacilna: da je namred
gospodarsko poslopje prizidano v pravem kotu na stanovanjsko
higo. ki je pa obrnjena s ¢elno fronto proti cesti, tako da je
gospodarsko poslopje vzporedno s cesto, toda vstran od nje. Dom
v klju¢u ima v vzhodnogorenjski ravnini drugo obliko: hifa je
zerajena skoro v vsej Sivini parcele s podolzno stranjo na ulico,
a gospodarsko poslopje je prikljudéeno na njo v pravem kotu,
torej podolgem v smeri parcele kot pri stegnjenem in vzpored-
nem domu. Ta oblika je na Mengeikem polju jako raziirjena,
v nekaterih vaseh nam jo Ze franciscejska mapa kaZe kot pre-
vladujoto obliko (n. pr. v DomZalah. Mengiu, Topolah, Suha-
dolah, Kaplji Vasi). nastopa tudi v vaseh na Kranjskem polju
(n. pr. v Sencurju. Vogljah, Lahov&ah). V sploinem jo opazimo
le poleg bolj raziirjenih oblik stegnjenega in vzporednega
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doma. zlasti pri velikih. gospodarsko mocnejsih kmetijah, Na
osnovi tega se zdi. da predstavlja le kasnejio, modernejso pre-
obliko kmetskega doma, morda pod vplivom sliénih oblik v me-
scanskih i trznih naselph.

Toda ne smemo prezreti. da se tudi obliki stegnjenega in
vzporednega dvora feritorijalno med seboj mocéno prepletata.
Na vzhodnem Gorenjskem skoro ni vasi, kjer bi ena od njil
absoluino prevladovala, V glavnem se more redi. da je vzpo-
redni dom zna¢ilnej8i za vrstne vasi z zemljizko razdelitvijo na
Siroke proge. stegnjeni dom pa za one z razdelitvijo na delce
ali ze mo¢no razkosane proge. Nadalje se more opaziti, da v
juznozapadnem delu ravnine (na Kranjskem in Skaruéenskem
polju) bolj prevladuje vzporedni dvor, na vzhodu pa stegnjeni
dom, kar je nedvomno zopet posledica dejstva, da so na jugo-
zapadu radi slabse kvalitete tal parcele mnogo Sire in sploh
obseznejSe kot pa na vzhodu, kjer so domala povsod nenavadno
ozke, zlasti na MengeSkem polju in na Posavju.

lz vsega navedenega je razvidno, da se poglavitna razlika

v obliki kmetskega doma na vzhodnem Gorenjskem — razlika
med grufasto in pravilno oblikoe — krije v glavnem z razliko

med sklenjenimi vasmi s pravilno parcelacijo in nekompakinimi
naselji ter vasmi z nepravilno parcelacijo. Jasno pa je tudi, da
v veliki meri vpliva morfoloiki moment. Saj vidimo, da nastopajo
grucaste oblike doma celo v obmoc¢ju vrsinih vasi, kjerkoli to
veleva morfologija (n. pr. v Zalogu. v Radomljah. deloma v Pod-
gorju). dasiravno so za vasi tega tipa na sploSno najbolj zna-
cilne regularne oblike domov. v ¢emer se tudi zreali sistemaiski,
kolonizacijski znacaj {eh vasi. Na drugi strani moremo opaziti
pri zaselkih na bolj ravnem svetu stremljenje za regularno raz-
poreditvijo domov, pa tudi za bolj pravilne oblike posameznega
kmeiskega doma (n. pr. v Bucu in v Lazah v Tuhinjski dolini,
obcestni deli v Pecah in v Vrehpolju pri Moravéah, v Vebi pri
Lukovicr iid.).

VL. Pregled ugotovljenih tipov naselij.

V predhodnih poglavjih smo ugotovili v glavnem naslednje
tipe kmetskih naselij na vzhodnem Gorenjskem:

I. Sklenjene vasi z zemljisko razdelitvijo na delee, Med
njimi moremo zopet loc¢iti vasi v gruci z razdelitvijo na delee
nepravilnih oblik in obeesine vasi z regularno parcelacijo na
delee. 'V oobeh primerih more nastopiti tudi srediSéna zasnova
talnega nacria, V drugem primeru nasiopajo izkljuéno pravilne
oblike kmetskega doma.
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2. Sklenjene vasi v vrsti z zemljisko razdelitvijo na proge.
Pravilne oblike kmetskega doma, osobito vzporedni dom in dom
v kljucu.

3. Sklenjene, a slabo kompakine vasi z malo obseznim, ve-
¢inoma na nepravilne in deloma arondirane bloke razdeljenim
zemljis¢em, pretezno kajzarska naselja, nastala na ozemlju
prvoinih mati¢nih vasi. Oblika doma v pretezni vecini grucasta.

4. Veliki prvoini zaselki s tipi¢no zaseliko zemljisko raz-
delitvijo. pri kateri ne more biti govora o individualni, femved
le o skupni. a brez sistematicne organizacije izvedeni naselitvi.
Znacilen za nje je prvoini obstoj skupne posesti. Sem spadajo
tudi nekatere vedje sklenjene vasi, ki jim je sedez cerkvene
ali zemljiske gosposke pripomogel do danasnjega obsega. Oblika
kmeiskega doma v ogromni veéini grucasta.

5. Samoine kmetije in mali drugotni zaselki. nasiali potom
delitev iz samoinih kmetij. nadalje grupacije samotnib kmetij
v rahlo kompakine zasclke, ki jih sistem zakljucenih posestev
strogo lo¢i od prvotnih zaselkov. Oblika kmetskega doma gru-
Casta.

6. Rahle aglomeracije samotnih kmetij s skupnim imenom,
mestoma tudi z ostanki skupne posesti. Na karti sem ta tip na-
selij radi lazje preglednosti oznacil skupno s pod 5. navedenimi
naselji, vendar jih ne moremo staviti v vsakem oziru v isto vrsio
Z njimi.

7. Aglomeracije ob starih prometnih zilah. Veéja ali manjsa
kompaktnost jim daje danes znacaj bodisi sklenjenih vasi bodisi
raztresenih naselij. Njih znacilnosti so: izbera polozaja z ozirom
na prometne prilike in Sele v drugi vrsti z ozirom na poljedelske
momente, neznatna zemljiska posest, omejena na ozek pas ob
cesti ter konéno prav posebne oblike doma (furmanski domovi®).

) geografski razprosiranjenosti teh tipov smo podrobno ze
govorili, poleg tega je razvidna iz prilozene karte,

K problemu poselitve.

O genezi in relativni starosii posameznih naselij smo v mar-
sikaterem konkretnem primeru ze govorili. Preostaja nam Se.
da se¢ dotaknemo problema, v koliko posamezni tipi naselij in
zemljiske razdelitve niso le neposredni produkt privodnih fak-
torjev, temved tudi agrarne in kolonizacijske zgodovine., Pri tem
Jje treba takoj poudariti. da gre le za hipotetiéna domnevanja.
ker v tem pogledu znanost Se nikakor ni dospela do zanesljivih
zakljuckov. Saj tudi ni namen pricujoce razprave podati siste-
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maticno zgodovine kolonizacije na vzhodnem Gorenjskem. Pac
pa je naloga geografskega proucevanja kmeiskih naselij, da
skusa doprinesti svoj delez k razjasnitvi teh problemov in da po-
kaze, v koliko se morejo spraviti rezuliati geogralskega proudce-
vanja v sklad z dejstvi. ki jih je v drugih predelih ali po drugih
metodah skusala znanost ugotoviti.

Eden poglavitnih problemov je pri tem vprasanje. katera
oblika naselij je starejSsa — ali sklenjenc vasi ali raziresena
naselja — in kam spadajo po svojem nastanku zaselki. Razliko
med posameznimi fipi naselij je skuSal genetiéno razloZiii zZe
Meitzen, ki je iskal za to etni¢nih osnov. Proti njegovemu
naziranju, po katerem bi vsaki eini¢ni grupi odgovarjal poseben
tip socijalne organizacije, naselij in zemljiske razdelitve, so
odlo¢no nastopili kasnej&i avtorji, osobito Gradmann, ki
poudarja, da ni nikakega razloga, ki bi govoril za Meitzenovo
irditev, da so samoine kmeiije keliska. sklenjene vasi pa ger-
manska oblika. Pac pa je z odlicno jasnostjo za svoje podrocje
ugotovil, da so sklenjene vasi z zemljisko razdelitvijo na delce
najstarejSa oblika. odgovarjajofa prvi naselitvi na ze planem
svetu, da pa so zaselki in samoine kmetije posledica Kasnejsega,
srednjeveskega kréenja gozda. S tem je potrdil Meitzenova iz-
vajanja v toliko, v kolikor nam je v sklenjenih vaseh z zemlji-
iko razdelitvijo na delee iskati najstarejso obliko kmetske na-
selitve na nemSkem ozemlju™ Prav tako je Demangeon
odlo¢no zavrenil etni¢no teorijo o postanku tipov naselij in pod-
crtal, da se v njih zrcalijo predvsem razlike med kolonizacij-
skimi epohami in glede agrarne ekonomije. Poudaril je. da je vse-
kakor starejSa oblika kmetskih naselij sklenjena vas, odnosno
vsaj naselje s prvoino skupno organizacijo in s kolektivnim
agrarnim sistemom.’ In dotim je prevladujole poljedelsivo v
zvezi z dovolj obseznimi rodovitnimi povriinami ter prvotna
skupna posest ustvarila sklenjena naselja. so raziresena naselja
nastala na osnovi prevladovanja Zivinoreje na manj plodni
zemlji na eni ter na osnovi individualne zemljiSke posesti na
drugi strani.™ Zato pripisuje Demangeon zemljiskemu sistemu
deleev (.champs assolés™) veliko starosi. domneva ponekod celo

107 Meitzen, Siedelung und Agrarwesen, [ Bd.

108 Gradm:

nn, o. ¢. str. Y5,

Demangeon, o. c., str, 14sl,

Prim. Demangeonovo naziranje v diskusiji o tem problemu na med-
narodnem geografskem kongresu v Kairu 1925, (U. G. 1., Rapport de la Com-
mission de Uhabitat rural 1928, sir. 1—8: Agricultural systems. Western
Europe).

140

110
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kontinuiteto s predsrednjeveskimi agrarnimi razmerami ter opo-
zarja. da se morejo osnove temu sistemu v Angliji slediti tja
do neolitika,”

Gradmannovo in Demangeonovo pojmovanje se z novimi
proucevanji vedno bolj poirjuje. Tudi Lefévre zavraca
Meitzenovo etniéno teorijo in ugotavlja, da so planim. rodovii-
nim predelom lastne sklenjene vasi. do¢im je za kasnejSo kolo-
nizacijo (11.—14.stol.) znacilna .tendance dissociante™ " Na
Slovaskem sta ugotovila Niederle in Slavik kot najsta-
rejfo obliko kmetskih naselij vrsine ali obeesine vasi (Livp vsi
fadovych nebo ulicovyeh™) v ravnini. dodim so ona tipicna hri-
bovska naselja (,rozbity typ horsky™), zaselki in samoine kme-
tije, nazvane .kopanice” in ,pascky” plod kasnejse naselitve
sredogorskih predelov.’™ Za Svico ugotavlja Biermann z go-
tovostjo kot najstarcjsa naselja koncentrirane vasi s sistemom
deleev in poudarja njihovo kontinuiteto z rimsko dobo.'* Za se-
verno Francijo in Flandrijo sta dognala Nordoen in Tu-
lippe primarno starosi sklenjenih vasi, deloma v kontinuiteti
s keltsko in rimsko naselitvijo.”® Prav lepo smo tudi pouceni o
visji starosti sistema sklenjenih vasi iz onih pokrajin. kjer so
se raziresena naselja razvila sploh fele pozneje iz Ze obstojecih
sklenjenih vasi, deloma Zele v poslednjih stoletjih pod vplivom
individualizacije in racijonalizacije kmeiskega gospodarstva.
Najbolj znan je tak primer iz 16, stol. na zgornjem Svabskem.™
Slicne primere navaja M. Wahl za Dansko™. P. Voseller
za Svicarski Jura v preteklem stoletju'., G. Nordholm za
juzno Svedsko™, B. Zaborski za Poljsko. Glede Poljske je

-

! Demangeon, La géographie de 'habitat rural, str. 98 s,
* Lefévre, L'habitat rural en Belgique, str. 45, 60, 70 sl

# Niederle - Slavik, Osidleni Moravského Slovenska, str. 25, 41, 47, —
Delfontaines, 1. G, L, Deuxiéme rapport, ste. 5, 7.

1

1

114 Biermann, Bulletin de la Seciété Neuchiteloise de Géographie 1932,
str. 29 sl.

1: A Nordon, Etude cartographique de quelgques tvpes d’habitat rural
et de leur évolution, U. G. 1., Troisiéme rapport, str. 12.

0. Tulippe, L'habitat rural dans I"Ouvest duo département de Seine-ei-
Oise. Istoiam, str. 28,

10 Gradmann, o. ¢, sir. 129 sl, (t. zv. Vereinidung®).

117 M, Wahl, Les tvpes d’habitat rural en Danemark, U. G. 1., Troisiéme
rapport, str. 32 sl.

1R P, Vosseler, L'évolution de 1" habitat rural dans le Nord-Est du Jura
sunisse, U, G, I, Troisitme rapport. str, 3.

18 (5, Nordholm, Etude sur Uhabitat rural dans la Scanie méridionale.
Svensk Geografisk Arsbok. Lund 1928, str. 48 sl,
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e omenitl, da se tudi tam smatrajo zaselki in samoine kmetije
kot razmeroma mlada naselja.”*

Sklenjene vasi z zemljisko razdelitvijo na delee se torej
danes po ogromni vedini smatrajo kot najstarejii tip kmetskih
naselij in tudi domneve o kontinuiteti tega sistema z rimskimi
in predrimskimi naselji se vedno ¢eice pojavljajo. To je za nas
tem vaznejie, ker je bad z ozirom na slovensko ozemlje nastala
teorija. ki je skusala dokazati, da so bili pri nas najprej poseljeni
izkljucno le gricevnati in hriboviti predeli, vse ravnine pa da so
bile kolonizirane razmeroma pozno po nemskih zemljiskih go-
spodih. Ker imamo pri nas v ravninah domala le sklenjene vasi
in sicer v velikem delu one z zemljitko razdelitvijo na delee,
raztresena naselja pa skoro izkljuéno le v hribih, so se zastopniki
te teorije s tem posredno dotaknili fudi problema. kateri tip
naselij je starejsi. To teorijo o pryvoeini naselitvi hribovja je prvi
postavil O. K i m m e | ;" brezpogojno se ji je pridruzil VI L e -
vece in jo skusal tudi dokazati. opirajo¢ se na svoja proucevan ja
kmetskih naselij na Ptujskem polju in na Peiskerjeve hipoteze
o prvotni socijalni strukturi alpskih Slovanov.” Vaznosi Levéeve
hipoteze za geografijo nasclij na Slovenskem je zelo narastla z
dejsivom, da jo je prevzel Sidaritsch ter na tej osnovi po-
stavil naziranje, da je oblika prvoine slovenske naselitve na Sia-
jerskem zaselek in da so bile ravnine v celoti kolonizirane
kasneje.”*® Temu naziranju se je pridruzil tudi Vatovee™

Popolna hipoteti¢nost te teorije je postala jasno razvidna,
I-'Fl-;}; I'il:) jl." L"l_ ].) (]I]."‘L(' h (ltl':_":('] II(]\-H—L'"] lI{_‘}’.Ll(l[)‘il]l{' ]]]t‘fl][l['. 5
katerimi je skudal Levee ugotoviti kasnejso naselitev celoinega
Dravskega polja.®® Opirajod se na razsirjenost tipicnih slovan-
skih krajevnih imen v ravninah in dolinah poudarja Dopsch.
da je verjeinejdi ravno nasproini potek naselitve.™ Nadalje
zavrata tudi Peiskerova izvajanja o primitivni agrarni tehniki

120 B, Zaborski, Uber Dorfformen in Polen und ihre Verbreitung. Uber-
setzt von Fr. Schmidbaver. Osteuropa-Institud, Breslan 1930, str. 35 in 38 sl

121 (), Kiimmel, Die Anfinge deutschen Lebens in Osterrelen bis zum
Ausgange der Karolingerzeit. 1879, sir. 142sl., 178 sl

122 V1. Levec, Pettauer Studien I11., str. 68. 74, 84.

123 Sidaritsch, o. ¢., str. 38 sl, 76,

124 Vatovee, o. e, str. T4

120 A, Dopsch, Die iiltere Sozial- und Wirtschalisverfassung der Alpen-
slawen, str. 52sl. — S iem izgine seveda tudi dokazna vrednost Levéevih
(Pettaver Studien I11. sir. 62 sl) rafunov za vasi na Kranjskem polju. Kajti
na ta nadin bi se dala odmera po kraljevskih huobah izratunati” tudi za
vsu druga naselja tako v ravnini kot v hribovju,

128 Dopsch, o. c., sir. 56,
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prvih slovanskih naseljencev, dokazuje nemoznost pozigalnidtva
v takem obsegu, kakor si ga zamisljajo predstavniki Peiskerove
struje in postavlja dobro utemeljeno trditev, da so bila ze prvotna
naselja in njim pripadajota zemljis¢a permancunina. da se je
agrarni sistem delcev (sistem treh polj) vpeljal Zze pred zem-
ljisko-gosposko kolonizacijo in se narahlo drzne celo domnevati.
da so prvi naselniki v Alpah morda prevzeli ta visoko razviti
agrarni sistem na zemljiscih, ki so bila obdelana ze v rimski dobi.
ako niso morebiti tedaj ze sami stali na tej agrarno-tehniéni
stopnji,**”

Ob premoirivanjih historika Dopscha se nam nehote pojavi
misel, da se njihovi rezultati v marsicem presenetljivo skladajo
z izsledki sodobnega geogralskega proucevanja naselij, ki smo
Jih navedli zgoraj. Njih skupen zakljucek bi bil, da so sklenjene
vasi z zemljisko razdelitvijo na delee jako stara. morda najsta-
rejsa oblika kmetskih naselij, ki je morda v Kontinuiteti z rim-
sko in predrimsko naselitvijo.

Vendar ne smemo pri tem zaiti v drug ekstrem. Dopsch se
sicer ni postavil na stalid¢e, ki bi predstavljalo docela nasproino
skrajnost Kimmel-LevEevi toeriji. vendar so njegova izvajanja
izzvenela v tem smislu in bi mogla lahko privesti do prav tako
enostranskega zakljucka, po katerem bi prvotna naselitev sploh
ne segla izven ravnine. Res je sicer nevzdrzna trditev, da so bile
ravnine sprva sploh neposeljene in da so potemtakem velike rav-
ninske vasi z zemljisko razdelitvijo na delce plod mlajse kolo-
nizacije. Poleg Zze navedenih rezultatov geogralskih in historiénih

proucevanj, ki ugotavljajo visoko starost teh vasi — pa naj leze
v ravnini ali v hribovitem svein — so tudi Zze prvi poizkusi

sliecnih Studij na Slovenskem pokazali nevzdrznost Levéeve
teorije. Za gornjegrajski okraj n. pr. je Stegendek navedel
prepricevalne agrarno-historiéne in toponomastiéne momente, ki
govore za staro naselitev v ravnini.’” Tudi Kovac¢ic¢ izraza
glede Murskega polja pomisleke proti Kimmel-Levéevi do-
mnevi.* Na drugi sirani je seveda ravno tako nemogode trditi,
da je prva naseliiev na Slovenskem zasedla le malostevilne rav-
nine. Saj naletimo v nekaterih predelih slovenskega ozemlja na
izrazit sistem delcev tudi v gricevnatem in hribovitem svetu,

127 Dopsch, o. c. str. 107 sl., 117 sl., 122,

128 A, Stegensek, O najstarejsi zgodovini gornjegrajskega okraja, Caso-
pis za zgodovine in narodopisje 1910, str. 25 sl

2 e, Kovadie, Doneski k starejSi zgodovini Murskega polja. Cnsopis
ziv zgodovino in narodopisje 1919, str, 29,



78 SVETOZAR ILESIC:

Kaj nam v tem pogledu nudijo ugotovitve geogralskega pro-
ucevanja na vzhodnem Gorenjskem? Pokazejo nam predvsem,
da vzhodnogorenjska ravnina sama ni mogla biti poseljena v
vsem obsegu Sele v neki kasnejsi dobi. Videli smo, da zavzema
velik del ravnine zemljitka razdelitev na delee: skoro vse Cerk-
ljansko polje in vasi odtod na zapad proti kokri in Savi, vasi
med Vodicami in Smlednikom, velik del posavskih vasi od Pirnic
do Dolskega ter pretezna vecina vasi ob Kammiski Bistrici pod
Kamnikom in drugje na Kamniski ravnini. Pri podrobnejiem
motrenju je zlahka opaziti, da leze vasi z razdelitvijo na delce
zlasti na ugodnejsih suhih, prodnatih povriinah ob Savi, Kokri,
Cerkljanski Reki in Kamniski Bistrici, doéim so vrsine vasi z
zemljisko razdelitvijo na proge nastale na manj ugodnih, de-
loma mod¢virnih in ilovnatih tleh, n. pr. ob Psati in njenih do-
tokih. na Skarutenskem polju. v vznozju Tunjiskih Dobrav itd.

Po Levéevi teoriji bi bile vasi z zemljiSko razdelitvijo na
delee mlade kolonije, toda vsa proucevanja tega agrarnega si-
stema od Meitzena dalje kazejo ravno nasprotno. Sicer vidijo
nekateri aviorji v sistemati¢nosti te zemljiske razdelitve posle-
dico njenega mlajSega, kolonizacijskega izvora.”™ Pri tem po-
lagajo preveliko vaznost na pravilno vnanjo obliko parcelacije.
Saj smo videli, da nastopa razdelitev na delee le v razmeroma
malostevilnih primerih v oni sirogo pravilni, tadi kar se tice
oblike parcel, sistemati¢ni obliki, kakrino zavzema v preglednih
shemah. Sicer pa z¢ Meitzen poudarja. da so nepravilni delci
starejsa, prvoina oblika in razlaga velike regularne delee kot
plod kasnejSe regulacije zemljise, ki so bila prvotno prav tako
razdeljena v obliki nepravilnih delcev.* Tudi Levec je mne-
nja, da so najstarejSe vasi na Ptujskem polju one zna videz ne-
regularno zemljisko razdelitvijo (.gewannihnliche Streifen und
Blicke™).” Da je zunanja oblika parcelacije pogosto sekundarne
vaznosti in da pomeni véasih le prilagoditev terenskim oblikam.

10 N, pr. Blaznik, Kolonizacija Selike doline, str. 58.

131 Meitzen, o. c., str. 107, 112 sk, zlasti pa str. 419, Razlaga pravilne par-
('t'l.'ll.'iju na delee s k.‘l:-im'j?m r:'.gllfui'iju je tudi v nekaterih primerih na nasem
ozemlju juko verjetna. To velju osobito za vasi na Posavju pod Dolom (pri-
merjaj str. 30.); tam so namreé potoki, pritekajoéi od karbonske Ajdovicine
otitno regulivani, kar kaZze Ze na prvi pogled njihov premocrini potek in
nasipi. Da pa ta regulacija ni mlaj$a od danainje parcelacije (v obliki iz
redno pravilnih, ozkih in podolgovatih deleev), je razvidno iz dejsiva, da
nik jer ne refe posameznih parcel ali vsaj kompleksov parcel, temved da po-
tekajo slednje v smeri, ki je s temi potoki vzporedna.

122 | evee, Pettaner Studien 111, sie, 157, 161,
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smo videli v zemljiski razdelitvi pri prvotnih zaselkih. zavze-
majodi ponekod nepravilne, drugod zopet strogo pravilne zunanje
obrise. Tudi sem glede prvotnih velikih zaselkov. ki imajo ¢esto
znacCaj vasi, ze pripomnil, da so brez dvoma sorodni velikim va-
sem z razdelitvijo na delce, zlasti v onih primerih, kjer gre
sigurno za naselje. ki je slonelo ze od pocetka na kolektivnem
agrarnem sistemu, o ¢emer Se pricajo sledovi in preostanki nek-
danje skupne posesti.'™ Ce primerjamo 3e geogralsko razpro-
stranjenosi te vrste zaselkov, opisano v enem prejsnjih odstav-
kov, ugotovimo z lahkoto, da zavzemajo v prvi vrsti ugodnejse.
rodovitnejse in obseznejse povrsine v nizkih, zloznih ali prisoj-
nih legah in nas tudi s iega vidika navajajo k domnevi. da nam
je v mjih iskati najstarcjSo maselitveno plast v gri¢evju ‘in
hribov ju.

Iz navedenega je razvidno, da obstoja razlika med velikimi
prvotnimi zaselki in med vasmi z razdelitvijo na delce pravzapray
le v velikosti naselja. V bistvu imamo v obeh primerih oni tip
agrarnega sistema, ki ga francoska agrarna zgodovina naziva
.champs ouveris™ in ga razlikuje v .champs ouverts ei allongés™
s pravilno parcelacijo in v .champs ouverts et irréguliers™, pri
iem pa tudi poudarja, da sistem ni nezdruzljiv z obliko malega
naselja (zaselka).' Tudi Zaborski oznacuje zemljisko razdelitev
pri zaselkih kot sorodno oni na delce, le da ji pripisuje drugaden
nastanek.™

Glede zaselkov torej ne bo moglo sploino obveljati nazi-
ranje onih avtorjev. ki so mnenja. da je ta tip naselij vstvarjala
le kasna srednjeveika kolonizacija, sli¢no kot je vstvarjala v
ravninah in dolinah vrsine vasi z zemljisko razdelitvijo na proge.
Po njihovem mmenju so slednje plod sistemati¢ne kolonizacije
pod vodsivom zemljiskega gospoda, zaselki pa so posledica nesi-
stemati¢nega kréenja na lastno pest bodisi s privoljenjem zem-
ljiskega gospoda, bodisi brez njegove vednosti ali pa na ozemlju
brez zainteresiranega gospodarja.'* Ta geneticna razlaga bi
mogla veljati le za male drugoine zaselke in druga raziresena
naselja, malo verjetna pa je za velike, kolektivno organizirane
zaselke, Nasprotno, vsi omenjeni znaki (delecem sorodna zemlji-

133 Seveda ne smemo prezreti, da imajo tu in tam tudi naselja rastre-
senega tipa preostanke skupne posesti, Po franciscejskem katastru jil moremo
n. pr. ugotoviti za lhan,

114 Mare Bloch, Les caractéres originaux de I'histoire rurale francaise.
Paris. Les Belles Lettres, 1931, ste. 36 sl.

1135 Zuborski, o. ¢, str. S1.

138 Prim. Demangeon. o. e., ste. 100, — Gradmann, o, ¢. str. 105 sl.
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ska razdelitev, kolektivni agrarni sistem, polozaj na najugod-
nejsem svetu) nas v mnogo vecji meri navajajo k domnevi, da
je treba tudi ia iip naselij Steti k starcj$im oblikam in ga sma-
trati za ekvivalentnega tipu sklenjenih vasi z zemljisko razde-
litvijo na delce ter le prilagojenega na raznolicnejse geomorfo-
loske prilike v gricevju in hribovju. Povsem v tem smislu je
izpadla tudi primerjava Kk osovih historiénih in Sehmido-
vih geogratskih zakljuckov glede naselij na Koroskem: pod-
rocja najstarejSe naselitve so bodisi podro¢ja vasi z delci, bodisi
— v gricevnatem in hribovitem svetu — podrocja zaselkov s
sorodno zemljisko razdelitvijo (.na grude™).'™

Pa¢ pa moremo neznatne drugotine zaselke in druga razire-
sena naselja z zakljuteno zemljisko posestjo smatrati za mlajso
nasclitveno plast, To velja tudi za ravnino, kjer nastopajo na-
h-'..‘ljii te vrsie kot izrazito sckundarne ivorbe lluh‘g_" alurvj.%ih
sklenjenih vasi (n. pr. okoli Vodic in Skaruéne). Previdneje je
treba sklepati v onih primerih., kjer nastopajo vedji strnjeni
kompleksi raztresenih naselij. zlasti oni s skupnimi krajevnimi
imeni in s skupno posestjo. Tako je n. pr. zelo nejasna stvar
glede ihanskega podrocja raziresenih kmetij. Imena Selo. Za-
jelse, Prele g, Ostrezeva vas itd. sicer govore za relativino mladost
teh naselij, znac¢ilno pa je v nasprotju z njimi ime lhana samega,
ki poteka brzkone od slovanskega osebnega imena:'™ tudi raz-
meroma rana cerkvena samostojnost (ihanska fara se omenja ze
l. 1296.) je za te vrste naselja nenavadna. Nadalje je zanimivo,
da imajo od vseh naselij ..kosezov™ na vzhodnem Gorenjskem le
Zgornje in Spodnje Koseze pri Moravéah obliko velikih kom-
pakinih zaselkov, da pa so nasprotno vsa naseclja . kosezov™ v
Zagorju in okolici (.Dedicherperg™?, Sv. Urh. Praprece, Cebine.
Rove. Loke, Vine)'™ tipitna raztresena naselja s prvoino zaklju-
¢enimi zemljisci. Prav tako so tudi Koseze pri Vodicah skupina
kmetij s prvotno zakljuceno zemljisko posestjo, A historiki sma-
trajo bas naselja ..kosezov™ kot prico stare slovenske naselitve™"
Na drugi strani kazejo pri ostalih naseljih sorodnega tipa (n. pr.
v Tunjicah in v Gozdu) krajevna imena v zvezi z odro¢no. malo
157 Milko Kos. Slovenska naselitev na Korofkem. Geogralski Vestnik
VIIL, 1932, sir. 119 s,

145 Py razlagi prof. Ramovia morda iz osebnega imena *vojuchang, 2

130 [, Mauptmann, Erlinterungen zum  Historischen Atlas der Gster-
reichischen Alpenliander. 1. Abi: Die Landgerichtskarte. 4. Teil: Kiirnten,
Krain, Gorz und Istrien. Wien 1929, str. 459, ,Dedicherperg” je morda Syveta
Planina?

1o Kos, Geografski Vestnik 1932, str. 112,
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ugodno lego na kasno srednjevetko, morda ne docela poljedel-
sko naselitev.'™

Tudi glede obeestnih aglomeracij nam ze zemljiska razde-
litev in krajevna imena pricajo o njihovem mladem nastanku,
Za to sem ze navedel znac¢ilne primere kot n. pr. v Dobu, Pre-
vojah, Blagovici itd. Da so ta naselja ob starih cestah mlajga,
ne le od vasi v ravnini, temved tudi od zaselkov v hribih, nam
prica zgodovina tipiénega naselja ie vrste — Spitalica, ki mu je
zasnova v hospitalu Sv. Antona na Kozjaku. ustanovljenem ob
tedaj vazni tuhinjski cesti pricetkom 13, stol.; ob ustanovitvi tega
hospitala pa se nam izrecno navaja ze zaselek Ceinjice.*

Ali najdemo sploh v najstarejiih histori¢nih podat-
kih kake direktive za refitev obravnavanih vprasanj? Tega
zal ne najdemo, ker se najstarejie listinske omembe teh krajev
pricno Sele v 12 stol.,** torej v ¢asu, ko je bila tudi poznejsa
kolonizacija v polnem teku, deloma pa sploh Ze zakljucena.
Med tedaj omenjenimi kraji vidimo tako sklenjene vasi v rav-
nini, kakor tudi zaselke v hribovju. Med &tevilnej&imi omem-
bami prve polovice 13. stol. sicer res previladujejo sklenjene
vasi zlasti iz zapadnega dela ravnine* vendar se omenjajo
tekom 13. stol. tudi Stevilni zaselki v hribovju™® in celo Ze na-

1 Tunjice (po prof. Ramoviu} od korena *tun- (= prazen, nidev);
oiufie” pomeni tudi ,ceneno, darovano®, moglo bi celo v krajevnem imenu
enaciti isto kot ,videm™ (= cerkvi podarjeno zemljisée).

142 Gradivo V., 8t. 507, Zdi se, da nam je pod v tej listini omenjenim na-
seljem Kersteten razumeti Cednjice nad Spitaliem in ne onih nad Kragno,
s {emer postane tudi opis hospitaln podarjenega ozemlja jasnejdi in razum-
ljivejsi. Pri tem nas ne sme motiti, da se je za te Cednjice nod Spitalidem v
novejsem casu uporabljolo nemiko ime Kersehdorf in ne Kerschstetien, Kajti
e Tranciscejski Kataster uporablja tudi za ta kraj izkljuéno le ime Kersch-
stetten.

13 Omenjajo se Slivoa, Smlednik, Mekinje, Bitice, Cerklje, Sentpeter
Komendi, Repnje, Menged, Kamnik, Luze, Olievek. Stefanja Gora, Pozenik,
Utik., Yernek. Limberk, Tirna (Gradivo 1V., 3t 77, 129, 147, 195, 207, 246, 320,
338, 420, 755, 116, 333, 33Y, 36b, 411).

14 O ustanovitvi velesovskega samostana se omenjajo Polica, Sendur, Vo-
klo, P3ata, Velesovo, Vopolje, Tupalite, Brnik, Ceinjevek (Gradivo V., &t 695).

142 N, pr. Tuhinj, Stefanja Gora, Cesnjice, Moravée, Podbukovje pri Va-
cah, Rovisée, Tudtanj, Vranja Pe¢ (Gradivo V., 8. 270, 441, 485, 507, 509, (SN,
698, 699). Kraj ., ,Pouche” pri Vacah je lokalizirati v Podbukovje in ne v Bu-
kovico, kakor je lokaliziran v Gradivu. Za to govori ine Bukovje in Bukve,
ki se za Podbukovje tudi nporablja (n. pr. v franc. kat), poleg tega pa o
listini navedeno Stevilo kmetij (8), ki se njema Se 2 danasnjim, doéim im
v Bukovici danes le 3 kmetije in ni mikakega sledo o eventuelnem vedjem
Stevilu kmetij v prejéngi dobi.
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selja z izrazitim sistemom zakljucenih zemljise.™" In dasiravno
se v urbarju iz L. 1400, omenja celo ze dolga vrsta velikih in
malih zaselkov tudi v visjih legah v hribovju.*" je vendar opa-
ziti. da se med najstarejsimi omenjenimi kraji nahaja velika
vecina v predelih sklenjenih vasi z delei (Cerkljansko in Kamni-
sko-Mengesko polje) in v podrocjih prvoinih zaselkov (dolina
Bistrice nad Kamnikom in Tuhinjska dolina, prisojne lege nad
Crnim Grabnom. Moravika koilina, prisojne lege nad Savo od
Vac¢ do Zagorja). Tudi vecina najstarejdih gradov je osredo-
to¢ena na Cerkljansko polje (Pozenik in Strmol)'**., na Kam-
nisko polje (Stari in Mali Grad v Kamniku, Mengeski Stari
grad, stari gradovi na Vol¢jem Potoku, v Mekinjah, na Pero-
vem)." na obmodje Moravike Kotline (Zalog pri Moravcah,
Lilienberg — danasnja Limbarska Gora. Tusianj)™ ter na pod-
ro¢je prisojnih teras v okolici Vac¢ in Cemsenika (Ljubek-Lie-
beck in Gamperk-Gallenberg).

Tudi razvoj cerkvene organizacije na vzhodnem
Gorenjskem govori v istem smislu. Ce si pogledamo sedeze
starih fara, omenjenih v dobi do L 1209, (Cerklje, Velesovo.

18 Tako se omenja Poreber nad Nevljami ze L 1209, (Gradivo V., 5t. 130).
Markovo L 1257, (Schumi, Urkunden- und Regestenbuch 11., 169), Gozd Zele
L. 1300, (IMD 1896, str. 131), Tunjice L 1397, (IMD) 1896, str. 135). lhan se ome-
nja e |, 1228, (Gradivo V., 5t. 4885).

W Omenjajo se med drugim v obmodju Tuhinjske doline: Golice, Crni
Vrh, Hrib, Lipje, Poljane, Log. Smolnik, Dobro juire, Trobelno, Sovina Ped,
Znojile, Sidol (Suhi Dol), Brezovica, Snovik, Sinja dolina, Brife, Brezje, Pi-
Sajnovica, Lipa, Rakitovee, Brezovica, Lasne (Lasnitz?): v obmoc¢ju Crnega
Grabna: Podmilj, Sentozbalt, Bréljinovee, Prvine, Javorje, Log, Suse, Koreno,
Hrastnik, Zavrh. Kolovrat, Sentgotard, Lemovee, Strmee; nad Savo: Colnisée,
Preéno, Prekar, Selisée, (MMVK 1L, str. 25 sl). Nekateri od teh krajev so
prav neznatni zasclki, celo le skupine 2—3 kmetij. Med njimi so tudi nekatere
rahle obeesine aglomeracije (n. pr. Podmilj, Briljinovee).

18 Pozenik se prvie omenja 1 1160, (Gradivo IV., &. 411). Strmol Sele
L. 1301, (Schumi, Archiv 11, ste. 253). Prim. tudi imeni vasi Grad in Dvorje
pri Cerkljah!

e Kamniska gradova se omenjata L 1200, (Gradivo V., 3t 15). Yoléji Po-
tok L 1220, (Gradive V., 5t 310). Mekinje okoli L 1145, (Gradive 1V.. 8t 195),
Perovo L 1241, (Gradive V., 8. 765). Menges se omenja okoli L 1155, (Cara-
divo 1V., 5. 338) in je tem znacilonejsi, ker kaze njegovo prvotno ime (Mein-
gespurch, Meingospure, Mengozerbure), olranjeno v nemiki obliki Manns-
burg do danes, da je naselje dobilo ime po gradu, do¢im je n. pr. pri Me-
kinjuh (nem. Minkendorf) jasno, da je grad dobil ime po vasi.

130 Zalog se omenja 1. 1206, (Gradive V., &. 1), Lilienberg ze v drogi
polovici 12, siol. (Gradivo 1V., 3t. 366, 735).

" Gradivo V. 5. 457, 459, — Gallenberg se omenja 1. 1248, (Schumi,
UB T1., str. 118).
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Sentpeter v Komendi, Kamnik, Menges, Sencur, Vodice, lhan,
Dob, Moravée)™, vidimo, da leze z izjemo Morave v oravnini.
Razen Moravé leze izven ravnine le Se stari vikarijati mengeske
fare v Vacah, Cemseniku in Zagorju.'” Prav (i vikarijati nam
pricajo o ogromnem prvoinem obsegu mengske fare, ki je segala
tja do Stajerske meje. Podoba je celo, da so se fare lhan, Dob,
Moravée in Kamnik razvile iz prvotne mengeske prafare.'™
Doc¢im se torej v zapadnem delu ravnine skoro vse danasnje
fare (izvzemsi Sentursko Goro, Zapoge, Trboje in Smlednik)
omenjajo ze pred 14, stol, in je med njimi sekundarnost jasna
le pri Velesovu,” imamo v vzhodnem delu ravnine prafaro
Menges, ki je sprva obsegala — kakor se zdi — ves hriboviti
predel na vzhodu. Doc¢im se tore] v ravnini sami cerkvena
organizacija od 13. stol. do jozefinske dobe ni skoro ni¢ razvijala
(izvzemsi Smlednik)™ in je tudi v jozelinski dobi potrebovala
le neznatno izpopolnitev, je v hribovju z omenjenimi vikarijati
mengeske fare Sele pricela prodirati na vzhod. Ta ugotovitev je
eden od momentov, ki onemogodcajo trditev. da bi bila ravnina
v celoti poseljena Sele kasneje. Tudi v hribovitem svetu vi-
dimo, da so se razvila starejsa sekundarna cerkvena sredisca
skoro povsod v podrocju velikih prvotnih zaselkov. To so zopet
isti predeli, ki smo jih Ze ponovno navedli kot podroc¢ja prvoine
naselitve v hribov ju: Bistriska dolina nad Kamnikom in Tuhinj-
ska dolina (vikarijati kamniSske fare v Nevljah, Spodnjem in
Zgornjem Tuhinju),”™ prisojne lege nad Crnim Grabnom (vika-

182 Pryi¢ se omenjajo kot fare: Cerklje 1. 1154, (Gradivoe 1V, &t 246).
Velesova 1 1165, (Gradive V., 8. 462), Sentpeler — danainja Komenda L 1154,
(Gradive 1V,, &t 246), Kamnik 1. 1207, (Gradivo V., 8. 123, 124), Menges 1. 1215.
(Gradive V., &t. 236), Sencur L 1238, (Gradive V. &. 099), Vodice 1 1257.
(Sclhumi UB IL, str. 197). Moravée 1 1286, (Koblar, 1M1, 1892, str. T1). Dob in
Ihan L 1296, (Kovad, Mitteilungen des Instituts Tir dsterreichische Geschichis-
forschung XXX, str. 633).

103 Omenjajo se Ze L 12520 (IMD X, str. 125).

w4 |, Klebel, Zur Gesehichite der Plarren ond Kirchen Kirntens, Carin-
thia L, 1ib. Jhg., 19206, str. 56.

135 Yelesovo je spadalo k cerkljunski fari do L 1103, (Gradivo 1V, 8t 462),

18 Stalni vikarijat v Smledniku se  je uwstanovil L 1341, (IMD 189z,
str. 92).

157 Vikarijol v Nevljah se omenja prvie L 1498 (Koblar, IMD 1592,
str, 73), Tradicija smatra cerkev sv. Jurija v Nevljah za najstarejio Tarno
cerkev v okolici, torej starejio od kamnizke (prim. Hitzinger, Auszog aus dem
Schriftenregister der Stadt Stein, Mitl. des histor. Vercins fiir Krain 1865,
str. 111 in Yalvasor, Ehre I, sir, 542). Yikarijot v Spodnjem Tuliinju (Smart-
no) in oni v Zgornjem Tuhinju se omenjata L 15326, (Koblar, Kranjske cer-
kvene dragocenosti, IMD 1595), (4 teh je brikone starejSi oni v Smartou, ker
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rijat dobske fare v Krasni),"™ ozemlje ob vhodu v Crni Graben
(pretezni del dobske lare), Moravika kotlina in prisojne lege
nad Savo (moravika fara), ravnina ob Savi (vikarijai mengeske
fare v Dolu)," prisojne lege pod Sveto Goro (vikarijat v Vacah)
in nad Zagorjem (vikarijat na Cemseniku). lzjemi sta ihanska
lara in zagorski vikarijat. ki obsegata oba ozemlje z izraziio
raztresenimi naselji in sta S posebej znadilna po svojem. za
stare fare nenavadno majhnem obsegu: ihanska fara n. pr. ima
fe danes prav isti ullm-g. od r.ugm'.-:]ic pa se je Utlt-t*pi}il le lo-
kalija na Sveti Planini. Vloga teh dveh cerkvenih sredis¢ je
torej morala imeti nek poseben pomen: glede Zagorja je ome-
niti, da se ozemlje tamosnjega vikarijata povsem krije z ozem-
ljem zagorskih | kosezov™,

Ze ponovno smo se teckom dosedanjih izvajanj dotaknili
vprasanja krajevnih imen. VaZni sta predvsem dve vrsii:
izpeljanke iz osebnih imen in pa imena, ki pricajo o kréenju
gozda. Zdi se namred¢. da nam prva pri¢ajo o razmeroma stari
naselitvi, dasi se poudarja, da najstarejsa naselja nosijo imena
po krajevnih prirodnih zna¢ilnostih in da pripadajo osebna imena
mlajsi naselitveni fazi, ki pa spada vendarle 3e v zgodnji sred-
nji vek.”™ Nasprotno nam imena, ki kaZejo na kréenje gozda.
brez dvoma pri¢ajo o mlajsi kolonizaciji,

Vazna je ugotovitev, da leze na vzhodnem Gorenjskem vsi
kraji, ki izvajajo svoje nazive iz slovanskih escbnih imen, v
ravnini ali vsaj v Zirdih reénih dolinah. Primeri za to so nam:
Prebacevo,' Trboje,'* Dragocajna, Nasovice,'* Skarucna™
obsega 3¢ v 18, stol. vso doline do Motnika izvzemsi Zgornji Tuhinj (V. Ste-
ska, IMD 1904, sir. 50). Tudi tu si torej slede postopoma mlajsa cerkvena
sredidéa od zapada na vzhod. — Fara v Motniku pa je nastala iz vikarijata
Stajerske prafare Braslovie (Barle, Obseg ljubljanske Skofije pod Skofom [lre-
nom, MDD 1891, str. 13).

1 Vikarijat v Kradni se omenja L. 1341, (Koblar, IMID) 1891, str. 13).

e Vikarijat v Dolu se omenja 1. 1452, (prim. pripombo 89!).

160 Prim. Schliiter, o. e., str. 42 in Meitzen, o, e, str. 44,

161 Prebadevo od osebnega imena s korenom * bak- (informacija profe-
sorja Ramovsa),

162 Trhoje je po tolmatenju prof. RamovSa po sufiksu sode¢ najbrie iz
*trebone k osebnemu imenu Tirébon ali pa je od zloZenega oschnega imena
* trébobod. adj. irébobod'je (selo), tréboje. S tem bi odpadla LevEeva razlaga
lii!‘l'.]-illll; iz glagola trebiti, ki bi kazala pa kréenje gozda (Pettaner Studien
IT1., sir. 163).

183 Nasovite po prol. Ramoviu morda iz osebnega imena h korenu sup-.

1 Skaruéna od slov. osebnega imena Skoruta s sufiksom -ina (po
prof. RamovEn).
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Beri¢evo,” Dragomelj. Radomlje.® Domzale,'” Perovo, Nev-
lje.’® Tuhinj.** Godi¢, Hotic.™ Kradna.'” Zanimivo je poudariti,
da so med njimi imena s sufiksi -ovo in -ina ve¢inoma lasina
mlajsim vasem s progami ali z zaseliko zemljitko razdelitvijo
(Prebacevo, Bericevo, Kolicevo, Skaruéna, Dragocajna, Kraina).
Tudi v obeh primerih zdruziive iz osebnega imena izpeljanega
adjektiva s pojmom .vasi” imamo opraviti z mlajdimi naselji,
na kar kaze tudi izvor teh osebnih imen, ki je neslovenski (De-
palja Vas, Kaplja Vas).™ Sli¢no kaZejo izpeljanke iz nemékih
imen na mlajsa naselja, vendar imamo tudi v teh primerih (Pir-
nice, Vikrce, Rafolée, Moravcée)'™ opraviti s sklenjenimi vasmi
ali pa vsaj z velikimi zaselki. lzpeljanke iz osebnih imen ozna-
tujejo torej le sklenjena. kolektivno organizirana naselja.
Med imeni. ki so v zvezi z gozdom, moramo lociti taka, ki so
v zvezi s kréenjem gozda in pa ona. ki so na splosno v zvezi s
porastlosijo sveta ali s posameznimi rastlinskimi vrsiami. Sledn ja
imena nastopajo. kakor podértava tudi Meitzen,” Ze v starejsih
naselitvenih fazah: v njih ni nikakega sledu o krfenju. temved
se poudarja le dolocena posebnost tamoSnjega rastja. Te vrsie
imena nasfopajo precej redko pri sklenjenih vaseh z delei (taka
izjema je Dob), ¢esée pri vaseh s progami (Hrastje. Bukovica)

15 Beritevo od osebnega imena Berid,

108 Dragomelj in Radomlje od hipokoristikov slov. oschnili imen Radom
in Dragom: P. Skok, Casopis za slov. jezik, knjizevnost in zgodovino IV.
(1924), str. 46 in V. (1926), sir. 3.

167 Domzale po prof. Ramoviu morda k oscbnemu imenu  Domizal 4,
event, Domizelq,

168 Nevlje iz osebnega imena Nevelja ali Nevolja (po prof. Ramoviu).

189 Tuhinj k osebnemun imenun od korena *tuch- (po prol. Ramoviu).

"

170 Godié od osebnega imena h korenu * god- (po prof. Ramoviu)., So-
roden je menda Hotié. Prim. Fr. Miklodi¢, Die Bildung der slavischen Per-
sonen- und Orisnamen. Manuelabdruck avs Denkschriften der Akademic der
Wissenschalten, Phil.-Histor. Klasse, Wien 1860—1874. Sammlung slavischer
lLehr- und Handbiicher, herausgegeben von A. Leskien und E. Berneker,
Heidelberg 1927, str. 142, 184,

171 Krafna je najverjetnejée iz Krafina in io k osebnemu imenn od
korena * kras- (po prof. Ramoviu).

172 Osebno ime v Depalja Vas je najbrie nemskega izvora, kar je raz-
vidno iz stareje ohlike Diepoltsdorf (Mitt. des histor. Vereins [iir Krain
1862, str. 51). Kapljo Vas razlaga Pintar kol .Jakobsdorl™ (LZ 1912, str. 475).
Po prof. Ramoviu je ta razlaga malo verjetna, vendar je tudi on mnenja,
da se v .Kaplja" skriva osebno ime.

178 Prim. Pintarjeve razlage: Pirnide iz Pirnat (Bernhard), Vikrée iz
Wighard., RafolZe iz Raghold (LZ 1912, str. 475). Moravée iz Marolt (L7 1912,
str. 201, 252, 475).

174 Meitzen, o. c., str. 44,
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in pri manjsih ravninskih naseljih (n. pr. Trnovlje. Smlednik.'™
Comsenik'™), a najstevilnejsa so med zaselki v hribovitem sveiu.
n. pr. Brezje (veckrat), Brezovica (veckrat)., Breznik, Bukovje.
Podbukovje. Borje. Blagovica!™ Cemsenik, Dobovje, Dobeno.
Dobrava, Gabrovnica. Gabrje (veckrat). Hrastje (veckrat). Hrasi-
nik (vetkrat), Javorje (veckrat). Javorifica. Jelnik. Jesenje.
Jelsevica, Lipovica, Olsevek (veckrat). Praprece (veckrat). Pra-
preino (veckrat), Rakitovee, Snovik.'™ Siebljevek, Stolnik,*™
Vrba,

Pri vaseh mlajSega datuma. pa {udi pri zaselkih imamo na-
dalje imena. ki pricajo. da doti¢no zemljisée neko¢ ni bilo ob-
delano in v njivah. V to vrsto spadajo n. pr. imena loka, Log.
Senozet itd., ki nastopajo prav pogosto kot poljska. a ponekod
tudi kot krajevna imena, in sicer tako med zaselki (Loke v Tu-
hinju, Loke v Crnem Grabnu. Loke pri Zagorju. Log pri Seni-
ozbaltu in Log pri Kandriah, SenoZet ob Savi. pri Sentlambertu
nad Save in pri Sv. Ambrozu pod Kevaveem). kakor tudi med
vasmi z zemljisko razdelitvijo na proge (Loka pri Mengsu, Zgor-
nji Log pri Hoti¢u). V to vrsto spadajo tudi imena Prelog (Pre-
loge. Prevoje).”™ Prase ™ in morda tudi Trzin**

Se izrazitejfa so imena. ki direktnoe kazejo na krlenje go-
zda, Med njimi je najbolj razfirjeno ime Laze, ki pa nastopa iz-
kljutno le med zaselki v hribovju (pod Sveio Goro. pod Grma-
cami, pri Vinjem. pri Dobu, v Zg. Tuhinju. v Gozdu nad Kamni-

178 Za razlago imena Smlednik prim. pripombo 78!

170 Cemfenik od cremSe (= pronus padus, Traubenkirsche): Pintar,
LZ 1914, str. 401.

177 Blagoviea iz Glogovica (nem. Glogowitz) od gloga (= Weissdorn-
gestriuch): Pintar. LZ 1914, str. 460

178 Spovik iz .sosnovik™ od .sosna®™ (= bor): Pintar, LZ 1914, str, 461,

170 Siolnik po Pintarju (0. ¢.) od ,sivol® (= cevasio steblo),

150 Prim, pripombo 93! Kraji s tem imenom so Prevoje pri Lukoviei,
Prevoje pri Blagovici in Prelog pri Thanu, povsod izrazito mlajda naselja.

181 Prafe je izrazita vrsina vas s progami na desnem bregu Save na-
sproti Trlmj. Ime Prase Je :»'-nrm]ili','::l pomena kot Pl'l"llll.'; Pintar, Primet.
Casopis za zgod. in narodopisje 1912, str. 125 sl

12 Po munenju profl. Ramovsa pride poleg eventuelne razlage iz pred-
slovenskega # tergena vpostev le Se razlaga od korena v glagolu turzati in
adjektivu trzen (trzna zemlja, trznina — Brachland)., Ta razlaga bhi se skla-
dala z mlado kolonizacijsko oblike Trzina. Na vzhodnem Gorenjskem imamno
poleg tega Se dve neznaini naselji s podobnim imenom (Trzin pri Sentgotardn
in Trzen pri Moravéah). Znatilen je posebno drugi, ki ni nikako samostojno
naselje, temved le skupina hi% pripadajotih kmetijam v matiéni vasi (Mo-
raviah)., zgrajena olividno v vzrofni zvezi z obdelovanjem tamodnjih razme-
roma oddaljenih njiv, pomaknjenih na rob modévirnih travnikov ob Drtigei.
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kom ter Stance Laze v Slivni). V ravnini imamo tri naselja. ka-
terih imena so v zvezi s poziganjem (Pozenik, Zeje. Zerjavka).'™
Med njimi sta Zeje in Zerjavka neznatni, o¢ividno mlajsi naselji.
Problemati¢en je PoZenik. ki pripada po svojem vnanjem licu in
zemljiski razdelitvi k starim vasem na Cerkljanskem polju.
Cudno je, da so med zaselki in raztresenimi naselji v hribovju
te vrste imena razmeroma redka: sem spadajo le Palovée nad
Kamnikom, Zeje pri Sveti Trojici in Pozarje pri Sentlambertu
nad Savo.

Na mlajsi nastanek kaze nadalje ona skupina imen, ki jih
ni mogode razlagati drugace kakor s staliéa Ze obstoje¢ih. sia-
rejSih naselij. To so predvsem imena, ivorjena s predlogom
wza-", Poleg nekaterih izrazitih. zZe omenjenih primerov pri skle-
njenih vaseh (Zabordt in Zajelfe pri Dolu, Zalog pri Komendi)
imamo Se celo vrsto takih imen v primerih, kjer gre za male sku-
pine kmetij ali iz samotnih kmetij nastale zaselke. Na ta naéin
<0 dobili imena Zavrh za Smarno Goro, Zagorica pri Stranjah.
Zagorica pri Rafol¢ah, Zagorica pod Cicljem, Zalog pod Sv. Mi-
klavzem nad Savo. Zalog pri Kriini. Zalog pri Morav&ah. Zaborst
pri lhanu, Zajelse pri lhanu, Zabrezovje v Gozdu nad Kamni-
kom, Zaloke pri CemSeniku, Zavine pri Zagorju (prim. bliznje
Vine). Zahrib pri Vac¢ah in nad Medijo. Zaples pri Trojanah itd.
Pri imenih. ivorjenih s predlogom ..pod-“ (n. pr. Podgora, Pod-
jelse) taka razlaga ni nujna, ker more dobiti tako ime tudi pri-
marno naselje z ozirom na svoj odnosaj do dolocene prirodne
znacilnosti. Saj so vendar ravno imena po prirodnih (morfolo-
skih. pedoloskih, hidrogralskih. klimatskih) znacilnostih razsir-
jena tako med siarimi vasmi (n, pr. Polica, Preserje.)™ Homee,
Nadgorica, Podgorica. Podgorje, Dol. Klece. Suhadole, Vodice.
Moinik, Brnik** iid.). kakor iudi med zaselki in raztresenimi
naselji (n. pr. Dol. Dole. Dolina, Vrh, Hrib., Goricica. Ravne,™®

183 Zeje in PoZenik h korenu * Zeg-. Pintar, IMD. 1908, str. 80 sl,, 93. Pin-
tarjevo razlago potrjuje prof. Ramovs in stavi v to vrsto imen tudi Zerjavko.

184 Pintarjevo razlago tega imena (17 1913, sir. 547) iz ..Presoje” ozna
éuje prof. RamovE za nemo?no. Pad pa gre za izpeljanko iz besede, katere
koren je n. pr. v shrv. _presrt” (= preval) in v glagolu ,nasrnnti®.

1% Motnik in Brnik po pomenn v zvezi s kalno vodo, kot n. pr. Vodmai:
prim. K. Strekelj, Slovenska krajevna imena po nemikem Stajerju. Casopis
za zgodovino in narodopisje 1904, str. 76.

188 Naselij z imenom Rawvme je na nafem ozemlju znaino Stevilo; pri
Senturiki Gori, nad Kamnikom, pod Menino, na Limbarski Gori, pod Sveto
Goro, pri Moiniku; vezana so na izrazite pstanke starih ravnin,
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Brdo. Reber, Poreber. Vreiace. Sidol. Sidraz. Kandrie™ Zno-
jile,™ Vodice, Kal, Kalei itd.), To so imena, ki ne morejo niti
najmanj pricati o starosti naselij, saj vidimo n, pr.. da ima ime
Vodice stara farna vas, kakor tudi neznatna zaselka nad Godi¢em
in pri Zagorju: prav tako se zove Preserje velika vas pri Homeu,
a razen nje tudi mala zaselka pri Zlaiem Polju in pri Lukovici.
Nic¢esar nam tudi ne povedo imena, nanaSajota se na poljedel-
stvo in poljedelske kulture (n. pr. Zlato Polje, Siroka Set. JarSe,
Usenisce, Rziste, Ovsisce). nadalje imena, ki kazejo na nekdanje
specijalne kulture (Vine, Vinski Vreh, Hmeljno. Lanisée) ter ona,
ki izhajajo iz nazivov sadnega drevja (Cesnjice, Hrudevka, Pod-
hrusko, Jablana, Slivna, Kostanj).

Vendar imamo Se nekatera imena, ki dosledno oznacujejo
jako mlado naselje. samotno kmetijo ali skupino samoinih kme-
t1j. To so zlasti od besede .selo™ izvedena imena. Med njimi je
le Velesovo sklenjena vas: v ostalih primerih gre za neznatna
naselja: Selo pri Sinkovem Turnu, pri lThanu, pod Slivno, pri
Zagorju, v Zg. Tuhinju. Selce pri Moravéah, pri CeSnjicah, pri
Tirni. Selis¢e pod Slivno in v Sp. Tuhinju. Isio velja za naselja
z imenom Videm (pri Dolu in pri Sp. Kosezah) ter morda tudi
za Tunjice'™

Omenim naj e ona naselja. ki so dobila ime po cerkvenem
patrociniju. Pri tem seveda odpadejo naselbine pri hribovskih
cerkvah, ki obstojajo dejansko le iz cerkve in meznarije in se
jim le tu, tam pridruzi Se kaka kmetija. Znacilno je, da pri takih
skupinah nastopa skoro dosledno ime patrocinija s pridevkom
sveti™, dodim se pri starejSih, obseznejsih naseljih, ki so dobila
po patrociniju ime. uporablja v preiezni vecini neslovenski
LSent” (Sencur, Smartno, Sentvid, Sentomperga, Senturska Gora).
Tudi so ta naselja dobila imena vedinoma po starejsih patroci-
nijih (n. pr. sv. Martina. sv. Jurija, sv. Vida, sv, Petra, sv. Kan-
cijana), do¢im se mala hribovska naselja. pa tudi neznainejsa
naselja te vreste v ravnini, nazivajo le po mlajiih patrocinijih
(n. pr. Sv. Andrej pri Moravah, Sv, KriZ in Sv. Trojica nad Dol-

187 Sidol je iz Suhi dol, Sidraz brzkone v zvezi s korenom drag” (Pin-
tar, LZ 1913, str. 661 sl.). Sliéno razlaga prof. Ramovi Kandrie iz korena drag-
s pron. ko- ali predlogom ki, Razvoj bi izSel od prvotne oblike * Kadrizicce
(v listinah se kraj res imenuje Kadrschyiz).

188 Znojile so po Pintarju (LZ 1911, str. 495) prisojni, sonéni vrodini iz-
postavljeni kraji. Razlaga se sklada s poloZzajem vseh Znojil na vzhodnem
Gorenjskem (nad Lukovico, nad Tuhinjem, pri Cemieniku),

150 Prim. prip. 141!
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skim. Sentgotard, Sentozbald. Sentlambert. Sv. Miklavz na Goro-
pedi in v Beli, Sv. Jakob ob Savi. Sv. Pavel pri Dragomlju, Sv. He-
lena pri Dolskem)." V vseh teh primerih je naselje seveda pra-
viloma mlajSe od cerkve ali vsaj isie starosti z njo. dasi ni iz-
klju¢eno, da se je iu ali tam izgubilo prvoino ime v prid dru-
voinemu. cerkvenemu. Tak primer so morda Cerklje (primerjaj
str. 38). nadalje Smarino v Tuhinju. ki je danes skoro docela
izpodrinilo stari naziv Sp. Tuhinj. Tudi v primerih Stefanje in
Senturgke Gore gre najbrz le za kasnejsi pridevek v svrho lo-
citve dveh naselij .v Gori”. za kar bi govorilo dejsivo, da se v
okolici Cerkelj tudi za Sv. AmbroZa uporablja naziv ..Sv. Ambroz
v Gori™. Nadalje je glede Smarce, katere ime poteka od patroci-
nija sv. Mavricija.,' jako malo verjeino. da hi bilo njeno da-
nasnje ime prvoino: Kajti po ustroju je vas videti staro naselje
z razdelitvijo na delce. cerkev sv. Mavricija pa stoji na vagki
periferiji, njen patrocinij vrh tega ne spada med starejse in v
nadih krajih obi¢ajne patrocinije.

Iz pregleda krajevnih imen je razvidno, da so vsi starejsi
toponomasti¢ni znaki omejeni na sklenjene vasi v ravnini in v
manjsi meri na velike zaselke. Tudi ta moment bi torej poirjeval
domnevo, da je stara naselitev zasegla velik del vzhodnogorenj-
ske ravnine, in sicer predvsem v vaseh z zemljifko razdelitvijo
na delee. lzven ravnine bi prva naselitev odgovarjala velikim
zasclkom druZabnega nastanka na podrocjih, ki sem jih Ze po-
novno navedel: v Tuhinjski dolini in v Bisiriki dolini nad Kam-
nikom, v prisojnih legah nad Crnim Grabnom. na obronkih gri-
¢evja ob vhodu v Crni Graben. na skoro ravnem svetu Moravike
kotline ter v prisojnih poloZajih nad Savo, osobito v obmodju
Va¢ in Svete Gore ter pod ¢emdenitko Veliko Planino.

Kako se nam pokaze ta domnevna slika poselitve z ozirom na
vprasanje kontinuiteie naseljenosti? Zal je vzhodna Gorenjska
arheoloiko 3¢ premalo preiskana. da bi bili mogodi kaki zanes-
ljivi zakljucki. Najdisca iz bronaste dobe (Zagorje, Gornji Log
pri Litiji)" so tako redka, da ne moremo iz njih v tem pogledu
sklepati nicesar. Kasnejsa (halstattska) najdisca so sicer Stevil-
nejsa (Vace in okolica, Sveta Gora, Roviice, Strahulje, Zagorje.

-

ved najdis¢ v hribovju nad Blagovico in nad Lukovico, Ajdov-

190 a starost patrocinijev v maSih krajih prim.: A, Stegeniek, Dekanija
gornjegrajska. Cerkveni spomeniki Lavantinske Skofije 1. Maribor 1905,
str. 207 sl. — E. Klebel, Carinthia 1., 117. Jhg., str. 85 sl.

191 Pintar, LZ 1913, str. 29,

12 W, Schmid, Die Bronzezeit in Krain, Carniola 1909, str. 116, 131,
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Seina nad Dolom, Smlednik),™ a ¢e nam dovoljujejo kak sklep.
bi ta mogel obstojati le v ugotoviivi. da je bila tedaj naseljenost
znatnejsa v hribovju nego v ravnini. in sicer zlasii na Sirokih
prisojnih planotah (okoli Va¢ in nad Crnim Grabnom!). Na-
sprotno lezi velika vecina najdisé iz rimske dobe (v Lahovéah,
pri Smledniku. pri Smartnu pod Smarno Goro., na Drnovem pri
Mengiu, nad lhanom in pri Dolu."* na Grobljah pri Domzalah'")
v obmodju ravnine, prav fako dve staroslovenski najdisci Men-
zes in Komenda.® Osobito kaze torej Mengesko polje znake
siarega naselitvenega srediica,

Rimska najdiita segajo iz mengeske ravnine tudi na vzhod
v smeri velike rimske ceste Aemona-Celeia. ob kateri je leZala
vazna nasclbina Mansio Adrante poleg danasnjih Trojan™”
/nacilno je, da imamo sicer ob vsej tej cesti rimske spomenike,
da pa razen imena Trojane. ki bi kazalo na kontinuiteto z rim-
sko naselitvijo,”™ in morda Se imen Gradis@e (nad Lukovico) in
v Ajdoviah™ (poljsko ime vzhodno od Krasne) ob tej cesti ni
nikakih sledoy stare slovenske naseljenosti ali momentov, ki bi
posredno govorili za njo. Videli smo v ostalem. da je v celoinem
Crnem Grabnu do pod Trojanami edino Krasna — po imenu in
zemljiski razdelitvi sode¢ — morda starejiega datuma, vsa ostala
naselja ob tej cesti pa so mlajfa od kmetskih naselij, lezecih
vsiran od nje, To smo ugotovili tudi v ravninskem sektorjun da-
nasnje trojanske ceste s primeri pri Dobu in Prevojah. V {em
scktorju ima sicer Sehmid vrisan potek rimske ceste juzneje
od danadnje nekako v smeri od Crnud¢ pod Soteskim Hribom na
vzhod mimo lhana ter priblizno skozi staro jedro Doba:™ ven-
dar ni s tem izpremen jenega nicesar bistvenega na ngotovitvi, da
je vedina naselij ob danasnji cesti, zlasti v Crnem Grabnu samem,
razmeroma zelo mlada. Pozabiti ne smemo {udi. da je tekom

s |, Petnik, Prazgodovinska najdif¢a na Kranjskem. IMD 1904,
str. 128 sl.

194 Pegnik, o. ¢. Pri Lahovéah bi morda tudi ime, ki brez dvoma izvira
od . wvlach® = .romanus” (prim. l. 1412, nem3ko obliko . Walchdorl*: Levee,
MMVK 1895, str. 8) kazalo na kontinuiteto z rimsko dobo?

198 Za Drnovo in Groblje: A. Miillner, Emona, Laibach 1879, str. 86,

198 W, Schmid, Altslowenische Griiber Kraing, Carniola 1908, str. 44,

197 Miillner, o. c., sir. 81 sl

198 Trojane — prebivalei kraja JTrods” — Atrante, Adrante (Ramovg,
Hist. gram. I1., str. 264).

e W, Schmid, Rimische Forschung in Osterreich 1912—1924, 11, Die siid-
lichen Ostalpenliinder. Abb. 4. Rémische Strassen und Belestigungen im Be-
reiche der Isonzofront 1 : 300,000, Dentsches Archiiologisches Institut, Rémisch-
Germanische Kommission, 15. Bericht 1923/24, Frankfurt a. M., 1925,
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srednjega veka ta prometna érta igrala podrejeno vlogo in da
jo je tja do 15, siol. po pomenu dale¢ prekasala pot mimo ande-
skega Kamnika ter skozi Tuhinjsko dolino®" ki se je na drugi
strani nadaljevala proti Skofji Loki in ivorila najblizjo trgovsko
poi proii Benetkam.*' S iem bi se lepo vjemalo dejsivo, da kaze
Tuhinjska dolina znake starejSe naselitve kot Crni Graben. Pro-
metna zila v smeri Kamnik-Skofja Loka je morda pustila sle-
dove v imenih Mosic in MoSe:** tudi stare vasi Vodice in Za-
poge, tvorede Sirok pas poseljencga svela skozi tamosnje obsezne
gozdne komplekse in pa stari smledniski grad so znabiti v vazrod-
ni zvezi z njo. Nasproino pa ob siari rimski cesti na zapad od
Domzal do Save nimamo nikakih sledov njenega vpliva na potek
naselitve in s tem na danaZnjo sliko naselij. Vedji del tega ozem-
lja kaZze celo kolonizacijske vasi z zemljisko razdelitvijo na
proge, deloma pa je Se danes neposeljen.

Zusammenfassung,

Die Lindlichen Siedlungen im dstlichen Oberkrain, — In der vorliegen
den Arbeit werden uns teils auf Grund der Beobachtiungen an Ord und
Stelle, teils auf Grund der Flurkartenforsehung (nach dem Kataster aus den
Juhren 1825—1827) die lindlichen Siedlungen im ostlichen Oberkrain (d. h.
im Gebiete von der Strafle Kranj—Kokra bis zur ehemaligen steirischen
Grenze ostwiirts und bis zur Sava siidwiirts) geschildert. Dieses Gebiet ist
in seiner westlichen Hilfte grofitenteils (mit Ausnahme der Ragica und der
tevtiliren Hilgellandsehalt Tunjiske Dobrave) ecine Ehene, gegen Osten aber
bildet es eine gebirgige Landschaflt im Gebiete der sogenannten Savefalten.
Was dic Lage der Siedlungen in diesem Gebiete betrifft, so ist es fiir
die Ebene bezeichnend. daf die meisten Dirfer entweder entlang dem Gebirgs-
Mille oder entlang den FluBterrassen und den Grenzen der Ubersehwemmungs-
zome liegen, Die zeniralen, von dem Gebirgsfulle sowie von den Fliissen
mehr entfernten Gebiete der Ebene sind sehiwiicher besiedelt, teilweise bil-
den sie sogar noch heute gewaltige Waldfliichen (z. B. im Felde von Kranj),
In der hiigeligen und gebirgigen Landschaft des Ostens sind aber fiir die
lage der Siedlungen besonders die pliozinen Verebnungsreste wichtig,
withrend die Tiler von den biuverlichen Siedlungen meist gemieden werden:
nur in den Haupttilern (Savatal, Crni Gralen, Tuhing) sind — meist auf den
Terrassen und Schuttkegeln — einige grilere Siedlungen entstanden, grisf-
tenteils mit den Einfliissen des Verkehrs oder mit den politischen und Kireh-
lichen Einrichtungen zusammenhiingend. Von den plioziinen (jungplioziinen)
Flichenresten sind hesonders jene in den sonnigen Lagen und jene an der

20 Tuschin, Ein Protokoll der Stadt Stein in Krain aus den Jahren
1302/130%. MMVE 1905, str. 40, 45. — Klebel, Carinthia 1., 116. Jhe., str. 35,

201 pr, Awitter. Starejia kranjska mesta in meitansivo. Ljubljana 1929,
str. 8.

2 Mofe razlaga prol. Ramovd iz .mod¢e”, kar bi bilo okrajéuno stanov
nitko ime iz ,mostane” k ,.mosi™
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Grenze des Kalksteins und der permokarbonischen (in den Aotiklinalen von
Litija und Trojane) oder tertiiren (in den Synklinalen von Trhovlje-Moravie
und Tllhillj] Gesteine von der biuerlichen Bt'sil':“uug.' |w\'||rz||;."l ;:!‘.“'urllc'-ll.
Die meisten gi"t“llllgt'li Iicg-.'n deshalb an den Flichenresten der mittleren
Hishe (420—450 m, 520560 m. 620—660 m), wiihrend die niedrigeren nur stellen-
“'"iﬁl' l'-llh\'il"kl.'lt. {Iil' I"“llll‘r!'" ilhl'r illlﬂ{'l'll“l" im ||I|‘iﬁit‘" i”l K.‘I“\:!-iff‘it'tf' l'ir'l'
geschnitten und stark verkarstet sind. Trotzdem hat die Besiedlung sogar
aul den  hiichsten pontischen Niveans bis zor Hihe 800m und dariiber
(Sv. Gara, Slivna, Rakitovee) Wurzel gefaBi. Die Hihe von 1000m hat noe
cine ecinzige Siedlung (Sv. Ambro?) iiberschriiten.

Was dic Tyvpen der Siedlungen beirifft. kann man auch im
Gstlichen Oberkrain die geschlossenen Dorfer einerseits, die  zerstrenten
Siedlungen anderseits, dazwischen aber noch verschiedene Ubergangsformen
{z. B. die Weiler) unterscheiden, In der Fbene iiberwiegen die geschlossenen
Darfer. im IHiigellande und im Gebirge dagegen die Sireu- und Chergangs-
siedlungen. Mit Riicksicht aufl den Grad der Geschlossenheit, den Grundrilt
und die Flurverfassung konnien dic folgenden Siedlungstypen fesigestellt
werden.

I.Diegeschlossenen Dorfermitder Gewannflurver-
Fassung Unter ilinen iiberwicgen die TTaufendirfer mit der unregel -
mialligen Gewanneinteilung (z. B. Praprotna- und Pieniéna Polica, Zgornji
Bruik, Spadnji Brnik, Lahovée, Trhoje, Mode, Vodiee, Zapoge, Domzale, Drago-
melj, Podgorica, der siidliche Teil von Sencor usw.). Stait des Hanfendorfes
iriti siellenweise ein Platzdorl anf (Voglje. Moste). Seltener sind die Strafien-
oder Gassendiirfer mit der sireng regelmi Bige n Gewanneinteilung, die
vielleicht nur die Folge einer spiileren Regulation ist (2. B, in Homee, Pre-
serje, Dol. Podgora, Klefe, Dolsko). Wiihrend bei den [Haufenddrfern die
unregelmiifige Form des Bauernhofes (der Haufenhof) diberwiegi, kommen
bei den regelmiifigen Gewanndiirfern fast ansschliefilich die regelmiBigen
[Mofformen vor (der Streck-. Schmal- und Hakenhol).

2. Die geschlossenen Diorfer mit der Streifenflur-
verteilung (die Reihen- und Waldhufendiorfer). Sie kommen besonders
auf minderwertigem, niisserem  oder lehmigem Boden vor, so an der
Piata (Zalog, Klanee, Kaplja Vas, der siidliche Teil von Moste, Menged, Loka,
Trzin, Depalja YVas, P3ata), im Felde von Skaruéna (Repnje, Bukovica, Polje
usw.), feils anch der Save entlang (Hrasije, Prebacevo, Jeza). Fasi alle diese
Diirfer sind nur einseitige Reihendirfer, die beiderseitigen sind viel seltener
festzustellen (Senéur, Polje, Skaruéna). Die iiberwiegende Hofform ist die
des Schmalhofes, daneben kommt auch der Streck- und der Hakenhof vor,

5. Die  ziemlich lockeren. schwach geschlossenen Diirfer, grofiten-
feils Keunschlersiedlungen. Die Flur dieser Siedlungen, meist
kleineren Umfangs. ist in unregelmiiffige. teils arrondieric Blicke eingeteilt
(z. B. Smlednik und die benachbarten Siedlungen. die Siedlungen nardlich
von Komenda, die Siedlungen in der Ebene unterhalb Dob und Krtina)., Der
Haufenhol ist die vorwiegende Hofform.

4. Die groflen primiren Weilersiedlungen, oft iiber 10
Bauernhife wmfassend. mit der typischen Weilerflurverfassung, die nicht
eine individuelle, sondern eine ;.'.".'tnl'i-ll'\t'TmflEif.']u'. aber nicht systematisch
ausgefiihrte Besiedlung  vorstellt. Oft Kommen noch Spuren des urspriing-
lichen Gemeinbesitzes (der Allmende) vor. Auch in der Flurverieilung, dic
eine ansgesprochene Gemenglage zeigt. ist viel Ahnlichkeit mit den Gewann-
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disefern vorhanden. Sie ist aber im hichsten Mafie von der Morphologie
ablhiingig: sie kann beziglich ihrer aiiferen Form im flachen Geliinde (in
der Ebene oder anl den Kalkhochfliichen) vollstindig gewannartige Formen
zeigen, im abgedachten Geliinde aber die Form einer Terrassenkuliur (einer
Parzellierung im Sinne der Hohenlinien) annehmen. Dieser Siedlungstypus
herrseht im Bistricatal oberhalh Kamnik, im Tuhinjtal, an den sonnigen
Terrassen und Hingen nirdlich vom Crni Graben, im ligellande am Aus-
tritie des Ceni Graben in die Ebene, im Becken von Moravée und in den
sonnigen Lagen iiber dem Savatal (in der Umgebung von Velika Vas, von
Vace und von Trojane—CemSenik). Auch einige griflere geschlossene Sied-
lungen, die als Sitz einer Plarre oder einer weltlichen Obrigkeit zu ihrem
heutigen Umfang emporgewachsen sind, gehiren ihrem Wesen nach zu die-
sem Siedlungstvpus {z. B. Vage, Moravée, Yagorie, Krafna, Blagovica, Zgor-
nji Tuhinj, Nevlje usw.. Der Haufenhol ist die einzige vorkommende Hof-
form.

5. Die kleinen sekundiren Weilersiedlon gen, teils zerteilte
Einzelhile, teils nur Einzelhofgruppen, urspriinglich iiberall mit der Einid-
flur verbunden, Diese Siedlungsform kommt — verbunden mit den gewohn-
lichen Einzelhofsiedlungen — im gebirgigen Teile des Gebietes iiberall neben
den primiiren Weilersiedlungen vor. Haupisiichlich ist sie auf die hoheren
und ungiinstigeren Fliichen beschriinkt. Doch ist sie im Gebiete dstlich von
lhan, in der Umgebung von Zagorje und nirdlich iiber dem Tuhinjtal (2. B.
Gozd) die vorherrschende Siedlungsform, wiihrend die echten, untercinander
isolierten Einzelhofe nur im Gebiete uwm  Spitalic und Motnik vor-
kommen.

6. Die lockeren Agglomerationen der Einzelhéfe mit ge-
meinschaftlichen Orisnamen, teils avch mit den Spuren des gemeinschaft-
lichen Grundbesitzes. Die Einodflur vorherrschend (Than und seine Umge-
bung, Tunjitke Dobrave, Zagorje, einige Siedlungen in der Umgebung von
Vodice).,

7. Die Agglomerationen an den alten llauptstrallen,
meist jiingeren Ursprungs als die alten Agrarsiedlungen abseits der Stralle.
Die grillere oder geringere Geschlossenheit gibt ihnen heute das Aussehen
entweder eines geschlossenen Dorfes (Prevoje, Lukoviea, Blagovica, Krafna,
Vrehpolje) oder einer zerstrenten Siedlung (Zelodnik, Podsmretje, Podmilj,
rdljinovee, Jastroblje, Spitali¢). Die Lage dieser Siedlungen ist mit Riick-
sicht auf die Verkehrsverhiiltnisse gewiihlt geworden, der Grundbesitz isi
auf einen kleineren Streifen in der Niihe der Strafle beschriinkt, Die Hife
sined meist mit der Liingsseite und nieht wie bei den anderen Strallendirfern
mit der Schmal-iGiebel-)seite  der Strafle zugekehrt. Charakteristiseh  sind
die groften . JFuhrmannshife®.

Diese Verschiedenheit der Siedlungstypen ist teils aunf die ]'\Iulurwrlmlt—
nisse, teils aufl die Besiedlungsgesehichte zuriickzufithren. Was die
letztere betrifft, ist die von L e v e ¢ ausgesprochene Ansicht, die Ebenen seien
spiiter als die Bergabhiinge besiedeli geworden, auch fiir das éstliche Ober-
krain vollkommen abzulehnen, Ebenso ist es aber kaum wahrscheinlich, dafi
die iiltere Besiedlung nur die Ebene bevorzugte. Aufl Grund der Flurforschun-
gen, urkundlicher Quellen, der Entwicklung der Plarren und der Orts-
nwnen, ferner auf Grund der Vergleichung mit den Ergebnissen der histo-
rischen und geographischen Forschung in anderen Gebieten, ist fiir das
vstliche Oberkeain zu vermuten. dalt die iilteste Besiedlung der Ebene in den
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Gebieten mit iiberwiegender Gewannflur (den Gebieten von Cerklje, Vo-
dice und Mengei—Domzale), im gebirgigen Osten aber in jenen der primiiven
Weilersiedlungen  #u suchen ist. Diese gemeinschaltlich organisierie Wei-
lorsiedlungen  wiiren demnach als eine den Gewanndériern entsprechende
und nur dem unebenen Gelinde angepallte Siedlungsform zu betrachten, Wie
in der Ebene die Gewanndiorfer die besonders giinstigen Schotter- und
Sandbiéden einnehmen, so gehiiren im gebirgigen Osten die giinstigeren, fla-
chien und sonnigen Flichen den erwiahnten Weilersiedlungen an. Die Kon-
tinuitit der dltesten Siedlungen mit der romischen und vorromischen Be-
siedlung ist nur teilweise (2. B, im Felde von Menges, im Gebiete von Vade)
rl.?.‘il'c‘.u.'\h'”l'". “l'.“”“l[t'l':‘i illH'l' iil!l'l'l'iLF('IlI uns llit' l]‘i.ll."'i.ll.'hl'. liil” t|l.'.|‘ illll'il
rimischen Stralle Emona—Celeia iiber Adrante (Trojane) last Keine Spu-
ren der dilteren slowenischen Besiedlung folgen, dall vielmehr die Strafte
durch das Tuhinjtal (mit der Verlingerung durch die andechs-meranische
Stadt Kamnik gegen Smlednik und 8kofja Loka) im Mittelalter eine viel

wichtigere Rolle gespielt und anch anf den Gang und die Intensivitit der
Besicdlung einen starken Einflull ansgeiibt hat.

Joze Rus:

- Triglav v herojski dobi geoloske vede.
(H komentarjn Vodnikove ode [ Vresac™).

Nt‘. glede na dommevanja, ki so jih bili izrazili o postanku zem-
lje ter ognjenikih in prirodi okamenin misleci starega veka,
ne glede tudi na razmoirivanja geoloskih vprasanj v srednjem
in novem veku, ima geologija svoje prave zacetke proti koncu
18. stoletja. Ta doba pomeni v nafinu znanstvenega dela sploh
velik preobrat. Okoli 1750 ni opazati med raziskovalei e no-
bene vzajemnosti, vsak ic prav za prav urigi[mh'n samouk in se
j¢ o postanku zemlje in njenem nadaljnjem razvoju razmisljalo
le spekulativno. Zdaj je zavladalo prepricanje. da po tem potu
ni mogoce nikamor naprej. Pricele so se nase moderne metode,
ko se vsak posameznik uéi iz obstojecega slovsiva ali pa se v
neposrednem pouku porabljajo izkusiva prednikov. Tako se je
tudi v geologiji vse neposredno opazovanje in zanimanje usme-
rilo na raziskavanje in opisovanje dostopnih delov zemeljske
skorje, Rojena je bila moderna geologija s tem, da je dobila
L1778, svoje danasnje ime in je napravil 1780 iz nje G. A, Wer-
ner (1750—1817), profesor rudarske akademije v Freibergu na
Saskem samosiojno vedo. Wernerjevi Sevilni uéenci so to delo
nadaljevali in polozili temelje geologiji v letih 17901820, ki
Jih imenujemo zato . junasko dobo geologije™.

Opisani zanos mlade geoloske vede je tudi dvignil pogumne
moze v visoke hribe in gore. Ki so zbujale dotlej le sirah in tre-
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pet. Dne 8. avgusta 1779 se je povzpel iz nase Ljubljane po silnih
naporih na vrh Triglava (2865 m) zdravnik in profesor medicine
Baltazar ||m-qm‘| (o njem g. ]. Westra ¢lanke v ZiS, 1X, 50, 58, 80).
1787 pa je dosegel zenevski prirodoslovec B. H. Saussure (1740
do 1799) celo vrhunee Moniblanca (4810 m). Tako se je obenem
z geolotko vedo rodil v Ljubljani in Zenevi nehote tudi danasnji
alpinizem.

Véliki popotnik Hacquet (1740—1815) je sicer nato (1787) slo-
venske kraje zapustil, vendar od njega sejano seme prirodoslov-
nega zanimanja v nasi Ljubljani ni zamrlo, ampak se kmalu
razraslo v drevo. ki je zbujalo po vsej ufeni Evropi splogno ob-
cudovanje. V omen jeni zlati dobi geoloike vede smo namreé imeli
ne brez Hacquetovih zaslug tudi v Ljubljani moze, ki so k stavbi
mlade vede po svojih modleh prispevali nemajhen del. Svoje
zbiralis¢e so imeli v hidi vélikega mecena Zige barona Zoisa
(1747—1819) na Bregu v Ljubljani.

Kot Sel velike zelezne industrije v znozju triglavskega raz-
gorja (Javornik, Bohinj) in dozorel moz se je Zois ze iz praktiénih
poireb posvetil montanisti¢nim Studijam, prepotoval v ita na-
men Svieco. Nemdijo, Nizozemsko, Francijo in lalijo in navezal
povsod z ucenimi prirodoslovei stike, ki jih je prekinila sele
njegova smri. Vse svoje zivljenje je budno zasledoval napre-
dovanje tudi montanistiéni stroki sorodnih teoretskih ved. Ku-
poval je vse nove knjige te vreste: tako je v drz. biblioteki v
I.jubljani zbrana danes celotna prirodoslovna literatura te zna-
menite dobe,

Zois sicer ni pisal nobenih uéenih razprav, ker pad ni uteg-
nil, namesto tega pa je v izredni meri pospeseval znanstvena
raziskavanja drugih s tem, da je gostoljubno sprejemal skozi
I jubljano potujoce ucenjake, jim dajal podatke iz svojih bogatih
izkustev, oziroma posiljal na dom po Kranjski najdene rudnine
in okamenine: v 15 letih je ob tedanjih preprostih in dragih
prometnih sredsivih razposlal po svetu 5707 kosov te vrste. kako
visoko so zopet uéeni mozje cenili svojega ljubljanskega znanca,
nam spricuje dejstvo, da so po njem krstili neko rudnino za
WLoisit”, (O Zoisu in Fichilu gl. Wurzbachov biografski leksikon.)

Fden izmed Stevilnih Zoisovih znancev je bil J. E. Fichtel
(1732—1795) v erdeljskem Sibinju. Bil je pristad tako zvane vul-
kanistitne teorije. ker je v zvezi z Leibnizem gledal zemljo kot
prvotno zarece, ognjeno-tekoce telo. Hribine ali gri¢o visjih gora,
sestavljenih iz granita, in srednjih visokih hribov, ki so iz skri-
laveev, rule. apnenca. so po njegovem mnenju vulkanskega iz-
vora, le pescéence in slicne hribine predgorja je stel za usedline
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oceana. Apnence pa je vendar zadel med prvimi Ze toliko razli-
kovati. da je govoril o njihovi trojni starosti. K tej teoriji mu je
bilo treba dokaznega gradiva. dobil pa ga je v obilni meri na
Kranjskem. Najprej se je seznanil s Zoisom osebno v Ljubljani,
nakar mu je zacel ta posiljati v Sibinj kamenine iz Bohinja, Za-
jezer in Velega polja, torej iz leg v znozju Triglava in Visaca,
iz razloga. ker v vigjih legah dotlej e ni dal brskati za njimi. )
spremnem pismu je Zois poudaril prostranost tamkajsnjih pla-
njav. iz katerih molita Vriac in Triglav v obliki visokih rogov,

Vse to je Fichilu v njegovem sibinjskem kabinetu prav do-
bro doslo. V tretji svoji knjigi .Mineralogische Aufsitze™ (Wien
1794), kjer se posveda predvsem vprasanju v frojni starosti ap-
nenca, je prvih pet poglavij (str. 1—49) posvecenih izklju¢no
okameninam in hribinam, ki jih je bil prejel iz 1 jubljane od
Zoisa s poucnimi in temeljitimi pripombami vred”, Fichtel pise:
.Gospod baron Zois, neutrudni in bistri opazovalee gora, mi je
zdaj omogodil ta dejstva, ki sem jih mogel doslej le izvajati
iz okolnosti in izkustev (!), predloziii kot precejinjo gotovosi™
Nato razpravlja takole:

LVidim tako reko¢ s svojimi o¢mi, kako je stalo v najsta-
rejsih casih . .. na prostoru triglavskega goroy ja in dalec¢ naokrog
lezecih krajev globoko morje. Drzalo se je danasnjega Jadran-
skega morja in imelo Z njim skupno, morda Se nize lezeco gla-
dino, kakor jo ima to morje danes. lz gladine tega morja so
Strlele kope Triglava (Terglou) in Vrisaca (Werschatz) in vseh
onih naockoli lezecih hribov, katerih vrhovi so masivni in prvotni
¢isti apnenec, ki ga voda ni bila prav nikoli dosegla. Te kope in
vrhovi niso bili ni¢ drugega ko nekdanji tovarisi onih skalnih
otokov, ki jih vidimo moleti blize ali dalje od obale mnogotero
in nekaj sto seznjev visoko iz danainjega Jadranskega morja,
ki pa so, kolikor jih je nad vodo, vsi prav tako iz fistega. pra-
starega apnenca. sicer mnogo razhrebanega, vendar pa masiv-
nega in gostega.

Ko sta stala skalna otoka Triglava in Vrsaca v svojem glo-
bokem polozaju, se je sesedalo in polegalo dva tri in ved sto
seznjev pod njunima vrhovoma in pod vodo neprestano ¢edalje
ved novih leg apnenca. Skoljke. ki so stanovale na mnogo mestih.
pa so se zavile v nove perijodiéne nasade apnenca in nasle v
njih svoj groh.

Ta gradba je trajala najbrz vet tiso¢ let. dokler ni dvignila
neka podzemna sila Triglav in Vredac in z njima menda vse hribe.
ki se razprosiirajo 30 in 40 milj od jadranske obale. kvisku in
spravila na dan pod morjem zgrajene apnenceve sklade z njiho-
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vimi okameninami, torej apnence, po svojem postanku in starosti
tako zelo razlicen od apnenca. ki je bil Ze poprej zunaj vode.
Prav za prav pa ima oni apnenec svoje poreklo od tega, stave]-
Sega prav tako, kakor je tudi gotovo, da so Skoljke imele vir
svojega zivljenja iz prvotnega apnenca.”

Triglavski rog je torej nastal po mnenju Fichtla po obdob-
nih ognjenigkih izbruhih. pri ¢emer se je dvignil iz zemeljske
notranjosti masivni apnenee, ki nima v sebi nobenih sledov iz-
umrlega organskega zivljenja, skoljk. Na triglavski vrh pa je
naslonjen plastoviti apnence, ki ima v sebi pokopanega mnogo
morskega Zivalsiva. Svojih pet poglavij. ki je bil zanje dolzan
zahvalo Zoisovim petrefaktom. konca Fichtel s temi besedami:
+Kakor je moja zahvala velika. tolikina je tudi moja zelja. da
bi dala plemenita prizadevanja tega casti vrednega in ucenega
viteza pobudo. da bi ga posnemali fe drugi njegovega stanu.”

Zdaj pa je stopil nas Triglav namah v ospredje znanstvenega
?.llllillmllj-!l \'Hl'h I”*i|'U[IU.‘;I{I\-'{T"". I\l S0y s .‘P'.hil'“li I]Iﬂl'l)g mecenat-
skega barona na Bregu v Ljubljani. Leta 1794, izisla Fichtlova
knjiga je zaradi svojih trditev pismene zveze Zoisa z geoloskimi
raziskovalci tedanje Evrope zelo pozivila in so se mnogi izmed
njih, ki so to knjigo brali. brz obrnili v L jubljano do Zoisa s
prognjo, da jim postreze s petrelakti, ki jih navaja Fichtel, ozi-
roma, da jim pove o Fichtlovi teoriji njegovo mnenje, Dokaze za
to najdemo v Zoisovih pismih tedanjemu lokalnemu kaplanu v
bohinjskem Koprivniku, Valentinu Vodniku (1758—1819). objav-
ljenih v . Vodnikovem albumu™ 1. 1859: 6., 7. in 8. pismo, datirano
s 4. avgustom. 5. septembrom in 4. oktobrom 1. 1795. spadajo
prav v to dobo,

Zoisu so od prejsnje jeseni noge ze toliko oslabele. da ni vec
mogel osebno v Bohinj, zato se je z zeljami. da dobi od tam pe-
trefaktov, rad obracal m. dr, tudi na V. Vodnika. ki se je pod
Zoisovim vplivom zacel zelo zanimati tudi za prirodoslovne vede.
Napol hromi Zois je bil iz svojih osebnih interesov tega zelo
vesel, zato je Fichtlovo razprave o Triglava in Vresacu brez
dvoma poslal Vodniku v Bohinj s priporo¢ilom. da jo tudi on
do dobra prouci. Predstavljati si moramo, da je vsebina te knjige
Vodnika koncno toliko razvnela, da je sklenil obe sporni gori
natanéno ogledati. posebno &e, ko je spoznal. da ne bi mogel z ni-
¢imer bolj usiredi svojemu visoko ¢islanemu mentorju. Prilika
za to se je ponudila prav kmalu. ko je e za isto poletje 1795
Zois povabil kot gosta na Studijsko potovanje po bohinjskih
hribih mladega clana svojega krozka prirodosloveev, Franca

1
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grola Hochenwarta (1771—1844) ter eksjezuita. Sentjakobskega
zupnika in industrijea Jozefa Pinhaka.

V svojem 6. pismu je napravil Zois Vodniku za vso turo po-
droben nacrt. Pri tem je mislil predvsem na to, da bho mogel
Hochenwart kolikor mogoce zadostiti svojemu posebnemu za-
nimanju za okamenele skoljke. Visoki gostje naj bi hodili mimo
najbogatejsih najdizc. skozi Zajezera in Velo polje ter preko
Tosca. Draskega vrha in zahodne Pokljuke nazaj. V ta namen
Jje dal posnaziti in opremiti za prenocista in glavne postaje: bo-
tanigki koci svojega brata botanika Karla, in sicer 2. botanizko
koco v Zajezerih in 3. na Velem polju ter rudarsko koco na
Rudnem polju. Zastran dobre prehrane so bile dolocene plan-
sarice, da so bile vsak dan dvakrat po tri na potu iz Bohinja in
nazaj. z jerbasi jedi in pijace, stalno pa so bili druzbi prideljeni
se drugi nosaci ter Zoisovi izkufeni iskalei petrefaktov. Kos.
Arh in dva Petraza. da pomagajo pridobivati iz hribinskih tal
vse, karkoli bi zasledilo Hochenwartovo bistro oko. Za gorskega
\'{‘(]l]ikil _'i':b hlll?‘:il A'\l"'[ll-l'j [,l';_':i.'ll_ \'l'h[]\'[l(] \'(][]_‘;l\'[) [_lfll}l'u\-l_' I)ﬂ_ jl'
Zois prepustil naSemu pesniku s pripombo: Ne dvomim, da ste
Se vedno pripravijeni udeleziti se tega gorskega polovanja. z
zeljo. da poljubite na brado castivrednega starino Triglava.”
Besediei L fe vedno™ se mi zdita dokaz, da je obstajal med obema
res neki sporazum in da je bil Vodnik obljubil Zoisu napraviti
fo turo, ¢e ne drugace. tudi kar sam.

Skoraj o vseh teh pripravah nam pripoveduje Ze omenjeno
pismo. Da se je pa nameravana tura v resnici izvrsila in po
gornjem nacriu, o tem imamo ohranjeno zanesljivo prico v spisu
~Auszug aus meinen Alpenreisen-Tagebiichern iiber die Krai-
nischen Hochgebirge”. ki ga je bil natisnil Hochenwart v svojem
pryvem zvezku Beitridge zur Naturgeschichie Krains™ 1. 1838, Ze
naslov spisa kaze, da gre le za posneike, o tem se prepricamo
tudi v odstavkih str. 45—63. ki opisujejo Hochenwartovo poto-
vanje v druzbi Pinhaka in Vodnika. Pisatelj priznava. da je bil
okoli Triglava veckrat in v razliénih letih, v tem spisu pa nam
daje strnjen pregled vseh pohodov. Kakor je datiranje potova-
nja napacno, pretezni del dogodkov se vendar nanada na odpravo.
ki sta se je udelezila fudi Pinhak in Vodnik: njih datumi so
ohranjeni v omenjenem pismu z dne 5. avg, 1795.

Druzba te odprave je prisla na Boh. Bistrico 15, avg. 1795,
na soboto popoldne, ter si je tega in prihodnjega dne ogledala
hohinjsko dno. Vodnik je moral zaradi nedeljskega cerkvenega
opravila na Koprivnik, a se je zvecer povrnil k druzbi k FuZini,
V ponedeljek so si ogledali jezero in Savico, nato pa so se dvig-
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nili od Fuzine v gore in dosegli skozi Subo ter preko Dednega
polja in Ovéarije & pred sonténim zahodom 2. hotanitko koo v
Zajezerih, Torek je bil dan pocitka, ogledovanja najblizje oko-
lice in iskanja petrelaktov (amoniti. nautilidi), Druzba je bila
do svojega hromega gostitelja v Ljubljani toliko pozorna, da mu
Je posiljala po vracajocih se plansaricah dan za dnem petrefak-
tov 7z opisi vseh vaznejsih dogodkov.

\' sredo juire je druzba hodila ob vrsti triglavskih jezer
navzgor, napravili so majhen ovinek na poboéje Kopice in se
konéno dvignili na Vrisac (2194 m). Tu so na vrhu pocivali in
pouzili mrzle jedi, nato pa zdresnili na pritrjenih deskah po de-
loma zasnezenem jarku navzdol,

Ko smo potovali pod Toscem (!), ki pam je ostal na desni. proti Ve-
lemu polju, in smo bili nasproti gori Smarjetna glava, ki je stala na nasi
levi, tedaj zagledamo ofeta vseh goru, 7e dolgo zazeleni Triglav (Terglou).
Tu smo pocivali in ogledovali njega 2 izvesinim Dollondovim daljnogledon,
ki nam ga je bil dal gospod baron Ziga dobrotljive s seboj na pot. — To je
edina totka na &rti nafega potovanja, s katere je mogoée ogledati to odliéno
nujvisjo goro kranjske v vsej njeni prelesti. Se odliénej3i mora biti ta pogled
med 8. in 11 uro pred poldnem, Ko ga obseva sonce od prave strani, Na levi
stoji belo prepereli Virsae, poleg njega pepelnato sivi kolos Kanjavea, ki se
zdi od tu, kakor da je vigji nego Triglav, kar je pa le opticna prevara, ki

Kinalu izgine,

Prav nasproti gledalea stoji Smarjeina glava, preko nje molita iz bele,
zelo melede se gride sestavljena kaj dolga velikana, legla sta potez v znozje
Triglava, nad njima stojijo manj znatni skalni grebeni 2 imenom | Ledina
pod Triglavom®™, za temi pa dviga svojo ponosno glavo ‘Triglav, Neposredno
spredaj stoji Mali Triglav, v njegovem danaSnjem stanju ni bilo mogote
opaziti, da je od ozadja loten:; ako te no ta razlocek ne opozorijo vodniki,
kakor se je nam zgodilo, mislis, da imag pred seboj en sam gorski hrbet, Na
levi Malega Triglava so pad nize lezeci Adam, Eva in Se tretji vrh, Sigar
imena siopa nisem bil zapisal.

V tihi prelesti se bleséi ta gmota bele in pepelnato sive apnenteve grice
v sonini pripeki Siri ure na Eiroko in prav tolike na visoko. Triglavski veh
se¢ s tega mesta ne javlja v obliki trikotnika ali na ajdove zrno, kakor se
kaze ocem iz velikib daljav, tudi ni triglave oblike, kakor bi mogli sklepati
iz njegovega imena, ampak se zavrinje Kakor kaka piramida od vseh strani
Rado se govori. da je Triglav, iz Kranjske gledan, zoto najvisja gora dezele,
ker podiva na drugih zelo visokih gorah in lezi njegovo znozje ze veviseno
na svojib sosedil. Ce pa gledag od njegove veferne strani z vrha Mangria,
je vsekakor najvifja gora, ker pada brez stopnjevin s straliotnimi pre-
paldi v dol.

Ko smo se naslajali dve uri ma tem gosposkem pogledu, ki bi zasluzil,
da ga povelica res nmetnizki opic, smo nadaljevali svojo pot proti Velemu
polju: nastopala je Zze no¢, ko smo prispeli sem po lepih, zelenih trati-
nah®™ {538—59).

Prihodnjega jutra, v ¢etriek, 20. avg. 1795, je napravila
druzba pohod preko Ledin v siene Malega Triglava, .Cim vise

™
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so lezli, tembolj so uvideli, da se jim ne bo posrecilo doseci vrha.
Ko so prilezli vrh Malega Triglava, so se morali spustiti v maj-
hen kamin in ga prelezti, potem so zaceli naskakovati velikega
kolosa, kjer je bilo treba plezati med dvema blizu nasproti sto-
jedima stenama. za kar bi morali imeti lestvo, Gospod Pinhak, ki
je prav lahek in spreten. je dosegel steno. potem se pa vrnil k
Vodniku, ki ga je cakal pod steno™ (62).

Nadaljna pot nas ve¢ ne zanima, le toliko je treba ugotoviti,
da so se vrh Tosca mudili Sest ur. ker jim je nudil lep pogled
na triglavsko ovrije.

Iz VSegZa lI{Ilt‘lll'll\\'Ell‘l(l\'t':_"u L)I}isu\'iiltju SPOZnamo, da se ji.‘
mladi grol zanimal izkljucno za petrefukic, v Fichtlovo teorijo
o stavosti triglavskih apnencey pa ni bil prav ni¢ posveden. Le
na ta nacin si moremo razlagati tole njegovo pripombo: ..Zakaj
nas je privedla pot sem (na Vrsac), mi je ostalo neznano. 7 nje-
govega vrha ni namre¢ nobenega razgleda, ker vigina gore za-
ostaja za vsemi sosedi. Triglava. ki ga sploh Se nismo dobili pred
oci, tudi nismo mogli videti®, (Triglav jim je bil zaslonjen od
Kanjavea 2568 m), L. 1796, sta napravila Hochenwart in ‘Lhdnik
zopet izlet od Fuzine v Zajezera in na Velo polje (67). 1z 1.
ko je prigel 5:1-.1!v1| iz Mojstrane skozi Krmo zopet na vrh |u--: a,
pa ze beremo, da je opazoval z daljnogledom vse potankosti v
geoloski zgradbi Triglava: Videl sem vse razloéno in natanéno.
kakor da bi tam hodil: sam razhreban apnenee, ki nikjer ne
spremeni svoje barve. da bi morali iz nje sklepati na hribine
druge vrste™ (69).

O Triglavu pige tu Hochenwart S¢ tole: Vsakdo, ki opaznje ta kraj z
vrha Tosca, spozna jasno, da niso Triglay in Stirje ob njem stoje¢i gorski
vrhovi za turista nobena tezava in da je le njegov vrh, ki se Kopi¢i nad
Malim Triglavom in ki se nam kaze gledan z Ljubljanskega polja, trikoten
Kakor ajdovo zrno, a dela v resnici le dva ostra robova, ona tocka, ki jo je
izreddno tezko in zelo nevarno preplezati in ki bo faksna vedno ostala, O
zadnje strani, od Mangria, kakor sem e omenil, padajo namreé triglavske
stene navpitno, tako da celo divja koza ne more misliti, da bi jo zmagala.
Proti Kranjski obrnjeno stran pa splakujejo viharji, plohe in sneini plazovi
tedalje bolj, odnaSajo z nje rudedo se grico in bodo kmalu gole, sirfede in
navpicne stene vzele hribolazen vsako moznost, da bi nafel stopinjo in pri-
gel dalje™ (71).

Povsem drugacno je bilo razmerje do Fichilove teorije pri
Vodniku. Kar je zacel opazovati Hochenwart Sele 1. 1799, o tem
Se .j"' hote]l Vodnik prvprif-nli e na opisani prvi i:~-.‘||)|‘i'l\'i l. 1795.
V gornjem koneu Zajezer je kazal posebno zanimanje za Vrsac.
le zaradi njega je krenila vsa druzba na ta vrh. In ko je Hochen-
wart nasel tam lepe amonite, je dobil Vodnik s tem potrdilo, da
apnenci Vrfaca niso brez petrefaktov, da torej tudi ta gora ni
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iz praapnenca,! kakor je trdil Fichtel na podlagi indirekinih
dokazov.

Triglavsko ovrije je opazoval Vodnik z daljnogledom s prve
razgledne tocke v vzhodnih Hribaricah dve uri, s Tosca pa Sest
ur. 7 vso jasnostjo je videl, da tudi Triglav ne kaze v zgradbi
svojih apnencev nobenih razlik. ampak da se na njem dviguje
sklad na skladu prav tako kakor v vseh ostalih bohinjskih hribih,
Vendar to Vodniku le ni bilo zadosti. Hotel je dobiti proti Fichtlu
Se trdnejsih dokazov v obliki petrefakiov, zaio je napotil vso
druzbo na Mali Triglav. Da teh dokazov niso nasli. so bili krivi
preveliki telesni napori. ki jih je zahtevalo plezalno podjetje.

Ko je bila tura konfana. je Vodnik napisal Zoisu temeljito
poro¢ilo, ker v svojem pismu z dne 5. sept. 1795 se ta ze zahva-
ljuje za ..prijateljsko oskrbovano alpsko potovanje in za tako
natanéen opis. Grol Hochenwart in abbé Pinhak.” pise dalje. .sta
se vrnila domov ko pijana od veselja! Neskonéno sta Vam hva-
leZna, cesar ne moreta izraziti dovolj. Gora, priroda. prijatelj-
stvo so vsemogodlno velike stvari.”

Kar se tice opazovanih dejstev o geoloski zgradbi Visaca in
Triglava, pa pise Zois prav tam takole: ./Ta sled (na vrh Vrsaca
najdenega amonita) mi je neizmerno dobro dogla. saj nam daje
upanje, da bodo v bodode nasli okamenine tudi na najvisjih
tockah in s tem prinesli matematiéno pravilen dokaz. da so nase
apnendeve hribine enake starosti in porekla. — 1z istega vzroka
me veseli. da ste z Vesaca kljub razhrebani zunanjosti, jasno
opazili. da je tudi Triglav skladovit.”

Tudi Zois s samo uslojenostjo Triglava ni bil zadovoljen, ker
pise: Zdaj nam je treba samo Se s triglavske Ledine sledu oka-
menin. Zaradi tega sem se dogovoril z iskalcem Kosom, da bo Se
letos, in sicer v najblizjih dneh. Ledino znova preiskal. Drugo
leto pa nameravam njega namestiti na Velo polje in mu pri-
deliti stiri rudarje. da bodo od iu hodili na Vresac in Triglay ter
na izbranih mestih odkopavali petrefakte oziroma lomili sveze
pnlq,-. K;]jli_ dokler se Imjlivju le |l[)!‘-iil]li(‘?,lli kosi, si ne Uram de-
lati iz tega nobenih trdnih sklepov. cele plasti pa so neoporeéni
dokazi. ki jih je mogoce zapusiiti potomsivu!™

Dalje pise Zois: .z ve¢ krajev Neméije sem prejel precej
narocil, Treba mi je torej mnogo petrefakiov, da mi bo mogode
izbrati lepe kose in z njimi postredi vsem prijatel jem. ki so brali
Fichtlovo knjizo. — Konéno se ho dobri Fichiel 2¢ v grobu obrnil

! Tegn pojma dunadnja geologija sploh ne priznava ved,
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(Fichtel je bil namre¢ od 4. febr. 1795 Ze mrtev). ¢e bo sligal, da
so nasa poznejsa opazanja ovrgla njegove domneve o masivnem
praapnencu na Vresacu in Triglavo, Prav ista se godi tudi dru-
gemu prijatelju (B. Haequetu) kljub temu, da je osebno lazil po
teh gorah. In tako je 2z vsemi, ki se bavijo s prirodosloyjem bolj
po casovnih prividih kakor analitiénih opazanjih™ (36 b).

Se meseca septombra 1795 je Sla pod Triglav naroéena nova
odprava. a pridruzil se ji je proti Zoisovemu pricakovanju zopet
Vodnik. Dne 5. okit. mu zato piSe Zois: .Vasa vnema za'Studij
zorovja presega vsa pricakovanja, V oresnici sem se zacudil, ko
sem slizal, da ste zopet napravili tezavno romanje k vélikemu
bogu (Triglavu) in preplezali Mali Triglav. okolico vélike gorske
rlave nad Ledino. malo obiskovano, na strani leZzeco Kredarico
. t. d. Z zbirko. ki ste jo zdaj prinesli. sem prav zadovoljen™.

Nato daje Zois svoje pripombe k posameznim numeriranim
petrefaktom. Glede stivih kosov apnenca pravi. da .bi jih prav
rad poslal za prijateljem Fichtlom tja na elizejske planjave, da
bi ugibal. kateri izmed njih so pridobljeni na donu doline, kateri
iz srednjih visin in Kateri iz najvisjih gorskih vrhov,”

1=

—_—

.Vase kondno sklepanje na podlagi sli¢ne lege in iz zunanjih
znakov, da imamo namred opravka s formacijami iste starosti. je
po mojem mnenju ¢isto pravilno. In ker se nam opazanja o po-
dobni uslojenosti. poredju in padanju hribin mnozijo cedalje
bolj iz vseh krajev bohinjskih gora. ne vidim ve¢ nobenega
dvoma. da je isto¢asni postanck vseh bohinjskih gora do-
kazan (39 b).

Vasa opazanja o slojevitosti Triglava in Kredarice bom vpi-
sal z velikim zadovoljstvom v svoj rokopis o Bohinju in bom to
svoje gradivo s slicnimi pripombami Se nadalje rad mnozil, ka-
Kor sem jih ze mnogo izérpal iz Vasega zadnjega porocila. Temu
gradivu bom prilozil tudi risbo Triglava. da mi bo pri roki vselej.
kadar bo govora o tem. in da lahko pokazem, katera pota so bila
doslej ze hojena, TakSnih rish se mi je od 1. 1776, nabralo Ze pre-
cejsnje Stevilo in sem zato Cedalje bolj radoveden™ (60 a).

Zadnji odstavek Zoisovega pisma nam pove mnogo v dveh
pogledih. 1z njega spoznamo. da je Zois prisodil Vodnikovim po-
datkom in kriticnim pripombam polno znanstveno vrednost. kar
je za ucenca, Ki se kamenje poznati vadil Sele 1 1795, prav la-
skavo spricevalo, Kar pa je za nas posebno zanimivo: odstavek
nam razkriva iz Zoisove notranjosti vso toplo intimnost. ki jo je
zojil ta veliki moz do vrhunca slovenskih gora. Kakor si danes
nasi alpinisti vrisavajo vsako ¢rto, ki je po njej kdo preplezal
severno triglavsko steno. sli¢no delo je vrsil pred poldrugim
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stoletjem nas Zois glede juznih strani triglavskega ovrja. in
sicer od prvih Hacquetovih tur dalje. (Kako dobro mu je bila
znana vsa okolica Triglava. nam dokazuje izvrstna oznaka Kre-
darice, ki jo imenuje ..veliko. plitvo, kotlu podobno glave™ (38 h).
Ta intimnost. ki jo je gojil na svoj dom priklenjeni hromec, se
mi zdi visek poglobitve v smislu najidealnejSega alpinizma nase
sodobnosti: Ziga baron Zois je bil véliki duhoven v tedanjem
svetiséu triglavskega imena. v kultu. ki je napravil iz Triglava
nafe nacijonalno znamenje. Ob tem kultu so stregli Zoisu z ne-
man jSo poboznosijo prav vsi ¢lani njegovega krozka., humanisti
kakor prirodoslovei, najbolj vneto pa seveda Valentin Vodnik
kot prvi .iriglavski zupnik®.

kako tesno se je pesnik Vodnik oklenil duha alpske gorske
pokrajine, nam dokazuje Ze metrum alpskih narodnih poskocnic,
ki ga je v svojih lahkih pesmicah tako licno posnel. Z verzom
Navdale Triglava me snezne kop¢™ nam tudi sam priznava, da
mu je postalo bivanje v Bohinju 1795—96 za pesnisko delovanje
odlo¢ilno. Se bolj pa nam to potrjujejo njegove pesnitve glob-
ljega znac¢aja, v katere je vpletel vse lepotne tocke Bohinja in
njegovega prelestnega visokega gorskega okvira, 'V sivi plesi
VrZaca, ki ga je bil obiskal 19. avg. 1795.. si je Vodnik izbral
domad, slovenski Parnas (.Vrfaca Parnasa zgolj svojega znam™)
in kakor je bila Grkom Kastalija v znoZju Parnasa bogu Apo-
lonu in Muzam posveéen studenee, tako je postala Vodniku ,.vi-
soka Savica™ lepih pesmi in hladni vir®. Najlepsi plod velikih
vtisov, ki jih je dezivelo blagotutje njegove zamaknjenosti ob
prelesti gorskih vidikov, pa je oda ,Vriac" nasa najsiarejsa vi-
soka pesem goram. Pesem fteje deset kitic. Najprej pozove
pesnik  bralea, naj pride na Vrfae, kjer se mu bo sredi sivih
gorskih ples in zlahtnega alpskega cvetja odprl neznano lep svet.
Tretja kitica opeva prostost zivljenja v gorskem kraju, nato nam
plasticno oérta grozo. ki jo véasih razvijajo elementi gorskega
ozracja, ter blazeni mir ob ¢istih sonénih dnevih. V tej in taksni
pokrajini, ./Tukaj bistra Sava zvira, mati pevske umnosti”, V
svecanem zanosu te pesnik pozove: \Tja pogledaj na visave, Kjer
Triglay kipi v nebo™.? nakar ti nasteva kraje prostranega raz-
gleda. V zadnji kitici pa se pesnik v svoji veliki blazenosti po-
vrne v samega sehe. Bralec dobi res. kakor pravi Iv. Grafenauer.

2 Ta verza sta z ozirom na dejsivo, da se Triglav z VreSaca sploh ne vidi,
paé Llicentia poetica”, Vse iskanje Vodnikovega Vrdaca je éisto odver, ker
je iz te razprave jasno, da gre tu le za pravi Vrdac (2194 m), ne pa za kakino
drugo namisljeno goro. — Literaturo o iskanju Vredaca je zhral Jos. Tomindek
v 3. zvezku Jan. Mencingerja lzbranili spisov.
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fale Koncéni viis: . Vrsac poje slavo velicansivu |‘1|ilnil|h'l{v kra-
sote. ki sili ¢loveka. da se poniza pred njo. in ga obenem visoko
povzdigne nad vsakdanjost. da gleda bozjo krasoto in moé v
naravi,”

Mishi, ki so vpletene v drugo kitico ode, so v primeri z osia-
limi kar nekam ucenjaske, v katerem smislu in kaj ji je dalo
povod. nam pojasnjuje pricujoda razprava. V zanosnem stavku
Sklad na skladu se zdviguje. golih vrhov kamni zid", se dotakne
pesnik velicastja geoloske zgradbe, ki jo je bil sam odkril na
svojem znamenitem pohodu avgusta 1793, 7 retori¢énim pozivom:
~Vecni mojster zaukazuje: Prid’, zidar, se lés néit!™, pa apostro-
fira pesnik zidarja-geologa ]. E. Fichtla, naj opusii svoje kabi-
neino ucenjastvo in se pride udit na lice mesta v prirodo. Ta po-
ziv se je rodil iz ¢isto konkreinega ozadja, ki sta ga postavila
z ene strani J. E. Fichtel, geolog od zelene mize s svojo papirnato
teorijo, z druge pa sijajna zmaga pesnika Vodnika v geoloski
bitki nad njim. Po vseh zgodovinsko dokazanih dejstvih ne bo
mogel nihée tajiti. da so v tem smislu razumeli kitico tudi vsi
clani Zoisovega krozka. ki so bili pouceni o teh dogodkih. Seveda
se skriva v tako umevanih verzih precejinja mera legendarne
Vodnikove hudomusSnosti. Ce pa imajo tudi svojo sploino ve-
ljavno vsebino, je to le dokaz. da so privrele iz glave geologko
izobrazenega pesnika.

Preostane nam e vprafanje. na kaksen nacin in kdaj je na-
stala oda ..Vr3ac™. Objavljena je |}I‘\'ik]'i]l v .Pesmih za poskus-
njo” 1. 1806.." iz navedbe samega pesnika vemo samo to. da spa-
dajo vse te pesmi v dobo 1780—1806. Ker pa je teh 26 let pesni-
kovega zivljenja izpolnjenih z marsikaterimi izpremembami, ni
tezko omejiti €as rojstva .VrSaca™ Se tesneje. Ze sama idejna
zgradba pesmi nas navaja na leta 1793—96. ko je Vodnik pasel
duge v bohinjskih gorah. dalje nam je znano, da je pesnikovo
zorsko potovanje v avgustu 1795 prav posebno odloéilen dogodek
zato smemo redi. da se je prva pobuda za odo sprozila prav tega
meseca (prim. Fr. Kidrie, Zgodovina slovenskega slovsiva, 301).
In v Hochenwartovem opisu potovanja najdemo to nade sklepa-
nje res potrjeno,

Na ponedeljek. 17, avgusta 1795, je omenjena popotna druzba
prispela v 2. botanisko koco v Zajezerih (danes koca pri triglav-
skih jezerih) tik pred zahodom sonca. O nadaljnjih neposrednih
dogodkih pripoveduje spis dobesedno: .Sedeli smo pred kodo in

* Naslovni strani te zhirke je pesnik prilozil risho Savice. ki pada 72 de-
helo uslojenil sien. iz ozadja pa se kazejo v medlil barvah obrisi Triglava in
Vrsaca. Ta slika je paé najstarej8i geolodki profil v slovenski knjizevnosti.



TRIGLAV V HEROJSKI DOBI GEOLOSKE VEDE. 105

se pasli nad velicastno igro barv, ki jo je delalo tonede sonce na
vrhovih desno in levo pred nami lezecih gora. Gospod Zupnik
Je. navdusen od tega vidika, zlozil tri Kitice kranjske pesmi, ki
nas je vse ocarala: zal, da sem jih od tam poslal svojemu nepre-
cenljivemu prijatelju baronu Zigi v Ljubljano in potem pozabil
nanje. Vsebina jim je bila hvala Stvarniku in so napravile na
nas vtis, kakinega zbujajo pri vsakem cuteéem cloveku spevi
Klopstockove .Mesijade™ (54). Da je Zois poslane tri kitice res
prejel. nam potrjuje njegovo naslednje pismo Vodniku, kjer
pravi: . Triglavska Muza se je zopet oglasila s prav izvrsinimi
poskusi — ti so popolnoma vredni najmarljivejse kritike! Ali
jaz moram prositi odpui¢anja. da se danes na to ne morem spu-
Scati, ker je bil dan podte in sem moral delati za pisarno do
10. ure. — Zdaj je pa ze polnod. moje ofi so utrujene in se ne
morem drzati dalje pokonei™ (57 a).

Pesmi, ki jih rodi nasa Muza, so morda najlepfa dekleta. ako
Jih pa stroze ogledamo, najdemo tudi na njih polno madezev™,
tako pise Zois Vodniku, vedno pripravljen, da mu pomaga v tem
pogledu. lz primerov nekaj pesmi. kakor je n. pr. .Dramilo”
(Kranje, glej, tvoja zemlja je zdrava) ali prvi naért za slovansko-
historijsko pesnitev, iz katere delov je pozneje nastala . llirija
ozivljena®”, vemo, da pila Zoisove kritike res ni Stedila ne same
sebe ne posameznih verzov nobene od Vodnika dobljene nove
pesmi. Treh kitic. rojenih v Zajezerih, pa Zois ni utegnil takoj
pregledati in povedati svojih kriti¢nih opazk. pa¢ pa najdemo v
sledecem pismu rahlo sled teh kitic, ko pige: ..dass Sie die be-
schwerliche Wahlfart zum Velki Bog nochmals unternommen®
(38 b). S slovenskim vdetkom .Velki Bog™ namiguje Zois prav
dolotno na prvi verz v zadnji kitici ,.Vrsaca™: .Pod velikim
tukaj Bogom brezielesen bit Zzelim™.

Ker pravi Hochenwart, da so iedaj nastale le tri kitice, do-
cim jih steje W Vresac”™ v konéni obliki deset. in da jim je bila vse-
bina hvala Stvarniku, gre tu pa¢ le za pobudo k nastanku nekake
himne na Boga. Ko pa je pesnik doma na Koprivniku ob dobljenih
silnih viisih dalje razmisljal. se je izcimila pesem nove. razdir-
jene vsebine: nasiala je oda na visoki gorski svet.

V ohranjenem zadnjem pismu od 30, nov. 1795 Zois S¢ ne
omenja, da bi mu bil pesnik poslal kako novo pesnitev. iz tega
smemo sklepati, da se je avior bavil z delom na nasi odi & vso
zimo 1795/96. Originalne uéenjaske misli. ki so nanizane v drugi
kitici. pa se mi zdi. da so se mu izkresale in izklesale ob duho-
vitem kramljanju sredi Zoisovega krozka morda Sele 1. 1797, Te-
daj je namre¢ celo Wernerjev utence, Norvezan Jens Esmark,
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v posebni knjigi ugotovil, da se Fichtlove vulkanisti¢ne trditve
iudi glede njegove Ogrske z opazanji v prirodi prav tako ne dajo
spraviti v sklad. Te ugotoviive od merodajne strani ni paé nihée
tako tezko pricakoval kakor oba ljubljanska geologa, zato ni
cudo. da se jima je samozavest stopnjevala do trdega apostrofa:
LPrid’, zidar, se lés ucit!™

Zusammenfassung.

Der Triglav im heroischen Zeitalier der zgeologischen Wissenschalt, [Da
Ljubljana bereits vor 150 Jahren, gleich wie Genf fiir die Westalpen (Saussure-
Monthlune 1787), den Ausgangspunkt der ersten groffen Berghesteigungen in
den Ostalpen bildete (B, Hacquet — Triglav 1779, kann es nicht wundernchmen,
dall diese, heute noch junge Universititsstadt, auch in den Jaliren 1790—1820
cinen Kreis von Minnern aufweist, die ein nicht unbedeutendes Scherflein zum
Aufbau der jlltl}.’t‘ﬂ gl'LPII-‘ri.’iH('lll.'ll Wissenschalt |1l.'i;.u'tru;.:t'n haben, Es war
das die Sturm und Drang-Periode der Geologie, es tobte der Kampl zwischen
Neptunismus und Plutonismus, als am Fusse des Triglaveebirges Sigismund
Freihere von Zois Chel einer umfangreichen Eisenindustric war und  [fiir
Montanistik und alle ihr verwuandien Wissenzweige auch theoretisch unge-
withnlichen persinlichen Eifer entwickelie und noch mehr: ihr miizenatisch
gesinnter Firderer war. Der lahme Baron war vertraut mit der gesamten
cinschliigigen Literatur, in seinem Palaste in Ljubljana bekam jeder durch-
reisende Naturwissenschaftler wertvolle Auskiinfte, den Geologen zumal hai
der Baron in 15 Jahren trotz damaliger schlechter Verkehrsmittel 3707 Ge-
steinsstiicke, bezw, Petrefakten diberall hingeschickt.

Der iibarwiegende Teil dieser Gesteinsmuster war selbstverstiindlich aus
dem Triglavgebirge, und so kam es, dafl diese aus lanter Kalkstein und Do-
lomit aufgebaute Gegend in die damals anfgeworfene Frage iiber das Alter
dieses wichtigen Bestandteiles der Erdkruste verstrickt wurde, Einer von den
vielen Zoisschen Bekannten, |, E. Fichtel aus Hermannstadt in Siebenbiirgen,
hat 1794 die These vom dreifachen Alter der Kalksteine aulgestellt. Auf
Grund der von Zois zugesandien CGesteinsstiicke, die aber alle nur ans
mittleren Lagen des Triglavgebirges stammien. kam er spekulativ aufl die
indirekte Beweisliihrung, daff die Gipfelgegend des Tiriglav und VreSac aus
petrefaktenlosem und wngeschichietem Urkalk bestehe,

Daraufhin wurde Baron Zois von Geologen mit Bitten um Zosendung
von Gesteinsproben, bzw, um seine Meinung angegangen und der Triglay
kam in den Vordergrund des wissenschaftlichen Interesses  aller  Natur-
historiker Krains, die im Baron Zois ihren Fiihrer hatten. Besonders grofle
Dienste hat Valentin Vodnik geleistetr, ein slowenischer Dichter, der seit
1795 von Zois auch in die Gesteinswissenschaft eingefiihrt war und in den
Jahren 1795—96 Plarrer der dem Triglav zuniichst gelegenen Pfarre war.
In einer gemeinsam mit dem Konchylienforscher Framz Gral Hochenwart
unternommenen Exkursion hatte Vodnik im August 1795 den Beweis erbraeht.
dalt die Gipfel des Triglay und Vrzae ebenfalls geschichiet sind: auf dem Vriac
hat er sogar Ammoniten gefunden, Hiemit war die Kabinetstheorie Fichtels
verworfen und der Dichter Vodnik hat sich in seiner  slowenischen  Ode
LVriac® sicgeshewullt zur gebieterischen Apostrophe erhoben: Kabler Berge
Felsenkerne — Schicht anf Schichi sind aufgestult, — Komm du, Maurer, her
und lerne! — so der ew'ge Meister ruft,”
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Matijoa Mauvceg:

Prenaseljenost in sezonsko izseljevanje
v Prekmurju

GL'U;:I'uE'«L'u delimo Prekmurje v dva dela: v hriboviio Go-
ricko in v Prekmursko ravnino. Mejo med Gorickim in
rekmursko ravnino tvori érta: Cankova-Pucinci-Tesanovei-
Dobrovnik - Dolnja Lendava. Goricko je razirgano po mnogo-
brojnih dolinah na obilo skupin. ki so nagnjene na juzno, sonéno
stran, Strmih vrhov in pobocij ni. Gricevje ima bolj valovit zna-
caj. Najvisji veh na Gorickem je Srebrni breg (404 m). V topo-
grafskem oziru je Goricko ¢ dovolj ugodno za naselja. do¢im
nudi prostrana Prekmurska ravnina vse pogoje za gosto agrarno
nasel jenosi.

I)

V ravnem delu ima povrdina obilo drobnega peska. naio pe-
sCeno rodoviine ilovico, posebno ob rekahi: ravan je mnogo rodo-
vitnejsa kot hribovito zemljisée. ki je v precejinjih kompleksih
pokrito s prodnato plastjo, v ostalem pa s tezko ilovico.

Podnebje je panonsko in ugodno za vegetacijo. Vedje toplin-
ske izpremembe nastopajo v pomladnih mesccih in imajo za po-
sledico slano. ki véasih naredi obéuino skodo.

Posebno pa irpi Prekmurje radi pogosto nastopajofe sufe.
Razporedbp padavin naj osveilim z dvema postajama. Srednjo
Bistrico za Prekmursko ravnino in Trikove za Goricko, Tabela
nam pokaze petletni (1928—32) povpretek za mesecno padavino
in padavine v letu suse 1932 za postaji Trikova' in Srednja Bi-
strica.’ Za primerjavo naj nam sluzita postaji z dolgoletnim opa-
zovanjem Cven® na Murskem polju blizu Srednje Bistrice in
Gleichenberg® za Trtkovo.

Padavine v mm
Jan. Febr. Mare April Maj Junij Julij Avg. Sept. Oki. Nov. Dec. Leta

,.HIE',‘;;, 20 89 B6 60 80O T2 69 106 111 95 B7 46 820
e cva 12 91 53 86 S1 46 41 69 102 120 29 24 634

Srednja Bistrica ’ Bl . - - .
19551932 34 46 H6 B0 B0 60 HT 1 77 100 B8 49 609

Srednja Bisirica

Ll 29 15 58 36 01 15 27 84 43 143 26 32 59
w.sf[fl"sm 4123 47 B4 92 108 119 116 87 101 58 45 921
Gleichenberg 47 96 54 82 97 114 114 106 51 88 62 89 89

! Podatki Zaveda za meteorologijo in geodinamiko v Ljubljani.
* Klein, Klimatographic von Steiermark, Wien 1909,
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Po petletnem povprecku in v letu suse 1932 je imelo Goricko
ved padavin kot Prekmurska ravnina.” Leini povpredek mesecnih
padavin bi zadostoval zahtevam vegetacije. Ce se pa na eni strani
zmanjia celoina mnozina padavine ali pa padavine niso enako-
merno razdeljene po potrebah vegetacije. letnih casih in mesecih,
nastopi susa, ki globoko poseze v poljedeljske obrate. Svet je
odprt na vse strani in vetrovi iz razli¢cnih smeri imajo lahek do-
stop ter pospesujejo osusevanje, Rahlo pesteno tlo. dalje pesek,
pomesan z ogljikovimi primesmi, peicena ilovica, prodnata po-
vrsina rade propuitajo vlago. Ze sam petletni (1928—32) povpre-
(v'l,"k llilfllt\-ill I]i If_" ‘I{‘Il)ll]ﬂ lil(lllﬁ'l]\'ﬂl }'_illlll‘\'“"] |'i‘ih‘l|in.‘“&l\d Y YIO-
¢ih poletnih mesecih. Koruza, ki rabi sorazmerno malo mode, bi
ie dobro uspevala, krompir manj. do¢im bi travniki ze cutili
sudo. Sicer sula nastopi povpredno vsako drugo leto v manjsem
ali ve¢jem obsegu, vendar take sufe, kot je Prekmurje zadela
l. 1932.. ze dolgo ni bilo v teh krajih, Celoleini pridelek je teda)
znasal za dobro polovico manj kot povpreéno dobro namodena
druga leta. Z ozirom na tabelo imajo poleini meseci junij. julij,
avgust relativno visoko mnoZino padavin, vendar pa navadno
premalo in bas v poletju nastopa susa. Jesenski meseci so toplejsi
od pomladnih in ugodni za dolgo paSo. s Eimer se pridtedi mnogo
krme. kar se¢ pozna v zgodnji pomladi,

Kmetijske fole Prekmurcev so bila veleposestva. ki obdelu-
jejo zemljo racijonalno. Najvee zemlje je obdelane v njive in
to v naslednjem kolobarju: okopavina. pienica. rz. Okopavinam
se prav izdatno gnoji. Dovolj Zita za Stevilno prebivalsivo se pri-
dela le v ravnini. odkoder se izvaza. dotim je hriboviip Goritko v
tem oziru pasivno. Travniki se manj negujejo nego polja in so
srednje kakovosti: precej trpijo radi pomanjKkanja poleine
padavine. Vrtovi dajejo le za domaco uporabo dovolj zele-
njave. Vrinarstvo se ne forsira. ker v blizimi n1 vedjega trga.
Sadje se izvaza v veliki meri z Goritkega. Vinogradnisivo igra
le v pasu od Bogojine do Dolnje Lendave vaznejso vlogo. Pas-
nikov primanjkuje in se nahajajo le v manj rodovitnih, modvir-
nih predelih okrog Dobrovnika in Dolnje Lendave, Gozd je na
Goritkem dobro zastopan, pa je le slabse kakovosti. Od iglaveey
raste v vecjem obsegu borovina: malo je smrek in jelk. Pre-
vladujejo listovei. akacija. bukev. jesen. jela. topol. hrast. Naj-

* Prekmurske meteorolodke postaje so se Sele pred Kratkim ustanovile
in nam ne morejo nuditi podatkov za dalj3o opazovalne dobro. Ravno tu
pa hi bilo zelo korisino, ako bi imeli podatke na osnovi muogoletnega opa-
zovanja. Zelo mi je zal, da nisem mogel izvesti pravilne primerjave s so-
sednimi postajami, ki opazujo vreme dolgo vrsto let,
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boljsi gozdovi so v lasti veleposestev, V pekaterih krajih na
Prekmurskem polju viada pomanjkanje lesa.

Naslednja tabela nam pokaze razporeditev kultur z ozirom
na Lipovee, Zenavlje ter celotno Prekmurje (v %):

orna  firav- _ vino- roda.  Scivti

zemlja  nik pasnik  gozd  vriovi gradi vitao (o ¢ ocal

Lipovei®) . . . . 689 234 — 1 G — 0.1 1200
Zenavljed . . . . 85 11 175 364 — 009 001 610
Prekmurje) . . . 47 17 7 26 1-29 08 4 160010
sSkoro polovica — 47% — povrdine Prekmurja, ki meri

160.000 oralov, je v polju, ¢etrtina v gozdu, dobro je zastopan
tudi travnik, manj je pasnikov, vritov in vinogradov. Nerodovit-
nega tla je le 014% vse povrsine., Odstotek v kulturah je.v obeh
geogralskih enotah precej razlicen. Polj in travnikov imajo Li-
povei na Prekmurski ravnini v razmerju z ostalimi kulturami
enkrat toliko kot Zenavlje na Gorickem. V manj donosnih kul-
turah pasnistva in gozda. kjer trpijo Lipovei pomanjkanje. pa so
Zenavlje zelg na dobrem. Moznosti. da bi gozd kot nfanj donosno
panogo spremenili v njive, ni mnogo. Vecje komplekse gozdov,
kjer bi polje dobro uspevalo. imajo le veleposestva. Da bi pa
kmetje na Prekmurski ravnini spreminjali svoje gozdice, v ko-
likor Se cksistirajo, v njive in nato iz odaljenega Gorickega do-
'pi.lii.lli '(]rl'.]i.'; I{'_‘-G_ s¢ne i?—[]li.l["l'.l. I]Of‘i('i}“l) |\'{'|' l{'}‘;“ L IIL'I][)-‘\-I'{'{l"i I]Ii‘
zini itak primanjkuje. Tudi Goricko ne kaze v tem oziru mnogo
ved moznosti. Tu je zemlja manj rodovitna in svet je hribovit.
Za polje primerno povriino so Ze vecinoma preorali. kajti majhen
posestnik z obilico delovne moci bi ze spremenil gozd v njive; da
bi dvignil produkeijo pri svojem pasivnem gospodarstvu, ¢e bi
bila razlika v donosu pri teh kulturah primerna. Goricki kmet
rabi mnogo gnoja. Ce hoce, da mu bodo njive dobro uspevale.
mora dobro gnojiti vsako drugo. & ne vsako leto. Njive torej
zahtevajo ve¢ materijalnih kakor delovnih zretev.

Poljedelstvo in zivinoreja sta enako vazni panogi v prek-
murskem gospodarstvu in sta v bistveni medscbojni zvezi. Zi-
vino goje na eni strani radi poljedelstva (gnoj. vprega), na drugi
strani daje Zivinoreja glavni denarni donos za kmetijstvo. Naj-
bolj je zastopano govedo, Krave uporabljajo za vprezno zivino.
Konjereja nazaduje in igra v gospodarsivu le manj% vlogo:
konje gojijo le vec¢je kmetije, Vazna je svinjereja in perutni-
narstvo,

“in * Po podaikih katastrske uprave v Murski Sohoti.
¢ Fkonomski opis grupe 3. Oblustna direkeija katastra,



110 MATIIA MAUCEC:

Po statistiki iz L 1911, je imelo Prekmurje 14900 kmetov-
Zivinorejeev, kar je znasalo 83% vseh domov in prebivalsival”

Fails Stpvil qul IJ“-',“FJ' 1 konj pri-
Eivinorcjskih = L:‘ ],” . FLBANDKIC ': ~ de "u‘ po-
obratov goved svinj konj goved svinj  sestnikoy
Prekmurje . . . 14900 46.076 41,185 5399 308 276 28
Zenavlje . . . . 7 180 110 10 245 1743 7
Lipovel = . . . 131 nhs 448 33 498 342 4
Vecina kmetov ima le po 5 glave goveje zivine, 2—3 svinje in

e manj konj. Med vrstami zivine previadujejo goveda in svinje,
ki jih kmet goji v skladu s svojim  posesivom. Cim  vedja
je kmetija, tem ved zivine ima v svojem hlevu, Razmerje med Ze-
navljani in Lipovei v Stevilu zivine., Ki ga ima posesinik po sta-
tistikiziz 1. 1911, spet Kaze na revi¢ino Zenaveljskega posest-
nika na Gorickem v primeri Ii-p-:n'h'ki-m (dolen jskim) kngetom.
Drobnica ne igra nobene vloge, Razmerje vrst zivine kakor po-
sest se je tekom zadnjih dvajset let gotovo nekoliko izpremenilo.
menda ne bistveno.

Dobrih 83% prebivalsiva se torej peca s poljedelsivom.
ostali s trgovino, obrtjo, mnogo je drZzavnih usluzbencev. In-
dustrije ni ali pa je prav malg razvita. Se najvaznejia je mlinska.
mesna industrija ne igra pomembnejse vioge. ker zaposluje le
neznatno Stevilo delavsiva. praviako uporablja premalo suro-
vin, da bi pri tem uplivala na cene kmetskih produktov, Da bi
s¢ v Prekmurju razvila kaka vecja industrija. ni verjetno.
Manjka kapitala. neprimerna je politicna lega, prometna sred-
stva niso najboljSa, ni izurjenih delaveev ne surovin, razen
agrarnih, prav tako manjka gonilna sila. Ledava ima premalo
vode, a Mura neustaljeno plitvo strugo, Bodocnosi ima kvedjemu
e mesna industrija, deloma mlinska. Prekmurje je absolutno
agrarna pokrajina in taka bo tudi ostala.

Glavni dohodki prekmurskega kmetskega prebivalstva so v
naslednjem. Najved denarja dobi ljudsivo za govejo zivino, svi-
nje, jajea, perutnino, manj za poljske pridelke psenico, rz.
ajdo. koruzo, ker jih uporabijo doma za sebe in za Zivino. Va-
zen vir dohodkov je krompir. Mnogo se proda tudi sadja z Go-
rickega. odkoder se izvaZa tudi les. Veliko denarja posljejo ali
prinescjo v Prekmurje sezonski delavei in izseljenci.

Najprimitivnejsa gospodarska enota je kmeiski obrat. 85%
prebivalstva Prekmurja je navezano na ie gospodarske edinice,
ki so radi premajhnega posestva, kakor bomo videli. pasivne in

* A magvar szent korona orszigainak dllatlétozima, oz 1991-ik  évi
februir hé 2s-iki dllapot szerint,
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ne morejo prehraniti druzin, ki na njih bivajo in jih obdelujejo.
Nadomestka pri pasivnem gospodarstvu treba iskati drugod.
bodisi v neposredni blizini ali v Sirnem svetu,

lzracunal sem posesino razmerje kmeiskih obratov za Li-
povee na Prekmurski ravnini in Zenavlje na Gorickem. Pri Li-
poveih sem upodieval stanje pred agrarno reformo kakor tudi
stanje po agrarni relormi. Zenavlje pri agrarni relormi niso pri-
zadete. Lipovei Stejejo 156 kmetskih gospodarsiev, ki |m.-'t'{||1jt-_iu
1200 oralov zemlje: Zenavlje pa 76 kmetij, ki zavzemajo 610 ora-
lov. Posestno razmerje v obeh obéinal je sledece:

Velikost posestev v oralih 0°5—3 8—6  6=9 9—12 12—15 nad 15  Skupaj

Lipovei pred agr. reformo®  35°, 209, 189, 11%, &9, 40/, 100,
Lipovei po agr. reformi® 18, 879, 24°%, 169, &9, 4%, 1007,
Zenavlje . . . . . . 18%, 26%, 279 169, ¢, 79, 100°,

Upostevajo¢ topogralske, pedoloske, klimatske razmere. na-
¢in obdelave in rodovitnost zemlje. razmerje kultur, zivljenski
standard, prodajne moznosti in normalni gospodarski poloZaj.
sem vzel za velikost posestva. ki e more prehraniti petélansko
druzino, za Lipovee (Prekmurska ravnina) 6 oralov, a za Zenav-
lje (Goricko) 12 oralov. Tudi po obénem mnenju Lipovéanoy in
Zenavel jéanov sta obe oznadeni posesivi zmozni prehraniti pet-
clansko druzino. Tu se dohodki in izdatki navadno krijejo. Pro-
racun je sicer skromen. toda uravnoveien. Par tisoé dinarjev
ohsega ves promet. Da je diferenca dohodkov med gorickimi in
ravenskimi vasmi velika, nam dokazuje precenitev Cistega ka-
tastralnega donosa za dve obcini iz Goricke, Bodonce in Sebe-
borce, in za dve iz ravnine. za Gancane, ki je sosedna vas Li-
poveem, in Zitkovee, Cisti katastralni donos za Bodonce in Sebe-
borce, ki sta Sele ob robu grievja, je bil ocenjen na 10867 Din
in 7783 Din, za Ganéane in Zitkovee na 15292 Din in 19591 Din."

Pred agrarno reformo je bilo v Lipoveih od 156 druzin 64 %
takih. ki so imele manj kot 6 oralov. Po agrarni reformi. ko se
je k 983 oralom kmetske zemlje prikljudilo 217 oralov velepo-
sestniske, se je razmerje posestnega stan ja precej spremenilo, po-
sebno z ozirom na bajtarsko posest in mple kinetije. Odstotek baj-
tarjev, to je posestnikov z manj kot 6 orali. je za 147% nazadoval.
toda prav za toliko so napredovale male in srednje kmetije. Boljse
kmetije, ki jih za Lipovee racunam od 12 oralov naprej. ne bele-
zijo nobenega prirastka. Danes je Se nekako polovico bajtar-

¢ Katastrska uprava v Murski Soboti.

o Zupanski wrad v Lipoveih,

W Katastrska uprava v Murski Sebaoti,

11 Ohblastna dirckeija katastra: Fkonomski opis grupe 3,
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jev. Nekatere hise poleg kmetskih del vigijo Se kako obrt in s
tem se pri vecini napol kmetskih obratov dohodek znatno zvisa
1 obrat postance aktiven. Teh his je 17, tako da odstotek pasiv-
mln in preobljudenih posestev pade na 40%, kar znasa 39 dru-
zin s priblizno 300 druzinskimi ¢lani. Proracunski primanjkljaj
ieh malih posestnikov potrebuje pomoé¢i od zunaj. Navadno za-
dostuje. da se le en ¢lan druzine poda v Sirni svet za zasluzkom,
ki naj zakrpa primanjkljaj. Ako vzamemo celotno obéinsko
ozemlje in ga enakomerno razdelimo po najnizji posesini meri
6 oralov, dobimo 200 majhnih kmetij, ki bi bile zmozne samo-
stojnega zivljenja. Ker pa imajo mnogi posestniki mnogo ve¢ kot
Sest oralov zemlje. je faktiéno danes v Lipoveih 40% druzin-
bajtarjev. Ker tudi vedje kmetije niso tako velike. da bi mogle
zaposliti bajtarske druZine, ker same opravljajo skoraj vsa dela
in le pri vecjih opravilih, zetvi itd. najamejo nekaj delaveev,
morajo ¢lani bajtarjev iti izven domacega kraja iskat zasluzka,
Se vedja je preobljudenost v Zenavljah (na Gorickem). lz-
med 76 posesiev je 60 obratov z manj kot 12 orali, kjer se zaéne
za Goricko majhna kmetija. Le 21 % posestnikov se lahko racuna
h kmetom. ostalo jl.‘ lmjtill'hku posest., V tem |( iskati vzrok. da
imajo Zenavlje tako visok odstotek sezonskih delaveev, 2897%
zenaveljskega prebivalsiva je Slo L 19510 na sezonsko delo,

Sli¢no posestno razmerje. kakor jih imata obéini Lipovei in
Zenavlje, imajo relativno tudi druge obéine. Vendar le relativno.
V' nekaterih je to razmerje bolj ugodno. v drugih manj. Tudi
je precej ob¢in, na cigar teritorijih se nahaja Se gosposka posest.
Veleposestva so za prebivalstvo vazna, ker v poletnih mesecih
zaposlujejo precejinje Stevilp kmetskega delavstva, Agrarna
reforma je res veliko pripomogla k gospodarskemu dvigu rev-
nega ljudstva, lma pa poleg dobre sirani tudi slabo. Sezonsko
delo na veleposesivih je ob¢utno nazadovalo., bodisi tu doma,
kakor na ostalih veleposestvih, V glavnem imamo v gospodarskem
in preobljudenostnem oziru dve obmod¢ji: Prekmursko ravnino
in Goricko,

Nekaka rezultanta vseh komponent, ki vplivajo na Ziv-
ljensko moznost. je gibanje prebivalstva, narvaséanje in tudi pa-
danje. Steija stanovnidiva kaZejo. da je prebitek med smrinimi
slucaji in izseljevanjem na eni strani kakor med porodi in dose-
ljevanjem na drugi strani vedno manj&i in da je v zadnjem de-
s‘elleijn 1921 —1931 i)ilt]l‘l .|1m| niclo. Naslednja tabela kaze,
koliko je gibanje prebivalstva v desetletjih od 1869—1931 2
ozirom na Lipovee, Zenavlje in celoing Prekmurje napredovalo
oziroma nazadovalo.
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Gibanje prebivalstva v dobi 1869—1951.'
Leta ljudskih &tetij . 1869 1850 1500 1900 1910 1921 1931

LApoONCle = s vy 50 & 4 702 720 T41 760 761 869
Zenwvlje . © . . . 207 307 369 427 423 409 339
Prekmurje . . . . 64165 71289 81336 &7.095 80539 02416 10.714

Odstotek prirasika v desetletjih od . 1869.—1951.
Desetletja . 1869-1880 1880-1890 1890-1900 1900-1910 1910-1921 1921-1831

Lipovei . . 245 26 R 26 13 12:8
Zenavlje . . 108 202 157 — 09 — 34 — 901
Prekmurje . 111 14 T 28 32 — 19

Po naras¢aju in padanju prebivalstva, kakor nam ga pred-
ocujejo navedene Stevilke, vidimo, da je bil prirastek v prvih
desetletjih 1869—1880 in 1880—1890 fe razmeroma visok, da pa
je padal v naslednjih desetletjih in je v zadnjem desetletju (1921
do 1931) padel na — 1°9. Velik odstoiek v naras¢anju in pozneje
v padanju prebivalsiva kazejo Zenavlje. Od pryvotnih + 20:2%
(1880—1890) so po par desetletjih nazadovale na — 20:1%. Pre-
bivalstvo Lipoveev le polagoma naraica, razen v desetletjih 1869
do 1880, ko je prirasiek znasal 24-5% in 1921—1951. ko je prebi-
valstvo napredovalo za 12:8%. Vendar sta to le izjemni desetlet ji.

V zadnjem desctletju 1921—1951 so delili v Prekmurju vele-
posestnisko zemljo, in sicer po €lanih in premozenju druzin, Cisto
ekonomski vidiki so v veliki meri pripomogli k vec¢jemu Stevilu
rojstev in zmanjfali Stevilo izseljencev. Posestno razmerje. go-
5|][lt|ﬂl'.~i]\'0 siunjf.‘. pnsnhlm it g‘ihunjt‘ |J|'E|)i\-‘ii|st\'a _iuh[m kait-jn,
da je Prekmurje ze mocno preobljudeno in je pri gibanju pre-
bivalstva nastopila stagnacija. Narod pa je zdrav. teznja po raz-
ploditvi je v njem moc¢na. posecbno na Prekmuski ravnini. Roj-
siva v Prekmurju moéno presegajo smrine slucaje. V desetletju
1921—1931 je bilo rojenih 25.438 otrok.™ V istem ¢asu je umrlo
16.021 oseb. Prebitek torej znasa 9417 ljudi. Ce bhi ta prirastek
ostal doma in se ne bi izseljeval, bi Stetje 1. 1951, izkazalo za
Prekmurje 92,416 -+ 9417 + prirastek pri izseljencih, ki se pa ne
da tofmo dolo¢iti, ker se vsi izseljenci niso v istem letu izselili,
Prekmurje hi izkazalo 1. 1931, nad 102,000 ljudi. Ker pa je zadnje
Stetje izkazalo le 90.714 ljudi. zna%a torej Stevilo izseljencev te-
kom let 1921—1931 nad 11.000, Te visoke stevilke nam jasno ilu-
strirajo stanje preobljudenosti v Prekmurju, Vendar vsi ti tisoci
po vedini niso delinitivno izgubljeni za Prekmurje, kajti niso se

2 A magvar szent Korona orszigainak 1910. évi népszamlalasa. — Pret-
hodni rezultati popisa stanovniftva u Kraljevini Srba, Hevata i Slovenaca
51, jan. 1921 godine. — Podatki Banske uprave v Ljubljani.

15 Podatki na sreskih nacelsivib v Murski Soboti in Dolnji Lendavi.
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stalno izselili. toda so Zzivljensko navezani na tujino, ki jih pre-
hranjuje in od njih po macehovsko terja svoje.

]]]'{'kllllil'SkHI i;’.!ﬂ:’ljl'\'“"jl’. jl’ “g‘l'i] "mao., I)[)I’"J;l(:"“ g]'l]ll!‘l ne monre
prehraniti vseh svojih sinov, zato mora previsek prebivalstva iti
v svet za zasluzkom. Prekmurec je predvsem agrarni delavec.
Pri kmetskem delu je zrastiel, z njim se pec¢a na svoji borni do-
madciji in z njim si mora sluziti v tujini kruh. Njegov cilj je za-
sluziti par tisocakov in se na to vrniti domov, poravnati priman j-
kljaj. ki je nastal pri pasivnem malem obraiu.

Masi prekmurskega kmetskega delavstva je najbolj primerno
sezonsko delo. Sezonsko delo ni nov pojav. Ze pred vojno so ho-
dili Prekmurei v Slavonijo. Madjarsko in v Avstrijo. kar se pa
ni tako opazilo kot danes. ker delo Se ni bilo organizirano in se
je vriilo v manjsem obsegu. Palirji. neke vrste podjetniki. so zbi-
rali delavee, mogke in Zenske. sklepali na obe strani pogodbe, vo-
dili ljudi v najrazlicnejie kraje. kjer so imeli zasigurano mesto
in zasluzek. Po prevratu L. 1918, je sezonsko izseljevanje zadelo
na tezke ovire. predvsem na politi¢ne radi meja in je zastajalo.
L. 1920. se je v Murski Sohoti ustanovila borza dela, ki je v za-
cetku imela precej tezav, bila veckrat ukinjena. a si je kon¢no
vendar priborila zaupanje in stalnost L. 1929, izkazuje ze velik
promet. Do leta 1910, se je v celoti izselilo v prekomorske kraje
5867 ljudi,™ iz Lipoveev 26 in Zenavelj 69. Glavno premikanje
ljudstva se vrdi v povojnih letih.

Izseljevanje po vojni se je vriilo in se vrdi v treh smereh.
V prvih letih po ujedinjenju je Sel glavni val izseljevanja v pre-
komorske kraje. predvsem v Kanado in Juzno Ameriko. Drugi del
izseljencev se je posvetil sezonskemu delu v Jugoslaviji, pozneje
v Nemdiji in v Franciji. Precej druzin se je za stalno izselilo na
sosedn je Stajersko, Kjer so si nakupile posestva. Danes je zapo-
slenih najvec¢ delaveev pri sezonskem delu, bodisi v nasi drzavi
kakor v inozemstvu. v Franciji.” V Jugoslaviji je glavno obmoéje.
kamor gredo ljudje iskat zasluZzka, Vojvodina s Slavonijo in
Slovenija. Vojvodina je 1. 1951, zaposlila 2612 ljudi. vecinoma
na veleposesivih pri poljskem delu ali pa v sladkornih tovar-
nah pri nizjem poslu. V Slavoniji je istega leta naslo 150 oseb
zaposlitve in to na veleposestvih, do¢im je Slovenija dala 507
ljudem zasluzka. Edino v Sloveniji se prekmurski tezaki uporab-
ljajo pri nepoljskem delu, kakor pri zidarskih, tesarskih in drugih
tezaskih poslih. V Franciji so izseljenci razireseni skoraj po vsej

“ A magvar szent korona orszigainak 1910, évi népozimlaldisa,
1 Ekspozitura javne borze dela v Murski Soboti.
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drzavi. pravtako v Nemdciji. V obeh drzavah so ti delavei skoraj
izkljuéno zaposleni pri poljskem delu. le mialo jih dela v slad-
kornih tovarnah. Za zaposlitev kaze najveé bodofnosti Francija,
doc¢im Nemdéija zmeraj bolj zapira pot sezonskim izseljencem.
Tudi v Jugoslaviji pojema povprasevanje po delaveih. Svetovna

gospodarska kriza je zadala sezonskemu delavstvu hud udarec.
Vedno vec ljudi povprasuje po delu, na drugi strani po ponudniki
zmeraj bolj izostajajo. Kako ogromnega pomena je sezonskq iz-
seljevanje v antropogeografskem. Se bolj v gospodarskem po-
gledu za Prekmurje, nam kaze naslednja tabela:

Stevilo delaveev-izseljencev po drzavah in vsota njihovega letne-
ga zasluzka.
Francijo Jugoslavija Nemdija | skupaj
Leio  tev.del. Din stev, del, Din | Hev. del, Din | ftev.del Din
1920 1081 5405000 | 5410 11.900.000 872 5406400 7.363 22.711.000
1930 19688 10,796 500 | 4.747  7,120.500 | 1.805 8,142.500 ! 8.615 26,050 500
1981 1976 0,850,000 3.260 4,576,600 970 3,880,000 | G.215 18,336 600

Tekom treh let, 1929, 1650., 1951., je dobilo delo in zasluzek
15.420 agrarnih izseljencev. Vendar ne smemo misliti, da bi vsako
leto &li novi ljudje na sezonsko delo, pa tudi ne, da so to eni in
isti. Sezonsko delo traja navadno eno sezonsko leto kakih 5—6
mesecev, to je predvsem v poletju. Ko se nujna poljska dela kon-
cajo. se delavei venejo z zasluzkom domov, Mnogi sezonski de-
lavei v Franciji. Neméiji in nekateri tudi v Jugoslaviji ostanejo
tudi ved let na tujem, kjer so zaposleni kot tezaki, hlapei, dekle
in se Sele po daljSem ¢asu vrnejo v domovino. 67,100,000 Din,
ki so jih izseljenci zasluzili v tujini tekom 3 let, ima za prek-
mursko gospodarsko zivljenje ogromen pomen. Tisocerim prek-
murskim druZinam so ti milijoni ofuvali eksistenco.

Najboljgi zasluzek nudi sezonskim izseljencem Francija, Po-
vpredni letni ¢isti zasluzek enega delavea je znasal 1. 1931, 5000
Din. v Nemdiji 4000 Din, do¢im v Jugoslaviji le 1400 Din. Sezon-
sko delo v Franciji traja sicer dalje casa kot v Jugoslaviji, ven-
dar je diferenca v zasluzku v obeh drzavah prevelika. da bi se
mogli zadovoljiti brez posebnega raztolmacenja, ki ga pa ni-
mamo na l'i.l:4:|){)lﬂ§.{0.

Velik odstotek sezonskih izseljencev tvorijo zenske. 1. 1929,
Je znasal 35%. 1930 36% in 1931 Ze 417.. Vzrok tako visokega od-
stotka Zenskega sezonskega izseljevanja moramo iskati v sve-
tovni krizi. Nemdija. Francija in nekoliko tudi Jugoslavija imajo
mnogo ‘brezposelnih. posebno moskih. Zato gledajo oblasti pri
prvih dveh drzavah, da zaposlijo ¢im ve¢ domacdinov in zavrejo
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dotok iz inozemstva. Zenske dobijo mnogo lazje zaposlitve kot
moski.

Po izjavi ekspoziture borze dela v Murski Soboti more ta
zaposliti le dobro polovico prosileev. Sezonskega dela potrebnih
je v Prekmurju nad 10.000 oseb. V slucaju krize povprasevanje
Se presega to Stevilo, V teh velikih Stevilkah sezonskih delaveey
se zreali socijalna slika prekmurskega ljudstva. Sezonsko izsel je-
vanje je nekaj tipi¢no prekmurskega, eden izmed najvaznejsih
])l'[)lllcn][)\- I-}I'l'l'iln'lll'jﬂ.

Najvee sezonskil izseljencev daje hribovito Goricko. Meja
med Gorickim in Prekmursko ravnino je tudi priblizna meja med
kraji z visjim in nizjim odstotkom izseljencev, Prilozena karta.
ki sem jo izdelal na podlagi procentnega razmerja med Stevi-
lom prebivalstva in sezonskim delavstvom v Prekmurju za L 1951,
nam dobro ilustrira udelezbo vasi pri sezonskem delu. prikaze
pa tudi socijalno stanje doti¢nih krajev. Visoki odstotki 20%.
27%, in celo 289% nam kazejo na velik razmah sezonskega iz-
seljevanja. poscbno. ako uposievamo, da so izseljenci sami do-
rasli ljudje. tudi ocetje in matere.

O Nad 209,

O 15— 200,
O w-no,

O =100
(] ’ R l“ b "
- pod 1%,

Razmerje med sezonskimi izse-
ljenci in Stevilom prebivalstya
po vaseh v % (za l. 1930.).
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Odstotki sezonskega delavsiva so na Prekmurski ravnini pre-
cej enakomerno razporejeni. Na Gorickem je slika bolj pestra.
Zapadni rob Gorickega kaze malo udelezbo pri sezonskem delu.
Vzrok temu je iskati v rodovitnosti ledavske doline in v poseb-
nostih obmejne zone napram Avstriji. Najvisji odstotek v se-
zonskem izseljevanju izkazuje srednje Goricko, ki je tudi naj-
bolj hribovito in najmanj rodovitno, Pas v najvidjem odstotkn
sega od Bodoncev na sever mimo Gradu ali Gornje Lendave do
Trikove. na vzhod do Velikih Dolencev. na jug do Prosenjakov-
cev in na zapad do Bodoncev. V veéini vasi v tem pasu presega
Stevilp sezonskih izseljencev 10% vsega prebivalstva,

Sezonsko izseljenifivo je zivljenskega pomena za Prek-
murje. 10.000 ljudi je neposredno navezanih na delo in kruh v
tujini, Ce k tem sezonskim delaveem prigiejemo e druzin-
ske ¢lane izseljencev, vidimo. kaj pomeni sezonsko delo za soci-
jalno in ekonomsko stanje Prekmurcev. Ce kdo Studira socijalno,
ckonomsko-politi¢no stanje Prekmurja, ne more in ne sme mimo
vprasanja preobljudenosti in sezonskega izseljenistva v Prek-
murju.

Résumé.

La  surpopulation et émigration saisonnieére en Prekmurje. L aunteor
ctudie d' abord les conditions de la vie agraire dans le pays de Prekmurje, sur-
tout sur deux exemples concrets, le village de Lipovei, situé dans la plaine duo
Sud, et celui de Zenavlje, situé sur les collines du Nord., S appuyani sur les
statistiques agraires, il nous représente Prekmurje comme un pavs agraire
typique, fournissant les preuves d” une forte surpopulation. Bien que I acerois-
sement naturel soit trés considéruble, la population dans 1 époque de 1921
i 1951 est diminuée de 19%, tandis que dans I' époque de 1880 i 1890 encore
on a constaté un acclesroissement de 14%. Cetie diminution doit ére attribuée
surtout a ' effet de I émigration. L' émigration transocéanique, dans le années
dernitres, a cessé complétement, mais I émigration saisonniére persiste d une
maniére incessanfe, se dirigeant soit en pavs voungoslaves  (Slovénie,
Slavonie et Voivodine) soit en pays étrangers, surtout en France et en
Allemagne. Dans les années de 1929 & 1931, 15.426 émigrants furent employés
dans les travaux saisonniers, gagnant la somme de 67,100,000 Dinars, La crise
¢conomique actuelle a porté un coup sensible a I' émigration en question,
Ce sont surtout les petits propriétaires qui émigrent, et puisque leur nombre
est plus élevés dans les collines du Nord, ¢a va de soi, que le pourcentage
des émigrants saisonniers v est plus haui, dans les parties centrales surtout,
oit le nombre des émigrants saisonniers atteind presque partout 10% de la po-
pulation, dans quelques cas méme 20% et encore davantage. La plaine fertile
de Prekmurje accuse un pourcentage maois élevé, Les femmes constituent les
35—40% du nombre total des émigrés. D aprés les données statistiques de la
bourse de travail a Murska Sobota, des 10.000 réflectants seulement un pen
plus que la moitié peut étre emplovée dans les {ravaux saisonniers., — La
carte ci-adjointe indique le pourcentage des émigrants saisonniers par
AT e,
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Ivan Rakovec:

Novi prispevki h geologiji juZnega dela
Ljubljane.

Z dvema profiloma,

Kn sem lansko leto skusal podaii kolikor mogote zakljucen
geolosSki opis Ljubljane in njene okolice.! sem se znadel
pred tezkocami, kako dobiti tudi za juzni del Ljubljane tako iz-
¢rpne podatke, predvsem o globljih plasteh. kot so mi bili na raz-
polago za severni del. Ti podaiki bi mi bili tolike bolj dobro-
dosli, ker se je izkazalo v teku geoloskega studija, da so vprav
globlje plasti juznega dela Ljubljane za razvoj ljubljanskih tal
in Se posebej Barja najvecje vaZznosti. Zato sem se iembolj raz-
veselil. ko sem videl, da se mi nudi Zze v tako kratkem ¢asu pri-
lika. da bom mogel na podlagi novih in vaznih podaikov na-
daljevati z geoloikim raziskovanjem tudi v tem delu Ljubljane.

Mestni gradbeni urad se je namre¢ odlocil. da izvrdi v to
svrho ve¢ vrianj. ki naj izpolnijo vrzeli, zevajofe radi pomanj-
kanja globljih profilov. da se tako ¢imprej in tembolj temeljito
preiscejo tla ljubljanskega mesta. Poleg tega naj znatno globlja
vrtanja pomagajo razcistiti tudi probleme, o katerih se zdi. da
so obticali za dalj ¢asa na mrivi tocki. 1z navedenih razlogov in
pa ker je bil na razpolago le vrtalni stroj na rofni pogon, so se
izvrsila letos (1933) vrianja le v juznem delu Ljubljane. kjer je
bilo pricakovati samo mehkejfega materiala, ki ne bi delal pre-
velikih ovir. Ob tej priliki naj mi bo dovoljeno, da se zahvalim
na tem mestu mestnemu gradbenemu uradu. zlasti g. gradbe-
nemu riire.kmrju ing, PBrelovsiku, g grm”wnvnlll nad-
svetniku ing. Miklic¢u in g. ing. Pogaéniku. ki so pre-
skrbeli v to svrho potrebne kredite ter prepusiili geolofkemu
institutu vse podatke in material. ki se je dobil pri vrtanju. Za-
hvaliti pa se moram tudi 3¢ g. Knezu. nacelniku Glavnega
odbora vodne zadruge za obdelovanje Ljubljanskega barja,
g. Karu. ravnatelju Zdruzenih opekarn na Vicu, in g. Prko-
nu, obratovodji opekarne Stavbne druzbe na Vicu, za Stevilne
zanimive podatke, ki so mi jih dali rade volje na razpolago.

Za vrianja so se dolofila predvsem ona mesta. o katerih
nismo imeli doslej nikakih zanesljivih podatkov in ki bi omo-
gocila prvi jasen vpogled v odnofaje med savsko in barsko aku-
mulacijo.

1 Geografski vestnik VIII (1932), pp. 38—70.
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Koncem aprila 1933 se je zacelo vrtati ob Poii na Rakovo
Jelso na vzhodni strani znane gostilne pri Koscu. Napravil se je
4550 m globok vrt. Pod 20 em debelo plastjo humusa se je po-
kazpla najprej temnorjava peséena ilovica, ki je segala do glo-
bine 80 cm. Nato je sledila 2:20 m debela plasi temnosive gline.
pomeiane z mivko. pod njo pa poldrug meter debela plast mastne
gline. Ta je prekrivala pol metra gline, ki je bila zopet pome-
sana z mivko. Cista mastna glina se je nadaljevala pod njo do
globine 17 m. V zgornjih plasteh (nekako do 1250 m) je bila ta
temnejse sive barve, navzdol pa je postajala ¢imdalje svetlejsa.
Pod njo je lezala pol metra debela plast gline. v kateri se je ze
pojavil drobnejii in mestoma tudi (Il'l][“ll'j;i okrogel pesek. Pod
glino. pomesano s peskom, je sledila pol metra debela plasi
proda, ki je sestojala iz apnencevih in pesc¢enjakovih prodoveev,
njegovo podlago pa je tvorila sveilosiva glina. ki je bila pome-
Sana s precej grobim peskom. Ta plast je bila debela 2 m, Pod
njo je sledila 1 m debela plast peska in pod njim 1 m mivke,
pomesanc s prodom. Pod mivko je lezalo 2m peska, pod njim
pol metra proda in nato zopet pol metra peska. Nato se je po-
javila 2 m debela plast mivke. ki je bila %e pomesana z drobnim
peskom. Od 2T m navzdol je sledila temnosiva glina. ki je bila
v zgornjih plasteh (nekako do globine 28:50 m) mastna. nato pa
pomesana s peskom. Od 3350 m naprej se je zafela 3m debela
plast svetlosive peicene gline, pod njo pa siva peséena glina. v
kateri je bil pomeSan precej debel okrogel pesek in ki je segal
do globine 42m. Navzdol skozi do globine 4530 m je sledila
pescena glina, ki je bila zgoraj Se svetlorumena, globlje pa je
postajala bolj siva in v kateri se je pojavljal debelejsi okrogel in
robat pesck.

Za naslednje vrianje se je doloéil prostor v Koleziji, in sicer
na dvoriséu mesine kolonije ob Karadzicevi ulici, kjer se je
vrtalo najgloblje. Napravil se je namrec¢ 4760 m globok vrt. Pod
20 cm debelo nasipino se je tu takoj pojavila svetlosiva mastna
glina. ki je segala do globine 4 m. V njenih spodnjih plasteh so
bile tudi tanjse plasti mivke. Nato je sledila 1 m debela plast
mivke. ki je bila pomefana s peskom, pod njo pa je lezala do glo-
bine 12 m zopet glina. prav tako pomesana z mivko in prav drob-
nim peskom. V zgornjih plasteh je bolj prevladovala mivka, v
spodnjih pa glina. Tej je tvorila podlago 350m debela plast
temnosive mastne gline. pod katero se je Ze zacenjal pojav-
ljati prod, ki je bil sprva 3e pomesan z glino. Pod to plastjo je
lezalo pol metra zelenkastorjave mastne gline, nato pa pol
metra gline, pomesane s peskom. Nekoliko dalje navzdol je bil
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glini primesan prod, vmes pa so bile vrinjene plasti pescene
gline. V globini 25 m se je pojavila pol metra debela plast proda,
potem enako debele plasti peska in gline. ki je bila pomesana
v zgornjih partijah f¢ s peskom. v spodnjih pa s prodom. Pod
glino, pomesano s prodom, je lezalo 3 m pei¢ene gline. v kateri
je prevladoval droben pesek. 1 m globlje pa je bil pesceni glini
primesan Se prod, Od globine 29 m navzdol je sledila 1750 m
debela plasi rumenkastosive pescene gline. pomesane z razliéno
drobnim peskom. V srednjih (32:30—38-30.m) ter spodnjih pla-
steh (4330—4650m) je prevladoval v peiceni glini debelejsi
pesek. V globini 4670 se je pojavil prod. sestojec iz manjsih
l]l][l[‘ll(“l'\‘ih I)l'[){l(]\‘('[_‘\‘. I'l':l(li E"l'_‘iﬂl' s¢ j[_‘ ]'l]l)l'ill H\‘l'(ll"l' k["i‘.llll nato
(v globini 4760 m) ustaviti.

V sredini Oraznove ulice poleg tobatne tovamme se je na-
pravil tretji vrt, ki je segal do globine 22580 m. Pod 20 em na-
sipine je sledila tu 80 em debela svetlorjava peicena ilovica,
Pod njo je lezala pol meira debela plast svetlosive mastne gline,
pod slednjo pa zopet pol metra peitene gline, ki je bila ze-
lenkastosive barve. Od globine 2—430m je sledila temnosiva
masina glina. V globini 5330 m je bila glina skoraj ¢rne barve.
Prav tako ¢rna je bila glina v globini od 4350—550m. vendar
pa je bilo v zgornji polovici te plasti primesanega precej de-
belega peska. Od 350m dalje navzdol je sledila femnosiva
peitena glina, ki je bhila pomeSana najprej s prodovel in nato
s peskom, od 630 m dalje pa svetlosiva masina glina. Od globine
9:50 m mavzdol se je pojavila peicena ilovica. ki je bila pome-
Sana najprej s prodom, od 11530 m dalje z drobnejiim razno-
barvnim peskom. med katerim so prevladovali zlasti kosi ze-
lenkastosivega peicenjoka. Od 17 m navzdol pa je sledila 4 m
debela plast samega proda, ki je sestojal iz debelih apnenih in
peicenjakovih prodoveev. Pod prodom je lezala plast rjavkasto-
rumene peséene ilovice, v kateri so bili primesani tudi Se vecji
prodovei.

Na stikn Kladezne in Retne ulice se je vrtalo 19m glo-
boko, Nasipina je bila tu pol metra debela. Pod njo se je po-
javila rjava mastna ilovica. ki je bila v zeornjih plastch pome-
Sana s peskom, v spodnjih pa z mivko. Od 2:30 m navzdol je sledila
temnosiva masina glina, ki ji je bilo v globini od 4—550m pri-
mesane nekoliko mivke, pod njo pa je lezala pol metra debela
plast same mivke. Pod mivko je bila zopet mastina glina, ki je
bila sprva temnosiva. a je nato navzdol postajala najprej sivo-
zelena, potem pa zelenkastorjava. Od globine 750 m navzdol je
bil glini primesan pesek. od 10—14m dalje pa se je pojavil v
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njej debelejsi prod. Nato je zopet sledila pol metra debela plast
z mivko pomesane gline. pod njo pa 53m gline s prodom. V glo-
bini 1730 m se je pojavila 1 m debela plast proda, ki je sestojal
iz apnenca. kremenjaka, raznobarvnih peiéenjakov in celo ko-
sov konglomerata. V globini 1830—19m je sledila konéno ze-
lenkastosiva ilovica z drobnejSim prodom.

V sredini Jelovikove ulice med Mivko in Jeranovo ulico se
je napravil zadnji. 52 m globok vrt. Nasipina je bila tu poldrug
meter debela, pod njo je lezala 3m debela sivkastorjava glina.
ki je bila v zgornjih plasteh pomesana z mivko. v spodnjih pa
je postajala Zze bolj masina in temnejSe barve. V globini od
450—5 m je sledila pescéena |]|llﬁl, v kateri je bilo najti drobee
pepela in zdrobljene opeke® Pod njo je lezala temnosiva masina
glina, ki je bila od 17:50—1950 m pomesana z debele jsim peskom.
Nato je sledila skozi do globine 32 m zelenkastosiva pescena
ilovica. ki je bila v zgornjih plasteh pomesana z grobim. navzdo!
pa s cimdalje drobnejsim peskom. P
pesek zopet nekoliko debelejsi,

roti koncu vria je postajal

Poleg teh vrtanj so za odnofaje med savsko in barsko aku-
mulacijo velike vaznosti tudi 3¢ naslednji podaiki.

Plasti konglomerata se raztezajo od savske strani skozi do-
lino Glinice proti Viéu, V opekarni Stavbne druzbe v Kosezah
so vrtali radi vodnjaka 24 m globoko, kjer so dobili pod 6 m
debelo ilovico 7m grumpeza (tako imenujejo na Vicu in v oko-
lici pesteno ilovico. v kateri nastopa tudi debelejfe kamenje),
pod njim t. j. od 13m navzdel pa najprej 1-30m debelo kon-
glomeraino plast in pod 1o Ze ved takih plasti. prekinjenih po
ilovici. ki so segale skozi do dna vodnjaka.

Juzna meja konglomerata, ki sega na zahodu, kot je doslej
ugotovljeno, do Vrhoveev, poteka ob Brdu vzporedno s cesio,
ki vodi z Vica na Bokalce. Na obeh stranch te ceste gradijo
letos v blizini Zdruzenih opekarn ved® manjiih his Ker so te-
melje zanje izkopali precej globoko (do 2m in Se ved). se je
lahko dognalo. da ne sega konglomerat, ki nastopa pod Brdom
Se nckoliko vigje od ceste. na tem kraju skoraj nikjer vec do
ceste, kot je bilo opaziti $¢ neposredno pred opekarno. Pojavlja
se le rjava pedcena ilovica. v kateri nastopajo tudi Se Kosi kon-

elomerata, Na juZni sirani ceste pa je bil v izkopanih jamah

2 Umetna nasipina v tej globini bi se dala razloZiti na ta nadin, da je
dala nekdanja mestna opekarna. ki se je nabajala priblizno na enem mestu,
kjer stoji danes poslopje konjuinice, zasuti jamo, v kaferi so bili poprej
rezali glino.
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zastopan le gradaski prod. ki je lezal pod rjavo pesteno ilovico.
Juznozahodno odtod Zze v blizini Gradas¢ice so kopali celo 6 m
globoko: tu je bilo skoraj 6 m samega gradaskega peska in
mivke, pod tem je zele sledila rjava ilovica.

Na dvoriicu Knezove hise na Vicu (5. 60) se je napravil v
l. 1873, 9m globok vodnjak. v katerem je zacelo od . 1903. na-
prej printanjkovati vode. Zato ga je dal gospodar L. 1909, po-
globiti za 3m. Pri tej poglobitvi se je ugotovilo, da se pod 9m
debelo plastjo grumpeza, v katerem nastopajo poleg debelejSega
kamenja tudi kosi konglomerata. nahaja konglomeratl. katerega
ploica je bila debela le 20 em. Pod to ploito je sledila 1 m de-
bela plast grumpeza, nato 10 em debela plast konglomerata, po-
tem zopet | m grumpeza. Pod njim je sledil ponovno konglo-
merat, Katerega plast je bila priblizno 20 em debela, nato pa
savski pesek.

Konglomerat. ki se nahaja pod Brdom t. j. vizko teraso, se
torej nadaljuje fe pod tlom Vita samega. Ta plasi se pa raz-
teza Se dalje proti vzhodu mimo Skrljeve hise (5t 2). ki stoji
ze blizu zelezniske proge, tja do Graparjeve hise (na stikn
Cesie Il in Ceste 1V) v Glincah, kjer se je v globini Sm Se
vedno kazal konglomerat. Tudi juzno odtod pri Marincic¢evi hisi,
v kateri je nastanjena policijska straznica. se je Se pojavil kon-
zlomerat. Pokazal se je tu ze v globini 5 m in je lezal na mivki.
V Ze vedji globini pa se nadaljuje konglomerat Se nekoliko dalje
proti severovzhodu., V zadnjem ¢asu so namred vriali tudi na
dvoriséu Zalokerjeve tovarne za diaslad (Trzaska ¢. 8) na Glin-
cah, in sicer 33 m globoko. Zgornjo plast je tvorila tu 150 m
debela rjava ilovica, pod njo je sledila do globine 7m z vodo
prepojena mivka. Potem se je pojavila zelenkastorjava pescena
ilovica. ki ji je bilo primefanega precej proda. Od 14 m navzdol
SO :msmpalu kunglunu‘.rullw p]aln‘li_ ki pa so bile le po 10 do
15 cm debele. Konglomeratne plasti so se do globine 33 m ved-
krat menjavale s plastmi ilovice. v kateri je tu pa tam prevla-
doval prod.

Nahajalis¢e pri Skrljevi higi je Se zaradi tega posebno vazno,
ker se da na fem mestu ugotoviti celo meja konglomerata, Kon-
glomeratna plosca sece namred tu vprav sredino vodnjaka. in
sicer v smeri SZ—]V. Na juznozahodni strani te ¢rie meji na
konglomerat Ze pesek in mivka. Pri Knezovi hisi (3t. 54), ki je
%e nekoliko blizja Zelezniski progi, niso dobili pod 6 m debelo
plastjo grumpeza drugega kot sam vodni pesek. iako da so mo-
rali radi tega zasuti vodnjak. Pri vigki cerkvi, kjer je zvonik
postavljen na 8Sm globok temelj, tudi niso zadeli veé na kon-
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glomeratno plast. Zgornje plasti je tvoril tu grumpez, v katerem
so nastopali kosi konglomerata, spodnje plasti pa sama siva
glina, pomesana z mivko. Vendar pa kosi konglomerata, ki na-
stopajo v grumpezu, ovajajo nedvomno blizino konglomeratnih
plasti.

Konglomerat v Kosezah se pojavi torej Sele v globini 13 m,
medtem ko na Vicu na nekaterih miestih Ze 8m oziroma celo
5m globoko. To na prvi pogled nerazumljivo dejstvo se da raz-
I(]}]tl A (I(l]llnl'\'{]. fhl g('.l. jf’.' I]]'i KUH{‘?’.EIII ﬂ(lﬁtl'il "ilﬂ Hil\"ﬂ SaIna, L.i _jl'
morala imeti takrat svojo strugo mnogo juzneje kakor danes.
Na nekaterih drugih krajih v dolini Glinice pa je bil konglo-
merat v 3¢ vedji meri odstranjen. V blizini Knezove opekarne
na Vicu je dal na primer gostilnicar Kriznik izkopati 18 m glo-
hok vodnjak, kjer je dobil pod rjave peiceno ilovico samo Se
sivo glino. Konglomerat so tu odnesle brzkone druge vode.

V Rozni dolini niso nikjer prizli do konglomerata. Skoraj
povsod prevladuje pod vrhnjo rjave ilovico mivka, ki je neko-
liko bolj bela kot gradaska, radi ¢esar bi bilo sklepati, da je
savskega izvora. Le pri vriu Herzmanskega je ugotovljen prod.®
ki za imajo domacini radi svetlejSe barve za savskega.

lz navedenih podatkov sledi tedaj, da savska akumulacija
brzkone ni bila strnjena na juzni strani Roznika, vsaj kar se
tice zgornjih plasti, ki so nam dosedaj znane. Konglomerat je
segal med Utiskimi brdi in RoZnikom mmogo dalj proti jugu
kakor med Gradom in Roznikom. Pa¢ pa je segala akumulacija
savskega proda med Gradom in ReZnikom nekoliko juZneje
kakor konglomerat,

Po pripovedovanju g. Crneta st. (Kladezna ul. §t. 6) se
nahaja med Kladezno ulico in Emonske cesto. kjer se Sirijo
znani krakovski vriovi. na vrhu 1 m humusa, pod njim sledi pol-
drug meter savskega proda, nato 3—4m rjave ilovice, med ka-
tero je tu pa tam pomesana tudi mivka, in konéno pod njo e
siva glina (ker je mriva. jo imenujejo kojn). Vendar savski prod
ne sega prav do Kladezne ulice, temveé izgine ze nekaj metrov
poprej. Ob cesti. kjer so kopali za vodovod, so namre¢ pod 40 em
debelo nasipino zadeli takoj na rjavo ilovico.

Juzna meja savskega proda poteka tedaj nekako v juznem
delu Krakovega in Mirja. Brzkone pa je segal e nekoliko dalje
proti jugu (vsaj iz debeline prodnih plasti v Krakovem moremo
to sklepati), a ga je ze GradaS¢ica odplavila.

2 . Wentzel, Zur Bildungsgeschichie des Laibacher Feldes und Lai-
bacher Moores. Lotos, Prag 1922, p. 68,
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Da je po dolini Glinice savski prod tudi segal dale¢ proti
jugu, je nedvomno. Ohranil se je. kot nam je doslej znano, le v
viski terasi in pri vretu Herzmanskega. Proti Rozni dolini je po-
stajal prod ¢imdalje drobnejdi ter prehajal v pesek in konéno v
mivko. Pri tobacni tovarni ni najti v tej globini ved proda, pac
pa debelejsi pesek. ki pa je pomefan med mastno glino in bil
torej ze sekundarno odlozen,

Na podlagi treh vrianj izdelani profil od tobaéne tovarne
proti gostilni pri Koscu ob Poti na Rakove Jelfo (sl 1) nam
jasno kaze. da postajajo prodne plasii, ki se pojavijo v globo-
¢ini 17 m. proti jugu ¢imdalje tanjfe in redkejie. Druga prodna
plast se zacenja v globini 46 m. Kako dale¢ sega ta plasi. ni mo-
goce ugotoviti. Ker se na ostalih mestih ni veé¢ tako globoko vrialo.
Tudi iz profila. ki poteka od Kladezne ulice proii Poti na Ra-
kovo jelio (sl 2.). je razvidno. da se nahaja prodna plast v enaki
globini, t. j. 17—19m glohoko. Vendar pa se v Kladezni ulici
zaCenja pojavljati prod v glinastih plasteh ze od globodine 7 m
navzdol. Pri vrtanju v Jelovskovi ulici niso nikjer zadeli na
enake prodne plasti, ker so jih brzkone odplavile vode. ki so
prihajale iz Gradaske doline.

Na prvi pogled se zdi, da je starejia akumulacija savskega
proda segala na jug Cez danasnjo Gradasfico ija do Malega
grabna. Apnencevi prodovei. ki nastopajo v teh plasteh, dalje
kontinuiteta prodne plasti od tobaéne tovarne dalje proti jugu
do Malega grabna in Se ¢ez, zlasti pa dejstvo. da postajajo te
plasti proti jugu ¢imdalje tanje in redkeje, govori za to, da je
prodne plasti nanesla Sava. Toda razlogi. ki kaZejo na to, da so
bile te plasti nanesene od voda iz Gradaske doline. se zdijo Se
it‘.‘!l[nt‘j;l‘. .\.il_ipl'{‘j je treba :|)U\'{lul'ili. da so med -|1l'(‘llh]m v enaki
meri zastopani peséenjakovi prodovei, ki ponekod celo previa-
dujejo, doc¢im v savskem produ taki prodovei niso nikdar tako
stevilno zastopani kot apnencevi. Prchodi prodnih plasti v one,
kjer je prod pomesan z glino ali pesteno ilovico, kaZejo prav
tako na barsko akumulacijo, Slednji¢ pa si tudi ne moremo raz-
loziti, kako naj prehaja konglomerat. ki se nahaja v tej globini
v severnem delu Ljubljane. proti jugu v prodne plasti. Te plasti
so sicer navidezno podobne savskemu produ. toda le zaradi tega.
ker so barske vode odnafale in prinasale med drugim tudi savski
prod iz vitke okolice oziroma iz doline Glinice.

llovica. ki nastopa v teh profilih pl'f.'i('inn na severu n to
v razlicnih globo¢inah take med prodom. kakor tudi med pe-
skom in glino, je bila brzkone naplavljena z Roznika. Nasprotno
so plasti mivke omejene le na srednji del profila t. j. okoli Gra-
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das¢ice in deloma fe na jugu okoli Malega grabna. Nobenega
dvoma ni tedaj, da je ta mivka sediment barskih voda. Mastna
glina, ki prevladuje v obeh profilih, pa je izrazit jezerski se-
diment.

Skoraj vsa juzma oziroma juznozapadna stran Vica in
Glinc t. j. onstran Ze omenjene nfeje konglomerata obstoja naj-
prej iz priblizno 2 m debele plasti rjave ilovice, pod njo pa iz
5 m, ponekod 4 m. 5m ali pa celo 10 m debelo odlozenega peska.
Ki je ves prepojen z vodo (tkzv, vodni pesek). Na Zalokarjevem
svetu ob Cesti dveh cesarjev so na ved mesiih ugoiovili enake
razmere, le s to razliko, da nastopa tu tudi ¢ mivka, Na enem
mestu, kjer so vrtali 12m globoko. pa so ugotovili naslednje
plasti. Pod 180 m rjave ilovice je lezalo 5:20 m mivke, nato 1-50 m
gradaskega proda. potem je sledila 50 em debela ilovica. pod
katero se je nahajala 60 ¢m debela fotna plast, nato 70 cm ilo-
vice in konéno do globine 12 m zopet prod. Se juzneje odtod se
razmere bistveno prav ni¢ ne spremene. Edinole zgornja ilov-
nata plast doseze ponekod vecjo debelino, Ob Cornoveu v za-
pusceni opekarni Smielowsky so . 1927, kopali 8 m globoko in
pri tem dognali, da se nahaja pod 450 m ilovice 60 cm mivke.
pod njo 50—60 em peska in nato zopet mivka. Pod mivko je le-
zala 1 m debela plast rjave ilovice in konéno pod to ponovno
posek.

Proti zahodu oziroma severozahodu prehaja gradaski pesek
polagoma v prod. ¢egar plasti postajajo proti Gradaski dolini
cimdalje debelejse. Na severozahodni strani zelezniske proge
je gradaski prod Se tako debel in tezak, da ga Se uporabljajo pri
zidavi his, medtem ko ni onstran proge za nobeno rabo ved, ker
je ze prelahek in preved izbrusen.

Za genezo Ljubljanskega barja so vedjega pomena tudi Sotne
plasti. Kot je ze znano. nastopa v profilu med Zalosino goro in
Notranjimi goricami Soina plast v globinah 19m in 263 m.*
Sotna plast v vecji globini je ugotovljena nadalje tudi Se na
Vicu. Ob Cesti dveh cesarjev so na dvoriiéu bivie Zupandiceve
opekarne vriali 24 m globoko. Pod 2 m debelo plastjo rjave ilo-
vice in sive gline je lezala do globine 20 m mivka, pod njo pa
4m debela Sotna plast. Na prvi hip nas tu iznenadi dejsivo, da
nastopa fota na tem mestu v globini, ki ne odgovarja onima med
Zalostno goro in Notranjimi goricami in da je mnogo debelejsa.

+ A, Pokornvy, Nachrichten iiber den Laibacher Morast und seine
Vegetationsverhiilinisse. Vhdl. zool.-bot. Ges. Wien VIII, 1838, pp. 361—362,
Tab. IX.
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Na vprasanje. ali je ta Sotna plasi nadaljevanje one v globini
19m in ali se v vecji globini pojavi Se ena Sotna plast, ki bi
odgovarjala globini 26:5 m med Zalosino goro in Nofranjimi go-
ricami, ali pa se obe tamkajsnji Sotni plasti zdruZita proti se-
verovzhodu v eno samo debelejSo, zaenkrat e ni mogoée odgo-
voriti, ker e niso znane globlje plasti na tem mestu. Vendar pa
se Sotna plast brzkone ni raztezala dalec naokrog, kajti nedalec
odtod so na dvoriiéu Andretiove hife (sedaj je tam Klemenceva
mesarija) ob Trzaski cesti kopali med vojno 30m globoko
vodnjak in pri tej priliki dognali, da lezi pod 2 m debelo ilovico
skozi do dna sama mivka.

Kot mi porota g. Josip Jeloviek. veleposesinik in tovar-
nar na Vrhniki, so pri tovarni konzery (Globus) na \Vrhniki tudi
zadeli na fotno plast. Zgoraj so se menjale razlicno debele plasti
ilovice in mivke, v globo¢ini 19 m pa se je pojavila Sota. toda
njene debeline na zalost niso ugotovili. Pod njo se je nahajala
siva glina in v globini 22 m rjav pesek, prepojen z vodo.

V vseh ostalih doslej znanih plasteh se ni v tej globini nikjer
pojavila Sota, Ker so nam globlje plasti znane vecinomn iz bli-
zine glavnih barskih voda, ni izkljuceno. da so bile Soine plasti
po teh odplavljene.

Sotne plasti brez dvoma kaZejo na osusitve jezera, plasti nad
Iljimﬁ Pa na |m-:|n|_il]jv gz't‘zalrl_ie barske kotline. ".'t‘rjetlu':- j(‘. da
se¢ je barsko ozemlje sunkoma ugrezalo. kakor domneva Rus.’®
Pri sunkovitem grezanju bi moral slediti nad Sotnimi plastmi
znatno debelejsi material, ki bi kazal na ojaceno akumulacijo,
povzroteno po vsakokratnem itakem grezanju. Nad Zotnimi
plastmi imnmo sicer le ilovico in mivko, toda prodne plasti v
globini 17—19 m, ki jih kaZeta oba profila (sl. 1. in 2.), so morda
le v neki zvezi z ojacenim grezanjem v priblizno enaki dobi.
Verjeina pa je tudi druga moznost. namrec, da so bile laze gre-
zanja veckrat prekinjene po fazah mirovanja. V slednjih naj bi
nastajale Zotne plasti, V danadnji dobi bi se barska kotlina na
ta nadin nahajala v fazi mirovanja.

Ker Se ne poznamo tako globokih plasti tudi iz vzhodnega
dela Barja, seveda Se ne moremo te irditve raztegniti na vso
barsko kotlino, ker 5¢ vedno obstoja moznosi. da se je kotlina
grezala neenakomerno. Za nadaljnje raziskovanje gencze bhar-
ske kotline so tedaj neobhodno potrebna fe nadaljnja globlja
vrianja, predvsem v sredini in v vzhodnem delu Barja.

o 1. Ru s, Prostori zupnije, njih priroda in élovek, v knjigi . Vrho v -
nik, Trnovska Zupnija v Ljubljani. Ljubljana 1933, p. 15,
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Zusammenlassung.

Neune Beitriige zur Geologie des siidlichen Teiles von Ljubljana. [ie
geologischen Forschungen im Gebiete der Stadt Ljubljana, mit denen der
ski vestnik, VIII,
1932, pp. 38—=T0), werden hier Tortgesetzt und anfl den siidlichen Teil der
Stadt und ihre westliche Umgebung (Gemeinde Yié) beschriinkt, Auf Grund
mehrerer tiefer Bohrungen, die teils von der hiesigen stiiditschen Baudirek-
tion an verschiedenen Stellen im Siiden von Ljubljana, feils von mehreren
Grundbesitzern zwecks Anlage von Brunnen ausgefiithrt worden sind, wer-
den vom VYerfasser insbesondere die Beziehungen zwischen der Savesedi-
mentation und der AkKumulation der Moorgewiisser untersucht.

So konnie endlich die Sidgrenze des Konglomerates, das durch das

Verfasser vor einigen Jahrven begonnen hat (siche Geogrd

Glinicatal zur Ablagerung gekommen ist, festpestellt werden. Sie verliuft
von der kleinen Ortschalt Vehovei im Westen ungeliihe lings der Siralle
Bokalee-Vit und weiter gegen Osten lings der Trzadka cesta bis zor Stadi-
grenze, Weiter gegen Osten ist sein Vorkommen noch unbekannt, es reicht
aber wahrscheinlich nicht viel weiter, da es bei der Tabakfabrik in dem
2250 m tiefen Bolirloch nicht mehr erscheint. In der bekannten Terrasse von
YIHH: l\lJtn“ll ©s rll!‘il ill ilt'l' :“Iril"l'lllli‘!hl' vor, unter {II'III }il}lil'll lI!'I' ()rl.’il'llllrtl'n
Vi und Glinee tritt es meistens in der Tiefe von 8—9 m, an einigen Stellen
aber noch bedeutend tiefer (13—14 m) auf. Tm Glinicatal selbst wurde s
meistens schon abgetragen.

Der Saveschotter, der im nordlichen Stadtteil das Hangende bildet, be-
findet sich | noch aufl zwei Stellen, und zwar in der Terrasse von
Yi¢ und beim Herzmanskv-Garten an der siidlichen Fufisohle des Roznik.
Sonst lagern auf ihm nur sandige Lehme, die stellenweise mit griileren
schotergarollen vermengt sind.

In der RoZzna dolina befinden sich unter der obersten lehmigen Decke
nur Sande, die gegen Sidosten immer feiner werden. Siidlich von der Trzaska

cesta isl ebenso Tast nure feiner Sand vorhanden, der gegen das Gradasicatal
immer mehre in groben Sand und dann in den Schotter iibergeht, der selbst-

verstiindlich von den Moorgewiissern abgelagert wurde.

Zwischen dem Roznik und dem Grad reichie das Konglomerat nicht so
weit gegen Siiden wie im Westen dureh das Glinicatal. In den tieferen Bolir-
stellen (Tabakfabrik 2280m, Kladezna — Reéna ulica 19 m, Jelovikova
ulica 32 m, Stadikolonie in Kolezija 4760 m und an der Sirafle Pot na Rakova
jelfo in der Nithe des Mali graben 4530 m) konnien nur zwei Schotterschich-
ten festgestellt werden, Die erste befindet sich in der Tiefe von 17—19 m,
dic zweite in der Tiefe von 46 m. Da in beiden Tast mehr als zur Hillte Sand-
steingerille vorhanden ist und weil sie nach oben wie nach unten all-
mihlich in die sandigen Lelime dibergehen, ist oline weiteres anzunchmen,
dalt sie von den Moorgewissern abgelagert wurden. Auch wiire sonst schwer
zu erkliren, wie die Konglomerate, die im nordlichen Teile von Ljubljana
unter den Schottern in derselben Tiefe ]ii'gt'll. in die l)hgl‘llullllh'll Schotter-
schichten iibergehen sollen.

Auller den zwei  Schotterschichten befindet sich noch eine Schotter-
schichte kaum 1 m tiel unter der Oberfliiche. Dieser vorwiegend aus weillen
Ralkgeriillen bestehende Schotter wurde von der Save abgelagert und stellt
eine Fortselzung der oberen Schotierschichten des nirdlichen Stadtteiles dar.
Diese Schotterschichte ist an ihrer Siidgrenze (in Krakovo und auf dem Mirje)
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unweit des Gradas¢icaufers nur anderthalb Meter michtig. Sonst herrschen
im siidlichen Stadtteile nur feine Sande, sandige Lehme und fette Tone vor,
die als Sedimente der nérdlichen Moorgewiisser und als Seeablagerungen
aufzufassen sind.

Die Torfschichten aus der grifferen Tiefe wurden nebst der schon be-
kannten Stelle zwischen der Zalostina gora und Notranje gorice noch an einer
Stelle in Vi¢ in der Tiefe von 20 m und in Vrhnika in der Tiefe von 19m
aufgefunden. Der Torl aller dieser Fundstellen gehiort einer und derselben
Schichte an und beweist, dall es daselbst gleichzeitic zur Austrocknung des
Sees gekommen ist. Das Sinken des Moorheckens erfolgie also nichi fori-
davernd, sondern in mehreren Phasen, die von Phasen des Stillstandes unter-
brochen wurden. Es ist aber nicht ausgeschlossen, daff das Sinken sprung-
weise erfolgt ist, woraul besonders die Schotterschichte in der Tiefe von
17—19m (siche Profil 1, und 2.} hindeuten mag,

Anton Melik:

Kmetska naselja na Slovenskem.
(S karto v prilogi.)

Mefodﬂ dela. O oblikah naselij na Slovenskem imamo doslej le
nekaj podrobnih studij. Slovenska Stajerska je vkljuc¢ena
v prouditvi, ki jo je za vso Stajersko izvedel Sidaritsch.' Sli¢no
je koroZki slovenski predel obdelan v Schmidovi studiji, nana-
Sajoci se na celotno KoroSko, toda ta razprava se doslel Se ni
objavila v celoti, marved le deloma.® Schmid je vrh tega ohjavil
(in sicer najprej) razpravo o zemljiski razporeditvi v RoZzu na
KoroSkem.* toda o obliki naselij tu ni mnogo govora, prav tako
kakor tudi ne v nekaterih drugih delih, ki se petajo z zemljigko
razporediivijo na nasi zemlji.*

V novejsi dobi je prifelo sistematiéno domace raziskovanje
in na razpolago imamo Ze razpravo S. Iledi¢a o kmetskih naseljih

1 Dr. Marian Sidaritsch, Geographie des biuerlichen Siedlungs-
wesens im ehemaligen Herzogtum Steiermark. Graz 1925,

2 Dr, Josef Schmid, Siedlungsgeographie Kiirntens. Carinthia T,
118. Jahrg. Klagenfurt 1928, Str. 15—53, Car. 1. 1929. 5. 134—153,

3 Josefl Schmid. Die Flur des Rosentales. Carinthia . 116 Jg. 1926,
Str. 64—74.

4 Vladimir Levec, Pettauer Studien. Miit. d. Anthropol. Ges. Wien
18495, 1899, 1905.

J. R. Biinker, Windische Fluren und Bauernhiiuser aus dem Gail-
thale in Kérnien. Mitt. d. Anthropol. Ges. Wien 1905.

M. Hoffer, Die Verteilung des biuverlichen Grundbesitzes in der
Umgebung von Marburg zu Beginn des 19. Jaleh. Jahresber. Gymn. Mar-
burg 1907,
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vzhodne gorenjske zemlje.” kakor tudi manjso studijo iz ljub-
ljanske okolice.®

Iz tega bibliografskega pregleda je razvidno, da za vedino
slovenske zemlje Se nimamo studij, ki bi dovoljevale pregledno
sliko. Zato jo je bilo treba sestaviti na drugacen nadin.

Da ugotovim obliko naseljenosti v pokrajinah. doslej Se ne
proucenih, sem vzel za osnovo topogralske karte in krajevne
repertorije za I 1910, ter za vse tamkaj navedene kraje ugotovil
po vrsti obliko naselja v zvezi z velikostjo. Specijalna karta v
merilu 1:100.000 ter 1:75.000 ne dasta vselej tocne slike o
obliki vasi. ker je v njej marsikaj generaliziranega, zlasti glede
razvrstitve his. K sredi sem se mogel po vecini nasloniti na origi-
nalno karto v merilu 1 : 25,000. Toda tudi ta karta je odpovedala
marsik je. zlasti na Dolenjskem. ker je stara, izdelana glede na-
selij zelo generalizirano. tako da ¢esto ne nudi ni¢ ved nego
specijalke merila 1 :75.000.7 Na sli¢en nacin je izdelal Biermann
svojo karto kmetskih naselij za Svico. ali pa B. Zaborski za
Poljsko.” pa tudi drugim slicnim proudevanjem so bile karte po-
dobnega merila za osnovo.'” Saj je to edini nacin, da se pride do
pregleda. kjer Se niso na razpolago podrobne prouéitve. — Samo
v nekaterih redkih primerih sem se obrnil po pojasniive v ka-
tastrske mape iz | 1825, kar velja seveda le za obseg stare
Kranjske. Za Stajerski predel sem se mogel nasloniti na Sida-
ritschevo karto. doéim na zalost Schmid napovedane karte za
Korosko 3¢ ni objavil. Za primorski predel sem bil prisiljen v
nekaterih primerih poseci po slikah in opisih. Najveéje tezave
so bile z ugotovitvijo za Beneiko Slovenijo. ki zanjo sploh ni
krajevnega seznama, ki bi navajal tudi sestavne dele obéin in
krajev. Tu sem moral poseci po pomoznih sredstvih, ki so na

* Svetozar 11eSi¢, Kmetska naselja na vzhodnem Gorenjskem. Geogr.
Vestnik 1X. 1935
5. Ilesi¢, Prvotna kmetska naselja v obmoju Velike Ljubljane.
Geogr. Vestnik V—=VI.

* Povsem enake izkuinje s topografskimi kartami je imel Sidaritsch
(0. c., str. 1),

SCharles Biermann, L' habitat rural en Suisse, Bulle-
tin de la Sociéié Neuchiteloise de Géographie. Tome XLL 1932, S 6. <l

® Bogdan Zaborski, Uber Dorfformen in Polen und ihre Verbrei-
tung. Osteuropa-Institut 11 Breslau. 1950 (Prevod iz poljskega),

WM A Lefévre, I’ habitai rural en Belgique, Liége 1926,

Gyula Prinz, Die Siedlungsformen Ungarns, Ungarische Jahre-
biicher B. TV. 1924, Sir. 127—142 in 335—352,

R. Biassutii, Recherches sur les tvpes d etablissements ruraux en
Italie. Troisitme rapport de la Commission de I' habitat rural, 1931, Str. 5 sl
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razpolago v opisih lvana Trinka, Simona Rutarja in dr. Henrika
Tume ter v italijanski literaturi.

Razen navedenih pa ima ta metoda Se druge tezave. V vino-
gradniskih predelih s topogralskih kart ni mogoée razbrati, kje
gre za zidanice ali hrame in kje za stalno poseljene hige, bodisi
trdne kmetije ali domove, ki v njih prebivajo vini¢arji ali Ze-
larji, pa morda prevzitkarji ali gostaci. Tu ni nobene druge poti,
kako priti do jasnosti v razlikovanju, kakor da se prepricamo
na mestu samem. Mogel sem to storiti na nekaterih predelih ier
se prepricati, da so zares hrami ali zidanice pomeSane s stalno
poseljenimi ko¢ami. Slicne tezave so v gorskem predelu, kjer so
postavljeni seniki ali svisli po poboéjih. ponekod. zlasti na Ko-
roskem, tudi po dolinah; topografska karta jih ne razlikuje od
his, — Potem Se nekaj. Krajevni repertorij iz 1. 1910., — zadnja
statisticna publikacija, ki je toliko podrobna, da pride za nase
namene v postev —, nima v vseh obéinah enako podrobne na-
vedenih naselij: za nekatere kraje navaja samo z enim, skupnim
imenom, kar ivori dejansko dve ali tri naselja, véasih tudi veé,
in tudi se ne da vselej razlociti. koliko his spada h glavnemu
naselju, koliko pa jih je treba Steti med samoine kmetije, raz-
tresene na okrog. Na sreco takih primerov vendarle ni prav ve-
liko. ali vseeno toliko, da delajo obéutne tezave: tudi drugod
so imeli teskode z njimi, na pr. Biermann za Svico." Na oznache
wraziresene hife”, ki jih vporablja krajevni repertorij v razli-
kovanje od zaselkov ter vasi, se ni zanesii, ker se ne vpotreb-
ljava dosledno v istem smislu, marve¢ tudi marsikdaj. kadar gre
za pravi zaselek ali vasico. kjer stoje domovi vendarle blizu
skupaj. — In kontno more ¢lovek véasih zalezti v zmoto, ker
na karti ni mogoCe razlikovati hig od gospodarskih poslopij v
obmo¢ju vasi samih.

Samo za klasifikacijo je ugotovitev oblike naselij v oérta-
nem smislu do neke mere zadovoljiva: z njo dobimo pregledno
sliko za morfologijo naselij vsaj v glavnih potezah, tako da mo-
remo razlikovati poglavitne kategorije, samotne kmetije, zaselke
in vasi. Obcutimo pa nedostatek. da ne moremo povsod z za-
dostno zanesljivosijo ugotoviti posameznih vasi po talnem na-
¢rtu. Za genetiéno proucevanje, za studij naselitvenega poteka,
nam ze ta metoda nudi obilo gradiva. Dognana pa seveda ne more
biti; tu so poirebni ¢ drugi pripomocki, poleg prav zgodovin-
skega prougevanja posebno spoznanje zemljiske razporeditve: za
notranji ustroj vasi in njega razvoj ja ta siran vsekakor naj-

W Biermann, o. ¢, str. 7
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vaznejia in se odli¢no izpopolnjujejo s podatki o obliki naselja
samega, Ali prepustiti moramo bodoc¢nosti. da se izdelajo podrob-
ne studije za posamezne predele.

Druga tezava je s karto naselij. Clovek je tu v skusnjavi,
namred v tem smislu, da bi rad povedal z njo vse, kar mu je
pokazalo proudevanje. Ali za to bi bilo potrebno zelo veliko
merilo. Za karto v majhnem merilu pa je treba marsikaj genc-
ralizirati. pustiti v nemar marsikatero podrobnost. ki je za potek
naselitve zelo vazna, ki pa se izgubi v celoti, kjer gre vendarle
v prvi vrsii za to, da se napravi dober pregled, ki so z njega
razvidna znacilna, prevladujofa dejstva naseljenosti. Seveda gre
pri taki generalizaciji v izgubo marsikaka zelo vazna posebnost.
neprecenljivega pomena za krajevni potek poselitve, ali to so
pa¢ cene vsakega pregleda, Meni je Slo pri delu dejansko v prvi
vrsti za pregled, ki postavlja zakonitost dejstev in njihovo
vzroéno zvezo v jarko luc. Schliiter in Gradmann imaia ne-
dvomno prav. ko iz istega vzroka tako krepko naglasata vrednost
preglednih raziskav.™ Krajevne, na manjSe ozemlje omejene, a
zato intenzivnejSe proucitve gotovo nimajo manjSe cene, toda z
nekoliko drugaéne perspektive.

Kmetskim naseljem posveta moderna geografija zelo veliko
pozornost in proucujejo se v vseh civiliziranih dezelah: na med-
narodnih geografskih kongresih v Kairu (1925), v Londonu-
Cambridgeu (1928) in v Parizu (1951) so se vréila predavanja® o
tem in osnovala se je v okrilju mednarodne geografske unije
komisija za prouevanje kmetskih naselij, ki izdaja tudi poro-
¢ila o dosezenih rezultatih. Demangeon je sestavil pri tem
majhen vprasalni seznam za proudevanje. Tudi v drzavah, ki
sodobno ne sodelujejo v mednarodni geografski uniji (Nemdéija
i. dr.), se vrii zelo intenzivno proucevanje v slicnem smislu in
obsegu,

Tipi kmetskih naselij na Slovenskem in njihova geograf-
ska razporeditev. Pri klasifikaciji kmetskih naselij po vnanji
obliki, torej v ¢isto morfolotkem smislu. moramo najprej raz-

12 Dr. Rob. Gradmann, Das liindliche Siedlungswesen des Konig-
reiches Wiirttemberg, S, 6.

' Prim. Milojeviceva poroéila v Glasniku Geogr. dr. v Beogradu XI.,
str. 120 sl., XIV., str. 193,

14 Premier, Deuxiéme... Troisitme rapport de la Commission de 1" ha-
bitat rural. Union géogr. intern.

¥ A Demangeon, Un questionnaire sur 1*habitat rural. Annales
de Géographie XXXV, Paris 1926, 5. 289292, Prim.: A. Demangeon, La géo-
graphie de 1" habitat rural. Ann. de Geogr. XXXV 1927, 5. 1—23 in 97—114.
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likovati oba poglaviina tipa, to je prvi¢ na samem stojedi dom,
samotno kmetijo, in drugi¢ kmetske domove, postavljene
skupaj v vecji skupini, v vasi. Vmes med obema poglavitnima
tipoma je zaselek, to je prav majhna skupina his, pre-
majhna, da bi se Stela v pravo vas. Prav tako kot prehodno
obliko moramo pojmovati razloZeno naselje, kjer sioje
domovi toliko na gosto, da ni ved¢ mogoce govoriti o pravih sa-
moinih kmetijah, pa vendar Se toliko vsaksebi, da so vmes njive
in da je viden razlocek od pravih vasi.

Na karti zbode v o¢i pred vsem moéno izrazena razlika med
severovzhodno in juZnozapadno Slovenijo. Na severu in severo-
vzhodu je v odloéni prevladi ali zaselek ali samoina kmetija ali
pa pomesano oba skupaj. na jugozapadu gospoduje na Siroko
sklenjena vas in zaselki so tu omejeni na manjia podroéja.

Samotne kmetije na Slovenskem ne zavzemajo zelo velikega
obmo¢ja. Najvec jih je v severnem delu in tu je hkrati najvecje
njihovo sklenjeno podroc¢je. Imamo jih najprej na Siroki Svinj-
ski planini, Kjer je naseljenost v obliki samoinih kmetij ali
.samen” popolnoma gospodujoca. Samotne kmetije segajo odiod
ob Labudski dolini proti vzhodu in imamo jih na vsem Kozjaku,
imamo jih na Sirojni ter povsod na Pohorju. Ob Mislinjski in
Saleski dolini se razprostira obmoc¢je samoinih kmetij v vzhodne
Karavanke, kjer se zdi, da je ta oblika nasel jenosti najmogocneje
in najtipi¢neje razvita. Ne v dnu gorskih dolin, kjer je po vecini
prav malo prostora, marveé zgoraj na pobocjih. na poloZnejsih
pregibil in terasah, najéeste v vigini 900—1100 m so postavljeni
mogocni kimetski domovi. Od dale¢ ima ¢lovek viis majhne vasi,
zakaj tu stoji obitajno vsako gospodarsko poslopje zase, med
njima velika hisa, marsikje pa Se ena ali celo dve hisi. za pre-
vzitkarje. posle i. t. d., skupaj neredko 6—10 poslopij. Bistveno
za samotno kmetijo je, da ima vse svoje zemljisée v enem kosu.
veelku. okrog doma. V gorskih kmetijah v vzhodnih Karavan-
kah, na pr. na Koprivni. sega marsikje posesivo od dna doline
pa visoko gor do gorskega slemena in meri 200—700 oralov. Se-
veda v teh oddaljenih krajih vrednosti ne smemo ceniti po veli-
kosii, niti gozda. niti travnikov ali njiv.

Iz vzhodnih Karavank sega obmod¢je samotnih kmetij Se v
porecje zgornje Savinje bodisi v Kamniitke Alpe kakor tudi v
Posavsko hribovje. Toda v obmoéju Kamniskih Alp so samotne
kmelije ome jene na [mr-:?f*jt' zg’m'njv Hii\'injt'. kjt‘!' gnﬁ-pmiuj(‘j!_:
popolnoma in na porecje zgornje Kokre: na onih pobodjih, ki so
obrnjena neposredno proti Ljubljanski kotlini. se javljajo le
sporadi¢no na Tunjigkih Dobravah in nad njimi. Bolj na Sitoko.
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dasi ne ve¢ prevladujoce, jih imamo zastopane v Posavskem
hribovju. a tudi iu mnogo bolj v Stajerskem delu: v kranjskem
delu igrajo vedjo vlogo v litijski antiklinali od Litije do Ljub-
ljanske kotline.

V srednjih Karavankah so samne v blizini ljubeljske ceste,
in sicer v majhni meri na kranjski, v ve¢ji meri pa na koroski
strani. V zapadnih Karavankah imamo samoine kmetije samo v
neznatni meri nad Brnco in Maloitami. Nad vse znacilno pa je,
da v obmoc¢ju Julijskih Alp samen sploh ni, niti v soskem niti
v savskem porecju pa tudi ne ob Beli, ne ob Ziljici: redke osam-
ljene izjeme v Bohinju res ne spremenijo tega splosnega dejstva,
Prav take tudi ni samotnih kmetij v Karnijskih in Ziljskih
Alpah, zlasti pa ne. v kolikor spadajo %e v obmoéje slovenske
poscljenosti.

Drugo podrodje samotnih kmetij je hribovje juznozapadno
od Ljubljanske kotline, to je Skoljelosko hribovje s Polhograj-
skimi Dolomiti. Toda tu nimamo opravka le s samnami. marvec
so vmes med njimi zaselki ali majhne vasi. tu ved¢, fam manj.
Samotne kmetije segajo Se dalje tja v Cerkljansko hribovje ter
na planote okrog ldrije in do Logatca. pa celo Se tja na prave
kraike planote. kjer nehajo popolnoma 3Zele tik pred Vipavsko
dolino. Imamo jih tudi $e nad spodnjo ldrijeo in nad Cepovanom;:
tu nehajo Sele v hribovju zapadno nad Tolminom.

Razlozena naselja. Dalje proti jugu ni samoinih kmetij: ako
stoji tu, tam na samem kaka novejsa koca ali kréma. tega pad
ne moremo vpostevati in primerjati z oértanimi predeli pravih
samem. Sele prav tam v neposredni blizini morja se pokaze zopet
nekaj podobnega: to je obmoédje primorskega vinogradniskega
ozemlja, na nizkem flisnem gricevju okrog Milj, Kopra. lzole
in Pirana. Tudi tu stoje domovi vsak zase. raztreseni na daleé
in Siroko. nikjer tvoredi vasi ali znatnejSe skupine., Pa vendar
toliko na gosto v celoti. da je tu Ze tezko govoriti o pravih sa-
motnih kmetijah,

Samotne kmetije segajo iz pravega alpskega predela tudi v
obmoéje nizkega gricevja z osamljenimi vidjimi hribi, tvorecega
prehod v panonski predel. in sicer v Slovenskih Goricah. potem
v I'ilz"()(]ll(‘]ﬂ I]il!‘;l[ "I{‘[I I)I'ﬂ\'illli() i l'lli ter .\;il\i]l‘i“ ill H(]I]ll N
drugi strani ter kon¢no na vzhodnem koncu Posavskega hribov ja.
vendar pa tu ne ved v sklenjenem obmodju, marve¢ pomesano z
zaselki. Nadalje se tu obmodje samotnih kmetij v znatnem ob-
segu naslanja na vinogradnizki predel in tu je na pr. Sidaritsch
uvrsiil posehen prehoden predel, s posebno obliko nasel jenosti,
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ki jo je oznacil kot . Kettensiedlungen des Weinbaugebietes, ™
oznacujo¢ ta naselja kot prehod med naseljem v samoti in v sku-
pini. Kakor v vinogradnitkem podroé¢ju ob Trzaskem zalivua gre
tudi tu za prehod med samotnimi kmetijami in naseljem v sku-
pini. O pravih samnah je tu tezje govoriti, prvi¢ ker si stoje
domovi preblizu skupaj, in drugic¢ ker stoje v dolo¢enem sistemu
in sicer ob potih med vinogradi. najéesée pa ploscatih slemenih,
v dolgem nizu. Vrh tega gre tu redkeje za trdne kmetije, mnogo
ceSce za kajze, za zelarje, Se pogosteje pa le za domovaliica vi-
nicarjev. ki je njihove bivalisce opremljeno z vinskimi kletmi
in stiskalnicami: saj je obilo zgradb v teh znadilnih nizastih na-
seljih, ki so samo hrami ali zidanice. poseljene le v dobi dela
po vinogradih in ki bi jih bilo treba potemtakem sploh izloc¢iti iz
premotrivanja. Sidaritsch je na svoji karti naselbinskih tipov
oznacil to oblike naseljenosti samo v vzhodnih Slovenskih Go-
ricah in v majhni meri tudi v Halozah, pripoveduje pa sam. da
jo imamo tudi v ostalem vinogradniskem podrocju, pa celo po-
nekod, kjer ni vinogradov.”

Slicno obliko naseljenosti imamo ponekod na Dolenjskem,
prav tako v glavnem v vinogradniSkem podro¢ju. Tudi tu se
ponekod kmetske hisice ter zidanice vrstijo v nizih po slemenu.
Toda Se pogosteje imamo naseljena prisojna poboc¢ja. in sicer
tako. da se vrstijo domovi ob kolovozu, ki se vzpenja v posevni
smeri polagoma proti vrhu, sredi med vinogradi.

Tu naj opozorim, da je pri uvodoma oznaceni metodi dela
po vedini tezko ali celo nemogode presoditi, v koliko gre pri tej
obliki nasel jenosti za stalno naseljene kode, v koliko pa samo za
zidanice. 1z navedb o Stevilu his in prebivaleev v krajevnem re-
pertoriju n. pr. za L. 1910, je vendarle mogoce sklepati, kje so
med zidanicami tudi sialno naseljene hide. teZje pa se da seveda
napraviti tofnejSa slika o razmerju med njimi; tu mora soodlo-
¢ati poznavanje krajevnih razmer. Tudi poseganje po mapnem
katastru iz 1. 1825, ni tu veé popolnoma upravideno. vsaj ne za
danasnje razmere, zakaj marsikje se je stanje v toku sto let
spremenilo, so se vinogradi ali deloma ali povsem opustili ter
se spremenili v njive in travnike. doim so kote ob kolovozih
marsik je ostale, odnosno so se zidanice preuredile v kajze. Mar-
sikje nam ravno oblika naseljenosti prica o o¢rtanih kulturnih
spremembah, na pr. pri Tepah blizu Polinika. pri Stiéni. drugod
(ali istotam) nas opozarjajo na to krajevna imena (na pr. Vino-
gradi, Vincarji. Nare, Vinare na Korotkem. Vinje. Vinica i. 1. d.
L Hﬁu ritsch., o.c. sir. 35.

W Sidaritseh. Geographie des biuerlichen Siedlungswesens, str, 33,
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Kon¢éno imamo tudi izven vinogradnih predelov obliko na-
seljenosti. ki predstavlja prehod v zgoraj oznacenem zmislu. So
to predeli. kjer stoje hise tako blizu skupaj. da ne more biti
govora o samoinih kmetijah, pa vendar toliko narazen, da je
tezko govoriti o sklenjeni vasi. Primer te vrste je Rakitna, pa
Gorjuie in Koprivnik v Bohinju. Iz raznih nagibov sem smatral
za potrebno, da ta tip naselij lo¢im kot posebno kategorijo in
ga oznacujem kot razlozeno naselje, razlozeno vas. Za-
vedam se, da je Cesto prav iezko razlikovati med tem tipom na-
seljenosti in sorodnimi oblikami, bodisi samotnimi kmetijami kot
na Siroko razpostavljenimi vasmi in zaselki. zakaj prehodi med
njimi so marsikje komaj opazni.

Med razlozena naselja Stejem tudi vasi na Gorickem v Prek-
murju. Siajerskim najbolj podobna so na goricah pri Lendavi,
kjer so med vinogradi zidanice (.pivnice”), vines med njimi pa
se je naselilo obilo hi§ za stalno, tako da imajo danes gorice Ze
mnogo stalnega prebivalstva, Na prekmurskem Gorickem je si-
cer malo vinogradov, ali naseljenost je tamkaj nekako sliéna.
Domovi so razpostavljeni po plecatih slemenih in poloznih po-
bocjih, precej vsaksebi, tako da niti ne delajo vtisa strnjenih
vasi, niti nimajo znacaja samotnih kmeiij. Ponekod so po slemenih
ali ob dnu nekaterih dolin hiSe postavljene bolj na gosto in tudi
bolj pravilno. bodisi samo na eni ali na obeh straneh ceste, kar
pomeni prehod v obeestno vas posebnega tipa, ki se zdi novejsa
ustanovitev in nima brzkone nicesar skupnega z obeestnimi
vasmi ,.klasi¢nega™ imena.

Nadalje moramo Steti v kategorijo razloZzene naseljenosti
tudi ono obliko. ki nastaja v novejsi dobi okrog vecjih mest. in-
dustrijskih ter rudarskih krajev. Tu se postavljajo hise ob cestah
v dolgih nizih. a v neenakih razdaljah. take da ni mogoce go-
voriti o pravih vaseh. Vendar pride na karti radi generalizacije
ta vrsta razloZenih naselij razmeroma malo do veljave.

Razlozena naseljenost, obsegajoca skupaj vse navedene
oblike, pomeni tedaj nekaj izrazito prehodnega nad naselje-
nostjo v samnah in v skupinah. Najblizja je temu, kar pojmuje
Lefévre kot ,1"agglomération”, kot tretjo osnovno obliko nase-
ljenosti.® V Cvijicevi klasifikaciji je ..Sumadijski tip” naselja
domala isto kar nasa razlozena naseljenost.”

15 A, Lefevre, Classification générale des types d* habitat. Deuxiéme
rapport de la Comm. de I' habitat rural, str. 70 sl

1 Jovan Cvijié, Balkanskoe poluostrvo i juznoslovenske zemlje.
Osnove antropogeografije. Knjiga prva. Beograd 1922, str, 353,
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Zaselek je tip naselja z domovi. stojecimi blizu skupaj, to
je v skupini, toda majhnega obsega. Kakor hitro imamo 5—4 hise
skupaj. je to ze zaselek. TeZje je z zgornjo mejo zaselka: av-
strijska uradna statistika je 1. 1910. pojmovala kot zaselek vsa
ona naselja, kjer je bilo 5—9 his;*" deseta hisa v naselju je po-
menila potemtakem prehod v vas. Ta meja med zaselkom in vasjo
se zdi nenaravna, prisiljena, ampak enako hkrati vsaka meja, ki
je vezana na Stevilo kmetskih domov. Zato se zdi zelo utemeljen
odpor proti takemu pojmovanju, in priznati je treba upravice-
nost naziranja, ki i8¢e bistvo zaselka v drugacnem kriteriju,
na pr. v tipiéni razporedbi kulturnega zemljis¢a®* Ali. ako
imamo, kakor tu, opravka s klasifikacijo naselij brez ozira na
zemljifko razporeditev. si moramo ho¢es noces pomagati s Ste-
vilom his. Pripominjam pa, da se nisem drzal navedene uradne
meje, ki jo je sprejel Sidaritsch® in po njegovem zgledu tudi
Schmid.® vsaj ne dosledno, marveé sem v predelu, kjer je ve-
¢ina zaselkov zares z manj kot 10 domov, isti kategoriji prisiel
tudi naselja, kjer je kaj malega nad deset his. Tezis¢e sem tedaj
postavil na majhnost naselja. ne pa ravno na Stevilo domov.

Kaka tezava je z razlikovanjem med zasclkom in vasmi, se
opaza ze na prvi pogled zlasti pri nas, kjer imamo opravka z
zelo majhnimi vasmi, Ker se naselja posebno v moderni dobi in
fe posebej ob prometnih értah in v okolici znatnejsih mest nepre-
stano vecajo. prehajajo mmnogi zaselki v vasi. Sidaritsch pri-
poveduje, kako se je v toku sto let, od 1, 1825, do 1925, v tipi¢nem
predelu zaselkov na Stajerskem, med Celjem in Smarjem pri Jel-
sah. obilo njih razvilo v prav velike grucaste vasi — in kako pre-
hajajo vanje %e danes® — To se opaza seveda tudi marsik je dru-
cod, kaze nam pa poscbno zgovorno, kako slaba in ranljiva
stran je ravno ta meja. Nekdo, ki klasilicira naselja danes ali za
stanje L. 1910., bo oznadil za vas marsikatero naselje. ki je za leto
1825, veljalo Se kot zaselek. Marsikako naselje pa je bilo leta
1825, Ze vas, a sto let poprej je imelo Se velikost zaselka. Za
geografa se tu postavi vprafanje. kateri Casovni trenutek naj
odlocuje. Ker je za nas izhodis¢e vedno in povsod sedanjosi, se-
danje stanje. ne more biti nikakega dvoma. da odloca danainja
velikost, poleg nje pa prihaja v postev pred vsem velikost v dobi
ustanovitve ali nastanka,

W Sidaritseh, o.c., str. 35.

Svetozar [le&i¢, Kmetska naselja na vzh. Gor.
22 Sidaritsch, Geogr. . hiinerl. Sied. sir. 35,

23 Sehmid, Carinthia 1929, sir, 138,

2% Sidaritsch, o.c, str 36,
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Po obliki. po medsebojnem razmerju domov, se zasclek ne
loci od vasi. vsaj ne bistveno. Obicajno se sicer avtomaticéno
pod zaselkom pojmuje bolj rahla zveza in popolna nepravilnost
v razporeditvi his® Ali k temu je treba pripomniti, da Ze glede
Stajerskega Sidaritsch naglasa, kako so v zaselku domovi po-
stavljeni tesno skupaj® in na eni svojih kart navaja tudi sredi-
distne zaselke (Platzweiler).” Precej taki so zaselki na Koro-
Skem, pa tudi na Dolenjskem. Ali re¢i moramo, da tu zaselki
vendarle kazejo bolj Siroko razmestitev, saj so to predeli, kjer
sploh prevladuje rahla zveza med kmetskimi domovi Ze na
splosno. V juznozapadni Sloveniji, kjer dominira trdna skle-

njenost naselij. tako da se hige ¢esto prav tis¢ijo ena druge,
tudi zaselki niso na Siroko razpostavljeni, marved se marsikje
hife tis¢e tesno skupaj. tudi ¢e jih je le 4—5 in obilo je zasel-
kov. ki kazejo prav tako obcestno obliko kot vasi, samo da so
manj&i (na pr. Laze pri Vel. Osolniku, Drenik pri Smarju). Do-
kler nimamo prouditve zemljiske razporeditve. moramo smatrati
tu samo velikost kot lo¢ilo od vasi in pri nas je zaselek dejansko
samo — majhna vas.

Na Slovenskem ziva ljudska govorica sploh ne pozna zaselka
in ga tedaj ne lo¢i od vasi. Sliéno navaja Sidaritsch za Stajersko,
tudi nemsko™ in Schmid za Korosko®™ Na koroikem Slovenskem
ima nckaj naselij lastno ime vasica (.Vesca™). toda ni podoba,
da bi se moglo to tolmaéiti kot nadomestilo za zaselek, Tudi L.selo™
v krajevnih imenih ne more pomeniti nadomestila za ta pojem.
kakor bi se moglo sklepati iz Sidaritscheve pripombe, postav-
ljene na osnovi Wollovega slovarja.” Sicer pa Sidaritsch sam
priznava. da ni nikjer opaziti zveze med imenom .selo™ in tipom
naselja.” Shi¢no velja glede krajev z imenom ,selo™ za ostale
slovenske predele. Toda vse to velja za sedanje stanje. Prvotno
pa se mi zdi. da je moralo selo pomeniti neko povsem dolodeno
obliko naselja. vsekakor razli¢no od vasi. za kar govori ze precej
enakomerna razporejenost .sel” po Slovenskem. Pocfakati mo-
ramo izérpnih prouditev v tem pogledu: kot ekvivalent zaselka
pa nam selo ne more veljati,

2 Prim. Gradmann, o. ¢, s
¥ Sidaritsch, o.c., str.
P Sidaritseh, o, ¢, str. 49,

2% Sidaritseh, o. e sir. 36

@ Sehmid, Car. 1. 1929, str. 138,
w Sidaritsch, o c., 36.

N Sidaritseh, prav tam.
*Sehmid, Car. 1. 1929, sir, 139,
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Preidimo sedaj na geografsko razprostranjenost zaselka na
slﬂ\‘l'".‘;kl'"]- I.)l'("(l\'h'('l" naim I]T'i.p[l\‘l'(lllj(‘ kul'lil. {lﬂ j(‘ Ilj'.‘}_r{“-“
*}[]g‘li‘\‘il]}il {!(,‘]]l[‘]lil soeverna, !-ic\“_‘.l'"[)\’ll]{}[lnij i_n \.’],li(_“l"“ Hi[}\’{"
nija. sega pa vendar v znatnejsi meri v osrednje in juznozapadne
predele. Najbolj previladuje na Korogkem, kjer je po Schmidovih
ugotovitvah v mnogih predelih najbolj raziirjena oblika nase-
ljenosti.** V slovenskem delu dezele je zaselek fe prav posebno
v }‘lf'{'\‘l(’lfli; \'l'"(]iil' |]iki!.kﬁ|' ne I“I'\'f‘i(](], ]]lil['\’l'r‘ :P:l“?'iii v (1('||')\':1ki
kotlini, in sicer je najbolj izrazito obmoéje zasclka gricevje
med Beljakom, Sentvidom., Velikoveem. Dobrlo vesjo. Belo in
Rozem, pred vsem v pokrajini severno od Vrbskega jezera ter
Celovike ravnine in pa po konglomeratnem ozemlju od Beljaka
pa tja do Dobrle vesi®™ Tudi v itajerskem predelu je zaselek
zelo razSivjena naselbinska oblika. najbolj pa previaduje v zgor-
njem in srednjem Dravinjskem poreéju, v poredju Voglajne ter
v Posavskem hribovju na obeh siranch spodnje Savinje ter
kon¢no ob severni strani Orlice. kakor nas pouduje Sidaritscheva
karta.* Enako ali %e bolj dominira zaselek na Dolenjskem. kjer
Jje prevladujofa naselbinska oblika zlasti v Posavskem hribov ju.
dasi tu bolj. tam manj prepleten s samotnimi kmetijami. Sega
pa odtod dale¢ na jug, bodisi v vzhodno Suho krajino, kakor
tudi v krsko kotlino in v Gorjance, ob njih pa v Belo Krajino
in juzno kocevsko ozemlje. V zaselkih poseljeno je tudi Skriljevo
ozemlje na Kostelskem in pa v Cabarskem okraju ter sploh v
mocno razrezanem ozemlju ob zgornji Kolpi. lzraziio podrodje
zaselka je tudi Zkriljevo ozemlje v poredju RaSice in v sever-
nem delu Blosko-Rakitnitke planote. To osamljeno podrocje je
le rahlo zvezano mimo Smarja z zaselki Posavskega hribovja,
prevladujotimi  tudi na vzhodnem Gorenjskem severno od
Save.” V razliko od Celovike je Ljubljanska kotlina le v
majhnem delu poseljena v zaselkih in sicer skoro le v predelu
Dobrav ter gricevja med spodnjo Kokro in Trzisko Bistrico.
Vedje podrodje zaselka imamo zopet v Skof jelofkem hribovju fer
Polhograjskih Dolomitih. toda le v nekih predelih, poleg obilne
naseljenosti v samotnih kmetijah. Na Siroko prevladuje zaselek
zopet na Banjski planoti in pa v hribovju onsiran Soce in Brd
tja do Matajurja: tudi beneskoslovensko hribovje je poseljeno
po veliki vecini z zaselki, zlasti v poglavitnem proti Furlanski

M Schmid, Car, 1. 1929, str. 144 in 140.
M Sidaritseh, o, e, karta nasclbinskih tipov v prilogi.

S llesié, Kmetska naselja na vzhodnem Gorenjskem. Geogr, Vesi-
nik IX.
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nizini nagnjenem predelu tja do zadnjih vasi nad Tarcentom.
Tako moramo zakljuciti iz opisov Beneske Slovenije®

Potem imamo zaselke v Vipavski dolini, toda manj kom-
pakino, pretezno po visje lezecem zemljiscu, bodisi na juznih
poboc¢jih Trnovske planote kakor tudi v juZnem pasu flisnega
hribovja, odkoder segajo sporadi¢no Se na Kras.

Kondéno se pojavijo zaselki onstran trzaskega Krasa ter Ci-
carije, zlasti v fliSnem predelu severne Istre. Prav tako prevla-
dajo zaselki na Kastavscini, na kraskem, toda ze povsem medi-
teranskem ozemlju, ki ima Ze hrvatsko prebivalstvo.

Samotne kmetije, razlozena naselja ter zaselki, to so oblike
naseljenosti, ki tvorijo v nekih pogledih skupno kategorijo na-
selij. zlasti, ako jih primerjamo z drugo veliko kaiegorijo, z
vasmi.

Vasi. Na Slovenskem imamo zastopane vasi domala vseh {i-
pov. kakor se popisujejo v srednji Evropi. pravilnih talnih na-
¢rtov in vasi v gruc¢i brez reda: tudi okrogle vasi imamo, dasi
ne mnogZo in ('L'ln la‘ll\'nimt'lm\'ullal bharska vas {\';Ililgt' d(: mi]l'u]e-i,
Marschhufendorf) je zastopana na Ljubljanskem Barju s Crno
vasjo. Moram pa naglasiti, da metoda, ki sem po njej sestavil
pricujoco karto, ne dovoljuje z zadostno zanesljivostjo klasifi-
cirati vse vasi po tipih. Kjer imamo na razpolago originalno
karto (1 :25.000) noveje izdaje, tam bi morda 3¢ Slo. dasi tudi
ne vedno. Toda za mnoga podroéja. zlasti na Dolenjskem. pa tudi
Notranjskem. so na razpolago samo karte zelo stare edicije. kjer
Je festo vas nacrtana mocno generalizirano, tako da se o talnem
naértu z nje ne moremo pouditi zanesljiveje nego s specijalne
karte 1 :75.000 ali 1 : 100.000, kar pa nikakor ne zadostuje, Treba
bo tedaj poseci po katastrskih mapah in se nasloniti % na kra-
jevni ogled: oboje naj ostane naloga za podrobna dela.

Ce pogledamo najprej geografijo vasi v celoti. moremo ugo-
toviti, da prevladuje ta oblika naseljenosti najbolj na jugo-
zapadu. Od Trzaskega zaliva in Furlanske nizine drzi sklenjeno
podrocje vasi ¢ez Kras daled v notranjost, in sicer brez presledka
bodisi do Logatca in Vrhnike kakor do Cerknice in LoZa ter do
primorja pri Voloskem in Reki. Obmoc¢je vasi pa sega Se dalje
cez Bloke in Loski Potok v Ribnisko-Kocevsko polje. na kocev-

# I{van) T(rinko), Benectka Slovenija. Dis 1898, sir. 49 sk, 83 <l 185 sl,,
215 sl., 246 sl.

Simon Rutar, Benegka Slovenija. Slovenska zemlja 11T, Str. 18 s,

Olinto Marinelli, Osservazioni varie fatte duranfe una escursione
al Matajur. In Alto. 1905. Str. 1—8.

Guida delle Prealpi Giulie. Udine 1912,
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ske kraske planote ter v Suho krajino in Dobrepolje, ¢ez Gro-
supeljsko kotlino pa tja na izanski del Barske kotline. Na slo-
venskem Krasu potemtakem popolnoma dominira trdno skle-
njena vas in ne zaselek ali celo samotna kmetija, kakor po veéini
srhskohrvatskega Krasa.™

Vas dominira domala v vsej Ljubljanski kotlini, v Spodnji
Savinjski dolini in na Dravskem polju. pravtake na Murskem
polju in na Prekmurski ravnini, v znatno manjsi meri pa v
Brezisko-Kriki kotlini in % manj v Celoviki kotlini, kjer sta
poglavitni domeni vasi — Podjuna in Roz lzven tega imamo
vasi v mnogih dolinah, zlasti seveda v Sirsih. Posebno je zna-
¢ilno, kako popolnoma gospoduje vas v vseh dolinah v obmodju
Julijskih Alp. Tauko Soska dolina kot Bohinj. Gorenjesavska Do-
lina in Kanalska dolina poznajo skoro samo vasi in 3e celo precej
velike. Motno podobnega znacaja je tudi naseljenost v Ziljski
dolini. vendar s to razliko. da so tu po gricevju. ki zavzema
znaten del doline med Smohorom in Podkloitrom, razmeiteni
tudi nekateri zaselki z majhnimi vasicami. Sli¢na naselja, to je
velike in vmes manjSe vasi, poleg tega pa tudi zaselke. ima Re-
zija. in podobno Reklanska in Dunjska dolina, prav tako kot
Belska dolina v Zeleznem kanalu.*

Po ostalih predelih je vas ali v manjsih skupinah ali pa po-
mesana z zaselki,

Po dosedanjem poznavanju imamo na Slovenskem vasi med
seboj zelo razliéne po obliki, po razporeditvi kmetskih domov,
kar izrazamo z oznac¢bo talnega nacrta. in konéno po velikosti.
Na osnovi danasnjega znanja moremo razlikovaii naslednje tipe
vasi na Slovenskem.

Gotovo najbolj razSirjena je grucasta vas ali vas v gruéi,
kjer stoje domovi brez reda, postavljeni brez sisiema in talnega
nacrta. Prevladuje na Siroko zlasti po Dolenjskem, kjer obi-
¢ajno hige ne stoje tesno skupaj, tako da je med domovi Se pro-
stora za sadne vrtove. Tu so vasi po ve¢ini majhne, imajo naj-
veckrat manj kot dvajset hig ali pa le malo ¢ez. Mnoge od njih

7 J. Cviji¢, Balkansko polussirvo i jufnoslovenske zemlje, I, str. 332,
Prim. karto na str. 351, ki jo bo ireba za slovenski dinarski predel popraviti,

# Poleg S. Rutarja, Beneska Slovenija 1. Trinko, Hajdimo v Rezijo.
Dis. 1907,

Dr. Henrik Tuma, Kaninska in Mangriska skupina 4. Rezija. Plan.
Vestnik XVIIL 1912, Str. 167 sl

Giovanni Marinelli, Guida della Carnia e del Canal
del Ferro. Nuova edizione a cura di Michele Gortani. Tolmezzo 192425,
Societa Alpina Friulana.
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so se nedvomno razvile iz zaselkov, slicno kakor navajaia
Sidaritsch za Stajersko™ in Schmid za Koroiko.*” kjer imamo
prav tako moc¢no zastopano grucasto vas zelo majhnega obsega.
Tudi na Gorenjskem prevladujejo grucaste vasi. a so vedje. po-
sebno velike pa so v alpskih dolinah, na pr. v Zgornji dolini v
Bohinju: tudi tesneje sklenjene so tu. Se posebno velja to za
Primorje. Tudi tu gospodujejo grucaste vasi, a so prav tesno
strnjene. Cesto da se ti5¢i higa hise. kakor v mestu. Tudi velike
so te vasi. vsaj za slovenske razmere. Med grucastimi vasmi na
Primorskem in na Dolenjskem ali Koroikem je potemtakem
znatna razlika, tako da bi bilo upraviteno govoriti o poscbnih
varijantah.

Vsekakor pa moramo govoriti o posebnih varijantah gruca-
stega tipa v naslednjih primerih. Vzemimo Isko vas. Tu stoje
domovi ob vet cestah, tako da spominja talni na¢rt na kombi-
nacijo obecestnih vasi, celota nas pa vendarle sili. da jo obrav-
navamo kot grucasto vas, Podobni primeri bodo Se marsik je, tudi
na Primorskem (primerjaj Gode na Vipavskem)., — Drugo vari-
janto nam Kkazejo prekmurske vasi na ravnini, Tu se vidi v
talnem nalrtu veé cest in ulic, ki pa obi¢ajno niso ravne. marved
se vijo seminja. Obicajno izhajajo iz ene. glavne ulice, ki se vije
v vas. ter se nadaljujejo v polje. Ta slika vzbuja domnevo, da
so se razvile stranske ulice Sele pozneje. to se pravi. da je stala
vas sprva le ob glavni cesti — ki pa tudi ni ravna — in so se
pozneje hise postavljale ob stranskih potih. Vendar bo treba to
domnevo Sele preizkusiti s podrobnimi prouditvami. Tudi je treba
pripomniti, da se niti ob glavni niti ob stranskih cestah hise
obi¢ajno ne ti&fe tesno skupaj. marve¢ je med njimi prostora Se
za sadne vrtove, Tipitne take vasi so Beltinci. Odranei. Cren-
sovei, Turniste it d. So seveda tudi prehodni primeri, kjer
imamo ob glavni cesti mo¢neje viis obeestne vasi, in drzijo od nje
le Se dve ali tri ceste v stran, tako da je ¢lovek v zadregi, ali
naj uvrsti vas v prvi ali v drugi tip (to velja na pr. za Zizke,
Veliko Poljano i. t. d.). Tudi imamo ocitno kombinacijo obeh
tipov. gruCastega in obcestnega. kakor je na pr. Bogojina.

Prekmurskim grucastim sli¢ne vasi imamo tudi na Murskem
polju. kjer so odlotno v prevladi, samo da so manjse. Nekaj jih
je tudi na Dravskem polju v vzhodnem delu. prav tako v va-
razdinski Podravini. Zelo velike vasi tega tipa ima ravno Medju-
murje: omenja jih Gyula Prinz v sveji prouditvi naselbinskih
oblik na Ogrskem, posebej najlepSe primere Dolnji Vidovec in

# Sidaritseh, o. ¢, str. 36,

WSehmid, Car. 1. 1929, 143,
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Dol. Dubrava: tudi on tolmaéi njihov nastanck sli¢no., z zgo-
stitvijo naselij ob potih. Smatra pa grucasto vas kot normalno
obliko na suhi ravnini. ki je nastala povsod tamkaj. k jer pri nase-
litvi niso odlocali politiéni faktorji.* Znacilno je, da imamo
prave ravne obeestne vasi neposredno zraven grucastih v Po-
dravini, v Medjimurju. na Murskem polju in v Prekmurju.
Poscbno pa naj opozorim. da so na madzarskem ozemlju vzhodno
in juznovzhodno od Prekmurja skoro same prave obcesine vasi,
tesno sklenjene ob ravni cesti. Podoba je. da so to mlajse
ll.‘ﬂill“}\'il\:l‘

Druga skupina pripada tipu dolgih vasi ali vasi v wvrsti.
Tu imamo opravka z varijantami, razli¢nimi po nastanku in no-
tranji uredbi. ki jim je pa vendarle vsem skupna osnovna mor-
foloska znacilnost, to je razvrstitev domov v (|(:u|;1‘l-||1 nizu ali
vrsti. Pred vsem je tu markantina varijanta gozdne vasi,
kakor jo imamo na pr. v Bitnju med Kranjem in Skofjo Loko.*
Gre tu za tipi¢en primer organizirane. po nalrtu ustanovljene
vasi. kjer so vsi domovi postavljeni v dolgi vrsti. enakomerno
dale¢ eden od drugega, vsak na koncu velike zemljiske parcele,
ki obsega v enem kosu, eni dolgi progi. vso posest. Take vasi so
se ustanovile na nekdanjem gozdnem zemljiscu, v kréevinah:
podoba je. da so se smatrale za posebno prikladno obliko na
vlaznem zemljiséu v logeh za potoki na obrobju ravnin z ve-
likimi diluvijalnimi prodnimi nasipinami. Na Stajerskem je ta
oblika zastopana na Dravskem polju. zlasti na zgornjem, in sicer
v juznozapadnem delu, kjer Sidaritsch zemljisko razdelitev na
proge oznacuje kot . Streifengewannflur”., Toda uwveljavlja se
samo v uredbi polja, veze pa se z vasmi, ki so urejene najvec
kot izrazite — obcestne ali sredii¢ne vasi. Pravih gozdnih vasi.
ki bi imele tak zna¢aj tudi po razmestitvi his. kar prihaja tu za
nas v prvi vesti v postev, na Stajerskem skoroda ni** [zjeme pa

so tudi v tem pogledu, izrazito gozdno vas tudi po razporeditvi
domov sem mogel ugotoviti v Podlogu pri Sempetru v Savinjski
dolini. Slitne ni gozdne vasi na KoroSkem in na Dolenjskem.
kjer se bo mogla ugotoviti brzkone le v neznatnih primerih ob
Savi in spodnji Krki. Edini predel na Slovenskem, kjer nastopa
v vedji mnozini. je Ljubljanska kotlina. v osrednjem delu, med
Kranjem. Kamnikom in Ljubljano: v znatnem obsegu so jo ugo-

1 Gyula Prinz. Die Siedlungsformen Ungarns. Ungarische Jahr-
biicher B. 1V. 1924, Str. 338, 541.
2 Dr, Pavle Blaznik, Bitenj. Histori¢no-geografska Studija. Geogr.

Vestnik TV, Str. 88—94. S karto.
3 Sidaritsech, o ¢, str. 17, 42.
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tovile Ze dosedanje proucitve,* ogled topogralskih kart prica, da
Jje njeno podroc¢je prav znatno. Poglavitna znacilnost gozdnih
vasi je pravzaprav zemljiska razdelitev na proge, dasi je bisi-
vena tudi razvrstitev domov v vrsti, in sicer (pri nas) enojni.
V Ljubljanski kotlini imamo zelo Stevilne dolge vasi v enojni
vesti na robu teras, tik nad jeZzo: ni pa seveda treba, da bi bila
taka vas vedno zdruzena z zemljifko razdelitvijo na proge. Tip
dolgih vasi nad jeZo je v znatnem osrednjem delu [jubljanske
kotline naravnost prevladujoca oblika; zlasti velja to za Ljub-
ljansko polje. Sliéno je na Dravskem polju, kjer so nameiéene
vasi ob Dravi na terasah tik nad jezo, s hifami v enojni vrsti,
najéeste tesno skupaj. tako da povsem sli¢ijo obeestnim vasem
in se tudi vezejo z zemljisko razdelitvijo na delce.

Na gozdno vas najbolj spominja barska vas. kjer so
zemljifske parcele obdane z jarki in stoje hiSe v ravni ¢rti ob
cesti. ki je zgrajena na nekoliko vzvifenem nasutem mestu. Do-
slej poznam od te varijante na Slovenskem samo vasi na Ljub-
ljanskem Barju, nastale v XIX. stoletju: povsem pravilen pri-
mer je pravzaprav samo Crna vas in zgornja lzanska cesta.*®

Drugacne so dolge vasi na Koroskem. Tu so postavljeni
domovi v dolgi enojni vrsti na pr. na vznozju brda. na robu
ravnine, Kakor so n. pr. Vogrée pri Pliberku. Se pogosteje so
razvritene ob potoku. bodisi na eni, ali. kar je mnogo ¢eice.
na obeh straneh, po 2-——3 km na dolgo. Marsik je se vlede taka vas
ob potoku dale¢ gor na vriaj, kar se opaza zlasti v Rozu, ali pa
Je razpostavljena na ravnini ob potoku, ki Se nasipava in je radi
tega obdan z nasipom. Pri tem kmetski domovi niso postavljeni
tesno skupaj. marved tako, da je med njimi obilo sadnega drev ja,
tudi se ne drZze tofno v vrsii. tako da dela taka dolga vas viis
prirodno, fo je neorganizirano nastalega naselja. Schmid pripo-
veduje. da jih je v nemikem delu dezele razmeroma prav malo,
njihovo poglavitno podrocje pa je Roz s spodnjo Ziljo in Pod-
juno in nekoliko %e Celoviki okraj vzhodno od mesta.* Zelo lepi
primeri fega tipa so Velika vas (nem. Lingdorf) pri Sentjakobu
v Rozu, Bistrica, Bla¢e na Zilji i. t. d. Sploh so vasi na Koroskem
zelo rade l'a:’.pniegnjvm- po r]n]gcm, tudi gr'u(v-nﬁtv, bodisi na
vznozju hriba ali ob tekodi vodi.

P Blaznik, o0.c

Svetozar Ilefi¢, Prvotna kmetska naselja v obmoéju Velike Ljub-
ljane. G. V. Y—VI. S. 154—160.

Svetozar Tlesi¢, Kmetska naselja na vzh. Gorenjskem,

# Prim. A. Melik, Kolonizacija Ljubljanskega Barja, talni naért v
prilogi.

# Sechmid, Car. . 1929. S. 151 sl.
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Slicna razmestitev vasi tudi drugod ni neznana. Na Siajer-
skem so nekatere obeeste vasi nameséene tako, da tece po dolgem
ob cesti potok. na pr. sikole. Strazgojnci. vendar se s tem znacaj
obcestne vasi ne spremeni. Zlasti pa so delge vasi tudi v Ljub-
ljanski kotlini, in sicer na vznozju Kamniskih Alp, kjer so po-
stavljene ob potokih, prihajajoc¢ih z gora. Nekatere imajo po-
stavljene hise tesno skupaj in lepo v vrsti, tako da jih moramo
Sieti k obeestnim vasem: te vrste je na pr. Senfur pri Kranju.

Obcestne vasi so pravzaprav tudi dolge vasi in bi jih mogli
uvrstiti kot varijanto v to skupino. Toda imajo vendarle v mno-
goc¢em posebne znadilnosti, obravnavajo se ze od nekdaj kot po-
schen, zelo markanien tip. Tudi na Slovenskem so obcesine vasi
zelo lepo razvite in tudi mnogo jih je, dasi ne povsod v enaki
meri. Razlikovaii moramo vrh tega nekatere varijante tega tipa.
Pred vsem imamo one. recimo: klasiéne obeestne vasi. kjer stoje
hiZe na obeh straneh ceste v ravni &rti, tesno ena pri drugi. da
Cesto Se za posamezna sadna drevesa ni prostora med njimi, Ni
treba, da je to zares cesta. marved je marsikje samo pot, ki se
v vasi razsiri, pa neha koj za njo ali pelje v polje kot neznaten
kolovoz. Tudi se ponekod cesta v sredi vasi Se razsiri in napravi
prostor za lokev ali kal ali trato. kakor moremo opazovati na pr,
pri dobrepoljskih vaseh (prim. Bruhanja vas).

Poleg tega imamo obeestne vasi. ki niso tako trdno sklenjene.
kjer stoje domovi bolj vsaksebi in tudi niso tako enakomerno in
pravilno v vrsti postavljeni. Taka je n. pr. vas Staje na lzanskem.
ocividno mlajia od ostalih izanskih obcestnih vasi, take so Dao-
lenje Laze pri Urnih selih, Dolenja Paka v Beli Krajini pri
Crnomlju i. t. d.

Kon¢no imamo 3¢ moderne obeestne vasi. ki so nastale v no-
vejsi dobi ob velikih prometnih cestah in na obrobju mest: hise
stoje manj na gosto in po veliki vecini podolgem ob cesti. Pre-
voje so lep primer te varijante.”

Onsiran zgornje Kolpe imamo v Gorskem kotaru tem po-
dobne obeesine vasi. ki so tudi nastale v novejsi dobi ob velikih
cestah, ki so jih zgradili v XVIIIL. stoletju: tu se je vriila prava
kolonizacija, dasi ne tako sistcmatiéna kot na pr. v Vojvodini.
Poroca se. da so oblasti ob velikih novih cestah na morje nase-
ljevali Hrvate, Cehe in Slovence.” Tako so nastale velike po ved
kilomeirov dolge obeestne vasi, kakor so na pr. Kupjak. Susica,

1 1lesid, a. ¢, str. 31,
# F, 8i51¢, Pregled povijesti hrv, naroda 1926, str, 247,

10



146 ANTON MELIK:

Start Laz. pa wudi Ravna gora. najtipiénejsi, a ze bolj zgosceni
primer med njimi in ¢ mnoge druge.

Ze omen jene obeestne vasi v Prekmurju so temu tipu najbolj
podobne. Imamo jih najvec v blizini Ledave.

Nemogode je na pregledni karti razlikovati posamezne vari-
jante obeestne vasi, saj se ne morejo vse vpostevati niti ko jih
vzamemo kot enoto, ker se marsikje javljajo le posami¢. Na Ko-
roskem je obeestnih vasi prav malo. od tega domala vse v slo-
venskem delu dezele, v Podjuni. v Ziljski dolini. v vzhodnem delu
Celovike ravnine in nekaj malega tudi v Rozu in ob spodnji
Beli.*

Na svoji karti naselbinskih tipov razlikuje Sidaritsch na
slovenskem Stajerskem le dve vrsti vasi, prvi¢ tesno sklenjene
vasi z vzporednimi ali z ozkimi dvori. ki jih moremo po veliki ve-
¢ini oznaditi kot obeestne in kakor jih imamo poglavitno na zgor-
njem Dravskem polju, potem v Spodnji Savinjski dolini. v Apa-
ski ravnini in nekaj malega Se pri Brezicah. Vse osiale oznatuje
s splosno oznacha vasi.

Tesno sklenjene vasi. po vedini v obeestni obliki, imamo na
kranjski strani pred vsem na Krikem polju: ta oblika je tipi¢na
malone za vse izanske vasi, prav tako za mnoge vasi v Grosu-
peljski kotlini, potem za mnoge vasi v Dobrepoljah, v Ribnisko-
Kocevskem polju. pa tudi na kocevskih kraZkih planotah, v za-
padni Suhi Krajini. na Lotkem in Cerkniskem polju. Ta tip je
zastopan na Pivki in ob notranjski Reki. pa tudi v Brkinih v se-
verni Isiri. Obeesina vas je nekoliko zastopana zopet v srednji
in zgornji Soski dolini. Vasi ob Predilu pristeva Dvorsky obeesi-
nim (oba Loga. Strmec).™

[.jubljanska kotlina ima izven lzanskega razmeroma malo
tipicnih obcestnih vasi. najvec e v osrednjem pasu.

Ze omenjene prekmurske obeestne vasi niso trdno sklenjene.
Tudi kjer poteka cesta Ze precej naravnost. vendarle ni premo-
¢rina: hide, tudi ¢e stoje na obeh straneh, niso postavljene na
gosto. nikar pa tako sklenjeno kakor na Dravskem polju ali na
dolenjskih ter notranjskih kraskih poljih. Tega tipa so vasi zlasti
v blizini Ledave in sploh na Ravenskem: sicer pa se mesajo in
celo kombinirajo zelo pogosio z g‘l'm"-m-;timi vasmi. kakor Ze ZE0-
raj navedeno,

“ Pri Schmiduo moramo iskati obeestnih vasi pod oznacho Stiel-
diorfer. Sackdirfer. Strafendirfer Car. 1. 1929, Str. 145 sl

W Dr. V. Dvorsky, Die Handelspliitze in den Gebirgsregionen der
Gralschaft Girz. Prag 1907, Str. 18,
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Naposled imamo Se srediséne vasi, io je take. kjer so domovi
razvriceni okrog praznega prosiora v sredidéu. spominjajolega
na trg (zato Platzdirfer v nemski literaturi). Ta prostor v sre-
diséu more imeti razlicno obliko, okroglo. Stirikotno ali trikorno:
te oblike so na Slovenskem zasiopane. Hige stoje domala povsod
tako, da gledajo s konéno stranjo na sredidcéni prostor. Imamo
tudi primere. da je srediiéna oblika le nepopolno razviia., da
manjka na pr. pri trikotnem srediscéu tretja siranica (na pr. Mala
Slevica) ali sliéno Stirikotne fronte his niso cele. Po tem in tudi
sicer je ta tip po svojem celotnem znacaju najbolj podoben
obcesini vasi. Se najbolj samosvoj znacaj ima okrogla vas,
ki se je mnogo proucevala zlasti na nemikopoljski ravnini in ki
se je dolgo smatrala ter se deloma smatra Se sedaj za specilicno
slovansko institucijo, Glede tega prihajajo v zadnji dobi nemski
raziskovalei do drugacnega zakljucka. Nekateri menijo. da je
imela njena okrogla oblika znacaj obrambene institueije.”™ Pri-
pomniti je. da je kakor drugod tudi pri nas marsikje tezko pre-
soditi, ali imamo opravka z okroglo vasjo v klasiénem smislu, ali
samo z bolj okroglasto obliko srediséne vasi, zakaj prvotni raz-
pored his je marsikje nedvomno Ze predrugaden. Kjer govorita
Sidaritsch in Sechmid o okroglih vaseh (Runddorl, Rundling). sta
nesigurna in zelo oprezna. S primerno rezervo navaja Schmid vas
Zeluce (Selkach) ob Dravi v Rozu kot edino okroglo vas na Ko-
roskem.™ In ima v svoji previdnosii zelo prav, Sidaritsch je od
naselij, ki spominjajo na Stajerskem na okrogle vasi, odbral samo
dve, ki sta nedvommo ..Rundling” v klasi¢nem smislu, in sicer
Zenkovei (Zelting) in Zetinei (Sicheldorf) vzhodno od Radgone tik
ob prekmurski meji.” Na zalost nimamo Se podrobne proucitve,
ki je ravno pri okroglih vasch neobhodno potrebna, za ostale
slovenske predele. Za Prekmurje navaja Simon Milad, da je
okroglo prvoino jedro vasi Krog pri Soboti.** Po osrednjem in
zapadnem Slovenskem, zlasti pa na Dolenjskem, imamo redke
posamezne vasi v okroglasti obliki. kjer je v osrednjem prostoru
lokva ali kal. ki ima marsikatera vas po njem svoje ime. Toda ce
gre pri njih za prave okrogle vasi. je veliko vprasanje: glede

“ Prim. Sidaritseh, o, e, str. 49. Glede obseine literature o
okroglih vaseh glej Bogdan Zaborski, Uber Dorfformen in Polen und
ilire Verbreitung., Str. 40 sl

“ Semid, Car. L, ste. 150, (1929).
M Sidaritsch, o, c., str. 49.
 Simon Milac¢, Krog. Topografsko narodopisna razprava (v ro-

kopisu},

1=
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Vogelj pri Kranju lledi¢ to po pravici zanika.” Interesantna je
v tem pogledu vas Male Lipljene pri Grosupljem, kjer ni nikake
luze v srediscéu, in stoji naselje celo na nagnjenem svetu, pa je
vendarle razvricena v lepem, le da nekoliko podolgovatem .kro-
gu”. Okrogla vas je Dragatus v Beli Krajini.

Sredisénih vasi je na Slovenskem precej malo: tudi po dru-
zod so raztresene med ostalimi vagkimi tipi, slitno kakor kaze
za Stajersko Sidaritscheva posebna karta™ Najpogosteje se po-
javljajo med obeestnimi vasmi, in podoba je. da jih je najved na
zapadnem Dolenjskem in vzhodnem Notranjskem. Kakor ze nave-
deno, imajo mnoge sredis¢ne vasi kal ali lokev v srediscu ali pa
te¢e potok podolgem skozi pravokotno sredif¢e (na pr. Velika
l.oka pri Bodtanju). Znacilni talni nafrt imajo nckatere stare
farne vasi, kjer so hise postavljene okrog velikega Stirikotnega
prostora. ki stoji v njem cerkev, pa morda 3¢ zupnisc¢e; take
oblike so na pr. Smarino pri Litiji. Sentrupert na Dolenjskem.
Raka pri Krikem., Moraviée na Gorenjskem. Zdi se. da gre pri
njih za oblike., ki so nastale polagoma. kakor je pokazal llesi¢
glede Morave® ODb Stirvikoiniku stoje novejSe trgovske hise in
gostilne,

Srediséne vasi sem na karti oznadil skupaj z grucastimi
vasmi. Storil sem tako radi tega, ker jih je najéesce po uporab-
ljeni metodi tezko ali celo nemogode locitt od njih in je vreh tega
zelo mnogo prehodnih primerov med srediséno, obeestno in gru-
casto vasjo. Zavedam se. da je s tem zdruzena zelo slaba siran:
mnoge nepopolne srediSéne vasi so mnogo bolj podobne obeest-
nim po celotnem znacaju, pa vendar so uvri¢ene skupno z gru-
castimi. kakor tudi vse one. pri katerih se ni dala dovolj zanes-
ljivo ugotoviti pravilna razvrstitev domov. Sprico tega se zdi.
da je zlasti na zapadnem Dolenjskem in vzhodnem Notranjskem
ved pravilno organiziranih vasi nego jih izkazuje nasa karta in
skupina grucastih vasi se mora tu pojmovati tako, kakor da
obsega poleg pravih grucastih ter sredigénih tudi Se vse one vasi,
katerim se po uvodoma navedenih topografskih kartah ni dal
dolociti pravilen talni naért.

se o klasifikaciji vasi, njih razvoju in velikosti., Kakor ze na-
gladeno. po tu vporabljeni metodi ni mogoce vselej z zadosino
zanesljivostjo razlikovati sredisénih vasi od sorodnih tipov. Sploh
je klasifikacija vaskih tipov v mnogih primerih bolj tezavna
sivar, kakor bi bilo pricakovati. tudi ako vzamemo za osnovo

-]

S. 1ledi¢, Kmetska naselja, str. 30,
W Sidaritseh, o.c., str. 49.

M l1ledid, o, ¢, sir. 31, 53,
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katastrsko mapo ali si ogledamo naselje samo. Obilo je namred
prehodnih oblik. ki kazejo znacilnosti razliénih tipov: na pr. en
del vasi je ob cesti, drug je ob strani v grudi, ali je obeestna vas
v kombinaciji s sredis¢no. ali pa je dolga vas ob potoku zdru-
zena z grucasto ali s sredidéno, ali grucasia Se razpotegnjena na
vznozju hriba. Se bolj obifajno je seveda, da so krog vasi raz-
tresene posamezne hife, bhodisi brez rveda ali nanizane ob cesti,
Pri takih kombinacijah gre nedvomno za razlicno siare dele. to
je za prvoino naselje in kesnejse dozidave, Tudi geografu, ki
ga genetlicna stran vedno zanima, mora biti vazno. da povsod
ugotovi prvoino jedro naselja, kar zelo olajsuje klasifikacijo.
Seveda je pri tem marsikje treba posedi po katastrski mapi iz
I. 1825, ali celo po drugih. povsem histori¢nih virih. Pri tem opa-
zimo, da so se neckatere vasi neprimerno bolj povecale nego
druge. in sicer pred vsem take, ki sioje ob poglaviinih promeinih
zilah, ob politi¢nih ali cerkvenih srediséih. Ta povecava pa se ni
zgodila morda v tem smislu, da bi se bilo na novo pridebilo kul-
turno zemljisée, na pr. z izkréenjem gozda, in bi bile nastajale
nove kmetije, marve¢ so si v vasi postavljali polagoma svoje kote
ljudje. ki so imeli zasluzka pri trdnih kmetih. ali pa kot obriniki,
morda ogljarji, se prezivljali pri prevoznisivu ali tovorjenju,
nekdaj zelo vaznem poslu. Tako so v vasi nastajali kocarji ali
bajtarji. ki jih histori¢ni viri javljajo posebno od XVI sioletja
dalje.”* Razen tega so si postavljali hise gostilni¢arji in trgovei.
saj se trgovina nikdar ni dala popolnoma pregnati s kmetov.™
Trgovske in krémarske hife se seveda Ze na zunaj razlikujejo
od bajtarskih, zemljis¢a pa pogosto tudi te niso imele veliko, ra-
zen ko so si ga polagoma nakupile. Le ako imamo pred ofémi ta
dejstva iz razvoja nafih naselij, moremo razumeti obliko in zna-
¢aj marsikatere od nasih vasi. Vzemimo stara farna sredisca, k jer
se poleg prvotnega vaskega jedra dobro razloéi kesneje nastali
bajtarski in Se posebno krémarsko-trgovsko-obriniski del: tak
je na pr. Videm v Dobrepoljah, Smarje na Dolenjskem, ali Sencur
pri Kranju®™ in 3¢ mnogo drugih.

Kjer ni bilo moznosti za zasluzek, za obrt, kréme in trgov-
stvo, tam so se naselja skrajno malo vecala. tam niso prirascale
nove hife, niti kajzarske niti drugaine. Zato vidimo, da je v
man jiih vaseh razmeroma ve¢ trdnih kmetij, nego v veéjih in
velikih in histori¢ni viri nam kazejo, da se taka naselja v toku

 Prim. P. Blaznik, Kolonizacija Selgke doline.
" Fr. Zwitter, Starejfa kranjska mesta in meiCansivo. Ljubljana,
1929, sir. 50 sl.

& Svetozar Ilesi¢, Kmetska naselja, str. 41,
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stoletij niso skoro ni¢ povecala. Podoba je. da nam geografija
priimkov prav nazorno kaze ta dejstva, Po imenih majhnih za-
selkov imamo marsikje zelo veliko priimkov. na pr. po Milavi
obilo Milaveev (na pr. v Cerknici). po Zali obilo Zalarjev (na
Juznem obrobju Barja). po Skoveu Skuske itd.. docim je cesto po
vecjih vaseh opaziti razmeroma manj priimkov. 1z hribovskil
vasi in sploh iz naselij v zatiSju so se ljudje ocividno izseljevali
v vedje kraje, kjer je bila moznost zasluzka, bodisi za doseljence,
kakor tudi za domaci preobilni prirasiek.

Pri Klasifikaciji n;v-:vlij se obrata pozornost tudi na velikost.
Na pregledni karti, kakor je nada. je nemogoce v zadostni meri
vposievati ta moment, .‘chLil_i vasi so tudi po velikosti preved po-
mesane in le do neke mere moremo reci, da v nekih predelih
prevladujejo manjse. v drugih velike vasi. Tako na pr. so vasi
na (izvenkratkem) Unh'uj.-:kl.'m prav gotovo na len-"-'nt‘ln zelo
majhne, prav tako na Koroikem v Celoviki Kotlini in na Stajer-
skem izven ravnin. Vasi s 40—530 hitami spadajo na Koroskem
ze med zelo velike in take s 50—70 higami so ze redke. najvedje,
to je s 70 do 100 hisami, so prav izjemne. Blace (Vorderberg) v
Ziljski dolini. Kjer so sploh vasi nekoliko vecje. s svojimi 93
hifami, Ukve s 110 in Glohasnica z 98 hisami so najvedje koro-
ske slovenske vasi, ki so povsem ruralnega znacaja (podaiki iz
I. 1910.). Precej take velikosti so tudi vasi na i?'.'vnlil-nikvm Do-
lenjskem in na Stajerskem. le na ravninah ob I\:kl Savinji ter na
Dravskem polju so vasi nekoliko vedje. pa tudi tu niti najvedje
nimajo sto his, razen nekaj malega izjem na \|)Ut||l_j1.‘lll Drav-
H]\-l 1 Illlllll_ I\Jl' I)[]Hl(l Itl ll] v ll"ll { 1||] v /]]l](l"i‘Jl' I(‘]'Tl Vi [, jl_‘ n’l. el
ich ravninah je majhnih vasi malo. Prav poschno pa se uveljav-
lja rast vasi v obrobnih predelih Panonskega nizavja, v Varaz-
dinski Podravini v Medjimurju in Prekmurju. Prekmurje ima
najvedje vasi na Slovenskem: tu je vasi. ki ne bi imele 30—40 his,
ali bi bile celo manjde, prav malo, mnogo vasi pa ima ¢ez 100 hig
in najvecje vasi na Prekmurski ravnini imajo celo nad 200 his,
na pr. Turnidée 234 his Kobilje 223, Dobrovnik 276 in Dolga vas
pri Lendavi celo 310 hig,

Kakor proti panonskemu obrobju tako postajajo vasi vedje
tudi v smeri proti zapadu. Vedje so vasi Zze v gorskih dolinah v
Julijskih Alpah. Bodisi v Bohinju kot v Gorenjesavski dolini, v
Reziji kot v zgornji Soski dolini dosezejo in presezejo najvedje
vasi velikost 100 his, razen Rezije najbolj ob Sodéi, kjer Stejejo
najvedcje vasi blizu 130 hig (Cezsoca 149, Breging 145, Volce 140
hiz). Tudi Ljubljanska kotlina ima veéje vasi. toda 100 his tudi
najvedje ne dosezejo. Senéur s svojimi 167 hifami je edina izjema.
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Pretezno velike so vasi na dolenjskem, notranjskem in primor-
skem Krasu in na kraskih poljih, pa tudi tu je zelo malo vasi, ki
bi imele ¢ez 100 his in se morajo smatrati za izjemo. Vsekakor pa
imamo na tej sirani za prekmurskimi najvedje slovenske vasi
na pr. Studenee-Ig 179 his. Knezak 200 his, Lokev 183 his, do¢im
moramo pri vaseh v bliznji ali daljni trzagki okolici. ki imajo
celo preko 200 his, Zze vpostevali gospodarski vpliv velemesia, in
_iill e mmorciy ﬁ-l]]il'l'“li i 'E'i.‘il(] ]'l]l'l]ll]u ]lilﬁl‘lj“. i'll'ﬂ\‘ '"I{(l k“l‘i[]l'
tudi ne vasi v neposredni okolici Ljubljane, Maribora. Celja, Ce-
lovea itd. Takih v nai primerjavi nikjer nismo jemali v podtev.,
kakor tudi ne vasi. ki izkazejo v skupni vsoti visoko stevilo his.
pa so to dejansko razdeljene na samosiojno stojece skupine, ali
celo na samoine I\‘metij{!, zuka;j tem v ;_"tr(l;:rufﬁk('m smislu ne
moremo prisojati pomena samostojnega naselja,

Razmerje med obliko naseljenosti in povrsinskim znacajem.
Geogral se najprej vprasa, v koliko je oblika naseljenosti v
zvezi z znaca jem zemel jske povrsine ali celo neposredno zavisna
od nje. Da taka zavisnost obstoja. o tem si moremo biti na jas-
nem Ze na prvi pogled. zakaj velike pravilno zgrajene vasi ne
morejo stati na krepko razrezanem hribovju. kjer je na sirmih
poboéjih ter ozkih terasah prostora kvecjemu za majhne zaselke
ali celo samo za posamezne kmetije. Primerjava nase karie s
ierenskim znacajem pokrajine nam brz pokaze, da je res taka
zveza in da nam prav dobro tolmadi marsikatera dejstva v raz-
porediivi naselbinskih tipov. Toda treba je ze takoj tu pristaviti.
da iz¢rpno tako tolmadenje nikakor ni in da marsikje prirodni
éinitelji ne zadostujejo. da bi nam razlozili danasnje razlike v
obliki nasel jenosti.

Samoine kmetije dominirajo, kakor je pricakovati, v moéno
razrezanih vzhodnih Karavankah. kjer je apnenca manj. ve¢ pa
tkriljeveev in kjer prevladujejo strma poboéja. Tu je povecini
res fizicno nemogode, da bi se postavilo vee domov skupaj, kaj
Sele zaselek ali vas. Do neke mere velja isto za znatne predele
Skofjeloskega hribovja in Polhograjskih Dolomitov, ali. nagla-
iam to. samo do neke mere. Polozna poboéja siroko plecatih
kristalinskih hrbtov Pohorja. Kozjaka in Sirojne ter Svinje in
Golice imajo pa¢ prostora fudi za zaselke in manjie vasi, pa
vendar tod povsod popolnoma gospoduje samotna kmetija. In
isto velja o karbonskoskriljevem zemljis¢u Posavskega hribov ja,
na pr. za oddelek med Litijo in Ljubljanskim poljem: na tch
ploscatih, Sirokih hrbtih. na poloZnejiih poboé¢jih in terasah bi
mogli stati tudi zaselki in vasice. In res stojijo tu tam. celo pre-
cej tesno sklenjeni, pa niso morda zavzeli vsega prikladnega
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zemljisca, marved imamo v njihovi neposredni blizini na slicnem
zemljiséu — samoine kmetije. Prirodno je. da imamo osamljene
kmetije na sirmih pobocjih nad dolinami v pore¢ju zgornje
Idrijee, kjer so proge karbonsko-werfenskih Skriljeveev dovolile
zivahno razrezavanje povriine, toda prezreti ne smemo, da se-
gajo samoine Kmetije tudi na apniske planote. bodisi na Voj-
skem, kot zlasti na Ilrudici in Trnovski planoti. V obé&ini Crni
vrh nad Idrijo je treba vedino domov pristevati samotnim kme-
lij‘c’lm. dasi jl.‘ tu I:-r::».-al'l'mm phmnlu in ne moremo (rditi, da so
prirodni pogoji onemogocili naselitev v skupinah: da se je mo-
gel namestiti Crni vrh. ki je povsem sklenjena vas, na enakem
in istem zemljis¢u, je najboljdi dokaz za izrefeno trditev.
Mogli bi trditi. da kaZe razprosiranjenost zaselkov vedjo za-
visnost od prirode zemljista nego samotne kmetije. Zaselke
imamo tamkaj, kjer daje pokrajini znacaj gricevje ali nizko hri-
bovje. zlasti ¢e ni vimes znainej&ih ravni, ali so ravnine bolj vlaz-
ne: taka je vedina Celovike kotline. kjer je zaselek dominujoca
oblika naseljenosti, bodisi na Osojnici kot severno odiod tja do
Sentvida. Taka je veéina Dolenjske in na Stajerskem ponekod
ni drugade, dasi tu ni mogoce reci. da je menjava med zaselkom
in samotnimi kmetijami po prirodi utemeljena ali celo nujna.
Tudi del Ljubljanske kotline, na obeh straneh spodnje Trz, Bi-
strice, spada semkaj. Skriljevo ozemlje v pored¢ju RaSice in hri-
bovje v poredju Cerknistice ter Zgornje Itke ima v prevladi za-
selke. ki se pojavijo zopet takoj tamkaj na jugu. kjer tvori ob
zgornji Kolpi ter na Kostelskem povrsino skriljevee, Sliéno se
veze zaselek na kriljevo in pescendevo ozemlje v Cerkljansko-
skofjeloskem hribov ju. dasi moramo tudi tu opozoriti na poman j-
kanje prirodnih razlogov za mejo med zaselkom in samotnimi
Kkmetijami. Zaselek se pojavi zopet na peicenéevih tleh Vipavske
doline in neha brz, ko prevlada v zemljiséu apnenec kraskih
planot in zopet se pojavi v znaini mnozini zaselek onstran Cica-
rije v Trzasko-Pazinski peitencevi kadunji. Tudi v flifnem zem-
ljisén Kolovrata zapadno od srednje Sofe dominira zaselek in
celo Se v severnih Brdih prav tako kot v hribovju Beneske Slo-
venije. Samo na Banjski planoti se zdijo zanj prirodni pogoji
nekoliko manj prepric¢ujoci, saj imamo tu v znatnem delu ze
apnitko povriing in znadaj planote, pa so kljub temu na Lokoven
in v delu Cepovanskega dola celo zgoidene samotne kmetije.
Eksistenéna zveza med zaselkom in geolofko-morfolosko pri-
rodo zemljisca je tedaj ocitna in se kaze na zelo prepricevalen
na¢in, dasi se meja med zaselkom in samotno kmetijo ne da raz-
tolmaditi s prirodnimi ¢initelji. Ampak tudi med zaselkom in
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vasjo ni povsod povsem prepri¢evalne prirodne meje. Severno-
vzhodna Suha Krajina ima obilo zaselkov, zapadna Suha Kra-
jina pa nosi skoro samo trdno sklenjene vasi. dasi je po prirod-
nem znacaju zemljisée tu in tam v bistvu isto. V peifencevem
ozemlju Reske kadunje bi pricakovali, po vipavskem vzgledu,
prevlade ali vsaj krepke udelezbe zaselkov; v resnici pa jih tam-
kaj sploh ni. marve¢ samo trdno sklenjene vasi, razpostavljene
po hrbtih.

V nasprotju z zaselki in raztresenimi kmetijami fer, vsaj de-
loma. razloZzenimi naselji, ki moremo re¢i o njih, da imajo skupno
zeolosko-morfolosko osnovo vsaj v glavnem. ¢eprav ne popolnoma
dosledno in povsod, je vas, ki je prav tako v bistvu zvezana z
doloteno povriinsko obliko, in sicer z ravnim zemljiiéem. K jer
je na razpolago dovolj rodovitnega zemljiséa za obdelovanje,
tako da ga je dosti tudi za vedjo skupino obdelovaleev, tam more
nastati vas, vecje naselje. postavljeno obi¢ajno na morfologko in
kulturno mejo. ob terasno jezo. na vznozje. ob reko ali potok itd.
Geografska karta o obliki naseljenosti nam kaze. da zares sioje
vasi na vseh vec¢jih ravninah ob Muri, Dravi, Savinji in Savi.
ki so pokrite z obilno prodno nasipino. sliéno ob spodnji Sodéi.
potem pa tudi na kraskih poljih in kon¢no na nizje lezec¢ih kra-
skih planotah. Vrh tega dominira vas v prostornejsih dolinah,
kjer je na razpolago kolickaj obdirnejia ploskev za obdelovanje
prikladnega zemljisca. prav tako po SirSih suhih dolinah ter uva-
lah na Krasu, Navezanosi vasi na ravne ploskve, bodisi Sirle, ali
ozje, je tedaj tako ocitna, kakor je jasno razvidna zveza med
zaselkom ter samotno kmeiijo in razrezanim zemljiséem gora.
hribovja in gricevja.

Toda v podrobnem imamo tudi tu dejstva. ki jih s tem
enostavnim razmerjem, samo s prirodnimi momenti. ne moremo
spraviti v sklad in ki se morajo razloziti z drugaénimi ¢initel ji.
Na primer Suhe Krajine sem opozoril ze pri odstavku o zaselkih,
V Zkriljevem predelu ob Ragici so sami zaselki, toda vmes so
tri vedje. pravilno zgrajene obcesine vasi Dvorska vas. Velika
in Mala Slevica. V Vipavski dolini imamo obilo zaselkov, toda
vmes stoje velike vasi. V Bohinju imamo na enakem zemljidén
po vecini vasi, a ponekod zaselke. Na juznem obrobju kocéevskih
planot imamo zaselke, po drugih delih pa dominirajo vasi, na
Blogki planoti prevladujejo vasi, na Banjgki planoti zaselki. Ob
Saleski dolini in enako ob Mirenski ter Brezisko-Krski kotlini se
zdi. da je veé prostora za vasi in vendar semkaj krepko segajo
zaselki odnosno samotne kmetije. Podoba je, da bi podrobni pre-
gled nasel %e obilo primerov. kjer bi si tudi po zgoraj nave-
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denih splosnih opazanjih razmerje med razporediivijo meje med
vasmi na eni ter zaselki in samnami na drugi strani mogli misliti
drugace. Zlasti pa je treba da tu naglasimo 3¢ enkrai. kako je
v nekaterih deongih kragkih poljih, zlasti v Bosni in v llercego-
vini. v prevladi zaselek z raztresenimi kmetijami (Lstarovlaski
tip”).” ne pa vas. kakor na slovenskem Krasu in prav tako na
severnem delu hrvatskega Krasa.

Naselja in gospodarsko udejstvovanje. Ze pri popisu oblike
naseljenosti smo imeli priliko opazovati prav posebno zvezo med
tipom razloZzene naseljenosti in vinogradniStvom. Kadar govo-
rimo o gospodarskih temeljih kmeiskih naselij, mislimo vedno
na kmetijstvo, to je poljedelsivo in Zivinorejo kot nelocljivo
enoto. To gospodarsko udejsivovanje je odlocalo. ko so nastajala
naselja. o njihovi namestitvi,

Stasoma so se naselja vecala, nekatera mocno in naglo, druga
malo in Se tisto pocasi, tretja sploh ni¢ ali pa so celo nazadovala,
morda sploh izginila. Pri samotnih kmetijah se tu, tam opaza.
da se je posesivo razdelilo na dvoje in stojita dva kmetska do-
mova blizu skupaj. vsak na robu svojega zemljis¢a. Tudi v za-
selkih in vaseh se opaza, da so se kmetije delile in se je Stevilo
domov povecalo na ra¢un delitve dotedanjih kmetij. Toda dose-
‘I’-l“.i" Iu:nh'nhlu' |1|'nllf'i[\'¢' S0 |]nki'|?.;llv domala ]:-l_:-\'.-‘u:li.'l. k.] er sSo se¢
izvrsile, da so se naselja vecala le v manjii ali celo prav ne-
znatni meri z delitvijo in razpadanjem velikih kmetij — Sele
NIX. stoletje pomeni tudi v tem pogledu vedjo spremenljivosi —:
v poglavitni meri pa so se povecala na ta na¢in, da so postavili si-
romasni ljudje svoje koce ali bajte. bodisi obriniki ali kmetski
delaved, dninarji ali kaj podobnega. ki pa so ostali brez znainega
zemljisca. Take kode so nastale najéescée na obrobju vasi, ob cesti
pred vasjo in za njo, dosiikrat na gmajni ob vasi ali sploh na
zemljiscu slab%e kakovosti. Na slicen nacin so postavili svoje
hise gostilnicarji in trgovei. Najved se jih je seveda naselilo v
prometnejsih krajih, kjer se je ¢im veckrat zbiralo ¢im veé¢ lju-
di.. tako zlasti v sedezih oblasinij in cerkvenih shodov. Vedji
promet. ki je obetal in nudil ve¢ zasluzka, je pospeseval tudi na-
stajanje kotarjev. Zato je razumljivo. da so se najbolj povecala
naselja ob velikih. najbolj prometnih cestah, do¢im zaselki in
vasi v zatisju. dale¢ vstran od potov in prometa niso bistveno
spremenili velikosti, Prav tako so se moéno povecale vasi, Kjer
je bil skozi stoletja sedez fare ali kjer je bila stara bozja pol

ot Cvijic¢, Balkansko poluostrvo 1., str. 332, karta str. 331,
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ali kjer je sedez svetne gosposke privajal obilo ljudi. Vse to se
je oznacilo ze zgoraj.

Razlikovati moramo potemtakem prvotno jedro naselja od
pozneje prirvastlih delov. NaSa, pri sestavi pricujoce karte vpo-
rabljena metoda nas o tem ne more pouditi. posecéi bi morali po
katastrskih mapah. vrh tega pa %S¢ po arhivalnih virih in se e
opreil na podaike o posestnem stanju. Za klasifikacijo naselja.
zlasti pa za spoznavanje njegove geneze. je neobhodno potrebno.
da se poudimo o prvoinem naselju, 4o je o starem jedru da-
nasnje vasi. Seveda je to mogoce Sele na osnovi podrobne pro-
ucitve, ki jih imamo doslej na razpolago le malokje.

Imamo pa tudi kmetska naselja. o katerih vemo, da se nji-
hovi ustanovitelpi in pryvotni prebivalei niso bavili s kmetijstvom.
Sem spadajo naselja, ki so jih ustanovili rudarji in fuzi-
narji, na kar spominja fe marsikje ime, dasi se je rudarstvo
ze davno opustilo in so fuzine propadle. v naselju pa so se ohra-
nili le oni, ki so se lotili kmetijsiva. Moderno rudarstvo je
ustvarilo prav poseben tip razlozene naseljenosti, kakor jo
imamo na pr. v r[.l'liﬂ‘-'ljil]i. prav znacilno, [n'i']tmhm stopnjo medl
raztresenimi hiSami in strojenim ali skupnim naseljem. K razlo-
zeni naseljenosti nagibajo tudi manjsi sodobni industrijski in
napol industrijski kraji in tem slicna predmesina naselja, kjer
so hife najéeicée nanizane ob glavnih cestah, a bolj vsaksebi.
Razlozenega znacaja so tudi letovigki kraji. kjer se ruralni do-
movi mesajo z urbanskimi zgradbami (vilami. hoteli i. 1. d.).

Marsikaiero nase naselje se je razvilo iz prvoine planine, iz
pastirskega naselja, poseljenega le poleti. V koliko gre za take
pojave pri krajevnih imenih Planina in podobno, Se ni raziskano,
Poznamo pa nekatere kraje, ki so se razvili iz planin, na pr. Ko-
privinik in Gorjuie v Bohinju.* Davea v Selski dolini® (in pri
Oslici?). Ta kolonizacija se je ofividno izvrdila polagoma in
opazamo, da se naselja. nastala iz nekdanjih planin, odlikujejo
po razlozeni naseljenosti. —

Kond¢no imamo ¢ vinogradniStvo, ki je samostojno vplivalo
na nastajanje naselij in jim soodlocalo obliko. Vinogradi so pri
nas — razen v Primorju — samo na gricih in nizjih gorah, torej
na zemljiscéu, kjer dominira ali zaselek ali pa. kakor vidimo na
Stajerskem, samotna kmetija. Kjer so med vinogradi. nastali
stalno poseljeni kraji. jih vidimo povsod v znacilni razloZeni
obliki, in sicer pretezno v nizih. bodisi na slemenih ali po po-

2 A. Melik, Morfologija in gospodarska izraba tal v Bohinju. G. V.
HI. 5. 17.

 Pavle Blaznik, Kolonizacija Selske doline. Str. 84 sl.
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bocjih, ob kolovozih. izpeljanih polozno navzgor. To je prav
karakteristicno za vinogradniska naselja. Za naSe kraje Se ni-
mamo proucene zgodovine vinogradnistva in njegove vloge v ru-
ralnem gospodarsivu, Menda pa smemo nekaj sklepati iz analo-
gije po drugih evropskih predelih. Za Francijo navaja Bloch.™
da tamkaj vinogradnisivo dolga stoletja ni bilo nikjer razvito v
znainejsi meri, tako da bi tvorilo poglavitno, kaj 3ele prevladu-
joto ali celo edino gospodarsko panogo prebivalsiva in potem-
takem ni bilo vinogradniskih pokrajin, kakor so dandanes. Toda
pri tem se je trta gojila bolj na Siroko, to se pravi, tudi marsi-
kje, kjer se dandanes ne goji. dasi seveda le v majhni mnozini,
Sele v novejsi dobi se je v ugodnih predelih razvilo vinograd-
nistvo z izrazito specijalizacijo ali celo v monokulturo, v manj
ugodnih pa se je sploh popolnoma opustilo. Podoba je, da se je
pri nas razvoj vrsil na sli¢en nacin. Vemo iz pisanih sporoéil.
da so se vinogradi gojili marsikje. kjer so danes popolnoma
opuséeni in krajevna imena (Vincarji, Vinare. Vinogradi, Vinji
vrh i. . d. nam e pri¢ajo o tem, zraven pa kaZejo. da so se, vsaj
v majhnem obsegu. ljudje za stalno naselili pri vinogradih. Vi-
nogradi v sklenjenih pasovih pa so otividno delo novejse dobe
tudi pri nas, saj si je samo na ta na¢in mogoce razlagaii danasnjo
vinogradno posest. V vinogradni gori ali gorici nimajo vinograd-
nih parcel samo kmetje iz najblizjih vasi, marve¢ tudi posestniki
iz vasi, precej oddaljenih, marsikje tudi 2—35—4 ure. Tako je
na Dolenjskem in enako na Stajerskem, kjer imajo v Halozah in
zlasti v Slovenskih goricah vinograde mescani iz trgov in mest,
bliznjih in oddaljenih. ne malo tudi takih iz inozemsiva. V pre-
delu med Ormozem in Ljutomerom je marsikje celo vedina vi-
nogradov posest — tujeev, to se pravi ljudi iz oddaljenih krajev.

Obdelovanje vinogradov zahteva v obilni meri pomodi dni-
narjev, zlasti fe v opisanih okolif¢inah. Zato ni ¢uda. da se je v
vinogradniskih predelih mo¢no razvilo kocarstvo — to so zelarji v
Halozah in Slov. goricah in vrh tega je tu obilo vinicarjev. ki bi-
vajo po vinogradnih goricah za stalno. a nimajo svoje posesti.
Sli¢no poznajo goriska Brda kolone. kakor tudi na%e vinorodno
Primorje v Isiri. kjer je specijalizacija v vinogradniiiva morda
vendarle starejSa. Nadin obdelovanja, potreba po kleteh in sii-
skalnicah v neposredni blizini vinograda, vse to sili k indivi-
dualni naselitvi: zato ni ¢uda. da imajo vinogradne gorice raz-
lozena naselja. — Ne smemo pa prezreti, da goriska Brda ter vi-

“ Mare Bloch. les caractéres originaux de 1" histoire rorale Tran-
caise. Paris 1931, Str. 2223,
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pavski in istrski vinogradi hramov ali zidanic ne poznajo, marvec
nosijo tamkaj grozdje domu in ga doma stiskajo ter spravljajo
vino v kleteh doma. In sprico tega je v Brdih ter v spodnji Vi-
pavski dolini prav malg razloZene naseljenosti, marve¢ domini-
rajo zaselki z velikimi vasmi. Ali na obrezju Trzaskega zaliva
imamo zopei poseben. a prav izrazit tip razloZene nasel jenosii. ki
sega priblizno, ¢eprav ne natan¢no tako dale¢. kakor obseg me-
stnih ob¢in Milje. Koper. Izola in Piran: podoba je. da je oblika
naseljenosti tu v zvezi z razvojem politicnega posestnega stan ja.

Kjer so se vinogradi opustili, so se ohranile hiSe na vino-
gradnem ozemlju, v kolikor so se mogle prerediti s kmetijstvom
v ozjem pomenu hesede: prebivalei pa so seveda kocarji. Naselje
takega nastanka poznamo obitajno po tipiéni razlozeni naselje-
nosti ze s topografske karte: zgovoren primer fega so prisojna
poboc¢ja med Sticno in Drago, ali pa pri Tepah nedale¢ od
Polsnika.

Za zakljudek moremo ugotoviti, da je klasifikacija razlo-
zene naseljenosti kot posebnega tipa utemeljena po vecini
tudi z genetiéne strani. Zakaj spoznali smo, da ji pripadajo pred
vsem naselja. ki niso nastala na isti osnovi, kot obi¢ajno kmet-
ska naselja, marved je njihov nastanck vezan na posebne gospo-
darske panoge, rudarsivo, obrt in imlu-.-:tri_jﬂ, pnsiirﬁl\'n. vino-
gradniSivo, promet, pa morda Se kaj. Nemogocée je bilo na pre-
gledni karti oznaditi vse proge in mesia, kjer imamo razlozeno
naseljenost. Na Stajerskem. kjer so mnogi vinogradni predeli v
obmocju samotnih kmetij. se je naseljenost zgostila tu manj,
tam bolj, najbolj seveda v podrocju najintenzivnejSega vino-
gradnisiva, kakor je v Slovenskih goricah, v Halozah in na Bi-
zeljskem: tu moremo gotovo govoriti o razlozeni naseljenosti,
tezje pa je s klasifikacijo v sosedstvu, kjer imamo dejansko pre-
hod v predel samoinih kmetij. ne da bi se dala postaviii kaka do-
lofna mejnica.

Historiéni ¢initelji. Obrnimo se konéno $¢ k onim fakiorjem.
ki jih moremo najenostavneje oznaditi skupno z zgornjim ime-
nom, dasi je morda nekako presiroko.

Dandanes se priznava kontinuiteta naseljenosti kot eno po-
glavitnih dejstev v zgodovini poselitve, Od neolitika dalje. ko je
tlovek presel na obdelovanje zemlje in na Zivinorejo ter se sprico
tega stalno naselil. se opaza. da se drzijo in ¢uvajo isti za kulturo
pridobljeni predeli. Vendar moramo naglasiti, da gre tu bolj za
kulturno zemljisée nego za naselje samo. Pri arheoloskih izko-
pavanjih se je dosedaj le prav malo paznje posvecalo nekdanjim
naseljem. razen kve¢jemu tu in tam v najnovejii dobi. Zato se
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je danes s¢ nemogode prepri¢ati o neposrednih eksistenénih zve-
zah med pryvimi slovenskimi in prejinjimi naselji. Za pravilo
moramo smatrati, da se pridobljeno kulturno zemljisée ni zlepa
zopet opuscalo, Ali podoba je, da so se v poslednji rimski dobi
in v viharnih ¢asih preseljevanja narodov marsikje kmetovalei
moc¢no razbezali, zlasti pri nas na opasnih prehodnih progah, ter
da so se pri tem opustila kulturna zemljis¢a.” lLe tako si moremo
predstavljati. da so mnoga arheoloska najdiiéa danes v gozdnem
ozemlju (na pr. Vace, Magdalenska gora i. dr.), ne le ona gra-
disca. ki so sluzila za utrjeno pribezalis¢e in obrambo. Le pri
nckaterih ruralnih naseljih moremo z gotovosijo sklepati na ne-
posredno zvezo ez rimsko dobo.

Zelo zelo malo smo doslej pouceni o oblikah naselitve v prvi
slovenski dobi. ki jo moramo smairati za prvo trdno osnovo se-
danjega stanja. Katera od sedanjih naselij so bila prva slovenska
bivalis¢a. kje so se naselili Slovenci ob svojem prihodu? Ta
\'|11‘:l§i’ill_ii‘l so se obravnavala ved v teoreticnem |10;_r||:(||], nego so
se napravili poskusi. priti do resnice po podrobni proucitvi. Za
nekdaj rimsko Evropo, na pr. za Svico® in enako za Frnacijo® se
sklepa, da so se Germani naselili v skupinah. ki sg si edine
mogle zagotoviti varnost. doc¢im bi raziresena naselitev v komaj
dobro zavzeti dezeli bila prav gotovo opasna in nespametna. Ali
smemo po analogiji sklepati na kaj podobnega za slovensko
zemljo? Sidaritsch je prisel glede Stajerske do zakljucka. da so
se naselili Slovenci v zaselkih in da so na Stajerskem zaselki
prvotna oblika naseljenosii.” Toda Sidaritsch se je pri tem opiral
na ono gotovo s premalo kritike posiavljeno in vsekakor stvarno
neutemel jeno nazivanje, da so se stari Slovenci v Alpah naselili
le po gorah in po gri¢evju, ravnine in SirSe doline pa so pustili
neposeljene.™ Ne glede na to. da stoji tako pojmovanje v po-
polnem nasprotju s povsod ugotovljenimi dejsivi kontinuitete
nasel jenosti. tudi sicer Sidaritsch ne more navesti nikakih trdnih
argumentov za svojo trditev, ki ji tedaj ne moremo dajati ved
veljave kot paé vsaki delovni hipotezi, Glede Koroske meni
Schmid. da je bila samoina kmetija prvotna oblika naselitve v
dezeli.™ da pa se je v nekaterih predelih prvotna naselitev iz-

“ Prim. Mare Bloch, Les caractéres orviginanx ... sir. 2 sl

“ Biermann Charles, L’habitat rural en Suisse. Bulletin de la Sec.
Neuchiteloise de Géographie Tome XLI. 1932, Str. 30,

87 Marc Bloch, Les caractéres orig., str. 2.

88 Sidaritsch, o.c., str. 38—39.

® Sidaritsch, o.c. str, 38,

W Schmid, Car. 1. 1929, str, 136,
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vrdila v zaselkih,™ tako n. pr. v vecini Celovike kotline.™ Schmid
prihaja tudi do zakljuéka, da so vasi v Podjuni in v Rozu, kjer
gospodujejo domala popolnoma. ustanovljene vasi, ne pa da bi
se bile morda razvile iz zaselkov. S tem je izreceno. da so vasi
tu prvotna oblika naselitve,™ ne da bi se postavilo kaj dolotnega
o Casu nastanka. — Za Korofko imamo na razpolago tudi histo-
ricne prouditve, ki so nam jasno pokazale, da se je popolnoma
obnesla zakonitost kontinuitete naseljenosti, da je prvotna slo-
venska poselitev posegla krepko ravno v severni predel Celovske
kotline, kjer imamo Se danes skoro le zaselke ter majhne vasice,
toda da pripada obmoéju prvotne slovenske poselitve tudi Pod-
juna in Roz. Kjer gospoduje domala izkljuéno vas, v znatnem
obsegu z zemljisko razdelitvijo na delee.™
litve je tedaj na Koroskem tako zaselek kot vas, bodisi na rav-
nini kot po grifevju in nizjem hribovju. Le v enem se zdi. da se
Schmidovo mnenje ne bo obneslo: rezuliati Kosove proucitve
nam kazejo, da so se predeli, ki kazejo danes naseljenost v
obliki samotnih kmetij. naselili gele pozneje, Sele polagoma. na
osnovi kréenja gozda, bodisi na Svinji kot v Karavankah.™ Ven-
dar pa sesioji Slovenje, ki je po Kosovem tolmacenju pryvotno
naselje,™ iz samotnih kmetij. kar bi dovoeljevalo. vsaj v majhni
meri. tudi prvotno naseljenost v samnah.

Sliéne rezultaie je prinesla llediceva studija, ki je pokazala
za vzhodno Gorenjsko, da je hila prvotna oblika naseljenosti v
ravnih delih Ljubljanske kotline sklenjena vas. a v hribovju
\_Z]I("Il][} |)(| Iljl,' Zuﬁ[_‘](‘l’(T kﬂk(:ll' I]l‘['\'li](;[l_i(' ;\(‘ {lﬂll{iil“l'ﬂ"‘l.?" .\il
splosno vzeto moramo reéi, da se teorija, po kateri pomenijo za-
selki prvotno obliko slovenske naselitve. prilega paé za griceyje
in hribovje, razen za neke predele Stajerskega in Koroskega
brzkone fe za vecji vzhodni del Dolenjskega, kjer je zaselek Se
danes prevladujoca oblika naseljenosti. Toda nikakor se ne sme
trditi na splofno. da so zaselki sploh povsod prvotna oblika slo-
venske naselitve, zakaj za ravnine ta trditev ne velja, tudi za
Stajersko in Korosko ne.

Prvoina oblika nase-

Odlotno se protivi Sidaritschevi teoriji glede zaselkov juzno-
zapadni del slovenske zemlje. Tu zaselkov na dale¢ in Siroko

1 Th., str. 139,

2 (), ¢, str, 140,

3.0, ¢., str. 143, 152,

Milko Kos, Slovenska naselitev na Korogkem. G. V. VI, str, 105 sl.
s M. Kos, o.c.,str. 107, 108.

i (), e., str. 106,

"S5 . Ilesié, Kmeiska naselja, str. 70 sl
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sploh ni. marved le vasi. Semkaj po tem takem slovenska na-
selitev sploh ne bi bila segla ali pa bi se bili vsi prvoini zaselki
do danes razsirili in povecali v vasi. Ne eno ne drugo se ne zdi
verjetno, marve¢ nam kaZze Ze nase geografske proucevanje
stvar v ¢isto drugadni luci. V Vipavski dolini. v Brdih in v Soski
dolini in do neke mere tudi na Komenskem Krasu imamo po ve-
likosti dve vrsti naselij: eno so zaselki in majhne vasi ter vasice,
ki imajo pretezno kolektivna imena (Hmeljaki. Besednjaki.
i. 1. d.). Ravno ta imena pa pri¢ajo na nedvomen nacin, da so to
kasnejsa in ne prvotna naselja. zakaj med njimi so mnoga, ki
kazejo nedvomen vpliv sosednih jezikov na Slovence. kakor
na pr. Vizintini. Spacapani. Kompareti. Guitini, Jakulini. Vid-
marji in Vidmarigcée, Kemperlisce. i. t. d. lzven dvoma je, da so ta
nasel ja nastala v kesnejsi dobi. Srediste takega poimenovanja je
Vipavska dolina. odkoder segajo zasclki in vasice slicnih imen
nekoliko na Kras na jug in na severne hribe ter planote. Med
njimi stoje vasi. ki tvorjo drugadéno vrsto. drugaéno plast naselij.
in sicer velike ali celo zelo velike povsem sklenjene vasi. ki se
odlikujejo po tem, da imajo v zelo mnogih primerih imena. ki
tezko da bi se dala razloziii kot slovenska. ali pa so imena po
morfolokih in hidrografskih oblikah. po drevju ali sploh rasi-
linah, po svetnikih ali gradovih. V prvo kaiegorijo Siejem vasi
Avce. Rocinj. Deskla, Grgar, Solkan. Biljana, Medana, KoZbana,
Rence. Bilje. Komen, Tomaj. Sezana i. t. d.. v drugo pa Lokev.
Rostanjevica, Brestovica, Gabrje, Sempas, Dornberg, Rihenberg
i. t. d. Prva skupina nam kaze nedvomno one kraje, ki so se v
njih drzali predslovenski prebivalei pa¢ Se v dobi slovenskega
prihoda in ki so jih Slovenci nato okupirali, bodisi takoj ali po-
lagoma. Druga skupina more pomeniti ali prvotna ali nekoliko
kesnejSe ustanovljena naselja. nedvomno pa so to sia-
rejse ustanovitve nego zaselki. O tem moremo biti
prepri¢ani ze po primerjavi krajevnih imen, kar zavraca hkrati
tudi moznost razlage. da imamo v njih opravka samo z zaselki.
ki so jim na pr. funkcije cerkvenih ali drugacénih sredisé pripo-
mogle do povecave. lzven dvoma je tedaj. da so tu. v predelu
previladujode vasi. zaselki mlajie ustanovitve. In povsem enaka
slika se nam pokaze v srednjem in zgornjem Poso¢ju. Tu imamo
ze na prvi pogled iri plasti iz zgodovine poselitve: prva, najsta-
rejSa plast je zastopana v vaseh. druga v zaselkih in majhnih
vasicah in tretja v samoinih kmetijah. kakor nam jih predstav-
ljajo na pr. Rute nad Voltami pri Tolminu ali pa Lokovee,
Podobna slika se nam nudi na BloSko-Rakitniski planoti in
v hribovju v porecju Rasice. Tudi tu imajo zaselki imena. ki
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na nedvomen nacin pricajo o mlajsih naseljih, na pr. Marolce,
Adamovo, Kaplanovo, Vintarje, Zganjarje, Strukljeva vas, Ru-
dolfovo, Korodce i. t. d. Sli¢no je z zaselki v severni Istri onstran
Cicarije. kjer prav tako njihova imena pri¢ajo o mlajsih usta-
novitvah, prav tako kot na Kastaviini v kvarnerskem Primorju.
Podobna je slika v Bohinju, kjer so zaselki in razloZzene vasi
mlajse nego velike vasi v zgornji dolini (Srednja vas in dr.). Se-
veda ne smemo prezreti, kar naj se naglasi ze tu. da so vasi, tudi
velike, v nekaterih predelih, nedvomno kasnejSe ustanovitve,
na pr. na Kotevskem, v Loikem potoku, v Gornjesavski Dolini.
o kateri vemo, da je bila — razen Dovjega — od Jesenic navzgor
Se v 14. stol. neobljudena in pokrita z gozdom.™ Na vprafanje o
obliki prvoine slovenske naselitve se bo dalo odgovoeriti zanes-
ljivo Sele. ko se bodo proudile podrobno vse poglavitne nase
pokrajine. Iz dosedanjih prouditev pa se more sklepati Ze sedaj.
da niti prvotna oblika slovenskih naselij ni bila povsod enaka.
marved v gricevju in hribovju na Korofkem, Dolenjskem in Sta-
jerskem morda pretezno zaselek in majhna vasica, a v planih
predelih, bodisi na kraskem jugozapadu kot po ravninah ob Savi.
Savinji, Dravi, Zilji in Muri — vasi.

Vemo, da se je po prvi slovenski naselitvi vrdilo Se notranje
preseljevanje, ki je bilo otividno zvezano z ustanavljanjem
novih naselij. Za te skrivnosii bo tezko prodreti, prav tako za
vprasanje, ali se je vriilo kako razseljevanje Zze v svobodni slo-
venski dobi. Zgodovinski viri se pojavijo fele. ko se je k nam
raztegnila bavarska. frankovska ter nemska oblast. ostanejo pa
dolga stoletja zelo picli in redkobesedni; za rekonstrukeijo tega,
kako je potekalo naseljevanje naSe zemlje, notranja koloniza-
cija z domadim prirastkom in s tujimi kolonisti, bo treba po-
segati po pomoznih sredstvih, kakor nam jih nudijo krajevna
imena, in pa proucitev naselij samih, zlasti njihove oblike ier
zemljiske razporeditve: danes si moremo biti Ze popolnoma na
jasnem, da nam Sele studij tega pomaga nuditi klju¢ do geneticne
razlage, dasi nas sam vendarle S ne vodi do cilja. Ze sumarni
pregled oblike naseljenosti nas opozarja na nekatera dejstva, ki
jih moramo imeti vedno pred oémi.

Iz zgodovinskih razprav vemo, da je n. pr. kolonizacija bri-
zinskih ikofov ustvarila v zgornji Seliki dolini v XIIL—XIV. sfo-
letju zaselke. pa tudi vasi. a drugaéne v hribovju (Sorica)™ nego
na ravnini (Bitenj).” Kolonizacijska delavnost istega gosposiva

" Pavle Blaznik, Kolonizacija Selike doline.
8 Pavle Blaznik, Bitenj. G, V. IV,
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pa je v XVL stoletju ustvarila nova naselja v obliki samotnih
kmetij v istem morfoloskem podro¢ju, na desni strani zgornje
Selske doline (Davéa, Marting veh i, t..d).* Tu imamo pred seboj
jasno postavljen dokaz. da oblika naseljenosti ne zavisi samo od
prirodnih pogojev. na pr. povriinskega znadaja. marved da so
jo ustvarili nezavisno od njih kolonizatorji sami. In tu se vpra-
samo, ¢e niso ¢initelji iz antropogeografskega obmodja odlocali
o obliki naseljenosti v sosednem ozemlju v porecju zgornje Po-
ljanske Sore, kjer dominira samotna kmetija, a ¢esto v nepo-
srednem sosedstvu zaselkov. Na Kolovratu imamo samotne kme-
tije samo v manjiem sektorju juznozapadno od Tolmina odnosno
Ciginja. a ravno ta scktor se imenuje Rute, oditen dokaz za
mlajso kolonizacijo. Slicno velja o Rutah nad Grahovim ob spod-
nji Ba¢i. V porecju Trziske Bistrice imamo samotne kmete samo
v razmeroma maloobseznem predelu: imenujejo pa se rutarji.
V severnem predgorju Karavank, tik nad RoZem. se vistijo od
Locan pa tja do Ljibu¢ pri Pliberku majhna razlozena naselja.
ki imajo ime Rute. Na vzhodni Osojnici (Satnici) imamo med za-
selki in vasicami skupine samotnih kmetij, tu tam zgostenih v
razlozena naselja, ki se z imenom Rute izkazujejo kot mlajie
kolonije. Enake prirode so Rute okrog TrbiZa. Pa vendar 3e ne
vemo, Ce smemo samoino Kmeiijo in razireseno naseljenost prav
povsod smatrati za sekundarno, za kesnejSo obliko naselij, zakaj
sicer bi morali sklepati, da so bili ogromni predeli (Pohorje.
Kozjak, vzhodne Karavanke i. t. d.) dolgo popolnoma neposel jeni.
Toda ponekod moremo Ze sedaj soditi, da bi se to vjemalo z dru-
gimi opazanji. Vipavei oznacujejo kot Rovie vso pokrajino okrog
Crnega vrha tja do Vrhnike in Hotedri¢ice: Rovtarji so tu o¢itno
samotni kmetje. docim l:rl‘{]ﬁtn\'l_jujn vecje vasi starejsp p|tl.‘-‘-1
naselij.

Primeri iz Selske doline nam pricajo. da se je kolonizacija
vriila zdaj v obliki zaselkov in vasi, drugikrat v obliki samotnih
kmetij. Tudi iz mnogih drugih krajev poznamo naselbine v sku-
pinah. Med Luzarji in Robom. zgornjo 1&ko in srednjo Ragico so
Rute, ki vsebujejo zaselke in manjse vasi, a ni¢ samotnih kmetij.
Istega znacaja je Nemski Rut odn. Rovt na Goriskem in v Bo-
hinju. nestete Laze. raziresene Sirom Slovenije od Banjfice do
Kolpe. kjer gre po veliki vecini za zaselke ali manj3e vasi. Véasih
Se nam m]kl'i\'ﬂ_iﬂ I'r(‘ld [II'II;fill"lliIlli imeni. Nova vas, Kréevina,
Set, Preseka. Nem3ka vas i. t. d. Nekatere od njih so danes prav
velike in so morda bile take tudi ob ustanoviivi: zelo Cesto pa

S1P. Blaznik, Kolonizacija, str. 8¢ sl.
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opazimo pri njih, da se po svoji obliki. po talnem naériu ali
zemljiski razdelitvi razlikujejo od naselij v neposrednem so-
sedstvu, ne da bi se mogli videti za to razlogi v prirodnih po-
gojih. Krajevno ime nas pogosto pusti popolnoma na cedilu, ce-
prav gre na pr. za vasi na ravnini, ki so, dasi je priroda zem-
ljis¢a povsem enaka, med seboj kljub neposrednemu sosedstvu,
popolnoma razlicne po obliki, talnem nacrtu in zemljiski raz-
poreditvi: Hesi¢ je navedel iz vzhodnega dela Ljubl janske kotline
obilo prepri¢evalnih primerov za to.*
- n »

Z gorenjimi navedbami naj bi se podal komentar k nadi karti
o obliki naseljenosti: naglas lezi na vaznem dejsivu. da so te
oblike, da so posamezni tipi naselij rezultat zelo razlicnih @i
niteljev, prvi¢ prirodnih pogojev. drugi¢ gospodarske funkcije,
ki jo opravlja prebivalsivo odnosno jo je opravljalo v ¢asu usta-
novitve. Tretji¢ so delo organizirane ¢loveike iniervencije, udi-
nek zgodovinskih ciniteljev, ki so delovali v raznih dobah raz-
licno ter ustvarjali na istih prirodnih podroéjih v razli¢nih dobah
razli¢na naselja ali pa morda tudi na razliénih prirodnih osnovah
v istih dobah enake oblike. V tem pogledu nam bo dalo gotove
prav zanimive rezultate podrobno raziskovanje posameznih pre-
delov. Za sedaj pa vemo. da si moremo karto nasih naselij tolma-
¢iti pravilno samo po kombinaciji vseh navedenih fakiorjev.

Konéni smoter bi dosegli, ako bi mogli imeti na razpolago
kriterije, ki bi dovoljevali, za vsako naselje dolociti dobo. v ka-
teri je nastalo, Geogral je seveda tu navezan na pomod zgodo-
vinarja in jezikoslovea. V Bohinju sta tik eden zraven drugega
Ribi¢ev Laz in Laski Rovi: ali smemo re¢i za gotovo. da je prvi
starejsi od drugega in za koliko? Ruie nad Luzarji in Robom so
iz zaselkov, Gorenji Lazi v obéini SodraZica so obcestna vas s
pravilno zemljisko razdelitvijo, dasi sioje na hribu: ali smemo
za trdno racunaii. da je ta vas stareja, kakor mora biti beseda
laz starejia od oznacbe rovi? In v katero dobo moremo postaviti
eno in drugo? To in e marsikaj drogega sli¢nega iz negeograf-
skega podrodja so vprafanja. ki je nanje treba odgovoriti poprej,
preden se lotimo rekonstrukeije naselitvenega poicka. Ta cilj
bomo dosegli. kadar bomo mogli. kakor pravi Schlenger.** v re-
trospektivnem premoirivanju od sedanjega stanja odluséiti po
vrsti, po dobah ustanovitve, naselitvene plasti eno za drugo. do-
kler nam ne bo ostala prvotna — slovenska — naselbinska osnova.

82 Svetozar [le&i &, o. c.

# H. Schlenger. Bemerkungen zur ostdentschen Dorfiormenfor-

schung. Geogr, Zeitschrilt 1952, str. 354,
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Résumé.

L' habitat rural dans les pays slovenes. — 1 antear a élaboré une carte
des formes de ' habitat rural dans les pavs slovénes d' aprés les cartes topo-
graphiques d’ échelles 1 : 100,000, 1 : 75000 et 1 : 25.000; quant a la Styrie slo-
véne, il a pu s appuver sur I'ouvrage et la carte de Sidaritsch, guant & la
Carinthie, partiellement sur les études de Schmid. En ee qui concerne la
grandeur des villages, il s"est servi de 1" Orisrepertorium de 1" année 1910,

En Slovénie, il v a des types de 1" habitat trés différents, presque de la
méme sorte que dans les parties principales de ' Europe centrale. Les fermes
isolées ne sont pas représeniées par un si grand nombre que dans les autres
Alpes orientales; nous les vovons surtout dans les contrées du Nord, par
exemple dans le bord septentrional et oriental du bassin de Celovee (Klagen-
furt) et dans la contrée entre la Drava et la Sava. Leur domaine sont no-
tamment les montagnes, mais de méme les collines on les fermes sont posées
plus prés I'une de I’ autre, surtout dans les contrées vinicoles; ici, on les voit,
en majorité, alignées sur les faites ou sur les versants: cette variété des fer-
mes isolées, plus rapprochées les unes des autres, 1" auteur la traite comme
un tyvpe a soi. une chose semblable 4 1" agglomération de M. A. Lefévre et
an ,type de Sumadija® chez Cvijic. La variété des fermes isolées trés rappro-
chées se trouve principalement au bord du bassin Pannonique, v compris le
Zagorje Croate, puis en une etroite zone sur le littoral Adriatique au Golf
de Trst (Trieste). Dans les autres contrées slovénes, on ne rencontre les fermes
isolées que irés rarement, le plus souvent dans les terrains schisieux entre
Skofja Loka et Idrija, allant d’ici encore sur les plateaux karstiques jusqu’
an dessus de la vallée de Vipava.

Le hameau, traité ici en général comme le petit habitat de 3—9 mai-
sons, est représenté dans la zone septentrionale du pavs slovéne central, sur-
tout dans la plupart du bassin de Celovec (Klagenfuri), dans la Styrie slovéne
et dans la Basse Carniole, d oo il s étend jusqu' au bassin de la Kolpa
supérieure et a I'Istrie du Nord. Nous trouvons le hameau encore dans le
bassin de la Rasica et de la Sora, puis de préférence sur les collines de la
vallée de la Vipava, d' on il s' gtend au deli de la So¢a (Isonzo) moyenne sur
les collines de la Slovénie Vénitienne.

La grande majorité¢ des Slovénes habite des villa ges La zone la plus
compacte des villages se trouve au Sud-ouest, sur le ferrain karstique de la edte
Adriatique et de la plaine du Frioul, jusqu’ au bassin de Ljubljana, et jusqu’
i la vallée de la Krka supérieure. Des villages dominent aussi sur toutes les
plaines situées sur la Mura et Drava, Savinja, Sava et Krka. Ce qui est
iniéressant, ¢ est de les voir dominer aussi dans les vallées des Alpes Ju-
liennes ainsi que dans les Alpes Carniques et de Zilja (Gailtaler Alpen),
ol on ne voit point de fermes isolées, Les villages de la Slovénie sont en
majorité trés petits, seuls les plus grands atteignent ou surpassent le nombre
de cent maisons, cas trés rare.

D' aprés le gronpement des maisons, il v a assez de types et de variétés,
Mais ¢ est suriout le groupement sans ordre qui domine. D'ailleurs, ces
villages en tas ne sont pas partout de la méme fagon, beaucoup plus
serrés sur le Littoral, sur le Karst et dans les Alpes Juliennes que dans des
contrées centrales et orientales, ol il y a, surtout dans les plaines de la zone
subpannonique, des villages & maisons assez distantes, Mais nous avons de
méme en nombre considérable des villages du groupement régulier, orga-
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nises sans doute d’ aprés un plan systématique. Parmi eux, il v a des villa -
ges de foréts, pas nombreux, ¢ est vrai, mais quand méme assez bien
représentés dans la zone centrale du bassin de Ljubljana. Le village de
marnis est représenté seulement sur le Marais de Ljubljana. En outre,
nous avons des villages en ligne moins systématiquement groupeés,
surtout aux bords des terrasses diluviales et aluviales du bassin de Ljub-
ljana, et dans les parties méridionales du bassin de Celovee (Klagenfurt),
¢ est 4 dire en Roz et en Podjuna, ot ils longent d' habitude les ruisseaux,
les canes de déjections et les pieds des versants des Karavanken. Il v a enfin
encore des villages en rues (Strassendorl), qui dominent surtout dans la
plaine de la Drava en aval de Maribor, sur la plaine de Kriko et sur les poljes
karstiques., On voit li aussi des villages avec des places aun
centre (Platzdorf), mais rarement semés; la place au centre a la forme
triangulaire ou rectangulaire ou ronde, ce qui nous condnit & des villages
circulaires, dont les représentants les plus tvpiques sont constatés par
Sidaritsch dans les environs de Radgona (Radkersburg). Sur la carte ci-
adjointe des villages avec une place aun centre sont enregistrés ensemhle avee
les villages en tas.

L' auteur analyse les facleurs naturels, économigques et historiques, qni
ont déterminé I’ établissement des types de 1 habitat étudiés ici et s attache
a ouvrir quelques aspects des faits de 1" évolution duo peaplement. On peut
regarder comme un fait assuré que le premier habitat des anciens Slovenes
était des villages dans une grande partie du pavs, presque partout sur les
plaines séches, dans les larges vallées et sur les contrées du Karst: au Sud-
ouest et an Centre, les hameaux sont I'effet du peuplement plus récent,
Mais dans les conirées accideniées du Nord, du Nord-est el de I' Est, les ha-
meaux sont le type de 1" habitat slovéne le plus angien, de sorie que nous
avons les hameaux et les villages comme des formes de 1" habitat primaire
des anciens Slovénes, en accord et en relation avee les formes du ferrain.
Le peuplement en fermes isolées, qui domine surtout dans les montagnes et
les collines plus hautes, date d’ une époque plus récente, du moins en grande
majorité, peut étre avee de rares exceptions.

Oskar Reja:

Odnosaji med padavinami in cikloni
v Jugoslaviji.
Pri{'-ujoi-a ragprava je nadaljevanje in raziirjenje dela, ki
sem ga pri¢el z razpravo ..Cikloni in padavine v Sloveniji*.?
Tudi sedaj sem vporabil padavinske podatke za leto 1926, in sem
jih primerjal z odgovarjajotimi vremenskimi situacijami. Ko
sem narisal padavinske karte za vsak dan posebej (vseh je 284).
sem jih primerjal med seboj in dobil sledede rezultate.
V razpravi, ki je omejena samo na Slovenijo in njeno nepo-
sredno sosedstvo, sem dognal. da doseZejo padavine svoj kra-

1 Geografski Vestnik, letnik VIIL, Ljubljana 1932,
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Jevni maksimum, odnosno da so se padavinski rezimi z maksi-
mom omejili v glavnem na &iri predele: 1. severno vznoZje
Alp, 2. najvzhodnejsi izrastki Alp in panonski predel, 3. jugo-
zapadna poboc¢ja Karnijskih in Julijskih Alp. predvsem Benetka
Slovenija. 4. juzno in jugozapadno pobo¢je Sneznika in Ucke
nad Kvarnerskim zalivom. Pri risanju padavinskih kart za vso
Jugoslavijo pa sem opazil poleg zgornjih stirih predeloy Ze dva.
kjer so najéedce padale maksimalne padavine: 1, juznojadranska
obala ob Boki Kotorski in 2. Juzna Srbija. V vsem opazovanem
ozemlju, — v obeh razpravah so sedaj zajete vse Vzhodne Alpe
in vsa Jugoslavija, — loCimo torej Zest predelov kjer doseZejo
ob dezevnih dneh padavine svoj krajevni maksimum.

Ko sem v svoji prvi razpravi, ki je bila omejena samo na
Slovenijo in na njeno neposredno sosedstvo. prouceval padavin-
ske rezime. sem pri severnojadranskem rezimu locil dva tipa.
enega, Ki se omeji na Benefko Slovenijo in drugega. ki se omeji
na Kvarnerski zaliv. Vendar pa ta dva tipa nista bila vedno jasno
izrazena. Cesto sta se oba tipa prepletala drug v drugega. Po-
gosto sta nastopala istocasno, le z razliko, da je bil maksimun
v Beneski Sloveniji vedji od Kvarnerskega ali pa narobe. Cesto
se ni pojavil maksimum v nobenem izmed obeh ozemelj. temved
v sredi med obema predeloma, v Trzaskem zaliva in nad Trza-
skim Krasom. Zelo pogostokrat je ista vremenska situacija dala
maksimum padavin juZzno od Kvarnera nad Liko. Vedno pa se
|( ob isti vremenski h‘i!lld["'iji. ki jL' navadno []l'illl’ﬁlil pil(hn'im'
severnojadranskemu primorju in tja preko Furlanske nizine do
vznozja Alp. omejil maksimum na eno izmed nastetih ozemelj.
Zato sem padavinska tipa 5 in 4, ki sem jih v svoji prvi razpravi
locil, zdruzil v pricujoéi razpravi pod enoini severnojadranski
tip.

Ce vpostevamo sedaj to izpremembo, lo¢imo skupno v vseh
Vzhodnih Alpah in v Jugoslaviji pet predelov. kjer dosezejo
padavine ob dezevnih dnevih svoj krajevni maksimum.

Tip 1. Maksimum padavin pade ob severnem vznozju Vzhod-
nih Alp.

2. Maksimum padavin pade v panonskem predelu Jugosla-
vije. to je v njenem severnovzhodnem in vzhodnem delu, segajoc
proii jugozapadu do najviijih dinarskih vrhov in grebenov ter
proti jugu do razvodja med Moravo in Vardarjem.

5. Maksimum padavin pade v Juzni Srbiji v porecju Var-
darja.
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4. Maksimum padavin pade v severnojadranskem primorju,
vkljucivii Benesko Slovenijo, Trzaski in Kvarnerski zaliv ter
ostalo primorje proti |V ija do Splita.

5. Maksimum padavin pade v juznojadranskem primorju.
predvsem v okolici Boke Kotorske.

V katerem letnem ¢asu so imeli imenevani karakieristicni
predeli svoj krajevni maksimum padavin z ozirom na vso dr-
zavo, je razvidno iz tabele 1. Tabelo je treba razumeti tako-le.
Kadarkoli je v letu 1926, kjerkoli v drzavi dezevalo (snezilo).
sem za la dan narisal padavinsko karto. Tako sem dobil kraje.
kjer je tistega dne padlo najve¢ padavin. Nato sem v dotiéni
datum tabele 1. napisal Stevilko. ki oznafuje zgoraj klasifici-
rane padavinske tipe. katerim po svoji geogralski legi pripadajo
doti¢ni kraji z lokalnim maksimom padavin. Lokalni maksimi
padavin se niso omejili samo na enega izmed klasificiranih pre-
delov. temved so posamezni predeli veckrail istofasno zaznamo-
vali vsak zase svoj krajevni maksimum. Na pr. takoj 1. januarja
so se padavine omejile samo na severno vznozje Vzhodnih Alp.
ki sem jih postavil pod tip 5. 1. Drugega dne 2. januarja pa je
vremenska situacija dala padavine vsemu jadranskemu pri-
morju. Ker sem v svoji klasifikaciji razdelil vse primorje v
severni in juzni del in ker so padavine padle v obeh predelih,
sem moral v datum 2. januarja zapisati Stevilki 4 in 5. ker raz-
umem pod 4 severno, pod 5 pa juzno jadransko primorje. Tega
dne so bile padavine razdeljene na naslednji nacin, Najvisje so
bile ob Boki Kotorski. kjer so tamkajinje postaje zabelezile do
124 mm. Od tega centra so se padavine v vse smeri manjsale.
Proti severozapadu so v blizini Zadra dosegle svoj minimum.
Bliznja postaja Obrovac ni tega dne zabelezila nikakih padavin.
Od tu dalje proti Kvarneru so se padavine zacele zopet vecati
in so dosegle na postajah okrog Uéke do 55 mm. Jasno je. da
tega drugega maksima ne morem izpustiii. Zato sem ga vnesel
tudi v rubriki za 2. januar.

Najbolj markanten primer, da so padavine imele svoje kra-
jevne maksime v ved izmed imenovanih predeloy, je 23 junij.
ko so padavine padle v vseh petih karakieristicnih predelih.
Torej vsak predel zase je imel svoj krajevni maksimum. De-
beleje natisnjene Stevilke pomenijo. da je ta krajevni maksimum
bil vsaj 20 mm visok ali pa 3¢ vidji in da je vsaj ena postaja v
doticnem predelu zabelezila vsaj 20 mm. V primeru 23. junija
moramo padavinske razmere sledece tolmaciti. Vsak karakte-
risticni predel. tako kot sem ga klasificiral, je imel svoj kra-
jevni maksimum in povsod so nekatere postaje zabelezile nad
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Tabela 1.
|.
g I Jan. |Feb.| Marc| April| Maj Junij Julij | Avgust | Sepi. (Oki|Nov.| Dec.
Qf
1 1| 4 1 24,5 2 2.4 4| 4| 45
2| 4,5|45 1.4| 1.2.4 1,2 2 4 4 5
8(1,5,8|4,5 1,4 1.4 2 24| 1,4 4 5
41,2,8| 5 1 1,4| 1,24 2 4 4 4.5 5
51,23 1,45 1,2,4 1.4 2 1,4 4 5| 4,53
6 1,215 1 1,4,5 1.2 2/1,2,84 1,4 4| 4.2
7l 1,2({45| 1,2 1| 245 1,24 2,3 2,4 1| 1|45 4
81,53 4 1 4 2,4 1,2(1,2.8.45 24,5 4|45 1,2
9 1| 4 1| 1,4 2 1.2| 1,2.3.4 2 4| 4| 4| 1.2
10({1,5,3| 4/1,2,8 1 2 1| 1,2,8.4 2 a| 445 1,2
11| 538 4 1 1,2 25 1| 1,23 1 5 9
12| 5,8/ 4| 1,2 1 2 2] 1,4| 1 2
13 45 4 1,2 1 1,4 28 2410
14 4,5 1,2 1 24| 234 4
15 4,5 1,2,3 4| 124| 1,28 2 4
16 & 1] 1% 5 4 1,2 1,2 P
17| 1,4| 1 5| 1,2,8,6 1.2 2 1.2 1
18| 1.8|1.2| 45 4| 1,28 124 2,4 4| 41,345
19| 4,5/1,2 1 4(1,2845| 1.2.45 1,4 2 54| 1.3.5
gﬁi 531,2 34,53 1,2| 1,285 4 4 2 'l
21[ 53| 2| 53 4 1,24 LS 2 51,4
92! 5| 3| 58 4 12| 285 1,24 2 54,5
23/ 8| 58 4 1,2(1,2.34,5 2.4| 28| 4|a5| 35
24 38| 58 4 28| 1,23 2.3,4| 5| 5 5
25 2,8 53 4 2.3 20 e s 4| 5| 5 4
26 28] 4,56 4 1,28 2 2.4 1 45,8 4
a7 8| 4,5 4 3 35 1,23 4 4.5
28| 1 4 1,2,8,4 35 1,24 4| 4| 1| 85
25 4 4 1,2,8 3,5 1,2 a| 4 1,2,5
s0f 4,5 4 1,2 1.2 1,2 4 5 5
81 1.4 2 4
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Padavinski rezimi. Tabela 2,
fg;‘l' Jan. | Feb. | Marc|April| Maj | Junij | Julij | Avg. | Sept. | Okt. | Nov. | Dec.
i gy = _|_ |
1 (11| 6|16 | 4|19 |2 |15] 5| ¢ & 1] 6
gl | el e e | E e I = — | %
gl a0 | ealo |l ol el s B alilies 1
4 | 10 11| 8|12 |18|18| 9|10 16| 9 : 16 ‘l 10
5 | 14 5 9 3 3 8 1 1 | — 7 i 11 | 12

Ciklonske situacije. Tabela 3.
Cikli 1on, |Febr.| Marc| April | Maj | Junij | Julij | Ave. sep:.|ok1, Nov. | Dec.
1 1| @|20| 2| 8| 2| 2| 5| 8| &| o &
p) ii|ﬂ 3i7 31oim s loEmloe | %
s 11 1| o 1|15|10]|12| 4 3‘0 e
4|9‘11'H|B|5I‘-llﬂ'g 7 |10 |17 | 8
5| 5 o:'f,a|2|2 o | ol 0 3|2r1

| | |

20 mm padavin. Tako je na pr. za predel (1) zabelezil Kufstein
25 mm in Innsbruck 22 mm, za predel (2) Varazdin 24 mm in
Sombor 25 mm ter v pored¢ju Zapadne Morave, ki tudi spada sem,
je zabelezila postaja Ivanjica 25 mm, za predel Juzne Srbije (3)
je postaja Kitevo zabelezila 29 mm. Najveé padavin je tega dne
padlo zopet v primorju. Tako je za severno-jadranski predel (4)
zabelezil Trbiz 44 mm (drugih podatikov iz Julijske Krajine ni-
mam na razpolago), za juznojadranski predel (3) pa je postaja
Risan ob Boki Kotorski zabelezila 49 mm. Kvarner pa je bil po-
polnoma brez padavin.

Ce seStejemo posamezne tipe in jih razvrstimo po mesecih,
dobimo tabelo 2., ki je za naSe svrhe najbolj poucna.

Tip 1., to je maksimum padavin ob severnem vznoZju in v
srednjem pasu Vzhodnih Alp, doseze svoj maksimum v juniju.
V tem mesecu je v tem predelu 22krat dezevalo in so vselej
postaje zabelezile izdaine padavine. Ce pregledamo Stevilo dni
tega tipa v vsem letu, vidimo, da prevladuje ta tip v poletnih
mesecih. Sicer belezi v januarju tudi 11 dni, vendar to ne velja
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v splosnem, kajti ta tabela obsega vrednosti samo za leto 1920,
ki je bilo v tem predelu bolj deZzevno kot so takozvana normalna
leta. Kajti v letu 1926. je padlo do 250 mm ved padavin kot
povpreéno. V fem predelu pa je zima navadno zelo revna na
padavinah,

Isto, kar velja za tip 1., velja tudi za tip 2., {o je za vso naso
severovzhodno in vzhodno Jugoslavijo. Maksimum padavin pade
tukaj poleti in sicer v juliju. Ta predel je v iem mesecu za-
belezil 27 padavinskih dni. kar je najved padavinskih dni od
vseh predelov tekom enega meseca, Tudi ta tip previaduje v
ogromni ve¢ini v poletnih mesecih, Saj je poleti (junij, avgust)
bilo v tem predelu zabelezenih 65 padavinskih dni. v ostalib
ireh leinih ¢asih pa samo 47,

Preskodimo tip 3. in preidimo na tip 4., to je na obmodje
severnojadranskega primorja. Tabela 2. nam pove. da ima ta tip
dva maksima in sicer spomladi ter v zgodn jem poletju in v jeseni.
Predvsem je izrazita jesen. september in november s po 16 pa-
davinskimi dnevi. Severnojadransko primorje nam torej pred-
stavlja ekvinokeijalni tip padavinskega rezima v naSem ozemlju,

Tip 5.. to je maksimum padavin v juznojadranskem pri-
morju, nam predstavija poznojesenski. odnosno zimski tip pada-
vinskega rezima. Najve¢ padavinskih dni je bilo v januarju, in
sicer 14, najmanj poleti. Seveda ne govorim tu o padavinskih
dneh v klimatoloskem smislu, to je takih dneh. ¢e je padlo
le 0.1 mm vode. marved jih razumem sledece. Cetudi so kje v
Jugoslaviji padle padavine. pa sp na drugem mesiu v drugem
predelu imele svoj krajevni maksimum. nisem tistih dni onega
predela. Kjer so padle nizje padavine, smatral kot padavinskih.
ampak samo tisie, ko je ta predel imel krajevni maksimum.
bodisi primarnega ali pa stranskega z ozirom na vso Jugoslavijo.
V juznojadranskem primorju je bilo torej takih dni najveé
pozimi.

Preostane nam Se tip 3. io je padavinski rezim v vardarskem
porecju, Prej sem ga zato izpustil. ker ne predstavlja samostoj-
nega padavinskega rezima. temved pripada deloma poletnemu
rezimu, ki vlada iakrai nad vso kontinentalno Jugoslavijo, de-
loma pa zimskemu rezimu. ki vlada tedaj nad juznim Jadranom
in sploh nad vsem Sredozemskim morjem. V tabeli 2. opazimo,
da je najvet padavinskih dni zabelezenih v januarju, nam-
re¢ 10. Nato to Stevilo pada, v aprilu na 1. in se zopet dvigne v
pozni spomladi na 9. Jesen je nato zopet revna na padavinskih
dneh. Ce primerjamo letni iok padavin v Skoplju, kot pred-
stavniku padavinskega rezima v Povardarju, z letnim tokom
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padavinskil dni. kakor so zamiSljeni v tej razpravi in ki jih
vidimo v tabeli 2. pod padavinskim rezimom Povardarja (3).
tedaj opazimo, da se oba leina toka ne ujemata. Leini tok pa-
davin v Skoplju je razviden iz sledece tabelice.?

Jan. | Febr. | Marc April‘ Maj ‘junij Julij | Ave.

Sred. mes. vsofa l 831 | 2ro| 239 | 402 | 534 | 464 | 285

38
Povpretno Stevilo dni s :
padavinami . . .. ... (64 51 61 68 91 9 41 6
Stevilo dni z maks. pad.

v Povardarju....,. | 10 G ‘ ] 1 9 T 9 1

Il | |
| Sept. | Okt. | Nov. | Dec. | Zima | Poml.| Pol. i]f:::ell

Sred. mes. vsota . .. . . u 304 | HOG
|

406 | 492 (1033 | 1175 |11ﬂ'7 1216

Povpreéno dtevilo dni s
padavinami . . . . ... |

Stevilo dni z maks. pad. l
v Povardarju. ... .. | 2 1 | -- ‘ b 21 | 18 | 17 ‘ 3

40| 62| 5‘1‘ 76| 191 | 220 | 126 | 153

V Skoplju se pri letnem toku padavin jasno izrazata dva
maksima. glavni v pozni pomladi. v maju in siranski v jeseni. v
oktobru, Glavni minimum pa pade na zimo, na februar. Ce pa
primerjamo letni tok padavinskih dni v klimatoloskem smislu,
to je z donevi 2 = 0,0 mm. tedaj se z mojimi podatki kolikor
toliko ujemajo. V obeh spodnjih vrstah se jesenski maksimum
prencse na zimo, Torej ima zima ve¢ padavinskih dni kot jesen,
dasiravno ima jesen vedjo mnozino padavin kot zima, Spomladi
pa se oba maksima. tako padavinski kakor padavinskih dni.
ujemadta.

Sedaj imamo jasno sliko o padavinskih rezimih v Jugosla-
viji. Na kratko lahko recemo. Vsa severnovzhodna in vzhodna
Jugoslavija pripadata kontinentalnemu tipu padavinskega re-
zima z maksimom padavin poleti. Njegova meja proti jugo-
zapadu bi bila nekako razvodnica med Jadranskim in Crnim
morjem. v Juzni Srbiji razvodnica med porecji Morave in Var-
darja. Vsa severnozapadna Jugoslavija, predvsem primorje ob
zgornjem Jadranu, od Beneske Slovenije pa nekako doli do
Splita pripada ekvinokcijalnemu tipu padavinskega rezima z
maksimom padavin spomladi in predvsem jeseni. Juznojadran-

2 P. Vujevie: O podnebju Skopske Kotline, str. 161 in (71,
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sko obmocje, od Splita navzdol. pa se pridruzuje e zimskemu
tipu padavinskega rezima, ki vlada tedaj nad vsem juZnim
Sredozemskim morjem. JuZna Srbija je v pozni pomladi in zgod-
njem poletju delezna kontinentalnih padavin ter se v tem ¢asu
pridruzi kontinentalni Jugoslaviji, pozimi pa se pridruzi zim-
skemu padavinskemu rezimu, ki prevladuje tedaj juzno od nage
drzave, vsaj v pogledu padavinskih dni.

Dognanje teh padavinskih reZimov ni ni¢ novega, kajii to-
zadevno imamo Ze dovolj literature.® bodisi da se v njej obrav-
navajo posamezni deli Jugoslavije, bodisi da je vsa Jugoslavija
zajeta, ko se je obravnaval ves Balkanski polotok. Vaznejse je
za mas vprasanje, kdo povzroca tako razporedbo padavinskih
rezimov, Tudi o tem se je Ze mmogo pisalo. Vedinoma se je raz-
lagalo s prevladujo¢imi vetrovi v posameznih letnih casih, ¢es
da se poleti nad osrednjo Evropo radi mo¢nega segrevanja tal
razvije baromeirski minimum. v katerega nato pihajo vlazni
Juzni vetrovi. odnosno da se pozimi radi toplejSega morja raz-
vije nad Sredozemskim morjem barometrski minimum. v kate-
rega pihajo suhi severni odn. severnovzhodni vetrovi. Ce se
zadovoljimo s povprecnimi dolgoletnimi rezultati zraénega pri-
tiska, potem se nam pokaze res tako stanje v Evropi. V resnici
pa te razmere ne odgovarjajo dejsivom, kajti pozimi in poleti
se tako nad celinsko Evropo kakor nad Sredozemskim morjem
menja visok in nizek zracni pritisk. barometrske depresije in
anticikloni. Zato sem se lotil za razlago padavinskih rezimov
druge metode, namred primerjanja vsakodnevnih padavin z od-
govarjajoco ciklonsko, odn. barometirsko situacijo. Isto metodo
sem vporabil tudi ze za razlago padavinskih rezimov v majhni
Sloveniji. Najbolj idealno bi seveda bilo, da bi se narisale pa-
davinske karte za vse obmoéje, kamorkoli je ciklon segal s svo-
jim vplivom. V temy smislu se ni do sedaj Se mnogo delalo. ker
meteoroloski zavodi navadno ne tiskajo ombrometriénih  po-

3P, Vujevié: O geografskoj podeli i rezimu kise o nafoj drzavi.
Glasnik Ministarsiva  Poljoprivirede 1 Voda, Godina 3, Oktobar - Decembar
1927, Beograd. Tu je Vujevi¢ izérpno podal tudi vso tozadevno literaturo.
Od takrat so izila Se nekatera nova dela: P. Vujevié: O podneblju Hvara,
Glasnik Geografskog drustva, sveske XYV.—XVIIL (1929—1932), Beograd. P.
Vujevié: O podneblju Skopske kotline, Glasnik Skopskog nauénog dru-
Stva, knjiga 10, Skoplje 1951, M. Vemié: Glavni vremenski tipovi u naoj
zemlji, Glasnik geografskog drudtva, Sveska XVIIL., Beograd 1932. St. Skreb :
Dnevni i godifnji tok perioda ki%e o Zagrebu, Rad jug. akad, znanosti i
nmjetnosti, knjiga 236, Zagreb 1929, 1. Rubi ¢ : Padaline u Splitu, Geogralski
Vestnik, Letnik 1926, %. 1—3, Ljubljana 1926, H. Renier : Zum Klima der
Bjeladnica, Meteorologische Zeitschrift, April 1931,
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datkov vseh svojih postaj za vsak dan posebej. Poleg tega pa
je na majhnih institutih zelo tezko priti do vseh potrebnih
podatkov.

Ze pri obravnavanju padavinskih rezimov v Sloveniji sem
proucil vse vremenske situacije po vremenskih kartah, vsako
posebej. Seveda so priile pri tem v postev le ciklonske situacije.
ki nam prinesejo slabo, obla¢no in deZevno vreme. Zaradi po-
polnosti ponovim Se enkrat izsledke takratnega raziskovanja in
klasifikacijo vremenskih situacij. Takrai sem nagel za slovensko
ozemlje in njegovp opredelitev 5 karakteristiénih situacij. ki od-
loéno vplivajo na potek slabega vremena pri nas.

Situacija 1. Cetrum ciklona leZi dale¢ na severu Evrope in
se 5 svojim juznim rohom samo doiika severnih obronkov Alp.

Situacija 2. Ciklonski center lezi nekoliko juzneje kot v
prvem primeru, severno od Alp pa sega z zapada sem
klin visokega zraénega pritiska: nad zgornjim Jadranom lezi
sekundarni ciklon.

Situacija 3. Ciklon lezi nad osrednjo Evropo.

Situacija 4. Ciklon pokriva vso zapadno Evropo. juzZzmno
od Alp pasegaz vzhoda sem klin visokega zracnega pritiska:
sekundarni ciklon lezi nad Genovskim in Lyonskim zalivom.

Situacija 5. Ciklon pokriva Sredozemsko morje.

Te ciklonske situacije niso odlocilnega pomena za potek
padavin samo za Slovenijo odnosno Jugoslavijo, temve¢ po ve-
¢ini za vso Evropo. Kaksen je potek padavin v drugih izven-
jugoslovanskih pokrajinah ob vsaki izmed navedenih ciklonskih
situacij, ni v to razpravo vklju¢eno. Morda so bile padavine
kje izven Jugoslavije Se viije kot v Jugoslaviji. toda v okviru te
razprave tega nisem uposteval, prvi¢ zato, ker nam gre predvsem
za padavinske rezime samo v Jugoslaviji in drugié, ker nisem
imel iz vseh drzav Evrope vsakodnevnih padavinskih vsot na
razpolago. Najidealnejse bi seveda bilo, da bi se natrtale vsako-
dnevne padavinske karte za vse ozemlje, kjerkoli so padle pa-
davine ob dolo¢eni ciklonski situaciji.

Ko sem sestel vse te posamezne situacije in jih razvrstil
po mesecih, sem dobil tabelo 3. Ce primerjamo sedaj tabelo 2
in tabelo 3. si lahko razlozimo vzrok razporeda padavinskih re-
Zimov, kakor smo jih dognali zgoraj v tabeli 2. V tabeli 2 apa-
zimo, da imata padavinska reZzima 1 in 2. fo je maksimum pa-
davin ob severnem vznozju Vzhodnih Alp in v panonskem
predelu Jugoslavije, maksimum padavinskih dni poleti. Po i{a-
beli 3 nastopata v poletnem ¢asu najveckrat vremenski situaciji
tipa 2 in 3. to je take ciklonske situacije, ki imajo svoje jedro
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nad osrednjo Evropo. Kot primer naj sluzi vremenska situacija
z dne 22, julija. Stanje zrac¢nega pritiska je sledece. Na Vzhod-
nem morju med Rusijo in Skandinavijo lezi jedro ciklona.
745 mm. Meja ciklona, 760 mm, poteka daledé na jugu ter za-
jema Se ves Apeninski in skoraj ves Balkanski polotok. Nad
Spanijo je raztegnil svoje obmodje azorski maksimum ter prodira
z ostrim klinom na severni sirami Alp v ciklonsko obmodje
tako. da se je nad gornjim Jadranom razvil sekundarni ciklon.
Vetina ostale Evrope z Rusijo vred stoji pod vplivom tega ci-
klona. Tako stanje zrafnega pritiska je tipi¢no poletno stanje
in odgovarja v nasi tabeli 5 tipu 2. Takih situacij je bilo poleti
(junij, julij, avgust) 31. Tekom vsega leta so se pojavile 62krat.
Samo na poletje odpade torej 509%. z ozirom na vse ciklonske
situacije poleti pa se je ciklon tipa 2 pojavil s 467, torej Se
vedno z visokim procentom. Na odgovarjajoci padavinski karti
vidimo, da so se padavine osredotocile v porecjih Save in Mo-
rave. Maksimum padavin je zabelezil Sisek (42 mm), dalje Trav-
nik v Bosni (39 mm) in potem Bajina BaSta ter Loznica ob Drini
(54 mm). Izdatne padavine je zaznamoval tudi Kvarnerski zaliv,
na pr, Pitkulja pod Velebitom (40 mm). Nekaj nad 10 mm so
zabelezili tudi postaje v severovzhodnih Alpah. Popolnoma brez
padavin pa je juznojadransko primorje in Povardarje. Pada-
vinska karta od 22. julija zdruZuje torej tri padavinske re-
zime 1, 2, 4. Da se je poletnima rezimoma 1 in 2 pridruzilo Se
obmotje ekvinokecijalnega reZzima 4. torej da so bile padavine
zaznamovane poleg kontinentalne Jugoslavije tudi v severno-
jadranskem primorju, je kriv temu seckundarni ciklon. ki se je
tega dne razvil nad gornjim Jadranom. Ta prinese severno-
jadranskemu primorju izdaine padavine. Vendar pa te padavine
ne nastopajo nikdar osamljeno, temved vedno v druzbi s pada-
vinami v notranjosti Jugoslavije. Zato ne opazimo v tabeli 1, v
poletnih mesecih. tipa 4 nikoli kot samostojno nastopajocega,
temve¢ vedno v druzbi s tipoma 1 in 2. Predidota vremenska
situacija od 21. julija pa %e ni imela razvitega sekundarnega
ciklona nad gornjim Jadranom in so zato padavine padle samo
v notranjosti Jugoslavije in sicer ob Zapadni Moravi (Go¢ 56 mm).

Slicen padavinski rezim s padavinami v notranjosti Jugo-
slavije in ob Kvarnerskem zalivu sem prikazal Ze v svoji prejinji
razpravi o ..Ciklonih na Slovenskem™, ki ga je dala vremenska
situacija od 3. marca. Istotam sem tudi prikazal ¢isto kontinen-
talni padavinski reZzim z vremensko situacijo od 4. julija, kjer
ni razvit nikak sekundarni ciklon nad gornjim Jadranom temvec
samo ciklon nad osrednjo Evropo.
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Take ¢isto kontinentalne ciklonske situacije povzrotajo s e-
verozapadne vetrove, ki prinasajo vlago s Severnega morja
odn. severnega Atlantskega oceana v Panonsko kotlino. Tu so ti
vetrovi prisiljeni. da se ob severozapadnih poboéjih Dinarskega
gorskega sistema. predvsem ob Bosanskem sredogorju, dvignejo
in da izloc¢ijo radi dinami¢nega ohlajenja svojo vlago.

Da dobimo ¢isti ekvinokcialni tip padavinskega rezima. to je
padavine samo v gornjejadranskem primorju. je potrebna popol-
noma drugacna vremenska situacija, V svoji klasifikaciji ciklon-
skih situacij sem jo nazval tip 4, 10 je polozaj. ko ciklon pokriva
predvsem zapadno Evropo, juzno od Alp pa sega od vzhoda
sem klin visokega zrafnega pritiska ter lezi nad Genovskim in
Lvonskim zalivom sekundarni ciklon. To sitnacijo sem obdelal
ze v svoji prejsnji razpravi o ,,Ciklonih na Slovenskem™ sir. 83,
ker je najvaznejSa situacija za padavine v Sloveniji in sploh za
vso severozapadno Jugoslavijo, predvsem seveda za gornjeja-
dransko primorje. Je to situacija od 26. septembra. ki je povzro-
¢ila znano katastrofalno poplave v Polhograjskih Dolomitih.

V nasi razpredelnici tabele 5 opazimo, da riastopa ta ciklonska
situacija najbolj pogostokrat jeseni. Po nasi klasifikaciji pada-
vinskih rezimov v tabeli 2 povzroca ta situacija padavinski rezim
4. to je maksimum padavin v gornjejadranskem primorju. Pada-
vinski rezim 4 se razlikuje od rezimov 1. 2, 3 tudi v tem, da na-
stopa zelo rad samostojno, kar je razvidno v tabeli 1. Predvsem
jesenski in spomladanski meseci belezijo ta rezim v samostojnem
nastopanju. Jeseni nastopi 41 krat ali z ozirom na njegovo letno
razporeditey s 30%. z ozirom na vse ciklonske situacije v jeseni
pa nastopi s 33%. Pozimi se ta rezim umakne ter pusti nadvlado
padavinskem rezimu 5, ki ga bomo kasneje obravnavali. Spo-
mladi pa se¢ zopet pojavi in sicer z ozirom na njegovo letno raz-
poreditev s 25%. z ozirom na vse ciklonske situacije spomladi pa
z 22%. Poleti se ta ekvinokeialni rezim umakne pred kontinen-
talnima rezimoma 1 in 2.

Preidimo k poslednjemu padavinskemu rezimu 5. to je one-
mu, ko dobi najve¢ padavin juznojadransko primorje. V tabeli
2 opazimo, da nastopa ta rezim najbolj pogostokrat pozimi. o
tabeli 5 odgovarja temu reZzimu vremenska situacija. ko lezi
ciklonsko sredistée nad Sredozemskim morjem. Ta vremenska
situacija nastopa najbolj pogostokrat pozimi v decembru. Kot
primer naj sluzi situacija od 14. januarja. Vremenska karta nudi
sledete stanje. Nad vso severovzhodno Evropo lezi mocan anti-
ciklon. 785 mm. nad jugozapadnim Sredozemskim morjem pa lezi

12
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ciklon. 730 mm. Nad Trzaskim zalivom juzno od Alp se je razvil
karakiteristicni klin visokega zraénega pritiska. ki smo ga Ze
opazili pri vremenski sitnaciji 4. Odgovarjajoca padavinska karta
nam pokaze, da je padlo najveé padavin v juznojadranskem pri-
morju, kjer je znana postaja Crkvice nad Boko Kotorsko za-
belezila 229 mm. V tem slucaju se niso padavine omejile samo
na ta predel, temvee so padle vzdolz vse jadranske obale, pri-
censi gori v Beneski Sloveniji pa vse doli do Albanije.

Ta padavinski rezim in ta ciklonska situacija sta za juzne
dele nase drzave vazna tudi za to, ker prineseta padavine tudi
Juzni Srbiji. Saj smo Zze zgoraj rekli, da je Povardarje v tem
pogledu dvovistno, Pozno spomladi in zgodaj poleti je delezno
Kontinentalnih padavin ter se priklju¢i kontinentalni Jugosla-
viji, v pozni jeseni in pozimi pa se prikljuéi juznojadranskemu
padavinskemu rezimu, V tabeli 1| vidimo. da nastopa zimsko de-
zevje (5) po vecini v zvezi z juznojadranskim rezimom (3), po-
leti pa s kontinentalnim rezimom (2).

Oglejmo si sedaj viSine padavin v vsakem padavinskem
rezimu posebej. Davno je ze znano. da je nasa jadranska obala
najbolj s padavinami obdarjeno ozemlje v Evropit V Crkvicah
nad Boko Kotorsko pade povpreéno 4642 mm padavin na leto.!
V skladu s tem so tudi dnevne vsote zelo visoke, V letu 1926, je
znaSala najvisja zabeleZena vsota 278 mm. Visoke vsote belezi
tudi severnojadransko primorje. kajti povpreéna letna mnozina
padavin tega ozemlja znafa v goratih predelih tudi Se 3000 mm.
Sicer je 20, septembra padlo na tem obmoéju v Sv. Krizu pri
Proseku 320 mm. vendar pa take vsote niso normalne. kajti po-
plavna katastrofa od 20. septembra je bila nekaj izrednega.
Dnevne vsote mad 100 mm so na tem ozemlju. predvsem v je-
senskem casu. nekaj navadnega. V vsej kontinentalni Jugoslaviji
s poletnim rezimom padavin pa dnevne mnozine padavin ne do-
sezejo nikdar 100 mm. V Zagrebu je znasala v letu 1926. naj-
visja dnevna mnozina samo enkrat nad 100 mm, in sicer 117 mm
dne 9. avgusta. Istega dne je padlo v Beogradu 88 mm in je to
tamkaj najvisja dnevna mnozina padavin v letu 1926. Skoplje je
zabelezilo kot najviijo dnevno padavino 65 mm. in sicer 29, ju-
nija. V Subotici kot predstavniku najbolj ekstremno kontinen-
talnega padavinskega reZima v nasi drZavi je znafala najviija
dnevna vsota samo 22 mm, ki je bila zabelezena 28. septembra.

¢ Hann-Siiring: Lehrbuch der Meteorologie, Leipzig 1926, str. 375,
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reden smemo iz upzwm'unj enega leta delati zakljucke na
splofnost. moramo |1|||1u|}au| razmere leta 1926, z nm|m||n||u|.
povpreénimi razmerami. Vo razpravi o ..Ciklonih na Slovernskem®™,
sem podal karto izalohiet. Videli smo. da so padavine ob jugo-
zapadnem pobo¢ju Karnijskih in Julijskih Alp ter nad Kvarner-
skim zalivom do 1000 mm nad normalo. Ta previsek se razieza
vzdolz vsega grebena Diparskega gurm'ja do Albanije, vendar
pa ni povsod l-'.||~:0 visok kot v Alpah in nad Kvarnerom. Kajti
i\.lhnmlk (abs. vi& 1090 m) blizu Bje Imm-: e ima komaj 220 mm
nad normalo H[]'ﬂ)]. Bjelainica sama (abs. vis. 2067 m) pa samo
150 mm nad normalo (2067). V ostalili predelil Jugoslavije so bile
padavine pod normalo. in sicer najved na juznojadranskih otokih:
Hvar izkazuje 321 mm pod leinim povpreckom (povprecno 797
mm) in v Crni Gori Cetinje 690 mm manj (povpredéno 3330 mm).

Povardarju je zabelezilo Skoplje 110 mm manj (povpredno
457 mm) in v skrajno kontinentalnem predelu Jugoslavije Osijek
90 mm manj (povpr. 711 mm).

V splosnem smemo torej reci. da je v letu 1926, previadoval v
Jugoslaviji severnojadranski ekvinokeijalni tip padavinskega
rezima. ostala dva rezima, kontinentalni poletni ter juznojadran-
ski zimski pa sta bila bolj slabo zastopana.

Résumée.

Les relations entre les cyclones et les précipitations dans la Yougoslavie,

L' auteur étudie les rapporis entre les evelones et les précipitations dans
la Yougoslavie toute entiere d aprés la méme methode gu'il o appligué
I' année passée au territoire de la Slovénie?

Pour chaque journée, on il y avait des précipitations, une carte ombro-
métrique a ét¢ faite selon les indications des stations ombrométriques a

heures du matin® On s est borné & élaborer seulement les cartes pour
I"année 1926, Le territoire étudié dans les deux dissertations comprend toute
la Yougoslavie et les Alpes Orientales. On a constaté sur ce territoire, en 1926,
284 journées avec des précipitations.

Sur le territoire mentionné il v a cing centres de préecipitations: 19 La
pente sepientrionale des Alpes Orientales, 20 Les prolongements des Alpes en
Pannonie et tout le nordest et I'est de la Yougoslavie. 39 Le territoire de la
riviére Vardar dons la Yougoslavie méridionale. 4 La edte adriatique sepien-
trionale. 3% La cote adriatique meridionale. Dans la premitre dissertation?
on a distingué sur la cote adriatique septentr. deux centres, ecelni du golfe

A, Gavazzi: Razpored padavin ma Balkanskem polotoku, Geografski
Vestnik, §t. 1. str. 38—39, Ljubljana 1925,
Publiée dans le ,.Geografski Vestnik®, VIII, Ljubljana 1932,
2 Publices dans le ,,Bulletin ombrométrigue du Ministere des Travaux
publies”, Belgrade 1926,
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de Trst (Trieste) et celui du golfe de Quarnero. Dans cette dissertation, ce-
pendant, on ne parle que d un seul centre sur le nord de la cite adriatique.

Le tableau I représente les jours et les centres on il v a en des pré-
cipitations. Si I'on a constaté¢ des précipitations dans plusicurs centres, ils
se trouvent inscrits tous; =i elles depassent 20 mm, le centre correspoandant
est imprimé en gros caractéres.

L' étude des 284 situations barométriques correspondantes a permis de
les grouper en 5 classes: 19 Le evelone se trouve dans les conirées les plus
septentrionales de 1" Europe, 2' Le evelone est situé un peu plus an sud gue
dans le premier cas: an nord des Alpes s étend un coin de haute pression
ique. 3" Le

venant d ouest; un evelone secondaire s est formé sor 1 Adri
cyclone se trouve dans 1" Europe- Centrale. 49 Le evelone est situé dans
I' Europe oceidentale: un eoin de haute pression venant d est s étend an
sud des Alpes: un evelone secondaire s" est formé sur le Golfe de Lyvon et
de Geénes, 5% Le evelone se trouve sur la Mediterranée, La tableau 111 repré-
sente ' apparition saisonniére des différents evelones,

Si I'on compare les tableaux [l et 111, on peut conclure que les cvelones
I. 2. 3 donnent les précipitations aux centres 1 et 2. Ce sont les centres

avec les précipitations en éié. Le evelone 4 donne les précipitations au centre
4, surtont en printemps et en automne. Le evelone 5 donne les précipitations

au centre 5 surtout en hiver. Le centre ombrométrique 3, ¢ est o dire le
territoire de la Yougoslavie du Sud. regoit en mai et en juin les précipitations
de cyclones 2 et 3; en movembre et en décembre, cependant, le méme territoire
recoit les précipitationes du evelone 5.

La fligure 1 représente la situation dans laguelle les Alpes du nord-est

el tonte la Yougoslavie continentale recoivent des précipitations du evelone 2,

la figure 2 représente la situation dans laguelle la edte adriatique méridionale
recoit des précipitations du evelone 5.

Framce Habe:
Smeri in poti naSega izvoza.

P romeinogeografska sirukiura nade drZzave je podana z njeno
lego: na eni strani sega Jugoslavija v srednjeevropski
trup. z druge strani pa se naslanja na morje. Ti dve fronti.
obmorska in srednjeevropska. diktirata smer naiih .gospodar-
skih poti v svet. V naslednjem skuSam te smeri analizirati
na podlagi izvoza v 1929, letu, ker so za to leto prvic¢ izdani toéni
statisticni podatki na obeh frontah Obenem je to leto vazno
tudi v drugem pogledu: pokaze nam sliko poslednjega leta nor-
malnega razvoja nasega izvoza (od l. 1928, na 1929. |. se je izvoz
na zeleznicah dvignil za 973%. a v 1930. L. Ze padel za 20% ; isto-

1 Do 1. 1929, ni bilo izdanih nikakih javnih pomorskih statistik: tudi
generalna direkecija drzavnil Zeleznic ni dotedaj izdala izvoznih podatkov
vse do 1 1928,
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tako pade na morju izvoz od 1929. 1. na 1930, 1. za 2207, v 1. 1931.
pa ze za I1833%

Za pregled nchmqu po posameznih vrstah mednarodnega bla-
vovnega promeia Jugoslavije naj sluzi naslednja tabela:

Leto 1929 Mera : tone.
Smer lzvoz ‘ Uvoz ‘ Tranzit Skupno

ey = e

1 : =

Po Zeleznici? . . - || 2.867.000 ‘ 916 000 2,132.000 | 5,705.000
Po panonskih rckuh’ . T32 000 492 000 1,052.000 2,276,000
Po morju* . . . . . . | 1828000 | 618.000 — 244r009
Skupno . . | 5217.000 | 2026000 | 8184000 || 10,428 000

Te navedbe nam kazejo, da se je od celotnega naSega izvoza,
ki je znaSal 1. 1929. 5.217.000 ton, odpeljalo iz naSe kraljevine
po zeleznici 509%. po morju 331 % in po plovnih panonskih re-
kah 14%.

Se veliko bolj interesantne postanejo te izvozne poti. ako jih
podrobneje analiziramo. Polovica celotnega prometa v izvozu je
usmerjena na sever in zapad. Kje so ta izhodis¢a v inozemstvo in
kako jaka so. skusa pokazaii sledeca tabela dvajsetih obmejnih
postaj.” razvri¢enih po jakosti izvoza v procentih celoinega iz-
voza po zeleznifki poti:

Leto 1929,

Izvozna posiaja TE‘;‘“ 9, ‘ Izvozna posiaja T:':;::! L/
Rakek . . . . . . .| 7608 | 284b illllrguﬁ. s &= = o omd A0P8 | BHE
Koprivniea . . . . .| 4865 | 1881 | Beli Manastir . . . . 50h | 284
Subotieca . . . ., . .| 2428 | 912 | Velika Kikinda. . . .| 408 | 152
Devdelija. . . . . .| 2048 | 769 | Kranjska gora . . . .| 827 | 123
St0y . . . . . . .|2008| 755| Caribrod . . . . . .| 822 | 121
Jesenice . . . . . .| 1298 | 487 | Prevalje . . . . . .| 187 | 070
Kotoriba . . . . . . HM-TI 894 || Radgona . . . . . . 90 | 034
Sufak . . . . . . .| 926)| 845 | Kenali - . . . . . . 28 | 011
Baré. . . . . . . .| 905 | 841 | Dravograd-Meza . . .| 23| 009
Bistrica-Boh.j. . . . .| 805 | 303 | Banaisko Amm!eluvu ; 18 | 005

¢ Statistika jugoslovenskih zeleznica za godinu 1929. lzdanje generalne
direkcije drzavnih #eleznica. — Drzavna Stamparija. Sarajevo 1930. Knjiga 11.,
str. VIIIL.

* Pomorska statistika kraljevine Jugoslavije za godinu 1932, Trgovinsko-
industrijska i zanatska komora u Splitu, str. 81—82.

+ Statistika plovidbe na rekama i kanalima kraljevine Jugoslavije za
godinu 1929. Beograd 1930, str. 20,

" Statistika jugoslov. Zeleznica, o. ¢, str. VIII,
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Tu se nam pokaZe velika nesorazmernost med Stevilom iz-
voznih postaj in posameznimi deli drzave. Medtem ko sta sever
in zapad direkino poscjana z njimi (18 posiaj in 91-10% izvozal).
odpade na jugovzhod in jug le po ena izvozna pot (Caribrod.
Devdelija in 890% izvoza!). Odlicno vlogo igra devet slovenskih
postaj. ki participirajo s 50:20% na vsem jugoslovanskem izvozu
po zeleznicah. Visoka izvozna Stevilka preko postaj. ki meje na
ltalijo (3496%). je razumljiva radi agrarne pasivnosti drzave in
njene prekupéevalske vioge. Velika promeina intenzivnost daje
Sloveniji pecat vstopnega praga od agrarne jugovzhodne Evrope
k industrijskemu zapadu in agrarnopasivnemu jugozapadu.

Drugo komponento srednjeevropske izvozne fronte tvori vo-
dovje panonske kotline. predstavljajod s 732.000 ton 3tirinajsi
odstotkov vsega izvoza v 1929, letu. Tu pa ni tako kot pri Zelez-
nitkem promeiu  stabilna tendenca PO narascanju  prometa
(1925, 1. : 199,000 ton, 1926. l. : 867.000 ton)." kajti izvoz je pod-
vrzen stalnemu nihanju (1927, 1. : 331.000 ton)®. bodisi radi kole-
bajocih letin v panonskem predelu drzave, bodisi radi trgovskih
kKonjunktur. Na celotnem reénem izvozu so bile udelezene plov-
ne panonske reke tako-le:

Leto 19297 Mera : tone.
Mednarodne reke ‘ ton | T{!riluriju|ne reke ion

- = — SE— - —— — -y ——— ‘ - — - — -— . —_—
DDAV =il e o o 0 255.000 | I | 105.000
Then o et w 1864000 | Sava. « . i . . ou | TH 000
1B O A 44000 | Tamis . . . . . . . | 64000
— — kanala v Backi. . . . | 25000
Skupno . . . 463 000 Skupno . . . ‘ 266 000

[z tabele je razvidno, da odpade vecina izvoza, 1. j. 63187%
na mednarodne reke. Med njimi predstavlja Donava s 3483%
glavng vodno prometnogeogralsko pot v srednjo Evropo. Teri-
torijalne vode so v mednarodnem prometu manjsega pomena. In-
teresantno je dejstvo. da ostaja v izvoznem prometu Sava dalec
za Begejem!

Druga fronta nafega izvoza je Jadransko morje. ki partici-
pira s 351% na vsem izvoznem prometu. Celokupna vsota je

% Statistika plovidbe na rekama i kanalima kraljevine Jugoslavije za
god. 1923,—1928, Ministarstvo saobracaja. uprava pomorstva, reénog saobra-
caja. Beograd 1929, str, 5.

T Statistika plovidbe na rekama i kanalima kraljevine Jugoslavije za go-
dinu 1929, Beograd 1930, sir. 20,
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razdeljena v glavnem med Sest pristanisé na slededi nacin (glej
tabelo A):

Tabela A.% Tabela B.*
Leto 1929, Mera : tone.

SRl R 526,000 Sofak - L w L . 422,000
Sufak . . . . . . 249,000 Dubrovnik 209,000
Dubrovnik . . . .| 235000 Sibenik . . . . .| 250,000
Sibenik . . . . . 192.000 sSpht’ i 5 e s = . 177.000
Metkovi¢ . . . . . 33.000 Metkovié . . . . . 42 000
Zelenika . . . . .| 17000 Zelenika . . . . .|  69.000
Ostale . . . . . . 296 000 Ostale . . . . . - | 56.000

Skopno . . . [ 15828000 Skupno . . .| 1365000

Kot prvo in najvecje izvozno pristanisce nastopa Split. ki
pr-:wl.-;ia\'l.ju s 4518% skoro |m|m-i<'u vsega tovrsinega prometa,
Sele dale¢ za njim slede po jakosti ostala pristanid¢a (Susak
1655% ). —

Pravi pogled na prometno intenzivnost pa dobimo Zele. ée
vzporedimo s pomorskim izvozom blago. ki je v 1929, letu prispelo
po zeleznici iz celinskega zaledja v pristaniske postaje (glej ta-
bela B). Ce primerjamo podatke Zelezniske in pomorske stati-
stike, se nam pokaze, da se je oc¢ividno nekaj izvozenega blaga
porabilo v nafem agrarno pasivnem Primorju samem, tako da je
fukti¢en izvoz iz celinskega zaledja v inozemsivo po morju v
primeri z izvozom na severni fronti razmeroma zelo majhen, Da
pa ima Split veliko vecjo jakosi izvoza v inozemsivo kot pa do-
voza iz notranjosti, temu je treba iskati vzroka v industriji v
Splitu in okolici (cement!).

Interesantna je vzporeditev vseh Stirih glavnih luk glede
velikosti izvoza na morje. Susak ima kot tehni¢ng najboljsa in
obenem Kot po oddaljenosti od osnovne smeri nasega drzavnega
prometa Ljubljana—Zagreb—Beograd najkrajia pot prvenstvg v
izvozn na morje. Kolikor bolj so pristaniica oddaljena od te
osnovne smeri, oziroma v kolikor so do njih tehni¢no slabge poti.
v toliko postopoma pojema izvozni promet zaledja z morjem:
Susak 2581%, Sibenik 1529%, Split 10052% ! Dubrovnik je kot
nasa najjuznejia pomembna luka navezan na drugo progo in
ima Siroko zaledje. zato je tudi jacji v tem oziru (18:28%: za
122.000 ton jacji od Splita!), Ostala manjSa pristaniséa ne priha-
Jjajo toliko vpostev,

* Pomorska statistika, 0. ¢. str. 81—82,
* Statistika jugoslovenskih Zeleznica za g. 1929, Beograd 19350, Knjiga 11
Ste. XVIIILL
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Résumé,

Les woies et les directions de 1" exportation de la Yougoslavie. — lLes
voies et les directions de I exportation de I' Efat Yougoslave sont constatées
par I"article présent d” aprés les statistiques sur les trafics maritime, fluvial
et ferroviaire de I'anndée 1929, Cette année compte comme la derniére dans
I' évolution normale du trafic de la Yougoslavie.

La Yougoslavie forme deux zones d exportation: celle du Centre de
I' Europe et celle de la mer. De lo somme totale de 5,217.000 tonnes qui repré-
sentent ' exportation de 1"année 1929 du rovaume Yougoslave, 50:9% ont
¢ié expédiés par le chemin de fer, 351% la mer, et 14% par les flenves na-
vigables du bassin Danubien.

Le gros de |'exportation effectué par le chemin de fer est dirigé vers
le Nord et le Nord-Ouest (18 stations-Trontidre avee 91-10% d exportation),
tandis que S'90% seulement de I exportation totale sont dirigés vers le Sud
et le Sud-Est (Caribrod, Pevdelija). La Slovénie qui participe par 50:20% dans
I' l'xjml'tuliﬂll ferroviaire totale du royalme, forme la porte d" entre du Sud-
Est agraire ver I' Ouest industriel et le Sud-Ouest. Parmi les voies navigahles
du bassin Danubien, les flenves internationaux, le Danube, la Drave, la Tisa
(63-18% du total de 1'exportation fluviale) I' emporient. Le Danube avee ses
34:83%. représente la voie prineipale du trafie du Centre de 1" Europe.

La zone occidentale et septentrionale forme en somme 64-9% de I expor-
tation totale. Au contraire, la zone maritime ne forme que 351%. Le trafic des
ports Yougoslaves, quant & I exportation maritime. est représenté par le ta-
bleau A, Le port de Split v tient la premiére place. L importation par le chemin
de fer, de 1" interienr de 1" Etat, est présenté par le tableau B. Au point de vue
purement technique, le meilleure et la plus courte voie condunit par le
port de Sufak qui a des communications les plus favorables avee I intérienr du
Rovaume, Les autres ports ne peuvent pas concourir avee lui, i cause de leur
distance de la direction principale formé par la ligne: Ljubljana—Zagreb—
Beograd.

Roman Savnik:

Prirastek prebivalstva v Evropi v desetletju
1920 — 1930,

Stutistii'-no gradivo, ki se nanasa na prebivalstvo katerckoli
pokrajine, kaze, da v Stevilu ljudi navadno ni opaziii hi-
trih in nenadnih sprememb. Te se vrfe pocasi. a obenem stalno
tako, da je v daljfem razdobju mozno razbrati dolo¢eno usmer-
jenost v gibanju prebivalstva. Le vojne ali zelo raztirjene epi-
demi¢ne bolezni utegnejo mirni razvoj hipoma zaustaviti. Za
vecino Evrope znacdi v tem oziru osiro zarezg svetovna vojna.
Ker je iz ljudskih Stetij razbrati v gibanju prebivalsiva celo
vrsto tehinih dejstev, jim posvecajo drzave vedno veé pozorno-
sti. Evropske drzave popisujejo prebivalstvo navadno vsako de-
setletje. Francija. Luksemburg in Danska celo redno vsakih pet



PRIRASTEK PREBIVALSTVA V EVROPI V DESETLETIU 1920—1930, 155

let. V Evropi so po svetovni vojni skoraj povsod izvedli ze dvoje
ljudskih Stetij: le eng je bilo doslej v Estonski (1. 1922.), Rumu-
niji (. 1930.) in Avstriji (1. 1925.), Zadnji popis prebivalstva v
Nemdciji se je vrdil Sele 16, junija t. |.. toda podrobni podatki e
niso znani. Vendar si moremo na podlagi statisticnega gradiva o
rojstvili in smrinih slucajih tekom zadnjih let tudi za omenjene
drzave ustvariti e precej jasno sliko o gibanju prebivalstva, To
pa seveda ne more prikriti dejstva, da smo o velikem delu sred-
nje Evrope danes manj pouceni kot o S. S. S. R. in balkanskih
drzavah, glede katerih je do svetovne vojne vladala precejinja
nejasnost.

Literatura. ki obravnava kretanje prebivalstva v Evropi, je
silno obsezna. Med Slovenci se je bavil s tem problemom V. Sa -
rabon." ki v svojih studijah obravnava razvoj gibanja pre-
bivalstva v posameznih delih Evrope tekom 19, stoletja. V njih
opozarja na znadilno pomikanje tezii¢a evropskega prebivalsiva,
ki je imelo izprva smer proti SSV, natg SV. in konéno VSV, ¢e-
mur je bilo vzrok neenakomerno narascanje ljudi v raznih de-
lih naSega kontinenta,

Svetovna vojna je ta razvoj zaustavila, Pod vplivem veli-
kanskih izgub, ki jih je utrpelo takrat prebivalsivo skoraj vseh
evropskih drzav, zlasti v Rusiji in na Balkanskem polotoku. se
je premikanje tezis¢a proti vzhodu nenadno ustavilo, da, celo
prestavilo se je malenkostno nazaj proti zahodu. L. 1900, ga na-
mesca Sarabon na 14° 15 EG in 50°15 N: 1. 1920, je bilo na
14" 12" EG in 50°55"'N, 1. 1932, je ze doseglo 15" EG, dod¢im je
ostalo Se vedno na isti zeml jepisni Sirini. Tezisce, ki je bilo 1. 1900,
se v osr¢ju Ceske blizu Prage, lezi danes priblizno 60 km vstran
nekako sredi med Libercem in Labo. kjer ta prestopi petnajsti
poldnevnik.

Po prestani reakeiji v ¢asu svetovne vojne in ruske revolu-
cije se tezisce evropskega prebivalsiva znova pomika v prejsnjem
pravcu, vendar ne ve¢ v vzhodnosevernovzhodni smeri, temveéd
ze naravnost proti vzhodu. Vzrok tej najnovejsi usmerjenosti je
rastodi zasto] v naraséanju prebivalstva srednje Evrope. Ta pro-
ces, ki se opaza Ze vel desetletij, je dospel takgy dale¢, da se
zdaj tu ljudsivo pocasneje mnozi nego v juzni Evropi, do¢im je
preje v narasStanju zaostajalo le za prebivalstvom vzhodne
Evrope. Germani, ki so se Se pred sto leti hiireje mnozili nego

V. Sarabon, Prebivaletve Evrope v 19, stoletju, Dom in Svet 1907;
isti, Die Verschiebung der Bevilkerung von Europa im 19, Jahrhundert,
Mitt., der Geogr. Ges. in Wien, Bd. 60, p. 53 ss.



150y ROMAN SAVNIK:

Slovani. zaosiajajo zdaj v razvoju Ze tudi za Romani. Mediem ko
se je od 1. 1920.—1 1930, prebivalsivo pretezno z Germani nase-
ljenih drzav pommozilo komaj za 7%, je narastlo prebivalstvo v
romanskih drzavah za 8%. Seveda bo pokazala Sele bododnost. ali
in v koliko bo ostalo 1o razmerje stalno. Ako pa pomislimo. da je
v tem ¢asu narastlo prebivalstvo vse Evrope za 50 milijonov
ljudi. t. j. za priblizno 12%. je jasno. da tudi z Romani naseljene
pokrajine juzne Evrope v splosnem dale¢ zaostajajo za povpred-
nim narascajem prebivalstva na celini. Kako neprimerno hitreje
se mnoze Slovani! Pi
desetletju pomnozilo kar za 22%. Slovani. ki so fele pred petde-
setimi leti Steviléno nadkrilili Romane. sp zacetkom 20, stoletja
ze dohitevali Germane in jih pred par leti tudi prekosili.

ehivalstvo slovanskih drzav se je v zadnjem

To bi bile v splosnem glavne posledice neenakomernega na-
predovanja evropskega prebivalsiva v zadnjem ¢asu. Tozadevne
razmere v posameznih drzavah je razvideti iz prilozene karte.
Tu opazimo na prvi pogled veliko razliko. ki obstaja v narasca-
nju prebivalsiva med vzhodno in juznovzhodno Evropo ter osta-
limi deli celine, Z malimi izjemami se hitro mnozi samo prebi-
valsivo vzhodnoevropskih agrarnih drzav. Dejansko niti temu
ni povsod tako. Kajti ravno skozi Jugoslavijo, Rumunijo. Cesko-
slovagko in Poljsko se vije v privodi razmeroma dobro vidna me ja.
ki deli vzhodne pokrajine od zahodnih, kjer letni prirastiek pre-
hivalstva ne dosega ved evropskega povprecka. kar je tipicéno za
srednjo Evropo. Ta ¢ria drzi v Jugoslaviji nekako od ustja Ne-
retve proti 57 k Uni, nakar se na severu drzi Save in Donave:
v Rumumiji poteka po grebenih Karpatov, v Ceskoslovaski za-
krene zahodno od Podkarpatske Rusije od unad jarske meje skozi
Slovaiko proti poljsko-nemski meji. nakar odreze vojvodstvo
Poznanjsko od trupa poljske drzave.

Hkll]'ﬂj ll(]\‘."ﬁl\{i \-“f.]l('l(l"l) l)[l't[}[l I]I'E‘l]i\‘“h‘il Vi ]]El(ll]{]\’}ll'{’f‘l]{] Tl -
rasca, in sicer ¢im vzhodneje tem hitreje. Na &elu vse Evrope ko-
rakata S.S. 5. R, (4 23% prirastka v desetih letih) in Bolgarija
(nad 20%). Tendenca vedno hitrejSega narastanja prebivalstva
proti vzhodu se ne opaza zgolj med posameznimi drzavami. mar-
ve¢ mnogokje ze v okviru iste drzave,

Najvedja nasprotja kaze v tem oziru Poljska, Tu se v naj-
manj naseljenih predelih na vzhodu prebivalsivo v splosnem se
enkrat hitreje mnozi ko na jugu in zahodu: sicer pa najbolj na-
radc¢a v vojvodstvu Polesju (30% prirastka v zadnjem desetletju).
najmanj v vojvodsiva Poznanjskem (+ 72%).

Podobno doslednost opazimo v Ceskoslovagki. Zadnje ljudsko
stetje je tu pokazalo. da se je prebivalsivo v desetih leiih pomno-
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Prirastek prebivalstva v Evropi v desetletju 1920—1950,
L® aceroissement de la population de I" Europe dans la période de 19201950,
1) manj ko 0% — moins de 0%, 2) od 0do T% — de 08 7%, 3) od 7 do 12% —

I

de 74 12%. 4) od 12do 17% — de 12 & 17%. 5) nad 17 % — plus de 17%.
Merilo 1 :37.500.000,

zilo za 87 % : prirasiek pa je znasSal na CeSkem 6:7%,. na Morav-
skem 6:2%. v Sleziji 93%, v Slovaski 11-3% in v Podkarpaiski
Rusiji 20:4%. Na Ceskem je torej prebivalsivo vendar hitreje na-
rasCalo ko na Moravskem. Toda temu je vzrok veliko priseljeva-
nje ljudi od drugod, ki je bilo v nasproiju z ostalo drzavo le na
Ceskem vecje od izseljevanja. Zgolj prebivalstvo Prage je po
tem potu narastlo v taki meri, da bi znasal povpreéni prirastek
ljudi na Ceskem brez nje komaj 38%. Pa tudi sicer so tu napre-
dovala samo mesta ter industrijski in rudarski kraji. Dejansko
Jje na Ceskem prebivalsivo nazadovalo na ozemlju, ki obsega po-
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lovico dezele, zlasti na severovzhodu in v maloproduktivnem pre-
delu, ki se razprostira med Plznom. Prago. ¢eskomoravsko mejo
in Budéjovicami. Na Moravskem je ta ¢as upadlo prebivalstvo
na teritoriju. ki predstavlja slabo tretjino dezele. v Slovaski Ze
v dveh okrajih, v Podkarpaiski Rusiji pa niti v enem veé.?

Glavni vzrok naglemu naraScanju prebivalsiva v vzhodni
Evropi je predvsem visok prebitek rojstev nad smrinimi slucaji.
Le v poedinih primerih je k temu Se bolj pripomogla priselitey
ljudi od drugod. Slednje je slucaj v nekaterih pokrajinah
S. 5.5, R, n. pr. v sovjetski Kareliji. kjer je v ¢asu od 1. 1921 do
1951 narastlo prebivalstvo kar za 60%. Se lepSi primer je Gréija,
ki je pod vtisom povojnih politiénih dogodkov sprejela v nekaj
letih nad milijon svojih rojakov, ki so se izselili iz Turcije, Brez
njih bi se tu prebivalsivo mnozilo kvedjemu tako hitro kot se na
Pirenejskem polotoku. Prav to ima seveda na drugi sirani za po-
sledico. da je danes v evropski Tur¢iji manj ljudi ko jih je bilo
pred desetimi leti. Odtod pa se vrii izseljevanje tudi v Malo
Azijo. Da ta proces Ze vedno traja, pri¢a nezadrzno nazadovanje
Carigrada.

V ostali Evropi je komaj troje vecjih pokrajin, kjer presega
narascanje prebivalstva evropski povprecek: zelo redko oblju-
deni Island s 146% prirasika ljudi v zadnjem deceniju. gospo-
darsko nerazvita Sardinija (+ 138%). kjer so se v poslednjem
¢asu izvedle obseine melioracije moévirnih predelov, ter rodo-
vitna in napredna Holandska (+ 154%). Obenem z Luksem-
burgom (+ 156%) prekaSa slednja glede naravnega prirasika
ljudi zelo vidno ostale germanske drzave, v katerih se je pre-
bitek rojstev nad smrinimi slucaji ze zelo skréil. Marsikje, tako
na Britanskem oto¢ju, na Skandinavskem polotoku in v Alpah,
s¢ razprostirajo ze kar obseZzne pokrajine, kjer prebivalstvo dalj
ali manj ¢asa nazaduje. Irska se od Stiridesetih let 19. stoletja 3¢
vedno nevzdrzno prazni. V novejsi dobi izkazuje vedno manj
ljudi tudi Skotska in polotok Wales. Absolutno nazadovanje pre-
bivalstva se mestoma pojavlja ze v sami Angliji in to v hribovitih
pokrajinah (n. pr. v Cumberlandu in Cornwallu) prav tako kot
v gosto obljudenih rudarskih, industrijskih in trgovskih predelih.
Izmed 28 anglegkih grofij jih je imelo 1. 1931. Ze osem manj pre-
bivalcev ko pred desetimi leti. Toda to nazadovanje prebivalstva
zadeva sama mesta le v neznatni meri. Nasprotno! V splo$nem,

2 Fr. Nekovai, Hustota, vzrist a tibviek obvvatelsiva v Ceskoslo-
venské republice podle séfjtini lidu ze dne 1. prosince 1930, Sbornik Ceskoslo-
venské spoleénosti zemépisne, 1931, p. 144 ss
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predvsem najvedji kraji napredujejo Se vedno hitreje ko dezela.
lzmed 75 mest Velike Britanije z nad 50.000 prebivalei jih je
zadnjem desetletju nazadovalo samo 17. Z eno samo izjemo je
naraslo prebivalsivo tudi v najvedjih mestih na Skotskem.?

Podobno kot v Veliki Britaniji je na Skandinavskem pol-
otoku. Tu je Svedska klasi¢en primer stalno pojemajocega pri-
rastka prebivalstva. Ta je znaSal v ¢asu od 1. 1900 do 1. 1910. 77 %,
naslednje desetletje 69%. konéno komaj 40%. L. 1931, in pras
tako 1. 1932, je znafal prebitek rojstev celo le 03%: bil je tako
nizek kot v zadnjih 130 letih samo 1. 1918, Le malo bolj3e je na
Norveskem, kjer se je v zadnjem desetletju pomnoZilo prebival-
stvo za 6°0%. Tudi v Skandinaviji prebivalsivo v nekaterih pokra-
jinah ze nazaduje. Nasprotno hitro napredujejo — seveda pod
vplivom priseljevanja od drugod — le Stockholm. pokrajina okoli
Osla in nekateri predeli na severu,

V obeh alpskih drzavah, v Sviei in Avstriji, nazaduje prebi-
valstvo v feritorijalno majhnem obsegu. Od 19201930 je na-
rastlo prebivalstvo Svice za 5:2%. Tu se je bolj pomnozilo le na
severu okoli Basla. do¢im je nazadovalo deloma visoko v gorah
n. pr. v kantonu Uri), deloma na ozemlju pojemajoce industrije
(v kantonih St, Gallenu, Appenzellu in Neuchatelu). Kakine so
dejanske razmere v Avstriji, bo ugotovilo Sele prihodnje ljudsko
Stetje. Z gotovostjo pa smemo sklepati, da se prebivalstvo mnozi
Se potasneje ko v Svici in da se tudi tu mestoma vrii notranja
emigracija v istem smislu.

Prirodni prirastek prebivalstva v Nemdéiji je bil po svetovni
vojni izprva Se precejien, zadnji ¢as pa se zelg kréi. V oprvih
Sestih letih od 1919—1925 se je prebivalsivo pomnozilo za 5%.
v naslednjih osmih letih od 1925—1933 le za 44%. Sicer v
drzavi menda Se nobena pokrajina ne belezi absolutnega na-
zadovanja ljudi, toda tendenca v gibanju prebivalstva je tako
neugadna, da vzbuja v drzavi resne skrbi. Instruktiven ko-
mentar k sedanjim razmeram podaja v svoji knjigi R. Lotze !
ki uvodoma ugotavlja nenadno nazadovanje rojstev. L. 1921, se
je rodilo v Nem¢iji 1.524.000 otrok, 1. 1931, komaj Se 1.051.000.
Sicer Stevilo rojstev Se vedno presega stevilo smrinih slucajev.
vendar zaradi nenormalne starosine lesivice prebivalsiva, kjer
vedno bolj prevladujejo starejsi letniki, sedanja, Se manj pa pri-
hodnja generacija ne bo ve¢ kos, da bi preprecila kréenje prebi-

2 C.B. Fawecett, Distribution of the urban population in Great Bri-
tain 1931, Geographical Journal, 1952, p. 100 ss.
i R. Lotze, Volkstod?, Stutigari 1952,
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valsiva. Kajti Sievilo otrok v druzinah je vedno manjse. V neka-
terih velemestih je celo do 50% mladoporotencev brez vsakega
potomsiva. Berlin si je ze kar pridobil sloves najmanj plodnega
mesta na svetu. Nuzadovanje rojstev seveda ni povsod v drzavi
de doseglo iste stopnje. Najvecje je v velemestih, slede ostala
mesta in kon¢no dezela. Najbolj pocasi se mnoze Zidje. slede pro-
testanti in nato katoli¢ani, Najmanj otrok imajo premozni sloji,
slede srednji in konéno nizji sloji.

Ta dejstva. ki jih Loize nepobiino ugotavlja na podlagi sta-
tisticnih podaikov za Nemdijo, veljajo v ve¢ji ali manjsi meri
tudi za ostalo Evropo. Ze to. da se prebivalsivo v germanskih
drzavah pocasneje mnozi ko v romanskih. v splosnem dokazuje,
da protesianti glede plodnosti ne dosezajo ve¢ katolicanov. Celo
v Franeiji se razmere boljiajo. Kajti po daljdi stagnaciji prebi-
valstvo znova vidno narasta. Vendar se to v drzavi, kjer se je v
Evropi krititno upadanje rojstev najprej pojavilo. ne mnozi ved
z lastno mocjo. saj se je celo komaj na isti visini preje drzalo le
potom tujih injekeij. Ze vec desetletij prihajajo v Francijo vedno
sveze trume priseljencev. ki najdejo posla v industriji in polje-
delstvu, kjer primanjkuje domacih delaveev. A tudi ti, kamor
niso dosli v ve¢jem Stevilu, niso mogli prepreciti absolutnega na-
zadovanja prebivalstva, ki zavzema teriorijalne vedno vedji
obseg.” Kljub temu. da je v desetletju 1921—1951 naraslo Stevilo
ljudi v drzavi za 6:2%. belezi ta ¢as kar 42 departementov, Ki
zavzemajo 276.000 km®, tore] cela polovica drzave. absolutni upa-
dek prebivalsiva.® To nazaduje zlasti v osrednjih in vzhodnih
predelih Francije. vec¢inoma na hribovitem ozemlju, a mestoma
tudi na rodovitnih tleh, kjer uspeva poljedelsivo. Narascanje
prebivalstva je forej dejansko omejeno na sorazmerno majhno
ozemlje: najvecje je v severnovzhodnem delu drzave. zlasti v
Parizki deZeli, ter ob Sredozemskem morju, skraika tam. kjer
je gospodarski razvoj najvedji in kjer Zivi najve¢ tujih dose-
ljencev. L. 1951. so nasteli v Franciji 2,981,000 tujcev; od teh jih
je bilo v Parizu in sosednjih dveh departementih nad en milijon.
v ostalem severnovzhodnem delu drzave nad 800.000, v departe-
mentih ob Sredozemskem morju pa okoli 400.000. Znacilno je.
da je v teh pokrajinah v zadnjem desetletju skoraj natantno
tolik absolutni prirastek prebivalsiva.

5 Prim. E. Weber, Die Bevilkerungsbewegung in Frankreich von 1846

bis 1926 (mit 12 Karten und Diagramm), Petermanns Mitteilungen 19531,
p. 257 ss. i
8 Prim. A. Challe v, La population de la France en 1931, Annales de

Géographie XLI pp. 635—040,
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/ ozirom na naraséanje prebivalstva pripada med roman-
skimi drzavami ltaliji predzadnje mesto: v zadnjem desetletju
znafa prirastek 6:67. je torej komaj vedji ko v Franciji. Toda v
nasprotju z njo tu ni takih razlik v ljudskem gibanju med po-
sameznimi pokrajinami. Paé nazaduje prebivalstvo na Siciliji. v
nekaterih hribovitih predelih Alp in severnih Apeninov, v Furla-
niji in iz razumljivih vzrokov tudi na nasih narodnih tleh. zlasti
v Isiri in na Goriskem,” toda ito ozemlje je ve¢ kot stirikrat
manjie od francoskega ter obsega komaj petino lialije. Tudi
zelo hitro naras¢anje prebivalsiva malokje presenefa. To se
znatneje mnozi le okoli Torina, v Laciju, na Sardiniji in v ne-
katerih krajih Basilikate.

Se povoljnejSe prilike so na Pirenejskem polotoku. Od 1920
do 1930 je naraslo prebivalstvo na Portugalskem za 1047, v Spa-
niji za 11°6%. Poleg Madrida in njegove okolice so napredovali
zlasti gospodarsko najbolj razviti obmorski predeli na vzhodu
in severu,

Vse romanske drzave pa seveda prekasa Rumunija® Tu je
znasal isti ¢as absolutni prebitek rojstev nad smrinimi slucaji
2.425.000 ljudi. Odgovarjajodi prirodni prirastek prebivalstva v
drzavi (175% v desetih letih) se zavadi priseljevanja in izselje-
vanja sicer gotovo ne krije z dejanskim, vendar ne utegne biti
bistvenp drugaden. Kot ze uvodoma omenjeno. obstaja med za-
hodnim in vzhodnim delom drzave v naras¢anju prebivalstva
znatna razlika. To se hitro mnozi le v okviru predvojne Rumu-
nije. doéim je v zadnjem desetletju v Besarabiji, Bukovini in na
nizinskih tleh vzdolz madjarske meje celo Steviléno nazadovalo,

Tudi v ostalih drzavah naraSéa prebivalsivo v skladu z zem-
ljepisno lego in razmerami v sosedstvu, Tako je v Belgiji de-
janski prirasick vecji (v zadnjem deseiletju + 84%) nego v
Franciji. ve&ji je dalje na Danskem (+ 83%) nego v Angliji,
vetji na Finskem (+ 82%) nego v Skandinaviji, vecji na Ma-
djarskem (+ 87%) nego v Avstriji. Zelo velike razlike pa je
opazati med malimi baltiskimi drzavami. Od 1920—1930 se je
pomnozilo prebivalstvo v Litvi za 12%. v Latviji celo za 197%.
v sosednji Estonski kveéjemu za 1%. Slednja drzava je namrec
glede prirodnega prirastka prebivalstva med zadnjimi. marsika-
tero leto je ze izkazalo presezek smrii nad rojstvi.

* 1 resultati provisori del censimento dell’ Ttalia (21 avrile 1931),
Bolletino della r. Societa geogr. italiana 1951, p. 845 ss.

# M. Leiter. Volksziihlung in Rumiinien, Miti. d. Geogr. Ges. in Wien,
Bd. T4, p. 214 ss.
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Kljub tako protivnim in neenakim tendencam v gibanju pre-
bivalsiva Sirom Evrope, se $¢ vedno v vseh drzavah opaZza vsaj
ena skupnost: povsod se prebivalstvo preseljuje v mesta v taki
meri, da mes¢anski zivelj relativno vedno bolj narasca. To je
slucaj tudi v Nemdiji in v Veliki Britaniji, ¢eprav je racunati.
da bo v njih morda Ze v najbliznji prihodnosti pri¢ela obraina
tendenca.

Primerjati glede narastanja prebivalsiva Evropo z drugimi
celinami je ob pomanjkanju zanesljivega statisti¢nega materi-
Jala docela nemogoce. Zadostuje naj vzporeditevy s severnoame-
risko Unijo. kjer je zlasti pod vplivom manjiega dotoka izse-
ljencev pp svetovni vojni napredovanje prebivalsiva znatno
oslabelo. Od 1920—1930 je naraslo za 16:37%. Tudi tu je med de-
zelami opaziti razne stopnje v napredovanju. Toda v nasprotju
z Livropo se prebivalstvo predvsem hitro mnozi v jugozahodnih
drzavah blizu Pacifika in mehiske meje. docim bolj napreduje
na vzhodu zgolj v otokih. blizu kanadske meje, tu in tam ob
Atlantskem oceanu in na Floridi. Tudi v Uniji se teziste prebi-
valsiva neprestano premika. vendar zaradi danih razmer ravno
v obratni smeri. Mnogo hitreje naras¢a mestno prebivalstvo.
[.. 1920. je bilo v Uniji 68 mest. 1. 1930. 96 mest z ve¢ ko 100.000
prehivalei.

Résumé,

L* accroissement de la population de ' Europe dans la période de
1920—1950. — Cette discussion a pour sujet la tendance d'aprés la guerre
concernant | aceroissement de la population de ' Lurope. Le centre de gra-
vité de la population de I Europe qui, au 19¢ siécle, tournait vers le Nord-1st
tend, aprés la guerre, distinclement vers I Est, Cela, nous le vovons dans la
partiec Nord-Est de la Tchécoslovaguie, a 15°EG et 50° 30'N & peu pres.
Pendant la derniére dizaine d' années, la population de I Europe s est acerue
de 12%. Ce ne sont que les Etats agraires de 1" Europe de 1" Est 4 I exception
de la Tollande et du Luxembourg qui montrent un progrés surpassant la
moyenne. La limite véritable va & travers la Yougoslavie, la Roumanie, la
Tehécoslovaquie et la Pologne; elle va de 1 embouchure de la Neretva vers
NO & I’ Una, ensuite le long de la Save ei du Danube, elle tourne ensuite en
affranchissant les Carpathes et en longeant la frontiére tschécoslovaque-
hongroise @ travers la Slovaquie & la frontiere germano-polonaise jusqu’ i
ce qu elle coupe le duché de Poznanj du corps de la Pologne.

On voit le plus grand progrés dans les Etats slaves (+ 18%), tandis que
la population des Fiats germaniques s’ accroit encore plus lentement (4 7%)
que celle des Etats latins (+ 8%). Dans ' Europe Centrale et celle de 1" Ouest
il v a beaucoup de pavs oi la population est en regression. Parmi ceux-ci il
fant citer 1" Irlande, 1" Fcosse, Wales et la Sicile ei en partie certains pays
d" Angleterre, les pavs Scandinaves et les Alpes. En France, la population
s"aceroit de nouveau plus vite (+ &2%) dans les derniers 10 ans naturelle-
ment sous l'influence d une forte immigration des étrangers, malgré cela



OBZORNIK. 195

elle est en regression sur le territoire qui contient toute une moitié de I Etat,
Aussi, en ltalie, gui, parmi les Etats latins, occupe ' avant-derniére place quant
i I'accroissement de la population (+ 6:6%), la population se décroit-elle par
endroits (la Sicile, le territoire des Alpes et celui du Karst). En Allemagne,
cela ce n'est pas encore le cas, cependant, les ans derniers, le surplus des
naissances & la mort reste si rapidement en arriére qu’il canse de graves
inqui¢tndes a 1" Etat. Malgré 1" aceroissement trés différent de la population
de I' Europe on remarque que, dans tous les Etats, la population des villes
s aceroit encore plos vite que celle de la campagne grice a 1" affluence con-
sidérable du dehors. Enfin, on compare I' aceroissement de la population de
I Enrope 4 celni de USA.

Obzornik.

Nas novi drzavni geolodki zavod. V drugi polovicl prejinjega stoletja <o
se zaceli ustanavljati v raznih Kulturnib drzavah geologki zavodi (prvi geo-
lozki zavod je bil na Dunaju, ustanovljen Ze l. 1849), ki jim je bila poverjena
naloga, geolofko raziskovaii domace ozemlje in pridebljene podatke nuditi
ne samo znanosti, temved tudi praktiénim panogam Kakor rudarstva, tehniki,
poljedelstvu in narodnem gospodarstvu sploh. Zavodi dosezajo ta namen v
prvi vrsti s Kartiranjem in objavljanjem geoloikih kari, predvsem specialk,
dalje z objavljanjem pripadajoéih komentarjev in drugih znanstvenih del fer
s praktitnimi tetaji. Ker vrie te institueije odliécno znanstveno delo, je hilo
opaziti skoraj povsod Zze od vsega zafetka tesno sodelovanje med njimi in
univerziteinimi instituti.

Pred prevratom sta spadali Slovenija in Dalmacija v podrodéje dunaj-
shega geoloikega zavoda (Geologische Reichsanstalt), ki je ickom let izdal za
slovenske kraje naslednje geoloske specialke v merilu 1 : 75000: Ajdovicina -
Postojna, Skofja Loka-ldrija, Zelezna Kapla - Kokra, Mozirje, Pragersko -
Slovenska Bistrica, Ptuj-Vinica (samo avstrijski del). Rogatec - Kozje (samao
avstrijski del) in Gleichenberg, poleg tega pa fe pripadajote komentarje
(Erliuterungen zur geologischen Karte...). Brez komentarja so izile samo
sledece geoloike karte: Tolmin, Gorica, Trst in Celje - Radece, Le delno iz-
delani sta bili (karfirano je bile samo ozemlje, ki je spadalo v podrodje Ka-
ravank) specialki Velikovee in Spodnji Dravegrad. Pred nekaj leti pa je
izdal dunajski zvezni geoloski zavod Ee izpopolnjeno specialko za Spodnji
Dravograd, kjer je ostal jugoslovanski del slovenskega ozemlja veéjidel ne-
kartiran. Geolofka specialka za Maribor je %e v tisku, Za vse ostalo ozemlje
obstojajo manuskripine geolofke karte starejifega datuma.

Za Dalmacijo in istrske otoke so bile izdane do prevrata naslednje geo-
loske karte v merilu 1 : 75000: Krk-Novi, Karlobag-Jablanac, Medak- Sv. Rok,
Knin - Ervenik, Pag, na katerih je bil kartiran samo avstrijski del. dalje
Cres - Ralb, Lodinj Mali - Puntalun, Unije - Susak, Zadar, Biograd - Tijesno.
Zopuntel, Kistanje - Drmi§, Novigrad - Benkovae, Silba, Sibenik - Torgir,
Sinj-Split, Sv. Andrija, BiSevo in Solta, v merilu 1 : 25000 pa Budva (severs-
zapadni del) in Spie (keverna in juzna poloviea).

Za bivio kraljevino Hrvaisko in Slavenijo je obstojalo Geologko po-
vierenstvo v Zagrebu, ki je izdalo do svetovne vojne 9 geologkih specialk
v merilu 14 : 75000, in sicer: Ptuj -Vinica (samo hrvatski del), Rogatee - Kozje
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(samo hrvatski del), Zlatar - Krapina, Ivani¢ Klostar i Moslavina, Zagreb,
Daruvar, Medak - Sv. Rok, Gra¢ac-Ermain in Knin - Ervenik; na zadnjih
treh specialkal je bil kartiran samo hrvarski del. Strokovne clanke je ob-
javljalo Geolosko povjerenstvo v svojem lastnem ¢asopisu ,Vijesti™., Po
vojni se je ta institucija spremenila v Geolodki zavod v Zagrebu, ki je na-
daljeval s publikacijo geoloskil specialk.

V Beogradu je vriil to nalogo Geologki institut beograjske univerze, ki
Je ie pred vojno pricel z izdelavo geoloske karte Srbije. Po vojni se je io
delo nadaljevalo, tako da je danes izdelanih ze ved geolodkih kart za vzhodno
Srbijo v merilu 1 : 100,000 in fe posebej za Beograd in njegovo okolice v me-
rilu 1 : 25.000,

V Bosni in Hercegovini je deloval ze od 1. 1898, dalje Geolodki zavod,
ki jo imel svoj sedez v Sarajevu in ki je objavil nekaj nebarvanih geoloskih
specialk (samo z mejami geolodkih formacij) v merilu 1 : 75.000 ter barvane
geolodke Karte za vso Bosno in lercegovino v merilu 1 : 200000 (Sarajevo,
Tuzla., Banja Luka, Travnik, Ljubugki),

Z ukazom o Geolofkem institutu kraljevine Jugoslavije z dne 29, dec. 1930,
se je ustanovil tudi v nasi drzavi tak peoloski zavod, ki mu je bila dolotena
naloga, da po znansivenih meiodah proutuje zemeljsko povreije in njene
globlje plasti. njeno rudno bogasive in raziskuje podzemeljske vode, pred-
vsem pa da izdela geolofke in pedoloike karie za vso drzavo,

Za direktorja novega geolofkega zavoda je bil imenovan prof. Ferdo
Koch, ki je bil poprej uspesno deloval kot geolog pri Geolofkem zavedu v
Zagrebu, Kot geologi in asistenti so bili prideljeni geolofkemu zavodu Se
dr., Fran Suklje, ki je sedaj po upokojitvi direktorja Kocha zaasni vodja
zavoda, Sreten Milojevic, Milos Pavlovic, Vojislay Cubrilovié, Vasilije Simié,
Miloje Proti¢, dr. Kosta Petkovié in Vjekoslav Mikindié,

Vrhu tega obstoji pri geolofkem zavodu Se geoloski komité kraljevine
Jugoslavije kot posvetovalna institueija, ki daje generalne direktive za delo
in sprejema proracunski projeki za vsako leio posebej. Clanstvo tega ko-
miteja tvorijo: po en zastopnik vojnega minisirsiva. linanénega ministrstva
ioddelek za kataster). promeinega in kmetijskega ministrstva, ministrstva
za gozdove in rudnike, za ifrgovino in indusirijo, za socialno politiko in na-
rodno zdravje, gradbenega minisirstva, potem upravnik geolofkega instituta
v Beogradu, ki je istofasno tudi zastopnik prosveinega ministrstva. upravnika
geoloskih institutov v Zagrebu in Ljubljani ter direktor geolofkega zavoda.
Za predsednika komiteja je bil postavljen univ. prof. dr. Vladimir Petkovid,

Geoloski zavod si je zadal kot prvo nalogo, izdelati sekcije preglednih
geoloskih kart za vse one predele nade drzave, ki so Se slabo preiskani ozi-
roma za katere fe ne obstoje nikake geoloike karte.

V teku prvega poslovnega leta je zavod dokonéno izdelal in pripravil
za tisk naslednje geoloske specialke v merilu 1 :75.000: Sudak - Delnice. Ogu-
lin - Stari trg in Senj - Qlofac, nadalje karte v meriluo 12 100.000: Zajecar,
Nis, Pirot in Sjenica ter v merilu 1 : 25000 okolica Beograd. V delu so na-
slednje  geolofke specialke: Plitvice, Gospid - Korenica,  Brinje - Ledenica,
Karlovac - Voini¢, Krk - Novi Vinodolski in olok Vis v merilu 1 : 75.000,
potem Negotin, Paracin. Veliko Gradiste, Peirovae, Donji Milanovae in Pro-
kuplje. Krupanj. Beograd. Novi Pazar in Plevlja v merilu 1 : 100,000,

Poleg tega izdaja geoloZki zavod fe svojo publikacijo .. Vesnik geolofkog
instituta kraljevine Jugoslavije®, katere prvi zvezek prve knjige je iziel
v Beogradu 1. 1932, I. Rakovec.
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Mednarodno polarno leto 1932—33. Na internacionalnem meteoroloskem
Kongresu, ki se je vriil v septembru 1. 1929, v Kopenhagnu, so tamkaj zbrani
meteorologi zakljuéili, naj se v 1. 1932.—33. vi&i polarnoe leto. Pod polarnim le-
tom razumejo meteorologi dobo, v kateri se vrie meteoroloika opazovanja
istodnsno v vseh delih zemeljskega povrsja severne hemisfere, Ker so meteo-
rolofke razmere v polarnih krajih zelo vazne za potek vremena v nizjih
geografskih Sirinah in Ker so tu vremenske razmere najmanj znane, se po-
svefa najvecja paznja ravno na opazovanja v teh krajih. Doba polarmega
leta se razteza od 1. avgusta 1932 do 31, avgusta 1933, Na juzni hemisferi pa
se je pricelo Sele 1. januarja 1933,

Letoinje polarno leto je e drugo, Pryvo se je vrdilo pred 50 leti, in sicer
prav tako od 1. avgusta 1852 do 31. avgusta 1883, Ze takrat je odpotovalo v
polarne kraje 14 ekspedicij, ki so ostale tam vse leto in redno opazovale
poleg meteorolofkih elementoy tudi elemente zemeljskega magnetizma in po-
juve polarnega soja.

V sedanjem polarnem letu sodelujejo po vefini iste drZzave kot 1 1882,-83.,
pridruzile pa so se jim %e druge, tako da sodeluje v vsem 27 driav z raz-
litcmimi ekspedicijami, Tudi Stevilo postaj se je pomnozilo. Od teh pa deluje
v Arktidi 45, 5 jih je v Antarktidi, 4 pa v Afriki, in sicer 1 v Somalji. 2 v za-
padni Afriki in ena v ozemljn Konga. Najsevernejio postajo vodi Rusija na
Fr. Jozelovi dezeli. Vse ekspedicije opazujejo vse meteoroloske elemente z
vsemi modernimi pripravami. Da bi se dobilo ¢im ved podatkov iz visokih
slojev atmosfere, so na predkonferenci. ki se je vriila v avgusto 1930. v
Leningradu. sklenili, da se ustanove tudi visinske gorske postaje, po moZnosti
6 na Grimlandiji. 2 na Islandiji, 1 na otoku Jan Maven, I na Faroerskih oto-
kih. 2 v Norvegki. 1 na Spitzbergih, 1 na polotoku Kola, 1 na Novi Zemlji ob
preliva Matoskin Sar, 1 na Fr. Jozefovi deZeli, 1 v Sibiriji blizu Verhojanska
in 1 blizn Beringove morske ceste, Smatrala so se za potrebna tudi aeroloska
apazovanja s pilothaloni in so zato ustanovili 5 takih postaj okoli severnega
tetaja, v Aljaski, Kanadi, na Grinlandu, Spitzbergih in v Rusiji

NajvaznejSe je pri vsem tem. da se opazuje na vseh postajah istofasno,
Opazovalnice se ravnajo po zapadnoevropskem Casu (po Greenwichu), zato
morajo temu fasu prifiedi ali od njega oddteii toliko ur, kolikor znaga razlika
med njilovim in zapadnoevropskim zonalnim fasom. Na podlagi tega se opa-
zuje v Ljubljani ob eni po polnodi ter se pri¢ne znova ob petih zjutraj in
T npu:r_ujc nepretrgoma vsako uro vse do devetih zveder,

Kot najvecji uspeh polarnega leta smatrajo meteorologi sinoptiki izdajo
internacionalnih vremenskih kart za vso severno hemisfero. lzdelala jih bo
Dentsehe Seewarte' v Hamburgu, vendar pa z denarno pomoéjo vseh sode-
lnjoeih drzav. Vsebovale hodo padatke priblizno 1000 kontinentalnih postaj
in okrog 500 opazovanj z morske povriine, kajti pritegnile so se tudi potu-
jote ladje k sodelovanju. Karte bodo v dveh merilih, ena z dvebarvnim
tiskom v merilu 1:30 milj. 2z gostim omreZzjem geografskih koordinat, z
reénimi sistemi in 2z izohipsami ter druga pomanjfana v merilu 1 : 60 milj.
Karte se bodo naértale po konfanem polarnem letu, torej naknadno, ko se bo
vae gradive kritieno pregledalo. Kot opazovalni termin za risanje kari so
izhrali zapadnoevropski poldan.

Tudi Zavod za meteorologijo v Ljubljani se je pridenzil deln v po-
larnem letu in se je v njem organiziralo mednarodno opazovanje, Zaradi
pomanjkanja primernih prostorov, predvsem radi ovir v organizaciji - po-
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notne  deznrne sluzbe, ljubljanska polarna opazovanja zelo trpijo glede
tocnosti in zato ne bodo mogla mmogo doprinesti k splodnim Koristim  pao-
larnega leta. Oskar Reja.

Pripomnje k oceni razprave o Zlatenski plodi. Stvarno in strokovno je
g dr. Rakovece I ocenjeval to razprave v Geografskem Vestnikua VIIIL
1. 1932, stir. 149.—1532. in z najvedjo dobrohotnostjo, ki jo priznavam z naj-
toplejio zahvalo. Bodi mi pa dovoljeno, da Zelim nekatere ugovore v oceni
primerno ali priznati ali zaveniti in tako zabraniti nesporazumitve, sivari pa
pripomodi do popolnejie jasnosti.

. Morska glina v sl 9. na str. 25, razprave ni iz gornjega miocena (sar-
matika), pat pa v smislu opozoritve v oceni iz srednjega (kot badenska gl.).
Savski prelom je nastal ob glavnem gorotvornem premikanju v oligocenu,
obnovljen premik ob njem v profilu pri Mostah pa se je izvriil po usedi
morske gline. Nasproti stiku diluvija s prelomino sem stal ob posetu 1. 1929,
s prav istim pomislekom kakor g. ocenjevalec in pustil vprasanje odprio,

2, G. ocenjevalee menda ni opazil, da je profil sl. 9. preko savske struge
na spodnjem koncu odpri. S to ukreniivijo sem hotel oznafiti, da zevajofa
razpoka v dolomitu sega do neznane globotine, QO¢itno mi je, da Sava ni mo-
gla nositi preko te zevi svoje prodovine ne lebdece, ne plavajode.
Marve® je kamenje, ko je med prehodom preko nekaj desetin metrov dolge
zevi izgubilo pod seboj dno struge, popadalo v zev in jo polagoma zapolnilo
blizn do povreija reke — prav kakor kaze risba, ki predstavlja samo vrhnji
oddelek zevi,

3. G. ocenjevalcu se ..zdi malo verjetno, da bi bili voda in ledeniki od-
trebili gornjetriadni apnenee, ki sedaj manjka nad paleozojsko predlogo Go-
lice pri Jesenicah™, Pripominjam, da mi je kljub morebitnemu ngovorn no-
vejsih glaciologov povsem naravna, dobro utemeljena in edina na razpolago
stojeca, tore] sprejemljiva domneva, fe soadim, da je dachsteinski apnenec
Mezaklje na desni strani doline segal prvoino tik do ploskve savskega pre-
loma, oznacence v sliki S in 10, razprave s értkano premico. Omenjeni &ini-
telji — voda in ledeniki — pa so ga odirebili do sedanjega strmega pobodja
Mezaklje v dovolj dolgi jim razpolozljivi kontinentalni dobi po miopliocenski
izravnavi gorovja ob panonsko-jadranski razvodnici (K ossmat, Morphol,
Entw. d. Gebirge im lsonzo- u, obern Savegebiet, 1916, str, 53), [sta domneva
velja dosledno tudi za usedline, ki so na levi strani doline segale nad trupom
Golice tja do prelomne ploskve. Se sedaj vidimo ogromno mnoZino odtreh-
Ijenih Kamenih odkruskov v dolini Save ob dolgi progi ad Podkorena do
Ljubljane in Zaloga na debelo odlozeno po deloma ozjem. deloma Sirfem
dolinskem dnu — dasi le s8¢ kot jako zmanjian ostanek vse iz sosednih
Alp odirebljene mnozine, Obseine ledeniike groblje in meliiéa, zgrajenc iz
od gorskih pebetij odkruienega kamenja. pa lezijo po alpskih bregovih in
dolinah deloma Se gola (n. pr. velikanska melista v Migeljski dolini tostran
Hribarie in Dolita i. dr.), deloma e porastla s trato in gozdom (Krma i. dr)) pa
Jih vode Ze odnagajo v glavno dolino in po njej dalje do morja. Odiien uspeh
tega krufenja in odnaSanja je umikanje gorskih pobofij od dolinskih ¢rt po
zeledu Mezaklje in Golice. Ferd. Seidl.

Radi pomanjkanja prosiora sledi moj odgovor na pripombe prof.
Seidla 3ele v prihodnjem letniku, I. Rakovec.
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Halobia rugosa Giimb. v Senturskih skladih Kamniskih Alp. Odgovor.

V Geolofkih Analih Balk. Poluostrva (X1, 2, Beograd 1933, pp. 252—284)
adgovarja prof. Ur3ié¢ na mojo kritiko, priob¢eno v lanskem letniku Geogr.
vestnika (pp. 155—154). 5 prilozeno sliko in s toénejdim opisom skusa sedaj
Se holj podpreti svojo trditev, da namrec pripadajo fosilni ostanki, ki jih je
nasel v dobljiskem jarku kamniskega gricevja v zelenkastosivem grohastem
pestenjoku, Skoljki Halobia rugosa Giimbel.

V svoji lanski kritiki sem izrekel o njegovi trditvi dvome tako s petro-
grafskega kot s paleontolofkega staliséa. Vkljub avtorjevemu zagovoru v
Geol. Analih pa e vedno vztrajom pri svojih trditvah. Pri tem ponovno pri-
pominjam, da mi je za paleontoloiko presojo sluzil edinole eksemplar, ki mi
ga je izrofil avtor sam. Razumljivo je seveda, da sem lani upraviéeno po-
gresal slike in tolnejiega opisa v ocenjenem tekstu, to pa ne toliko radi
sebe kot radi Zitateljev sploh. Vkljub temu, da so bili morda na eksemplarju,
ki mi ga je odstopil avior, fosilni ostanki nekoliko slabfe ohranjeni, sem
vendar mogel fe toliko ugotoviti, da se skulptura dozdevnih lupin ne sklada
niti z opisom niti s slikami od prof. U r&i¢a citivanih del, prav tako tudi
ne z apisom Dienerja (Giirich, Leiifossilien, 1V. L{. Berlin 1925, p. 27,
Taf, VII). Pri tej priliki pa moram ugotoviti, da ti fosilni ostanki sploh ne
pripadajo Skoljki. temveé neki solitarni korali. Eksemplar je namre® vendar
e tako dobro ohranjen. da se prav jasno razlotujejo na notranji strani do-
zdevnih lupin znacilni pretini (septa). Na sliki stran 222, kjer je fotogralirano
najbolj ohranjeno in najbolj zna¢ilno mesio eksemplarja, se prav dobro
vidijo septa v 2% kratni povecavi. Po teh in drugih znakih, ki so Se razvidni,
bi hilo soditi, da pripadajo ostanki druzini Turbinolidae,

Toliko za sedaj. Kar se ostalih ugovorov tiée, se povrnem nanje pri-
hodnje leto. ko bom ocenjeval aviorjevo najnovejse delo Prilog geoloskom
poznavanju zapadnog oboda savske tercijarne zone u Slovenatkoj” (Geol.
Anali Balk. Poluostrva X1, 2, Beograd 1933, pp. 78—95). I. Rakovec.

Knjizevnost.

[*r. Otto Lehmann, Die Hydrographie des Karstes. Aul einfach eniwi-
ckelter. physikalischer und hyvdranlischer Grundlage bearbeitet von — —.
Izislo v zbirki: Enzvklopiidie der Erdkunde. Heransgegeben von Prof.
Dr. Oskar Kende. Leipzig und Wien, Franz Deunticke, 1932, 212 strani,

To je po dolgem presledku zopet vetja in zelo pomembna Knjiga o
krasu, Zakaj oboje je treba naglasiti ze koj spodetka; teoretiéno ali na-
celno prouéevanja krasa je mocfno zaostalo in v zadnjil dveh decenijil zna-
nost ni dala bogvekaj, dasi je speleolofko in morfoloiko raziskovanje prav
zelo napredovalo. Tako se zdi, kakor da se zbira gradive za nove, sintentiéne
vidike o krasu. Drugié pa je umesino, da takoj v zafetkn Lehmannovo knjigo
oznadimo kot zelo pomembno, kot delo, ki se ga bo vsakdo, kdor ima kakor-
koli posla s kraskimi pojavi, prav mofno razveselil. Kdor pozna O. Leh-
manna iz dosedanjih del in nastopov, ve, da ima moz navado, da misli s
svajo glava, To se pravi, da ima prav mocno viden odpor zoper ohicaj, da se
prevzemajo kar tako naziranja neke dobe ali drozbe ali struje in da se s
hvalevredno trmo zaZene v lasino smer ter se hofe po popolnoma samo-
stojnili potih dokopati do povsem samolasinega spoznanja in naziranja, In
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ce se Clovek s takimi nagnenji loti celoinega kraSkega problema, je samu
oh sebi umljivo, da mu bo centralna zadeva — vpraSanje Kraske hidro-
grafije, ki je jedro in osnova vsakrinega krasa, in je nadalje samo ob sebi
umljive da bo zadel takoj in neizogibno ob teorijo talne kraske vode in
sklenil za vsako ceno napraviti svoj radun z njo.

In je res O, Lelimann to storil. Ves &as od Grundovega nastopa so
prakiiki izeazali svoje pomisleke zoper teorijo, jo odklanjali in pobijali.
razkrivanja med vojno in pozneje niso mogla ni¢esar najii, kar bi jo pod-
prlo ali kolickaj klicalo po njej. pa vendar se je. zlasti v nemiki znanosti,
fe vedno pisalo o njej kot o nefem danem ter samo ol sehi umljivem. 7
Lehmannovim delom s¢ je koncéno oglasil znanstvenik, ki je temu napravil
konee ter z vso prepricevalnosijo in dokumentnim aparatom pokazal, da sc¢
je Grund zmotil ter da kragke talne vode ni,

lzhodiite Lehmannovibh riemotrivanj je temeljno vazna ugotovitev fizi-
kalnega dejsiva, da majhne razpoklinice. Spranjice in luknjice apnencu ne
morejo sluziti za pricetek zakrasevanja. ker voda sploh ne pronica po njih
ali pa prepofasi; biti morajo prostornejie (nekako do 2—5 mm v premera,
str. 16), da more teci voda po njih v toliki meri in tako naglo. da jih priéne
razfirjati. s cimer se sele priéno razvijati podzemske votline, uvodna stopnja
zakrasevanja. — Te osnovno vazne razpokline so tedaj za razvoj] krasa naj-
vaznejsi pogoj; ako jih ni, se tudi podzemske votline ne razvijejo. Vprasanje,
odkod so te razpokline, razmoiriva Lehmann bolj na kratko: deloma so in
slojne razpokline, po vedini pa so to tekionske prepoke, ki potekajo precno
¢ez sloje in slojne razpokline in ki so nastale ob gorotvornem pritiskoa in
gibanju; hidrografsko vaine razpokline so nastale Zele ob zadnjih gorotvor-
uih gibanjih, zvezanih z nastankom wvnanjega reliefa posameznih fokov in
plo® (sir. 8). Od obstoja in razporejenosti teh .pravoilin® (Urhohlriome,
str. 13) zavisi razvrstilev in obsto] zakrasevanja ter kraskih votlin. Da so
na dolomitu ponekod domala prav taki kragki pojavi kot na pravem apnencu,
drogod pa ne, zavisi od stopnje razpokanosti, na splofno pa ima nastanek
nesietih neznatnih razpoklinie v krhkem dolomitu za posledico. da jil voda
zalepi ter = tem ovre kratko pretakanje (17). — Razpokline tekionskega iz-
vora seveda niso enakomerno razdeljene po apniski kamenini niti ni treba,
da so posamezni sistemi med seboj v zvezi

Ze = tem je pravzaprav podana osnova, ki nujno sili k odklonitvi teo-
rije o talni vodi v krasu; Lehmann jo je odklonil odloéno in podprl svoje
naziranje z modnimi, prepri¢evalnimi primeri iz opazovania. Voda se po
votlinah premika po zakonih vodnega toka v ceveh, pod pritiskom, ki more
poganjati vodo v izvirke visoko navzgor. kakor tudi jili imeti na pr. pod
marsko gladino, Za geomorfologijo je izredne vaZnosti zakljudek, ki logicno
sledi iz vsega dosedanjega, da je viina kraZkih izvirkov nezavisna od nad-
zemske erozijske osnove (20) in da potemtakem spodnja erozijska osnova v
krasu sploh ni¢ ne pomeni, podzemsko delovanje vode more seci tudi pod
gladino teko¢ih rek, jezer in morja.

Za geomorfologa so navedeni rezuliati Lehmannovega proudevanja naj-
vaznejii, on pa jih porablja pravzaprav le holj kot izhodiste za premotri-
vanje o tem, kako tete voda po podzemskih rovih in votlinah, kateri fizi-
kalni zakoni se tu uveljavljajo, in sicer v raznih oblikah votlin ter kraskih
pretokov, ob kraskih poljih itd, Temu vpraSanju je posvedena velika veéina
knjige, ki se dosledno naslanja na fizikalne preizkunse. na podrobne pozna-
vanje fizikalnih zakonov, tako da je knjiga geografu pravzaprav po meto-
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ditni strani moéno odmaknjena in se s tem celo izmakne iz njegovega kri-
terija po meritorni strani. Saj se mora avtor sam na neredkibh mestili skli-
cevati na mnenje ali na eksperiment posameznil fizikov - strokovnjakov.
Tega ne mislim kot ocitek, saj je treba naglasiti, da v problemih kragke
hidrografije teoretiziranje ne bo privedlo dalje, marveé samo prakticno in
povsem Konkretno proucevanje, kjer ima tudi fizika vazen, &#e ne celo po-
glavitni delez. Otto Lelimann pa se je podal na to pot kar sam.

Vsakdo, ki ima bodisi kot geomorfolog ali kot speleolog ali kot kulturni
tehnik opravka na krasun, se bo moral porazgovoriti z rezultati Lehmannovega
proulevanja, ki pomenijo prav gotovo mejnik v vedi o krasu. V nekaterih
pogledih, na pr. glede talne vode, glede nastajanja votlin, votlinskih siste-
mov in njihove medsebojne zveze, vodnega odtakanja v krasu, moremo
redi, da so nedvomno na pravem potu, drugod pa brikone tudi na pravi sledi,
samo da jih bo pal nadaljnje preizkuianje modificiralo. Anton Melik.

Alfred Lohnberg-Walier Stern, Ein neuer Weg der karsthydrologischen
Forschung durch Anwendung geoelektrischer Methoden. Zeitschor [
Geophysik, Jg 8 1932, pp, 285—3505. 5 14 slikami.

Pritujota studija kaze, da je zavzelo raziskovanje kraske hidrografije
povsem novo smer, o kateri je upati, da ni samo boljsa od dosedanje, temved
da nas bo tudi moogo hitreje privedla do zadovoljivih rezultatoy,

V uvodu razprave opiSeta aviorja vse znalilne kraSke pojave, pri Ce-
mer obrneta pozornost zlasti na podzemsko hidrogralijo. Pri tem navedeta
vse glavne probleme, ki jih skufajo razne teorije ved ali manj ngodno resiti.
Po kratkem preudarku prideta do zakljuéka, da ne more nobena izmed
Stevilnily teorij dati koncénega zadovoljivega odgovora in da prav tako tudi
ne more nobena izmed obstojecih metod priti do zanesljivih rezultatov. Zato
upata aviorja, da se bodo mogli refiti najvaznejsi hidroloski problemi Zele
z geoelektricno metodo navideznega specifiénega upora.

S prvimi takimi poizkusi sta zacela pri nas na Cerkniskem jezeru. Na
raznih krajih jezerske kotline sia napravila okrog 1600 merjenj. Na pod-
lagi teh sta dognala. da se nahaja plast tulne vode le pod terasami, ki se-
stoje iz proda in grudéa in ki prekrivajo priblizno eno treijino cele jezerske
kotline. Pod pravim jezerskim dnom, ki ga tvori lapornato jezersko blato,
pa nista mogla do globine 9 m ungotoviti nikake take plasti, ¢eravno sta na-
pravila nekaj merjenj tudi po vedji deZevni dobi. Zato sta pridla do za-
kljucka, da povzroca vsakoleine poplave Cerkniskega jezera vsled vetjega
dezevja naraitujoca talna voda, ki se nahaja pod terasami, in pa potoki, ki
prinesejo takrat prav tako veéje mnozine vode s seboj.

Izérpna morfoloiko-hidrografska studija o Cerknitkem  jezern, kjer
bodo uporabljeni vsi rezultati, dobljeni po tej geoelektrieni metodi, pa bo
izsla prihodnje leto v Posebnih izdanjih Geografskega druiva v Beogradu
Zato bo Sele tedaj mogofe izreti konéno sodbo o uporabnosti rezuliatoy, ki
sta jih dobila z novo metodo. I. Rakovec.

Mare Bloch, Les caractéres originaux de 1" histoire rurale francaise, (In-
stituttet for Sammenlignende Kulturferskning, Serie B: Skrifter. XIX) Oslo
1951. XVII + 261 sir.

Ta knjiga ni obitajna francoska agrarna zgodovina, pisana po deskrip-
tivni ali pa kronoloski metodi., Avior je imel &isto drug namen: hotel je for-
mulirati in prikazaii glavne in najbolj sploino zanimive probleme franco-
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skega agrarnega razvoja, Pri tem je podal toliko novili misli in vidikov, da
zasluzi njegovo delo vso pozornost tudi izven kroga ozjih specialistov.

Najprej si stavi vprafanje o glavnih ctapah kolonizacije Francije in
pride do rezultata, da je povriina kulturnih tal tekom vsega razvoja od
predzgodovine do danes najbolj narastla v dobi od 11.—13. stoletja. Vso ko-
lonizacijo prejsnjih dob strne v uvod tega poglavja: v kasnejii dobi se pa
napredek v poljedelstvu ne izraza vet¢ v narastanju kulturnih tal, ampak
predvsem v odpravi periodiéne ledine.

V naslednjem poglavjo zanimata avtorja predvsem dve vprasanji, Med
sistemi menjavanja posevkov lodi zatasno kulture (culture temporaire), ko-
mor spada vsa ona zemlja, ki ostane po enkrainem obdelanju skozi vee let
nenbdelana, nato pa znana tipa dvoletne in troletne rotacije. Zatasna kultura
ohstoja Ze od srednjega veka dalje le Ze kot izjema, predvsem v goratih
krajih in pa pri kulturah sekundarne vaznosti: dvoletna rotacija je znaéilna
v glavnem za sredozemski, troletna pa za severni del Francije, — Pri zem-
1jiscih logi razdelitev na delee, zasel3ko razdelitev in sklenjena zemljiséa,
Zelo zanimiva je razprava o zvezah med zemljisko razdelitvijo in vsem soci-
jalnim ustrojem: pri razdelitvi na delee je moé kolektiva, vaske soseske, naj-
vecja (obvezno menjavanje posevkov, obvezna skupna pasa po Zetvi), med-
tem ko ima pri zaselEki razdelitvi in %3¢ bolj pri sklenjenih zemljistih posa-
meznik mnogo ved svobode, Praviako so izredno zanimive avtorjeve hipoteze
o zvezi med tipt zemljisc, sistemi menjavanja posevkov, raznimi vestami
pluga ier razliko med mediteransko in severne kulturo,

V naslednjih poglavjih govori avtor o zgodov

kem razvoju zemljiskega
gospodsiva. Vaina je n. pr. ugotovitev, da se v novem veku tudi v franco-
shem zemljitkem gospodsiva pojavi tendenca za formiranjem novih skle-
njenih zemljisé s tem, da se anektirajo zemljid¢a podloinikov, feprav ta pro-
ces ni zavzel takih dimenzij kakor v Angliji ali v Nem¢iji. — V poglavju o
socijalnih grupah govori o gruntu (mansus) kot o glavnem tipu starejie zem-
ljitke posesti in spravlja njegov razvoej in propad v zvezo z razvojem in pro-
padom francoske zadruge. oz, bratstva. kar je seveda le hipotetiéno. Zani-
miva so izvajanja o raznilh funkcijah vaike soseske in o socijalnil razredih
podezel ja.

Knjiga se v glavnem peéa 2 dobo pred 18, stoletjem. ¥V zadnjih poglavjih
se pa avior dotakne agrarne revolucije. ki je v tem casn preobrazila vso
Francijo. Sem spada najpre] uredba umetnih travnikov, povzetih po metodah
vretnega gospodarstva i vpeljanih po flandrskem in angleskem vzoru, V
istem @asu je zelo napredovala uporaba gnojil. Vse to je povzrodilo, da niii
poljedelstvo niti zivinoreja nisia ve¢ potrebovala periodiéne ledine in da je
bilo mogote nadomestiti dvo-, oz. troleino rotacijo 2z vsakoletnim obdelova-
njem. Vsemu temu se pridrnzijo fe tendence po odpravi kolekiivne pase ter
po delitvi sosesk: ko je konéno Se francoska revolucija odpravila zemljisko
gospodstvo, nastane nova epoha agrarne zgodovine.

Moj namen seveda ni, da bi izérpno navajal ali pa ocenjeval bogato vse-
binoe knjige. Avior se v predgovoru brani proti ocitkn, da je njegova sinteza
prezgodnja. Zaveda se provizoricnosti svojill tez, vendar ja hode dati pregled
problemoy in vzpodbodo k novim razishovanjem. Ta namen je pa avior brez
dvoma dosegel: pri tem se ima najvec zahvaliti dejstvu, da ostane zvest svoji
sociolofki metodi in da gre svojim vprafanjem v resnici do dna. — Zanimivo
je njegavo stalidée do vpliva prirednih faktorjev. Ki po njegovem mmenjn
sicer ne morejo razloziti glavne smeri razvoja. pac pa madiflikacije. ki jih



KNJIZEVNOST. 201

ta razvoj dozivi v posameznih pokrajinah (str. X.). Knjiga, ki je izSla v seriji
publikacij Instituta za Komparativio raziskavanje kultur v Oslu, je v me-
todicnem oziru sploh zelo zanimiva. Zato bi mogli iz nje tudi pri nas, kjer ta
vprasanja deloma niso niti naceta, érpati mnogo pobud geografi, historiki in
sploh vsi oni, ki se bhavijo z agrarnimi problemi. Fran Zwitter.

Skerlj B.. Menarche und Klima in Europa. Archiv fiir Franenkunde und
Konstitutionsforschung, Bd, 15, H. 1—2, 1932, sir. 16—29,

Zaceikoma poudarju avtor, da je menarha bolj redko bila doslej pred-
met antropolofkega raziskavanja. Podatki, ki jil prinazajo razlicni avtorji, so
zelo splodni: nacin Zivljenjn, podnebje, temperatura itd. naj bodo najbolj
vplivni ¢initelji in nafe znanje o menarhi se da sublimirati v izreku: ¢im
bolj se oddaljujemo od ekvatorja, tem kasnejsa je menarha,

7e iz tega razloga je treba pozdraviti vsuk poskus obrazloziti te dife-
rence v menarhi s konkretnimi podatki in tn se koj zrudi ona ze tradicijo-
pelna teza, da je menarha kasnejfa z naraséajoco oddaljenostjo od ravnika.
Skerljnam podaja za Evropo pregledno karto o porazdelitvi menarhe (po
eno- do dveletnih razdobjih), ki je v najbolj juznih evropskih krajih v 11,
in 12, letu, v juznozahodni Franciji, srednji Italiji, Dalmaciji, Albaniji. se-
verni Gréiji v 13, in 4. letn. Dotlej sta meji vsaj priblizno vzporedni z
ckvatorjem. Menarho v 14, in 15. leiu belezimo za Anglijo, za Norvesko (1),
za severno Francijo, Belgijo, za vzhodno Neméijo, Svico, za Jugoslavijo, juino
Rumunije in Bolgarijo. Nizozemska spada pravzaprav Se k juznejSemu pasu.
Ostale evropske deiele izkazujejo menarho v 15 do 17, leta in pribliZzno ve-
lja zanje zavisnost menarhe od oddaljenosti od ekvatorja,

Ako vrisemo sedaj v karto menarhe 3¢ januarske zraéne izoterme, izo-
amplitude (&rte enakega srednjega letnega toplotnega nihanja) in porazde-
litev padavin v letu, nastaja nek analogen potek teh krivulj. kjer se &rie
za menarho ne ravnajo po ]mri:]vlnikill. PﬂI{'g lega llgotﬂ\”u avior Se zavis-
nost menarhe od konfiguracije doticne dezele, konfiguracija sama pa je zo-
pet vazna za podnebje. Nadalje so tu vazine geoloike lastnosti tal, nepo-
sredno in posredno po hrani. zivljenje v mestu s svojo zgodnjo menarho i, dr.

V specijalnem razlaga pisec konéno za juznozahodni del nafe banovine
zavisnost menarhe od omenjenih faktorjev in ponazoruje to za radovljiski,
kranjski, ljubljanski in kotevski srez,

Avior je = pricnjo¢im delom napravil dober korak naprej s konkretizi-
ranjem fakiorjev, ki vplivajo na menarho. Kosir.

Nasi univerzitetni uébeniki za geografijo. Brz po vojni so0 se po priza-
devanju Jovana Cvijica, tedanjega rektorja beograjske univerze, pricele s
pomoéjo prosveinega ministrstva izdajati uéne knjige v domadem jeziku, na-
menjene slufateljem visokil %ol. Leta 1923, je izflo delo Pavlia Vuje-
vicda, Osnovi matematitke i fizicke geografije, L del. na
346 straneh, obsegajocih vso matematitne geografijo in pa geofiziko. 1. 1926,
je iziel na 815 stranch 11 del tega velikega Vujevidevega dela: v njem s
ohdelana nadaljnja poelavja iz lizicne geogralije, in sicer nauk o atmosferi ali
klimatologija ter nank o morjn ali oceanogr

u, S tema dvema knjipama
smo dobili soliden uéhenik za velik del geografske vede v domadem jezikn.

Nadaljevanje liziike geografije v geomorfolofkem podrofju je oskrhel
Cviji¢ sam. (dd mojstra nafe geografije imamo veliko delo. ki pa je na za-
lost in veliko Skodo nose vede ostalo torzo; Jovana Cvyvijicda Geo-
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morfologija, katere prva knjiga, obsegajota 358 strani, je izsla Ze
. 1924, a druga knjiga s 306 stranmi se je izdala 1. 1926, Smrt je prehitela
nagfega velikega mojstra, da ni mogel izdati Se tretje Kknjige niti pripraviti
za tisk gradiva, da bi se moglo delo izdati vsaj po rokopisni ostalini, Tako
s0 iz geomorfologije ostala neobdelana nekatera zelo vaina poglavja.
Imenovana dela je izdala Drzavna Stamparija v Beogradu v prav lepi
i se je delo prekinilo in dosedaj Se nimamo obdelane

opremi. Toda 2z njn
niti antropogeogralije niti regijonalne geografije.

Nekoliko kesneje se je pricel gibati Zagreb., L. 1929, je ,Akademski
prirodoslovni klub™ v Zagrebu izdal Artorja Gavazzija OpcéolGeo-
grafijo, prvi del, obsegajot astronomsko geografijo na 128 stranch. Na-
daljevanje se doslej ni pojavilo niti napovedalo, Pa¢ pa je Matica Hrvatska
pri¢ela izdajati Zemljopis Evrope izpod peresa Arturja Gavazzija in
Filipa Lukasa, in sicer je l. 1951, izsla prva knjiga, namre¢ dr. Arturja
Gavazzija Sjeverna Evropa, na 175 straneh, popisujotih Norve-
sko, Svedsko, Finsko, Kuolo in Svalbard. Knjiga je opremljena z zemljevi-
dom, mmogimi fotogralskimi slikami in kariami v besedilu,

To bi bile nase sintetitne knjige iz geogralskega podroéja, ako ne vpo-
Sevamo onih del, ki obravnavajo specijalne panoge, kakor je na pr, F'ilipa
Lukasa Ekonomska geograflija I in Il del, Zagreb 1923 in 1924,
368 in 416 strani. Vidi se, da nam %e mnogo manjka, kakor vsaki mladi vedi,
ki mora e opravljati poglavitne posle na podrocju analititnega proucevanja
in nima %e dovolj ugodnih pogojev za potrebne velike sinteze, za katere tudi
Se ni dozorela vnanja organizacija. Ali zdi se, da je vendarle ze Cas, ko se
jugoslovanska geografija ne bo mogla ved odmikati tudi tem nalogam,

A. Melik.

Zemljepis za . razred srednjil in njim sorodnilh Sol. Evropa. Sestavili
Karel Prijatelj, dr. Valter Bohinee in dr. Roman Savnik. |jubljana 1932,

Dobre uéne knjige so vaina zadeva. In ta-le je ena od dobril.
Vsebuje soliden opis, najprej pokrajinsko in nato kulturne sliko, kar je
véasih malo preskopo izraZzeno, a je dosledno izvedeno. Knjigi se pozna, da
je sestavljena po pretehtanem naértn in napisana skrbono in s solidnim zna-
njem. Zeleti bi bilo samo. da bi bile vse Solske knjige za peografijo enako
dobro sestavljene, pa tudi tako opremljene z dobrimi slikami, kakor je pri-
cujoca, kjer so ilustracije izbrane zelo sreéno, da dijaku predo¢ijo najzna-
Cilnejge. Zdi s¢e mi samo, da mora biti knjiga precej tezka, da vsebuje za to
stopnjo, kateri je namenjena, nekoliko preveé podrobnosti, zlasti gospodar-
skil, in je za to za spoznanje preobSirna (135 sirani): ée je praktiéna vpo-
raba potrdila mojo domneve, naj bi se pri drugi izdaji v tem pogledu pre-
delala in morda interesanine podrobnosti izlocile in dopolnile kot citanka.
lzgovarjava tojih krajevnih imen je po velini dodana, potrebovali pa bi
Jo dijaki nemara tudi za nemika imena in tudi slovanska izgovarjava je
videti nekoliko na slabem, zakaj Odesa, Moskva se izgovarja kot Adjess,
Maskva in poljski Ladz je blize Vudzu nego Ludzu in Preemyst — Premislo,
lz cirilice preneseno v slovenitino ne bi pisal Charkiw, marved Harkiv itd.:
sploh bi kazalo izgovarjavo tolmaciti samo s tem gradivom in s temi znaki,
Ki jilh néenci na tej stopnji poznajo (na pr, pri tolmacenjn angleskih imen.) Ce
se brez potrebe pri narodih nastevajo poleg Poljakov posebej Kafubi in celo
Mazuri (1), bi bilo treba imenovati tudi Frize, pa seveda poleg Rusov Ukra-
Jince in Beloruse (str. 12), potem Latife (str. 13), Katalonce itd. Take nedo-
slednosti se bodo dale z lahkoto popraviti pri drogi izdaji. A. Melik.
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Nag alpinizem. S pomoéjo tovariiev Skalafev zbral in uredil Mirko Kaj-
zelj. Ovitek, platnice, perorisbe in zemljevide narisal Herbert Drofenik, Za-
lozil Turistovski klub .Skala*. Ljubljana 1932, 512 str,

Vsak prijatelj slovenskega alpinizma mora biti vesel te temeljite publi-
kacije nadih agilnih SkalaSev. Najvedje zados¢enje naj jim bo paé hvaleznost
in priznanje vseh onih brez dvoma Stevilnih plezaleev - zacetnikov in izurje-
nili alpinistov, ki bodo delo prakiitno uporabljali. Obseino gradivo je zbrano
v vzorni izérpnosti, je veh tega pregledno razporejeno (po dolinskih izho-
dizéih), smeri so podrobno in vestno opisane ter oznaéene z ozirom na tezay-
nost ture, (Skoda, da je ta oznafba mestoma izostala, n. pr. pri Koéni z jezer-
ske strani!) Obdelane so tudi onstran drzavne meje Rabeljska in Mangriska
doling ter Rem3endol. Tekst je izpopolnjen z zemljevidi, v katerih so oznacene
zaznamovane poti in plezalne smeri, ter s preglednimi skicami alpinistiéno
najzanimivejiih sten in vrhov. Delo nima vrednosti le kot alpinistiéni pri-
roénik, temved fudi kot pregled uspehov nafih plezaleev, pa tudi Kot povsem
topografski pregled nadih gora: kdor n. pr. e mima jasne slike o zamotani
topografiji Martuljkove in Skrlatitine skupine, jo more ba3 iz te knjige
brz dobiti.

Tezidte in glavna vrednost knjige je torej v opisih samih, Clanki, ki naj
bi tvorili nekak uved (A. Torelli. Yrednota alpinizma, in M. Kajzelj,
Pregled nasega alpinizma), bi se morda dali idejno, snovno in jezikovno fe
primerneje formulirati. Glede Torellijevega ¢lanka se ni mogoée iznebiti
viisa, da pravzaprav posega izven okvira knjige in njene svrhe, dasi mu i
odrekati zmernosti v nazorih in dosti zdravib, neprisiljenih pogledov, vse to
na polju, ki more postaii take nevarno pozorisée pretirane ali celo prenapete
subjektivnosii.

Knjigo zakljutuje seznam alpinisti¢nih izrazov, ki sloni v glavoem na
dr. Tumovi terminologiji: z njo je prevzel vse prednosti, pa tudi vse pomanj-
kljivosti te terminologije, ki jo bo konénoveljavno v celoti tezko sprejeti.

Svetozar llesic,

Bas Franjo: Kulture v Mariboru v zacetku XIX. stoletja (z zemljevidom).
Mariborski koledar 1932 (lzdala in zaloZila Nabavljalna zadruga driavnih
usluzbhencey v Mariboru). Sir, 51—068, — Isti: Gradbena slika Maribora v za-
cetku XIX. stoletja. Ihid. 1935, sir. 41—65.

Razpravi podrobno razpravljate o zunanji sliki Maribora v zacetku XIX,
stoletja. Takrat je imel Maribor napol kmedki znacaj, ker so bili fasi trgov-
skega in obrinega napredka pod Karlom VI in Marijo Terezijo minuli in je
s francosko dobo nastopila gospodarska kriza, ki je mnoge mariborske me-
Stane prisilila. da so se zopet priceli baviti s kmetijstvom, Avior zasleduje
na podlagi franciscejskega katasira in arhivalnih virov v podrobnostih kul-
ture tal na mariborskem ozemlju. travnike in paSnike, vinograde in brajde,
sadovinjake, polja in vrtove, ki so Krog 1. 1800. in Se v prvih desetletjih XIX,
stoletja segali globoko v danadnje mesto, Obrobni deli mesta in predmestja
so0 imela popolnoma kmetiski znacaj. Korofko predmestje je bilo povsem po-
deielsko. nekoliko manj okolje Aleksandrove ceste. po kateri se je vriil to-
vorni promet proti severn in 2o od njega imeli tamosnji obriniki marsikako
korist. Obriniki so bili deloma tudi prebivalei Graskega predmesija, povsem
kmecko pa je bilo Zivljenje v Oresju — tu je bil celo e majhen gozd (Oredki
log) —. enako tudi v Magdalenskem predmestju juino od Drave. Znaéilne za
tedanji Maribor so lesene hige, ki niso bile le v predmesijili, temved to in tam
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tudi v mestu samem, v Pristanu in v nekaterib ulicah ob vrtovih. Mimogrede
omenja avtor podatke o razsvetljavi v Mariboru, o vodnjakih itd. ter razlozi
to ali ono krajevno ime (n, pr. Pri Treh ribnikih). Prilozeni zemljevid nudi
dober pregled kultur tal v Mariboru zacetkom XIX. stoletja,

Istodobno gradbeno sliko mesta opisuje avtor v drugi, z zanimivimi sli-
kami opremljeni razpravi, ki v marsi¢em izpopolnjnje prvo. Okoli L 1800, je
Maribor barofno mesto, Najpromeinejdi del mesta je Pristan, Kjer se krizajo
velike ceste z vodno potjo Drave, Tu se ustavijonjo vozniki in splavarji, tu se
vidijo sejmi za les in Zeleznino. Sele z otvoritvijo Zeleznic izgubi Pristan svoj
pomen. Avior podaja dalje sliko pestrih sejmov v Mariboru, ki so nanje pri-
hajali okolicani e v narodnih nofal. Yriili so se razen v Pristanu e na Ro-
tovikem, Slomikovem in Glavnem trgu. Stari Maribor je imel predvsem pri-
tliene stavbe, od katerih je bila ena petina lesenih. Lesene hige so bile nabite
hife # visoko sireho (nizinski tip). Streha je bila visoka, Ker so v napol kie-
ibe tudi podstresja.
isih tudi tako.

tizkem mestu poleg gospodarskih poslopij sluzila za shri
Obrtniki so si zaradi ebratnih prostorov gradili veéje hise, véu
da so manjiim stavbam prizidali ali nazidali nove prostore. Vedje prezidave
pa so se izvrdile fele po otvoritvi juZzne zeleznice, ko se je zadel novi podvig
mesta, Zanimiva je razlaga ozkih ulic v starem delu mesta, ki niso ni¢ dru-
gega kot stari dovozi do mescanskih bivalide, ki so sluzili prvotno le prebi-
valcem doticnih his samih. Ozke ulice tore] niso nastale zaradi pomanjkanja
rradbenega prostora znotraj mestnega obzidja. V podrobnosti gre avtor pri
opisn posameznih tipov mariborskih i pa njihove zunanjosti in notranjosti.
Enoinost arhitekionske slike. ki jo je mesto imelo okoli 1, 1800., se kmalu po-
kvari z novejsimi prezidavami: zlasti je prizadet Glavni trg, ko pade ob gra-
ditvi dravskega mostu stara dvonadstropna vojasnica (bivia lastnina grofa
Tattenbacha), ki je prej harmonitno zakljutevala trg na vzhodni strani.
Obe razpravi sia lep donesek ne le k poleografiji Maribora, temved k
poleografiji slovenskih mest sploh, V. Bohinec,

Vodnik po Mariborn. Kulturna, tujsko-promeina in gospodarska slika
mesta in pokrajine: kulturnogospodarski pregled Celja in Ljubljane. Uredil
in zaloZil Reform-reklam-burean Guido Zupan, Ljubljana 1932, Str, 363,

Naslov te li¢ne, lepo opremljene knjizice zavaja. Nimamo tu opravka z
obicajnim vodnikom po mestu Mariborn. ,.Prakticnega dela™ sicer v knjigi
ne manjka, sestavil ga je na kakih 60 straneh B. Gajfek, vendar tvorijo
glavni del knjige krajsi in daljii ¢lanki IF. Bada. ki skufa podati za tujea
in doma&ina pouden .uvod v preteklost, pokrajino, kulturo in gospodarstvo®™
‘amen se mu je posrecil v polni meri: nobeno nase me-

Maribora in okolice.
sto se ne more ponadati s slicnim delom,

Vetina Bafevih &lankov je zgodovinskega, oziroma kulturnozgodovin-
skega znafaja: zanimivi so pa tudi za geografa, ker pondarjajo vseskozi vplive
okolja. torej zemljepisnih Einiteljev, na potek zgodovinskih dogodkov, Kakor
pa je avtor dober poznavalec mariborske, oziroma Stajerske zgodovine, tako
je tudi izvrsten tolmaé zemljepisnih razmer Stajerskega in Maribora. Priza-
devajoi se. da jih poda v ¢im bolj zgofteni obliki, je n. pr. na malo strani
stisnil lep opis Stajerske pokrajine. ki je mogel vzrasti le iz prav temeljitega
|Il)Jf.IILI\'iIIIjiI i[ujt-r:‘-kih tal. ¥V nekoliko ﬂsl'l'llll.‘njt'T'l-i- jezikovno |‘-0|H'll\'|jl'lli in
morda tu in tam dopolnjeni obliki bi ta dragoceni sestavek =odil v Solsko
geografsko citanko, ki jo Slovenci ze prav teZko pogresamo, Zanimiva je tudi
karakterizacija Stajerskega ¢loveka v ¢lanku o prebivalstvu, lzfrpno je api-
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suna topografska slika Maribora, njegova lega, tloért. njegovo podnebje, nje-
gov promeino- in trgovinskopolitiéni poloZaj (prim. s svojecasnimi razpra-
vami avitorja v Geografskem vesiniku!). V ¢lanku o mariborski obéinski po-
litiki je mnogo za zgodovino mesinega razvoja vaznih podatkov, enako tudi
v élanku o zmmtljt)ati Maribora. ki |=m1riarju |m|t'g ?.H(I(Il}\'iilﬁkill in umetnostinoe-
zgodovinskih momentov v izoblikovanju lica danusnjega Maribora tudi mor-
foloske cinitelje. Vrsto teh ¢lankov dobro zakljuéuje pregled izprehodoy in
izletov v okolico Maribora in sestavek o organizaciji planinstva na sloven-
skem Stajerskem. Ob konen knjige sta Se krajSa informativina opisa Celja in
Ljubljane.

Za temi temeljitimi ¢lanki zelo zaostaja . Prakticni del”, ki ni ni¢ dru-
gega kot adresar mariborskih uradov, tvrdk, drustev, zdravnikov, gostiln itd.:
dodan je &e¢ seznam ulic. Nesorazmernost med kulturno-geografskim oziroma
Kulturno-zgodovinskim delom in praktiénim delom je hiba . Vodnika™. Tujee,
ki pride v Maribor na eno- ali dvodnevni obisk, v .Vodniku* ne bo bral ob-
Sirnih zgodovinskih ¢lankov, praktiéni del pa mu razen naslovov nié ne nuodi
in je zato resniéno zelo neprakiicen, Kje dobim najprimernejie prenocisce?
Kod pridem najhitreje do muzeja? Kako si uredim najbolj praktiéno ogled
mariborskih znamenitosti? Kateri sprehodi so polurni, enourni itd, kateri
izleti poldnevni, enodnevni? Na taka prakiitna vpraSanja . Vodnik®™ ne daje
odgovara in tako mariborski Baedeker e ni napisan, dasi bi mu pray BaSevo
delo moglo sluziti kot vzoren uvod.

Nemski povzetki po posameznih ¢lankih so prav zares odved. Nemci
knjige itak ne bodo kupovali, ker so ti povzetki vedjidel prekratki, koristili
bodo kvecjemu znanstveniku. S tem ni receno, da ne bi bil nemiko pisan
vodnik po Mariboru potreben, moral pa bi iziti posebej in v brezhibni
nemsdini.

Slike so sretno izbrane in dobro reproducirane. Prilozeni mestni nacrt
zadostuje, medtem ko je reprodukeija Dimnikovega zemljevida premajhna in
zato nerabna. V. Bohinec,

Dr. Rudolf Andrejka, Seliki predniki dr. Janeza Ev. Kreka. Rodoslovna
in krajevnozpodovinska razprava, Ljubljana 1932, Tadala Leonova druzba. V
komisiji pri Novi zalozhi v Ljubljani. VIII 4 84 str.

Avior je imel predvsem namen, da rekonsiruira rodovnik dr. Kreka.
To se mu je tudi v polni meri posreéilo. Knjiga nudi nepretgano linijo Kre-
hov nd sredine 17, stoletja dalje: tedaj so se nascith v Dolengi vasi pri Seleih,
in sicer so prigli, kakor je ugotovil avtor. s Poljanskega, kjer se pojav-
ljajo v urbarjih ze od 1. 1300, dalje. Mimogrede je avtor rekonstruiral Se
rodovnik mnogih drugih rodbin, ki so pridle v stik s Kreki. Pri tem je iz-
¢rpal vse vire, ki pridejo v poStev in ki jih v prvem odstavku (.Arhivalni
viri*) &e posebej navaja. Njegova knjiga je odlitna genealoika Studija o
nasdih kmetskih rodbinah in more sluziti za vzor vsem sliénim Stodijam.

Pri svojem delu pa je avior nabral tudi mnogo zanimivegra materijala o
zivljenju nadih kmetskih rodbin od 17. stoletja dalje. Podaiki o napredkuo,
delitvah, zadolZzevanju in propadu kmeiskih domov, o vzirajanju na rodni
grudi skozi vef stoletij in o migracijah, o kuopnih. Zenitnih in predajnib
pogodbali, o gruntarjih, kajzarjih in o posameznikih, ki so se Zze zgodaj po-
vzpeli med visje sloje, nudijo zanimivo in dosti ugodno slike o polozaju
nadih kmetov, posebno v 18, stoletju. Ves ta materijal bo dobro sluzil vsem
onim. ki se bodo peéali z nafo agrarno zgodovino, Fran Zwitter.
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Hermann Wengert, Die Stadtanlagen in Steiermark, EFin Beitrag zur
Geschichte des deutschen Stiadtebaues. Mit 56 Ansichten und Stadtpliinen.
Graz 1932, Str. 84 —

Dve pregledni Etudiji sta doslej obravnavali mesta na slovenskem ozem-
lju. Stajerska mesta je z geografskega staliséa obravnaval M. Sidaritseh
(Die steirischen Stiidte nnd Mirkte in vergleichend-geographischer Darstel-
lung. Zur Geographie der deutschen Alpen, Graz 1924), kranjska mesta pa je
s stalisda socijalne, gospodarske in pravne zgodovine proudil Fr. Zwitter
(Starejia kranjska mesta in mestansivo, Ljubljana 1929), Preteklo leto smo
dobili tretje delo te vrste z zgoraj navedenim naslovom. Avtor tega dela je
po poklicu inZenjer; zato je teziife njegovega dela na problemih gradbeno-
tehniénega razvoja. Delo je torej 7e zato zanimivo, ker nam pokaze zopet
nove vidike in nove metode v proudevanju razvoja mest, za geografa pa je
tem vaznejfe, ker mu v marsiCem pomaga pri njegovem glavnem cilju, nam-
red ungotovitvi in razlagi danasnje zunanje oblike mesta.

Wengertovo delo je razdeljeno v tri dele: prvi ebravnava nastanek trgov
in mest, drugi ngotavlja gradbene principe, ki so odlofali pri izoblikovanju
posameznib tipov mest, tretji klasificira posamezna $tajerska mesta z ozirom
na te principe.

Po nastanku lo&i Wengeri najprej stare trgovske naselbine (Ptuj in
Judenburg), ki jim slede v 12, stol, trgi in nato obzidane mesine naselbine,
Te so nastale bodisi na ta nadin, da se je #e obstojeée trzno naselje po-
vedignilo v mesto in temu primerno razéivilo, ali pa je bilo blizu obstojecega
naselja ustanovljeno novo mestno naselje; v nekaterih primerih je nastalo me-
sto brez zveze s kakim Ze obstoje¢im naseljem. Poslednji dve vrsti mest sta
zato zgrajeni na osnovi sistematiénega nadria, dofim se je pri mestih, ki so
se razvila iz trZnih krajev, morala izgradnja prilagoditi in prikljnéiti na
7z¢ obstojede naselje. Vedina mest na slovenskem Stajerskem se je razvila
iz trznih Krajev, izven starega naselja sta nastala le Slovenjgradec in Rad-
gona, dotim mesta, ki bi nastalo brez zveze z #e obstojefim naseljem, na
slovenskem Stajerskem sploh ni.

Pri trznih in mestnih naseljih je bil pryvotni in najenostavnejsi grad-
beni prineip, da so se hife postavile vazdolz velike prometne ceste, ob kateri
je Kraj nastal. Tipicen primer te vrste je najstarejSe jedro Ptuja (Preer-
nova ulica). Potreba po velikem trinem prostoru je dala cesti v obmoéju
naselja vedno bolj znacaj trga: ta trg je dobil ponekod obliko velikega
pravokotnika v preéni smeri na glavno prometno zilo, Slednji princip se je
pojavil pri mestih, ki so zavzela ze veiji obseg in pri katerih se je pokazala
potreba, razdiriti izgradnjo mesta tudi izven glavne prometine zile in trga,
ob glavni cesti in siranskih ulicah.

_ Na podlagi teh razvojnih principov lo¢i Wengert na Stajerskem na-
slednje tipe mest.

Med ustanovljenimi mesti najprej mesta podolinega sis
v enostavni dolgi vrsti ob trznem prostoru (na slov, Stajerskem: Slovenjgra-
dec), nadalje mesta podolZznega sistema s povprek leZetim trgom (neizrazit
primer te vrste je Radgona) ter mesta po sistemu kvadrainih blokov (se-
verno- in vzhodnonemski tip, na Stajerskem le Schladming in Leoben).

Vetje je Stevilo mest, ki so nastala in narastla iz e obstojedih
trznih naselij. Na slovenskem Stajerskem spadajo sem Ptuj, Brezice, Ma-
ribor. Slovenska Bistrica, Celje. Tudi Gradec spada v to vrsto. Pri teh me-
stih ni zaslediti enotnega gradbenega principa, ker je bil razvoj pri vsakem
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od njil povsem individualen. Odlo¢ala je lega in oblika prvotnega trinega
jedra, ki je domala vedno jasno razvidno. Pri Ptuju je odlofevalo jedro
stare trgovske naselbine, orijentirano v smeri stare cesie severno od Drave
(Presernova ulica). Maribor je nastal kot trino nasclje ob prehodu preko
Drave, Celje na tleh nekdanje rimske naselbine z jedrom ob Glavnem trgu.
V podrobnem prinata Wengertova fudija Se mnogo podrobnilh podaikoy
o nastanku in razvoju vsakega posameznega mesta. Opremljena je nadalje
= Stevilnimi skicami (na osnovi indikacijske skice francisecjskega katastra)
ter vzornimi, v velikem delu avijonskimi fotogralijami mest. Sploh je knjiga
ie posebej glede vnanje opreme na odliéni viZini. Svetozar llesié.

Vodnik po zbirkah Narodnega muzeja v Ljnbljani. Kolturno zgodovinski
del. Ljubljana 1931, Strani 183, — Prirodopisni del. Ljubljana 19335, Strani 219,
— lzdal in zalozil Narodni muzej v Ljubljani.

Ta vodnik je hil e dolgo silno potreben. Zgodovino te potrebe opisuje
v predgovoru dr. Jos. Mal, ki je uredil kulturnozgodovinski del in ki ozna-
cuje namen ter metodo vodnika: izdajatelji niso imeli namena izdati kata-
loga z mastevanjem invemtarnih podrobnosti, marvee podati knjigo, ki naj

.ob posameznih primerih in na osnovi zhranega gradiva pokaze celotno sl
o stanju in razvoju muzejskih panog® (str. 4). S tem je Vodnik prekoracil
ozek okvir samo muzejskega kaZipota fer dobil neprimerno Sirdi pomen, v
zelo veliki meri tudi za geografa. Za oznafene namene je postalo seveda
neizogibno, da so v Vodnikn sodelovali mnogi sirokovnjaki, v prvem deln
poleg dr, Josipa Mala R. LoZar, B. Saria in Fr. Stele, v drogem poleg dr. Frana
Kosa, ki mu je napisal predgovor in ga uredil, %fe Ivan Rakovee, p. Janez
Zurga in Fran Dolgak. — Dr. Josip Mal je podal zgodovinski pregled muzeja
(3—21), potem sliko obrtnega oddelka (118—176) ter knjiZnice in arhiva
(176—181). V Malovem pregledu je obilo tudi gospodarsko- in kulturno-
geografsko vainili stvari, dalje pa seveda poschno Se za etnografijo pomemb-
nih navedb: pri tej priliki moramo pripomniti, da etnografski muzej na za-
lost v Yodniku ni obseZen, dofim je za spomeniski urad, ki tudi ni del mu-
zeja. dr. France Stele prispeval krajii sestavek (str. 181—185). Isti avior je
obdelal likovno umetnost (93—118), dofim je opis numizmatiéne zbirke (80
do 92) podal B. saria, ki je navedel marsikaj tudi za historiéno in kolivrno
geografijo pomembnega, Za io panogo nafe vede pa je najved gradiva v pri-
spevku R, Lozarja o arheolofkem oddelku (21—80), ki zavzema razmeroma
najved, to je tretjino prostora v knjigi. Seveda se tu arheologija obravnava
tako. kakor je bil v nasih muzejih od nekdaj obicaj; predzgodovinski in rim-
ski oddelek sta v ospredjn zanimanja, stara slovenska doba je le malo za-
nimala. V tem pogledu bo paé Zele hodocnost prinesla nekaj spremembe, ko
se ho ¢im velja painja posvefala tudi izkopaninam iz stare slovenske dobe,
ki je za domacega zgodovinarja in posredno za aniropogeografa prav po-
sebno vazna, — Mimogrede omenjam, da kare Moostal (sir. 26) imenovati
z domacim slovenskim nazivom Kuflanov grad, a Neuwenburiko jezero (36)
s francoskim imenom pe Neuchiielu, ker je prebivalstvo tamkaj francosko.

V drugem delu Vodnika je dr. Fran Kos na straneh 7—119 opisal zoo-
loiki oddelek, Fran Doldak pa na straneh 214—219 botaniko. V tem delu se
geografski interes obraéa k opisn mineralofko-petrografskega oddelka, ki ga
je na straneh 186—214 ohdelal p. Janez Zurga, ter se stopnjuje pri opisu geo-

lofko-paleontolotkega oddelka, ki ga je podal Tvan Rakovee na straneh 119
do 186,
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Vodnik je v obilni meri opremljen s slikami. Pisatelji navajajo na za-
kljutku svojil spisov pregled poglavitne literature, kar porabnest Vodnika
za SirSe namene Se stopnjuje. Z organizacijo in izdajo te knjige je storil
Narodni muzej zelo dobro uslugo ne le ¢im intenzivnejsi izrabi muzeja sa-
mega, marved tudi napredku in razfirjenju znanosti med nami.

Porabljam to priliko, da opozorim na moderne teznje po preureditvi in
izpopolnitvi muzejskega zbiranja, ki naj se ne tice samo posebnih redkosti
in samo dolo¢enih panog, marved naj posvefa vsem primerno paznjo. V
Geografskem Vestniku smo porocali v 1V, letniku o muzeju v Leipzigu, a v
V. leiniku o leningrajskem muzeju. Tu prihajajo tudi geogralske stvari
temeljito v podiev in Zeleti je samo, da bi twdi nadi muzeji kmalu mogli slediti
tem gotovo vzornim in posnemanja vrednim vzgledom, Anton Melik,

Rado Bednarik, Goriska in Trzaska pokrajina v besedi in podobi. lzdala
knjizevna zalozba . Sigma* v Goriei 1932, Str, 2ib,

Knjiga je zamisljena kot poljudna geografska monografija nasih pri-
morskih pokrajin, namenjena predvsem famoinjemu preprostemn sloven-
skemu Zivlju, Temu namenn wsireza popolnoma, vsled svoje izérpnosti in
preglednosti pa bo prisla prav vsakomur, ki bo iskal informacij o teh krajih,
o katerih imamo doslej prav malo literature in e poschno, ker so nam danes
radi drzavne meje dokaj tezko dostopni. Avtor je kot strokovnjak poleg
lastnih opazovanj in informacij uporabljal vse vaZnejse literarne vire in s
tem postavil svoje delo na soliden temelj, ki mu smemo zaupati., Kjer je
smatral za potrebno, je avtor obrazlozil tudi sploino znansivene pojme (n. pr.
v geolodko-morfolotkem odstavku). kar je nedvomno wvsakemu poljudno-
znanstvenemu delu v prid,

Avtor obravnava najprej lego in obseg pokrajin, nato njene povriinske
oblike, razlikujo alpski svet, srednjevisoki pas. pas gricevja in Kras, Slede
udstavki o vodovju in klimi. nato ohsezen pregled gospodarskih razmer, pod-
pri z bisivenimi statistinimi podaiki. ki pa so vendar tako izbrani, da knjige
ne preobremenjujejo. Posehno poglavije je posvedeno geografski klasifikaciji
selid: (gostota, aglomeracijo. vifinska razdelitev, tipil. Nadalje so uvrifeni
odstavki o socijalnem ustroju prebivalsiva ter o cerkveni in upravni razde-
litvi dezele. 1z razumljivih razlogov je izostala seveda vsaka heseda o na-
rodnostnem sestavu prebivalstva. — Dirugi del knjige vsebuje podrobni opis
krajev v obliki 5 potopisnih sestavkov: Pe Vipavski dolini, Med Brice, Pivka,
Kras, Gore. Knjigo zakljucuje uradni (i. j. italijanski) pravopis krajev-
nil imen.

Knjiga je bogato ilustrirana: v bolj&i tehniéni izvedbi bi slike mnogo
pridobile na vrednosti, Svetozar llesic.

Fran Ramovs, Dialektoloska karta slovenskega jezika. Zalozil rektorai
univerze kralja Alcksandra 1. J. Blasnika nasl. Univerzitetna tiskarna Ljuh-
ljana 19531,

Pri¢ujoca, velicasino opremljena in izdana knjiga (T2 strani) z obiir-
nim francoskim résuméjem podaja klasifikacijo in opis slovenskih naredij,
Je tedaj jezikoslovna knjiga. Pa vendar posega prav zelo v podroéje, ki <e
tice tudi geografije in njeni rezultaii so tudi za geografa prvovrsine vainosti.
Saj je to studiju pred vsem o geografiji narecij, kar se N JZEOVOrneje
tlustrira z dejstvom, da je v knjigi poleg velike pregledne mnogobarvne
glavne karte v prilogi %e sedem kart v teksin, Kako so razporejeni in raz-
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mejeni glasovni, odnosno jezikovni pojavi, ki tvorijo predmet dialekto-
loskega proutevanja, to se tu razmofiriva, zraven pa tudi geografija vseh onih
ciniteljev, ki soodloéujejo pri nastajanju narecij, kakor so po eni strani
naravne ovire (gorovja, gozdovi, moévirjn) — v geograliji bi rekli aneku-
menski pasovi —, po drogi strani ceste in drugi Cinitelji, ki so posredovali
ter pospesevali kontakt, To pa so redi, ki jih prouéuje tudi geografija, sire-
med za tem, da si napravi sliko o razvoju poselitve, o prvoinih naselbinskih
jedrih in njihovem postopnem razdirjanju s krfevinami, o razvoju pro-
metnih sredstev, cest, trgovinskih potov in sredis¢, itd. itd. Zato se bodo dali
rezultati geografskega proudevanja jako lepo primerjati z dialekioloskimi
ugotovitvami, prav tako prouditve o geografliji posameznih etnografskih zna-
cilnosti in od take primerjave bodo imele Koristi vse navedene vede.

5 tega vidika pomeni Ramovievo delo obogatitev in pobudo tudi za nas
v geogralskem podroéju. A. Melik.

Skerlj B., Beitriige zur Anthropologie der Slowenen. Farbenkomplexio-
nen von 1447 Miidehen und Frauen. Anthropologischer Anzeiger Jahrg, VIIIL
H 1/2, 1951, str. 126—143.

V tem delu prinafa avior za antropologijo nadih Krajev zelo vaizne
podatke. Barva ofi potemni le v neizni mladosti, in ve® kot 50% je pri nas
trajno svetlookih, Barva lasja potemni jadje in je najbolj konstanina do
10. in preko 51, leta, odstotek svetlolasibh znasa maksimalno 586%. minimalno
10%, Najvel mefancey — bodisi svetlookih - temnolasilh bodisi temnookili-
svetlolasih je iz prejSnjega juinega Stajerskega in Gorenjskega, in gre to
verjetno na rovas nemikega zivlja. Vendar je svetlo oko po vsem tem bolj
stanovitna prica tega mesanja. Ta svetla komponenia bo po avtorjevem mne-
nju prihajala iz priseljene vzhodnobaltiSke rase, ker je ljudsivo v obeh gori
omenjenih pokrajinah brahikefalno, nordijska priselitev je malo verjetina,
kvecjemu da bi se bili morda pritepli Sasi, zelo verjetno pa Furlani, za kar
ze prica pri nas také pogosto ime Frlan, Furlan in Furlani. To pa so le manj
ali bolj verjeine domneve, Ker smo zelo malo poufeni o rasni pripadnosti
avtoltonega in priseljenega elementa,

O efelidah in rdefelasnosti ne prinada avior bistveno novega razen ugo-
tovitve, da ima skoraj 80% vseh rdecelasih efelide, Kaksne so eventualne vezi
do nordijske rase, o tem so komaj dopusine domneve, Za najbolj prilagojeno
smaira raziskovatelj kompleksijo st (svetle ofi in temni lasje), Te poedinke
tudi najpreje menstruirajo.

Vazen je zakljuéek o rasni sestavi naSega ljudsiva. Po avtorje-
vemmnenju je 40% medancev,kojih rasnapripadnosthbo
najbrze fudi Sevdoglednem ¢fasnuganka, po 20% sta za-
stopani vzhodnobaltifka in dinarska rasa, alpinska
mordakak¥nih 15%, mediteranav pribliZno3% innordij-
skakvedjemu v 2%. Kosir.

A. Tornquist, Die Tektonik und das Karsthéhlensystem im Karst von
Fiume — Sufak. Miit. Nat. f. Sieierm. Bd. 68, Graz 1931, pp. 157—164, z
i kartico.

Na poziv italijanskih oblasti, da se dozene, kakine moznosti obstojajo
v reski okolici za preskrbo Reke z dobro pitno vodo, je avior prouéil hidro-
grafske, obenem pa seveda tudi geoloike razmere Krasa v vsem zaledju
Reke ter prifel pri tem do zelo zanimivih zakljuékov,
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Geologka zgradha re

¢ okolice je na prvi pogled zelo enostavna. Vedji
del Krasa tvorijo svetlosivi rudisini apnenci gornje krede. Le v skrajnem
zahodnem delu nastopajo ob novi cesii Reka-Volosko-Opatija temnosivi ozi-
roma C&rni dolnjekredni apnenei, pri kraju Kanirida pa brediozni srednje-
kredni apnenci. Krov rudistnim apnencem tvorijo cocenski (v tekstu je na
str. 158 pomotoma omenjen dolnji miocen) laporji in lapornati apnenci, v
katerih je opagziti tu in tam tudi sledove rnega premoga. Nad lapornatimi
tvorbami slede S¢ svetli numulitni apnenci. Eocenski skladi so omejeni le na
dolinske zone, Kar se tekionskih razmer tice., je brez dvoma najvaznejse
dejstvo. ki ga je ugotovil pisatelj, da se nizi gnb obrnejo priblizno na érti
Reka-Orehovica iz svoje prvotne smeri SZ/—JV, v kateri potekajo vse pube
dalje proti jugovzhodu navedel, v smer JJV—SSZ. Prav oh tej érii tefe v
nadzemskem teku Rijeéina, ena izmed redkih kragkih rek v tem predelu. Pri
Rujevici je dognal avior, da je rudistni apnenec narinjen na eocenskega, Na-
riv je usmerjen proti SV. Gubanje je bilo tedaj tu precej intenzivnejie kot
v predelu jugovzhodno odiod,

Ves reiki Kras je preprezen s Stevilnimi rovi in Kanali, po Katerih se
pretaka podzemska voda. Kanali pa se ne drie smeri gub, kot bi bilo pri-
cakovati, temvet jih pofevno preckajo. iako da potekajo v isti smeri, kot
se vletejo gube jugovzhodno odiod. Talna voda lezi precej nizko (200 m pod
dolino Rije¢ine) in ima radi tega zelo majhen strmee. Sistem podzemnih votlin
je na refkem Krasu precej slifen onemu na Trzafkem Krasu. Glavni pod-
zemski kanali tefejo v smeri od JV proti SZ, vmes pa so od 8V proti JZ pote-
knjoce prefne zveze, po katerih skufa podzemsko vodovje po najkrajsi poti
doseti morsko obrezje. Tornquist meni, da niso veliki nizi podzemskih
jam, potekajofi v smeri JV—SZ, nitesar drugega kot od vode raziirjene raz-
poke in prepoke. povzrofene po tektonskili procesih, ki so se vrdili mnogo
kasneje od prej omenjenega gubanja. Gubanje krasa stavlja avtor v mlajsi
oligocen, in sicer v dobo po srednjem oligocenu, nastanck razpok, ki so na-
stale po kasnejfem pritisku, pa stavlja v postoligocen, t. j. v miocensko dobao,
ki jo smatra za najbolj zgodnjo. v kateri je sploh mogla voda zafeti z izde-
lovanjem podzemskih votlin, Pri oligocenskem gubanju je bil pritisk usmerjen
proti VSV, v miocenu pa proti SV: slednji je bil seveda mnogo slab3i in
kratkotrajnejsi.

V obrernem delun je na dnu morja ved krafkih izvirkov, ki pricajo.
da so podzemske votline tudi %e v globljem nivoju. ki sega ze pod morsko gla-
dine. Tornguist izvaja iz tega, da se je morala morska obala polagoma
grezati in da je tudi v tem iskati vzroka, zakaj je bil erozijski nivo kraske
vode preje znatno globlji oziroma nizji od danafnjega, in da se je moral
pozneje radi grezanja obale zopet polagoma dvigati, Radi tega je jasno,
zakaj ima dananje podzemsko vodovje v retkem krasu tako minimalen
strmec.

Avtor loti tedaj dve dobi delovanja tektonskih sil. Pryvo, intenzivnejse
delovanje naj bi se vriilo po srednjem oligocenu, drugo v miocenu. Na
fem opira svojo dolotitev starosii, iz teksta ni razvidno. Vsekakor pa vzbuja
pomisleke njegova trditev, da bi 7¢ v miocenu zacela voda izdelovati pod-
zemske votline. ko imamo vendar % nedaleé odtod na Notranjskem in Do
lenjskem Krasu skoraj povsod ugotovljen nadzemski tek voda fe izza Casa
pontske dobe.

PriloZena kartica je zelo instruktivna, obzalovati je le, da mi na njej
oznacene legende, ki bi olajsala orientacijo,
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Upati je, da bodo avtorjeva zanimiva izvajanja dala mnogo pobude za
raziskovanje naSega krasa v tej smeri, ki se je pri nas doslej precej zane-
marjala, I. Rakovec.

Guéi¢ dr. Branimir: Mljet. Narodna Starina, ¢asopis za historijn 1 etno-
grafiju Juinih Slavena, knjiga X., str. 155—299, 7 19 &riezi v besedilu, 29 sli-
kami na prilozenih tablah in preglednim zemljevidom Mljeta 1 :75.060. Za-
ereb 1951 (iz8lo 1932).

Avtor si je v tej obsezni razpravi stavil nalogo, da orise ,antropo-
seografski profil* otoka Mljeta. Obilica zgodovinskih virev, ki jo nudijo du-
brovnigki arhivi in literatura o dubrovniski republiki, popolnoma opraviéuje
in naravnost terja, da uporablja pri raziskavanju ne le geografsko, temveé
tudi historiéno metodo. Ce je Cvijié¢ v svojih antropogeografskih delih
historitne vire upofteval le malo, ima to svoj tehini vzrok v tem, da za
mmoge izmed problemov, ki se jih je lotil s toliko vnemo — n. pr. za problem
migracij na Balkanskem poloioku — sploh ni bilo pisanih virov, Nasprotno
pa migracij in f¢ mnogo drugih antropogeografskih problemov v Dalmaciji,
na Hrvatskem in iudi v Sloveniji ni mogofe raziskovati brez arhivalnih virov,
Vendar je geograf pri zgodovinskil studijah v trajni nevarnosti, da izgubi
pod seboj tla svoje lastne znanosti in da zaide na polja, ki so mu tuja ali
zaradi pomanjkljive izdolanosti v historicnih metodah nedostopna. Ce so do-
titna zgodovinska razdobja izérpno obdelana po historiku, je delo za geografa
olajiano, #e pa mora nasproino Sele sam stikati po arhivih, bo v obilici gra-
diva mnogokrat zafel v podrobnosti, za katere ga sicer lahko zavida zgodo-
vinar, a niso geografske. Odnos med geogralijo in zgodovino bo ostal vselej
slicen odnosu med morfologijo in geologijo ali odnosu med klimatologijo in
meteorologijo. Bas zato mora prav antropogeograf strogo paziti na meje, ki
mu jih stavlja njegova znanost in preko katerih ne bi smel iti,

Gudié se dobro zaveda te nmevarnosti in je zato tem bolj zanimivo
slediti njegovim izvajanjem. Tu in tam sicer zaide v historitne ekskurze,
vendar jih pa prinasa ved¢inoma pod &rto. V glavnem ima vselej zemljo samo
pred ofmi; historiéni dogodki morejo ¢loveka sicer prisiliti, da se n. pr. pre-
seli zacasno v varnejsi kraj ali da spremeni nacin svojega zivljenja, ko pride
cas, pa se zopet povrene k bivalidtu in k Zivljenju, ki mu ga diktira priroda
rodne grude, Prav v tem oziru moramo avierju biti hvaleini za zivo sliko
mljetske zgodovine, ki nam jo po Zal precej kratkem opisn fizikalno-
geografskih razmer podaja pod zaglavjem o legi in razvoju selisé na Mljetu
(str. 16T—1806). V senci velike grike, rimske, dubrovniske zgodovine se razvi-
jajo mljetski kraji na tezko pristopnih mestih v notranjosti in dale¢ prod¢ od
obale. Vzporedno z njimi nastajajo Sele tekom &asa ob morju manjfa prista-
nisca slicno kakor povsod ob Sredozemskem morju. Zacetki selise segajo v
prazgodovino in so najbrz bili Pelazgi njihovi prvi prebivalei, V rimski dobi
in tudi pod dubrovnifke vlado v 14 in 15. stoletju, ko so hili éasi mirni, so
se kraji pomaknili z varnih vifin v odprte doline in k morju, ko so pa kon-
cem 16, in v 17, stoletju vznemirjale Jadransko morje nove borbe in je
zalel propadati gospodar Mljeta, Dubrovnik, so se prebivalei zopet vracali
v svoja stara zatodii¢a, dotedanja selis¢a pa so propadla. Najvainejgi mljet-
ski kraji so v jugovzhodnem delu otoka, medtem ko je bil ves severozapadni
del Ze od 12. stoletja dalje v posesti samostana pri Gospe od Jezera,

Dragoceno je tudi tretje, z lepimi értezi opremljeno poglavje (sir. 187
do 221), ki je v njem z izredno temeljitostjo opisan razvoj mljeiske hise od

14*
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najprimitivnejsih oblik do visokih kamenitih his, Avtor odloéno zavraca
mnenje nekaterih piscev, da so dalmatinske hise v zgodnjem srednjem vekuo
bile lesene. Sicer je v srednjeveskih virih pogostoma govor o lesenih zgrad-
bal in utrdbah v Dalmaciji, vendar so nastale te zgradbe le pod tujim
vplivem in nikakor niso sredozemskega izvora, V arhitekiuri mljeiske hide se
uveljavljajo deloma tudi saracenski vplivi. Avtor natanténo opisuje posa-
mezne tipe his, njihove dele in njihovo notranjosi vse od .stare kuée™ pri-
zemnice pa do hi, ki so nastale pod vplivom bliznjih jadranskih mest, pred-
vsem seveda Dubrovnika, Tudi evolueiji hise sledi s historiéno metodo in
zajame, primerjajo¢ mljetske zgradbe z onimi v drugih objadranskih krajih,
v svoj opis jadransko higo sploh,

Vazno je, da navaja avior toéno vse domafe termine; to velja tudi za
uvodni fizikalno-geografski oris, ki prinasa marsikaj novega. — Slike na pri-
lozenih tablah so lepe in pou¢ne: skupaj s pregledno karto otoka izpopolnju-
jejo prav dobro to za Kulturno geografijo in zgodovino Jadrana zelo vazno
razpravo. V. Bohinec.

Goll, Dr. Hermine: Das jugoslawische Kiistenland als Wirtschaftsraum.
Wirtschalisgeographie, eine Schriftenreilie zu Kenntnis von Wirtschaftsland-
schali, Wirtschaltsmensch und Weltwirtschaft, 1. Helt. Carl Heymanns Ver-
lag, Berlin, Oesterreichischer Wirtschaftsverlag, Wien, 1932 Str. 102,

Knjiga je izila v zbirki, ki jo izdaja ob sodelovanju nekaterih zemlje-
piscev in gospodarsivenikov Bruno Dictrich, profesor gospodarske
geografije na dunajski visoki Soli za svetovno trgovino. Zbirka ima namen, da
pokaze gospodarske ucinke ¢lovekovega dela v prostoru, t. j. izkoriscanje
prirodnil pokrajin  in njiliove preoblikovanje v gospodarske pokrajine.
Obenem naj opise tudi cloveka Kot gospodarja in naj Karakierizira njegov
gospodarski smisel in gospodarske sposobnosti (Wirtschafisgeist). Dalje ob-
sega program zbirke Se primerjajofe proucevanje gospodarske strukture veli-
kih gospodarskih enot (zemljin itd.) kakor tudi posameznih dezel ali skupin
dezel, pri ¢emer naj bi se posvetila posebna pozornost medsebojnemu gospo-
darskemu prepleianju in svetovnogospodarskim uinkom.

Pod temi vsekakor prav zanimivimi vidiki ogleduje aviorica nade pri-
morje, Pokrajina kot taka je za proutevanja te vrsie kakor nalas®, kajti mi
je kmalu dezele, ki bi bila tako ostro omejena proti sosednim gospodarskim
pokrajinam, kakor jadranski otoki in zemlja med morjem in Dinarskim gor-
stvom. Vprafanje omejitve po reliefu. podnebjn, vadopisu in rastlinstvn torej
ne nudi posehnih tezkod, enako tudi ne omejitev gospodarske pokrajine same,
Aviorica je zelo vestno uporabljala glavno slovsivo o naSem primorju, tudi
nekaj slovanskega slovstva, najvet seveda oncga statistiénega znacaja. Naj-
prej opisuje jugoslovansko primorje kot prirodno, nato kot gospodarsko
enoto, V tem drugem delu. ki je zanimiv ne toliko po snovi, Ki je v splognem
znana, kot po gospodarsko-geografskem vidiku iz metodi, s katero pisateljica
to snov oblikuje. je v posebnih poglavjih govor o mejah te gospodarske
enote, o njenih treh elementih (io so neplodna tla, gozdovi, knlturna tla), o
rastlinskih indikatorjili in njihovem pomenn za omejitev gospodarskih pasov
{indikatorji so: oljka, divia smokva, agrumi, vinska trta, pefkasto in koS¢i-
casto sadje). o zitih in o vpradanju prehrane, o industrijskih rastlinah, o po-
menu zivinoreje, o pomenu morja za obrezno gospodarsivo (ribarstvo, Konser-
viranje rib. pridobivanje solil, o delezu rudnin na gospodarski strukiuri, o
industrijskem gospodarstva in izkori¢anju vodnih sil, o prometni strukturi,
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prometnil sredid¢ih in pristaniséib, o tujskem in zdraviliskem gospodarsiva
in konéno o Cloveku, o gospodarski strukturi, gospodarskem duhu (smislo »za
gospodarstvol in o gospodarki reformi. Obdelano je torej vse obsezno pod-
ro¢je zemljepisno-gospodarskih vprasanj in je vsakemu odmerjen primeren
odstavek v bolj ali manj izérpni obliki, pa¢ po virih, ki so bili pisateljici do-
stopni. Skoda, da je statistika na mnogih mestih podana kar v Stevilkah, iz
katerih si ¢lovek le tezko napravi pravilno slike (sulioparno nastevanje sta-
tisticnih podatkov je sploh napaka mnogih gospodarskili geografov!). Stevila
ladij in njihove tonaze v NRtonah za glavna pristanis¢a in za vsa leta od
1915 do 19530 ali ona o tovernem prometu za ista pristaniééa in isto dobo so
mrtva, ozivela pa bi v primernih grafienih ponazoritvah, Vendar se je avio-
rica te nepreglednosti Stevilenih vrst sama zavedala in je knjigi dodala tri
karte, ki predstavljajo droga poleg druge vegetacijske formacije po stopnjah,
glavne rastlinske indikatorje (oboje po L. Adamo viéun), rudarsivo, indu-
strije in promet v jugoslovanskem primorju. Med temi kartami je tretja
stvarno in metoditno prav zanimiva, ker v zvezi z rasilinskima zemljevidoma
prav dobro karakterizira gospodarsko strukiuro pokrajine, — Po opisu jugo-
slovanskega primorja kot celote posvela pisateljica fe posebno poglavje Pri-
morski banovini in njenemu gospodarskemu pomenu kot srediitne pokrajine
vsega jugoslovanskega primorja. Stiri kartice v besedilu ponazorujejo gospo-
darsko strukturo, Stevilo oljk, Stevilo drobnice in gostoto prebivalstva v Pri-
morski hanovini.

V zakljucku ngotavljn avtorica, da je jugoslovansko primorje pasivno,
1. j.. da ne more iz lasinega gospodarstva prehraniti niti svojih prebivalcev
niti svoje #ivine: vendar je vinogradniStvo in knltura oljk take izdatna, da
obstaja potreba izvoza njunih produktov (Ausfubrdruck). Temu se pridruzi
te bogastvo boksita in cemeninega laporja, mediem ko ustvarja narascéajoce
izkori&¢anje vodnih sil mo#nosti za nastanek industrij, ki se deloma posluzu-
jejo domaéih kmetigkih kakor tudi ribiskih proizvodov. Ugodno podnehje,
lepota pokrajine in stari kulturni spomeniki pospesujejo tujski promet. ..Dasi
zaostajata severni in ju#ni del jugoslovanskega primorja v tem novem raz-
voju. ki ga oznafuje zlasti industrializacijo. za srednjim predelom, t. j. za
Primorsko banovino, velja na splofno vendarle, da je jugoslovansko
primorje v svojih po reliefu, tleh, podnebju. rast-
linstyvu in kulturi tal doloenih mejah (kakor jih je
skusala ugotoviti in podati tudi avtorica) v sebi si-
cer dlfl'rt‘n(‘:i rano, toda v celoti prirodno in enotno
;:l,-,:-tpnllﬂ rsko obhmocé¢je, ki ima v okviru jugoslovanske
drzave znacaj posebne gospodarske ediniece” (podértala

pisateljica).
Ne bo odved, &e omenim, da rabi knjiga vseskozi pravilna jugoslovanska
krajevna imena. V. Bohinec.

Kurt Kayser, Morphologische Studien in Westmontenegro I Zeitsehrift
der Gesellschaft fiir Erdkunde zu Berlin, 1932, Nr, T/8, str. 248279, 1 Karta
v prilogi in 2 skiei v tekstu.

Odkar nam je hil podal svojo vzorno kulturnogeografsko monografijo
zapadne Crne Gore (v Pencks Geographische Abhandlungen TT1./4., Stutigart
19%1), nam je ime Kurta Kavser-ja ostalo v dobrem spominu. In temu
vzrok ni le stroga krititnost in objektivnost ter simpatija, s katero pige o ieh
nafih krajih: izérpnost in preciznost njegovega prouéevanja nam Se posebej
imponirata,
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Pricujoci prvi del svojih morfoloskih Studij v Croi Gori posveta avtor
diluvijalni poledenitvi vifavja na severn, to je ozemlja med
Niksi¢skim poljem, zgornjo Moraco in zgornjo Taro. Poslednja (mlajsa) pole-
denitev, o kateri imamo na razpolago jasne znake, je obsegala predvsem tri
podrocja: visavje Luk avico med Niksiéskim poljem in Pivo, kjer so bile
pod ledom le visoke (suhe) doline, nadalje Sinjajevino, kjer je bila
brzkone vsa planota prekrita z ledom, in konéno visokogorsko skupino Dur -
mitora z znacilno poledenitvijo alpskega tipa. Med temi poledenelimi pre-
deli sta ostali brez ledu dolini zgornje Pive in Tare, kakor tudi visoka planota
Jezera vzhodno od Durmitora. Nezanesljivi znaki kazejo sicer, da je bila sta-
rejia poledenitev intenzivonejsa od prve, vendar pa v glavnem omejena tudi
le na navedena podroéja, le da je led tedaj posegel tudi na planoto Jezera,
kjer se je mestoma dotok ledu z Durmitora zdruzil z onim s Sinjajevine, Vse-
kakor smatra Kavser. da je glacijacija tod zavzemala manjsi obseg, kakor ga
je oznacil Cvijic¢, ki je mestoma pridieval k morenam tvorbe, ki jih sma-
tra Kayser za fluvijoglacijalne. Med drugim zavrafa Kayser Cvijicevo do-
mnevo, da je led segal vse do Nikfi¢skega polja in zanikava Cviji¢evo ugoto-
vitev 1z enega bliznjih predelov, namreé¢ ugotovitev moren pri Pedi in De-
canih, Tako je po Kayserju poiekala lo¢nica v glacijalni dobi povsod mnogo
visje, kakor pa je izratunal Cvijic¢: na Lukavici 1500—1673 m v dobi
starejdih moren ter 1600—1750m v dobi mlajgih moren (po Cvijiéu 1400 do
1530 m v dobi najobseznejSe glacijacije), na Sinjajevini 1500—15350m v dobi
starejie, ter 1600—1700m v dobi mlajie poledenitve, na severnem (central-
nem) Durmitora 1750— 1800 m v starejSi in 1800—1900 m v mlajsi dobi (po Cvi-
jicu 1400 m), a na juznem Durmitorn (Durmitorovi planoti) 1600—I1725 m (po
Cvijicu 1480 m). Globlje v doline je posegla znainejia glacijacija sploh le s
dolini Plasnice (ob zgornji Tari pod Sinjajevino), Kjer imamo morene v vidini
910—95¢ m ter v dolini Gradjanice (Nikdi¢ska Zupa), kjer imamo morene Ze v
visini S00m in kjer je potekala tudi po Kavserju lo¢nica Ze v viSini 1400
do 1430 m,

Morfolosko tu glacijacija ni nikjer pustila tako izrazitih sledov kot v
Alpal. To velja celo za sam Durmitor, kar je poudaril ze Cyijié. Te sledove
je deloma uniéilo izredno intenzivino ukraSevanje, na drugi strani pa so bile
kraske morfoloike oblike v teh krajih Ze pred glacijacijo tako prevladuojod
element, da jim razmeroma neznatna glacijalna erozijo ni mogla viisniti po-
sebno izrazitega petata. kaj Sele da bi jih bisiveno preobrazila,

Razprava je opremljena s karto in dvema naérioma, poleg tega pa Se s
prav instruktivoimi lotogralijami. Omenim naj Se, da je avtor v veliki meri
uporabljal nafe nove fpecijalne karte, o katerih se ponovnoe izraza jako
laskavo, ; Svetozar [lesic,

Dr. Josip Goldberg. Trajanje insolacije u Zagrebu, Rad Jng. Akad. zna-
nosti, 246. knjiga, Zagreb 1933, Sirani 119—160,

V Geofizitnem Zavodu v Zagrebu so priceli opazovati trajanje soncénega
sijanja ze v zacetkn leta 1589, Opazujejo s heliografom sistema Jordan, ki re-
gistrira foiograficno. Goldherg je uporabil materijal, ki obsega 36 let, 1889 da
1926, Leti 1905 in 1921 sta izpadli, ker opazovanje v teh letih ni bilo toéno.

Iz razprave posnemamo, da traja v Zagrebo absoluino sonéno trajanje na
leto povpredno 20083 ur, ima svoj maksimum v juliju 2803 ur in minimum
v decemhru 496 ur, Absolutni ekstremi znaSajo za vse Jeto maksimum
23907 ur, minimum 16227 ur. Julij je imel kot abs. ekstreme maksimuom
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3583 ur, minimum 1711 ur, december abs. maksimum 95,2 ur in abs. minimum
9.4 ure. Heliogral po Jordanu ima napako, da zatne zjuiraj nekoliko kasneje
po sonénem vzhodu registrirati, zvefer pa preneha #e nekoliko pred sonénim
zahodom. Goldberg je izra¢unal, da znasa ta defekt povprecno na leto 1148 ur,
Povpretno sonéno sijanje bi trajalo potemtakem 21231 ur,

Pri dnevnem toku je avtor dognal. da traja sonéno sijanje 10093 ur ali
50,2% dopoldne, 999 ur pa popoldne. Meseci, ki imajo dopoldne veé sonca, so
april—julij, avgust ima dopoldne in popoldne isto mnoZino sonca, ostali me-
seci pa imajo veé sonca popoldne. Zato priporoca, naj hi bila soncna stran
Zol, bolniZnic in sanatorijev obrnjena v smeri proti JJZ.

Pri sonfnem sijanju je treba poznati tudi relativno frajanje, to je, ko-
liko ad moznil ur, izrazeno v procentih, je sonee sijalo. Na leto sije sonce v
Zoagrebu 452% vseh moznih ur. V avgustu je letni maksimum in znada 635.4%,
v decembru minimum z 18.3%. Ce vzporedimo relativno trajanje insolacije s
povpreéno jasnine, ki smo jo dobili z navadnim opazovanjem oblatnosti, te-
daj vidimo, da se obe vrsii zelo dobro njemata. Srednja letna jasnina znafa
v Zagrebu 41,7%. maksimum je v avgustu 61.4%, minimum v decembru 228%,

Pri dnevnem toku povpreénega relativnega frajanja sonénega sijanja ima
najvigji procent 72.9% &as med 10, in 12, uro v avgusiu, najnizji maksimum pa
december, 255%, in sicer ¢as med 12, in 13, uro. Najveéji absolutno dosezeni
maksimum relativne insolacije znafa v avgustu 91.7%.

Pod ,soncéno® uro razume Goldberg tisto uro. v kateri je vsaj 0.1 ure
sonce sijalo, Letni tok sonénih ur se ne razlikuje mnogo od letnega toka abso-
lutnega sondénega sijanja. Razlika je samo v tem, da je Stevilo sonénih ur
vetje, povpreéno znasa na leto 2617 ur. V dnevnem toku pa so bisivene spre-
membe. Maksimum sonénili ur pade skozi vse leto na popoldnevne ure, med
12, in 14, uro, Zato so te ure najbolj sonéne. Mozni maksimum 30 (31) sonénih
ur je bil dosezen v vsej periodi v maju enkrat, v juniju osemkrat in v avgustu
trikrat,

Pod .satno sunéanostjo” razume Goldberg kvocient med Stevilom ab-
solutnega trajanja sonca in med Stevilom sonénih ur istega Casovnega inter-
vala. Ta ulomek je merilo za dolZino sonénega sijanja tekom dolofene ure in
znafa na leto 0,767, Njegov letni tok ima dva maksima, enega v febroarjo
0.770, drugega v avgustu 0,808, Minima sta v aprilu 0,733 in decembu 0,675, Po
tem lahko sklepamo, da so sonéne ure najdaljSe v avgustn in februarju, naj-
krajie v decembru in aprilu. V dnevnem toku je Goldberg ugotovil, da sonce
najirajnejse sije med 9, in 11. uro dopoldne,

Konéno primerja Goldberg relativno trajanje insolacije z oblafnostjo.
Ce izrazimo tudi oblaénost v procentih, dasta, kar se je empiricno dognalo, re-
lativna insolacija plus oblaénost 100%. V splofnem je tako tudi v Zagrebu.
vendar pa je vsota v poletnih mesecih nad 100 v juniju plus 6,4%, v zimskib
mesecih pod 100 v decembru minus 43%, Povpreéno na leto je plus 1,2% nad
100%. O tem odnofaju kakor tudi o defektn Jordanovega heliografa je Gold-
berg referiral tudi v Meteorologische Zeitschrift 1935,

V glavnem se more Zagreb glede soncnosti primerjati z Gorico, Reko in
Padovo. Oskar Reja.

Kosta V. Petkovié, Geoloika karta kraljevine Jugoslavije po dosada ob-
javljenim i neobjavljenim podacima geolofkog zavoda univerziteta u Beo-
gradu i geoloskog zavoda u Zagrebu. Razmera 1 : 1,000.000, Beograd 1952,
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£ velikim veseljem moramo pordraviti dejstvo, da se je avior lotil tezke
naloge, podati pregledno geolotko karto za ves teritorij nase driave na pod-
lagi doslej objavljenih in deloma tudi $e neobjavljenih podatkov., Priznati
je treba, da jt‘ SVOJ0 Hll'tlgo povsem .i:lltftr\lﬂji\'u resil, .\'jl'gmu USJIESTI0 delo
pa je treba toliko bolj ceniti, Ker je to prva res uporabna geoloska karta Ju-
goslavije, ki odgovarja sodobnim zahtevam, kajti doslej edina geolofka karta
nase drzave, ki jo je bil pred leti izdelal Marinkovic¢, je hila naprav-
ljena v tako majhnem merilu in pri tem tako povrino in pomanjkljivo, da ni
ustrezala niti za pryvo orientacijo, ne glede na to, da je bila tndi njena repro-
(hlk(‘:ijtl i;‘.l’("(ln“ :‘il«.‘ll]il.

Petkovideva karta se odlikuje predvsem po tem, da je izdelana
v ved bharvah in da je poleg tega vsaka barva oznatena na karti ¢ s svojo
posebno Stevilko. S tem je zamenjava slicnih barv izkljuéena (to velja pred-
vsem za barve 3 in 4, polem za 14 in 15, za 17 in IS ter za 19 in 20). Da je
karta % bolj pregledna in jasna, so topografske oznafbe omejene na mi-
nimum, Nadalje so razseinejie formacije razdeljene v ved oddelkov (n. pr.
pri triadi in juri je dolnji oddelek posebej oznaéen, srednji in zgornji pa
imata skupaj posebno oznacho, kreda je razdeljena v dolnji in gornji od-
delek, sladkovodni oligocen je posebej oznacen. morski oligocen pa je pristet
k paleogenn). Razumljivo je seveda, da je moral avior nadaljnjo razélembo
formacij oz. njih oddelkov opustiti, ¢e se je hotel omejiti na dolofeno Ste-
vilo barvnih signatur (20). Sicer bi namreé preglednost karte mnogo preved
trpela, ne glede na to, da bi pri tem fudi tiskarski stroiki preved narasli,
Iz tega razloga je bil avtor prav tako primoran vsa nafa nahajalidéa iri-
adnega porfirja in miocenskega andezita oznaditi 2z eno samo barvo (i8),
manjie komplekse posameznil formacij oz njenih oddelkoy pa pri tem sploh
izlo¢iti (n. pr. porfir v kokrski dolini. ncogen v kofevski kotlini, oligocen v
Bohinju, dolnjo kredo na Kocevskem in v Beli Krajini, malm v dolini Tri-
glavskih jezer itd.).

Pohvalno je treba tudi omeniti, da je reprodukeija karte v vsakem
oziru prav dobra.

Ne bi pa hilo slabo, ¢e bi bila geoloska karta izdelana tudi Se za vse
ohmejno ozemlje. ki je e obseZeno na karti. dasi bi bilo to za nekatere pre-
dele nekoliko ieZje izvedljivo. Razseinost nekaierih formacij (naj omenim
samo eocenske zone za nafe Primorje) bi postala na ta nadin bolj razumljiva.

Samo po sebi je umevno, da karta za sedaj %e ne more podati v vseh po-
drobnostih konénega elaborata in da je morala prevzeti tudi %¢ razne ne-
tofnosti in pomanjkljivosti (tako n. pr. je vnesel avtor juino od Crnomlja
se oligocen oz. paleogen (4) namesto pliocena i, j. neogena), ker mnogi predeli
fe do danes, oziroma do ¢asa, ko se jl' karta izdelovala, niso bili gculo?‘-ku Zil=
dostno preiskani. Vendar pa je karta z ozirom na manjie merilo, v katerem
je izdelana, in z ozirom na celoten geoloski pregled naSe drizave, kateremn
v prvi vrsti sluzi, brez dvoma na vigku in je tedaj aviorju le cestitati, da
mu je tako teZavno delo v polni meri nspelo. I. Rakovee.

Henry Debrave, Autour de la Yougoslavie, B. Arthaud, Suce’ des Editions
J. Rev, Grenoble, 1951. 288 slik, 224 strani.

Pricujota knjiga, ki ji daje prav posebno pomembnost uvedna beseda
E. Herriot-a, polna tople simpatije do nasih ljudi in do nase drzave, je
vzor lepe, ne gostobesedne, pa vendar izérpne potopisne knjige. V njej mo-
ramo pravzaprav logiti dve sestavini, hesedilo in slike. Slednje zavzemajo ne-
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kako polovico prostora, so prav primerno izbrane ter v ogromni veéini tudi 2
estetskega staliséa neoporeéne, razen fega je njih reprodukeija pryvovesina
in ima knjiga ze s te strani polno vrednost. Tekst pa predstavlja prav spretno
in prijeino eitljivo potopisno sliko mase drzave, v kateri nam avior nekako
mimogrede in nevsiljivo oriSe pokrajinske, etniéne, gospodarske in socijalne
znadilnosti, pa historiéne in umeinosine znamenitosti posameznili pokrajin.
Pritne s Trstom in nas vodi, ne da bi pozahil omeniti in poudariti nado pri-
morsko manjiino, preko Slovenije, Hrvatske in Srema v Beograd, po Donavi
do Timoka. odtod v Nig in Skoplje, Veles, Bitolj, Ohrid, potem na Kosovo in
v Metohijo, preko Crne Gore na Jadran, v Hereegovine in v Sarajevo, nato
preko Jajea zopet na Primorje, do Sufaka in Reke. Prav je, da so v knjigi
obfirneje obravnavane one pokrajine, ki so se doslej v potopisni literaturi
le malo upodtevale (Stara in JuZna Srbija, Crna Gora). Ta poglavia so tudi
med najbolj uspelimi v knjigi. Edinsiveni so tudi opisi nekaterih mest in ka-
raukterizacijo zivljenja v njih (n. pr. Zagreba, Beograda. Skoplja, Sarajeva),
nadalje nekateri podrobni etnografski opisi (narodne nofe, opis pestrega ziv-
ljenja na zagrebikem Jelaci¢evem trgu) in umetnostni ekskurzi (cerkev Sy,
Spasa v Skoplju, Detani). Najmanj posre¢eno je Se poglavje o Sloveniji,
Ljubljana je Karakterizirana na kratko in ne z najznailnejSimi potezami,
kulturnozgodovinski odstavek, ki za druge pokrajine dovelj ustreza, je za Slo-
venijo medel in netofen: razen ilirskih provine, Kopitarja. MikloSica in Ma-
tice ne ve navesti nicesar. Edino v tem delu je opaziti tudi nekatere grobe
netocnosti, kakor n, pr. trditev, da lezi Triglav na jugoslovansko-italijanska-
avsirijski tromeji.

Nafa imena so pisana v francoskem pravopisu: Skoda, da se je pri tem
vtihotapila cela vrsta napak, ki pa seveda ne zmanjiajo bistvene vrednosti
knjige. Kajti knjiga se kot &tivo in kot ilustracija priporofa sama.

Svetozar [lesic.

O novejsih nasih statisticnih publikacijah. Leto 1927, 3¢ bolj pa 1. 1928,
pomeni v izdajanju statisticnih publikacij novo dobo nele pri ZzelezniSkem
prometu, ampak tudi v refnem in pomorskem. ,Siatistika Zeleznica
kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca" za leto 1927, ohsega poleg po-
datkov o splofnem osebnem in  blagovnem prometn tudi navedbe po
posameznih  postajah, ter promeiu po vrestah  Dblaga. Prvié je podan
pregled prometa v posameznih obmorskili pristaniskih postajoh in objavljeni
dingrami oscbnega in blagovnega prometa. V 1. 1928, je poleg iega izdan Ze
kartogram jakosti prometa na nafih obmejnih postajah. Razveseljivo se je
dvignila vrednost Zelezniskih statistik z 1929, letom, ko je direkcija zaCela
izdajati za vsako leto dve knjigi: Slatistika jugoslovenskih #eleznica za
g. 1929, sa uporednim podacima za godinu 1928, Knjiga 1., 1. Drzavna 5tam-
parija, Sarajevo 1930. Druga knjiga je posvefena le prometnim podatkom.
Poleg totnih tabelarnih pregledov jakosti obmejnih postaj v internacionalnem
prometu in glavnih vrst blaga so v njej vazni diagrami in kartogrami. S tem
letom je dobila Zeleznifka statisticna publikacija ustaljeno formo, ki pa jo je
morala Zze po dveh letih opustiti radi financénih tezkod: statistika za 1. 1951,
e izfla le v eni knjigi. Skoda je, da so v njej izpusteni podatki o promeinem
delu posameznih postaj obenem s tabelarnimi pregledi za jakost prometa v ob-
mejnih postajah.

Mnogo pozneje kot pri zeleznici so zafele izhajati statistiéne publikacije
recnega prometa. Za leta 1919, 1920 in 1921 se vobiée ni vodila statistika.,
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mediem ko so podatki za 1922, leto netoéni in nepopolni. Sele 1 1929, se je
bila izdala Statistika plovidbe na rekama 1 kanalima
kraljevine Jugoslavije za godine 1925—1928, Ministarstvo saobra-
Caja, uprava pomorsiva i reénog saobrataja. Driavna Stamparija kraljevine
Jugoslavije, Beograd 1929, V prvem delu je najprej primerjalni pregled celo-
kupnega refnega prometa za letn 1923—1928, Dalje slede specijelni podatki
za vsa ta leta in to: specifikacija zunanjega prometa po vrsiah transportira-
nega blaga, uvoz in izvoz po glavnih vrstah blaga, opredelitev prevoza blaga
po zastavi prevoznika in pregled prometa v poedinih pristanii¢ih, Zelo inte-
resanten je tabelaricen pregled celotnega prometa na poedinih vodnih potih
in jezerih (Skadarsko). V drugem delu je predstavljeno stanje plovnega
parka nafe zastave, V tretjem delu so podani najvaznejsi podaiki o plovnih
potih, pristaniséih, o zimovnikih, mostovih in skelah. To obliko so ohranile
recne publikacije vsa leta do 1932, v katerem je iz&la zadnja reéna statistika.
Od 1. 1929, imamo podrobne siatisiitne podatke o prometu na Derdapskem
scktorju. V publikaciji istega leta je izSla .Karta vodnih puteva unuiradnje
plovidbe kraljevine Jugoslavije® v razmerju 1 :750.000. Karakteristiten je
zlasti kartogram gostote prometa na plovnih rekah v tonskih kilometrili za
L 1951. Donava nastopa tu kot daleko najajéja in najvainejia refna inter-
nacionalna tranzitna pot srednje Evrope.

Totno in pelno sliko o gospodarski in prometni jakosti nase Kraljevine
dobimo Sele z vpogledom v pomorsko statistiko, katero je v 1923, letu zacela
izdajuti trgovinsko industrijska komora v Splitu. L. 1928, ko jo je ministrsivo
irgovine in indusirije pooblastilo za izdajanje pomorske statistike, je dobila
njena publikacija oficijelen znataj. Razdirjena s podatki stanja nade trgovske
mornarice in sumarnim pregledom blagovnega prometa na pristaniskih zelez-
nifkih postajah, je iz8la kot ,Pomorska statisiika kraljevine
Jugoslavije za godinu 1928, Trgovacka i obrinicka komora n Splitn
1929, Glavni statisticni podatki se nanaSajo na promet brodov. promet blaga
po morju, potovanje potnikov po morju. dalje na stanje nafe trgovske mor-
narice in promet blaga na Zeleznifkih postajah pri morju. Zelo vazen pregled
o prometu brodov in blaga v jugoslovenski svobodni coni v Solunn je iziel
fcle prvié v statistiki za 1931, leto. Tudi ta publikacija si je z devetim let-
nikom (1932) nsvojila stalno formo in je postala vir eminentne vaZnosti za
proucevanje obmorske promeine in gospodarske jakosti,

Poleg izdanj promeinega znataja so izle tudi statistitne publikacije o
popisu prebivalsiva. Dodim so , Predhodni rezaltati popisa stanovnisiva u kra-
ljevini Srba, Hrvata i Slovenaca 31, jan. 1921. godine® iz5li 1, 1924, so iz&li
sele silno kasno Definitivni rezultati popisa stanovni-
1 va od 31, jan. 1921, godine, Kraljevina Jugoslavija. Opsta drzavna stati-
stika, Drzavna Stamparija Sarajevo 1952, — V glavnem je razdelitev tu ista
kot v provizornih rezuliatih, razlikuje se od nje le v Jevilu prebivalsiva in
povriini, Tako zna%a v ..Predhodnih rezultatih® stevilo prebivalstva 12,017,323,
a v .Definitivnih rezultatih® 11,984911. Povriina Jugoslavije znasa v prvih
248987 km=, a v definitivnih rezultatih 245,666 (za 321 km® manj!). Seveda bi
si zelo Zeleli, da bi dobili statistiéne podatke tudi po sestavnih delih obéin,
na slicen na¢in kot so bili nekdanji .Krajevni repertoriji, toda za take
publikacije paé sodobnost nima sredstev. — O popisu prebivalstva iz 1. 1931,
so iz8li le ,Predhodni rezultati popisa stanovniStva od 31, marta
1951 godine v kraljevini Jugoslaviji. Opsta drzavna statistika. Drzavna Stam-



KNJIZEVNOST, 219

parija Beograd 1931, Obsegajo le popis prebivalstva po banovinah, srezih in
mestnih obéinah in sicer po spolu. Niso se e objavili rezultati ljudskega
ftetja z ozirom na materinski jezik in veroizpoved,

Vrzeli v nadih statistiénih publikacijah skuSa izpopolniti i nuditi nekak
statisticni  priro¢énik za vse stroke nova statisticna publikacija . Stati-
stitki godidnjak, knjiga 1. 1929, Kraljevina Jugoslavija, opsta dr-
javna statistika. DrZzavna Stamparija kraljevine Jugoslavije, Beograd 1932.*
Knjiga nudi zelo pisano statisticno gradivo, zlasti v prvem delu, kjer so po-
datki o konfiguraciji tal in klimaiskih razmerah. Obsirni so podatki o re-
zultatih popisa prebivalsiva 1921, in 1931, leta, o nadi emigraciji in imigraciji,
o poljedelsivu, industriji, prometu, trgovini, prosveti itd, Godisnjaku je pri-
dejana Se slabo pregledna karta kraljevine in kartogrami obdelave povrsine,
zivine in gozda za 1. 1929, Druga knjiga . Statisticnega Godidnjaka®,
nanadajoca se na L 1930, je izila 1933, leia v glavnem s sliéno vsebino in
razpredelbo razen malih sprememb glede nekaterih razsirjenih in izpusée-
nih tabel. France Habe.

Pittard, Engene, Les Tziganes ou Bohémiens, (Le Globe, 70, Geneve 1931.)
Znani francoski antropolog, ki je napisal e mnogo del o ljudsivih Balkan-
skega polotoka, je v svoji novi razpravi, ki obsega skoro 300 sirani, obdelal
Cigane tega ozemlja. Po kraikem uvodn preide na podrobnejie zgodovinske
podatke, potem pa na glavni del razprave — antropometriéna raziskavanja.
Zbral je podatke o 783 mozkih in 430 Zenskah, torej o 1213 Ciganih, kar je
doslej brez dvoma najvedji materijal o tem ljudsivu, Posebno treba omeniti,
da se je avtorju posrecilo meriti tudi Zenske. Kakor sam omenja, so namredé
7enske antropolosko vobte mnogo manj preiskane nego mofki, Delo si je
razdelil v glavnem po obeh serijali, moiki in zenski; pri obeh je obdelal:
vifino, viSino coka, vigino nog, sezenj, mere na glavi in obrazu, barve o¢i in
las. Pri obdelavi Zzenske serije primerja vedno tudi z mosko, kar je brez
dvoma vazno in zanimivo, Srednja vrednost za vigine moskih je 1633 mm,
zensk pa 1595 mm: za ¢ok m. 861 mm, 7 S18mm; za noge m. 792mm, 7
738 mm; za sezenj m. 1730 mm, Z. 1395 mm. Indeks glave je pri m, 7818, pri
7. 7067; obraz je pri obeh spolih dolg. nos ozek (m. 7087, 7. 6797), unsesa
pri mogkih niso velika, Barva las je pri m. érna v 757%, pri £ le v 4629,
res plava pri m. v 06%, pri z. v 1'3%: ofi so temne pri m. v 86:6%, pri Z
pa v 879%.°V glavnem potrjujejo te mere Ze #nanc spolne razlike; zlasti
poudarjam razlike v seinju, ki je pri Zenskah odstotno k vifini manjsi
(7. 1053 : m. 10465), pri indeksu glave, ki je pri Zenskah ve¢ji (okroglejsa
glava!); noge so pri zenskah odstotno k visini krajse (Z 4708 : m. 47:89), Cok
daljii (z. 5292 :m. 924). Spolna razlika glede vifine je znaina, namrec
12:1 em. Da imajo Zenske odstotno manj temnih las in vedé plavih nego mozki,
ne preseneda tako, kakor da imajo vkljub temn veé temnih o¢i nego mozki.
V konénem odstavku podaja avior kratek résumé z nekaterimi vprasanji za
bodota raziskavanja problema Ciganov. Ce omenjamo Se, da je knjiga oprem-
ljena z 58 slikami na prilogah, smo povedali vse, kar govori v prid razpravi.

Veliki trud, ki ga je avtor porabil pri obdelavi, je pa el v&asih mimo,
vEasih preko cilja. Predvsem je razprava nairpana z nepotrebnimi primerja-
vami med posameznimi merami (n. pr. usina in ofesna odpriina, dolZina nosu
i. t. . v % celotne visine in viSine €oka!). Dolzina spodnjih ekstremitet je
dolofena le po odstetjn visine coka od celotne viSine, kar je pal preenostavno
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in ne vstreza resnie. Glede statistiénih metod treba povedati, da je srednja
vrednota delotena brez matematiénih mej (my, o, mg vi), prav tako dife-
rence; uporabljena je S¢ metoda skupin (n. pr. kvadril); diagrami so pred-
stavljeni le po Stevilu primerov (n) namesto po %, kar bistveno otezuje pri-
merjave z drugimi serijami. Bolje bi bilo, da bi namesto zgoraj navedenih
nepotrebnih primerjav podal ved primerjav z merami ostalih evropskih,
zlasti te Cigane obdajajocih populacij. Dvomljivo je, da je n. pr. tu doloéena
visina za moske Cigane (1633 mm) vedja nego povpretek za vse evropske po-
pulacije; vemo namreé, da se vidina Ze vsaj skozi 100 let sialno veda, Tu
manjka primerjalnih Stevilk, prav tako za vse druge podatke. Uvodoma po-
daja avtor nekaj Stevilk iz doslej obdelanih ciganskih serij (primerjav pa
sam ni izvedel!), pogresamo pa pregleden seznam literature o Ciganih (vsaj
vainejiih del), V zakljuénem odstavku pogreSamo vsaj poskus rasne opre-
delitve med ostale rase velike bele skupine ¢lovesiva,

Vkljub vsem navedenim hibam pa smo aviorju hvaleini za njegov trud
in za antropometricne podatke, zlasti o ciganskih Zenskah, ki so prvi te
vrste, Seveda bi bil centralni del razprave, antropometricna raziskavanja,
lahko mnogo krajsi in imel mnogo ved vsebine, zlasii antropobiolofke. Cista
antropometricna smer je antropologiji kot vedi med ostalimi bioloSkimi ve-
dami ze mnogo 3kodila in je naloga antropologije, da se enakovredno vkljudi
v ostale bioloske vede. To je nova, danainja smer ameriske, angleike, nemske,
skandinavske in vseh slovanskih Sol, B. Skerlj.

Inacmmx Feorpadewor mpymrea, cp. XVIIL, Beorpan 1932,

Na uvodnem mestu objavljan M. S, Filipovié razprave o Prozoru,
mestcen v poredju Rame, kjer sé krizata promeina pot od Vrbasa na Nereivo
in ona med jadranskim primorjem in bosunsko notranjostjo, — M. Vemié
opisuje glavne vremenske tipe v nadi drzavi: on razlikuje zimski vremen-
ski tip (ob prevladovanju azijskega anticiklona). pomladanski izobarski
tip (depresije na jugu in jugovzhoduo Evrope, anticiklon na zapadu), poletni
izobarski tip (pod gospodstvom anticiklonov, zlasti azorskega) fer jesenski
tin (< prevladujoéimi depresijami). — Ant. Lazié nam prikazoje dolino
TrebiZnjice, I. Sindik podaja zanimive smernice o nalogi in pomenu
historicne kartografije, arh R. Staudinger pa opisuje griko-orijenialski
tip hife v moravsko-vardarski oblasti. Sledi V. 8 Radovanovid¢-ey
Clanek o gipsnem reljeflu v obmotju Kosovrastov v dolini Radike nad De-
brom. — V nadaljevanju svoje Studije o podnebju llvara podaja P. Vu -
jevidé vremensko karakteristiko posameznih  letnih E'uun'.x — Poslednji
clanek o principih regijonalne limnologije je napisal E. Naumann, univ.
prol. v Lundu (8vedska).

Med krajsimi doneski je objavljen sestavek Radmile Djordjevic
o tipih nade jadranske obale na osnovi kartomeirijskih podatkov, M. Lo -
tovea o naseljevanju Crnogorcev po Metohiji in S. M. Milojevida o
primeru pseudo-oZivitve erozije v Zaplanju, Sledi kakor obitajno izérpen
pregled geografske literature, v kroniki pa sta priobfeni vazni porodili o
deln Vojnega Geografskega instituia v 11932, in o delu Obée drizavne sta-
tistike v 1931, in 1932, 1. A

Nocebna manama [eorpadowxor ppymrsa, cn. 120 w 13, Beorpax 1932
12, zvezek obsega delo I Smiljaniéa in M. Lutovea, . Prilozi za po-
znavanje stoéarstva na nafim visokim planinama®, 13, zvezek pa Sp. Soldo,



KNJIZEVNOST, 22

—_—

~Tipovi kucéa i zgrada u predjasnoj Bosni in Hercegovini™, Nadalje je Geo-
grafsko drudivo izdalo Atlas, S. zv. (Sindik, Stare karte jugoslovenskil
zemaljo, Il Karte iz doba Renesansa), 9. zv, (5. Milojevié, Tipi nasih
krajeva prema specijalno] karti 1:75.000. L Primorski krajevi, krs i visoke
planine} in 10, zv. (5. Milojevié, Tipovi nasih krajeva prema speci-
jalnoj Karti 1 :75.000, 11, Doline, lesni platoi i peicare). V Mali Biblioteki
sta 1z8li 1. #zv. (5t. Pavlovski, Pogled na geografliju Poljske) in 2. zv.
(D, 1. Deroko. Acrofotografijo i stereolotogrametrija), S L

Hrvatski Geografski Glasnik, broj 4., Zagreb 1952, Po daljSem premorn
je izdel nov zvezek hrvaiske geografske revije, ki je po obsegu iz finanénih
razlogov jako skromen, po vsebini pa Se dokaj bogat. Prinasa rRZpravo
H. Renier-a o nevihtah v juinovzhodni Eveopi (v nemskem jeziku brez
hryvaiskega résumé-ja). nadalje geografsko monografijo o Stonskem Ratu izpod
peresa B Milojevidén, ¢lanek Finfzig Jahre Wirtschalisgeographie®,
ki mu je avtor Zv. Dugaé ki (Zagreb) ter porotilo A, Tak&iéa o Rve-
nici, perijoditni bifurkaciji med Vuko in Bosutom. Na zaklju¢ku je pri-
obéena ocena Stj. Ratkovié-a o Gavazzijevi knjigi ,.Severna Evropa®
ter avtorjeva replika, S L

Etnolog. Glasnik Kr. Etnografskega muzeja v Ljubljani. 1V, 2. 1951, —
Iz vsebine: Dr. August Pavel: Qdprta ognjiséta v kuhinjah rabskih
Slovencev,

Casopis za zgodovino in narodopisje XXVI 5—4 in XXVIL 1—4. Ma-
ribor. — 1z vsebine: Brodar S.: Raziskovanja v Pototki zijalki in nje pro-
blemi. — Mravljak ].: Doneski k zgodovini kmetijstva v Dravski dolini
v XVIL siol. — Grofelj M.: O nadih starih geografskih imenih.

Glasnik Muzejskega drusiva za Slovenijo. XII 1—4 XII1 1—4, Ljub-
ljana 1931/32, — Iz vschine: Andrejka R.: Zemljiske razmere v Seliki
dolini v zafetku 18. siol.

Prirodoslovne razprave I. 1952: I Rakovec: Zur Mioziinfauna der
Steiner Voralpen.

Izvestjn Muzejskega drustva Maribor. I. 1932, — C. Slebinger: To-
plice in slatine na Slovenskem Stajerskem,

Rudarski i topioni¢ki Vesnik. Beograd, 111, 1. 1951, — Tz vsebine: Rudar-
ska i topionitka industrija u Kraljevini Jugoslaviji.

Sumarski list, Zagreb, god. 55. 9—12, 1951, Tz vsebine: Ing, C. Bozi¢:
Drzavna gozdna uprava v Dravski banovini.

leonomuxn amans Baaxancxora Homyocrpea XI-1. Beorpan 1932, XI1. 2,
Iz vsebine: — B. K. lletkoeuh u I.Tojuh: Antckm kat y Herounoj Cplujn. —
I'Muasosanosnh: Confribution i la connaissance des rudistes de la Serbie. —
P, Ypuuh: Halobia rugosa Giimbel y mentypumkum ciaojesuma ropmer Tpmjaca
Kamumwknx Aana. — B. lnantpujesnh: Ilojasa denoanta na Bamnun xon Beo-
rpaa M mheros munepatomko-xemuckn cactas. — M. Mawh : O nojass runca y okoanmn
Kparyjerna. — J. Muxajrosuh: [Iporsosa semmorpeca.

Priroda XXI. 1951. Zagrebh.

Vesnik geoloskog instituta Kraljevine Jugoslavije. 1. 1—2.  Beograd
1932, V. Petkowié : Mlade vulkanske erupeije na desnoj strani Juzne Mo-
rave severno Vlasotinaca. — J. Poljak : Prilog geolofkom poznavanju

B. Zarnik: Iz zivota jednog vulkana.
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Velike Kapele, — V. Mikin&ic¢: Kenozojske tvorevine izmedu Golupea,
Vukovica 1 V. Gradifta. — M. Pavlovidé¢: Prilog poznavanju geologije
okoline Jablanice n Hercegovini. M.Protic¢: Prilog za geologiju severo-
istoéne Srbije. — J. Mihajlovid: Valandovski potresi u 1931, godini. —
V. Petkovid¢: Prilog za poznavanje Senona u Srbiji. — . Lukovidé i
Cernjavski: Nekoliko podataka za preistorijsku vegetaciju Smederev-
ske Palanke u Srbiji. — V. Cubrilovié¢: levestaj o geolofkom snima-
nju karte Brinje-Ledenice-Ostarije. — M. Pavlovié: Prilog samatskoj
fuuni lstofne srbije. V. Simié: Prilog geologiji Zap. Srbije. — Fr.
Suklje: Prilog geologiji Samoborske gore. — L. Protze n: Das Tertiiir-

becken von Gottschee in Unierkrain und seine morphologische Bedeutung, —
IF. Heritsc h : Chaetetes und Caninia aus dem Karbon von Ivorik bei Kru-
panj. — V. Laskarev: Geolotka promatranja na Bukulji. — F. Koeh:
Prilog poznavanju geolofke izgradnje Korcéule i Peljesea. — K. V. Petko-
vid: Prilog za poznavanje geologije Timockog Basena,

Mitteilungen der Geographischen Gesellschaft in Wien. Band 75, 1932,
Nr. 7=9, Iz vsebine: G. Bulleme r, Ein Tscherkessendorf auf dem Am-
selleld.

Geographische Zeitschrift, 38, Jahrgang. 3. Heflt, 1932, Berlin-Leipzig. 1z
vsebine: H. Hoehholzer: Die Kiisten der Adria als Kuliur-, Siedlungs-
und Wirtschaftsbereich. Z. H.

Nase nove specialke (1 : 100.000). Za slovensko ozemlje so izdli letos na-
slednji listi: Tolmin, Maribor, Murska Sobota, Rogatee in Slovenjgradec; v
tisku pa so: Celovee, Trbiz, Velikovee in Dolnja Lendava. — Za ostalo
jugoslov. ozemlje je iz&la specialka Zabljak.

Slika k odgovoru I. Rak o vea Halobia rugosa  Giimb, v Senturikilh skladih
Kamniskih Alp na strani 197,
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: MESTNA HRANILNICA ]
| LJUBLJANSKA |
5 V LJUBLJANI ?
i PRESERNOVA ULICA ST. 5 _ b
je najvedja regulativna hranilnica v Jugoslaviji. Vlog ima nad ,FE
- 420,000.000— Din, rezervnih zakladov pa nad 11 milj. Din. E’
r Za pupilarne nalozbe ima sodno depozitni oddelek, za var- E
. &evanje mladine izdaja domage hranilnike, za pofiljanje
~  denarja po poiti so strankam na razpolago poloznice. Za

vse vloge jaméi mestna obfina z vsem svojim premoZenjem
in davéno modjo.

Telefon &t 2016 in 2616.
Postno ¢ek. racun &t 10.535.

el .-.Z-'"f"-.'... i
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Uradne ure za stranke so od 8 do 12"; ure.
S T 250 A R AN
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RUDE IN KOVINE

LJUBLJANA, MIKLOSICEVA CESTA 13
Breojavni paslov: RUDE ']Hﬁlnmmf‘-ﬂ iz Poltna hranilopica

EN GROS: Svinec, cink, aluminij, baker, cin-
kova plo¢evina, svincéena ploéevina,
pocinkana Zelezna plotevina (izde-
lek Cinkarne d. d. Celje)

R 1%*1'%?‘“%(—:%@

Zveplenokisla glina, bakrena galica,

aluminijev hidrat, cinkov prah, ka-

tran, stare kovine, kovinasti ostanki,
5@ rude vseh wvrst




KNJIGARNA

KLEINMAYR & BAMBERG

LJUBLJANA
MIKLOSICEVA C. 16

NajstarejSa knjigarna v Jugoslaviji (ob-
stoja od leta 1782) se priporoca za
dobavo slovanske kakor sploh sveiov-
ne literature po originalnih cenah za-
loZznikov, Posredovalce ima v vseh
vedjih evropskih mestih.

LIBRAIRIE

KLEINMAYR & BAMBERG
LJUBLJANA
YOUGOSLAVIE

fondée en 1782, la plus ancienne
librairie du Royaume, se recom-
mande pour la fourniture des livres
et journaux internationaux et yougo-
slaves aux prix les plus bas,

BUCHHANDLUNG

KLEINMAYR & BAMBERG

LJUBLJANA
JUGOSLAWIEN

besteht seit ungefihr 150 Jahren am
Orte und ist die dlteste Buchhand-
lung im Konigreiche, Sie empfiehlt
sich zur Besorgung aller in Jugosla-
wien und siamtlichen Lindern der Welt
erschienenen Literaturerzeugnisse.
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