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. Frana Levstika Zbrano delo. Uredil dr. Anton Slodnjak, zalozba Jugo-
slovanske knjigarne v Ljubljani. III. zvezek: Pripovedni spisi, 1931, str. 453;
IV. zvezek: Dramati¢ni spisi, 1932, str. 471. Tiskarna sv. Cirila v Mariboru.

Ce spregovorimo o pomenu te izdaje, ki se je zacela ob stoletnici Levsti-
kovega rojstva, moramo najprej poudariti njeno obseznost in kritiéno vred-
nost. Urednik dr. A. Slodnjak nam predstavlja celotno Levstikovo delavnico,
vsa dela z variantami in fragmenti in tudi tista prevedena in popravljena
dela, v katerih se kaze Levstikova pesniSka in jezikovna tvornost. Podobna
dela pripravljajo akademije, ker je v njih zanesljiv materijal za nadaljnji
studij. Ne da se sicer tajiti, da ta zasnova v zbirki »domacih pisateljeve
Jugoslovanske knjigarne res sega preko okvira, vendar nam je za dana3nje
potrebe Levlev obseg Ze pretesen in nepopoln, zakaj obseZnosti in pomemb-
nosti Levstikovega dela danes v resnici ni mogoce izérpati z navadno knji-
7evno izdajo. Pri¢ujoéi spisi bodo tedaj prvi popolni Levstik. Glede pristnosti
jezika ravna urednik obzirno in premisljeno, da ne $koduje Levstiku v splo-
Suem niti njegovim jezikovnim spremembam, pa tudi tako, da ne moti dana3-
njega bravca z nepotrebnim starinstvom. Vse spremembe urednik navaja
zadaj v svojem poroéilu, da si je mogoce obnoviti tudi prav prvotno besedilo.

Iz obeh dosedanjih uvodov in knjiZzevno zgodovinskih opomb vidimo,
da je urednik za svoje delo temeljito pripravljen. Snov mu je znana v celoti
in podrobnostih in s prodirnostjo zgodovinarja iS¢e vsakemu dejanju vir in
okolnosti. NavduSenje za predmet ga tu in tam zanese preko Casa, v oceni
zapusti zgodovinsko merilo in rad preleti dobo od Levstika do dana$njih dni
in veéasih ostro zareie s peresom v nad Cas. Zgodovinarju se tedaj pridruZi
celoé knjizevni vzgojitelj in sodnik, ki mu je zacetek in konec Levstik. Zlasti
v III. knjigi se ¢uti, da je bil uvod napisan v Céasu Levstikove stoletnice,
v jubilejnem nastroju, o priliki, ko si sedanjost in preteklost nujno pogledata
v o¢i in se sodita. Uvod v IV. knjigo je Ze mnogo enotnejsi in mirnejsi kakor
je tudi ureditev v splo$nem dosledneje izvedena.

V glavnem nas vendarle zanima gradnja Levstikove pesniske podobe.
Pesnika, politika in jezikoslovca je urednik postavil na prirodo, poiskal ga
je iz zemlje. Tako je organsko spojil njegovo narodno in osebno svojstvo,
zdruzil zemljo in duba, kakor se kaze v Levstiku kot strast naturnosti, prist-
nosti in naclelne doslednosti. Ta strast do pristnosti, njegova zvestoba do
naroda je okrnila pesnika in napravila vsestranskega narodnega delavca,
kateri vse pridobitve zunanjega sveta, vse teorije in umska dognanja preliva
nazaj v narod in mu prav za prav veljajo samo toliko, kolikor se morejo
spojiti z narodno prvobitnostjo. V vsem Levstikovem delu v resnici ne od-
krijemo nobenih teorij, ampak same Zive potrebe, tako resnic¢ne, da se nam
celo upira kak zgled iz tedanje in stare klasi¢ne knjizevnosti, ki naj bi bil
vplival na Levstika. Res ni Levstik povsem samorasel duh kot pesnik (v Siro-
kem pomenu, ne samo v pesmih), kot prerok, pa¢ pa je njegova prirodnost in
neposredna vezanost s ¢asom tolika, da stoji po naravi vedno v ospredju
tvoree, v drugi vrsti delavec. Zal se je Levstikovo zivljenje tako usodno
obracalo, da je bil »vsega sveta Pilatuz¢, delavec, toda povsod, pri vsakem
delu udarja na dan preoblikovavee iz najprvotnejsih nagibov, zaradi orga-
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nizma samega, bolj zaradi narodnega organizma kakor zaradi organizma
umetnine, najbolj pa zaradi zadnjega in najprvotnejéega orgamzma -
zaradi jezika.

To neposredno obracunavanje s ¢asom in ljudmi in njegov napor za izraz
je tragika Levstikove umetnosti, ki kaze veéjo skrb za Zivljenjsko izérpmost
kakor za pesniSko organi¢nost. Zato imamo toliko fragmentov, ki vsi gredo
v 8irino, v osebne doZivljaje, mimo prvotne pesnidke organiCnosti (Juntez!).
Zato je njegova politiCna satira groteskna in zato so njegova avtobiografska
pri¢evanja notranje zlomljena. Velen zgled umetnine ostane sKrpan< ki nam
je v prvotnem zapisu neposrednejsi, dragocenejsi, ko vidimo, kako je pesnik
svoje snovanje pozneje moral omejiti na skrajno moznost organizma, v ka-,
terem le Se Zivi obrafun s svojim Casom.

Dragoceno nam je odkntje njegovega dela pri »Tugomerus, kjer sta
z boleéino zatrta borba s ¢asom in napor za izraz docela preobrnila Juréicevo
delo in ustvarila naSo prvo neposredno politicno in klasi¢no dramo obenem.

Dasi se je s tem nacelo koc¢ljivo vpraSanje avtorstva, bo vendarle delo
ostalo Juréiéu in bo Sele v SirSem pomenu Levstikovo, kakor Se marsikateri
drugi spis, ki ga je sprejel urednik med Levstikove. :

Tako je postalo Levstikovo delo ogromna zakladnica, ki kaze celoto.
kljub temu, da je v nji toliko nedovrSenih in nedognanih del.

Pri gradnji Levstikove pesniSke podobe je zategadelj najbolj koéljivo
iskati vzornikov iz tujih slovstev, dasi se dobro ¢uti, kako je bil podkovan
zlasti v klasi¢ni in klasicisti¢ni knjigi. Temelj vse Levstikove stvariteljnosti
je postavil dr. Slodnjak na narodno izro€ilo in osebna doZivetja — Zele v
majhni meri na posamezne vplive, kakor na Aristofana, Shakespearea i. dr.
Nekatera imena ne povedo ve¢ kakor pomeni sozvok, in za njegovo demo-
ni¢no grotesknost, ki se kaze v prvem »Krpanu« ali v >PiZmarju in Pilpohus,
bi prav s tako pravico imenovali §e E.T.A.Hoffmanna, dasi nismo s tem
mnogo povedali. Celo dokazani zgledi kaZejo, da je bila Levstiku moéna
naravna sila, ki je nobena Sola ni mogla ni¢ premekniti. Prav je storil
dr. Slodnjak, da je pri »Krpanu« zavrgel odvisnost od srbske narodne pesmi.

Kar se ti¢e tiskarske opreme, se ne moremo sprijazniti z umetni¢enimi
naslovi, zlasti pri knjigi, ki prinaSa klasika. Dejstvo, da se je Jugoslovanska.
knjigarna odlo¢ila za to izdajo, je za kulturno preorientacijo znacilno. Oce
naSega realizma in najéistejsi predstavnik mladoslovenskega liberalizma je
v svojem Zivljenjskem boju izkrvavel med ograpami tedanjih ozkih obzorij:
tam je tedaj gospodoval tudi katoliski konservativec in je veckrat bridko
posegel v Levstikovo usodo. Cas se je presukal, naSa kulturna vzgoja mora
biti moénejfa kakor so dejstva zgreSene zgodovine, zato potrebujemo marsi-
kje novega pregleda za preteklost in poprave. Usodno je bilo pa¢, da du-
hovno zaostali rod ni mogel doumeti svoje mladine in da se je znaSel tu
in tam v sklenjeni vrsti prav proti Levstiku, ki je vedno ohranil svojo pri-
rodno zvestobo in Zivo notranjo vero. Naj se z brezobzirno sodbo popravi,
kar so zagres$ili ljudje, ki niso bili samo pri¢e slabega ¢asa, ampak vedno
in povsod predstavljajo svojo vrsto ozkosrénezev in oblastnikov. Celotna
Levstikova ocena, ki jo urednik obeta na koncu, bo gotovo vsa ta vpra-
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Sanja pojasnila in orisala pravitno podobo ¢asa in ljudi. Tudi to je vaino,
kako vsakokraten rod sprejema svoje vodnike. Slovenci se s strastjo, ki
presega naravno razmerje med stvariteljnostjo in konservativnostjo, borimo
z njimi; nato ostanejo eni priviligirani dedi¢i brez njihove duhovne dediiine,
drugi njihovi spoznavavei. Vse zategadelj, ker si o kulturi dolgo nismo bili na
jasnem! Ali smo si danes Ze popolnoma, tako da se naSe razmerje do nje
sklada s ¢im bolj preliS¢enim Zivljenjskim nazorom? Ljub§i mi je spozna-
vavec kakor slab dedi¢. Levstikova stoletnica je pokazala mmnogo pobolj-
Sanja. pa Se malo javne obcCutljivosti za Cisto razmerje do Levstika. F. K.

Slovenski biografski leksikon. Urejuje Franc Ks. Lukman s sodelovanjem
uredniSkega odbora. 4. zvezek (Kocen-Luzar). V Ljubljani 1932. Zalozila
Zadruzna gospodarska banka, natisnila Jugoslovanska tiskarna v Ljubljani.

Cetrti zvezek Biografskega leksikona je dogodek za filolosko-literarno
zgodovinsko znanost pri Slovencih. Ze to, da je delo kljub zaprekam na-
predovalo ter doseglo skoraj polovico za¢rtane poti. mora vsakogar razveseliti.
Saj zgovorno in jasno prifa, da je pri Slovencih, raznim dvomljiveem v
posmeh, vedno veé ljudi, ki hoejo gojiti vede v domaem jeziku. In bas v
4. zvezku naSega leksikona opazimo mocan pritok svezih delavcev po veéini
-absolventov naSe univerze. Priznati moramo, da so se novi sotrudniki B. L.
docela enakovredno pridruzili prej$njim. :

Drugo spoznanje, ki razveseljuje ¢loveka, ko prebira novi zvezek Bio-
grafskega leksikona, je, da je v njem, kakor v prejsnjih zvezkih zopet
opisanih nekaj ljudi, ki se po svoji duhovni in karakterni moé¢i dvigajo
kot kazipoti iz kopice manjsih duhov in iz celoine nase ljudske mnoZice,
ki jih je rodila, da bi ji svetili v temi. Ni sicer zdaj kakor nalas¢ med
njimi velikih pesnikov in pisateljev (izjema je morda edini — Levstik, ako-
tudi on prerasta ograjo pesnifkega in pisateljskega poklica), ve¢ je znan-
stvenikov (Kopitar, Krajnec Krek in dr.), tudi politiénih vodnikov in de-
lavecev (Krek, Lampe, KoroSec, Kramer, Kristan), mnogo je jezikovnih in
narodnih buditeljev (Krempl, Kumerdej, Linhart, Stefan Kocevar), dvoje
pomembnih slikarjev (Langus, Layer) in vrste moZ in nekaj Zen (8), ki so
na raznovrstne nacine sluzili oziroma Se sluZijo narodu zvesteje, kakor fe
terjal njihov poklic. Biografsko opisovanje teh ljudi ne pomeni sicer ni-
kakega njihovega posebnega ¢eStenja, kajti v toku narodovega in ¢loveskega
zivljenja ima vsakdo samosvojo nalogo, katero mora reSiti tako ali tako,
kakor mu pa¢ veleva duh, Zivljenjska usoda in smisel nasega bivanja sploh.
Ce opisujemo nadpovpreéne ljudi kakr3negakoli kova, delamo to zato, da
bi ob njihovem Zivljenju in delu mogli razsvetliti temo v nas samih, kakor
tudi v narodu oziroma ¢lovestvu ter tako dvigniti sebe, rod in ¢loveka.

Druga popolnoma slovenska naloga Biografskega leksikona je v tem,
da nam mora in more sluziti kot potrdilo naSe narodnostne misli. Mnogi navi-
dez, morda tudi v resnici objektivni ljudje pri nas ne morejo oziroma nocejo
razumeti, da je pozivitev slovenske narodnostne ideje v nasih dneh eti¢no in
docela samogibno dejstvo, ki je v svojem jedru dale¢ od prakti¢ne politike.
To je namre¢ nov izbruh tiste svete jeze, s katero smo premagali masilno
potujcevanje tako, da smo se v strastni ljubezni zbrali ob neusahljivem




