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SLOVENSKI PRAVNIK st. 11.

ORGSO~

Davina preosnova.
Spisuje Fr. Geiger.
I Splo§na pridobnina.
(Dalje.)

placali skupno nad 5,000.000 rednih obrtnih davkov; ako le te
in njih davek odstejemo, pride na ogromno veéino povprek le
180 gld. letnih dohodkov, na najved&je pa 7250 gld, kar pa go-
tovo niso Se dejanski dohodki, kajti ¢im vedje podjetje, tim ved
se prikrije. Ako se nadalje uposteva, da od 634.000 obrtnikov,
pla¢ujo¢ih 5,480.600 gld. rednih davkov do 30 gld, odpade
310.000 dohodnine prostih z 833.000 gld., pride po istem ra¢unu
na vsacega teh obrtnikov, ki plac¢ujejo tudi dohodnino, letnih
250 gld. povpre¢nih dohodkov. Vladno sporoc¢ilo k davénemu
na¢rtu v dokaz te trditve, da se dejansko le 3 -—-31/,9/, placuje,
nadalje sledede podpira. Isto leto 1890. obdaédilo se je po napo-
vedih od 106.000 uradnikov 127,000.000 dohodkov na placah,
ne ustevsi osobne doklade ali doklade za stanovanja, remune-
racije itd. in sicer na podlagi napovedi, o katerih velja Ze ome-
njena nepopolnost in neresni¢nost ter se sme reci, da so vedi-
noma ve¢ dobili, kakor pa ohdacgili. Na posamnika pride torej
povprek blizu 1200 gld. plade za osebni trud. Gotovo pa se
podjetniku osebni trud z naloZenim kapitalom sodelujo boljse
splaca, kakor je uradnik le za osebno sodelovanje pladan, za-
kljucek je logi¢en: da, ako uradniki povpreéno dobe 1200 gld.,
da vsaj toliko nese podjetniku ter se sme re¢i, da s 180 gld.,
oziroma 250 in 360 gld. obdadijo obrtniki povprek le tretjino
vseh dohodkov, da torej ne pladujejo 81/,—10°/, za davke, ampak
3 k vedjemu 31,°,. Da ta dav®na mera ni previsoka, kaZe v
omenjenem vladnem sporoéilu naslednja primera s Prusijo, kjer
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je leta 1890. bilo 560.000 obrtnikov in so pladali, povpreéno
099/, svojih dohodkov, skupno 9,167.000 gld. davka, v Avstriji
pa 810.000 obrtnikov 19,648 000 gld. obrtnih davkov. Ako bi
Prusija hotela dobiti na$ znesek, morala bi odstotek na 199/,
poviSati; ker pa so naSe obrtne razmere gotovo za polovico
slabSe torej tudi dohodki povprek za polovico nizji, podvoji se
torej tudi gorenji odstotek in na vse obrtnike pride pri nas po
389/, pri enakem Stevilu davkopladevalcev, katerih pa je pri nas
do 250.000 veé in se ta odstotek na — 3—3!/, — zmanj3a.

Da le mala peSdica obrtnikov komaj 180 gld. na leto &istih
zasluzi, da zlasti znesek 360 gld. Ze za srednje dobre obrte za-
ostaje dale¢ za dejanskim uspehom, vidi se v vsakdanjem Ziv-
ljenji ter ni treba o tem Se ved besediditi. Opozoriti moram le,
da se govori vedno le o necistih dohodkih in da se zadetkom
te razprave (o dolZznih obrestih in povikSanji davka vsled njih)
nastavljeni odstotki po tem popolno umevnem ra¢unu na 10 do
120/, zmanjSajo.

Ker je torej vlada uverjena, da sta sedanja obrtna davka
z ozirom na dejanske dohodke paé¢ relativno, a ne absolutno
previsoka, zdruZila ji je v novi sploSni pridobnini ter doloédila
nje propis v sedanjem skupnem znesku, ki bi se pa iz prebitkov
nove dohodnine zniZzal za 20—25°/, kjer je namre¢ davek
relativno previsok, to je od manj$ih in najmanj$ih obrtov.

Uverjena pa je tudi, da imata sedanja pridobnina in do-
hodnina pogreske, ki so njuni namen onemogo¢ili, da treba zlasti
nerabni cenik z bolj§im nadomestiti ter skrbeti, da se nove
davéne postavke z dejanskimi razmerami skladajo in tudi pra-
vi¢no porabljajo.

Da se ohrani dosedanji propis pridobnine in dohodnine,
vtemeljuje vladni nacrt zlasti s tem, da se davéna preosnova
pri nadih drZavnih potreb&¢inah mora opirati na sedanje davéne
razmere tem bolj, ker prvié nje namen ni, prenoviti vse, ampak
le poboljSati in popolniti, kar je slabega in pomanjkljivega ter
skrbeti za bolj pravi¢no, razmerno razdelitev preosnovanih davkov
v tem oziru, da davéno modéneje bolj pritegne (s splo$no dohod-
nino) ter s prebitkom njih povisanih davkov dobi nadomestek
za olajSanje davéno-slabejih.
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Prva naloga je torej slabi cenik nadomestiti s ¢im boljSim.
Vlada izdelala je nov jako elastien cenik, kateri ima 131 po-
stavk ter so te postavke posebno elastino urejene s tem, da
se vsaka glavna postavka z ozirom na posebnosti doti¢nega
znalila lahko na &etvero poviSa; vrh tega pa se sme postavko na
polovico znizati ali pa po potrebi podvojiti, tako da se za eno
znaCilo daje prostor od polovice do osmere mere, kar daje raz-
logek 1 : 16.

Novi cenik spojila je nadalje vlada s kontingentom. Dolo¢a
se namre¢ skupni davek, ki naj se po ceniku mej skupnike
razdeli. Kontingent je v naSih razmerah potreben, da ostane
vsota nepremenjena ali vsaj v doloCenem znesku gotova. Kon-
tingent je za drZavo in za davkopladevalce ugoden; za drZavo,
da ni odvisna od tega, kako bi si davkopla¢evalci odmerjali
davek po ceniku brez kontingenta, ki bi najbrZe po najnizjih
postavkah segali, za davkopladevalce pa, ker je davénim organom
stavljena meja ter omejen njih fiskalizem. Iz teh pomislekov pa
nastane vpraSanje, kolik naj bo kontingent, kolika skupina in
kdo naj razdeli kontingent na skupnike ?

Kar zadeva kontingent, dana je, kakor refeno, njegova ve-
likost, Ze s tem, da se morajo drZavni dohodki po sedanjih
davkih ohraniti. Ker pa je kontingent za vse deZele naSe drZavne
polovice prevelik, oziroma ker je skupina, med katero naj se
razdeli prevelika, uspeh zakona pa zavisen od tega, da davéni
organ dobro pozna posamne obrte. kar je le mogofe v malih
skupinah, v manjsih krogih, treba torej kontingent razdeliti v
podkontingente. Dosledno se vzame po vladnem nacrtu kot pod-
oddelek dosedanji davek politi¢nega okraja. Davéni odsek po-
slanske zbornice pa je za politiéni okraj dolofeni kontingent Se
nadalje razdelil. Na politicen okraj pride povprek 1000—1500
plagujo¢ih pridobnino, katerih ogromna veéina pa spada mej
manj$e in najmanjSe obrtnike, ki bi le prelahko preglasovali
vedje obrtnike ter jim vi§je davke odkazovali, s tem pa uvedli
na drugo stran nepravi¢nost. Kako pa naj se politi¢ni okraj
razdeli? Po obrtnih vrstah ne kaZe, ker s tem se zapredi zrav-
nanje davkov mej raznimi vrstami, Se manj pa po davénih
okrajih ali celo po davénih ob¢inah, ker kakor bi pri pododdelkih
po obrtnih vrstah vedno jednakovrstni obrtniki morali svoj do-
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sedanji davek skladati, tako bi tu premali oddelki bili ter bi
tudi ve¢ ali manj zopet vsak ohranil dosedanje breme. Davéni
odsek poslanske zbornice odlocil se je vsled tega za delitev v
4 davéne druzbe ali razrede, v katere se razdele vsi, ki
pladujejo pridobnino, po visokosti obrtnih davkov ter se uvrste
v L. davéno druzbo vsi, ki pla¢ajo nad 1000 gld. vseh obrtnih
davkov, v IL vsi od 150—1000 gld., v IIl. od 30—150 gld. in
v IV, ali najniZjo pa vsi, ki ne pladajo nad 30 gld. in sicer ob-
segata 1. in II. druzba vse velike obrtnike celega okraja iste
trgovinske zbornice, III. srednje, IV. pa male obrtnike istega po-
lititnega okraja. RazSirjenje davénih druzeb I in II. razreda po
okrajih trgovinskih zbornic, torej celih manjs$ih kronovinah in
po velikih delih ve&jih deZel je popolnem umestno, ker se na
ta nadin jednakovrstna velika podjetja vedjih okrajev, mej ka-
terimi so gotovo tudi razlike v davkih, zdruZijo ter se tako vsaj
v posamnih kronovinah ali vedjih delih iste kronovine doseZe
pravi¢na in razmerna razdelitev davkov, kar bi po politiénih
okrajih ne hilo mogocle, ker je tacih podjetij navadno v jednem
politiénem okraji tako malo, da bi se veckrat komaj zanje se-
stavila davéna komisija, ter bi njih davek ostal navadno nepre-
menjen. (Na Solnograskem in v Bukovini je samo po 7 obrt-
nikov I razreda, na Kranjskem 10, celo na Moravskem le 161).
Sicer pa¢ v IIL. in IV. davéni druzbi dejansko ostanejo vedinoma
isti obrtniki; a davek ni isti kontingent. Za IL, IIl. in IV. davéni
razred prera¢unal se bo po §u 48. odsekovega nadrta bistveno
sledede : Ves odpustek na pridobnini doloéi se takoj z 20/, ; od
sedanjih obrtnih davkov vzame se 149/, od IIL razreda, 21°/, od
III. in 28/, od IV.; ti zneski se seStejo ter zopet tako razdels,
da za zmanjSanje IV. razreda pride dvakrat toliko kakor za IIL,
ki zopet poldrugikrat toliko olajSave dobi kakor II. razred, kar
pomenja za IV. razred, torej za najniZje obrtnike, navadno nad
26°/, zniZanja, vrh tega pa bodo nadaljni odpustki jednako de-
gresivno se delili ter dobi zopet IV. razred 23/,°/, vseh odpustkov.
Ti odpustki razdelé se po kontingentih za posamne davéne
druzbe, ne individuvelno, vsled ¢esar pa¢ ne dobi vsak obrtnik
IV. razreda nad 26°/,, ampak mogoce ve¢, ali pa tudi manj proti
sedanjemu propisu.

Pododdelki po davénih druzbah ali razredih pa imajo Se
drugo prednost, da namre¢ v vsako pridobninsko komisijo, ki
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bode razdeljevala kontingent svojega razreda, pridejo ve¢ ali
manj jednakovrstni obrniki, ki bodo torej tudi svojevrstne obrtne
razmere najbolj poznali in lahko uvaZevali vplivne ¢&initelje po-
samnih podjetij, katere zmoZnosti se davénim druzabnikom IV.
razreda skoro ne more prisvajati za obrte I ali celo I razreda.
Davéne komisije sestavijo se namred za vsaki razred posebej in
sicer volijo druzabniki polovico ¢lanov med seboj, drugo polovico
in predsednika pa imenuje finandni minister in sicer namerava
imenovane ¢&lane jemati vedinoma iz uradnikov, posebno iz dav-
karskih.

S tem hoce se dosedi dvojen namen, najprej, da ho davéni
organ kolikor le mogode poznal obrtne razmere, drugi¢ pa ne-
pristranost njegovo, kajti uradniki kot &lani ne hodo ved fiskalno
vdeleZeni, ker je davéna meja za vso davéno druZbo dolocena,
marve¢ se bo z njih pomodjo in znanjem davenih zakonov ne
le komisijsko uradovanje olajsalo, ampak tudi strankarstvo za-
branilo.

Priznati se mora, da so ta dolodila dobra in je davéni
odsek vladni naért znatno poboljsal s tem, da je sklenil davéne
druzbe, da je odpustek takoj natanéno dolo¢il ter izumil pri-
meren sestavek, kako razdeliti kontingent in odbitek na vsako
druzbo. Tudi za razdelitev na druzabnike istega razreda poboljsal
je odsek vladni nadrt, ki predlaga v ta namen obSiren, paé ela-
stien, a nepraktiden cenik s 131 postavkami. Nepraktiden je
predlagani cenik vsled svoje obseZnosti; pa naj ga se ude na-
vadni obrtniki, ki bodo sedeli v komisijah! NepraktiGen pa'je
nadalje, ker na vsako znacilo naveZe posebno postavko. Vlada
je pal uvidela, da tudi ta cenik ne zadostuje, ter ga skusala s
tem popraviti, da doloCuje za vsako postavko prostor od temelj-
nega prvotnega zneska do Getverega, to je doloCuje najniZzjo in
najvisjo mero; nadalje da daje davénim komisijam pravico, po-
stavko na polovico znizati ali pa na dvoje poviSati. S tem pa
ga je naredila na drugo stran slabega, ne gledé na to, da naj-
manj priporofa cenik neogibna teZava, da je skoro nemogode
za vsako znatilo najti res povpreéno davéno mero. Kako neu-
godne posledice pa utegne imeti razdelitev po ceniku z najniZjo
in najvi§jo mero (od !/, do osmerke vsake postavke), pojasnijo
naslednji sludaji. Jedna komisija drZi se povsem najniZje mere;
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vsakemu odkazana postavka pa Se ni pravi davek, ampak le
razmerna Stevilka, po kateri se mu bode predpisala pridobnina
njegovega razreda. Ker vse z najniZjo mero vzete postavke vseh
druzabnikov navadno ne bodo zadostovale za druzbeni kontin-
gent, morale se bodo vse za jednak odstotek poviSati. S tem
pa, da so za vse slab3e in boljSe obrtnike dolo¢ene najniZje po-
stavke, okoristili so se boljsi in morajo vsled povik3anja za
gotovi odstotek slab8i zanje prispevati. Druga komisija drzi se
pa¢ bode v tem sludaji vsota odkazanih postavk navadno pre-
segala druzbeni kontingent in se bodo marale vse postavke za
enak odstotek zniZati, a to zniZanje je le boljSim v prid, slab§im
pa prvotno previsoko vzetih postavk nikakor razmerno ne zniZa.
Davéni odsek nadomestil je vsled teh vpravi¢enih pomislekov
cenik s stopnico (Schema) razrednih nastavkov (Classensitze),
ki naj sluZijo po povpre¢ni srednji pridobitni zmoZnosti kot raz-
merske Stevilke za razdelitev kontingenta, katere Stevilke naj
komisija izbere po dolo¢ilih, da sama za vsak obrt doZene srednjo
pridobitno zmoZnost v primeri s srednjo pridobitno zmoZnostjo
druzih obrtov istega razreda, oziraje se na vse merodajne pri-
dobitne d&initelje, katere naj tudi komisija po svojem preudarku
oceni in upoSteva. V ta namen razvrste naj se vsa podjetja
istega davénega razreda po vrstah, kakor se opravljajo; v vsaki
vrsti se najprej dolodi nastavek za oni obrt, ki po svoji srednji
pridobitni zmoZnosti daje najmanjSe dohodke: vse druge pa naj
komisija tako razvrsti, da vsi, katerih razmere so bistveno jed-
nake, dobe tudi jednak nastavek in da se ta nastavek ujema
tudi z najniZjim in z drugimi, oziroma tudi s srednjo pridobitno
zmoZnostjo doti¢nih obrtov iste vrste in druzih vrst, kjer pa so
dohodki vefinoma sad osobnega truda, pa sme komisija tudi
za tri stopinje niZje nastaviti razmersko $tevilko. Stopnica pri¢ne
z 1 gld. 50 kr. ter se dviga najprej po 50 kr., potem po 1 gld,
po 2, 3, 4, 5 gld.; od 50 do 100 po 10 gld, od 100 do 200 gld.
po 20 gld., nadalje po 40, 80, od 900—1300 po 100 gld., vije
pa po 200 gld. Ako se primerjajo ti nastavki s sedanjim cenikom,
Gegar postavke z izvanredno doklado na najniZje znaSajo 3 gld.
50 kr. oziroma 4 gld. 50 kr, nadalje pa vsled dohodnine najmanj
6 gld, 9 gld. 50 kr.. 12 gld.,, 19 gld,, 24 gld, 35 gld. 50 kr., 47 gld.
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50 kr., 59 gld, 71 gld, 95 gld. i. t. d.,, vidi se, da je nova stop-
nica gotovo pripravnej$a, ker z mnogo niZ%jim nastavkom zacne
ter znesek polagoma in le po malih svotah poviksuje. Pa ti
zneski niso Se davek, ampak le nastavki po katerih se bode
druZbeni kontingent druZzabnikom razdelil, ter je mogoce, da se
povikSa, da vsota vseh nastavkov krije kontingent.

Kontingent pa ne ostane za vedno enak; za prvi dve leti
doloCuje ga odsekov nadért na 17,732.000 gld., za vsako nadaljno
leto se pa povisa za 1-2°/,. Ta prirastek je vpraviéen v dejan-
skih prirastkih, ker se ne le Stevilo obrtnikov leto za letom
mnoZi, kar se ujema z ljudskim naraS¢ajem, ampak tudi obrtnost
v ob&e napreduje ter se vedno vije razvija. Po vladnem pre-
radunu zna$al je prirastek na obrtnih davkih zadnjih 12 let
povprek 259, na leto. Da se vlada ne odpové tej letni pomno-
zitvi svojih davénih dohodséin, je preumevno; mora pa se pri-
znati, da je finanéna uprava Se dokaj zadovoljiva, ker za se ne
zahteva, kakor se je doslej vedno godilo ob priredbah novih
davkov, ve&jih dohodkov, da marve¢ pri pridobnini Se polovico
letnih poviskov odpusti, kar je pa¢ Sele na predlog davénega
odseka storila z ozirom na to, da se Stevilo obrtnikov le z 149/,
na leto mnozi ter da bi z prirastkom 259, v 35 letih kontingent
za 100°/, narastel, kar pa je proti bistvu kontingentnega davka
in naravnost nasprotno dejanskim razmeram. Kako se Stevilo
obrtnikov vsako leto mnoZi, kaZe primera obdadencev, katerih
je bilo 1880. 1. 708.000, po desetih letih pa Ze 810.000!

Nadalje pa je gledé kontingenta $e upoStevati neprestano
obrtno gibanje tudi mej raznimi okraji, vsled Cesar jedni okraji
postanejo davéno mocneji, drugi slabeji, emer bi bila posledica,
da bi pridobninarji prvih okrajev primerno premalo, druzih pa
preved davkov plagevali. Iste premembe mogofe so tudi mej
razredi ali druZzbami. Da se to prepredi ter preskrbi pravocasno
zravnanje raznih podkontingentov, nastavi se kontingentna ko-
misija, ki bo po obSirnih poizvedbah in primerah, kake nastavke
rabijo razne pridobninske komisije za razne obrte, zamogla ozi-
rati se na dokazane premembe v raznih davénih druZbah ali
celih okrajih in smela podkontingente, kjer in kolikor treba,
zniZati; vsled zniZanja odpadli zneski se, ¢e mogocCe; pokrijejo
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iz prebitkov splo$ne osebne dohodnine, ¢e pa tacih ni, pa se
razdele na vse druge druZbe z ozirom na njih davéno okrepljenje.

Davéni predmet sploSne pridobnine je (§ 1. na¢rta) vsako
tuzemsko obrtno podjetje in na dobidek namerjeno opravilo,
katero ni podvrZeno drugemu davku na dohodke, kakor 1. zem-
ljarini ali 2. posebni pridobnini od podjetij, ki polagajo javne
rac¢une, ali 3. pla¢nini.

Javne raune polagajoda podjetja, ki sicer semkaj spadajo,
izlo¢ila so se z ozirom na to, da so bistveno drugade urejena,
kakor pa podjetja posameznikov; tudi je njih davéna zmoZnost
druga, a ne mej vsemi jednaka, kar zahteva drugade in tudi
za razne vrste teh podjetij razlitne davéne mere. Tudi se njih
sedanji davki ne vradunijo v kontingent.

Plage pa ne spadajo v to poglavje, ker izvirajo iz osebnega
sluZbovanja, katero pa ni samostalen pridobitek; istotako ne
dajo se semkaj pridtevati pridobitki iz obrestovanih glavnic, in
dosledno novi zakon obravnava plade v IV, obrestovanje glavnic
pa v III. poglavji.

§ 1. se pojasnjuje v §u 2, ki naj zabrani, da bi e nadalje
kako podjetje uhajalo bodi zemljarini, bodi pridobnini, kakor
se je doslej godilo; ob jednem pa naj se tudi prepreéi, da bi
iste dohodke zadela dva jednakovrstna davka. Dosledno se torej
po §u 2. v oble kmetijstvo in gozdarstvo z ozirom na zemljarino
oproS¢a pridobnine; dosledno pa se tega opro3¢enja ne priznava
1.) zakupnikom kmetij in za lovstva na tujih tleh ali ribarstvo
v prostih, zakupljenih ali javnih vodah, ker doti¢niki ne pladajo
zemljarine; 2.) za posebne stalne prodajalnice kmetijskih ali
gozdarskih pridelkov na drugem kraju kakor na mestu kme-
tijstva in gozdarstva, ker take prodajalnice ne smerijo ve& na
uporabo pridelkov, marved izkori§¢ajo cenovne razlike na mestu
in v kupéiji, torej niso ved kmetijska ali gospodarska, marved
Ze prava trgovinska podjetja; istotako ne 3) za obrtna, prava
kmetijska ali gozdarska opravila presegajoo podelavo takih
pridelkov, kamor je Steti tudi umeteljno in kupéijsko vrtnarstvo.

Nadalje § 1., da je namre¢ obda¢nost zavisna od tega, da
se obrt ali poklic izvr§uje z namenom na trajen pridobitek, po-
jasnjuje § 3., Cegar izjemne todke 3 —8 temelje v tem, da doti¢na
opravila tako malo donaSajo, da ne zadostujejo dohodki za sa-
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mostalen obstanek; te totke niso taksativne, kakor se razvidi
Se posebno iz §a 5., po katerem sme komisija (in nje predsednik)
uboZne obrtnike, ki svoj obrt k vedjemu z jednim pomoénikom
opravljajo, davka popolnem oprostiti. To nacelo ima sicer tudi
Ze patent o stari dosedanji pridobnini, a ni dovolj jasno v za-
konu samem izraZeno, praksa pa se je prestrogo drzala nacela,
da je davka prosto le, kar zakon izre¢no kot tako navaja.

S tem dovoljuje se pogojna dav&na prostost najmanjSih
obstankov (Existenzminimum), katera se nepogojno ne more
izre€i, ker bi bilo to zoper nadelni pojem pridobnine kot pred-
metnega davka, ki se ne ravna po osebi, ampak po obrtu, ozi-
roma po njega pridobitni zmoZnosti brez ozira na dejansko po-
rabo dobitkov.

Novi splo$ni pridobnini so podvrZeni, ker nobena teh izjem
ni prikladna, tudi zdravniki (gledé nesluZbenih poklicnih opravil),
postarji, toba¢ni zaloZniki in drugi, ki niso v drzavni sluZbi, pa
drzavna opravila opravljajo bodi za provizije ali pavsalne od-
Skodbe. Odpadla je torej izjema, katera se po patentu z dne
31. decembra 1812. 1. nikakor ne da vpraviditi ter je bila narav-
nost nasprotna nacelu pridobnine, kajti i ta opravila so trajna
ter nameravajo in dajo tudi navadno pridobitke, ki omogoéijo
samostalen obstanek. Isto velja o umetnikih, pisateljih, zasobnih
uditeljih, katerih dosedanja prostost pridobnine je navadno velika
krivica v primeri z malimi obrtniki. Pa¢ pa se strinja z nadelom
tega davka, da so po §u 3, al 1. pridobnine prosta podjetja,
katera ima drzava vsled vladarskih pravic ali v prid javne
uprave, in da po §u 4. finanéni minister lahko opro3¢enje prizna
za podjetja, katerih namen je pospeSevati javne dobrodelne in
ob&ekoristne namere, kajti v obeh slu¢ajih manjka glavni pogoj
obdac¢nosti, namre¢ namen lastne koristi. Zadnje dologilo zado-
stuje tudi za samoupravna podjetja, ako se res le v javni prid
opravljajo, ako pa doti¢na samouprava dela dobidek, da-si ga
porabi v prid deZele ali ob&ine, ni povoda za izjemo, celi drzavi
pa se ne more primerjati, torej tudi ne gre, da bi se isto do-
lo¢ilo §a 3., al. 1. raztegnilo nanje, ker drZavi dobidek davke
nadomestuje, nasprotni predlog pa, ako se samoupravam ne
dovoli davénega opro$cenja, naj se Se za drZavo ¢rta, dovedel
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bi do smeSnosti, da drZava na jedni strani sebi odpiSe, Kkar si
na drugi pripiSe, torej najmanj nepotrebna pisarija.

Za popotne obrte veljajo posebne dolo¢he. Ti ne spa-
dajo v davéne druZzbe, niti se njih davek ne usteva v kontingent.
Posebno njih obdadenje poglavitno izvira iz nadina njih izvrSe-
vanja, da niso stalni na jednem kraji, marve¢ da gredo od kraja
do kraja. Vsled tega se jim je Ze doslej pridobnina predpisavala
za celo leto najprej in so jo morali popotni obrtniki takoj naprej
pladati, kar se je prevzelo tudi v novi zakon. Premenila pa se
Je davéna mera. Doslej pladujejo pridobnino po najniZji postavki
za glavno mesto doti¢ne kronovine, kjer obrtujejo, torej navadno
3 gld. 15 kr. in 70°/, doklade, skupaj 5 gld. 35 kr, na NiZje
Avstrijskem 5 gld. 25 kr. + 70°/, =8 gld. 92 kr.,, na Tirolskem
pa, kjer je najniZja postavka za polovico manj$a, samo 2 gld.
67 kr. Novi zakon pa veli, da se pridobnina odmeri po njih
srednji pridobitni zmoZnosti v primeri s srednjo pridobitno zmoz-
nostjo jednacih stalnih podjetij in sicer podjetnika samega od
1 gld. 50 kr. do 15 gld. istotako za vsacega pomoc¢nika, za
vsako tovorno ali vozno Zival (izim$i pse) pa po dvoje, in ako
se razteza popotni obrt na ve& deZel, smejo se ti zneski za
polovico poviSati. To vse velja za kroSnjarstvo in njemu po-
dobne popotne obrte.

Ne pristevajo se torej semkaj:

1. obrti, katere se izvrSuje na gotovih krajih menjaje ter
porabljaje stalna obrtis¢a; tem se splo$na pridobnina za vsak
kraj predpise;

2. sejmarstvo stalnih obrtnikov, ki se obdacijo v svojem
bivaliséi;

3. tuzemski kupdijski agenti, ako niso v sluzbi (za placo);
obdadijo se namre¢ s splodno pridobnino, kjer stalno opravljajo
svoj posel; ako pa so najeti za gotovo plado, pa naj se upo-
Stevajo pri svojem predstojniku.

O davénem postopanji sem poglavitna nacela Ze razloZil v
razpravi o razdelitvi pridobninarjev v davéne razrede ali davéne
druzbe, o kontingentih in o davénih komisijah; kar dolo¢a Se o
tem zakon, so formalnosti, ki niso bistvenega vpliva. VaZne so
pa dolodbe o kraji, kjer se davek predpiSe, kako naj se vpladuje
in odpisuje.
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Dolo¢ha o kraji davénega propisa je v dvojnem oziru po-
menljiva: za obrtnika in za samoupravo (deZelo, okraj, ob¢ino);
ker pa se to vpraSanje 8¢ ponavlja in je njega relitev vaZneja
pri podjetjih IL poglavja, opustim to totko do razprave o na-
slednjem poglavji ter preidem k vpladevanju in odpisu pridobnine.
Tu moram takoj poudarjati, da je v nadrtu tudi v tem oziru
velik napredek. Dosedanji pla¢ilni rok skréil se je iz poluletnega
v Cetrtletni, ako pa je pri zafetku obrta minulo Ze ena ali dve
tretinji Getrtletja, predpiSe se toliko manj; tudi se bode davek
po Cetrtletnicah odpisoval, namre¢ od bliZnjega placilnega obroka
po obrtnem prenehanji in ako se obrtnik preseli v drug kraj ali
prestopi k drugemu obrtu, predpiSe se mu nova pridobnina v
novem kraji ali za novi obrt Se le za prihodnje d&etrtletje, isto-
tako ako se obstoje¢ obrt prepusti drugemu podjetniku, bo le-ta
Se le v prihodnjem d&etrtletji pladal davek. Nova dologba pa je
zlasti § 73. odsekovega nadrta: da povodom posebnih obrtnih
zadrzkov (vsled smrti ali bolezni obrtnikove, poZara, povodnji
ali druzih izvanrednih slucajev), ki povzrodijo prenehanje ali po-
polno ostavljenje, zamore finanéno ravnateljstvo davek deloma
ali pa za vse dotitno detrtletje odpustiti. Poslanska zbornica je
to Se popolnila z dostavkom, da se tudi domobrancem odpusti
davek za Cetrtletje oroZnih vaj, ako obrt vsled obrtnikove od-
sotnosti trpi Skodo ter je domobranec odpustka tudi potreben.
Napredek novega zakona uvidi se uprav iz primere sli¢nih starih
in novih dolo¢eb. Doslej pladuje se pridobnina semestralno ter
zapada semestralni del brez vseh ozirov s 1.januvarijem in
1. julijem. Kdor zaCne obrtovati, s katerim teh terminov, placa
za poluletje, kakor kdor pri¢ne v sredi poluletja ali celo Se le
zadnje dni junija ali decembra in le od previdnosti in presod-
nosti davénega nadzornika je odvisno, da mu ne odmeri davek
zgolj po znacilih, ampak da se ozira tudi na kratek &as in vsaj
za prvo polletje odmeri niZjo ali najniZjo pridobnino. Po novem
zakonu se bo pridobnina kakor doslej odmerjala po celoletnih
zneskih, vplacala pa v Cetrtletnih. Ako pa je do obrtnega za-
Cetka minul Ze jeden ali celo dva meseca, predpiSe se za doti¢no
Cetrtletje le 2/; ali '/, Cetrtletnega dela (katero dologilo se je
vsprejelo po sklepu poslanske zbornice). Kdor opusti ali ustavi
obrt, odloZiti mora po sedanjem zakonu davéni list pri pristojni
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prvi instanci najkasneje do zadnjega dne istega poluletja. Ako
odpoved pride v drugem poluletji k davénemu oblastvu, torej
ko je s 1. januvarijem ali 1. julijem semestralni znesek Ze zapadel,
mora ga pladati, obrt pa se izbriSe Se-le od prihodnjega polu-
letja naprej. Bivsi obrtnik v tem sludaji polletno pridobnino ne-
potrebno in nevpravi¢eno plada. Trda je Ze, ako obrt prejenja
zaCetkom ali v sredi semestra, da se vender kar naprej vsa
pridobnina pladuje. To trdoto odstranil je novi zakon, po kateri
se bo pridobnina po Getrtletjih pred- ali odpisovala; tudi se daje
obrtniku ¢asa 4 tednov po odstopu od obrta, da se oglasi za
odpis in le tedaj, ako ta obrok zamudi, dovoli se odpis $e le s
Cetrtletjem po odpovedi.

Sedanji zakon tudi ne pozna zalasnih olajav pridobnine,
kar je pa¢ v tem vtemeljeno, da je pridobnina katastralno pri-
rejena, namre¢ da enkrat odmerjena ostane nepremenjena in se
le vsled trajnih prememb v obrtnih razmerah premeni (povik3a
ali zniZza), ako se namre¢ pridobitna zmoZnost bistveno in trajno
premeni, vzrokov pa, ki le mimogrede, za gotov &as, pridobitno
zmoznost omeje, ne uposteva. Drugade novi zakonski nacrt, ¢egar
§ 73. odstrani zadnje fiskalne neprimernosti.

II. Pridobnina od podjetij, polagajo&ih javne
radune. :

Le-ta podjetja, katerih davek prireja II. poglavje, imajo
skupno to, da je opravljajo glavniske zdruZbe ter je torej mero-
dajna in odlo¢ilna ne oseba, ampak glavnica, vsled &esar se
bistveno razlo¢ujejo od obrtov v ob&e ter je prav umestno, da
jih je novi zakon izlo¢il ter uvrstil v posebno poglavje.

RazloCujejo pa se tudi medseboj po namenih, katere zasle-
dujejo: ali i8¢ejo le dobidek, ali delujejo poglavitno v obé&ni prid,
ali pa jim je podlaga in smoter samopomodje. In kakor namen,
razliten je dosledno tudi donesek. Zakonski naért te razlotke
tudi vestno upoSteva ter razlitnim tem vrstam tudi razli¢no
davéno mero odloguje, dovoljuje olajSave in pogojno tudi davéno
prostost. :

Bistveno razSirja naért dolo¢be zakonov z dne 27. decembra
1880, §t. 151, drZz zak. in z dne 14. aprila 1885, §t. 85. drZ. zak.,
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ki doslej veljajo le za pridobitne in gospodarstvene zadruge ter
jim proti patentu z dne 29. oktobra 1849, §t. 439. drz zak.
priznavajo znatne olajSave, na vse glavniske zdruZbe, onim pa
daje nova obSirniSa polajsila.

Kot podjetja, spadajota v IL poglavje, nasteva § 83. vsa
podjetja glavniSkih, komanditnih in rudniSkih druZeb, kreditne
zavode, drZavne Zeleznice; zavarovalnice, hranilnice, posojilnice
in pridobitne in gospodarstvene zadruge. Posebno pa $e razlo-
¢uje: mejsebojne zavarovalnice, zadruge, katerih promet je omejen
na lastne zadruZnike; oblinske ali na podlagi posebnih deZelnih
zakonov iz kontribucijskih in dav&nih zalog nastale posojilnice,
katerim vsem priznava posebne olajSave (§-i 85, 94. ¢) in g),
95, 7) in 100) ali celo davéno prostost (§a 84 in 85.).

Davka proste ostanejo namrec:

1. druZzbe in zadruge, ki so snovane po nacelu mejseboj-
nosti in samopomodja ter ne smerijo na dobicek, in od javnih
korporacij ali pa od podjetnikov za svoje sluzabnike osnovane
zaloge, katerim je namen zagotoviti bolniske prispevke, pokoj-
nine, podpore i. t. d. za javne ali zasobne sluZabnike sploh, ka-
tero davéno prostost sme finanéni minister priznati tudi jed-
nakim dru$tvom malih obrtnikov in kmetov;

2. posojilnice in hranilnice Raiffeisnove zisteme;

3. iz kontribucijskih in davénih zalog snovane posojilnice,
ako se njih promet omejuje na porabo lastne glavnice;

4. pridobitne in gospodarstvene zadruge, zasnovane na pod-
lagi samopomodja, katerih promet je omejen na lastne zadruz-
nike, in prej omenjene posojilnice tedaj, ako &isti donesek ne
presega 300 gld.

Nove olajsave pa so: da smejo zadruge te vrste tudi od
neélanov prejemati posojila, ali poroStvo za svoja posojila, ali
pa za lastno kmetsko porabo potrebne re¢i kupovati od neélanov;
nadalje se tudi izgubo iz leta pred bilan¢nim letom dopusca
kot odbitek od ¢istih dohodkov, kakor tudi vrednost tega, kar
zadruzniki za druZzbeni namen osebno store ali z blagom pri-
spevajo; kone¢no, da se od prvih 1000 gld. dohodkov le 3/,, in
od nadaljnih le 5/,, vzame za dav&no podlago.

Ne le da s tem zakon mo¢no pospeSuje snovanje tacih
prekoristnih drustev in zadrug, kaZe se v teh zakonitih dolo¢bah
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tudi praviénost v primeri z drugimi denarnimi zavodi. Ker ne
iS¢ejo lastnega dobi¢ka, marveé da ohranijo in ojacdijo obstanek
svojih zadruZnikov, s tem pad drZavi sami veé¢ koristijo nego
od njih nabrani davki, kajti ¢im bolj se posreé¢i hvalevredni njih
namen, tim bolj ojadijo se kot davkopladevalci posamni ¢lani in
bi bilo le umestno, da je drzava Se bolj podpira ter jim od-
pusti davek, ki naj bi se pobiral le od dobi¢ka na to delujodih
podjetij.

Kakor pri zadnjih podjetjih samopomodje, tako pri hranil-
nicah velja obd&ekoristnost kot tehten vzrok posebne ozirnosti
iz davénega staliS¢a. Kakor one zadruge male obrtnike in slu-
Zabnike, podpirajo hranilnice male posestnike ter je varujejo pre-
visocih obresti. Ne manj pa delujejo v obéni prid, ne gledé na
spodbujo k varénosti in Stedljivosti, zlasti s tem, da vedinoma
pomagajo svojim obéinam vzdrZavati javne zavode, kakor Zole,
bolni$nice, siromasnice, ceste itd. ter s tem veckrat Se le omo-
godijo njih ustanovitev ali obstanek; sploh s svojimi prispevki
za javne potrebs¢ine olajSajo davéna bremena oziroma doklade,
in kolikor je nadomeste njihovi prispevki, toliko pomagajo dav-
kopladevalcem, dosledno torej pomagajo jim ohraniti njih ob-
stanek. Da se z hranilnicami mora bolj rahlo postopati, vele ne
le ti pomisleki, ampak tudi to, da visok davek bi neizogibno
imel za posledice velje ali manjSe poviSanje obrestne mere od
hipotek, katere bi torej morali trpeti oni, ki so davéno slabeji,
katerim mora davéna uprava kar naj bolj mogode prizanaSati.

Treba je marved dosedanji davek od hranilnic zniZzati, da
ne bodo primorane zahtevati vigjih obresti ali pa svojih podpor
ob¢inam prikrajSevati, kajti razun lastne pridobnine bodo vedi-
noma morale prevzeti Se rentnino od vloZnih obresti, katera za
posamne glavnice ni tolika, ki pa od skupine lahko doseZe ob-
¢utno svoto.

Vladni, oziroma davénega odseka naért te razmere dobro upo-
Steva in poslanska zbornica je dolo¢be Se zboljSala hranilnicam v
prid. Priznati se mora, da davéna mera 3°/, do 10.000 gld. &istih
dohodkov, 5°/, do 100.000 gld., 7'/,°/, do 200.000 gld. in $e le od
vi§jih po 10°/,, ni le zmerna, marveé da se v nji izvaja toli na-
glaSeno nacelo, da bodi davek degresiven za manjSe in najmanjse
dohodke. Da pa naj se hranilnice puste davka proste, je pad
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pretirana zahteva, kateri se, ne le z ozirom na naSe drZzavne
potrebs¢ine, Ze iz staliS¢a davéne jednakomernosti in praviénosti
ne more ustredi; kajti hranilnice niso le davéno zmoZne, marved
vecinoma davéno zelo mocne, sploh pa zdruzbe kapitala, ki dajo
gotov dobiek ter se ne dajo primerjati s kapitalom v posestvih,
od katerih pa se pladuje ne manj visoke realne davke.

Najvecji in najvazneji del v IL poglavje spadajodih podjetij
smeri na dobifek, katerega si glavniS8ke zdruzbe redno ne le
zagotove, ampak tudi mnoZe.

Prav primerno je torej, da se jim dosedanji davek po novem
zakonu ne zniZa. ZnaSal bode tudi nadalje 109/, éistih dohodkov,
oziroma od delni§kih druzeb 1059/, tako dolgo, da bode nova
sploSna dohodnina zadostovala za prepustke deZelam in odpustke
na druzih neposrednih davkih; d&, delniSke druzbe, katere za
dividende izpla¢ujejo ve¢ kakor 10°/, delniSkih glavnic, pladajo
za 11.—14. odstotek Se 2¢/, in nadalje po 4°/, od teh dividend
(kot superdividendni davek).

Ako se pomisli, da pridejo k temu rednemu davku Se do-
klade, priznati se mora, da je tudi za mobilni kapital dovolj
visoka davéna mera, ki se je pad Ze tako ozivela, da se upo-
Steva tudi v kurzih, katere poviSati pa¢ ne gre, ne le z ozirom
na to, da zakonski na¢rt namerava v prvi vrsti zravnati ne-
primernosti, ampak tudi z ozirom na to ne, da naj prav ti
dohodki pladujejo Se drug davek, namre¢ sploino osebno dohod-
tudi pomislek, da delni8ke druZbe vender le niso brez koristi za
sploSnost: mnogo podjetij je mogocCe izvrSevati le potom del-
ni8kih druZeb, pri katerih vsak delnidar le gotov del riskuje, a
tudi le del dobika dobi; delniske druZzbe paé tudi veCinoma
kot veliki obrtniki vzdrZujejo naSo domado obrtnijo proti ino-
zemski; tudi dajo iste v tolikih krajih tiso¢em ljudij obstanek
in so s tem zopet podpora malim obrtnikom in kmetom.

Gledé priredbe tega davka — razun §a 100. o davéni
meri — poglavitne dolodbe so §i 92.—95. o &istih dohodkih.

Cisti dobidek definuje § 93. kot bilanéni prebitek, brez ozira
na njega razdelitev za obresti, dividendo, tantijeme ali za re-
zervne zaklade ali drugo porabo. Pristeva pa bilanénemu prebitku
kot ¢isti dobi¢ek zlasti Se one zneske, ki se porabijo za pove-
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danje, vracilo ali obrestovanje napravne glavnice, ker se s tem
le-ta ne zmanjSa kakor vsled obrabe in obveljavljenja inventarja
in obratne glavnice, ali vsled substanénih, kurznih ali druzih izgub
iz podjetja, katere izgube § 95. priznava kot odbitke od &istega
dobi¢ka ter pripuS¢a primerne odpise, in zaloZke v namen na-
domestitve, z dostavkom da:se pa iz tacih zalog kriti drugaéni
stroSki ne odstevajo.

Enako dosledno in naceloma pravilno se po §u 95, ¢) tudi
dolZzne obresti smejo odStevati od dobitka, katerega dejansko
za svojo svoto kréijo. Vender pa se izvzema v §u 94, ¢) nave-
dene obresti od napravnih glavnic. Zakon namre¢ razloCuje:
obresti od glavnic, ki so deleZi napravne glavnice, katerih upnik
je tudi deleznik dobic¢ka, in obresti od navadnih posojil, ki spadajo
mej vsakdanje, mimogredoce stroSke ali pa niso toliko v prid pod-
jetja kakor pravega dolZznika, za katerega jih od upnika izposluje,
katere upniku tudi ne dajo pravice do dobi¢ka, ampak le do obrestij,
pogojenih z gotovim odstotkom. Prvih zakon ne zmatra ve¢ za obresti,
marvec¢ za deleZe skupnega dobi¢ka ter jih dosledno ne priznava
kot podjetniske stro§ke — dobra misel, ki pa ni dosledno.izve-
dena. Ne razlouje se namred deleZev napravne glavnice, ka-
terih obresti so zagotovljene z gotovim odstotkom in se morajo
izplaevati brez ozira na dobi¢ek, ali namre¢ zadostuje v ta
namen ali ne, od druzih, katerih obrestovanje se ravna po
kone¢nem letnem dobi¢ku.- Obresti onih delezev so gotovo pa-
sivne, niso podjetni dobi¢ek upnikov, torej ne spadajo pod pri-
dobnino marveé¢ pod rentnino, iz katere pa so za to izvzete, da
ne placajo dvojnega davka, ¢eS da se obkladajo Ze s pridobnino,
kar pa ni istina, ker dobivajo upniki popolne obresti, le podjetja
pladajo za te obresti preveliko pridobnino, katere ne smejo od-
Stevati upnikom. V §u 94, ¢) ti¢i torej dvojna protinadelnost,
kateri pa ¢lanek II. uvedbenega zakona dodaje $e drugo nedo-
slednost: da ima gledé onih delnih zadolZnic in hipotekarnih
posojil, katerih obresti se po §u 94, ¢) ne odstevajo od ¢&istih
doneskov (ki se torej Z njimi Ze z pridobnino obkladajo), doti¢no
podjetje kakor doslej tudi nadalje pravico pri izpladevanji 5/,
odtegniti namesto tega davka.

Nedosledno, da protinadelno je to dolodilo, ker naj se davek
pobira od tistega, ki davku podvrZene dohodke uziva, torej od
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upnika — v tem sludaji pa ga plada dolznik, ki naj ga potem
od upnika dobi, kar pa se, kakor sem Ze razpravljal, le redko
zgodi; pa tudi tedaj, da dolznik uporabi to svojo pravico, je
upnik Se vedno na boljSem: dolZznik plada po IL poglavji po
100/, teh obresti kot davek, vrh tega $e doklade (povprek 100°/,
rednega davka), upniku pa sme odtegniti le 5°/,. Namen zakona,
da istih dohodkov ne zadene s pridobnino in rentnino, se ne
bo dosegel, marveé ohrani se nadalje krivica, da davéno slabeji
pladuj za daveéno mocnejega. Zagovor pa, zakaj so se te vrste
obresti uvrstile v II. poglavje, da namre¢ veliko ve¢ kot pri-
dobnino pla¢ajo, nego bi znaSala rentnina, tudi ne drZi. Gledé
na to, da zakon o davéni reformi zravnaj nerazmernosti zlasti
gledé mobilnega kapitala in tega bolj obremeni, druge pridobitke
pa vsaj deloma razbremeni, ni nobenega povoda, zakaj bi se
prav v ta namen, da take obresti plac¢ajo vsaj toliko rentnino
kakor pridobnino, ne dala dolo¢iti posebna to¢ka, ali bolje zakaj
bi se te obresti ne mogle navesti v prvem odstavku §a 130.
ki dolo¢a rentnino z 10°, — kakor tudi ni najmanjSega po-
roStva, da bo dolznik jih obdadeval po ¢lanku II., marveé vero-
jetno je nasprotno, kajti pogoje stavi navadno upnik (ne dolZnik),
in lahko si prepove tak odbitek. Nedosleden je zakon tudi v
§u 94, f), da se pridobnina z dokladami vred priSteva ¢&istim
doneskom, s Cemer je sprejel nazadek proti sedanji praksi, da
se vsaj doklade ne vstevajo. Ta dav®na trdota je tem manj
vpravidena, ker je pridobnina prav tako v podjetji vtemeljena,
kakor zemljarina in dohodnina od podjetniSkih zemlji§¢ in po-
slopij, katera dva davka se pa celo v dveh ozirih upoStevata,
da se ju dopusca kot odbitke, nadalje pa odSteva tudi z njima
obdadene dCiste doneske doti¢nih zemljis¢ in poslopij. Ako se
natanéno vzame, zakon prav nevpravi¢eno dejanske stroske efek-
tivno jemlje za ¢&iste dohodke, tore] naklada davek ne davek.
Hvalevredne pa so po poslanski zbornici zholj§ane doloébe
§a 95, ¢) in k), da se od Cistih doneskov odStevajo bolniski in
preskrbljevalniski prispevki za podjetniske sluZzabnike in njih
rodbine, kakor tudi nagrade in tantijeme, katere dobivajo pod-
jetni8ki sluzabniki ali pa predstojniSki ¢&lani in odborniki za
svoja sluzbena opravila. Ne spadajo pa sem taki in enaki pre-
jemki upravnih ali nadzornih odbornikov v tej lastnosti, ker je
22
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upravni in nadzorni odbor le oZji odbor druZabnikov, ki v svoji
skupini predstavljajo obdacen osebek, in je torej njih poslovanje
pri podjetniskih opravilih le osebni trud podjetniske skupine,
katerega odskodba pa ni efektiven iz podjetja izvirajod troSek
ali izdatek.

Velevazne so dolo¢be o kraji davénega predpisa. Za splosno
pridobnino velja po §u 37. in 38, da se ista odmeri za vsako
obrtiSée posebej ter predpisi v kraji, kjer se obrt izvr3uje; ako
pa ima eno podjetje ve¢ obrtis¢ v isti davéni obéini, zdruzijo
naj se vsim posamezno odkazane postavke v eno za celo pod-
jetje skupno pridobnino. Nesamostalna obrtis¢a se skupno vzemo
z glavnim, skupni davek pa, ako niso vsi oddelki v isti ob¢ini,
razdeli se razmerno po vaZnosti posamnih obrti§¢ na posamne
ob¢ine, kjer se nahajajo.

Glavna ta pravila, ki se zlagajo z nadelom, da se pridob-
nina ravna po pridobitkih in njih dohodkih in se dosledno tudi
ondaj predpisuje, kjer se dobivajo dohodki, to je v kraji vsacega
obrtiS¢a, veljajo tudi za posebno pridobnino po II. poglavji. § 101.
namre¢ veli, da se tudi ta pridobnina, ako so vsa obrtiia v
istem kraji, kjer je sedeZ podjetja, predpiSe za skupno podjetje
v tem kraji. Ako pa obrtiS¢a niso vsa v istem kraji, razdeli se
skupna pridobnina celega podjetja mej razne kraje ter se raz-
lotuje sedeZ ali najviSje vodstvo vsega podjetja in pa njegovi
oddelki ali posamna obrtiS¢a. Kakor namre¢ v oble najved ali
vsaj toliko na obrt vpliva oseba obrtnikova, kolikor posamni
drugi v njem zdruZeni faktorji, tako pomenljiv je sedeZ drustva
ali podjetja za njegov razvoj in uspeh. Zakon torej popolnem
vpravi¢eno sedeZu priznava posebno veljavo in doti¢nemu kraju
odkazuje gotov del skupne pridobnine. VpraSa se le, kako naj
se skupna pridobnina razdeljuje? Za drzavo in vedinoma tudi
za podjetje postranskega pomena, je prevaZna reSitev tega pra-
Sanja za obCine zaradi tega, ker je davek podlaga za naklade.

Z ozirom na to, da velika podjetja prizadevajo obé&inam,
kjer imajo svoja obrtis¢a, razlitne stroske, ker uporabljajo njih
javne naprave in zavode, kakor ceste, Sole bolniSnice, siromag-
nice itd., je gotovo vpravidena tudi njih tirjatev, da naj ista
podjetja tudi s svojimi davki primerno prispéevajo za vzdrZavanje
teh naprav in zavodov. Zakon skuSa temu ustredi tako, da bi
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primerno vaZnosti obrtis¢ za skupno podjetje in po velikosti
bremen, katere prizadevajo ob&inam, vsaka dobila gotovo svoto
ter doloCuje, da se cela pridobnina razdeli:

1. pri rudnikih, tovarnah in obrtnoproduktivnih podjetjih
po 20, ;

2. pri trgovinskih, kreditnih in zavarovalnih zavodih po
50°/y;

3. pri brodarstvenih pa po 10°/, na kraj, Kkjer je sedez ali
najvisje vodstvo dotiénega podjetja, ostalih 80°/, oziroma 50°/,
ali 90°/, pa na vse obdine, po katerih se podjetje razteza ali
opravlja, in sicer po razmerji vaZnosti vseh posamnih obrtii¢ za
podjetno skupino;

4. pri Zeleznicah pa naj dobi kraj, kjer je sedeZ ali najvi3je
vodstvo, najprej 10°/, in ako po isti deZeli Zeleznica tede e
159/, ostali znesek vkupne pridobnine pa se razdeli mej dezele,
po katerih tele Zeleznica po dolgosti proge v vsaki dezeli in
sicer tako, da se od te tangente predpiSe 3/, v mestu, kjer je
prometno vodstvo, ako pa tega ni v deZeli pa v stolici, ostala
getrtinka pa nadalje razdeli mej obéine, skozi katere pelje proga,
po velikosti njih skupnih neposrednih davkov.

Prevzetki (praecipua) za sedeZe ali kraje najvi§jih in pro-
metnih vodstev se z ozirom na to, da taka mesta tudi od ostale
pridobnine dobe primerno najveéji del, ker so ondi navadno tudi
najvaZneja obrtis¢a celega podjetja, pa¢ radi tega pravno ne
dajo vtemeljevati; glavni njih vzrok je ozir na to, da so taki
kraji vefinoma deZelne stolice in druga velika mesta, katerih
upravne potreb3Cine so Ze tako narasle, da se vefinoma le z
dokladami na davke vedjih podjetij vzdrZujejo. Prav te doloébe
dale so povod tezavnim obravnavam in so izraz kompromisa:
mestni zastopniki branili so dosedanje razmere, da ohranijo ravno-
tezje v mestnem gospodarstvu, kmetski zopet so se upirali, e3
da je sedanja razdelitev davkov od teh podjetij oditna krivica,
da se daj mestnim kakor kmetskim obéinam po vaZnosti do-
tiénih obrtiSé.

Kakor re&eno, narekavala je te dolotbe najbolj ozirnost
na toliko vedja bremena glavnih mest nasproti malim kmetskim
obdinam, katerim pa se tudi priznava vsaj nekaj. V tem oziru
je novi zakon gotovo storil nov napredek. Doslej se namre& pad

99+
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za vsako obrtis¢e navadnih obrtnikov davek posebej odmerja in
tam, kjer se obrt izvrSuje, predpiSe. Gledé vedjih podjetij pa
imamo le dva zakona in sicer za Zeleznice z dne 8. maja 1869,
8t. 61. drZz. zak. in za tovarne, rudnike in jednaka na svoja
stojis®a vezana podjetja z dne 29. julija 1891, §t. 91. drz. zak.
Prvi dodeljuje le mestnim z najvi§jim in prometnim vodstvom
oziroma deZelnim stolicam ves davek, drugi pak razdeljuje davek
med sedezem podjetja in posamnimi obrti§¢i tovarniskih, rud-
nidkih in druzih na svoja stojis¢a vezanih podjetij, ako se da
dolo¢iti razmerna vaZnost posamnih oddelkov, sicer se pa ves
davek skupno na sedeZu predpiSe. Naj se pa pomisli, kako te-
Zzavno je veCkrat razlogiti, je li kak oddelek vec¢jega podjetja
samostalen ali pa odvisen in samo pomoZen, d4, pomoZno obrtis¢e
niti ni vedno manj vaZno od sedeZa in praksa naravno jako
razli¢no tolmaci te pojme: koliko negotovosti za obdine, ki toli-
krat ne vedé ali in-koliko se jim odkaZe davka za njih doklade;
priznati se mora, da je nameravani zakon tudi v tem oziru po-
polnem jasen, pa tudi popolnejsi, ker razdelitvene doloébe veljajo
za vsa glavniS8ka podjetja, kar doslej manjka zlasti za trgovinske
in denarne zavode sploh.

Kar zadeva posledek novega zakona za semkaj spadajoca
podjetja, sme se trditi, da ostane davek Zeleznic ve¢ ali manj
kakor dosedaj, ker odstotek je isti (10°/,); paé pride 05/, povrh,
nasprotno pa so dovoljeni zdatni odpiski, katerih sedanji zakon
ne pozna. Le tedaj, ako je Zelezniska druZba doslej rezervne in
enake zaklade nalagala v vrednostnih papirjih, ki so davka
prosti in se doslej njih dohodki ne ustevajo med éiste doneske,
kar pa zanaprej ne bo $lo, utegne biti nova pridobnina visja od
sedanjih davkov. Enaka se bode nekaterim hranilnicam zgodila.
V obée se jim je davek, vsaj manjSim in srednjim zdatno po-
nizal, tudi so dovoljeni obSirniSi odpiski: razloéek pa dela do-
lo¢ba, da se vse aktivne obresti brez izjeme vrafunijo v &isti
dobicek, da torej tudi obresti od davka prostih papirjev pridejo
v daveno podlago. S tem odpravi se velika krivica, da je mar-
sikatera hranilnica, ki je svoje denarje nalagala na ta nadin ter
tisodake &istih dohodkov dobivala, vender-le veckrat davka prosta
ostala, d4, izkazala primankljaj, ker se take obresti morajo od-
Steti od bilanénih prebitkov.
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Manj bodo pladevale posojilnice, zadruge in pogojno tudi
obrtnijska podjetja: obe vrste vsled veckrat omenjenih odpiskov,
prve Se z ozirom na to, da se nikdar vsi &isti dohodki, marved
le %/;, oziroma 5/, vzame za dav&no podlago. Ve& pa, vsaj na-
vadno bodo plagevali pravi denarni zavodi, ker njih aktivne
obresti vse pridejo v postev in navadno dokaj presegajo odStevne
pasivne obresti.

Ce se pregleda vse poglavje, mora se priznati, da se odli-
kuje po svoji jasnosti o davéni podlagi, da si vsakdo lahko sam
davek preraduna. Odlikuje se nadalje v tem, da se vestno ozira
na razli¢nost semkaj uvrS¢enih podjetij in po tej razlidnosti tudi
davek odmerja razlino. Prednost pred dosedanjimi zakoni mu
dajo tudi dolo¢he o kraji davénega predpisa in pa ve&ja do-
slednost gledé odbitkov ali odpiskov. Najbolj pa ga pa¢i § 94, ¢)
in ¢lanek II. uvedbenega zakona.

@5‘
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(Konec prihodnjié.)

Iz pravosodne prakse.
Civilno pravo.

a) Za vtemeljitev pristojnosti vnanjega razsodnega sodiséa, ka-
tera je potrebna za dovolitevizvrsila temeljem razsodila sodis¢a
nemske drzave in katero je presojati po avstrijskem pravu,
ne zadoséa okolSéina, da se toZenec, ¢eravno je bil pravilno
vabljen, pred razsodnim sodis¢em ni zagovarjal in je slednje
radi tega proti njemu izdalo sodbo radi izostanka.

Zahtevku A-jevemu proti B-ju, naj se izrete, da je razsodba
kralj. deZelnega sodi$¢a v DraZdanih izvrSilna, ugodila je prva in-
stancija iz slede¢ih razlogov: Po dvor. dekretu z dne 18, maja
1792, §t. 16. z. . z.in onem z dne 15. februvarija 1805, S$t. 711I. z.
j. z. pretresovati in vgotoviti je v sluéajih izreka o izvrSilnosti vnanje
razsodbe v tuzemstvu pristojnost vnanjega sodnika in veljavo prava
vzajemnosti in velja pri tem za temelj avstrijsko pravo. Ozirati se
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je pri tem na to, je li vabilo, s katerim se v drzavi pravdnega so-
dis¢a uvede pravda, dostavilo se pravilno po obstoje¢ih zakonitih
doloéilih in ¢e je vsled tega Ze nastopila pravna mo¢ vnanje raz-
sodbe po pravy, veljavnem za to sodis¢e, in je li se sme izsiliti
po avstrijskem pravu dajatev, ki se naj doseze potom izvrsila. Po
vroédilnici, predloZeni od toZnikove stranke, zmatrati je kot dokazano
po §u III.o0.s. 1., da se je tozba vrotila redno in tudi zacasno.
Ako torej toZzenec B. ni priel k naroku, dolo¢enemu o tozbi, in ni
vgovarjal nepristojnosti sodi§¢a in je postala razsodba, ki se ima
izvrsiti, pravomoc¢na, tedaj se je toZenec B. po §u 48. ces. patenta
z dne 20. novembra 1852, &t. 251, drz. zak. prostovoljno podvrgel
podsodnosti kralj. deZelnega sodis¢a v Drazdanih in je torej le-to
vpravi¢eno razpravljalo in razsojevalo to pravno zadevo. IzvrSilnost
avstrijskih razsodeb v nemski drzavi je dopustna po dolo¢ilih §-ov
660. in 661. civilnopravdnega reda za nemsko drzavo. Kar se tice
dela, ki se naj izsili po navedeni razsodbi kralj. deZelnega sodis¢a v
Drazdanih, je to pladilo v denarjih, katero se sme izsiliti tudi po
avstrijskem pravu.

Visje deZelno sodis¢e odbilo je zahtevek, naj se izrele, da je
omenjena vnanja razsodba izvr$ilna, ker po dvor. dekretu z dne
18. maja 1792, §t. 16. z. j. z. v zvezi z dolodili nemskega civ. pravd-
nega reda §a 661. ad 3 bila bi izvrSilnost v tozbi omenjene raz-
sodbe le tedaj dopustna, ako bi bilo deZelno sodis¢e v Drazdanih
po dolotilih ces. patenta z dne 20. novembra 1852, $tev. 251, drz
zak. pristojno za sprejem proti B-ju vloZene toibe. Toinik sam ne
navaja nobenega zakonitega dololila omenjenega patenta, po ka-
terem bi bilo dopustno, da se je vloZila ona tozba pri deZelnem
sodis¢i v Drazdanih in opira svoj tozbeni zahtevek jedino na § 48.
navedenega patenta. Le-ta paragraf dolotuje pa jedino slucaj, v
katerem sme nepristojen sodnik vkljub svoji nepristojnosti nadalje-
vati razpravo, nikakor torej ne vtemeljuje pristojnosti sodi§¢a, ampak
dolo¢uje samo izjemen sludaj, v katerem sme nepristojno sodisée
otiti se razsojanja in more torej v le-tem sludaji nepristojnostl
dezelnega sodi$¢a v Drazdanih tem manj odstraniti, ker bi bila v
slu¢aji, da je njegova pristojnost pa¢ vtemeljena po nemskem
pravdnem redu, ne pa po avstrijskem pravu, toZencu odvzela se
vsaka mozZnost, z vgovorom nepristojnosti zadrZati nadaljevanje
razprave pri nepristojnem nemskem sodis¢i,
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Najvisje sodisée potrdilo je z odlotbo z dne 16. julija
1895, Stev. 8290 razsodbo visjega deZelnega sodi¢a iz naslednjih
razlogov: Po dvornem dekretu z dne 18. maja 1792, $tev. 16.
zbr. just. zak. in z dne 15, februvarija 1805, 8. 711.z j. z. v zvezi z
besedilom §a 661., $t. 3. nem$kega civilnopravdnega reda, nazna-
njenim sodi¢em z ukazom pravosodnega ministerstva z dne 28. marca
1880, $t. 3038, je nedvomno, da bi se zahtevku, naj se predleZeta
razsodba kralj. saksonskega de’elnega sodis¢a v DraZdanih izvrsi,
moglo ugoditi le tedaj, ako bi bila po avstrijskem pravu vteme-
meljena pristojnost omenjenega kralj. deZelnega sodi§¢a v pravni
zadevi, za katero gre. Tega pogoja pa tu ni. Kar se tite v prvo
dolocil §-ov 23.in 32. civilnopravdnega reda za nemsko drZavo, na
katere se opira v velkrat omenjeni razsodbi kralj. deZelnega so-
di¥¢a v Drazdanih pristojnost tega sodis¢a, teh doloéil v veljavnem
avstrijskem zakonodajstvu ni in torej ne morejo vtemeljiti zahtevka
do izvrdila. Kar se pa ti¢e §a 48. ces. patenta z dne 20. novembra
1852, §t. 251. drZ zak., na kateri se sklicuje prosilec izvrsila, da
vtemelji svoj zahtevek, je Ze vi§je deZelno sodis¢e pravilno po-
udarjalo, da le-ta paragraf po svojem izrecnem besedilu nikakor ne
dolo¢uje slu¢aja pristojnosti sodis¢, ampak urejuje samo slucaj, v
katerem sme izrecno kot tak imenovani nepristojni sodnik razpravo
nadaljevati in lotiti se razsojanja. Ako bi se pa hotelo, sklicevaje
se na §a 47.in 48. ces. patenta z dne 20. novembra 1852, opirati
pristojnost kralj. deZelnega sodi$éa v DraZzdanih na izrecen ali mol&eé
dogovor strank, moglo bi se le tedaj zmatrati tak dogovor kot ob-
stoje¢, ako bi bil res tak izrecen dogovor, ali pa ¢e bi toZenec, ne
da bi vgovarjal nepristojnosti, v glavni stvari razpravljal pred ime-
novanim kralj. deZelnim sodiséem. Niti tega, niti onega sludaja pa
tu ni; ampak se je toZenec obsodil po razsodbi radi zamude. V
sami zamudi na strani toenca ne more se pa videti molée¢ do-
govor o pristojnosti sodis¢a, katero je izdalo razsodbo radi zamude,
posebno ker bi nasprotno menenje privelo do posledka, ki je go-
tovo nedopusten, da se mora tuzemski toZenec zagovarjati pred
inozemskim sodi$¢em, bodisi da je $e tako nepristojno, in da mora
vgovarjati nepristojnost inozemskega sodi¥¢a, ¢e tudi bi bil ta vgovor
po inozemskem pravu popolnoma nevpraviten, da ne bi izgubil
tega vgovora, ki je po tuzemskem pravu popolnoma vtemeljen,
tudi po tuzemskem pravu.
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Ob jednem ukrenilo se je, da se vpide na celu

navedeni pravni stavek v repertorij izrekov pod
§t, 161.1)

1) St. 160, glej v 9. dtev. 1. 1895, Slov, Pravnika.

b) Toznik v negatoriénej pravdi mora v zmislu §-a 523. obé.
drz. zak. dokazati tudi, da si toZenec lasti sluZnost na
njegovej stvari.

Tozenec 1. Z. ima pravico preko zemljis¢a soprogov K. spu-
$¢ati les po tam obstoje¢i drei. Ko pa je pocletkom leta 1894.
spravljal les iz svoje hoste ter ga spudcal preko zemljiS¢a soprogov
K., ni ga spudéal po obstoje¢i dré&, ker mu je bilo to nekoliko
tezavneje, nego malo bolj pri strani ter je s tem napravil sopro-
goma K. tudi nekaj §kode. Kmalu potem pa je izjavil napram so-
progoma K., da priznava, da nima pravice, spu$éati drva drugod,
nego po obstojeli dréi, in da je pripravljen povrniti jima naprav-
ljeno $kodo, kolikor bi se ista cenila. Soproga K.s tem nista bila
zadovoljna ter sta vloZila to’bo na priznanje, da toZenec L. Z. nima
pravice sluZnosti spus¢anja drv po onem delu njenega zemljiséa,
kjer jih je spusc¢al pocetkom leta 1894.

Okrajno sodis¢e v C. je z razsodbo z dne 17. decembra
1894, $t. 20860 ta tozbeni zahtevek odbilo.

Razlogi:

ToZenec 1. Z. je Ze prej nego je dobil opomin, izjavil napram
tosnikoma K., da si ne svoji sluZnosti spu$¢anja drv po onem delu
njunega zemljis¢a, kjer jih je spuséal leta 1894. Vsled tega toZnika
K. v zmislu §a 523. ob& drz zak. nimata ve¢ pravice, vlagati ne-
gatori¢no tozbo.

Visje dezelno sodi§¢e v Gradcu je vsled apelacije
toznikov z razsedbo z dne 6. marca 1895, $t. 1783 tozbenemu za-
htevku ugodilo.

Razlogi.

ToZenec je sam priznal, da je zaletkom leta 1894. preko
zemljis¢a toznikov spu$éal les ne po obstojedi dréi nego ob strani
iste. Zakaj je to storil je neodlo¢ilno. Ker je toZenec sam priznal
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dejanje, katero je v nasprotji s prostostjo lastninske pravice to%-
nikov, se toZbeni zahtevek nikakor ne more odbiti S tem bi se
posredno priznalo, da ima toZenec pravico, katere nima in gledé
katere niti ne trdi, da jo ima. To, da je toZenec %e pred tozbo
izjavil, da si doti¢ne sluZnosti ne lasti, ne more toZnikoma braniti,
da sodnim potom zahtevata priznanje svoje pravice, temve¢ more
k vedjemu vplivati pri razsodbi gledé strodkov.

Najvisje sodi§ée na Dunaji je vsled revizije toenca z
razsodbo z dne 6. junija 1893, §t. 6603 izpremenilo razsodbo visjega
deZelnega sodis¢a in tozbeni zahtevek odbilo.

Razlogi.

Toznik v negatoriénej tozbi mora v zmislu §a 523. ob¢ drZ
zak. dokazati tudi, da si toZenec lasti sluZnost na njegovej stvari.
Tega pa toznika nista dokazala, temve¢ sta priznala, da jima je
tozenec Ze pred tozbo izjavil, da si ne lasti sluznosti tam, kjer je
pocetkom leta 1894. les spuséal, in da je pripravljen povrniti jima
storjeno $kodo. Zato toZnika nista imela nikakega pravnega raz-
loga za tozbo ter se je moral tozbeni zahtevek odbiti. Od visjega
dezelnega sodis¢a navedeni razlog, da bi se, ako se tozba odbije,
to moglo zmatrati kot posredno priznanje pravice toZenca, ni vpra-
vicen, kajti vsaka razsodba formalizuje le pravice toZnika, ne pa
pravice toZenca, in ako se kaka toiba odbije ni s tem releno ni¢
drugega nego to, da se doti¢na pravica toznikova nima formalizo-
vati. Dr K7

¢) Podsodnost oskrbovane uprave.

Okrajno sodi$ée na Brdu je z razsodbo z dne 29. sep-
tembra 1894, §t. 5000 ugodilo toZenevemu vgovoru nepristojnosti.

Razlogi:

Nedoletna to?nika po svojem varuhu zahtevata, da plada to-
Yenec v svojo pladilno obljubo sprejeti dolg svojega oleta na ratun-
skem prebitku v znesku 720 gld. 02 kr. Ne oziraje se na varstveni
akt okrajnega sodid¢a v Radovljici, na katerega se sklicuje toZnikov
varuh in &egar preskrbitev in priloZitev k tej pravdi zahteva, tej
zahtevi se pa ne more ugoditi, ker ni dopustno po nalelih ob&,
sod. reda, se sklicevati kar splo$no na cele obsirne akte, ne nava-
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jajo¢ doloé¢nih listin, izhaja Ze iz priloZenega odloka okrajnega so-
dis¢a v Radovljici kot nadvarstvenega oblastva ml. toZnikov z dne
23. marca 1894, $t. 841, s katerim se je konelno resil II. varstveni
ratun, tico¢ se uprave ml. toZnikoma lastnega imetja, da je nastal
vtoZeni racunski prebitek na zakupninah, katere je toZenéev oce
v ¢asu od I. januvarija 1889 l. do I. januvarija 1892, l. prejemal
za ml. toZznikoma lastna, v zakup dana zemljis¢a. Tako prejemanje,
iztirjevanje in odrajtovanje zakupnin za toliko ¢asa in v takem ob-
segu, ko znasajo vse zakupnine skupaj 89355 gld, gre vsekako
smatrati kot upravo dela varovantevega imetja. Da je bila ta
uprava toZentevemu ocetu izroena po varstvenem oblastvu, v
navedenem odloku sicer ni naravnost povedano, pa¢ pa se v od-
loku peda varstveno oblastvo % njim kot z neposredno njej in
ne le varuhu odgovornim upravnikom dela varovandevega imetja,
Cegar ravnanje s prejetimi zakupninami je po varstvenem oblastvu
premotriti, in ga je varstveno oblastvo tudi o reSitvi I varstve-
nega rafuna tako, kakor varuha samega posebej obvestilo. Ako
ga torej tudi varstveno oblastvo ni izrecno imenovalo upravi-
teljem zakupnin, ga je venderle odobrilo. ToZbo na rafunski pre-
bitek bilo bi torej po §u 34. j. n. in po §ih 200. in 282. ob¢.
drz. zak. vloZiti proti njemu pri varstvenem oblastvu, to je pri
okrajnem sodis¢i v Radovljici. Ker pa provzrota to podsodnost le
kakovost tirjatve, to je okols¢ina, da je nastala iz varuskega ozi-
roma skrbni$kega posla, ne mine ta podsodnost, ako preide tirjatev
v pladilno obljubo drugega. ToZbo je bilo torej vloZiti le pri so-
dis¢i v Radoljici.

Grasko vi§je deZelno sodi§&e je razveljavilo to od-
lo¢bo z razsodbo z dne 14. februvarija 1895, §t. 1004.

Razlogi.

O podsodnosti po zmislu prvosodne razsodbe tu sploh go-
vora ne more biti, kajti toznika sta Ze v tozbi poudarjala, da so
njune tirjatve, izhajajo¢e njima vsled upravstva toZenlevega oleta,
po sodni odmeri likvidne. Sedaj pa zahtevajo svoj denar od toZenca
jedino le, ker je leta po izrodilni pogodbi z dne 16. decembra
1893 prevzel ta dolg v svojo platilno obljubo, ToZenec sam ni
upravljal na sodni ukaz imetja toZnikov, niti ni dedi¢ ali pa obti
naslednik upravnika. ToZnika ne zahtevata, naj izre¢e sodnik, da
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L
in v kateri visokosti obstoji tirjatev. Prosita le, naj se razsodi,

mora-li toZenec pladati %e drugim potom likvidirano tirjatev. Jasno
je torej, da tu ni onih razlogov, ki so napotili zakonodavca, da je
ustanovil posebni forum za spore nastale vsled po sodiséi naloZe-
nega oskrbovanja tujega imetja. Torej je bilo apelaciji ugoditi.

Z odlotbo z dne 22. maja 1895, §t. 6088 je najvisje so-

dis¢e potrdilo to razsodbo.
DrS.

d) Motenje posesti.

S koneénim odlokom z dne 21. julija 1891, §t. 2278 zavrailo
je okrajno sodi$§ée na V. toibeno zahtevo Julijane S., ki se
je glasila:

»TozZnica je v zadnji dejanski posesti onega dela parcele
§t. 538/26, to je skupne pase, ki se razprostira poleg okrajne ceste
iz B. v P., in je v obrisu lokalnega ogleda zaznamovan; toZenci
Franc P. in $e dalje imenovani &tirje posestniki so motili to njeno
zadnjo dejansko posest, ker so dne 14. aprila 18g1. 1. razorali to
zemljo, izvzem$i v obrisu zaznamovani del, kateri je toZnica sama
razorala, ter so tam izkopali $tore in grmovje; oni morajo vsako
nadaljno motenje njene dejanske posesti opustiti, ker bi je sicer
zadela globa, katero bode dolodilo sodisée.«

Razlogi:

V postopku zavoljo motenja posesti se sme po §u 5. ce-
sarske naredbe z dne 17. okt. 1849, §t. 12. dri zak. razpravljati
in dokazovati samo zadnjo dejansko posest in motenje te posesti.
Po pri¢ah je dokazano, da so se meseca junija 18go. l. PariZlani,
med katere spadajo tudi toZnica in toZenci, dogovorili, da bodo
razdelili PariZlanski pa$nik, h kateremu spada prepirni predmet, po
zemljemercu g. L. ter da mora biti vsak vdeleZenec zadovoljen z
onim deleZem, ki mu ga bode zemljemerec odkazal. Dalje so se
Parizlani takrat dogovorili, da preneha skupna pa$a 1. novembra
1890. 1, da mora vsak posekati svoja drevesa, ki stoje na njemu
neodkazanih deleih in da mora vsak trpeti vse stroske, ki bi na-
stali, ako bi se vsled njegove krivde ne izvriila delitev. Dalje je
po pri¢ah tudi dokazano, da so vsi vpraviéeni PariZlani in za toZ-
nico njen soprog France S. podpisali navedeni dogovor, kateri je



348 Iz pravosodne prakse. Civilno pravo.

g. L. zapisal ter da je France S. gospodu L. izrecno priznal, da
ga je njegova soproga za to pooblastila. Istotako je dokazano, da
je toZnica dne 23. junija 18go. l. g. L-u na njegovo vprasanje iz-
recno potrdila, da je dala svojemu soprogu pooblastilo, kar je tudi
pri zasliSanji pri¢ dne 23. junija 1891, l. celé6 sama priznala. V
zmislu omenjenega dogovora razdelil je L. PariZlanski pasnik med
vpravi¢ene posestnike v Parizlah po visokosti drzavnih davkov,
katere vsak platuje. Takrat odkazal se je celi prepirni predmet z
nezoranim delom toZencem in $e le daljni delez dobila je toZnica.
Ze takrat postavili so se med posameznimi delezi mejniki in toz-
nica je pri zasliSanji pri¢ sama priznala, da je Ze dne 22. junija
1890. l. po svojem soprogu izvedela, da je prvi delez poleg okrajne
ceste iz B. v P, ki si ga ona lasti, bil odkazan prvotoZencu Fran-
cetu P. TozZnica priznava tudi sama, da je Sele dne 13. aprila
1891. L izdrla mejnike med posameznimi deleZi toZencev. Da so se
meseca junija 18go. L. stavili mejniki, je toZnica gotovo videla, ali
bi vsaj videti morala, ko bi le malo pazila, kajti toZencem odka-
zani deleZi se dotikajo toZni¢inega posestva. Dalje meji njej odkazani
dele? z deleem toienca Martina C. in njenim posestvom; toZnica
tudi stanuje ob okrajni cesti iz B. v P. Po §u 312. ob¢. dri. zak.
pridobi posest gledé nepremakljivih stvari ta, kdor po istih hodi,
je omeji¢i, zagradi, zaznamuje ali obdeluje. ToZenci so torej pri-
dobili posest prepirnega predmeta z nezoranim delom vred, ker so
ga meseca junija 18g0. l. odmerili, omeji¢ili in postavili mejnike.
Ker toznica v 30. dneh ni tozila zavolja motenja posesti, izgubila
je tudi pravico, zahtevati varstvo svoje poprej$nje posesti v po-
stopku zavoljo motenja posesti. ToZnica sama priznava, da so ona
in toZenci po prepirni zemlji Zivino krizem pasli, da so torej ona
kakor tudi toZenci bili v soposesti paSe na prepirnem predmetu;
nasproti pa toznica nikakor ni dokazala, da bi si bila ona kedaj
pridobila posest pravice, prepirni predmet izpremeniti v njivo in ga
uzivati kot njivo. Ona priznava, da je prepirni predmet v dolgosti
110 72 in Sirokosti 3 7 preorala z namenom, da bi ga izpremenila
v njivo in da so Sele potem toZenci na obeh straneh dalje orali.
Na strani toZencev torej sploh ni onega samolastnega dejanja, ka-
tero zahtevata § 339. ob& drz zak. in § 2. cesarske naredbe z
dne 27. oktobra 1849, §t. 12. dr% zak. za motenje posesti. Pa¢& je
pa bilo to samovoljno dejanje na strani toZnice, tudi ako %e ne bi
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bili tozenci si poprej pridobili posesti prepirnega predmeta, Ze za-
radi tega, ker je s svojimm dejanjem razdirila oziroma hotela raz-
Siriti svojo soposest do skupnega pa$dnika in skréiti soposest to-
Zencev.

Vsled rekurza proti temu odloku je visje deZelno so-
dis¢e v G. z naredbo z dne g. septembra 1891, &t. 8601 potrdilo
koneéni odlok prvega sodnika ter razlogom prvega sodnika $e do-
stavilo:

TozZnica opira svojo tozbo na dozdevno zadnjo dejansko po-
sest, katere pa ni dokazala. Naopak je iz dokazovanja razvidno,
da je prepirni predmet del padnika, ki je skupna lastnina vsih
posestnikov v Parizlah in da toZnica te zemlje do zdaj ni drugaée
uzivala kakor drugi vpravienci, da je pa to uzivanje nikakor ne
vpravi¢uje zemljo obdelovati na novi nadin. Dalje je dogovor z
leta 1890., katerega se je za toZnico kot njen pooblaséenec vdelezil
njen moz, ustvaril nove odnoSaje. VdeleZenci so sklenili fizi¢no raz-
deliti skupni pasnik in so to tudi skoraj pred olmi toZnice storili.
morejo resiti samo v redni pravdi. Gotovo pa izkljudijo ta dejanja
izklju¢no posest toZnice, ki bi bila Ze samo po soposesti ostalih
vdeleZencev omejena. Dejanje toZencev se torej ne more zmatrati
za motenje toZnifine posesti.

CRLBYE5®

Knjizevna porocila.

Mjesednile pravnickoga druztva w Zagrebu prinaSa v br. 10. za mesec
oktober slededo vsebino: Pravna razlika izmedju drZavne i autonomne
provincije. Predavanje dra. Hugo Stefani¢a. — Po3tansko pravo u zemljah
krune ugarske. Napisao dr. Stjepan Radits. SvrSetak. — Sravnjujuca
ogledba vaZnijih uredaba i nadela u steGajnom postupku. PiSe dr. Stjepan
Posilovié. — Pravosodje. A. Gradjansko. B. Kazneno. Iz upravne prakse.
— Poslovanje u kraljevinah Hrvatskoj i Slavoniji. Priobuje dr. Rudolfo
Signjar. — Svastice. — Knjizevne obznane. — Viestnik.

Das Meistbotsvertheilungsverfahren im Osterreichischen Rechte nach dem ge-
genwiirtigen Stande der Literatur und Judicatur. Felix Schulz. — Na Dunaji.
Manz.

Jedno najteZavnejsih poglavij naSega civilnopravdnega reda je brez
dvoma ravno poglavie o eksekuciji in razdelitvi izkupila, ker je zakon
v tem pogledu jako lakoniGen. Vsled tega je praksa gledé razdelitve

Dr. Furo Hrasovec.
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izkupila zelo nestanovitna. V predleZe€i knjigi je pa pisatelj teZavni
predmet izvrstno obdelal ter se oziral na vso dosedanjo literaturo in judi-
katuro. Poleg razprave nahajajo se Se formularije, katere sodniSkim urad-
nikom gotovo dobro sluZijo.

Ueber Bedeutung und Anwendung der Photographien im Strafverfahren.
Friedrich Paul. — Olmiitz. 1895. — E. Holzel.

Bericht iiber die Thitigkeit des Ackerbauministeriums in der Zeit vom
1. Jiinner 1887 bis 31. Dezember 1893, — Na Dunaji. 1895. — Dvorna in drZavna
tiskarnica.

Die Schuldformen des Strafrechtes in vergleichend. historisch- und dogma-
tischer Darstellung. A. Loffler. 1. zv. Die Entwicklung des geltenden Rechtes.
I. del. Deutschlad und Oesterreich. — Manz.

RO

Razne vesti.
V Ljubljani, dne 15. novembra 1895.

— (Imenovanji.) BivSi minister ekselenca Friderik grof Schdn-
born imenovan je prvim predsednikom upravnega sodisCa in ekselenca
Evgen vitez B6hm-Bawerk senatnim predsednikom istega sodisCa.

— (Osobne vesti) Imenovana sta: vi§jim finanénim komi-
sarjem v Trstu finandni komisar dr. N Fabbro; pravni praktikant dr.
Jakob Frangipan v Trstu avskultantom. — Umrl je dne 24. oktobra
t. 1. umirovljeni predsednik Dunajskega trgovinskega sodis¢a Peter baron
Mitis.

— (Statistika odvetnikov.) Koncem leta 1894 bilo je v deve-
tero visjesodnih okolisih 3605 odvetnikov, od katerih je bilo 2211 na se-
dezu zbornega sodis¢a, 1394 v drugih krajih in 1758 na sedeZu odvetniske
zbornice. V primeri s prejSnjim letom pomnozilo se je Stevilo za 140.
Povpreéno pride v celi Avstriji na 6629 oseb en odvetnik. To razmerje je
pa v okolidih raznih odvetniskih zbornic zelo razli¢no, v zborni¢nem oko-
lisu Dunajskem pride Ze na 2807 prebivalcev en odvetnik, na Predarlskem
pa Zele na 7738 prebivalcev. Stevilo odvetnikov deli se na 24 zbornic:
Dunaj 948, Linc 78, Solnograd 22, Praga 940, Brno 324, Tropava 73,
Gradec 157, Celovec 32, Ljubljana 32, Inomost 35, Bolcan 37, Rovereto 26,
Trident 39, Feldkirch 16, Trst 113, Gorica 26, Krakovo 218, Lvov 253, Pfe-
misl 47, Sambor 32, Cernovice 83, Zader 23, Dubrovnik 17, Spljet 34. Ste-
vilo novih odvetnikov vedno naraScéa, 1. 1885. vpisalo se je 136, 1. 1895. pa
231 novih odvetnikov. Stevilo odvetnikov v raznih kronovinah razvidi se
iz preje navedenih podatkov o Stevilu v posameznih zbornicah, samo Ti-
rolska ima 137, Primorje 139, Galicija 550 in Dalmacija 71 odvetnikov.

OO
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Pregled pravosodstva.

612. Po prideti pravdi za loGitev zakona izrodi se sin, ki e ni star
Btiri leta, materi. To je pa le zalasna odredba, katero more soprog iz-
podbijati v teku postopanja za dovolitev posebnega bivalis¢a. Prva prosnja
se more torej reSiti, ne da bi se zasliSal soprog.

0. z dne 21. maja 1895, 5t. 6247. C. P. str. 592 ex 1895.

613. Zastava natanko popisanih premiCnin v beleZniskem zapisu
zmatrati je zastavodajo, ne podeljuje pa nobene stvarne pravice.

R z dne 6. avgusta 1895, st. 9434. Z. f. N. §t. 34 ex 1895.

614. SluZnost, ki se je uredila po postopanji radi uravnave zemlji-
gkih obvez, se ne more prenesti razven, ¢e se dokaZe privoljenje lastnika
sluznih zemljiSc.

R. z dne 16. julija 1895, §t. 8325. Z. f. N. §t. 36 ex 1895.

615. Zahtevek, da se nujni delez obrestuje, vgotoviti se more samo
potom redne pravde.

0. z dne 16. julija 1895, §t. 8604. Z. f. N. &t. 34 ex 1895.

616. Rok, za kateri se iztoZuje najemnina, mora biti Ze popolnoma
dotekel, ako se naj izreCe, da se najemna pogodba razrusi.

R. z dne 16. novembra 1895, 5t. 350. C. Pr. str. 590 ex 1895.

617. Radi prikrathe nujnega deleZa se morejo izpodbijati tudi opra-
vila, ki so deloma platna deloma brezplatna.

R. z dne 26. junija 1895, &t. 6607. Przeglad 5t. 9 ex 1895.

618. Tihi druzabnik vpraviCen je tudi potem, ko je izstopil iz druzbe,
zahtevati potom izvanprepirnega postopanja, da se mu izroGe vsakoletne
bilance, dokler je trajala druZzba, in sodi&¢u predloZe poslovne knjige in
spisi v svrho, da je more osobno pregledati.

0. z dne 21. maja 1895, 5t. 6277. J. Bl. 5t. 39 ex 1895.

619. Vinski trgovec vpisati se mora v trgovinski register, akoravno
se prideluje velik del po njem prodanega vina v vinogradih, katere ima v
najemu.

R. z dne 9. aprila 1895, &t. 4384. G. H. &t. 31 ex 1895.

620. Sodno odmerjeni stroski, kateri so narasli po zakonu z dne
24. aprila 1874, §t. 49. drZ. zak. postavljenemu skupnemu skrbniku v iz-
vanprepirnem postopanji, realizovati se morejo ne tozbenim potom, ampak
po plaCilnem nalogu skrbstvenega oblastva.

0. z dne 18. junija 1895, §t. 6950. J. Bl. §t. 44 ex 1895.

621. V pravdi za vpravicho dokazati mora toZnik pravni naslov za
pridobitev predznamovane zemljiskoknjizne pravice in tega ni opro3cen,
Geravno je pravomoden sodni odlok, s katerim se je dovolila predznamba.

R. z dne 3. julija 1895, §t. 7512. G. Z. §t. 44 ex 1895.

622. Sele tekom drazbe v zmislu §-a 462. o. d. z. storjena ponudba

ne ustavi drazbe, e niso vsi navzoli zadovoljni.
0. z dne 16. julija 1895, 5t. 8703. Z. f. N. &t. 32 ex 1895,
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623. Ako toZenec, kateri je toZen, da prizna kupno pogodbo gledé
posestva in je toZniku izroéi, odlasa z obdelavo zemljis¢, spadajocih k pro-
danemu posestvu, more se na toZnikovo prosnjo dovoliti provizori¢na se-
kvestracija zemljiSca.

0. z dne 16. julija 1895, §t. 8616. J. Bl §t. 43 ex 1895.

624. Za iztirjanje tirjatev na Zivezu, kateri pristoja iz zakona, pri-
jeti se more na zasluZek oseb, kateri so v privatni sluzbi, toda nestalno
namesCeni, tudi, ako %e niso nastopili pogoji §a 3. zak. z dne 29. aprila
1873, &t. 68. drz. zak.

0. z dne 23. julija 1895, st. 8973. J. M. 1182.

625. Vkljub drZavnemu odobrilu so pravno neveljavne dolo¢be na-
hajajote se v statutih zavarovalne druzbe, ki nasprotujejo zakonom.
R. z dne 24. aprila 1895, &t. 4237. G. Z. 5t. 33 ex 1895.

626. PriCa, katera je zamocala predkazni (§ 166., al. 2. k. pr. r.), se
ne more izgovarjati s tem, da so nasledki, ko se je zasliSala, po zakonu
z dne 15. nov. 1867, &t. 131. drZ. zak. bili Ze ugasnili.

R. z dne 18. maja 1895, 5t. 3094. Z. f. N. &t. 35 ex 1895.

627. Domacini po §u 176, I, b) k. z. so samo osebe, katere Zive
v skupnem gospodarstvu. Da bi bil tat domalin ukradenega, se ne za-
hteva.

R. z dne 15. junija 1895, &t. 2973. G. Z. §t. 40 ex 1895.

628. Po §-u 188, a) k. z. je pogoj, da je preganjani storilec ukradeno
stvar samo radi tega vrgel stran, ker je ni bilo mogode skriti, ali je bilo
vsaj zelo dvomljivo, da hi to mogel storiti.

R. z dne 3. januvarija 1895, §t. 15324. G. Z. 8t. 41 ex 1895.

629. Sokrivec in deleznik, katera stojita s storilcem vred s pokra-
denim v razmerji, omenjenem v §u 176. k. z,, nimata pravice do dobrote
§a 177. k. z.

R. z dne 20. oktobra 1894, &t. 8501. J. Bl. §t. 36 ex 1895.

630. Vsebina pravice znamkine obstoji v izkljuéni pravici vpravidenca,
da po njem izgotovljeno (ali trgovinskemu prometu izro¢eno) blago zazna-
muje kot od njega izvirajoCe. Ta pravica se Zali tudi, e blago, katero se
je podtaknilo z njegovo znamko ali s prevarljivo posnetho, bolj prija ali
je celo boljsi, kakor vpravidendevo; da je bil namen omejiti okroZje nje-
govega speCavanja, se ne zahteva za kaznivost Zalitve (§-a 23. in 25.
kaz. zak.).

R. z dne 25. maja 1895, §t. 3044. Z. f. V. 5t. 36 ex 1895.

»Slovenski Pravnik® izhaja 15. dne vsacega meseca in dobivajo ga
Clani druStva ,Pravnika“ brezpla¢no; ne¢lanom pa stoji za vse leto 4 gld.,
za pol leta 2 gld.

UredniStvo je v Ljubljani, 8tev. 5 v Gospodski ulici; upravniStvo pa na
KriZevniskem trgu Stev. 7.
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birka avstrijskih zakonov

< slovenskermm je=ziku.

1. zvezelk:

Kazenski zakon

0 hudodelstvih, pregreskih in prestopkih z dné
27. maja 1852, st. 117 drz. zak., z dodanim tiskovnim
zakonom z dné 17. decembra 1862, st. 6 drz. zak. ex
1863, in drugimi novejsimi zakoni kazensko-pravnega
obsega. Cena 2 gld. 50 kr., s posto 15 kr. ved.

I11. zveze

Kazensko-pravani re

z dné 23. maja 1873, st. 119 drz. zak., z zvrSitvenim
propisom in drugimi zakoni in ukazi kazenski posto-
pek zadevajocimi. Cena 2 gld. 80 kr., s posto 15 kr. veé.

Nemsko-slovenska

V imenu <lrui va  »Pravnika« uredil dr. Janko
Babnik, e kr. sodni pristav. Cena 3 gld. 50 kr., ele-
gantno in trdno vez sana 4 ¢ld. 10 kr,, po posti 15 kr, ved.

Zbirka obrazcev

za slovensko uradovanje pri sodiscih.

[. Obrazei k obénemu sodnemu redu. I. zvezek Spisal
Anton Levec, c kr. sodni pristav

Vse te knjige dobivajo se pri knjigotrzcu An-
tonu Zagorjanu v Ljubljani, kakor tudi pri vseh
drugih knjigotrzcih.







