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Tretji ¢lanek, posveéen petnajsti obletnici ospoboditve, podaja potek obo-
rozenega boja z okupatorjem na Kozjaku in o njegooi okolici, deloma celo na

avstrijskem ozemlju.

Urednistvo

LACKOV ODRED

MATILDA MAUCEC

Pravo zgodovinoe LO lahko priénemo z 20.
septembrom 1944, ko je Stab IV. operativne
cone reorganiziral Pohorski odred in ga pre-
imenoval v Lackov odred ter ga poslal preko
Drave na Kozjak. Kozjak je tisto podroéje
severovzhodne Slovenije, ki ga je narodno-
osvobodilno gibanje razmeroma pozno zajelo.
Zgodovina LO pa je kar najtesneje povezana
z razvojem NOB na Kozjaku in tudi v Slo-
venskih goricah. Prav zato sem v tej raz-
pravi poleg razvoja O skuSala prikazati
tudi sploni razvoj NOB na Kozjaku. Sma-
trala pa sem za potrebno. da v prvem po-
glavju wsaj bezno oriSem tudi predzgodo-
vino Lackovega odreda.

Zacetke LO moramo iskati vsaj v zacetku
leta 1944. 8. januarja 1943 so Nemci v veliki
borbi na Osankarici uniéili 1. Pohorski bata-
ljon, ki je operiral na pohorskem podro¢ju
od septembra 1942 pa do poslednje borbe.
Unigenje tega najboljSega bataljona IL. grupe
odredov je bil velik udarec za razvoj narod-
noosvobodilnega gibanja v severovzhodni
Sloveniji. Gestapo je istofasno prizadejal
tudi velike udarce terenski organizaciji OF.
Vendar okupator osvobodilnega gibanja na
Pohorju in v okolici Maribora ni mogel za-
treti. Komandant IV. operativne cone, Stane
Rozman, je pri¢el spomladi 1943 novo bitko
za Pohorje. Po napadu Koroskega bataljona
na Mezico v no¢i med 3. in 4. aprilom 1943
je zbral Stane 12 ¢lanov tega bataljona in z
njimi krenil na Pohorje. V zatetku maja je
pohorska edinica po nalogu komandanta IV.
operativine cone krenila na Mozirske pla-
nine. Tu so se tej ediniei prikljuéili novi
borei, ki jih je $tab cone dolo¢il za Pohorje.
Tako je nastal 1I. Pohorski bataljon. Na Po-
horje so v ta bataljon prihajali vedno novi
in novi borci predvsem preko zvez na Po-
horju, pa tudi od drugod. V zacetku avgusta
1943 je TI. Pohorski bataljon s iremi ¢etami
krenil proti Dolenjski. Borei 1I. Pohorskega

bataljona so bili na Dolenjskem vkljuéeni v.

Slandrovo in XII. brigado. Na Pohorju pa je
ostala ena ¢eta, ki naj bi sprejemala mnove
borce. Dotok novih partizanov na Pohorje

je bil zelo mocan in vedno bolj se je éutilo
pomanjkanje orozja. Konec septembra 1943
se je na Pohorje vrnil del borcev z Dolenj-
skega, konec oktobra pa je prisel na Po-
horje komandant IV. operativne cone Franc
Poglajen z enim bataljonom Slandrove bri-
gade. Ustanovljen je bil Pohorski odred. Po
veliki nemski ofenzivi na Pohorje, ki se je
pri¢ela 6. decembra 1943, je Stab IV. opera-
tivne cone poslal na Pohorje Se en bataljon
iz Vzhodnokoroskega odreda in 7. januarja
1944 je bila na Primozu na Pohorju ustanov-
ljena SNOB >Miloga Zidanskae, ki jo je ljud-
stvo navadno imenovalo Pohorska brigada.

Nekako v ¢asu, ko je bil na Pohorju for-
miran odred. je bila iz raznih vzrokov pre-
trgana zveza med Pohorskim odredom in
Okroznim odborom OF v Mariboru. Zaradi
tega je sodilo vodsivo OF v Mariboru, da je
potrebna ustanovitev posebne vojaske enote.
v kateri bi se zbirali novinei, predvsem pa
dezerterji iz nemske vojske, ki so se sami
skrivali. Tako je mnastala pod vodstvom
okroZnega komiteja iz Maribora na Dravsko-
Ptujskem polju in na obronkih Pohorja nova
partizanska enota, imenovana »Lackova
¢etac. Za komandirja te ¢ete je bil postav-
ljen Franc Mustafa-Hadzi. Lackova ceta je
bila ustanovljena 20. januarja 1944. leta in
se je zasidrala na vzhodnih obronkih Po-
horja med Framom in Slivnico. V prvih dneh
obstoja je Stela okoli 30 moz. Ceta je izvr-
dila tudi nekaj manjiih akeij. Uspesen je bil
napad na oroznisko patruljo na Ptujski cesti
v Mariboru (Tezno). Ceta se je zadrzevala
na omejenem podro¢ju in si je zato zgradila
ve¢ zemljank v blizini Maribora. Zemljanke
so imele svoja ilegalna imena. To so bile
zemljanke »Boéz. »Gorenje«, »Borle, »Skr-
laticac, »Sevastopole in »Triglave, ki je bil
v bliZini tovarne letalskih motorjev na Tez-
nem. Vsekakor je bila naslonitev &ete na
zemljanke za tisti ¢as nekaj posebnega, ven-
dar je bil ta naéin bojevanja v neposredni
blizini Maribora in na Dravskem polju nu-
jen. Ceta je operirala v neposredni povezavi
z Okroznim komitejem v Mariboru. Izvrsila
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je veé napadov na orozniske patrulje, obéin-
ske urade in izvrSila veé rekvizicij. Obenem
je preganjala izdajalece in delila ilegalno
literaturo, ki je prihajala iz tehnik v Mari-
boru. Dotok novih boreev, predvsem dezer-
terjev iz nemske vojske, je bil vedno veéji.
Veliko novincev je prislo tudi s podroéja
Slovenskih Goric in zato je OkroZni komite
sklenil, da bo ustanovil Se eno éeto. Nova
Ceta se je imenovala »Slovenjegoriska cetac.
Komandir te ¢ete je postal Pihler Aleksan-
der-Aco. Ceta se je prvotno zadrZevala v
gozdovih med Barbaro in Duplekom in je
izvajala manjSe diverzaniske akcije, istodas-
no pa pomagala pri politiéni organizaciji
terena in mobilizirala nove borce. Konéno
je Okrozni komite ustanovil %e posebno
»Kozjasko &etoe¢, ki naj bi operirala na Koz-
jaku, kjer je Ze od januarja 1944 pripravljal
teren Franc Zalaznik-Leon. Aprila 1944 so
odsli prvi borei éete na Kozjak. Prav takrat
pa je bil formiran Se posebni Haloski vod,
ki naj bi razdiril vstajo v Halozah. 1z vseh
stirih enot je Okrozni komite v Mariboru
formiral »Lackov bataljon¢, Lackovo éeto
pa preimenoval v Pohorsko éeto. Komandant
bataljona je postal Franc Mustafa-Hadzi.
komisar pa élan Okroznega komiteja Franc
Zagernik- Joco. Cete so tudi po ustanovitvi
bataljona operirale vsaka zase na svojem
podrocju. Stab bataljona, ki je imel svoj se-
dez predvsem v zemljanki »Triglave v gozdu
ob Ptujski cesti. pa je imel stalne zveze z
vsemi tremi éetami in haloskim vodom.

S takSno organizacijsko strukturo je ob-
stajal Lackov bataljon vse do junija 1944.
Tega meseca pa je po dogovoru med Okroz-
nim komitejem in $tabom cone odred krenil
na Pohorje. Na Pohorju je bil ta Lackov
bataljon razformiran ter je bil del borcev
razporejen po brigadah IV. operativne cone,
del borcev pa je prisel v sestav na novo usta-
novljenega Pohorskega odreda. Ta Pohorski
odred je bil formiran v prvi polovici junija
1944, V sestav tega Pohorskega odreda so
prisli poleg borcev razformiranega lLacko-
vega bataljona borci XIV. divizije in XI.
SNOB Milosa Zidanska. Na Pohorju so sedaj
operirale brigade XIV. divizije, Pohorska
brigada pa je odsla na novo operativno pod-
ro¢je. Stab 1V. operativne cone je torej for-
miral Pohorski odred kot teritorialno enoto
pohorskega podro¢ja, ker se brigade niso
stalno zadrzevale na Pohorju. Pohorski od-
red je imel v svojem sestavu tri bataljone;
ena ¢eta tega odreda je operirala na levem
bregu Drave na podro¢ju Kozjaka. Dotok
novih borcev v vrste Pohorskega odreda je
bil vedno ve&ji in do 20. septembra 1944 je
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odred stel ze 747 borcev in 69 bork. Pohorski
odred je opravil veé akeij (predvsem rekvi-
zicij), napadal pa je tudi oroZniske posto-
janke in kolone vermanov. Kot teritorialna
enota je Pohorski odred stalno organiziral
nove borce. Ve¢ akcij je podvzel Pohorski
odred v dolinah pod Pohorjem in tako tudi
na podroé¢ju Frama, Raé¢ in Pragerskega.
Avgusta 1944, leta je XIV. divizija presla v
veliko ofenzivo na pohorskem podrodju. V
no¢i med 21. in 22. avgustom je TomSiceva
brigada napadla Ribnico na Pohorju, Ser-
cerjeva brigada pa Lovrenc na Pohorju. Po-
horski odred je v tej ofenzivi sodeloval, éitil
je napad na Ribnico v smeri proti Vuhredu.
Rezultat teh akeij je bilo osvobojeno ozemlje
na Pohorju. V zafetku septembra je Tomsi-
¢eva brigada unic¢ila nemsko brigado v Ma-
riborski koé¢i, Sercerjeva pa v Ruski kod¢i.
Tako je bilo osvobojeno ozemlje Se utrjeno
in je segalo od mariborskega Pohorja do
Mislinjske doline. To je bil ¢as velikega raz-
maha osvobodilnega gibanja na Stajerskem
in ¢as velike partizanske ofenzive. V tej
situaciji je Stab IV. operativne cone sklenil.
da okrepi partizansko gibanje na levem
bregu Drave. Z okrepitvijo partizanstva na
Kozjaku bi bila ogrozena promeina pot so-
vrazniku v dolini Drave tudi z leve strani
in obenem se je predvidevala moznost aktiv-
nosti preko bivie drzavne meje. V zvezi s
temi nacrti je Stab IV. operativne cone izvr-
il reorganizacijo Pohorskega odreda, ki je
bil 20. septembra 1944 preimenovan v Lackov
odred. Stab odreda pa je sprejel povelje, naj
krene preko Drave na Kozjak.

LO je torej dobil nalogo. da krene na pod-
ro¢je, ki ga prakti¢no do zacetka leta 1944
narodnoosvobodilnoe gibanje ni zajelo. Vse-
kakor je problem v tem, zakaj narodnoosvo-
bodilno gibanje v prvih letih vstaje ni za-
jelo podro¢ja Kobanskega. Trdimo lahko, da
Kobansko v prvih letih vstaje ni bilo zajeto
v upor zato, ker ni na tem podro¢ju delo-
vala nobena partizanska enota. Prvo orga-
nizacijo aktivisiov pa je uni¢il Gestapo. Do-
lina Drave, v kateri so bile stevilne nemske
postojanke, je pomenila razmeroma mo&no
oviro in je lo¢ila Kobansko od pohorskega
podro¢ja. Po vrhovih Kozjaka je tekla bivia
meja med Jugoslavijo in Neméijo (Avstrijo)
in za to mejo je bilo kmalu nemsko etniéno
ozemlje. Tako Kozjak kljub #irSim gozdnim
kompleksom mni bil primerno podroéje za
partizanske enote. Na Kozjaku pred zacei-
kom leta 1944 niso organizirano delovali akti-
visti OF. Tako lahko trdimo, da je Kozjak
tisti del Stajerske, ki ga je narodnoosvobo-
dilno gibanje najkasneje zajelo.
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V drugi polovici 1943, leta pa je Okrozni
komite v Mariboru zaé¢el razmisljati, kako bi
razSiril narodnoosvobodilno gibanje na Koz-
jak. V zadetku januarja 1944 je bil sestanek
aktivistov iz Maribora in s podroéja Sloven-
skih Gorie. Na tem sestanku, ki je bil v
Barbari v Solskem poslopju, so sklenili, da
bodo odsli aktivisti tudi na Kozjak in tam
zaceli z delom. Obenem pa je Okrozni ko-
mite v Mariboru Ze pripravljal vojasko enoto.
ki bi krenila na Kozjak. Tja je potem odsel
aktivist Frane Zalaznik-Leon in z njim Fran-
¢ek Letnik-Branko. Zalaznik je odsel z Let-
nikom na Kozjak Se januarja 1944, in sicer
iz Slovenskih Goric. Po poti je bil Letnik.
Zalaznikov spremljevalec, po nesre¢i ranjen.
7 ranjencem se je Leon ustavil najprej pri
kmetu Tacerju (p.d. Trtineku) v Zg. Kapli
§t. 61. Tu je Leon v seniku skril ranjenca in
Tacerjeva domadija je postala prva parti-
zanska postojanka na Kozjaku. Od tod je
Leon poiskal zveze z drugimi kmeti in pridel
vzpostavljati zaupnike OF. Kmalu je bilo
na Kozjaku veé trdnih postojank in omrezje
se je naglo Sirilo dalje. V prvih dveh, treh
mesecih je bila organizacija ¥e strogo kon-
spirativna, kmalu pa je postalo gibanje mno-
ziéno. Spomladi 1944 je bil teren Ze tako pri-
pravljen, da je Zalaznik privedel iz Sloven-
skih Goric na Kozjak prve borce. Ti borci
so prisli na Kozjak v zadetku aprila. Po
prihodu so se ustavili na Jaréevem hribu pri
Duhu. Medtem je Leon pritegnil Se prvega
domadega partizana » Jurac iz Velikega Boca,
ki se je Zze neckaj ¢asa sam skrival pred
Nemei. Tako je bila od zacetka aprila 1944
na Kozjaku éeta, ki so jo navadno imenovali
Kozjasko c¢eto. Komandir te Kozjaske &ete
je postal Franc Prelog-Vito. Moéna parti-
zanska postojanka je bila tudi kmetija pri
spodnjem Namestniku v Vurmatu. V gozdu
te kmetije je bil Ze spomladi zgrajen bunker
in tudi v tem gozdu se je v zafetku zadrze-
vala Kozjaska ceta. Po prihodu iz Slovenskih
Goric je éeta Stela samo okrog 10 borcev.
V é&eto pa so se razmeroma naglo vkljuéevali
novinei iz Slovenskih Goric in Kozjaka in
je vedno bolj vznemirjala Nemce. Maja me-
seca je Ceta vdrla v Kaplo in tam rekvirirala
v trgovini.

Osvobodilno gibanje na Kozjaku je bilo
vedno moc¢nejie. Meseca avgusta pa je na
Kozjak krenil en bataljon Pohorskega od-
reda, Lackov bataljon. Ta bataljon je 15.
avgusta 1944 izvedel veéjo akcijo v Breznem.
Uni¢il je tamkajS$nji most, razorozil &lane
dezelne straZe in zaZgal tudi Potoénikovo
lesno podjetje, ki je dobavljalo gradivo za
lesene barake. Po akeiji v Breznem se je ba-
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taljon umaknil nazaj na Kozjak in na sek-
torju Pankracij-Urban je prislo naslednji
dan do vedjih borb. Prav pri cerkvi sv. Urba-
na na Radeljei v neposredni blizini kmetije
Vuzenik je bila prva ve&ja borba na Koz-
jaku. Nemci so po akeiji v Breznem poslali
vetje sile iz doline Drave in z avstrijske
strani ter skuSali uniéiti enoto na Kozjaku.
V borbi pri Urbanu pa je partizanski bata-
ljon Nemce razbil, kljub temu da so bili ti
v veliki Steviléni premoéi. Po pripovedova-
nju pri¢ je padlo okoli 40 Nemcev. Parti-
zani so imeli 3 mrive. 9. septembra je bata-
ljon, ki je operiral na Kozjaku, napadel
nemsko postojanko Selnica ob Dravi. Ta po-
stojanka je Sé¢itila promet v Dravski dolini
na cesti Maribor—Dravograd. Napad je v
celoti uspel in nemska postojanka se je pre-
dala. Partizani niso imeli Zrtev.

Te prve vedje uspesne akeije so Se pospe-
sile vkljuéevanje prebivalstva v OF.

22. septembra 1944 pa je 1O s Stabom
odreda presel reko Dravo med Lovrencem
in Ozbaltom (severno od kote 897) pod povelj-
stvom komandanta Murata.

Prva veéja akcija Lackovega odreda na
levi strani Drave pa je bil napad na Zg. Kun-
goto 25, septembra 1944. Tam je bilo tudi
nemsko oporisée. Odred je v Kungoti na-
padel oroznisko postojanke in jo po borbi
zazgal. PoZzgano je bilo tudi obéinsko po-
slopje. Borci so izpraznili tudi trafike in
trgovino. Po napadu na Zg. Kungoto se je
LO zadrZeval zahodno od Duha na Kozjaku
in od tod je 28. septembra 1944 z vsemi tremi
bataljoni krenil proti dolini Drave. 28. sep-
tembra 1944 je nato izvedel napad na hidro-
elekirarno Falo. Dokonéni naért za napad
je bil sprejet na polozajih odreda zahodno
od Ostrega vrha. Komandant odreda Anton
Pleénik-Murat in naéelnik $taba odreda Silvo
Medic sta pred napadom razloZila borcem
celotno akcijo in obrazlozila njen pomen.
Po izdelanem naértu je bil dolo¢en za na-
pad na elektrarno I. bataljon, II. in IIl. ba-
taljon pa sta krenila v zasedo na cesti Ma-
ribor—Dravograd. 1. bataljon je prispel do
elektrarne ob 10. uri zveéer. Elektrarna je
bila utrjena s Stevilnimi bunkerji. Posadko
pa so sestavljali povedini vermani in oroz-
niki. Pred samim napadom so partizani po-
rezali telefonske napeljave. I. bataljon, ki sta
ga vodila komandant Franc Prelog in komi-
sar Joze Gorie, je napadel, razdeljen v Stiri
skupine. Vsaka skupina je imela toéno dolo-
éeno nalogo. Partizani so strazo iznenadili
in kmalu zatem je v elektrarno vdrl koman-
dir éete Marko Guselman-Vladimir. Oblecen

je bil v nemiko uniformo in je zahleval od

143



EKERONIKA CAS80QPTS LA

dezurnega elektriéarja izkljuéitev toka. Za-
tem se je pri¢ela borba, vendar je bil odpor
vermanov in oroznikov kmalu zlomljen. Del
posadke se je predal, nekaj jih je padlo.
nekaj Nemcev pa je zbezalo proti Dravi. Po
koné&ani borbi so partizani uniéili generatorje
in kabel ter spustili v Dravo olje za gene-
ratorje. Partizani so konéno Se v elektirarni
in falski trgovini zaplenili precej materiala,
ki so ga nalozili na vozove. S tem in z ujet-
niki so krenili nazaj na Kozjak. Akcija je
trajala samo dobro uro. Tako je Lackov
odred 28. septembra 1944 uspeSno izvedel
pomembno akeijo, ki je Nemcem prizadejala
hudo gospodarsko gkodo in ki je zelo odme-
vala v Mariboru.

Iz Fale je odred krenil po cesti Maribor—
Dravograd v smeri do Ozbalta. Od tod pa
je krenil na Dvorsnikov vrh, kamor je pri-
spel 29. septembra ob 8. uri zjutraj.

29. in 30. septembra je odred ostal na polo-
zajih DvorSnikovega vrha. Nemske akeije
na Kozjaku po akeiji v Fali pa so ostale
brezuspeine. Na Dvorinikovem vrhu se je
II. bataljon lo¢il od glavnine in krenil na
zahodno podroéje Kozjaka in juZne obronke
Golice ter na tem' podro¢ju samostojno izva-
jal akcije. I. in IIL. bataljon pa sta operirala
na podro¢ju Kaple, Duha na Ostrem vrhu
in tja proti Mariboru do Kriza, na zahod
pa do Remsnika. Prvi mesec operacij celot-
nega LO na Kozjaku je bil torej zelo uspe-
Sen in tudi ves oktober je bil e v znamenju
ofenzivnosti L.LO. Prve dni oktobra je sku-
pina borcev LO krenila v dolino Drave v
Ozbalt. Skupina je hotela samo rekvirirati
trgovino in trafiko v Ozbaltu. Prav v ¢asu.
ko je skupina izvajala rekvizicijo. pa je pri-
peljal v Ozbalt aviomobil, ki je vozil opre-
mo vermanske postojanke. Partizani so to-
vorni avto napadli in zaplenili 35 pusk. 2
pistoli in brzostrelko. Poleg tega pa so par-
tizani v avtomobilu naSli lepe zaloge kon-
zerv, cigaret, sladkorja in drugo. Kmalu za-
tem je pripeljal Se en osebni avtomobil. ki
so ga partizani tudi uniéili.

9. oktobra 1944 je odred izvrsil napad na
postojanko Selnica. 10. oktobra je bila borba
z nemskimi enotami nad Ettendorfom na
avstrijski strani. 16. oktobra je prislo do
pomembnejSega spopada na sektorju Ozbalt
in istega dne je bil tudi napad na postojanko
St. JanZ na Dravskem polju. V St. Janzu je
bila orozniska postojanka obdana z Zi¢éno
oviro. Odpor posadke je bil zlomljen Ze po
¢etrturni borbi. Minerci so zaminirali vrata
in tako izsilili odloéitev. Partizani so zaple-
nili 21 pusk, 4 piStole in precej municije.
17. oktobra je bila zopet bitka na sektorju

144

SEOVENSEK O

KRAJEVYVXNO ZGODONVYINGO

Ozbalt, v noéi med 20. in 21. oktobrom pa je
del odreda napadel oroZniSko postojanko v
Cirkoveih pri Pragerskem. Pri tej akeiji je
bil zajet tudi okupatorski zupan. Po akeiji
v Cirkoveih so partizani razrusili Se 30 m
7elezniSke proge Ptuj—Pragersko.

(Pri napadih odreda sta misljena L. in III.
bataljon — z njima je tudi stab odreda. Ka-
dar se omenja borbe Il. bataljona. se to po-
sebej ozna¢i kot akcija I1. bataljona L.O.)

Poudariti je treba, da je posebna minerska
skupina odreda v oktobru ves ¢as rusila (na-
padala) Zeleznitko progo Maribor—Prager-
sko. Ta skupina je v oktobru minirala to
progo: 7. oktobra med Ra¢ami in Mariborom.
11. oktobra zopet v blizini Ra¢, 12. na odseku
Ra¢e—Pragersko in na istem mestu tudi 13.
oktobra. Minerska skupina je minirala na
progi Maribor—Pragersko Se 14., 18. in 21.
oktobra.

19. oktobra je bil Lackov odred na polo-
zajih pri Zg. Kapli. Na tem sektorju sta se
I[. in IIL. bataljon odreda zadrZzevala dalj
¢asa. Meseca oktobra je tu prislo do dveh
spopadov. 1. bataljon je pognal v beg nem-
$ko kolono 181 moz Borba s to kolono je
trajala eno uro. Nemci, ki so v tej borbi
utrpeli precejinje izgube, so ob umiku po-
zgali eno kmecko domadcijo. Bataljon se je
spopadel tudi z vermani ob meji na Kapli.
Meseca novembra je okupator zbral za bor-
bo proti L.O ve&je sile. Ze 3. novembra so
bili veéji spopadi pri Duhu na Ostrem vrhu.
Nemeci so odred obkolili. Zaradi sovraznikove
premoéi se je odred prebil in umaknil na
nove polozaje. 11. novembra pa je manjsa
skupina LO podvzela napad na postojanko
Soboto na avstrijski strani. V Soboti je bil
moéno utrjen bunker z avstrijskimi policaji.
Majhna partizanska skupina tej postojanki
ne bi bila kos., zato so vanjo najprej poslali
staro Zeno in zahtevali predajo. Nemei so
bili prepri¢ani, da se pripravlja napad v
vedjem obsegu in so zbezali. Partizani pa so
pobrali municijo in postojanko pozgali.

Po napadu na Soboto so Nemeci priprav-
ljali ve¢jo hajko. Zbrali so okoli 900 moz.
vendar do borbe ni prislo, ker se je odred
umaknil Nemcem za hrbet in se pomikal za
njimi po isti poti. 11. novembra se je izvedla
koncentracija vseh treh bataljonov LO v
blizini Ponkracija. Stab je zbral celoten od-
red, ker je pripravljal napad na ve¢jo nem-
sko postojanko Gornji Osek (Oberhag). Ta
sovraznikova postojanka je bila zelo moc¢na
in je predstavljala veliko oviro za operiranje
odreda. Napad je bil doloéen na 18. novem-
ber. V napad na postojanko je krenil II. ba-
taljon. I. in IIL. bataljon pa sta bila v zasedi.
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Kljub ogoréenim borbam napad zaradi so-
vraznikove premoéi- in moénih utrdb ni
uspel. Vendar je imel sovraznik velike iz-
gube, ker je L. bataljon v zasedi razbil nem-
§ko kolono, ki je prihajala na pomo¢ posadki
v Gornjem Oseku.

V septembru, oktobru in prvi polovici no-
vembra je bil L.O pretezno v ofenzivi. Opra-
vil je tudi veéje akcije in narodnoosvobodil-
no gibanje na Kozjaku se je zelo razmah-
nilo. LO je operacije prenesel tudi na avstrij-
sko podro¢je in tudi tam napadal nemske
postojanke. Meseca novembra so Nemci na
Stajerskem presli v ofenzivo. Uniéili so skle-
njeno osvobojeno ozemlje na pohorskem pod-
ro¢ju in Kozjanskem in pric¢ele so se borbe
za Zg. Savinjsko dolino.

19. novembra pa so Nemeci pri¢eli z ofen-
zivo tudi na podroéju Kozjaka. V tej ofen-
zivi so hoteli povsem razbiti 1O in zbrali
so razmeroma velike sile. Razmeroma naglo
so koncentrirali svoje sile. Kljub temu da
je LO pri¢akoval ofenzivo, so njegovi obve-
iéevalci izvedeli za koncentracijo Nemcev
v Dravski dolini Sele 18. novembra zvecer.
Tega dne je priSlo na podroéje Podvelka-
Brezno okoli 500 moZ nemikega vojaStva z
vso oskrbo in opremo za sedem dni. Glavne
sile v Dravski dolini pa so Nemei zbrali v
Radljah (Marenbergu). kjer je bil tudi stab
138. polka gorskih loveev. V Dravski dolini
so Nemci zbrali svoje sile e v Selnici ob
Dravi. Isto¢asno so zbrali svoje sile na
avstrijski strani in sicer v Ivniku, Arvezu
in Lucanah. Vojaskemu 3tabu so v éasu te
operacije bili podrejeni tudi vermani in po-
licija. V celoti je sovraznik zbral za to ofen-
zivo okrog 2300 do 3000 moz.

19. novembra je bil LO na polozajih pri
kmetih Lamprehiu, Srangerju in Kranjcu.
Obveséevalno patruljo, ki jo je odred poslal
v juiranjih urah proti Podwelki, so Nemci
zajeli. Nemei so se povsem priblizali parti-
zanskim polozajem in ti jih Se niso opazili.
Tako so partizani prvi priceli streljati po
Nemcih. Borba je trajala eno uro in, ker je
bil sovrazunik v premodi ter je dobival nove
okrepitve, se je 1O umaknil &ez Ozbaltsko
grapo na Cretnikov vrh. V zgodnjih urah
naslednjega dne je sovraznik ponovno na-
padel odred s Se vedjimi silami in tudi s
tezkim orozjem. Nemci so hoteli odred ob-
koliti, vendar se je ta 8¢ pravodasno umak-
nil pod grebenom po gozdu v smeri proti
Dravi. Nato je prekorac¢il Ozbaltsko grapo
in krenil na sekior Zg. Kaple. Premik preko
grape je bil neurejen in pocasen, zato je
sovraznik odred ponovno izsledil. 21, novem-
bra zjutraj je odred krenil proti Remsniku.

Na sektorju Remsnika je priilo tega dne do
hude borbe. Nemci so obstreljevali polozaj
odreda s topovi in minometi. Zaradi pre-
mocnega pritiska sovraznika, ki je napadal
z vel strani hkrati, se je odred pomikal proti
avstrijski meji. Ta umik je dejansko Ze po-
menil razkroj odreda. ManjSe skupine borcev
so si potem same iskale izhod. Del e neutr-
jenih borcev je pobegnil. Tako je bila glav-
nina odreda za¢asno razbita. Nemci so sedaj
po 22. novembrn usmerili svoje sile na za-
hodni del Kozjaka, kjer je operiral II. bata-
ljon LO, ki so ga 23. novembra Nemeci na-
padli pri Jerneju nad Muto. II. bataljon se
je umaknil preko meje na avstrijsko stran
in nato pono¢i zopet prekorad¢il mejo ter
krenil na podro¢je Rem3nika. Tu je prisel
v stik s Stabom LO. Nemska ofenziva na
Kozjaku je bila 24. novembra Ze v glavnem
zaklju¢ena. Nemei so se tu in tam v ¢Easu
ofenzive spopadli z manj$imi skupinami
borcev LO in tako so 23. novembra na Su-
hem vrhu nad Radljami ubili sedem borcev.
Te borce so Nemci presenetili pri Zupankovi
kmetiji. Nemci, ki so zbrali za ofenzivo na
Kozjaku razmeroma velike sile, so hoteli po-
vsem uni¢iti LO in zadati osvobodilnemu gi-
banju na Kozjaku smrini udarec. Delno se
jim je to posredilo. L. in III. bataljon odreda
sta bila v ¢asu ofenzive motno razbita. Okoli
150 borcev je bilo pogrefanih. Ta uspeh so
tudi lahko trdimo, da je imel LO v svojem
Nemeci dosegli predvsem zaradi majhnih
moznosti manevriranja na Kozjaku, delno pa
sestavu Se veliko neutrjenih borcev. Sreéno
se je prebil skozi ofenzivo samo II. bataljon.
ki je operiral samostojno.

Po ofenzivi v zacetku decembra so se po-
novno zaéeli zbirati razkropljeni borci od-
reda. Ze 13. novembra je Stab IV. operativne
cone sklenil, da bo II. bataljon Tomgiceve
brigade krenil na podrogje Kozjaka in za-
menjal oziroma okrepil LO. II. bataljon
Tomsi¢eve brigade je prekoracil Dravo v
no¢i med 4. in 5. decembrom. 8. decembra
1944 pa se je izvrsila reorganizacija LO. V
reorganiziran LO je bilo vkljucenih 126 bor-
cev in funkcionarjev LO in Il. bataljon Tom-
Siteve brigade. Drugi ¢élani dotedanjega LO
pa so bili dodeljeni TomSi¢evi brigadi. Po
reorganizaciji je Stel LO 253 boreev in funk-
cionarjev. Postavljen je bil tudi nov &tab
odreda. Za komandanta je bil imenovan Joze
Skufca-Martin, za namestnika komandanta
Drago Babi¢. Politkomisar odreda je bil Du-
San Reja, njegov pomoénik JoZe Klep. Na-
¢elnik Staba pa je bil Silvo Medic.

Po reorganizaciji je bil L.LO razdeljen na
dva bataljona. V sklopu odreda je bil moéan
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obveséevalni center, ki ga je vodil Franjo
Hole. Poleg tega je bil %e poseben vod za
zvezo in poseben minerski vod. Ena é&eta
odreda je operirala na desni strani Drave
($tela je nekaj nad 50 moz). Ta ¢eta je izva-
jala samostojne akcije, mobilizirala mladince
ter jih posiljala v enote IV. operativne cone
in vzdrzevala zvezo s Pohorjem.

Tako je po hudi nemski ofenzivi v zacetku
decembra LO ponovno predstavljal trdno
organizirano enoto, ki je ostala na Kozjaku
vse do konca vojne. Nemei torej glavnega
cilja svoje ofenzive niso dosegli.

Reorganizacija LO se je izvrSila na sek-
torju Zg. Kaple. Na dan reorganizacije je
bil prirejen velik partizanski miting, ki je
bil zelo dobro obiskan. Po reorganizaciji se¢
je odred zadrZeval predvsem na podroéjn
Urbana, Duha, Zg. Kaple, Remsnika in Vur-
mata. V decembru se je LO lotil vet akcij
in sprejel veé borb s sovraznikom. 18. decem-
bra je bila minirana proga Maribor—Celje.
19. decembra pa so borei LO napadli nemski
avto v Vurmatu in sprejeli borbo s 30 so-
vrazniki. Minerska skupina je v decembru
izvriila Se ve¢ napadov ma progo. Zaradi
ponovne aktivnosti LO so Nemeci v zadetku
januarja 1945 ponovno zbrali veéje sile za
akeijo na Kozjak. 7. januarja 1945 so v dveh
kolonah prodirali proti polozajem LO na
Srednjem Kozjaku. Nemci so prodirali iz
Kriza nad Mariborom, iz Radelj in Mute
proti polozajem na RemsSniku. Nemska
akcija je trajala osem dni. Vendar Nemci
sedaj niso dosegli nobenega pomembnejsega
uspeha. V ¢asu te akcije se je LO veckrat
spopadel z Nemci in sicer: 12. januarja je
bil spopad z nemsko patruljo 50 moz; 13. ja-
nuarja je bila borba na -sektorju Zg. Kaple:
14. januarja je imel odred polozaj v bliZini
Ivnika, 15. januarja pri Lovrencu, prav tako
na avstrijski strani. 17. januarja pa se je
odred razdelil na dva dela. 1. bataljon je
ostal na sektorju Kozjaka, II. bataljon pa
je krenil na podroéje med Dravogradom.
Muto, Ivnikom in je operiral tudi na avstrij-
skem podro¢ju in obmoéju koroskih Alp
(juzni obronki Golice).

Po nemski ofenzivi v zaéetku januarja sta
bila oba bataljona ves januar in februar v
ofenzivi. Operacijski prostor je segal od Koz-
jaka do Dravske doline in globoko na avstrij-
sko stran. Posamezne patrulje so krenile tudi
na druga podro¢ja (na primer v Slovenske
Gorice, kjer je patrulja odreda 24. januarja
1945, leta imela borbo s éetniki). 31. januarja
je bila borba z gestapovei na DvorSnikovem
vrhu na Kapli. V tem spopadu je padel na-
mesinik komandanta odreda. 2. februarja je
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bila borba na podroéju Remsnika, 3. febru-
arja pa na Breznem vrhu. 3. februarja je
minerska skupina minirala tudi progo Ma-
ribor—Gradec. Tudi 4. februarja je zabelezen
spopad med LO in Nemei. 5. februarja je
bila borba na Rem3niku. 7. februarja pa je_
prislo do veéje borbe ob cesti Radlje—Ivnik.
Nemci so v tej borbi imeli 150 moz. 7. febru-
arja je minerska skupina minirala progo
med Pragerskim in Ra¢ami. 10. februarja pa
je bila borba na sektorju Zg. Kaple. 1. fe-
bruarja je bil spopad na sektorju Breznega
vrha. Do spopadov je prislo 13. in 14. febru-
arja. Te Stevilne borbe v zadetku februarja
1945 so posledica ponovne neméke hajke na
podro¢ju Kozjaka. V ¢asu te nemske hajke
in Stevilnih spopadov je bil poloZzaj odreda
Se posebej tezak zaradi visokega snega. Pri-
manjkovalo je tudi municije in oroZja.

V drugi polovici februarja se je LO zadr-
7zeval predvsem na avsirijski strani. 17. fe-
bruarja so bili polozaji odreda na podroéju
Buhenberga, 19. februarja na Ober Fresenu.
26. in 27. februarja blizu Zierma, 28. febru-
arja pa pri Altenhiitte. Tudi v mesecu marcu
je LO operiral predvsem na avstrijski strani
(I. bataljon). II. bataljon pa je operiral na
zahodnem delu Kozjaka in juznih obronkih
Golice. 3. marca je II. bataljon sprejel dve
borbi. 4. marca je II. bataljon imel borbo na
podro¢ju Mittel Riegel, 6. marca pa na pod-
ro¢ju St. Leonharda. 7. marca je vodil IL. ba-
taljon hudo borbo na Kozjem vrhu nad Dra-
vogradom. V tej borbi je padlo 27 borcev.
Okupator je v ¢asu boja poZzgal meznarijo.
Kohovo, Junékovo, Peéovnikovo in Bogadevo
domacijo. V poslopjih je zgorelo 11 Zrtev,
§tiri Zrtve pa so bile ustreljene. 7. marca je
bil II. bataljon v borbi tudi na Mlakah pri
Pernicah. Nemci so v ¢asu borbe pozgali dve
domadéiji. Na Mlakah je padlo 10 partizanov.
9. marca je bila borba nad Ettendorfom. Po
9. marcu se je odred umaknil na avstrijsko
stran in polozaji odreda so bili 12. marca
na podrotju Dreieck Kg., 13. marca Zierma,
od 15. do 17. marca na podro¢ju Viel Kota.
19. marca na podro¢ju Altenhiitten, 21. marca
Kolbenwald. Tega dne je bila borba na
Brandlu in v tej borbi je imel sovraznik pre-
cej$nje izgube. Partizani so imeli samo ene-
ga mrivega in Stiri ranjene. 22, marca je bil
polozaj odreda na sektorju Zierma in na tem
polozaju je bila borba. Po boju se je odred
od tod pomaknil na polozaj Glasshiitten in
tu ostal 23. in 24. marca. Na tem poloZaju
se je v glavnem zadrZzeval do konca marca.
Ves marec so bile aktivne minerske skupine,
ki so ruSile progi Maribor—Dravograd in
Maribor—Gradec, in druge komunikacije.
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V mesecu aprilu je odred kontroliral pred-
vsem dolino Drave od Maribora do Dravo-
grada. Stab odreda je formiral Se dva po-
sebna juri$na voda, ki sta z nenadnimi na-
padi vznemirjala sovraznika. V zacetku
aprila je bil odred na Kozjaku vzhodno od
Radelj. 2. aprila pa je bil polozaj pri Urba-
nu. 5. aprila je odred postavil zasedo na cesti
pri Radljah, 7. aprila pa je zasedel polozaje
na Breznem vrhu in na teh poloZajih na ta
dan sprejel borbo z Nemci. Ta ¢as je bil
ustanovljen Se posebni III. bataljon, v kate-
rega so bili vkljuéeni Madzari, ki so se pre-
dali odredu. Le-ti so prinesli v odred tezko
orozje. Odred je bil vedno bolj aktiven in
je stalno napadal umikajoce se nemske enote
v Dravski dolini in na zahodnem obrobju
Slovenskih Goric. 17. aprila je odred napa-
del nemsko postojanko na Kapli. Proti koncu
vojne so se pomikale po dolini Drave velike
sovraznikove kolone, ki so se hotele preko
Dravograda in Radeljskega prelaza umak-
niti v Avstrijo. V zadnjih dneh aprila in v
zacetku maja je prislo do srditih borb LO
z nemskimi kolonami. Odred je hotel zausta-
viti umik sovraZnika po dolini Drave in pre-
ko Radeljskega prelaza. Posebno osire spo-
pade je imel odred z SS enotami in enotami
generala Renduli¢a. 7. in 8. maja je bil odred
zapleten v boje na cesti Maribor—Dravo-
grad. Se 9. maja se je spopadel z SS enota-
mi. Po osvoboditvi je bil 22. maja odred raz-
formiran in je tako zakljuéil svojo pot.

Vazno vlogo so v &asu vojne odigrali ob-
vescevalei LO, zato moramo to posebej ome-
niti. V okviru odreda je bil moéan obvesée-
valni center, ki je bil tudi v stalnem stiku z
obveséevalnim oddelkom GS NOV in POS.
Obveséevalno omrezje 1O je zajemalo Koz-
jak z dolino Drave in segalo z obvei&evalni-
mi nitmi tja do Maribora, Ptuja, Radgone
in je celo zajemalo Prekmurje. Na {erenu
Ormoz—Radgona je center postavil novo ob-
ves¢evalno totko sMejac¢, ki je zbirala po-
datke na vzhodnem Stajerskem. Ta obvesée-
valna totka je bila v zvezi z obveicevalno
to¢ko sRekac, ki je konirolirala dolino Drave
od Maribora do Dravograda. VaZzno pa je
tudi to, da je obves&evalni center iz Maribora
zbiral in dobival podatke z velikega dela
avsirijskega ozemlja.

Jeseni 1944, leta so bile na Kozjaku ze
vec¢je borbe in akcije. Zaradi tega je bilo
nujno na Kozjaku poskrbeti za ranjence. Ze
" v zatetku jeseni 1944 je bila nad Milekovo
domadijo v Vurmatu $t. 46 zgrajena zem-
ljanka. Ta je lahko sprejela 6 bolnikov, ki
sta jih oskrbovala en medicinec in ena bol-
nicarka. Hrano za bolnike so pripravljali
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na domaéiji pri Mileku. Ta bolnica pa je
bila premajhna in zaradi tega so zgradili na
Sp. Kapli drugoe, vedjo bolnico. Zgrajena je
bila v gozdu na pobodju nad potokom. Ob
potoku sta bila Zaga in mlin in v koéi pri
mlinu so kuhali za ranjence. Baraka bolnice
je bila zgrajena iz tesanega lesa in desak.
Velikost je bila 6 X 3m. V baraki je bilo
10 postelj v nadstropju. Bolnica je imela
svoje ilegalno ime »Avsnjek«. V ¢asu novem-
brske ofenzive Nemeci bolnice niso odkrili.
Spomladi 1945 so zgradili na Kozjaku novo
bolnico »Tevakine. To bolnico so postavili
v gozdu nad mlinom Franca Germut-Dro-
leka na podroéju Sp. Kaple. Pot do bolnice
je vodila po jarku manjSega potoka. To je
bila zemljanka. dolga 10 m in Siroka 4 metre.
Sprejela je lahko 20 bolnikov. Ta bolnica je
delovala vse do osvoboditve.

Lackov odred je imel tudi svojo iehniko.
ki je natisnila Stevilne brosure, letake itd.
lzdelki tehnike 1O so oznaéeni s érkama LO.
Tehnika je delala z manj$im razmnozeval-
nim strojem. Poleg tehnike LO pa je bila na
Kozjaku e tehnika sSlava Klavora«. Ta teh-
nika je bila nameS¢ena v posebni sobi. Obe
tehniki sta razmnoZevali propagandni ma-
terial tudi v nemikem jeziku.

LO je imel tudi svojo bojno zastavo, ki je
Se ohranjena. Zastava je slovenska s pelero-
krako zvezdo in z mapisom =Najved sveta
otrokom slisi Slave«.

Aktivnost L.O na Kozjaku je bila kar naj-
tesneje povezana s politiénim razvojem na
terenu. V zadetku leta 1944 so pric¢eli na Koz-
jaku z delom prvi aktivisti. Na vzhodnem
podrodju Kozjaka nekako do Remsnika je
vodil politiéno delo na terenu Franc Zalaz-
nik-Leon. Na zahodnem delu Kozjaka pa
je pricel z delom aktivist Ivo Skrlovnik. Prvi
aktivisti so v zacetku leta 1944 obiskovali
posamezne domacije ter pridobivali nove
Ijudi in tako Ze spomladi 1944 vzpostavili
moé¢no zaupniSko omrezje. Tako je Leon Za-
laznik, ki je naSel prvo zavetii¢e v Zg. Kapli.
od tod vzpostavil zaupnike in zveze v Sp.
Kapli, na Duhu, Remsniku in v Ludanah.
Kurirji so vzdrzevali stalne zveze z Okroz-
nim komiiejem v Mariboru. Lahko trdimo.
da je bila do poletja 1944 velina kmeckih
domaéij ze vkljuéena v narodnoosvobodilno
gibanje. V tem ¢asu so se zadeli ustanavljati
krajevni odbori OF. Veéina krajevnih odbo-
rov OF na Kozjaku je bila ustanovljena v
poletju in jeseni 1944. Na Remdniku se je
na primer prvi¢ sestal krajevni odbor OF
v jeseni 1944 v gozdu nad hiso Ruperta Ta-
cerja, ki je bil tudi odbornik. Tako je na-
rodnoosvobodilno gibanje na Kozjaku raz-
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meroma v kratkem ¢asu po prihodu prvih
aktivistov preslo od zaupniskega sistema do
visjih oblik. V jeseni 1944 so Ze vse vasi
imele organizirane svoje krajevne odbore
OF. Na tej podlagi tudi lahko irdimo, da
je bilo od poletja 1944 narodnoosvobodilno
gibanje na Kozjaku Ze mnoZi¢no in da je ve-
lika ve¢ina prebivalsiva na Kozjaku akiivno
podpirala OF in NOV. Pred novembrsko
nemsko ofenzivo na Kozjaku je prav v jesen-
skih mesecih 1944 narodnoosvobodilno giba-
nje na Kozjaku dozivelo visek. OF je bila
tedaj edino prava in priznana oblast na Koz-
jaku in velike predele Kozjaka lahko sma-
tramo tedaj vsaj za na pol osvobojeno ozem-
lje. Okrozni odbor OF Maribor je jeseni 1944
sklical veéje posvetovanje aktivistov na Koz-
jaku. Posvetovanje je pricelo z delom 15. no-
vembra 1944 v Vurmatu §t. 66 (pri Konradu
LakoZi¢u). Na tem posvetovanju je bil usta-
novljen Okrajni odbor OF in Okrajni ko-
mite KPS za Maribor levi breg. Okrajni od-
bor OF Maribor levi breg je bil ustanovljen
na Kozjaku in se je ves ¢as do osvoboditve
zadrzeval na podroéju Sp. Kozjaka. Z usta-
novitvijo Okrajnega odbora OF Maribor
levi breg je bila zakljuéena zgradba nove
ljudske oblasti na Kozjaku med NOB. Sekre-
tar Okrajnega odbora OF Maribor levi breg
je bil ves ¢as Franc Zalaznik-Leon. Clani od-
bora so bili predvsem partizani aktivisti.
vendar so bili ¢lani odbora tudi domadcini.
kmetje s Kozjaka. Okrajni odbor OF Mari-
bor levi breg je v glavnem v istem sestavu
deloval od ustanovitve pa do osvoboditve. Na
obletnico ustanovitve OF 27. aprila 1945. leta
50 se na lujzlovem vrhu na Kozjaku zbrali
aktivisti OF s Kozjaka in iz Slovenskih Go-
ric k poslednjemu veéjemu zborovanju pred
osvoboditvijo. To zborovanje je bilo sijajno
organizirano in izvedeno. Lahko irdimo, da
je bil to poslednji borbeni posvet pred osvo-
boditvijo. Tu so se aktivisti posvetovali o
vseh potrebnih pripravah za dokonéni pre-
vzem oblasti od okupatorja.

Sele v zadnjem ¢asu so se zbrali podatki
o partizanskem Solstvu na Kozjaku in naj to
kot dragoceno zanimivost tudi omenim. Slo-
venska partizanska Sola je bila organizirana
v Remsniku. V Solo je hodilo okrog 60 otrok
s podroé¢ja Remsnika. Namei¢ena je bila
pri kmetu Martinu Repniku, Radeljca 3t. 63.
V tej Soli je ucila partizanka Zinka. Zacasni
partizanski Soli sta bili organizirani tudi na
KriZzu in v Gradi$éu. Nemske Sole so ze 1944,
leta zaradi pritiska partizanoy v celoti pre-
nehale z delom na Kozjaku. Kot zanimivost
naj tudi omenim, da so odbori OF na Koz-
jaku pomagali pri preskrbi partizanske voj-
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ske in drugih partizanskih ustanov na Koz-
jaku in Pohorju tudi s tem, da so organizi-
rali dogon zivine z avsirijskega ozemlja.
Martin Repnik iz Radeljce izjavlja, da je na
svoji domadéiji sam zaklal 420 glav Zivine za
partizane in vsa fa zivina je bila pripeljana
iz Avstrije. Ta kmet je sam odhajal po 7i-
vino v Avsirijo in trdi, da so kmetje na
avstrijski sirani radi odstopali Zivino za
partizane.

Zgodovina LO je bila predvsem povezana
s Kozjakom. To je podrodje. ki ga je narod-
noosvobodilno gibanje zaradi objektivnih
pogojev pozno zajelo, vendar je bil Kozjak
v letu 1944 izredno pomembno partizansko
podroéje in v tem letu se je vec¢ina prebival-
stva vkljuéila v OF. V letu 1944 so zaradi
tega razvoja na Kozjaku partizani obvla-
dovali dolino Drave tudi z leve strani. S Koz-
jaka pa je segalo osvobodilno gibanje tudi na
avstrijsko podrocje. Na Kozjaku je bil leta
1945 ustanovljen tudi poseben avstrijski ba-
taljon.

OPOMBE

O zgodovini Lackovega odreda doslej Se¢ ni bila napi-
sana obscZnejia monografija, zato sem se morala nasloniti
predvsem na gradivo, ki ga hranijo arhivi Muzeja narodne
osvoboditve Maribor in Muzej narodne osvoboditve v Slove-
njem Gradeu ter DrZavni Bl'fli\' v Mariboru. V teh arhivih
pa so le fragmenti originalnega arhiva in obveiéevalne
sluibe Lackovega odreda. Tudi dokumenti drugih partizan-
skih ustanov, ki govorijo o LO (Lackovem odredu), so zelo
fragmentarni.

V teh arhivih sem nafla predvsem posamezne listine, ki
pa ne omogotajo rekonstrukeije nastanka in razvoja LO
Dragocen vir je vsekakor dnevnik neznanega borca LO, ki
pa na Zalost sega samo do konca leta 1944. Pisec tega dnev-
nika je konec leta 1944 krenil v Stab IV, o;wruti\'ne cone.
Na poti v Stab cone je priSel v Paki pri Velenju v nemiko
zasedo in je bil smrino ranjen. Se pred smrtjo je odvrgel
torbico z dnevnikom na breg Pake. Kmei, ki je torbico
nadel, jo je predal obveS¢evalcu TomsSifeve brigade in tako
se je ({rngucuni dokument ohranil.

Tudi primarnega gradiva okupatorskega izvora, ki bi se
nanafalo na LO, je razmeroma malo. Ohranjeni so frag-
menti poroc¢il orozniskih postaj, ki obravnavajo nekdanje
operacijsko podroéje LO. ﬁekuj podatkov o berbah LO pa
lahko najdemo tudi v ohranjenem vojnem dnevniku policij-
ske enote, ki je bila nastanjena v Mariboru.

! Ohranjeno dokumentarno gradivo je vsekakor zelo skrom-
no in zato gre pri prougevanju LO velik pomen sekundar-
nim virom, Predvsem sem uporabljala zapise spominov in
izjav ¢lanov LO ter tistih politiénih aktivistov, ki v svejih
pri¢evanjih omenjajo tudi LO ali pa govorijo o polititnem
razvoju na operacijskem podrotju LO. Soliden temelj za
proudevanje razvoja LO predstavlja tudi >Kronoloski pre-
gled borb in akeij LO<. ki so ga sestavili &lani LO v Casu
pr‘ilprm' za knjigo >Stajerska v borbic. Dostopno mi je bilo
tudi gradive za longrai'ijo NOB slovenskega naroda, ki ga
je zbrala ekipa MNOM na podroéju Kozjaka. Dragocene
podatke sem nasla tudi v vadkih kronikah, ki sta jih sesta-
vili organizaciji ZB NOV v Podvelki in na Reminiku. Kro-
nika za podrocje Rem3nik je zelo skrbno sestavljena.

Pregledala sem tudi ohranjene dokumentarne fotografije
iz Zivljenja LO v fototcki MNOM in pa redke ohranjene
predmete, ki se danes hranijo kot u:uzcnYij('. Tako sem izko-
ristila_tudi drobne podatke, ki so dodani fotografijam in
muzealijam. Kon¢no sem zbrala vse napise na spominskih
plo3¢ah in spomenikih, ki so bili postavljeni na operacij-
skem podroéju LO. Tudi {i napisi vsebujejo razne drago-
cene podatke,

Gradivo, ki je do sedaj zbrano in ki mi je bilo do-
stopno, je pesiro in bogato ter Ze motno osvetljuje borbeno
pot LO. Vendar za nekaiere podatke e ni na razpolago
niti primarnih niti sekundarnih virov. V nekaterih primerih
pa samo eni ali pa samo drugi ne omogofajo tocne rekon-
strukeije. Najlazja f‘c bila osvetlitev tistih dogodkov, za
katere so mna razpolago dokumenii in pridevanja. V tem
primeru je bila namreé¢ omogodena kriti¢na primerjava. Gra-
divo, ki je bilo doslej zbrano, pa nam pokaZe predvsem.
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kako in kje bi nasli na terenu Se Stevilne nove podatke.
Delo pri zbiranju podatkov torej Se ni konéano.
VIRI: 1. Dnevnik iz mojega partizanskega zivljenja. Na-

pisal ga je neznan borec Lackovega odreda in se hrani v
arhivu hfuzcja narodne osvoboditve v Mariborn (arhiv
MNOM).

PRICEVAN]JA: 2. Franc Zalaznik-Leon: Moja pot na
Kozjak. Arhiv MNOM, — 3. Krepel Franc-Zmaj: Bila je
ustanovljena Lackova &eta. Arhiv MNOM, — 4. Ivan Les-
nik-Pohor: Lackov_ bataljon na razpotju. Arhiv  MNOM. —
5. Franc Zalaznik-Leon: Razvoj OF od 1. 1941 do 1945. Ar-
hiv. MNOM. — 6. Mirko Hole-I'ranjo: Ob 10. obletnici usta-
novitve Lackovega odreda. Rokopis se hrani v arhivu
MNOM, — 7. Iréis Ivo: O skojevski organizaciji v Lacko-
vem odredu. Arhiv MNOM. — 8. Lackov odred — Forma-
cijski sestav. Arhiv MNOM. — 9. JoZe Klep-Smeh: Lackov
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odred. Arhiv MNOM. — 10. Napad Lackovega odreda na
clekirarno Falo. Rokopis se hrani v MNOM. — 11, Krono-
lodki potek borb Lackovega odreda 1944—1945. Arhiv MNOM.
— 12. Kronika ZB Remsnik 1941—1945. Arhiv MNOM. -
13. Gradivo za to) mgrf'gin NOB slovenskega naroda za pod-
rotje Kozjak. Arhiv. MNOM, — 14. Arhiv obveicevalnega
centra Lackovega odreda v DrZavnem arhiva Maribor. Se-
daj v arhiva MNOM. — 15. Dokumentarne fotografije v
fototeki MNOM. — 6. Arhiv MNO v Slovenjem Gradeu.
Mapa o Lackovem odredu.

LITERATURA: 1, Prof. M. Zgonik: Borbe Lackovega
odreda ob severni slovenski meji. Nova obzorja I. 1948,
st. 3—4. — 2, Prof. M. Zevart: Pregled razvoja partizanskih
enot na Pohorju do ustanovitve XI. SNOUB >Milosa Zidan-
Skne — >Spomni se, tovarife. Izdano v jubilejnem letu 1939
ob 40. obletnici wnstanovitve KPJ in SKOJ.

FERDINANDE JSKI RUDARSKI RED ZA FUZINE POD JELOVICO

JOZA GASPERSIC

PREDHODNIKI

Cigar je zemlja, tega je 1uda v njej,« je
menil srednji vek o svobodi rudarjenja, do-
kler sredi XII. stol. mi sklenil nemski
drzavni zbor. da priti¢ejo rudni zakladi in
razpolaganje z njimi edinole vladarju in
tistemu, ki mu bo on posebej podelil ta re-
gal. Zato si je izprosil freisinski Skof ru-
darsko pravico za svoja kranjska posestva
1277, medtem ko o datumu podelitve dru-
gima dvema gorenjskima gospostvoma.
briksenskemu in lipnisko-radovljiskemu ali
ortenburskemu ni ni¢ znanega. Prejemu ru-
darske pravice je sledila maselitev tujih
druzb, dveh freisinskih: rudarske v Moj-
strani 1291 ali nekaj prej in fuZinske v Ze-
leznikih okoli 1340, ortenburske rudarsko-
fuzinske v Planini nad Jesemicami pa 1381
ali mekaj prej.

Zivljenje v teh prvotno delovnih in malo-
stevilnih tovaridtvih je dobivalo vsebino in
podobo v zapisih podelitvenih pogojev, bre-
men, pravic in svobodtin, najpopolneje in
zelo zgodaj 1381 v ortenburskem rudar-
skem redu za omenjeno Planino. V primer-
javi s pravnim, gospodarskim in druzbenim
polozajem drugih gosposéinskih podlozni-
kov so bile rudniske maselbine delezne
davénih in sluznostnih olajSav in oprosti-
tev, zlasti pa jim je pod Ortenburzani ustre-
zala pravica do lastnega miZjega sodstva in
posebnega upravnega reda, ki ju je izvrie-
val voljeni predstojnik maselja. po zemlji-
Skem gospodu potrjeni rudarski sodnik.

Ortenburski rudarski red so si privzele na
nek naéin in v neki meri tudi pozneje or-
tenburske rudarske naselbine na Kranjskem.
Kropa, Kamna gorica in Kolnica, katere so
dobili po medsebojnih dednih pogodbah za
Ortenburzani 1418 Celjani in za temi 1456
Habsburzani s Friderikom III. (1435—1493).

Med habsburskimi reformami v drugi po-
lovici XV. in v prvi polovici XVI. stol. v
smerti centralisticne vladavine je bila po-
membna podreditev rudarstva in Zelezarstva
vladarjevemu uradniiivu, ki je postopno od-
tegnilo zemljiskim gospodom pravice do

rudnega regala. Kot zgodnji ngovor in ukrep
proti takSnemu posegu deZelnega kneza -
pridobljene pravice fevdalstva smemo raz-
lagati ze potrdilo ortenburSkega reda! po
zadnjem Celjanu Ulriku 1452. Okoli 1500 je

Jeloviea proti jugu; za goro Jamniski vrh s stotine
rudnih jam
(Foto M. Gadpersié)
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dobilo nekaj spodnjeavstrijskih dezel, med
njimi Kranjska, skupnega rudarskega sod-
nika, cesarskega uradnika. Ta ali pa po
imenu neznani krajevni rudarski sodnik je
imel 1496 uradni dan® v Kropi, Kamni gorici
in Kolnici, da je s tamkaj$njimi fuZinarji
dolo¢il dolzino jamske vrvice, izmero in Ste-
vilo fuzinskih jam in redil nekaj drugih za-
dev rudarskosodnega samoupravljanja. Ime-
novani trije kraji so tedaj in %¢ v drugi po-
lovici XVI. stol. tvorili nekak$no rudarsko-
upravno enoto v radovljiSkem gospostvu.
Koliksno in kaksno besedo je imelo pri njej
to gospostvo, nam za ¢as okoli 1500 ni znano.

Freisinski Zelezniki so dobili od skofa
okoli 1500 pravico voliti sodnika iz svojih
vrst, a vse Se v zvezi z loSkim gospostvom.?
Ta ureditev nam jasno odkriva prehodno
stanje med prodiranjem dezelnoknezjih re-
form in obrambo gospoSéinskih pravie. Ob-
ramba pa je drzala vedno slabSe in najdalj
do iretje etrtine XVI. stol., ko je 1575 ob-
veljal karolinski kranjsko-gorigki rudarski
red in je nastopil prvi redni visji rudarski

sodnik v Ljubljani.

VZROK 7A POSEBEN RUDARSKI RED
ZA PODJELOVSKE FUZINE

Lipnisko ali radovljisko gospostvo. h ka-
teremu so Steli tudi Bohinj s posebnim ru-
darsko-pravnim zatetkom, ki ga tu ne upo-
stevamo, je lezalo med karavantkim pred-
gorjem Dobréo in MoSenjsko planino na
Jelovici, v dolini pa med sredinami strug
Trziske Bistrice, Lipnice in Zavrinicet 7
nastopom celjske dediSéine so postali habs-
burski dezelni knezi tudi zemljiski gospodje
podjelovikih fuzin, katerim je bilo tako pri-
hranjeno dokaj bridkih motenj, ki so jih
okusali pozneje freisinski podlozniki. Pa¢
pa so Kroparji, Kamnogoricani in Kolni¢ani

Planina Vodice nad Kropo z Gradiséem in ruduimi jumami
v blizini, ki jo je Ferdinand 1. 1550 prisodil pel Kroparjem
in Kamni¢anom, pol Zalofanom

(Foto Val. Prezelj)
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prisli v hud spor s svojo gosposéino po dru-
gi poti. Friderikov naslednik Maksimilijan 1.
(1493—1519) je zastavil radovljisko gospo-
stvo 1515 v uzitek za 12 let Volbenku Die-
trichstainu® za posojilo 19.000 gold. Na isti
na¢in je nastopil 1526 uzitek te gospoSéine
Nikolaj Zrinjski, a 1546 najdemo kot radov-
ljiskega imetnika zopet Dietrichstaina in za
njim kmalu sina Morica.

Imetniku zastavljene gospoSéine ni &lo
nadzorstvo v rudarskih zadevah, potrjeva-
nje ali izbiranje rudarskega sodnika ipd..
ako je kateri bil. pa¢ pa je dobival vse fu-
zinske dajatve, ker je tudi nosil bremena, ki
sta jih nakladala gospoSéini vladar in de-
zela. Ta pa so stalno in krepko nara$cala
zaradi vojska, turske nadloge ipd., a gosposéi-
ne so jih nalagale dalje podloZznikom, ¢etudi
niso imele vselej pravice do tega. Podlozmiki
so se upirali in tako so se v zacetku 1547
pritozili tudi podjeloviki fuzinarji® na cesar-
ja Ferdinanda, Maksimilijanovega nasled-
nika (1519—1564).
lFuE:irnarji so tozili Morica Dietrichstaina,
da

proti njihovim pravicam do uzitka planin
oddaja Vodice v najem kmetom, ko fuzinar-
jem samim manjka krme,

da ni dovolil stavbnega lesa za popravila
fuzin iz bliznjega hrastovega gozdida, od
katerega pla¢ujejo majemséino.

da oddaja sosednim podloznikom les, ki
bi moral sluziti za oglje.

da zahteva zoper vicedomovo odloébo kot
novoto deseti pfenig kupnine ob prodaji fu-
zin in his,

da zahteva od dninarjev (arme Leut), ki
delajo v rudniku (die das Bergwerk bauen)
in so si v njem postavili dvajset higic, tlako.
ki je niso dolzni.

da sili v kupno pravo fuzine in zemiljiséa,
¢eprav sta od 26 pisem samo dve kupnega
prava (t.j. zavezani poseb. davku ob vsaki
prodaji),

da zahteva polno najemséino (davek, Zins)
od zemljis¢ in fuzin, ki jo je Maksimilijan
znizal pred 30 leti za polovico.

Med tozbami nadaljujejo fuzinarji vlogo
s proSnjami, maj jim cesar dovoli

svoboS¢ine in artikle, s katerimi so obdar-
jene jeseniske fuZine po prilozenem pre-
pisu? in®

Se drugi sejem v letu,

ribolov pri fuzinah laZko miljo daleé,

obnovitev dovoljenja poti na Baéo,
in konéujejo vlogo z napovedjo, da bo sicer
rudnik propadel v ¥kodo komorne posesti.

V skladu s takratnimi prizadevamji za
dvig rudarstva je bila reditev vloge podje-
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lovskih fuzinarjev Se¢ kar ugodna in hitra.
Tretjega januarja 1550 je komisija komor-
nega sveta na Dunaju podpisala

Svoboscine in rudniski red fuzinarjeo
zeleznega rudnika o Kropi, Kamni gorici
in Kolnici®

Za uvodom se vrsti 71 &lenov, in sicer 32
dolo¢b razliéne vsebine, v glavnem policij-
skega reda, 15 dolo¢h za rudarje in 24 do-
lo¢b za plavzarje. Pred vsako totko je na-
slov z napovedjo vsebine. ki ga bomo tu iz-
pustili, Zaradi preglednosti pristavljamo k
razvrstitvi ¢lenov po izvirniku e svoje Ste-
vilke 1) do 71). Besedilo precej krajsamo in
skufamo v prevodu ohraniti stari izraz.

OKRAJSANI PREVOD
FERDINAND. RUDARSKEGA REDA

Uvod) N. fuzinarji, podlozniki in urbar-
ski ljudje Zzeleznega rudnika v Kropi, Kamni
gorici in Kolnici so obvestili cesarja, da se
je rudnik sedaj razevetel in povecal ter da
bi se éim dalje bolj mnozZila komorna posest
in sploéna komist, ¢e bi dobili dober red (pol-
lizei). ¢e se redijo praviéne pritozbe in ¢e bi
v vseh receh ravnali prav in poSteno. Zato
so prosili za vzpostavitev potrebnega reda in
za podelitev nekaterih svoboséin, ki jih ima-
jo taksni rudniki. Ko je vse poizvedel, jim
je cesar podpisal naslednji rudnigki red.

1) 1. Rudarji (die gemeinen Bergknap-
pen) naj izmed rFadovljiskih mes¢anov nekaj
dni, vendar dovolj zgodaj pred iztekom leta
sporote vicedomu tri d&astiveedne osebe.
spretne in sposobne za opravljanje sluzbe
rudarskega sodnika. Ce vicedom po temelji-
tih in mesumljivih poizvedbah doZene, da je
kateri izmed moZ sposoben za to, naj ga v
vladarjevem imenu nastavi s &im manjSo
placo iz dohodkov vicedomskega urada, ga
zapriseze in mu ukaze izvrievati ta red z
vso pridnostjo in zvestobo. Ce pa med tro-
jico me majde primernega, naj sam vzame in
nastavi kakega drugega dobrega.

2) 2. Ostane pri poloviéni najemséini pe-
tih funtov pfenigov od gore (Gepurg). rude,
planinskih pasnih pravie, fuzin in lesa, koli-
kor so svoj ¢as popustili Maksimilijanovi
komisarji in so tudi sedanji komisarji za to,
da se pladuje po pet funtov od vsake fuzine
in ravno foliko od S&tirih hub, izro¢enih
fuzinam.

3) 5. Cepray so te hube sedaj za ohranje-
vanje fuzin razdeljene med fuZinarje ma
mnogo delov, naj se pla¢uje najem3éina za
planino. rudo, pravice, gozde. les in kar je
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potrebno za vzdrzevanje rudnika, kakor ne-
kdaj in kakor je zgoraj dolo¢eno in naj ra-
dovljisko gospostve ne predpisuje fuZinar-
jem novot, kakor davkov, tlake in desetega
plfeniga, ker jih niso dolZzni plaéevaiti,

4) 4. Tudi urbariéine niso dolzni ved, kot
je bilo predpisane po starem, ¢eprav bi jih
deset ali ved sedelo na eni hubi in bi zato
postavili ve¢ his.

5) 5. Prodaja fuzin, hig in zemljis¢, ka-
mor segajo, ker so kupnega prava, naj se
opravi vselej z vednostjo in privoljenjem
imetnika gospostine in se mu od tega placa
deseti pfenig. Za izdajo pisem naj imetnik
ne jemlje ve¢ kot Sest krajcarjev.

6) 6. Za nove domke (Hofstiiten) izven
hub mnaj ostane letna davsiéina dvanajst la-
skih &ilingov od enega domka, ki jih dobiva
sedanji in prihodnji imetnik, a od prodaje
teh domkov je odpravljen deseti pfenig.

7) 7. Fuzinarji, drvarji, rudarji, oglarji.
plavzarji. fuzinski in Zebljarski kovaéi ter
drugi podlozniki pri rudniku naj bodo cesar-

Hisica rudarjey Kavéigev, Tineta, roj. 1814,
in Jurija, roj. 1854, v Kropi
(Foto S1. Skriba)
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ju in gosposéini v Radovljici v splosnih
dezelnih potrebah in pozivih wvselej poslusini
in posirezni kot zvesti komorski in urbarski
ljudje (komora je bila cesarska. urbar pa
graic¢inska zadeva).

8) 8. Rudarski sodnik naj pobira globe.
ki zapadejo pri fuZinarjih in rudniskih lju-
deh, na gori, v fuzinah (Werchgaden) in
kjerkoli, izrota polovico vicedomu, ki ob-
racuna odvedeni zmesek; drugi del ostane
sodniku, da bo opravljal sluzbo tem marlji-
veje v dobro rudniku in da bo skrbel v njem
za mir in pravico. Ima naj moé¢ in oblast
prosto obravnavati., razsojati in izrekati vse.
tudi osebne in stvarne zadeve razen hudo-
delstev. Ce rudarski sodnik ni dovolj mocan.
naj mu imetnik radovljiSkega gosposiva na
zahtevo nudi potrebno pomoé in podporo.

9) 9. Nihée naj ne zafenja na gori, v
plavzu, fuzinah in kovaénicah z nikomer
Cesa nasilnega ali hudega; kriilce naj sodnik
kaznuje na telesu in imetju. kakor v drugih
rudnikih.

10) 10. Ce je kdo zagresil hudodelstvo,
pa je pribezal v fuzino ali rudnik, naj ga
rudarski sodnik izrodi dezelskemu sodiiéu
ali radovljiski gosposéini; ta dva naj ne se-
zata s silo na ozemlje rudarskega sodiséa.

11) 11. Zaradi planine Vodice je prislo
po porotilu komisarjev med strankami ft.jJ.
med Otocanci in ZaloSami na eni in med
fuzinarji na drugi strani do poravmave, da
uzivajo to planine vzajemmo in da bodo
gnali vsako leto prvi dan po Vnebohodu in
ne prej.

12) 12. Fuzinarji smejo za popravila svo-
jih naprav in hisic s predhodno vednostjo in
posvetom z gra$¢inskim imetnikom ter ru-
darskim sodnikom jemati les iz hrastovih in
drugih gozdov proti primernemu plaéilu.

13) 13. Sodnik naj skrbno pazi, da kmet-
je in drugi zaradi lazov ne bodo pozigali in
pustosSili gozdov in drevja okoli rudnika.

Bajer v Voitah pri nekdanji kolnizki fuzini
(Fota J. Bertoncelj)
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kar se bo tezko telesno kaznovalo. Ce bi se
kdo tega lotil, ga je treba maznamiti gospo-
$¢ini; ¢e bi to ne zaleglo, pa vicedomu v
Ljubljani, da stvar preiice.

14) 14. Ceprav so fuzinarji prosili za do-
voljenje, loviti ribe lasko miljo dale¢ od
fuzin, jim to iz razumljivih vzrokov ni bilo
dovoljeno.

15) 15. Po poizvedbah in porotilih se do
nadaljnjega dovoljuje pot na Baco, da bodo
fuzinarji in drugi mogli voziti in nositi svo-
je zelezo, zeblje, vino in drugo blago tja im
nazaj, na Gorico, Videm in v druge navadne
kraje. toda tako, da bodo placali vse na-
klade, mitnine in carine kakor ma ljubljan-
ski cesti, ki so se je do zdaj posluzevali:
izdano je povelje. da posebni komisar odpre
to pot.

16) 16. Ce bi se med fuzinarji, delavei.
rudarji in drugimi osebami. ki imajo oprav-
ka z rudo in delom pri Zelezu, pripetili ne-
sporazumi in prepiri, ki spadajo v preiskavo
in presojo rudarskega sodnika, naj ta vsaki-
krat na zahtevo strank hitro postopa in jih
skusa poravnati, da ne bodo imeli zaman
stroskov in potov ter da ne bodo zamujali
dela zaradi narokov.

17) 17. Prej navedeni naj nimajo shodov.
skrivnih zvez, dogovorov in takinih medo-
pustnih stvari brez vednosti in privoljenja
oblasti, da me zapadejo tezki nmemilosti in
kazni; krsilca naj oblast strogo kaznuje in
naj odpravi ter uniéi kakrinekoli dogovore.

18) 18. Podelitve rudnih jam z mjihovimi
pravicami in merami za vsako fuzino v
Kropi, Kamni gorici in Kolnici sprejmejo
fuzinarji za svojo potrebo od rudarskega
sodnika,

19) 19. Za podelitev jam je treba placati
sodniku tri, pisarju za vpis v rudnigko knji-
go pa en krajcar.

20) 20. Podeljenemu rudiséu (Pau) ali
jami naj se da v viSino (im Saiger) dvajset
seznjev, v Sirino (auf Scherbm) pa 6 >Lehen«
(Lehen je 7 seznjev) ali kolikor na priliko
prenesa gora.

21) 21. Jame, jasSke, rove in odkopna me-
sta (Oerter) je treba dobro oskrbeti s pod-
pornimi lesovi in drugimi potrebi¢inami. ki
jih je treba obvarovati pred okvaro.

22) 22. Sodnik maj dodeljuje rudo in jame
iz imenovanega rudnika mnajprej tamkajs-
njim fuzinarjem za njihove plavie. Kadar
je dosti rude, maj da izrocati rudo iz jame
drugim fuzinam kot ob Sori Zeleznikarjem.
da ne bodo trpeli zastoja.

23) 23. Naj nihée brez potrebe ne seka v
gozdu ma nac¢in, ki bi bil drugim nevaren.
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Ce ga pri takem poslu dobe, naj ga sodnik
kaznuje,

24) 24. Ce rudar. voznik ali delavec ‘v
gori tja ali mazaj grede koga pretepe ali
opsuje in tako prelomi kraljevsko svobodo.
naj ga sodnik po njegovem ravnanju in de-
janju ostro kaznuje.

25) 25. Rudarji in drugi delavei, eden ali
ve¢, ne smejo pod hudo in tezko kaznijo
svojevoljno zapustiti ali podkopati (ein-
hacken zasuti?) rova ali zapustiti posade.

26) 26. Vsaka jama ali jaSek mnaj ima
prosto izsipaliS¢e za jalovino, da ne bo nihée
drugim v Skodo. Kdor to prestopi, naj bo
kaznovan v visini §kode. Kjer manjka pro-
stor za izsipanje jalovine, naj ga sodnik pre-
gleda in odlo®i po legi in poSteno.

27) 27. Kadar oddajo fuzinarji v gori rov,
odkop ali predor (Stolln, Ort, Durchbruch)
na rudo, naj se to vselej opravi pred sodni-
kom, da bi ta, ¢e si prideta fuzinar in dela-
vec navzkriz, mogel vsakogar braniti v nje-
govi pravici.

28) 28. Sodnik ali tisti, ki mu on ukaze,
naj posname v zapisniku vsako tako pogod-
bo, pri ¢emer pladata fuzinar in kopac za
posnetek po 3 krajcarje.

29) 29. Sodnik naj ima prisezno (ge-
schworne) vrvico 7 seznjev. kakor je na
Kranjskem v drugih rudnikih navada, in eno
s podrazdeljenim seznjem; ravno tako naj
ima tudi vZigano (prente) mero za oglje, ki
mu jo dostavi vicedom in je enaka vice-
domski.

30) 30. Sodnik naj bo zmeraj nad rudarji
in naj skrbi, da bodo kopali, na gori dobro
prebirali in k plaviem dovazali dobro rudo.
ne pa kamenja vmes kot doslej. To naj jim
sodnik dostikrat zabic¢a. Ce dobi koga, ki ne
bi kopal rude ali je ne bi prav prebiral, naj
ga celo odslovi iz rudnika.

31) 31. Fuzinarji naj dajejo v gozdove
dobre drvarje in oglarje, da ne bo zastajalo
delo fuZin in da komorna imovina tudi po
tej poti ne bo prikrajSana.

32) 32. Zaradi plaevanja jamskega paz-
nika (Hutman), rovnega in rudnega kopada,
hlapca in tekada z rudnimi posodami naj
velja, da se jim odmerja in postavlja placa
vsakokrat po priliki mehkega ali trdega sve-
ta in po odloéitvi sodnika in zaprisezenih
moz.

RED RUDARIEY

53) 1. Pazniki pri jamah naj prisezejo
sodniku, dda bodo izpolnjevali, kar jim na-
laga ta red ali tudi sodnik: ne smejo spreje-
mati podkupnine (Muet, prim$é¢ine?) ali da-
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ril od delaveev ali kogarkoli, temve¢ naj
vsakemu delaveu napovedo plaéo po sodni-
kovem preudarku in z vrednostjo fuZinarjev
po priliki njegovega dela. Nadzirajo naj jih
in ne spregledujejo naj jim zamud in nemar-
nosti. Kdor bi {o prestopil, se o prazniku vina
prenapil in zato tudi delo zamudil, naj ga
sodnik kaznuje.

34) 2. Jamski pazniki naj ne najemajo
delavcev brez vednosti ali volje fuZinarjev
in sodnika, ampak naj jih opozarjajo na
Skodo in gledajo, da bo vsak delavec svojo
plado dobro zasluzil, da ne bo zamudil nobe-
ne posade ali ¢asa (Schicht oder Pass), da
ne bo puscal med dobro rudo slabe, malo-
pridne zemlje (bos Erden), trhline, prsti
(Moder), surovine (Ranvent-Rohwand?) trdi-
ne? (Pflinz) ali gnajsa, ki v sebi nima Zeleza.

35) 35. Jamski pazniki morajo o pravem
¢asu jame dobro opirati z lesovi in vzdrze-
vati jamske odre in opore (Stolntragfert —
Tragfarten, ansprich) in kar je drugega po-
trebno. Ko je to storjeno, naj ukaZejo zaceti
delo na rudo.

36) 4. Sodnik (tu Perkhmeister) naj pove
vselej red in mero, koliko posad mora rudar
vsak teden narediti in koliko ur se ratuna
za posado.

Severozahodni konec¢ rudnatega Vreda med Savo
in Kamno gorico

(Foto >Gorjanac)
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37) 5. Pazniki naj ne dajo nikomur delati
vnaprej ali za nadoknado; zamude naj na-
znanijo, da se take posade izbriSejo in ne
plaéajo.

38) 6. Pazniki naj nadzorujejo vso pri-
pravo, zelezje, loj in drugo: stoléeno zelezje
naj se pridno pobira in vrac¢a fuzinarjem.

39) 7. Vsak paznik naj ima s kovaéem
rovas, da na njem zarezuje vsak teden sko-
vano orodje; ¢e se ngotovi, da kaksni odkopi
ali dela (Oerter oder Arbeit) niso bila dobra.
se tista kovaéu ne zarezejo in ne radunajo.

40) 8. Kakor po drugih rudnikih naj ima-
jo rudarji in delavei tudi tukaj svoj lastni
skhnoden« (?) in opremo (shirer), fuZinarji
pa naj jih oskrbujejo po sodnikovi odredbi
z lojem.

41) 9. Noben paznik, rovni ali rudni ko-
pa¢, teka¢ z rudo in nosaé naj ne drvari
doma pri hiSi in naj ne ho dolZan opravljati
kako drugo delo za fuZinarja: tudi sodnik
naj ne dovoljuje tega razen v visji sili ali v
veliki potrebi, da ne bi zastal komorni do-
hodek ali pogorel plavz ali fuZina, ali ¢e bi
ju morali popravljati, narediti glavo peci
(Ofenhaupt) ali ognjis¢e (Wuer) in niso
mogli dobiti drugih delavcev; tedaj naj po-
magajo delati in jim dajo fuZinarji- za to
tedensko rudarsko placo in zadostno hrano.

42) 10. Ce dobe koga pri nepridnem ali
nezvestem delu, naj ga paznik z naznanilom
njegove krivde in z vednostjo njegovega fu-
zinarja odslovi (ablegen) in naj ga kaznuje
sodnik po preudarku.

43) 11. Ce fuzinarji ali kdorkoli noéejo
brez oklevanja pladati rudarju ali delaven
v fuzini in plavzu za delo, kar so dolzni, naj
se prizadeti pritozi sodniku, ki mora po-
skrbeti pla¢ilo v 14 dneh; ¢e pa fuZinarji ne
morejo placati v denarju in hoéejo dati bla-
2o, naj se to poSieno oceni in plaéa po vred-
nosti pfenig za pfenig.

44) 12. Ce ostane delavec ali rudar dol-
zan fuzinarjem, enemu ali veé, ker so mu
dali kaj na delo ali kot predujem. naj se
postopa z njim, kakor zgoraj re¢eno. Ako pa
skrivaj odide, naj sodnik in fuzinarji pisejo
za njim in ga naznanijo kot nemarnega in
nepostenega.

45) 13. Ce pa rudar hoce iti ali je odsel
posteno in o¢itno drugam in so mu fuzinarji
dolZni, naj mu preskrbe plaéilo v treh dneh
v gotovem denarju ali blagu, ki ga sme po-
nesti s seboj kakor v drugih rudnikih.

46) 14. Sodnik naj gre veckrat v letu.
zlasti po praznikih nadzorovat in pregledat
vse stvari v rudniku. V prihodnje naj tudi
odreja vse potrebno zaradi tovorne poti in
drugih zadev,
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47) 15. Sejem naj za zdaj ostane eden na
leto, ta, ki je bil doslej v nedeljo po sv. Mar-
jeti in ga je varoval gosposSc¢inski imetnik.
dokler se rudnik Se bolj ne povzdigne.

PLAVZARSKI RED

48) 1. Pecniki ali plavzarji (Bliher) s po-
moznimi delavei-gradlarji (Gradler) naj bo-
do poslej marljivi pri Zganju in praZenju
rude, pri posadah in delih: spravljajo naj
oglje in rudo v pravine kupe. ne devljejo naj
preve¢ v pe¢ in naj ne dajejo masam pre-
malo oglja: pripravljajo (anrichten) naj vse.
kolikor je mogode in delo prenese: ne pri-
devajo naj rude spodaj (under hineinsezen).
da razbeljeno Zelezo ne bo krhko (radprach.
rotbriichig) in slabo taljeno (unsauber ge-
plat): pazijo naj na zanié (pos) rudo in naj
takoj povedo sodniku, e jo dobe: pravi ¢as
naj hodijo na delo, vse pregledajo in k rokam
pripravijo; naprej naj poskrbe za vsa po-
pravila pri peéi. v Zgalnici rude, v mehovju,
pri zlebeh in vseh drugih pripomoékih
(Zeug): posebno naj pazijo tudi na ogenj, da
ne bo naredil skode v kolpernih in v drugih
bliznjih stavbah.

49) 2. Ljudje pri peéeh naj ne hodijo med
tednom na vino ali drugam, temveé naj stre-
zejo delu, kakor je treba: noben pe¢nik ali
gradlar naj ne zaéne razsajati (aufpochen)
in odpovedovati, é¢ mu fuZinar v potrebi
oCita nemarno delo, temveé naj svojo neprid-
nost popravi s pridnostjo: krsitelja naj noben
fuZinar ne sprejme.

50) 3. Sodnik naj gre vsak mesec in koli-
korkrat bi bilo treba v vse plavze in kladiva,
da se sam poudi o delu, rudi, oglju, o tem,
kdo praznuje in kdo je tisti teden stal; o
vzrokih, da se presuknejo in odpravijo, da
se bo komorna posest mnozila in da fuzinar-
ja ohranimo v delu.

51) 4. Sodnik naj pazi, da bodo ljudje
rudo pravilno Zgali in vsipali, talili dobro
zelezo in ga ¢edno kovali.

32) 5. Sodnik naj posebno skrbno pre-
preéuje, da bi tekmeci (Gegenkheufl) ne iz-
rivali revnih fuZinarjev iz njih posesti na
krividen naéin s praktikami, ki se vé&asih
gode pri Zeleznem blagu, kjer drug z drugim
posluje, temve¢ da se revnemu ohrani njegov
delez v fuzini pa tudi v gori in gozdu in da
se ne ovré ime njegovega zeleza: kjer pa
fuzinar nemarno trosi denar, ki ga je dobil
na delo, se ne Zene za rudo in ogljem, se za-
nasa na sodeleznike (ali na delavee? — Ge-
sellen) in ravna po svoji glavi v $kodo rud-
niku in komori, ki ji krati dohodke, ter hote
poleg sebe fe druge spraviti do ustavitve
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dela, k takemu naj vzame sodnik zapriseze-
ne moze in druge pametne fuZinarje in ob-
¢ane (purger). da sklenejo in store, kar je po
pravici in kar so dolzni, da bodo plavzi
kakor tudi fuzinarji obdrzali zadovoljno
delo in se ubranili nezakrivljenega pocivanja.

53) 6. Sodnik in zaprisezeni moZje ne
smejo imeti deleZznistva v poslih in zdruzbah
s fuZinarji in ne smejo biti z njimi v sorod-
stvu, da bodo mogli tem krepkeje nastopati
pri utrjevanju reda in po dolznosti kaznovati
prestopnike, da se ne bo mogel nihée prito-
zevati zaradi njihovega koristoljubja, ampak
da bodo proti vsakomur enako rawvnali v
vseh rudniskih zadevah.

54) 7. Sodnik naj skrbi, da se cena zeleza
brez pristanka deZelnega kneza ne bo dra-
zila ali zvisevala.

55) 8. Ce se najde in koplje ruda na tray-
nikih in njivah ter s tem nastaja znatna Sko-
da na zemljiséu, naj se Skoda povrne po spo-
znavi sodnika, zaprisezenih moz in dveh ne-
prizadetih sosedov.

56) 9. Ce sodnik komu podeli eno ali veé
odmer +(?) ali jam (Aufschlag oder Gruben).
naj seznani in natanko pou¢i prejemnika o
rudniskem pravu, o pravici jame. o merah
pod seboj. nad seboj in ob sebi. kolikor pre-
nese rudnik po legi. da ne bo zaSel (sich
nicht verpau).

57) 10. Ce fuzinar ali fuzinarji hoéejo
prodati svoje dele (Taile). naj jih ponudijo
sofuzinarjem; ¢e se sami ne morejo zediniti
o ceni. naj vestno in nenamerno presodijo.
posredujejo in izre¢ejo po legi tistih jam
sodnik in zapriseZzeni mozje; ¢e bi drugace
ravnali, naj prodaja nima moéi. Ce pa fuzi-
narji niso kupec, naj omenjeni fuZinar z
vednostjo sodnika in moz da prodati svoj
del drugemu.

58) 11. To mora veljati tudi, ée je treba
izrociti ali prodati fuZino, kladivo ali plavz
z deli (mit den tailen). ker je takSno staro
izrocilo.

59) 12. Fuzinarji naj drug drugemu ne
prevzemajo in mnagovarjajo (abthaidingen
oder aufreden) pogojenih delavcev.

60) 13. Vsakdo naj uzZiva v rudniku, na
gori, v fuzinah, rudniskih kopiséih in drvo-
sekih svobodo in varnost: kadar pa sodnik
zahteva pokorséino, ga je treba ubogati.

61) 14. Ce kdo meni, da mu drugi dela
nadlego in noce tega irpeti, naj ne sodi sam,
marve¢ naj se pritozi rudarskemu sodniku;
¢e tedaj sodnik ukaZe mir, naj miruje, da ne
bo izgubil telesa in Zivljenja (prav: imetja).

62) 15. Nihée naj s hudobnim namenom
ne teka za nikomer pod kap ali v hiso. ker
bi izgubil roko.

EVYNO ZGCGODOYVINO KRONTKA

63) 16. Ce rudar v rudniku pretepe koga
do krvi, naj dezelski sodnik nima opravka z
rudarjem, ker kaznovanje pristoja rudar-
skemu sodniku.

64) 17. Ce zakrivi rudar v gori ali v ru-
darskem sodi3&u uboj in ga prime rudarski
sodnik, naj ga ta izro¢i radovljiskemu dezel-
skemu sodiséu.

65) 18. Kdor zagresi poboj? (frafl) ali
potegne orozje, zapade sodniku 72 pfenigov.

66) 19. Kdor koga poSkoduje (ain lemb
tun), placa sodniku 3 mark in 60 pfenigov.
marka po 40 krajc., in mora poskodovancu
povrniti Skodo.

67) 20. Kdor koga rani, plada sodniku
funt pfenigov in povrne Skodo.

68) 21. Katerikoli rudniski pripadniki
naj se proti nikomur ne stekajo in zbirajo.
naj ne nosijo o praznikih, na plesih in sej-
mih in nikoder prepovedanega orozja: osti?
(Wurfhakl). kopij. samostrelov, pusk in dru-
gega neprimernega orozja, da ne bi prislo do
hudih dejanj in pofkodb. Prestopnika mnaj
kaznuje vicedom na telesu in imetju.

69) 22. Ta red velja za najnizjega kot za
predstojnika (Maister). za reveza kot za
bogatina.

70) 23. Kdor bi enega ali veé¢ ¢lenov ne
izpolnjeval, temve¢ bi delal nazoper. naj bo

Jamuiska cerkev iz srede XV, stol.; pogled proti Jelovici
(Foto GaSperdid)
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v razmerju s priliko in pregreskom kazno-
van na telesu in imetju, bodi fuZinar ali
delavec, ki spada k rudniSkemu poslu in se
z njim prezivlja.

71) 24. Sodnik naj v tem in v vsem gleda
na komorno in rudnikovo potrebo, prid in
dobro. Ce bi imel v ¢em tezave, naj se vselej
obrne na vicedoma ali, ée je treba. po spod-
njeavstrijski komori celo na vladarja in naj
¢aka odgovora, katerega naj posluino izvrsi.

Cesarski pecat
V mestu Dunaju. 3. januarja 1350.

Komisija komornega sveta:

Sigmundt Herberstain
Cristof Tanhausen
Blasy Spiler
Hanns Schweinhaimbl

PRIPOMBE
K PREDN]JEMU BESEDILU RUDARSKEGA REDA

(Uvod) Rudarski red izraza vladarjevo
skrb za dobro delovanje rudnika, od katere-
ga si obeta poviSanje dohodkov, ki naj bi
pomagali kriti stroske n.pr. za vojevanje:
to je bilo spri¢o dolgotrajne turike nadloge
sploSna zahteva. Znan je bil tudi rek: Ce se
dviga rudarstvo, imaia od tega koristi kralj
in deZela (rudarski red za Ogrsko 1573). Zato
se tolikokrat poudarja dezelnoknezja komor-
na posest, od koder se je polnila drzavna
blagajna. Sém so Steli posebno rudnike, v
katere je prihajal od vseh uradov ob vsaki
priliki klic: Mnozite, pospeSujte komorne do-
hodke! To slifimo ponovno tudi iz naSega
rudarskega reda. Rudniki morejo in morajo
ve¢ donasati, ¢e boste imeli dobro »policeic.
pod katero so razumeli skrb za red, varnost
in blagostanje. Pomanjkanje »policijes je
bilo Fedinandu glavni vzrok gospodarskega
nazadovanja.l® Pod Ferdinandom sta izsla
1542 in 1552 dva policijska reda za vse ali
za nekatere avstrijske dezele, ki prihajata
do izraza ob é&lenih starejSega izvora tudi v
nekaterih poglavjih tistodobnih rudarskih
redov.

1. ¢élen. V resnici niso volili sodnika samo
rudarji in ne izmed radovljiskih me3¢anov,
paé pa prav kmalu izmed domaéih fuzinar-
jev.

2. élen. »Cinz« 5 funtov pfenigov od vsake
fuzine in hube predpisujeta tudi radovljiska
urbarja 1498 in 1579.

4. ¢len. Urbarséina je bila v urbarju 1579
predpisana tudi za domke.

7. in 60. ¢len vsebujeta sicer ne izrecno
tudi oprostitev od rekrutiranja, ki je pozneje
za kmecke sinove mnogo pomenila.
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10. ¢élen. Izroéilo, da je bil oproséen sodne-
ga zasledovanja, kdor je n.pr. iz radovlji-
skega dezelskega ali gospoSéinskega sodisca
pribezal v rudnik (pred rudarskega sodnika).
izvira iz tega c¢lena. Biriéi niso smeli &ez
mejo, ki je sekala cesto blizu brezoviske poti,
najbrz ob freisinsko-radovijiski meji, kjer je
pozneje stal po Miillnerju'®® kamen z na-
pisom, da je tam kroparska sodna meja, a
rudarski sodnik je moral na tej meji izroéiti
hudodelca radovljiski dezelski sodniji. V pri-
meru rudarskega sodnika Klemena Bobka
vemo, da je ta dal marca 1569 biii plat zvo-
na (Glockenschlag) proti Dietrichstainovim
biricem.

11. ¢len. Pravilni datum. na katerega so
gonili Zivino na Vodice, je pa¢ dan »po sv.
Primozue.

14. ¢len. Ribolov je bil regalna pravica.
gospostinski. Fuzinam ni bil poireben za
obstoj.

15. ¢élen. Tovornikov ¢ez Baco iz srednje
Gorenjske, posebno preko Skofje Loke je
bilo mnogo. Morda so zaprli to pot tako za-
radi kme¢kega prekupéevanja, ki so ga pre-
precevali s policijskimi redi. kot zaradi tiho-
tapljenja in skrivanja pred mitnic¢arji. Kmet-
je so kupéevali tudi z Zelezom in Zeblji,!
kar je bilo prepovedano.

19. ¢len. Rudniske ali podelitvene knjige
(Empfachbiicher) iz ¢asa pred 1668 se niso
ohranile, pa¢ pa je nekaj podelilnic za ko-
pis¢a od 1611 dalje in ena na rudo v loSkem
muzeju. Omenjene knjige hrani Drzavni
arhiv Slovenije kot »fuzinske«.

21. &len. Ort, das; Oerter — odkopi v no-
tranj$¢ini rova ali jame, odkopno mesto, ki
obeta rudo. rudnat kraj ipd.

22, ¢len. Zeiering je Sora; imeni Zeiering
in Selca sta na tem mestu pleonazem za Zelez-
nike.’? Zaradi rude je nastal nekajkrat pre-
pir med sosednimi fuzinami. Okoli 1506 so
loski mislili, da sega freisinski svet do srede
potoka Kropa, da so torej Kroparji kopali
rudo na loskem ozemlju, za kar jih je dal
loski glavar na gradu pretepsti.i2t Zelezni-
karji so se tudi 1553 pritozili, da Kroparji.
Kamnogori¢ani in Kolni¢ani kopljejo rudo
na loskem svetu, iz esar se je vnela med
gospoS¢inama dolga pravda.

24. ¢len. Posada kakor izmena, Schicht:
pomeni pa po Cigaletu v montanistiki tudi
globino, lezis¢e, sklad, Floz.

26. ¢len. Kupi jalovine (Halden, Schutt-
biichel) pred jamami razodevajo Se danes,
ko je nje in jame skoraj do nespoznavnosti
pokrila zemlja, kje so kopali rudo. Na Jelo-
vici je tudi dosti udorin in kotanj kraskega
znacaja, hkrati pa nahajamo nekdanje rudne
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jaske ali posevne vhode v rove (Pinge), ki
jih je zakrilo vejevje, listje. zemlja ali za-
delala ¢loveika roka.

27. élen. Kopanje na pogodbo. od koli¢ine
(Gedinge), so navadno oddajali od rude iz
rovov, predorov ipd., ki so po veédji enako-
mernosti profilov olajSevali izrac¢un zasluzka
po izpraznjeni prostornini. Zapis ali posne-
tek pogodbe so imenovali »Gedinge abzie-
hene¢, kakor se je izrazal tudi Zois.

29. ¢len. Prisezna vrvica (geschworne
schnur) s 7 seZnji s po ca. 1.90m je bila
predpisana v vseh avstrijskih starih redih.
po Pircheggerju ze 1409 v salzburfkem rud-
niku Krems pri Griindu na Kor. V Kropi.
Kamni gorici in Kolnici so se dogovorili fuzi-
narji in sodnik v torek po Treh kraljih 1496.
da maj ima vrvica 6 seznjev okoli in okoli
(umb und umb). takrat torej sezenj manj.
morda zaradi terena. Vicedomska votla mera
za oglje je drzala po karol. redu 3 dunaj-
ske mernike ali 6 ljubljanskih starov.

32. ¢len. Jamski paznik (Hutman) je bil
nekoliko visje placani rudar in hkrati za-
prisezeni komorski ¢lovek. Rovni kopaé
(Stollenhauer) je v prvi vrsti kopal rov, po-
tem pa tudi rudo. Rove so kopali. véasih
izsekavali z roénim orodjem in si pri tem po-
magali z ognjem; smodnik so zaceli uporab-
ljati v rudnikih Sele okoli 1715. Posoda za
dviganje rude iz jam je bila v Jelovici moéno
okovano vedro, kbou (slika v Kroniki 1. VII
— 1, str. 7); v Zeleznikih pa je v isti namen
sluzil pleten koS s pribl. enako prostornino
okrog 10dm® Vrh jame ali na kakem po-
molu v jami je bil nameséen vitel z vrvjo, na
katerega se je navijala vrv s posodo.

25. ¢len. Tragfert-Tragfarten. Pirchegger
misli na tla ali odre iz desak,® kakrsni so
mogli sluZiti v jamah z jaski in kamini ali
v breznih (Héhlen, kakor imenujejo Nemeci
kraske jame).

38. in 39. ¢&len. Jamski kova¢ — Berg-
schmied — je delal in popravljal jamsko
orodje, okovje ipd. Zakaj se mu ni obradu-
nalo kovanje, ¢e se je odkop izkazal zanié.
ne moremo dognati. Rovas, ro$, v ogrskem
rudarskem redu 1573 rabisch, sicer Span.
Kerbholz, je bila po dolzini razpolovljena
desdica ali palica, v katero so zarezavali v
rudniku tedensko kovanje, po Ort RR pa
delavéeva placila dolga za vsakdanje potreb-
$¢ine. Eno polovico je hranil paznik, drugo
kovaé, veljali sta le obe skupaj in &e so se
zareze ujemale. Po Ort RR je veljala fuzi-
narjeva polovica. ¢e je delavec svojo izgubil.

40. élen. Kateri del rudarske ali jamske
opreme je bil skhnoden<. ni dognal tudi
Pirchegger.’3a Shirer — Geschirr, posoda,
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orodje, oprema. lnslit — Unschlitt, loj, ki
je rabil za svefavo tudi v jamah, kasneje
tudi v obliki sve€, ki so si jih rudarji sami
ulivali in so sluzile kot ¢asomeri v jamal.
Zaradi pomanjkanja loja je wvéasih zastal
odkop rude, ¢e ni delovala dobava Zivine.

43. ¢len. Plaéilo v blagu (Pfennwerte) so
bile dnevne potrebi¢ine, zivez, obleka ipd.

47. ¢len. Znamenje sejmske oblasti je bila
tudi v Kropi sejmska roka z mecem, ki so jo
obesali na trgu.

48. &len. »Gradler« je bil nizji, pomozni
delavec peénika (plajerja) pri plavzu; nje-
gova opravila niso navedena, Na Stajerskem
so Steli na dva peénika enega »gradlerjac.
Pomena oznathe, ki je prisla v gorenjskem
fuzinarsivu v pozabo, zdaj ne vemo veé. \
tem ¢lenu dela tezave Se dober prevod mesta
sdarzue die ordentlichen hauffn mit koll und
Arzt tragne, ki ga skuSamo izraziti >prinasa-
jo (pripravljajo) naj posStene (zadostne) kupe
oglja in rude«: dalje »naj ne prenasipljejo
(ne presilijo) peéi, namre¢ z rudo, kakor je
tudi v Stajerskih redih. Ce sanrichten« v za-
povrstnem nastevanju opravil pri plavzu ni-
ma posebnega, v plavzarski jezik prenesenega
pomena, se more ta beseda prevesti »pripra-
viti, kolikor je mogofe — anzurichten sovil
muglich«. Za razumevanje postopkov je Se
pomembno skhain arzt under hineinsezene.
da se spodaj ne sme pridevati ruda.

52. ¢len. Gegenkheuffl so morda tekmeci.
prekupéevalei. nasprotniki, drugi ponudniki.

/!

Rudar spravlja rude iz jame (po fotografiji M. Pfeiferja iz
leta 1936). Vedro in motikica sta iz jame, ki se kon&ava
v 60 m dolgem rovu
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sZaprisezeni mozjec se pojavijo v tem in v
prejinjih &lenih nenadoma in brez pojasnila
in so pa¢ sodnikovi prisedniki kakor v §ta-
jerskih redih. -

53. &élen. Prepoved fuzinskega delezniSiva
sodniku se vsaj okoli 1600 Ze ni veé izvajala.

57. in 58. ¢len. sTaile« so rudni deli, deli
v gori, ki nas vabijo, da bi v njih videli naj-
starejSo razdelitev rudnega podroé¢ja v XV.
ali celo ze v XIV. stoletju. Oznac¢bo »stari
deli¢ in »pri starih delih¢ beremo Se v po-
delilnih knjigah (Empfachbiicher) n. pr. 1678
itd. in Se 1709 v rudnih revirjih Planic, Var-
lovne, Jamniske gore, Na Coku, kar je po-
membno za preucevanje starosti revirjev ali
posami¢nih jam. V 358. &L so »delic istega
pomena ali pa fuZinski delezi. Oba &lena sta
imela namen preprecevati nekontrolirano od-
tujevanje fuzinske posesti vsakokratnim
skupnostim.

64. &len. Nekatere navedbe nasega reda se
najbrz ne nanasajo enako na vse tri rudniske
kraje. Rudarskosodni okoli¥ Krope je bil
n. pr. nesporno tak, kot ga ima Se sedaj ta
kraj, pri Kolnici n. pr., ki je najkasneje okoli
1650 nehala veljati kot rudniski okolis, ker se
je popolnoma opustila vsaka Zelezarska de-
javnost, njen rudarskosodni okoli§ ni raz-
viden; ali so trije podjeloviki kraji tvorili
kdaj sklenjen rudarskosodni okolis, je
tudi dvomljivo. Vsak od njih je imel e pred
1600 svojega rudarskega sodnika.

SORODSTVO IN NADALJNJA USODA
FERDINANDE JSKEGA RUDARSKEGA REDA

Komorna komisija je oc¢iino sestavljala
podjeloviki red po koroskih in Stajerskih
predlogah XV. in XVI. stol..** posredno ali
tudi neposredno pa po OrtRR. Razélemba in
primerjava gradiva bi pokazala v razvoju
dolnjeavstrijskega Zeleznega rudarstva in
fuZinarstva marsikako enakost ali podobnost
pa tudi znatne razlocke. V ta namen bi bilo
najbolj potrebno najprej obdelati Ort RR
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kot najstarej$i in v pravnem pogledu naj-
obseznejsi dokument med vrstniki, ki je bil
kdo ve od kod presajen na naZa tla.

Po Ort RR je bilo ustanovljeno in se je
nanj opiralo gorenjsko srednjevesko Zelezar-
stvo in najtrajnejsa sled za njim — rudarsko
sodstvo — je drzala Stiri stoletja (1381 do
1781) z znatnimi razlo¢ki od organizacije ze-
lezarske uprave v koroskih, posebno pa v
Stajerskih rudnikih.

Ferdinandejski, na male podjelovike fu-
zine omejeni, in mnjihovim preprostejSim
okolid¢inam se prilegajo¢i rudarski red je
dobil 1575 bolj izdelanega, sodobnejSega na-
slednika v karolinskem redu za Kranjsko
in Gorisko, ki je veljal do odprave rudar-
skega sodstva 1781 in deloma do avstrijskih
rudarskih zakonov XIX. stol.

Srditi nasprotnik rudarskega sodstva,
imetnik radovljitke gosposéine Moric Die-
trichstain, ki je 1569 Zelel porabiti podje-
loviki red za krpanje svojih oken,'s bi se
bil moral v imenu gospostva izjaviti tudi o
karolinSkem redu,'® pa tega ni vet utegnil
storiti, ker ga je 1376 prehitela smrt. Nato je
Janz Mandelc natisnil karolinski red v Ljub-
ljani 1577. leta.

OPOMBE

1. Fotokopije Ort RR imata muzeja na Jesenicah in v
Loki. Oskrbel jih je po miinchenskem izvodu Pavle Blaznik.
— 2. Pripis na miinchenskem izvodu Ort RR iz 1496. — 3.
Obvestilo Pavla Blaznika piscu. — J4. Po radovljiSkem ur-
barju iz 1498 v DAS. — 5 Mii 264. — 6. Mii 281283, —
7. Dunajski izvod Ort RR mavaja Mii 374 ssl. — 8. Ni go-
tovo, kateri prepis Ort RR so priloZili podjeloviki fuzinarji
svoji pro¥nji na cesarja. — Vriva se tudi vpraSanje, koliko
je pravno in praktiéno veljal Ort RR Se 1347, — 9. So izile
samo rokopisno. Njihov prepis iz XVI. stol. hranijo v drzav-
nem arhivu na Dunaju; original ali drug star prepis ni
znan, Mii str. 249 ssl. prinafa nepopolno in ponekod slabo
prebrano besedilo. Kovaiki muzej v Kropi ima fotokopijo
dunajskega izvoda in po njem narejen vidiran sirojni pre-
is. — 10. Josip Zontar v spisu Nastanek, gospodarska in
druzbena problematika policijskih redov prve polovice XVI.
stoletja za dolnjeavstrijske deZele s posebnim ozirom na
slovenske pokrajine. Zgodovinski &asopis X—XI, L.jublis.un
1956—1957. — 10a. Mii 298, — 11. Glej 10. — 12, Glej 3. —
12a. Glej 3. — 13. Pi 86 sl. — 13a. Pi 86, zlasiinogl. Der
Berg. — 14. Pi na mnogih mestih, zlasti str. 36 (Hiittenberg
1492), 59 (Erzberg 1507), 86 (Der Berg) in drugod. — 15. in
16. Mii 136. )

Kratice: Mi: Alfons Miillner, Geschichie des Eisens
in Krain, Goérz und Istrien, 1908. — Pi: Hans Pirchegger.
Das steirische Eisenwesen bis 1564, Graz 1937,
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RAZKRO ] FEVDALNE AGRARNE STRUKTURE IN PREHOD
NA INDIVIDUALIZIRANO KMETTJSTVO NA KRAN JSKEM

MARIJAN BRITOVSEK
(Nadaljevanje)

I1.

V poglavju »Odkup in uravnava zemlji-
skih dolznostic prikazujem razkroj fevdalne
agrarne strukture in nastajanje individuali-
ziranega kmetijstva. V prvi poloviei XIX.
stoletja so se nasprotja med fevdalci in pod-
lozniki glede gozdnih in pasnih servitutov
vedno bolj zaostrovala. Zemljiski gospodje so
poostrili nadzorstvo nad gozdovi, odkar so
jim ti nudili zaradi povedane gospodarske
vrednosti veéje dohodke. Zaradi tega so se
gosposke na vse nacine upirale priznanju
podloznigkih pravic do lesa ali pade v svojih
gozdovih in na pasnikih. SluZnostni upravi-
¢enci pa so si prizadevali, da bi obseg sluz-
nostnih pravie razsirili; pri tem so se sklice-
vali na svoje »stare pravice« do lesa in pase.
Kmetje so navadno gledali na sluZnostne
gozdove kot na tujo posest, ki jo smejo iz-
koriséati za zadovoljitev svojih potreb, pri
tem pa so povsem zanemarjali gozdnozaséit-
ne predpise. V mnogih primerih je izsekava-
nje sluznosinih gozdov zavzelo tako velik
obseg, da so ostale le %e poseke. Pravni pro-
cesi glede sluZnosinih pravic do lesa ali pase
ter glede pustoSenja gozdov so bili v zadnjih
letih pred zemljitko odvezo in odpravo fev-
dalnega reda tako Stevilni, da so bile le redke
tiste grascine, ki se ne bi s podlozniki oziro-
ma kmeti pravdale glede servitutov. Upravi-
cence, ki so prekomerno izkoris¢ali svoje
sluZnosine pravice, so upravne oblasti kazno-
vale kot kriilce predpisov gozdnega reda.

Nekatere veéje zemljiske gosposke so sku-
Sale ze v prvi polovici XIX. stoletja. t.j. Se¢
pred zemljisko odvezo, resiti vprasanje sluz-
nostnih pravic v gozdovih tako, da bi upra-
vi¢encem odstopili del gozdov pod pogojem.
da se odpovedo sluZnostnim pravicam v ti-
stem gozdu, ki je ostal zemljiski gosposki.
Taks$na pogajanja med zemljigkimi gospo-
skami in sluZnostnimi upravicenci za urav-
navo sluZnosti so bila zelo dolgoirajna in so
bila le v redkih primerih uspesna. Uravnava
in ureditev gozdnih sluZnosti sta bili navadno
prepuséeni svobodnemu dogovoru in spora-
zumu med gospostvi in podloZniki.

Pri zemljiskih gosposkah so obstajale, kot
vidimo, Ze desetletja pred maréno revolucijo
dologene teZnje za odvezo sluznostnih pravic.
Ta prizadevanja so &la v dve smeri: sku3ali
so dodeljevati gozdne parcele upravi¢encem
glede na velikost posesti v individualno last

ali pa celotni soseski upravi¢encev v skupno
uporabo. Podlozniki so se razdelitvam na
sploino upirali. Pri individualnih dodelitvah
so se imovitej$i podlozniki bali, da bodo ob
novih razdelitvenih normah prikrajSani; po-
loviéni in manjsi kmetje so gledali na raz-
deljevanje z velikim nezaupanjem, zlasti Se
zato, ker so jim gosposke dodeljevale taksne
gozdove, ki so bili precej razredéeni.

Spremembo v reSevanju tega vpraSanja je
prinesla Sele burzoaznodemokratiéna revolu-
cija v Avstriji 1. 1848, ki je refevala vprasa-
nje zemljiSke odveze po parlamentarni poti.
Patent z dne 7. septembra 1848 je odredil,
naj se razne pasne in lesne pravice ter servi-
tuti proti dolotenemu pladilu odpravijo. Brez
odskodnine naj bi odpravili pravice sosesk
do strnii¢éne in prasne pasSe. Pod vplivom
fevdalne kontrarevolucije se je radikalni na-
¢in reSevanja servitutnega vpraSanja moral
umakniti zmernej$im predpisom v zemljisko-
odveznem patentu z dne 4. marca 1849. V
novih predpisih je bilo odrejeno, da ostanejo
sluZnostne pravice v veljavi vse do izida po-
drobnejsih predpisov, ki bodo upostevali po-
sebnosti vsake dezele. Zakonodajalec je raz-
dvojil zemljiskoodvezne operacije v oZjem
smislu od zemljiSkoodveznih operaciy v Sir-
sem smislu. Z zemljifkoodveznimi operacija-
mi v oZjem smislu so odpravili tlake in dvo-
lastniStvo zemlje z vsemi privilegiji oziroma
dajatvami, ki so iz tega razmerja izvirale.
Pod zemljisko odvezo v Sirfem smislu razu-
memo servitutne operacije, katerih izvedba
je predstavljala mnogo ve¢je tehni¢ne tezave
in so jih izvedli po zemljiskoodveznih opera-
cijah v oZzjem smislu. Novi zakon o odkupu
in uravnavi zemljiskih dolZnosti je izSel 5.
julija 1853, t.j. v pogojih zmagovite kontra-
revolucije, ko je zakonodajna oblast ponovno
prisla v roke vladarja in njegove vlade.

Za izvedbo operacij pri odkupu in urav-
navi zemljiskih dolZnosti je ministrstvo za
notranje zadeve ustanovilo posebne deZelne
komisije, ki so poslovale na osnovi doloéenih
patentov, uredb in predpisov (patent z dne
5. julija 1853, navodila ministrstva za notra-
nje zadeve in pravosodja z dne 31. oktobra
1857 ter dodatne uredbe z dne 17. oktobra
1860). DeZelna komisija za odkup in urav-
navo zemljiskih dolZnosti na Kranjskem se
je konstituirala 16. avgusta 1835. Za predsed-
nika komisije je bil imenovan dezelni glavar
grof Chorinsky, za njegovega namestnika
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dvorni svetnik grof Andrej Hochenwart.
Drugi élani komisije so bili izbrani iz vrst
pomarénega politiénega in sodnega uradni-
§tva. Komisijo so poleg predsednika in nje-
govega namestnika sestavljali Se &tirje staini
¢lani in en namestnik. Lasinike sluZnostnih
zemljis¢ in sluZnostne upraviéence sta v ko-
misiji zastopala po dva zastopnika z na-
mestnikoma. Znaéilne lastnosti é¢lanov komi-
sije so bile, da so bili birokratsko vestni in po-
liti¢no zanesljivi pripadniki konservativno-
fevdalnih nazorov pomarénega absolutizma.

Dezelna komisija je osnovala za Gorenjsko,
Dolenjsko in Notranjsko iri lokalne komisije,
katerih delovna podroéja so se po svojem
obsegn v glavnem skladala s terezijansko
upravno razdelitvijo na okrozja. Posameznim
lokalnim komisijam so podredili dolo¢ene
politi¢ne okraje. Kompetence dezelne komi-
sije in lokalnih komisij so bile s predpisi
patenta in navodil toéno doloéene. Za izved-
bo agrarnih operacij je bila odgovorna dezel-
na komisija, ki je bila neposredno podrejena
ministrstvu za notranje zadeve. Njena pri-
stojnost ni bila omejena le na izvajanje
administrativhopravnega postopka operacij,
ampak je imela tudi pravico do razsojanja
v privatnopravnih zadevah, ki so spadale
pod pristojnost civilnih sodisé. Lokalne ko-
misije so bile deZelni komisiji pedrejene kot
pomozni organi, katerih pristojnost je bila
omejena na izvajanje navodil in ukazov de-
zelne komisije ter za pravno in tehni¢no po-
moé¢ pri neposrednem izvajanju operacij.

Za odkup ali uravnavo predvidene pravice
so se delile v dvoje bistveno razliénih kate-
gorij:

a) pravice, ki so jih morali odkupiti ali
uravnati po sluzbeni dolZznosti na osnovi za-
konskih predpisov patenta (Amtswegen).

b) pravice, katerih odkup ali uravnava
naj bi bila izvedena s provokacijo, to je na
zahtevo dologenega Stevila upraviéencey.

V prvo kategorijo so spadale pravice, ki
¢asovno niso bile omejene ali preklicne; sem
so spadale: 1. pravice do drvarjenja, stelje.
smolarjenja itd., 2. paSne pravice na tujih
zemljis¢ih in posestvih, 3. preostale sluznost-
ne pravice, ki niso bile zajete pod tockama
[ in 2 ter niso bile ¢asovno omejene ali pre-
klicne. To so bile n. pr. pravice do postav-
ljanja kopiS¢. kopanja peska. lomljenja
kamna, Zganja apna itd., in 4. pasne in lesne
pravice na obmoéju nekdanjih dezelnoknez-
jih regalnih gozdov. Lastniki sluZnostnih
zemljisé so morali za odkup ali uravnavo
sluznostnih pravie po uradni dolZnosti naj-
prej izpolniti posebne prijave, ki so sluzile
kot osnova za nadaljnje operacije.
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V drugo kategorijo pravic so spadale pra-
vice, katerih odkup ali uravnava je bila za-
vezana na provokacijo: sem so spadali: 1. vsi
poljski servituti, ki niso bili zajeti v § 1 pa-
tenta o odkupu in uravnavi sluZznostnih pra-
vie pod pogojem, da je obstajalo na teh zem-
ljiséih  zemljiskogosposko in podloznisko
razmerje: 2. skupne lastninske in uzitne pra-
vice do zemljisé, ki so bila skupna last ne-
kdanjih zemljiskih gosposk in ob&in oziroma
podloznikov ali dveh ali veé obéin skupaj.
To so bile pravice. ki so jih uzivali v obliki
solastniStva dominiji in obéine oziroma pod-
lozniki ali veé¢ obéin skupayj.

Za odkup ali uravnavo niso prisle v postev
pravice, ki so izvirale iz seénih pogodbenih
razmerij, dobave lesa za omejeni ¢éas, doloce-
ne dobave lesa cerkvam. faram. Solam in
ustanovam, pravice, ki so bile odpravljene
z zemljifkoodveznimi predpisi ali so bile
proglaiene za odkupljive, dalje vse pravice.
ki so bile éasovno omejene in preklicne, hisni
servituti, poljski servituti z izjemo pasnih in
gozdnih, ako na obremenjenih zemljiséih ni
bilo zemljiskogosposko in podloZnisko raz-
merje, nadalje uzitne pravice do gospodar-
skih poslopij in njim pripadajo¢ih vrtov.

Za razumevanje prepletenih agrarnih ope-
racij pri odkupu ali uravnavi zemljiskih
dolZnosti je pogoj temeljito poznavanje ob-
¢ih pravnih predpisov in internih navodil
dezelne komisije glede poslovanja lokalnih
komisij. Pravni postopek obravnav za odkup
ali uravnavo zemljiskih dolznosti se je delil
na tri stopnje:

1. poizvedba in ugotovitev vseh dejanskih
in pravnih odnosov glede sluznostnih pravic
ter ugotovitev upravicenosti njihovega od-
kupa ali uravnave:

2. poizvedba in ngotovitev okolis¢in za od-
kup ali uravnavo;

3. izvedba odkupa ali uravnave ter doloéi-
tev provizorijev.

Naloge lokalnih komisij na prvi stopnji
postopka so bile, da poizvejo in ugotovijo:
a) vrsto in obseg sluZnostnih pravie. b) nji-
hovo pravno razmerje, t. j. na osnovi kakSne-
ga pravnega razmerja so bile osnovane, c)
sluznostna zemljiséa, ki so bila predmet ob-
ravnav, d) upravi¢ence in lastnike sluZnost-
nih in solastniskih zemljis¢, e) podatke o na-
¢inu. trajanju in meri uzitnih pravic, f) daja-
tve, ki so jih morali pladevati sluznostni
upravi¢enci za svoje sluZnostne pravice, g)
okolis¢ine, po katerih je bilo mogoée prisoditi
odkup ali uravnavo.

Po konéanih poizvedbah in ugotovitvah
vseh dejanskih in pravnih odnosov sluznost-
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nih pravic na osnovi sporazumov ali pravno
veljavnih odloéitev dezelne komisije so zatele
lokalne komisije z obravnavami druge stop-
nje, to je, s poizvedbami in z ugotavljanjem
okolii¢in za odkup ali uravnavo. V posiev je
prislo predvsem vpraSanje, ali naj se izvede
popolna ali le delna uravnava po predpisih
§ 15 patenta, ali pa naj se izvede odkup pra-
vic z odstopom zemljis¢ ali s plac¢ilom v
denarju.

S potrditvijo naériov za odkup ali urav-
navo so prisle obravnave v zaklju¢no fazo
postopka. to je do same izvedbe odkupa ali

uravnave.
*

Druzbena vloga servituine zakonodaje. Pri
izdelavi patenta za odkup in uravnavo zem-
ljiskih dolZnosti se je zakonodajalec dosledno
drzal principa, da koristi predvsem velepo-
sestnikom. Predpisi so izrazali teZznje, da se
doseze ¢im vedja razbremenitev zemljis¢ v
korist lastnikov sluZnostnih zemljisé, to je,
veleposestnikov. Z gledis¢a nastajanja kapi-
talisti¢ne veleposesti so bili ti predpisi ko-
ristni, za veliko ve¢ino kmeékega prebival-
stva pa so predstavljali »prefinjeno obliko
ropanja« njihovih nekdanjih pravic.

FevdalnoburZoazna oblast si je prizade-
vala, da bi ustvarila z izidom novega zakona
o odkupu in uravnavi zemljiskih dolznosti
ustreznejSe pravne odnose, ki bi omogocali
razvoj racionalnejSega kapitalisti¢nega kme-
tijstva. Tega principa pa ni dosledno izvedla
v zakonskih predpisih glede odkupa pravic
z odstopom gozdov upravi¢encem. Po teh
predpisih je bil odstop gozdov mogoé le
upravi¢encem kot celoti, ne pa individualno.

Najtezje druzbenosocialne posledice za
upravi¢ence so imeli zakonski predpisi glede
odkupa pravic s plaéilom v denarju ali v
obveznicah zemljiskoodveznega fonda. Po
teh predpisih so morali izvedenci v primeru
nesporazumov med prizadetimi strankami
prera¢unavati vrednost letnega uzitka po po-
vpreénih lokalnih cenah iz let 1836—45. Za-
radi spremenjenih gospodarskih pogojev so
bile cene lesa v 60 in 70 letih mnogo visje kot
takrat. Tako je bila vrednost letnega uzitka
lesa ocenjena mnogo nize. kot so bile dejan-
ske trZzne cene, kar je vplivalo tudi na do-
loéitev mnogo niZjega odkupnega kapitala.
Pri pladevanju odkupljenih pravic z obvez-
nicami zemljiskoodveznega fonda so bili
upravic¢enci izpostavljeni stalnemu nihanju
vrednostnih papirjev, posebno Se zato, ker ni
bilo predpisano, po kaksnem kurzu se bodo
upravi¢encem obveznice izpladevale. Sluz-
nostni upravicéenci so tako dobili kapital. ki
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je bil dale¢ pod vrednostjo odkupljenih pra-
vic. Prav v teh predpisih se je pokazala moé
zmagovite fevdalne kontrarevolucije nad
njenimi nekdanjimi podloZniki. Mnenje Ste-
vilnih prizadetih je bilo, da je razredna pri-
stranost zakonodajalca s servitutnimi agrar-
nimi operacijami veleposestnikom nadome-
stila izgubo, ki so jo imeli z zemljitko odvezo
v ozjem smislu.
*

Izvajanje agrarnih operacij pri odkupu in
urapnapi. Agrarne operacije pri odkupu in
uravnavi zemljiskih dolZnosti so izvajali nad
dvajset let, t. . v letih 1858—1880. Glavni del
operacij je bil izveden Ze v 70 letih XIX. sto-
letja.

Lokalne komisije so pric¢ele poslovati 31.
marca 1858. Ze v prvem letu poslovanja je
deZelna komisija ugotovila, da s tremi lokal-
nimi komisijami in z nastavljenim uradni-
Stvom ne bo kos obseZnim in zapletenim ope-
racijam. Veliko oviro v tem poslovanju so
predstavljala Stevilna sporna vpraSanja med
prizadetimi strankami, ki so zavla¢evala ob-
ravnave.

Da bi delo pri odkupu in uravnavi hitreje
napredovalo, so 5. maja dodelili deZelni ko-
misiji v pomo¢ lokalne komisije v Radovljici.
v Postojni, Ljubljani in Koéevju ter okrajne
urade: Kranj, Skofja Loka. Vipava, Idrija,
Trebnje, Crnomelj in Kriko. Vsakemu teh
uradov so dodelili dolo¢eno &tevilo politiénih
okrajev. V naslednjih letih je obseg servitui-
nih operacij zavzel Ze tako velike mere, da
so ponekod ukinili lokalne komisije in nji-
hovo poslovanje prenesli na okrajne urade.
Lokalna komisija v Postojni je bila razpu-
S¢ena 1863, lokalni komisiji v Koevju in
Radovljici pa l. 1865. Po teh reorganizacijah
se je obdrzala le ljubljanska lokalna komisija
in okrajna glavarstva: Radovljica, Postojna.
Logatec, Novo mesto, Kriko, Crnomelj in
Koédevje, ki so se ukvarjala z agrarnimi ope-
racijami pri odkupu in uravnavi zemljiskih
dolZnosti.

Pri navedenih okrajnih glavarstvih so se
operacije nadaljevale v nezmanjSanem ob-
segu. Uravnavo gozdnih servitutov so izvajali
povrino. Od celotne, s servituti obremenjene
gozdne povrine so upravi¢encem dodelili v
izkoris¢anje le toéno dolocen del fe povrsine.
ki je ostala v lasti veleposestnikov; drugo
zemljisée so osvobodili servitutnih obvez-
nosti. Dodelitev gozdov upraviéencem so
drzavni ali privatni cenilci precenili ne po
nekem predhodnem preraéunavanju njihovih
realnih potreb, temveé¢ na osnovi povrsnih
cenitev na oko. Pomanjkljiva izobrazba in
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dejstvo, da so upraviéenci slabo poznali
pravne predpise, sta pripomogla k povrino
izvedeni uravnavi. Upravic¢enci so podpiso-
vali pogodbe in sporazume v zaupanju do
oblasti, ali potrjevali zaradi nepismenosti s
kriZei svojo soglasnost z uravnavo, s katero
niti niso bili dovelj seznanjeni. Vsebina skle-
njenih pogodb se navadno ni skladala s pred-
hodnimi ustnimi dogovori. Agrarne operacije
pri uravnavi sluZnostnih pravic so zato po-
vzro¢ale v odnosih med veleposestniki in
sluznostnimi upraviéenci fe veéjo zmedo. Na-
sprotja med njimi so se poglabljala in za-
ostrovala. ToZzbe in prepiri so se stalno mno-
zili. Veleposesiniki so se pritozevali zaradi
prekrikov upravic¢encev, ti pa so jim otitke
vratali zaradi omejevanja sluZnostnih pra-
vie, Veliki vedini upravi¢encev uravnava
pravie ni prinesla nobene koristi, temveé jih
je izroéila na milost in nemilost veleposest-
nikom-lastnikom sluZnostnih zemljisé. Ste-
vilne pritozbe sluznostnih upraviéencev glede
uravnave so se nanaSale predvsem na razne
otitke glede pristranosti izvedencev in na
prekrike lasinikov sluZnostnih zemljiZé. Pri
obravnavah so dodeljevali upravi¢encem na-
vadno les na zelo oddaljenih in tezko pri-
stopnih predelih, kjer so bili izdatki za delo
in spravilo mnogo veéji kot vrednost lesa.
Dogajalo se je, da so se v takih primerih
upravicenci celo odpovedali pravicam do
lesa, ker je bilo rentabilneje, ¢e so les kupili.
Ponekod so veleposesiniki nastopali proti
upravi¢encem tudi z radikalnejSimi sredstvi.
Pod pretvezo gozdnozaséitnih predpisov so
pri¢eli omejevati ali prepovedovati izkori-
S¢anje uravnanih pravic do lesa in pafe.
V' ta namen so izrabljali gozdnozaséiine
predpise gozdnega zakona z dne 3. decembra
1852, ki je dajal veleposestnikom veliko pol-
nomocje glede omejevanja uravnanih sluz-
nostnih pravie. Po predpisih gozdnega zako-
na so bile veleposesinikom dane neomejene
pravne moznosti za omejevanje uravnanih
sluznostnih pravie: pogosto so zato uporab-
ljali tudi nezakonita sredstva. Po teh pred-
pisih so bile pasne pravice v mladem gozdu
prepovedane. Veleposestnik je imel pravico.
da je z raziirjanjem zasé¢itenih gozdnih pod-
roCij omejeval paSne pravice upraviéencev:
v primeru, ¢e je veleposesinik pogozdil pas-
nike, ki so jih Ze od nekdaj uporabljali za
paso, je bila upravi¢encem za 20 let pa3a na
teh zemljiséih prepovedana. Veleposestnik je
imel prav tako pravico upravi¢encem od-
tegniti za nekaj desetletij pa¥ne pravice na
uravnanih podroéjih, ée jih je pogozdil. Po-
sebne tezave za upravifence so nastale za-
radi reorganizacije gozdnonadzorstvene sluz-
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be in zaradi doslednejSega izvajanja gozdno-
za$¢itnih predpisov.

Ob koncu XIX. stoletja so bile operacije
pri odkupu in uravnavi zemljiskih dolZnosti
v glavnem zakljuéene.

Servitutne pravice do lesa so bile v 70 in
80 letih XIX. stoletja veéidel odkupljene z
odstopom gozdnih parcel upravidencem kol
celoti ali posameznim individualno. Teznje
po individualni razdelitvi so izvirale zlasti
iz prizadevanj, da se posamezni upravic¢enci
izognejo trajnim prepirom in sporom, ki so
nastajali zaradi neomejenega izkoris€anja
lesa v skupnih gozdovih. Zato so oblasti po-
gostokrat dopuscale individualne razdelitve,
¢ef da prinaSajo takSne razdelitve upravi-
¢encem dolo¢ene prednosti. 1zkuSnje so po-
kazale, da so revnejsi posestniki dodeljene
jim parcele bodisi zaradi pomanjkanja de-
narja bodisi zaradi ugodnih trznih razmer
v kratkem povsem opustoSili. Mnogi kmetje
so dobili v zameno za svoje sluznostne pra-
vice gozdne parcele, ki so bile v zelo slabem
stanju. Zlasti opusioSeni so bili servitutni
gozdovi v tistih predelih, kjer so bili ugodni
{rzni pogoji za prodajo lesa. Na Kranjskem
in Primorskem se je pogosto dogajalo, da so
upravicenci gozdove individualno razdelili.
medtem ko so paZo pus¢ali Se naprej skupno.
Zaradi neurejenih gozdnih razmer ni bilo
pravega zanimanja za izboljSanje gozdarstva.
Sluznostni upravi¢enci se navadno niso lote-
vali izdelave gozdnih poti, ker niso vedeli,
kateri del jim bo z operacijami dodeljen. Po
statistiénih podatkih iz leta 1878 je mogoce
sklepati, da so operacije pri odkupu in urav-
navi razbremenile Ze znaten del obremenje-
nih zemljisé. Od celoine gozdne povrSine, ki
je na Kranjskem merila 400.207 ha. je bilo
obremenjene z gozdnimi servituti ca. 8090
povrine. Od tega je bilo do leta 1878 odkup-
ljenih ali uravnanih okrog 709 paZnih in
gozdnih servituiov. Leta 1878 je bilo na
Kranjskem s servituti obremenjenih le se
73167 ha ali 18,289, gozdne povriine: na
Primorskem 66.285ha ali 36,339 celotne
gozdne povrsine. ki je merila na Primorskem
182.408 ha.

Individualne razdelitve so bile cesto iz-
vedene brez pravega premisleka in so le
povetale razdrobljenost gozdnih parcel ter
pospesile njihovo pustoSenje. S stalis¢a ra-
cionalnega gospodarsiva je individualna par-
celacija odkupa povzrotila gospodarsivu
ogromno Skodo. Redno se je dogajalo, da so
mnogi posestniki dobili na obmoéju ene
davéne obéine po veé parcel. katerih vsaka
je merila le /4 orala.
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Druzbene posledice servitutnih operacij.
Agrarne operacije pri odkupu in uravnavi
zemljiSkih dolZnosti so prinesle velike koristi
veleposestnikom. 7 odstopom zemljis¢a ali
proti plaéilu neznatnega denarnega zneska
so lahko osvobodili svojo posest servitutov
in uvedli na sluZnosti osvobojenih zemljiséih
racionalnejSe oblike gospodarstva. Postopno
prodiranje kapitalizma je vplivalo tudi na
spremembo posestne strukture bivie podloz-
ne posesti. Zemljiska odveza z odskodnino.
posebno Se agrarne operacije pri odkupu in
uravnavi zemljiskih sluZnosti sta globoko
posegli v strukturo kmecke posesii. Z od-
kupom in uravnave zemljiskih dolznosii se
je individualizacija te posesti zelo razmah-
nila. Srednja in mala kmecka posest sta z
dodelitvijo relativno majhnih gozdnih ali
pasnih parcel utrpeli veliko §kodo. Njihovo
gospodarstvo je bilo omejeno na toéno do-
lo¢en gozdni ali pasni prostor, ki so ga do-
bili v svojo lastnino. Zaradi spremenjenih
gospodarskih pogojev, t. j. razvoja agrarnega
kapitalizma je postal obstoj te posesti vedno
bolj odvisen od uvajanja racionalnejsih oblik
gospodarjenja. Omenjene operacije so po-
globile tudi diferenciacijo na vasi. Fevdalna
veleposest je bila z zemljisko odvezo nujno
vrzena na pot kapitalistiénega razvoja. Vi-
soke odskodnine, ki so jih morali kmetje
odplaéevati, so le pospesile in olajsale pre-
tvorbo fevdalnega gras¢aka v kapitalisti¢-
nega veleposestnika. Povsem razumljivo je,
da so se razredna nasprotja med zemljiskimi
lastniki in sluZnostnimi upraviéenci ob od-
kupu in uravnavi sluZnostnih pravic zelo za-
ostrila. Nekdanji zemljiski gospodje so si
prizadevali, da bi bilo upraviéencem prizna-
nih ¢im manj servitutnih pravie. Poiskali so
sleherno mozZnost, da bi razveljavili ali
zmanjSali svoje obveznosti do upraviéencev.
V spomenici, naslovljeni ministrstvu za no-
iranje zadeve, so 1. 1864 navedli, da so na
svoje veliko za¢udenje Ze ob prvih razpravah
‘opazili, da je prijavljenih za odkup ali urav-
navo veliko pravic, ki jih niso nikoli priznali
in za katere ni bilo na razpolago nikakih
sodnih odloéb ali pravnih naslovov. Po njiho-
vem mnenju se je ustalilo pravilo, da je vsa-
kdo skudal uveljaviti kot servitutne pravice.
primerne za odkup, vse, kar je nekoé dobival
iz gras¢inskega gozda. Zafasno, na proinjo
do preklica, z najemnino ali brez nje ali iz
povsem drugega pravnega razloga.

Zemljiski gospodje so se predvsem izgovar-
jali, da so bile sluZnosti pretezno osebne, to
je vezane na osebe, ne pa na posest in da so
graséine dodeljevale podloznikom les in pra-
vice do izkori§¢anja drugih gozdnih pledov
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le na njihovo pro$njo zastonj ali proti majh-
nemu odplaéilu. Izgovarjali so se, da so
¢asovno omejena dovoljenja za les podelje-
vale graSéine svojim podloznikom le za krit-
je potreb in so jih le v izjemnih primerih
povzdignili do formalno stalnih servitutnih
pravic. V iej zvezi so gra&¢ine izdajale po-
sebne listine in vpisale sluZnosine pravice na
zahtevo strank tudi v javne knjige.

Po njihovih navedbah so bila z zemljisko-
odveznim patentom ukinjena vsa dovoljenja,
ki niso bila povzdignjena v servitute, in vse
tiste pravice, ki niso bile zasnovane na kaks-
nem ¢asovno neomejenem pravnem naslovu.
Taka tolmaéenja pravnih predpisov so iz-
zvala Stevilne pritozbe upravi¢encev. Fev-
dalei so trdili, da se je vedina upravi¢encev
leta 1848 podredila odpovedi ¢asno omejenih
dovoljenj, kar ni ustrezalo resnici. Prav tako
so se energi¢no upirali priznavanju tistih
pravic, ki so jih upraviéenci nveljavljali le
na osnovi zastaranja itd.

Mnogo globlje kot veleposesinike so po-
sledice pristranske zakonodaje prizadele ek-
sistenco Stevilnih upraviéencev — srednjih
in malih kmetov ter kolarjev, ki so bili v
veliki meri odvisni od servitutov. Lokalne
komisije so sklepale s strankami odkupne
pogodbe, katerih tezke posledice so obéutili
upravic¢enci Sele po izvedbi operacij.

Mnogi kmeéki poslanci so se pritozevali,
da so izvedenci preraéunavali ekvivalente po
prenizkih cenah in da upraviéenci v pretezni
meri z dodelitvijo gozda niso dobili niti polo-
vice, ponekod celo niti /5 vrednosti tistega.
kar so nekoé¢ uzivali. Dolo¢itev koli¢ine in
kakovosti lesa so komisije prepuséale izve-
dencem, ki so zaradi nepoznavanja kmeckih
razmer ali zaradi pristranosti znatno oskodo-
vali kmeéke upravi¢ence.

Posebno na Notranjskem so pogosto upo-
rabljali gozdarje ene gras¢éine za cenitev
gozdov druge in obraino. Taksni izvedenci
so bili pristranski in so upostevali predvsem
splosne gozdne interese, ne pa blaginje malih
individualiziranih kmeékih posestev.

Velika pomanjkljivost odkupnih pravic je
bila, da pri dodelitvi gozdov niso to¢no dolo-
¢ili vsakemu upravicencu njegovega deleza.
Novo nastale skupnosti koristnikov so se le
redko kdaj konstituirale v zadruge in spre-
jele ustrezne statute. Gozdne parcele, ki so
bile porazdeljene upravidencem na osnovi
prenizkega ekvivalenta, so mnogim onemo-
gotile kmetovanje v dotedanjem obsegu. Ko-
likor so dobili za pravice dolo¢en kapital, z
njim za irajno niso mogli zadovoljiti svojih
potreb. Trenutno zadovoljstvo nekaterih
upravicencev se je kmalu spremenilo v tar-
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nanje, brz ko so denar zapravili ali gozd
posekali. Taks$ne gozdove so navadno zopet
pokupili veleposestniki. Pogostokrat so do-
deljevali gozdove namesto skupnosti upra-
vitencev obéinam, kar je izzvalo Stevilne
pritozbe in spore med prizadetimi strankami.

Velika vecina upravié¢encev se je prav tako
pritozevala, da so bile z uravnavo prikraj-
Sane njihove stare pravice in da iz uravna-
vanih gozdov oziroma pasnikov miso vet
mogli kriti svojih potreb. Pritozbe velepo-
sestnikov. da so upraviéenci krsili gozdno-
zaS¢itne predpise ali pogodbe o uravnavi.
so bile pogosto osnovane.

Gospodarski polozaj upravicéencev se je z
omejevanjem sluznostnih pravic zelo poslab-
Sal. Vzroke za propast $tevilnih kmeckih
posestev v 70 in 80 letih XIX. stoletja je tre-
ba deloma iskati tudi v posledicah agrarnih
operacij pri odkupu in uravnavi zemljiskih
obveznosti.

7. agrarnimi operacijami pri odkupu in
uravnavi zemljiskih dolZnosti je bila na
Kranjskem zakljuéena zemljiska odveza v
SirSem smislu. Obsezne gozdne in paSniske
povriine so bile v dobrih dvajsetih letih
osvobojene servituinih obveznosti. Celotna
odkupljena ali uravnana povriina na ob-
moéju Kranjske je do leta 1877 zna3ala
514.006 oralov. Od iega je odpadlo na od-
kupljeno gozdno povrsino 345.172 oralov, na
druga zemljiS¢a. zlasti na pasnike, 131.365
oralov. Sluznostne pravice so bile uravnane
na 22.666 oralih gozdne povrSine in na 14.802
oralih drugih zemljis¢. V postopek pri od-
kupu in uravnavi zemljiskih dolZnosti je
bila zajeta od celotne gozdne povrsine, ki
je na Kranjskem merila 693.418 oralov, sko-
raj polovica, 367.838 oralov. Leta 1878 je zna-
Sala s sluznostmi obremenjena gozdna povr-
sina Se vedno 73.167.87 ha ali 18,289%. V na-
slednjih desetletjih je ostalo neodkupljenih
ali neuravnanih pravie, predvidenih za od-
kup ali uravnavo, teko malo, da jih niso veé
navajali v statisti¢nih tabelah.

Posledice odkupa in uravnave so najteze
obéutili tisti kmetovalei. ki niso znali na-
doknaditi nekdanjih sluznosinih pravie z ra-
cionalnej§imi oblikami kmetijstva, to je. z
uvedbo hlevske reje, krmnih rastlin ter z ra-
cionalnejsim gospodarjenjem v gozdu. Med
najbolj prizadetimi druzbenimi plastmi so
bili predvsem kocarji ter mali in deloma
srednji kmetje. Nove gospodarske razmere so
od njih terjale nov nac¢in gospodarjenja. ki
ga mnogi zaradi piélih denarnih sredstev
niso mogli uvesti. Peyer, eden najboljsih
poznavalcev teh razmer, je zelo toéno oznadcil
operacije, ko je napisal. da je komaj kaksSna
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druga reforma posegla tako globoko v social-
ne in gospodarske razmere na vasi, kakor
odkup in uravnava zemljiskih dolznosti. Niti
izvedba zemljiske odveze v ozjem smislu ni
prinesla toliko sprememb v lastninske od-
nose kot servitutne operacije.

Borbe med veleposestniki, t. j. lastniki sluz-
nostnih zemljis¢, in upraviéenci se je kon-
¢ala z zmago veleposestnikov. katerim je
uspelo, da so s svojo gospodarsko in politié-
no mocjo na legalen nac¢in dosegli popolno
osvoboditev svoje posesti. Gospodarski polo-
7aj se je z ukinitvijo sluznostnih pravic za
Stevilne upravicence zelo poslabsal, proces
druzbene diferenciacije na vasi pa je zavzel
ostrejSe oblike. Nasprotja med bogatimi. z
oderuskim kapitalom zvezanimi gruntarji in
siromadnim kmeékim prebivalsivom so se
vedno bolj =zaostrovala. Mnogi propadli
kmetje so se uvrstili med agrarni proletariat
ali pa so bili prisiljeni zapustiti domove in
si iskati zasluzka v tujini. V agrotehni¢nem
pogledu je razvoj agrarnega kapitalizma dal
veleposesinikom na razpolago Stevilne pri-
pomocke znanosti in tehnike, ki so jim omo-
gocali, da so s strokovno izobrazenim gospo-
darskim kadrom uveljavljali svojo prednost
pred individualizirano malo kmeéko po-
sestjo, ki je bila veéji del prepuséena ode-
ruskemu kapitalu: ta je v 70 in 80 letih XIX.
stoletja zavzel na Kranjskem velik obseg.
Upravi¢eno je zapisal leta 1879 Slovenski
Narod, da ni zemlje v Evropi. ki bi bila tako
v rokah oderuhov. kakor so slovenske dezele.
Denar so posojali na 30 do 50 % letne obresti
ter poleg tega pobirali Se postranske obresti
v poljedelskih pridelkih. V Stevilnih ¢élankih
je Slovenski Narod ugotavljal, da oderustvo
vedno bolj uni¢uje kmeéko prebivalsivo. Na
ra¢un propadlih kmeékih mnozZic se je pri-
Cela porajati nova slovenska burZoazija. To
razdobje je pomenilo, kot pravi v Razvoju
slov. Kardelj. izhodii¢e za obogatitev »jare
gospode« in »slovenskih kraljev na Betaj-
novi«<. Agrarne operacije pri odkupu in urav-
navi so pripomogli k izoblikovanju treh no-
vih druzbenih plasti: veleposestnikov. grun-
tarjev in lesnih trgoveev, ki so prevzeli vlogo
nekdanjih zemljiskih gospodov s tem, da so
si podredili gospodarsko Sibke kmecko pre-
bivalstvo.

OPOMBE

Zaradi pomanjkanja agrarnohisioriénih razprav o teh
vpraSanjih, zlasti o razkroju srenjskih pasnikov in gozdov
v fiziokratskem obdobju, to je, od druge polovice XVIII.
stoletja dalje ter o zemljiskoodveznih operacijah odkupa in
uravnave zemljiskih dolZznosti v drugi poloviei XIX. stol.
sem bil predvsem navezan na arhivsko gradivo. Najvainejdi
viri za priéujofo razpravo so mi bili: urbarji in to zlasti
reformirani urbarji dezelnoknezje posesti na Kranjskem, ki
so bili izdelani preteZno v drugi peloviei XVI. siof. Iz njih
je mogoée dobiti tofno predstavo o upravi kameralne pose-
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sti, ki je bila na Kranjskem vsa zastavljena. Na zadnjih
stranch omenjenih urbarjev so podana tudi pojasnila vsa-
kokratnega oskrbnika zastavne gosposke. V teh pojasnilih
se navadno navaja agrarna struktura zastavne gosposke,
obseg pasnih in gozdnih pravic podloZnikov in viSina nji-
hovih protidajatev v gozdnini. Upravo in pobiranje dohod-
kov na zastavnih gosposkah je opravljal v imenu deZelnega
kneza vicedomski urad. Za obdobje od XVI. do XVII. stol.
so ohranjena porogila, protokoli, dopisi vicedomskega urada
dezelnemu knezu ali komori ter fe drugo listinsko gradive.
ki se nanaSa na upravo te posesti in predstavlja bogat vir
za proucevanje gospodarskih razmer na teh gosposkah.
ga poznavanje razmerja med podloZniki, zemljiSkimi
gospodi_in deZelnim knezom so vaZen vir tudi pravmna na-
roiila. ki obsegajo podatke o kmeckih dolZnostih do zem-
jiskih gosposk in njihovem pravnem poloZaju. Za nase
preucevanje pridejo predvsem v podtev vadki, zupni, alpski
in gozdni redi ter drugi predpisi, ki se nanasajo na_pasne
in_gozdne pravice podloznikov v gozdovih in na pasnikih.
pripadajotih zemljiskim gosposkam ali srenjam.
vire za mojo razpravo spadajo tudi gozdni in ru-
darski redi, zakoni in predpisi o gozdnih zadevah, ki so
jih izdajali lastniki gozdov na osnovi gozdnega prava (ius
}orcsiarium. Forstrecht). Veliko 3Stevilo gozdnih redov in
predpisov o gozdovih za posamezne \'eé{"e zemljiske gospo-
ske in samostane je zbranih v zbirki sOsterreichische
Weisthiimer« in delno tudi v reformiranih urbarjih. Ti pred-
pisi navadno prepovedujejo pustoienje gozdov, urejajo gozd-
ne sluznosti, zlasti paSo, in predpisujejo dodelitev lesa pod-
loznikom za njihove potrebe po obsegu, koli¢ini in vrsti.
V XV. in XVIL stol. pa se mnozijo rudarski in gozdni redi,
ki jih je izdajal deZelni knez za gozdove v deZeli na osnovi
vrhovnosinega gozdnega prava. Ti redi in predpisi so na
Kranjskem wvse do XVIIL. stol. urejali pravne odnose glede
rudarstva in gozda in zato predstavljajo dragoceno gradivo
za poznavanje rudarsiva, lastninskih gozdnih odnosov in
gozdne uprave v fevdalizmu. Za Kranjsko, Koro3ko in Sta-
jersko so ti predpisi in redi pretezno ohranjeni in zbrani
v zbirki: Schmidt F. A., Chronologisch-sistematische Samm-
lung der Berggeseize der isterreichischen Monarchie, Ge-
setze von Osterreich, Steiermark, Kérnten und Krain, II.
Abt. 1. Heft, Dunaj, 1839. Gozdni in rudarski redi, patenti
in zakoni iz XVIIl. in XIX. stol. pa so zbrani v zakonskih
zbirkah, ki so izSle v drugi poloviei XVIII. in XIX. stol.
Ta zakonodaja je nastala predvsem pod vplivom merkantili-
stiénih in fiziokratskih pogledov, ki so tezili za smotrnim
gozdnim gospodarstvom in temu namenu so podredili tudi
vse predpise, ki naj bi z ureditvijo posck, s kolobarjenjem,
pogozdovanjem in nafrtnim izkorii¢anjem izboljSali stanje
v nafih gozdovih.

Pripomniti moram, da je ireba te vire previdno oce-
njevati glede na to, koliko so se i redi in predpisi resniéno
izvajali, zlasti Se, ker so bili poklicni organi, ki so bdeli
nad izvajanjem te zakonodaje, zelo maloStevilni in ﬂogosiu-
krat, kot je razvidno iz listinskega gradiva, niso bili kos
svojim nalogam.

Med pravnimi viri obravnavam tudi delo Mariina Pe-
giusa: Dienstbarheiten stiittlicher und bawrischer Erbeigen-
giitter vond griindlicher Bericht ... Ingolstatt 1567. To delo
je spadalo med najpomembnejSe privatnopravne zbirke o
sluznostih iz XVI. in XVII. stol. in je bilo na splofno
rabi na sodis¢ih. V treh knjigah je avtor sistematiéno zbral
vse predpise o sluZnostih in jih je obravnaval izkljuéno na
podlagi rimskega prava. Ceprav je Pegiusovo delo glede
razlage nastanka servituiov zastarelo in ne vazdrzi kritike
novejsih historicnih tolmaéenj, je vendar pomembno, ker
obravnava sluZnostuo problematiko v ¢asu uvajanja rim-
skega prava. To knjigo so v XVII. in XVIII. stol. tudi na
li‘{:']alu‘:js em mnogi hranili v svojih privatnih knjiZznih zbir-
ah.

Za proutevanje grastinskega gospodarstva so mi bili
pomemben vir zapuS¢inski inveniarji zemljiZkih gosposk in
gras¢in od XVI. do XVIIL. stol. Ohranjeni so v 54 zajetnil
sveznjih in vsebujejo tofne popise premoZenjskega stanjo
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zemljiskih gospodov in drugih vigjih stanovskih uradnikov.
V te popise so med drugim zajeli: knjiZne zbirke, kmetij-
sko in poljedelsko orodje, vozove, pluge, brane, Stevilo in
vrsto Zivine, koli¢ino sena itd. Ti podatki nam prikazujejo
naéin in tehniko kmetovanja v tedanji dobi. Iz inventarjev
je _mogole razbrati, kako so knjiZne zbirke postopoma pre-
raitale v obseine Eraﬁinske knjiznice, ki nudijo vpogled
v duhovno kulturo fevdalcev. V XVI. in XVII. stol. je pre-
vladovala preteino nemska literatura. Kmetijski in pravni
priroéniki so bili zasloEani v znatno manjfi meri: v XVIII.
stol. pa je Stevilo le-teh stalno narasalo. Iz kmetijskih pri-
roénikoy je delno mogoée razbrati tudi natin obdelave polj,
stanje Zivinoreje fer gozdarsiva tedanje dobe.

Za ugotovitev agrarne strukture iz srede XVIII. stol
so izmed virov najvaznejSi akti terezijanske rektilikacije,
ki so bili na Kranjskem v veljavi do prihoda I'rancozov, ne
upostevajo¢ pri tem neuspeli poskus uvedbe joZefinskega
katastra od 1. novembra 1789 do 1. maja 1790. Nastali sc
v razdobju od 1. 1747 do 1. 1756. Njihovo izdelavo so nare-
kovali predvsem finanéni razlogi. Historiéna vrednost sko-
raj v celoti ohranjenega operata je vaZna ne le za pro-
uéevanje finantne, ampak tudi agrarne zgodovine, ker nudi
trdno oporo za proufevanje agrarnih razmer za razdobja.
za katero je arhivsko gradivo le [ragmentarno ohranjeno.
Za dominikalno posest je ohranjenih 1100, za rustikalno
pa 1080 sveZnjev. Za proulevanje graitinskega in podloZni-
skega gospodarstva f. J. poljedelstva, Zivinoreje, pasnih in
gozdnih servitutov ter srenj so ti akti neprecenljive vaz-
nosti. Mnogo fragmentarnih podatkov s Eodroﬁ'a gozdar-
stva, rudarstva in Zivinoreje najdemo tudi v gtanovskem
arhiva. Nekoliko manj podatkov zasledimo o kmetijstvu,
natinu kmetovanja in donosnosti, kar je razumljivo, ker
stanovi takrat tem vprafanjem niso posvefali posebne po-
zornosti.

Bogate podatke za prouéevanje kmetijskega agrarnega
grevrata najdemo v izdatni meri v listinskem gradive gu-
erni{skega arhiva. Ti podatki dejansko dopolnjujejo po-
manjkljive navedbe iz novejiega stanovskega arhiva o kme-
tijstvu. Pod vplivom fiziokratskih nazorov se je kmetijstvu.
kmetijski proizvodnji, uvajanju novih kultur, Zivinoreji, raz-
deljevanju srenjskih paSnikov in gozdov ter gozdarstvu pri-
cela posvecati velika pozornost, kar je razvidno tudi iz
zajetnih sveZnjev guhernijskcga arhiva, ki obravnavajo na-
vedene probleme. Prav iz teh spisov si je mogode ustvariti
toénejlo sliko o razdeljevanju srenjskih pasnikov in gozdov
ter o veliki razSirjenosti iivinskiﬁ kuznih bolezni, ki so
takrat razsajale med Zivino na srenjskih pafnikih. Frag-
mentarne podatke o teh problemih nudijo tudi mnekateri
grad¢inski in kresijski arhivi.

Arhiv starejSe in novejSe Kmetijske druzbe obravnava
razdobje delovanja prve in druge Kmetijske druzbe ter
vsebinsko dopolnjuje gradive tistih sveznjev gubernijskega
arhiva, ki se nanafajo na kmetijstvo. Celotno gradivo je
zajeto v ca.60 sveinjev. Akti prve Kmetijske druzbe (1767
do 1787) so ohranjeni fragmentarno v 9 sveznjih in so po-
meSani z akti novejSe Kmetijske druzbe. Za naSe preude-
vanje pridejo v postev predvsem porofila in podatki Kme-
tijske druzbe in okroznih uradov glede Zivinoreje, paZni-
Skega in gozdnega gospodarstva. Podatki o operacijah pri
razdeljevanju srenjskih pasnikov in gozdov ter podatki o
servitutni problematiki.

d viri naj omenim franciscejski katasier, ki ima
veliko historiéno vrednost in je neizérpen vir za preudeva-
nje agrarnih razmer, agrarne strukture, tipov poljske raz-
delitve, posestno-lastnifkih odnosov itd.

. Viri za odkup in uravnavo zemljiskih dolZnosti so ohra-
njeni v 73 sveinjih. Za na3e preufevanje so posebno dra-
goceni sveznji, ki vsebujejo v celoti ohranjena letna poro-
cila lokalnih komisij o Eoteku odkupa in uravnave zem-
ljiskih dolZnosti dezelni omisiji in porocila le-te ministr-
stvu za notranje zadeve, nadalje podatki o pravni organi-
zacijski in druZzbeni strani operacij.

5 tem pregledom sem skuSal navesti najpomembnejie
arhivske fonde, ki sem jih pri svoji disertaciji uporabljal.

165



KRONTEA CASOQOPIS TN SEOVE MEKO "KRFAJEYNG ZGO0RQYILNO

PREGLED BAROCNE ARHITEKTURE V SLOVENI I

NACE SUMI

Ko poskusam v najkrajsih in zato tudi zelo
nepopolnih értah orisati razvoj in dosezke
baroénega stavbarstva na Slovenskem. mo-
ram takoj pripomniti. da ni bilo mogoée za-
jeti vse etnografske Slovenije; opustiti je bilo
treba pregled arhitekiure obeh baroénih sto-
letij, XVII. in XVIII.. za Korosko, za katero
manjkajo potrebni dokumenti. Podobno velja
za Beneéijo, ki je v tem pogledu neraziskana.
Da pa niso bile tudi nekatere druge pokra-
jine na Slovenskem upostevane v vedji meri,
— povsem je zanemarjeno gradivo iz Po-
murja, v majhni meri je zajeta Dolenjska —,
ima svoje vzroke drugod. Za razvoj baro¢ne
arhitekture namreé niso bile vse pokrajine
enako pomembne. Geografski polozaj, tra-
dicija in razloc¢ki v ambiciji posameznih sre-
disé¢ so izoblikovali tudi stavbni znaéaj posa-
meznih vodilnih oziroma po izrazu samostoj-
nih slovenskih pokrajin in sredis¢: Stajerske.
Primorske in osrednje Slovenije z Ljubljano.
V tem mozaiku Slovenije so posamezni pre-
deli v razliénih dobah in razli¢ni meri stopili
v ospredje ter soodloc¢ali o znadaju sinteze,
ki jo je izvedla osrednja Slovenija; to se je
zgodilo bodisi z latentnim vplivom obrobnih
pokrajin na sredisée, toda tudi sredis¢e samo
je zajelo sprico svoje ambicije v $irsi krog
zgledov zunaj slovenskega etniénega ozemlja.
Kot pokrajini, ki sta vidneje prispevali k
znacaju osrednjeslovenskega, »ljubljanskegac
baroka, bi mogli navesti zlasti Primorsko in
Stajersko. A tudi delez teh dveh je popol-

Nova Stifta pri Ribniei, 1641—1671, zunanjséina
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noma razlicen; primorski pomeni pri for-
miranju lastne Sole v osrednji Sloveniji zlasti
zaviralen moment, Stajerski pa se je poka-
zal kot dovajalec novih pobud. Primorski
»>yplive je utrjeval in ohranjal zlasti medi-
teranske, torej juznjaske elemente, Stajerski
pa je prispeval k prodoru srednjeevropskih
tokov. Iz povedanega je tudi razumljivo, za-
kaj je osrednjeslovenska sinteza, ki zdruzuje
tradicionalne sitalijanskes znaéilnosti in
srednjeevropsko, zlasti avstrijsko in juzno-

Soteska, grajski paviljon iz ok. 1680, primer izjemuih za-
snov, ki zajemajo iz izrofila italijanskega manierizma

nemsko komponento, posebej zanimiva; saj
pomeni kljué za razumevanje tudi obrobne
arhitekture, kjer so stilne pobude mnogo bolj
enostranske, Klju¢ za razumevanje baroéne
arhitekture v tem smislu, kolikor nas zani-
ma Siroki znacaj ljubljanske Zole kot zna-
menje formiranja slovenstva v likovni umet-
nosti; zakaj primerjava med podobnimi
lastnostmi te osrednjeslovenske arhitekture
v gotski dobi, v baroku in moderni razloéno
kaze na rast osrednjega vpliva, ki v mo-
derni dobi zajame vse slovensko ozemlje.
Da pa bi se izognili nesporazumom, je
treba pojasniti Se tole: poudarjanja kljué-
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Ljubljana, stolnica, kupola in prezbiferij, 1700—1706 (kupola
z upoftevanjem prvotnega nalrta izvedena sredi XIX. stol.)

nega polozaja ljubljanske Sole ne smemo
razumeti kot degradacijo arhitekture v ob-
robnih pokrajinah. zlasti ne na Stajerskem.
Saj prav stavbarstvo te deZele ne pomeni le
po kvaliteti enakovrednega, marveé¢ pogosto
celo molnejSega vrstnika. Gre zgolj za dolo-
¢itev in oznako tistih pokrajinskih skon-
stante, ki sta jih rodili zemlja in zgodovina.
V baro¢ni dobi so te konstante prostora Se
pomembnejie kot v srednjem veku, saj so
ponekod pospefevale stilni razvoj, drugod
pa so ga na dolodeni stopnji dobesedno za-
vrle. Z drugimi besedami povedano, neka-

terim pokrajinam je barok »leZale, drugim-

je bil v svojih razvitih, tipi¢nih oblikah
a priori tuj. Ta ugotovitev velja posebej za
dobo »pravega barokac, kakor je Ze Stelé
oznaCil umetnost XVIII, stoletja pri nas, za
dobo, ko moremo govoriti o formiranju raz-
vitih domacih stavbnih »$ol«, za &as torej.
ki pomeni dotlej najvisji vzpon in aktivni
deleZ naSega ¢loveka v umetnosti sploh.
Baroéno dobo smemo po povedanem deliti
na dve veliki obdobji, na XVII. stoletje, ki
pomeni ustalitev importiranih baroénih se-
stavin v nafe okolje, dokonéno odmiranje
sicer v baroéno smer razvijajole se gotske
formalne tradicije in hkrati Siroko uveljavi-
tev stavbnih tipov po posameznih pokraji-
nah — in na XVIII. stoletje. ko se v vsej
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girini zbudi stvariteljska moé¢ domacije, ko
predre ozke tipoloSke okvire udomadcenih
arhitektur in v polnem ritmu vsebinsko —,
c¢eprav formalno pogosto konservativno ter
v zna¢ilnih preskokih — sledi razvoju pred-
stavnega sveta Srednje Evrope. Teziste, ki
je bilo v XVIL. stoletju najprej na Primor-
skem, se premakne v obalpske pokrajine.
Baro¢na doba nam je zapustila nenavadno
veliko spomenikov. Doslej je v evidenci brez
setnografskega« gradiva blizu 2000 objektov,
cerkva, gradov, dvorcev in meS¢anskih his,
ki izkazujejo vsaj minimalno kvaliteto. K
temu moramo pristeti Se mnozico kmeékih
domadéij, ki so ohranile vsaj posamezne se-
stavine iz te dobe. Ceprav torej nasa dezela
v zadnjem ¢éasu naglo zamenjuje stare prvi-
ne, saj samo v osrednji Sloveniji lahko ugo-
tovimo vsako leto nekaj sto prezidav kmeé-
kih hi8, je Stevilo ohranjenih spomenikov
vendarle Se zmerom izredno visoko. To samo
po sebi dokazuje, da moramo v baroéni dobi
ra¢unati z razmeroma visokim Zivljenjskim
standardom. Po drugi sirani pa je znano,
da je posebej za visje druzbene plasti v tej
dobi graditeljska vnema prav tipi¢en pojay.
Samo od tod lahko razumemo pogosto na
racun ne le tveganih ampak prav katastro-

I.jubljana, fasada urSulinske cerkve, 17181726
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Limbarska gora nad Moravéami, prezbiterij romarske
cerkve, okoli 1735

falnih finanénih posledic priborjeno repre-
zentanénost stavb. Za razlofek od Srednje
Evrope. ki v XVII. stoletju ni kdo ve kaj
gradila, je bil pri nas gradbeni tempo tudi
v tem Casu precej hiter, Stevilo gradenj ob-
sezno; zacela oziroma nadaljevala se je mo-
dernizacija mest in gradov. Pozabiti pri tem
ne smemo, da smo Slovenci dozZiveli sicer
katastrofo turskih vpadov in kmeckih upo-
rov ter reprezentancéno.stavbarstvo zaniku-
jo¢o reformacijo; tridesetletna vojska, ki je
opustofila Nemcijo, pa je $la mimo nas,
mogli bi celo reéi, da so se nasi kraji z njo
okoristili. Marsikaj, kar je bilo postavljenega
v tem prvem baroénem stoletju, je dozivelo
v naslednjem, v dobi »pravega« baroka, po-
novno prezidavo ali razsiritev. Zato je 5tevilo
arhitektur iz prvega baro¢nega stoletja raz-
meroma majhno. Sele po 1. 1700 so se nam-
re¢ do kraja uveljavili baroé¢ni ideali, govori-
ti bi smeli o estetski revolueiji, ki jo je XVIL.
stoletje Sele pripravljalo. Razmeroma visoka
blaginja vseh druZzbenih razredov je ob do-
kon¢énem prenchanju turSke mevarnosti in
ob liberalizaciji protireformacijskih okvirov
povzrocila vzpon domadih ustvarjalecev v
Sirokem obsegu in po vsej dezeli.

Ce bi hoteli na kratko oznaéiti stavbarsko
umeinost XVIL. stoletja, potem bi morali
re¢i, da se v njej kaZe po eni strani proces
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dezorientacije domacega, na gotski formalni
repertorij naslonjenega izrodila, po drugi
strani pa proces poctasnega udomacevanja
importiranih form. NasSe ozemlje, ki je Ze
renesanso doZivelo v gotskih formalnih se-
stavinah, je skufalo uveljaviti tudi barok v
istem oblikovnem svetu. Toda ker je bil no-
silec tega gibanja v bistvu na$ kmet, le v
majhni meri tudi na severno umetnost, ki jo
je uveljavila reformacija, orientirani plemié¢
in meSéan, se razumljivo v daljSi perspektivi
ta smer ni mogla uveljaviti. Prej konstruk-
tivne sheme so se do konca stoletja umaknile
v Cisto dekoracijo, prostorske zasnove itali-
janskega baroka pa so pridobivale od deset-
letja do desetletja na veljavi. Nosilei novih
arhitektonskih idej so bili zlasti voditelji
protireformacije, v prvi vrsti protireforma-
cijski redovi, v drugi vrsti Sele plemstvo, ki
so ga z zamudo posnemali meScani in kmetje.
Bilo pa bi napak, ¢e bi dobili vtis, da je bila
protireformacijska ost v stavbarstvu posebno
vidna. Vso prvo polovico stoletja so nove
samostanske in druge cerkve dvoranskega
tipa, ki ga je cerkev propagirala zlasti preko
jezuitov in pomeni zaveden odklon renesand-
nih centralnih ali centraliziranih zasnov,
ostale sorazmerno osamljene. Odmeve teh
prizadevanj, ki so jih vodili veéidel narav-
nost iz Rima. zaznamo Sele v drugi polovici

Koper, palata Gravisi iz zatetka XVIIIL. stol.
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stoletja. Nemalo je k zmagi novih idealov
gotovo pripomoglo tudi dejstvo, da so bile
iz nasih krajev izgnane reformaciji zveste
plemiske rodbine, na ta naéin je severno iz-
ro¢ilo vsaj v tej plasti izgubilo oporo. Nov
dotok plemstva je v tej dobi znan od italijan-
ske strani.

V prvih desetletjih XVII. stoletja je, kakor
receno, ta dvojni tir posebno jasno viden. Po-
javijo se prve cerkve dvoranskega (barocne-
ga) tipa, ki naj po geslu katoliske verske
obnove pomenijo ponoven naslon na pred-
renesandéno (starokrS¢éansko) izroéilo, kakrs-
nega se je cerkev zmerom oklepala pri svojih
reformatorskih akcijah. Kajpak zato ni bil
uspeh renesan¢nih prizadevanj, ki so uvelja-
vila na humanis{i¢ni ideal oprto centralno
prostorsko idejo, dosledno értan s programa:
prav v glavnem vzoru vseh zgodnjebaro¢nih
zasnov, v Vignolini cerkvi Il Gesit v Rimu.
se tendenca enosmerno od vhoda proti prez-
biteriju zasnovanega prostora kriza z rene-
san¢nim centralnim prostorom kot dominan-
to. Velika veéina cerkva te dobe pa je tudi
v ltaliji, ne le pri'nas brez tega centralnega
elementa: to pa ni morda le znamenje pre-
malo utrjene renesanse, marve¢ tudi zname-
nje provincializma, nasloniive na lastno
predbaroéno tradicijo. Pri nas so tudi vodil-
ni samostani uveljavili tak skrajSan tip ba-
rocne dvorane s stranskimi kapelami, kjer
pomanjkanje kupolnega prostora nadomesca

Ljubljana, stopnifte na Novem trgu 5 iz ok. 1720
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Ljubljana, Ciril-Metodova 21 iz leta 1742

visina celotne stavbe. Dezela pa ob vseh teh
novih sestavinah gradi po starem.

Okrog srede stoletja se pridruzijo dvoran-
skim stavbam tudi centralne in odtlej se im-
portirana arhitektura polagoma zaéne udo-
macevati. Po posameznih tujih vzorih so se
v nasih pokrajinah zgledovali do take mere,
da so nekateri stavbni tipi postali za do-
lo¢ena ozemlja kar tipi¢ni.

Temeljna stavbna naloga, kjer lahko ugo-
tavljamo razvoj arhitekture, je v tem d&asu
cerkev. Druge naloge. zlasti plemiski dvorei
in meS¢anske hiSe v primeru s cerkvenim
prostorom mo¢no zaostajajo, tradicija je tu
Se mocnejSa kakor tam. Prav polagoma se
veCajo reprezentan¢ni prostorski elementi
(veze, stopnii¢a), toda vse do XVIII. stoletja
nikjer ni opaziti kakih pomembnejsih dosez-
kov. Renesanéna tradicija arkadnih hodni-
kov, ogelnih stolpov in &lenov se le polagoma
umika oziroma napreduje v baro¢no prostor-
sko razgibanost in izdelavo pogledov. Kolikor
imamo zlasti v detajlu naprednejsih zasnov.
so po vrsti delo tujcev, zlasti Italijanov, ki
pa so v veliko primerih v nasih krajih ali
soses¢ini ze udomadceni.

Koliko lahko govorimo o razvoju prostor-
skih zasnov v XVII. stoletju?

V eni sami dimenziji je razvoj otipljiv:
v viSini. V Stiridesetih do Sestdesetih letih
zrastejo prostori visoko nad mero svojih
osnovnic. se potem do konea stoletja polago-

169



ERONLEKA CASQPLS ZXA

Ljubljana, Koslerjeva hida iz srede XVIIIL. stol.

ma nizajo in dosezejo okrog 1700—1710 pri-
blizno razmerje 1:1, ki potem le neznatno
variira. lTo velja za vse stavbne tipe. Za vrsto
posnemovalk Se manieristi¢no zasnovane cer-
kve v Novi Stifti pri Ribnici. ki so raztre-

Maribor, detajl Vetrinjskega dvorca, prva polovica
XVIII. siol.
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sene po Notranjskem in Dolenjskem vse do
hrvaske meje: za vrsto primorskih dvoran-
skih cerkva. tektonsko zasnovanih (s sestav-
Ijenimi polami), ki so vodilni tip v tej deZeli:
za Stajerske cerkve, ki so jim kakor po pra-
vilu (v zvezi z bratovi¢inami) prizidavali
boéne kapele: konéno za skupino gorenjskih
ali bolje osrednjeslovenskih cerkva s tlorisom
potegnjenega osmerokotnika, ki v tej pokra-
jini prevladujejo (sklenjeno skupino dvoran-
skih stavb pozna le losko ozemlje) ter tudi
tipoloske predstavljajo sintezo na sloven-
skem ozemlju (obenem so centralni in vzdolz-
ni prostor). Vrsta teh novih stavbnih tipov
je okrog 1700 dokonéno izpodrinila tradicijo,
ki ze dolgo ni nikjer veé¢ struktivno odloéil-
na, marve¢ se je omejevala nma posamezne
¢lene, zlasti na degenerirano mreZo rebrovja.

Nakazani razvoj visine prostorov sam po
sebi dobro govori o spremembah ideala: he-
roi¢ni, aristokratski visoki prostor se posto-
poma umika poljudnemu, intimnemu v isti
meri. kakor se ekskluzivnost prvih importi-
ranih arhitektur pomika iz samostanov na
dezelo. Poslej se uveljavlja ne veé toliko
oblikovanje vidine in njenih ritmov, marveé
oblikovanje horizontalnih pogledov. prostori
se Sirijo na strani in z novimi sestavinami
bogate. Dobra paralela takemu razvoju je
seveda tudi oprema. Vendar je treba priznati,
da nasi zlati oltarji posebej okrog 1690 arhi-
tekturo prehite. V tej dobi je namreé oltar
razmeroma samostojen kos, ki se v okvirnih
merah sicer arhitekturi prilagodi, ki pa ba-
ro¢ne steairskes sestavine in prostorsko raz-
gibanost lahko samostojno uveljavi. V XVIIL.
stoletju tako samostojnost izgubi, v dobi raz-
cveta je samo eden od elementov celotne
umetnine.

Novo, odloéilno stopnjo v razvoju sloven-
ske baro¢ne arhitekture moramo raéunati od

Planina pri Rakeku, razvalina najpomembnejiega baroénega
dvorca v zahodni Sloveniji, ki jo je Se mogofe rediti (iz
dvajsetih let XVIIL. stol.) . :
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Dornavi, najmogocnejda baroéna graséina v Sloveniji,
od okoli 1700 do srede XVIII. stol.

¢asa, ko arhitekiura premaga tradicionalno
tipsko strogost, enostranski, kar manieristi¢ni
patos, ko domadi ustvarjalei izoblikujejo svo-
je nazore o prostoru. To se je zgodilo v za-
¢etku oziroma v prvi poloviei XVIII. stoletja.
In sicer najprej v Ljubljani.

Ljubljana je edino mesto na Slovenskem.
ki je v tem ¢asu dozivela nov mocan vdor
italijanske arhitekture. Priklicala jo je am-
bicija dezelnega glavnega mesta, oprtega na
krog operozov, ki so nam zapustili tudi jasno
literarno pri¢evanje o svojih estetskih na-
zorih. Prvi rezultat teh prizadevanj, stolnica,
je tipsko tradicionalna, zaklju¢uje pa vrsto
dvoranskih- prostorov s kupolo nad krizi-
Séem, v oblikovanju prostora s slikarsko ilu-
zijo pozzovsko pateti¢na. Naslednje cerkve
kazejo izrazit palladijevski ideal (ursulinke,
Krizanke, Sv. Peter). Ob tej akciji se je zbu-
dila ambicija podezelja.

Tej pa seveda ni bilo ve¢ mogoce zadostiti
s tujimi, italijanskimi mojstri. Trenutek je
bil pripravljen za razvoj domace Sole, ki jo
v prvi fazi predstavlja Mackovo delo.

Nekdaj so njegove arhitekture oznacevali
za skrajSave in poljudne predelave italijan-
skih zgledov v Ljubljani. Res je mogoce go-
voriti o takih vzorih, o ¢emer pri¢a poraba
skoraj vseh tipov ljubljanskih cerkva in
vrsta nadrobnosti. ¢eprav je njegov jezik
vselej zelo preprost. Vendar je mojster mimo
tega obvladal in porabil tudi dedié¢ino na-
Sega XVIL stoletja ter uvedel velike forme
avstrijskega in juZnonemskega baroka. Ne
samo forme, tudi kompozicijska nadela so
sorodna srednjeevropskemu baroku. Po raz-
bitju tipskih okvirov, po opustitvi kompo-
zicij v visino je razvil repertoar arhitektur,
ki so nakazovala ves nadaljnji razvoj Sole:
presel je na motive horizontalnih prepletov
in scenskih zasnov (Smartin pri Kranju,
Limbarska gora), s éimer je kljub svojemu
odklanjanju stolniske iluzionisti¢ne slikarske
prvine in v soglasju s palladijevskimi ljub-
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Brezice, poslikana viteSka dvorana

ljanskimi arhitekturami ter tradicijo pro-
stora s ¢istimi mejami pritiral do stopnje, ko
je mogla domada iluzionistiéna smer v enako
usmerjeni arhitekturi najti svoje organsko
mesto. Na pragu ceirtega desetletja v tem
procesu. ki kaze seveda svoje analogije tudi
v profani vrsii (ljubljanska stopniséa) je
dozorel ¢as za ostvaritev celostne umetnine,
kjer si scenska arhitektura podredi slikarsko
in plasti¢no opremo v enovit organizem.
Nemajhen delez za ta razcvet je prispe-
vala Stajerska arhitektura. Eno je sicer go-

Maribor, grajsko stopniSée iz srede XVITI. stol.
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Groblje pri Domzalah, stavba ok. 1741,
do 1761

freske in oprema

tovo: tako zgodaj, kakor v Ljubljani, tam ni
opaziti formiranja samostojnih Sol, tradicija
je tu Se bolj trdoziva. Toda Stajerska je z
redko doslednostjo navezala na tip, ki smo
ga Ze omenili, na motiv labilne centralizacije
prostora. V tridesetih letih je v Ponikvi na-
stala moderna oblika tega tipa, prostor, ki se
na obeh pogledih v osi odpira z mogo¢nimi
opti¢nimi slavoloki, srediiée pa se snapihuje«
v kapele. K temu so pripomogli gotovo tudi
zunanji pobudniki. Tudi zunanjséine teh
cerkva, ki dosezejo svojo klasiéno zrelost
v sladkogorski skupini, so valovite, raz-
gibane, prostori sproteni, lahkotni, opre-
ma pojoCe razgibana. Celo profana stavba,
kjer je komaj mogote majti priloZznost za
take motive, izjemno vzvalovi (mariborsko
grajsko stopniie). Kjer so ploskve ravne,
na njih poigravajo Stukaturni motivi v
graciozni melodiji. Domaé¢i mojstri so spre-
jeli le pobude, ki so takemu razpolozenju
ustrezale, mediem ko je na primer vrsta
Attemsovih arhitektur dozivela le sludajen
odmer.

Pa¢ pa so Attemsi pomembni kot posredo-
valci Stajerske, zlasti tudi graske in dunaj-
ske arhitekture v ljubljanskem obmoé&ju, o
¢emer govori adaptacija Goridan in zaposli-
tev Perskega v Gornjem gradu. Ta mojster.
naslednik Mac¢kov v Ljubljani, ni nikoli do-
172
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segel sproscenosti Stajerskega [Fuchsa. a je
v Ljubljano v vrsti adaptiranih palaé pri-
nesel ved¢ elementov avstrijskega baroka.
zlasti v drobnih formah. Zakljudil je v tej
smeri razvoj ljubljanske Sole med 1740 in
1760, ko so se fasade razzivele od prvotne
trdih, do zmerom lahkotnej$ih shem sneZne-
gac sloga. Primerjava med Stajerskimi in
ljubljanskimi paladami vendarle razlotno
kaze, da se osrednja Slovenija kljub prilivu
novih lahkotnejdih form ni nikoli odpovedala
neki strogosti, shematiénosti, ki je igriva stu-
katura nikoli ni mogla zatreti. Prav isto po-
kaze primerjava prostorskih zasnov. Ne v
Grobljah, kjer je ljubljanska Sola ustvarila
najpopolnejso celostno umetnino svojega ob-
moé¢ja, ne v Naklem, ki ni razumljiv brez
Sladke gore in Gornjega gradu, nikjer ni bila
dosezena tista lahkotna, pogosto kontrapost-
na igra optiénih in prostorskih vrednot, ni-
kjer se ni fasada razgibala kakor na Stajer-
skem; osrednjeslovenski prostor v arhitek-
turi se nikjer ne napihuje, povsod ga s ¢leni-
tvijo irdno oklepajo v enotno mejo: v tem
se kaze Ze v srednjem veku jasno izpri¢ano
razpoloZzenje ljubljanskega obmodja, ki se
nikoli ne more odpovedati neki jasnosti.
preglednosti in shematiéni trdnosti.

Po tej dobi razeveta, ki ga dozivita v polni
meri le Stajerska in osrednja Slovenija ter
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Sladka gora, zunanji¢ina romarske cerkve, sreda XVIII. stol.



CASOPIS ZA SLOVENSKO KR

s skupnim vplivom pripomoreta k zakasne-
lemu sprejemu novih form na Dolenjskem.
se arhitektura poenostavlja, oglasa se odpor
proti scenskim kompozicijam, prera¢unanim
na opti¢no vizijo in prostorske vrednote
hkrati: ta odpor je viden najprej v Ljubljani.
na dezeli se vzdrzi {radicija dobe razeveta
tudi do konca stoletja in Se ¢ez. Odtlej se
pogosto arhitekti naslanjajo na dela prve
polovice stoletja, dokler v zadnjih desetletjih
po razkroju vseh prvin ne doZivimo po sijaj-
nem intermezzu »>Gruberjevegac kitastega
sloga slabotnega klasicizma zlasti dunajske

Tunjice nad Kamnikom, pogled proti prezbiteriju

smeri. Na tej poti k poenostavljanju Se po
letu 1760 nastajajo kvalitetne domace arhi-
tekiure (Tunjice, Cerklje, Postojna, Aloj-
zijeva cerkev v Mariboru), na Kranjskem
brez slehernih slikarskih dodatkov na lupini
(slika se omeji ma woltarno sliko, ki pa
pogosto izpodrine oltarno arhitekiuro: Ve-
lesovo), na Stajerskem pa je iluziomizem
zakrnel do dekoracije (Lerhinger) in se v
tej obliki Se nekaj ¢asa vadrzi.

Doslej nismo omenili Primorske. V tem
¢asu ni nikoli odloéilno posegla v razvoj: po
formiranju domadéih delavnic (zlasti v ob-
morskih mestih) v XVII. stoletju ni v jedru
prav ni¢ bistveno preoblikovala svojih za-

EVYVNO ZTGODOYVYINO

KRONIKA

Cerklje pri Kranju. zupnijska cerkev iz 1777 do 1819

snov. Se naprej je svoje prostore gradila,
oblikovala jih je kot jasno razvidne plasti¢ne
mase ter se po sredi XVIII. stoletja v tradi-
cionalnih tipih skusala orientirati na scenske
kompozicije, kar se je moglo zgoditi le prav
v omejenem obsegu. Tudi oblikovanje lupin

Ljubljana, vrh stopniS¢a v Gruberjevi paladi, sedemdeseta
leta
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kaze le skromne razloéke v vedji porabi de-
korativnih motivov, ki pa zdale¢ ne dosegajo
bogastva Stajerskega ali ljubljanskega ba-
roka. Le pray ob razkroju gibanja je spet
prisla Primorska do besede, ko je mogla
prvine beneskega sklasicizma« posredovati
ljubljanskemu obrobju.

Slovenija je barok dozivela sicer v celoti,
vendar posamezne pokrajine v zelo razli¢ni
meri in na razli¢en naéin. Kot dva protipola
si stojita nasproti skonstantnic wviziji pri-
morskega, mediteranskega in Stajerskega ar-
hitekta. Prvi oblikuje arhitekturo trdnih se-
stavov in jasnih, preprostih prostorov, drugi
jih sproi¢eno razgiblje in mehko valovi.
Osrednja Slovenija z Ljubljano pa pomeni
sintezo obeh polov: sicer sprejema Stajerske
pobude, a jih umirja. Prav s takim znaéajem
pa dobro eznacuje zlato sredino v umetnost-
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nogeogralsko tako raznolikem mozaiku Slo-
venije. Da tu ne smemo rac¢unati zgolj s po-
sebnim polozajem slovenskih dezel v baroku.

. marve¢ z globljimi konstantami, ki presegajo

razpon baroénih stoletij, saj jih lahko ugo-
tavljamo od prvih udomacenj umetnosti v
romaniki in gotiki, je razumljivo. Pojasnitev
teh »konstant< Se naprej ostaja ena najbolj
zanimivih nalog slovenske umetnosine zgodo-
vine: odgovor ma to vpraSanje ne bo brez
deleza pri prihodnji spolifonski« zgradbi slo-
venske splo$ne umetnostne ali kulturne zgo-
dovine, ki pa bo vrh tega morala razvozljati
tudi specifiéne prispevke v nekaterih umet-
nostnih vrstah sicer manj aktivnih ozemelj.

OPOMBA

Sestavek je skrajSano predavanje, ki Eu je imel avior
pred fasom v okvirn Umetnostnozgodovinskega drudtva.

IZDELOVAN JE OROD JA, STROJEV IN OROZ]JA, OROZARNE IN SKLADISCA
SMODNIKA V L JUBL JANI

IVAN SLOKAR -

Ze v prazgodovinskem ¢asu, v paleolitiku,
v bronasti in v zaéetku Zelezne dobe vzbu-
jajo pri izkopaninah posebno pozornost raz-
iskovalcev razna prvotno zelo primitivna
orodja iz kamna. roZevine in lesa, katerim
so sledila popolnejSa bronasta in Zelezna.
Sporedno z izpopolnitvijo orodja je napre-
dovalo glede snovi in vedno boljSe izdelave
tudi blago, za katerega proizvodnjo je bilo
potrebno zadevno orodje. Kakovost orodja
je bila merilo za Zivljenjsko raven in kul-
turni napredek. Ro¢memu orodju so sledili
stroji, ki so jih poganjale ¢loveske miSice
ali domac¢a zivina, pozneje tudi taki z upo-
rabo vode ali zraka kot pogonsko silo. Skoraj
do konca XVIIL. stoletja energetika ni po-
znala drugih virov pogonske sile.

I. OROD]JE

Odkar so se uporabljale kovine za izde-
lovanje orodja, so se s tem ukvarjali roko-
delei kovinskih strok, v prvi vrsti kovaéi.
V Ljubljani je bila kovaska obrt %e zgodaj
zastopana, saj so bila kovacem, podkovatem
in nozarjem potrjena cehovska pravila Ze
leta 1431, in prvi kljuéavni¢ar se pojavi
leta 1544.

Zebljarjev v Ljubljani ni bilo. Magisirat
je narocal Zeblje v Trziéu in pozneje v Kropi,
kjer je bilo Zebljarstvo zelo razvito. Velike
zeblje za mostove in podobne konstrukeije
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so izdelovali ljubljanski kovaéi in podkovadi.
ki so dobavljali tudi razne druge Zelezne
predmete. Neki podkovaé je debavil magi-
stratu leta 1611 12 Zeleznih Zebljev. izdelal
zelezno os k brusilnemu kamnu v orozarni,
napravil Zelezno verigo. sveder za vritanje
takratnih lesenih vodovodnih cevi. spajalo
za te cevi, veliko Zelezno kladive in obroée
za vedro pri kopaliséu.! Leta 1646 je kovaé
Sark dobavil mestu 3 lopate in 2 motiki za
mestne opekarne.?

Med posameznimi sorodnimi rokodelskimi
panogami ni bilo jasne razmejitve. Leta 1677
se je pritozil ceh kljuéavni¢arjev zoper ko-
vate, ¢ef da posegajo v njihovo podroéje.®

Izdelovanje navadnega orodja v Ljubljani
ni bilo razvito, ker se je prodajalo na leinih
sejmih orodje, izdelano v specialnih delav-
nicah na Gorenjskem. Kose, srpe. lopate, mo-
tike, sekire, Zage in pile so dobavljali iz
Trzi¢a in iz okolice Kamnika.* V XIX. sto-
letju je izdeloval zvonar Samassa v Ljub-
ljani tudi kovinske sveénike, likalnike, moz-
narje, ¢rpalke za vodnjake in zaklopnice
(ventile).?

Za mabavo bolj kompliciranih naprav je
bil magistrat prvotno odvisen od dobavite-
ljev izven kranjske dezele. Leta 1638 je kupil
gasilsko brizgalno v Solnogradu in leta 1643
brzotehtnico v Beljaku.®

Gasilske brizgalne je popravljal leta 1676
neki podkovac.” Istega leta je prevzel to delo
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zvonar® in so od tedaj edino zvonarji poprav-
ljali in pozneje tudi dobavljali brizgalne. Kot
prvi je dobavil brizgalno zvonar Gasper
Franchi leta 1717. Edino izjemo sre¢amo leta
1737, ko je dobavil mestu bakreno brizgalno
kotlar Matija Todter.?

Za shrambo gasilskih brizgaln je postavil
magistrat v letih 1725 do 1726 v »Forstatu«
nov gasilski dom, ki ga je imenoval sshramba
gasilskega orodjac (Feuerzeughaus) ali slopa
za brizgalnec (Spritzhiitte).!

V teku €asa so se ljubljanski rokodelei iz-
popolnjevali in specializirali. Leta 1743 je
dobavil puskar Sigl magistratu novo brzo-
tehtnico in popravil staro. Leta 1771 se je
imenoval Franc Kren »mes¢anski puskar in
izdelovalec tehtnic<.!* Sele proti koncu XVII.
stoletja se pojavi v Ljubljani prvi pilar. Ko
je leta 1837 umrl edini pilar, je neki prosilec
za to obrt navedel, da morajo ljubljanski
klju¢avnicarji posiljati svoje obrabljene pile
na brusenje v Kranj, kar so klju¢avnicarji
sami potrdili.t2

V XVIIL stoletju se je v Ljubljani éutila
poireba po mehanikih, ki bi znali izdelovati
in popravljati navadne stroje. Leta 1771 je
interveniral Gabriel Gruber pri magistratu,
da bi dobil Josip Lip meséanstvo in obrino
pravico kljuéavnic¢arja, ¢es da se je v njegovi
mehanski Soli dobro izkazal, in ker ni v
Ijubljani nobenega klju¢avni¢arja, ki bi znal
izdelovati veéje stroje. kot n. pr. stiskalnice
in primoze.!?

Kljub Gruberjevi mehanski (1769—1784)
in obrtno-industrijski Soli (1815—1850) so bili
redki rokodelci, ki so se vzdignili nad po-
vprec¢je. Leta 1837 je imel en ljubljanski
klju¢avnicar v svoji delavnici razne rezalne
in vrtalne stroje in stroj za rezanje navojev.!
Tesarski mojster Jurij Pajk je dobil leta 1847
patent za novo vrsio ¢rpalke, ki so jo na-
rotili celo za neko dunajsko vojaSnico.'s

11, STROJI

Tehniska revolucija, povzroéena po pro-
diranju parnega stroja in mehaniénih tek-
stilnih strojev, je zahtevala tudi delavnice za
popravilo in izdelovanje takih strojev.

Prvi parni stroj na slovenskem ozemlju si-
cer izven meja danasnje LRS se je pojavil
v Trstu, kjer je bil leta 1819 postavljen parni
mlin.'® Na ozemlju LRS je postavila prvi
parni stroj rafinerija sladkorja na Poljanah
v Ljubljani leta 1836.7 Sledila sta leta 1838
bombaZna predilnica v Ljubljani in leta 1858
ustanovljeni parni mlin v Ljubljani.t® Izven
Ljubljane je bil e prej postavljen mlin na
parni pogon leta 1845 v Kocevju in leta 1846
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v Zuzemberku. Bombazna predilnica v
Ajdoviéini je imela v prvi polovici XIX.
stoletja razen parnega stroja tudi vodno tur-
bino.!*

Nove tehniéne naprave je zahtevala plin-
ska razsvetljava. Na slovenskem ozemlju iz-
ven meja danasnje LRS je zagorela prvic
plinska razsvetljava v Trstu. Intendant arti-
lerije Domek je vpeljal plinsko razsvetljavo
v razna stanovanja in spomladi 1818 tudi na
svetilniku Salvore.® Zelo pomembna je po-
stala uporaba svetilnega plina za uli¢no raz-
svetljavo, ki so jo vpeljali v Londonu leta
1814, v Parizu leta 1815 in na Dunaju . 1833,

Plinska razsvetljava je bila uéinkovitejSa
in bolj ekonomi¢na kot prejinja oljnata. Za-
radi tega so prednjalili pri njeni vpeljavi
kapitalistiéni industrijski obrati. Se preden
je dobil Dunaj plinsko javno razsvetljavo, jo
je ze leta 1827 vpeljala kot prva tovarna v
Avstriji suknarna Gebriider Schoeller v Brnu
v svojih obratih.2! Tudi v Ljubljani je bilo
industrijsko podjetje (bombaZna predilnica)
prvo, ki je vpeljalo leta 1847 plinsko raz-
svetljavo tovarne.2 Vel let pozneje je sle-
dila plinska razsvetljava ljubljanskih ulic.

Kljub zamisli, ki jo je sprozil Zupan Janez
Hradecky leta 1845, da bi se vpeljala v Ljub-
ljani plinska razsveiljava, se zadeva ni tako
kmalu premaknila do izvedbe. V juliju 1851 °
je porocal Zupan Mihael Ambroz o pripra-
vah za napeljavo plinske razsvetljave po
mestu, toda brez uspeha. Ljubljanska zbor-
nica za trgovino in industrijo je priporoéila
leta 1856 magistratu izdajo novega dovolila
za kleparsko obrt Josipu Juriju Freibergerju.
¢e$ da bi izucenost prosilea v poslih insta-
lacije naprav za plinsko razsvetljavo mogla
postati tudi v Ljubljani koristna. In res je
ta kleparski mojster prizgal pred svojo de-
lavnico na Sempeirski (danasnji Trubarjevi)
cesti §t. 12 maja 1856 za poskusnjo plin-
sko lue.

Konec leta 1857 je bilo na magistratu po-
svetovanje o javni plinski razsvetljavi, h ka-
teremu je bil pritegnjen tudi Freiberger.
Leta 1858 se je obravnaval naért pogodbe s
trzaSko plinsko druzbo, po kateri bi dobilo
mesto 250 plinskih svetilk. Toda do podpisa
pogodbe ni prislo, ker je trzaska druzba
medtem propadla. Tedaj se je pojavil Ludvik
Avgust Riedinger iz Augsburga, s katerim je
sklenila mestna obéina 31. marca 1860 po-
godbo o postavitvi plinarne. Riedingerjeva
plinarna je zacela obratovati 18. novembra
1861, ko je zagorela na ljubljanskih ulicah
prvié¢ plinska lué.

Kmalu nato je bila osnovana na Riedin-
gerjevo pobudo »Delnigka druzba za plinsko
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razsvetljavoe, ki je prevzela plinarno. Pro-
tokolirana je bila 24. aprila 1863. V mestno
last je prisla Sele leta 1917. Plinska razsvet-
ljava je bila prvotno vpeljana le v mestu sa-
mem, v predmestjih so nadomestili leta 1864
oljnato svetavo s petrolejsko.

Ljubljana je bila od vseh mest danainje
Jugoslavije prva, ki je imela javno plinsko
razsvetljavo. To je vzbudilo tako zanimanje.
da so se mesta Gorica, Split in Zagreb obr-
nila leta 1861 na ljubljanski magistrat in pro-
sila za informacije.28

Ko so bili v Ljubljani postavljeni prvi
parni stroji, ni bilo v mestu nobenega pod-
jetja, ki bi bilo urejeno za izdelavo in popra-
vilo takih strojev. Na slovenskem ozemlju je
bilo prvo podjetje te vrste zelezarna kneza
Auersperga v Dvoru na Dolenjskem. Usta-
novljena leta 1795 je izdelovala v tridesetih
letih XIX. stoletja najrazli¢nejse strojne dele
iz litega Zzeleza, kotle in peéi za sladkorne
rafinerije. cevi za vodovode, plinovode in
parovode in vse dele za parne stroje.*

Od leta 1826 je imelo to podjetje stalno
zalogo svojih izdelkov v Ljubljani.?® Ko so se
pri parnem mlinu v Koéevju pokazale leta
1846 pomanjkljivosti, so parni stroj demon-
tirali in poslali v to Zelezarno, da ga je po-
pravila in preuredila.?®
" Razumljivo, da se je v tem ¢asu tudi v
Ljubljani ¢utila potreba po podjetjih za iz-
delovanje ali pa vsaj za popravilo strojev.
Saj sta obstajala v mestu 2 pomembna in-
dustrijska obrata in sicer rafinerija slad-
korja na Poljanah in bombaZna predilnica
v Blatni vasi.

Leta 1846 je zaprosil Viljem Albers, bivsi
cizeler in predstojnik apreturnega oddelka
zelezarne v Dvoru, za-dovoljenje, da bi po-
stavil v Ljubljani Zelezolivarno, livarno bro-
na in tovarno sirojev. Svojo prosnjo je ute-
meljeval z nara$¢ajofo potrebo po takih
izdelkih v zvezi z napredujoto industriali-
zacijo. Magistrat mu je podelil zadevno do-
voljenje dne 10. februarja 1846. Albers je
zacel obratovati v Pagliaruzzijevem poslopju
na Glincah pri Viéu, ker ni mogel dobiti
primernega lokala v mestu. Podoba je, da
Albers ni razpolagal z zadostnimi finanénimi
sredstvi, ker je zaprosila zatetek leta 1847
Serafina baronica Zois za prevzem tega
obrata. S svojo proinjo je uspela. Ze sep-
tembra 1847 se je pojavil v Laibacher Zei-
tung njen oglas, da sprejme dva dobro izuce-
na livarja. Leta 1848 je omenjena v uradni
publikaciji edino ta Zoisova strojna livarna.?”
Morda je bila v zvezi s tem podeljena de-
cembra 1847 Serafini Zois, lastnici Zelezaren
in fuzin v Bohinjski Bistrici, dezelna tvor-
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niska koncesija.?® Poznejsih vesti o tej livar-
ni na Glincah ni.

Nekaj let pozneje in sicer leta 1852 je dobil
Josip Hamperl, strojnik pri rafineriji slad-
korja v Ljubljani, dovoljenje za obrtno izde-
lovanje strojev vseh vrst in njihovih delov.
Izdelal je in dobavil razne siroje za bombaz-
no predilnico v Ljubljani. Pozneje to pod-
jetje ni nikjer ve¢ omenjeno.*

Prvo pravo sirojno tovarno v Ljubljani je
postavilo podjetje Tonnies, ki je bilo vpi-
sano v trgovinski register leta 1867.30

I11. OROZ]JE

Od orozja so se izdelovali v Ljubljani naj-
prej topovi in sicer ze v X VL. stoletju. Leta
1545 je ulil ljubljanski zvonar Linhart za
mestno orozarno iz razbitih topov 4 nove po
6 centov. 4 po 4 cente in 2 po 3 cente. Po-
zneje ni bilo veé let v Ljubljani nobenega
livarja topov. Magistrat se je posluzeval leta
1632 nekega livarja topov v Celoveu, leta
1646 je pa kupil topove v Solnogradu. Sele
leta 1668 se pojavi v Ljubljani kot livar to-
pov zvonar Jurij Klanar, leta 1703 zvonar
Gasper Franchi in leta 1728 zvonar Henrik
Rausch. Da so se ukvarjali zvonarji tudi z
ulivanjem topov. je razumljivo, ker so se
takrat ulivali topovi enako kot zvonovi iz
brona. Kot topovsko municijo so uporabljali
prvotno svincene krogle. Leta 1584 je po-
magal Jakob Kolar z dvema delavcema
upravniku mestne orozarne ulivati krogle
za topove. Leta 1644 je napravil kotlar 4 ba-
krene krogle za velike topove, leta 1664 je
kupil magistrat 550 funtov zeleznih krogel
za topove, leta 1717 je kupil magistrat+30
centov starega zeleza, ki se uporablja brz-
kone za topovske krogle.st

Magistrat je kupoval pri domaéih ali tujih
livarjih le topovske cevi, drugo opremo so iz-
delovali ljubljanski rokodelci. Leta 1647 je
okoval kovaé 3 tope. leta 1700 je opravil isto
delo pri 2 novih topih podkovaé. Leta 1720
je pla¢al magistrat nekemu kolarju 26 gol-
dinarjev za izdelane lafete, leta 1761 kolar-
skemu mojstru 31 goldinarjev za lafete in
kolesa za topove, leta 1760 kovacu 14 goldi-
narjev za delo pri topovih. S¢etke za &isce-
nje topovskih cevi so dobavljali ljubljanski
scetarji.’®

Od leta 1723 do leta 1773 je éuvaj na vi-
soki bastiji streljal s topovi in moZnarji ob
blizajo¢i se nevihti proti streli in to&i. V ta
namen je imel magistrat leino 15 do 20 gol-
dinarjev izdatkov poleg plaé¢il za smodnik.® -
To streljanje zoper nevihto je bilo prepove-
dano z dvornim dekretom z dne 25. julija
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177334 Poleg tega je nosil magistrat stroske,
ki jih je imel upravnik oroZarne za streljanje
ob slavnostnih priloZznostih. Za ilustracijo na-
vajam nekaj primerov: Leta 1723 se je stre-
ljalo ob izvolitvi in ponovno ob instalaciji
novega dezelnega glavarja, pozneje ob proce-
sijah na Telovo, ob priloznosti kake zahvalne
sluzbe bozje (ie deum laudamus), 1. 1756 ob
rojstvu enega nadvojvode, 1759 ob prazno-
vanju zmage nad Prusi, leta 1761 pri posve-
titvi cerkve v Trnovem.®

Od druge polovice XVIII. stoleija dalje ni
bilo v Ljubljani nobenega livarja topov veé.

Na Kranjskem izven Ljubljane je bila po-
zneje edino Zelezarna v Dvoru sposobna za
izdelovanje topov. Ko so Srbi pod vodstvom
Karadjordja leta 1804 vstali, da bi se osvo-
bodili izpod turSkega jarma, so naroéili za-
ceiek leta 1806 pri tej Zelezarni 60 topov in
moznarjev. Toda dvorna komora ji je pre-
povedala proizvodnjo topov in odredila, da
dobava orozja Srbom iz politi¢nih razlogov
nikakor ni priporoé¢ljiva.3® Decembra 1813
je pozval dvorni vojni svet isto Zelezarno,
naj se izjavi, ée bo mogla dobaviti topovsko
municijo. Podjetje je odgovorilo pritrdilno.
vendar do naroéila ni prislo, ker je bil Na-
poleon medtem premagan.’

Puske se v Ljubljani spri¢o premoéne kon-
kurence puskarjev v Borovljah niso izdelo-
vale. Ze v zadetkn XVI. stoletja so prisle pu-
fke na Kranjskem tako v mavado, da so jih
nosili ljudje po mestih in na dezeli, ¢e so
§li v gozd, na polje, v cerkev ali drugam. Ker
so izvirali iz tega pogosti uboji in je obsta-
jala nevarnost za dezelni mir, so jih prepo-
vedali leta 1536 razen za pokrajine ob meji
in tam, kjer je stalno grozila nevarnost tur-
§kih napadov.®® V Ljubljani je obstajalo ze
v prvi polovici XVI. stoletja strelsko dru-
stvo, ki je dobivalo od magistrata kot pod-
poro letni deputat v znesku 25 ali 26 goldi-
narjev. Zadnji¢ je bila ta podpora izplagana
leta 1919 v znesku 52 kron.® V Ljubljani je
bil v XVI. in XVIL stoletju le en puskar.
prvi je omenjen leta 1548, prvi izdelovalec
puskinih kopit pa leta 1648. V zadetku
XVIIL. in v prvi polovici XIX. stoletja je
znasalo Stevilo puskarjev 2 do 4. Ukvarjali
so se pa vefinoma le s prodajo in s popra-
vili. Tako je leta 1639 puskar o¢istil za mest-
no orozarno cevi 330 musketam za 26 gol-
dinarjev in 6 krajcarjev, leta 1644 je ocistil
380 musket. napravil nove nabijade, nove
celine in jermene za 30 goldinarjev, leta
1658 je izdelovalec puskinih kopit izdelal
kopita za 15 musket, leta 1659 je plaécal
magistrat izdelovaleu pusSkinih kopit 33
goldinarjev in 20 krajcarjev, leta 1673 iz-
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delovaleu puskinih kopit za ¢ifcenje 7 mu-
gket in za mova kopita 8 goldinarjev in
leta 1675 za é&iSéenje in popravilo musket
64 goldinarjev. Enake izdatke je imel ma-
gistrat tudi v letih 1695, 1702, 1705, 1717,
1767, 1768, 1770 do 1772 in 1774/75. Tor-
be za patrone so izdelovali rokavidarji.®
Ljubljanski magistrat je kupoval puske v
Borovljah. Leta 1711 jih je kupil od Janeza
Kulnika, puskarja v Borovljah, leta 1767/68
istotam od fabrikanta pusk Pobeheima.i

Ko je dubrovnifka republika kupovala
okoli leta 1744 oroZje v Ljubljani, se je brez
dvoma posluzevala ljubljanskih trgovcev, ki
so ji dobavljali boroveljske puske.s

Leta 1795 je nameraval ljubljanski me3éan-
ski trgovec Josip Alborghetti postaviti to-
varno pusk na FuZinah pri Ljubljani in to
iz ¢isto Spekulacijskih nagibov. Bilo je to
v ¢asu koalicijske vojne. Svojo zadevno pros-
njo na dvor z dne 4. februarja 1795 je ute-
meljeval z navedbo, da dobivajo trzaski
trgovei naroéila za Spanske, napolitanske in
sardinske zaveznike. lzrazil je pa Zeljo, da
bi v prvih letih dobavljal puske le zavezni-
kom in bil oproséen dobav za avstrijsko voj-
sko. Tega brzkone ni mogel doseéi, ker je
svojo prosnjo 27. junija 1795 umaknil.®

Niti hladno oroZje se ni izdelovalo v Ljub-
ljani, kjer je bil v XVI. in XVIL. stoletju le 1
sabljar; ta se je brzkone ukvarjal le s popra-
vili. Leta 1615 je nozar oé&istil in popravil
12 meéev, za kar mu je magistrat placal 28
goldinarjev in 22 krajcarjev. Leta 1645 je
nozar ocistil za oroZarno 19 medev in napra-
vil nove noznice. Leta 1646 je kupil magi-
strat helebarde v Trzi¢u. Edinemu sabljarju
je plac¢al magistrat leta 1663 za snazenje 39
sabelj 16 goldinarjev in 20 krajcarjev.*

IV. OROZARNE

Za shrambo orozja so obstajale v Ljubljani
tri orozarne in sicer cesarska, stanovska in
mestna. Cesarska je bila do leta 1525 pri
Nemskih vratih in je bila tega leta prene-
sena na ljubljanski grad. Imenovala se je
scesarski stolp za smodnike (kaiserlicher
Pulverturm).** Stanovski stolp za smodnik
in orozarna (Pulverturm und Riistkammer).
ki sta bila tudi na gradu, sta bila postavljena
leta 1599.10

Mestna orozarna je obstajala Ze leta 1545.
ker je tega leta ulil zvonar in livar topov
Linhart 10 topov za to orozarno. Imela je
brez dvoma Ze v zadetku svojega upravnika
(Zeugwart), ki ga v ohranjenih arhivalijah
sreéamo Sele leta 1584.47
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Orientacija po ohranjenem arhivskem gra-
divu o tem, kje je stala mestna orozarna, je
zelo otezena, ker so imenovali orozarno
Zeughause, prav tako kakor wvsako drugo
mesino skladisée ali shrambo. Leta 1590 je
omenjen »gornji Zeughause, leta 1593 sgor-
nja Zeughiitte« pri mlinu, leta 1601 »splosni
mestni Zeughaus pri mlinu Koleziji¢, kjer
je bila tudi Zaga, in leta 1603 Zeughaus na
Novem trgu.®® Leta 1628 je omenjen Zeughaus
na Bregu.?* Nobeno od teh skladi$¢ ni bilo
orozarna. Od leta 1581 do leta 1661 so bili
v teh skladigéih stalno zaposleni mestni te-
sarji z rezanjem lesa v deske in letve in z
izdelovanjem miz in drugih potreb&¢in za
mestne opekarne in za trzne stojnice. Od
leta 1662 dalje tesarji niso veé delali v »Zeng-
hausu«, ampak v »Holzhausu¢ (shrambi
lesa). od leta 1682 naprej »in der Kammer«
ali pri vodi (beim Wasser) ali »in deren Hiit-
tene, od leta 1711 naprej sbeim Wasser und
in der Holzkammer«.® »Zeughaus« na No-
vem trgu je bil brzkone skladiste Zeleza.
Leta 1603 je peljal voznik v to skladii¢e Ze-
lezne ostanke opuSéenega in podrtega mest-
nega mlina pri Senklavzu.st

Sele od konca XVII. stoletja dalje se je
imenovala »Zeughaus« le orozarna. Izjemo

. predstavlja le v letith 1725 in 1726 postav-
ljeni gasilski dom, ki so ga imenovali »Feuer-
zeughause, t.j. shramba poZarnega orodja.

Kje je bila mestna orozarna? Vrhovec®
omenja, da so stali mestni topovi Se v za-
cetku XVIIL stoletja pri samostanskih vra-
tth na obzidju, ki je bilo posiavljeno leta
1533. Tam je bila brez dvoma Ze od zadetka
tudi mestna orozarna in sicer v stolpu pri
samostanskih vratih in-na prostoru med ob-
zidjem in v zacetku XVIII. stoletja postav-
ljenim semeniféem. Franéiskanski (klodtrski)
stolp je bil postavljen leta 1519, Ker je bila
mestna blagajna izérpana. so priskoé¢ili na
pomo¢ za njegovo dograditev rokodelski cehi.
Smodnik, ki ga je kupoval magistrat, so pe-
ljali v klostrski stolp.,’® imenovan stolp za
smodnik (Pulverturm).5*

Mestna oroZarna je pa bila tako vlazna, da
so se krivili in lomili leseni drzaji helebard.’
Iz tega razloga so v letih 1635 in 1638 obno-
vili njeno streho® Leta 1644 je podzidal zi-
dar zidovje pri vodi s kamnitimi kvadri in
tesar je napravil kole za temelje. Vse to
se je izvrSilo »pri sedanji oroZarni pri sla-
rem mestnem mlinu¢. Ta stari, t.j. bivEi
mestni mlin je stal ob Ljubljanici pri Sen-
klavzu in je bil leta 1601 opuséen in demo-
liran.5

Dne 28. februarja 1581 je kupil magistrat
za mestne poirebe 121 parov Zeleznih stekle-

178

SLOVENSKO

KRATJTEVNOG ZGODONITNO

nic smodnika in so nadaljnji nakupi sledili
12. marca in 30. maja istega leta.s

Leta 1643 je kupil magisirat za svojo oro-
zarno 3 muskete in 9 vojaskih oklepov, med
njimi 3 varne proti strelu, leta 1644 Se 8
oklepov (4 varne proti strelu), 17 musket in
1 helebardo.®®

Za shrambo smodnika je postavil magistrat
v letih 1687 do 1695 nov »Pulverturme na
grajskem gri¢u. Kamnosek je dobavil izkle-
sane in polirane kamne, kipar Jurij Maintic
je pa izklesal v te kamne érke. Kovaé je
dobavil Zelezna vrata. Ta objekt so zadeli
zidati novembra 1687. Stavba je bila dozi-
dana leta 1693, ko so tesarji postavili streho.%
Ta Pulverturm je postavilo mesto brskone za
cesarski erar kot nadomestilo za cesarskega.
ki se je razletel leta 16805 ker se mestno
skladiiée smodnika nikoli ve¢ ne omenja.

Od zaéetka XVIIL. stoletja dalje se je ime-
novala bivSa orozarna pri klostrskih vratih
sstara orozarnac, torej bivia orozarna.® Klo-
strski stolp je sluzil takrat kot mestni zapor.
Leta 1711 je sklenil magistrat, da bo v pri-
meru ponovne renitence kaznoval predstoj-
nike cehov kositrarjev z zaporom v franéi-
Skanskem stolpu.®® Dne 11. avgusta 1729 je
prodal magistrat e objekte za alumnatom
Skofiji in se je obvezal, da jih bo do konca
februarja 1730 popolnoma izpraznil.#

Kot shramba za mestne topove je sluzil
dotlej prostor med dvojnim obzidjem (Zwin-
ger) med kloStrskimi vrati in Ljubljanico.
nato so bili preneseni na grad. Dva mestna
topa sta bila Se leta 1761 v Sempetrski vojas-
nici.% Leta 1711 je bil v Zwingerju hlev za
mesine konje.5

Mesto je imelo slejkoprej svojega uprav-
nika oroZarne (Zeugwarta). Leta 1716 je pla-
¢al magistrat upravniku orozarne 16 goldi-
narjev, ker je opravil mojstrski izpit za pu-
skarja. V letih 1730 do 1736 je bil upravnik
orozarne puskarski mojster, v letih 1766 do
1775 je opravljal io funkecijo meséanski klju-
cavnic¢arski mojster Rupert za letno placo
21 goldinarjev in 15 krajcarjev.”

Leta 1785 je razpolagalo mesto z 10 kovin-
skimi in 2 Zeleznima topovoma, 2 majhnima
kovinskima topovoma za signaliziranje in 12
moznarji iz litega Zeleza. V smislu odredbe
gubernija, da se morajo mesini topovi pro-
dati na javni drazbi, je bilo 25. oktobra
1786 prodanih 12 moZnarjev in 2 velika Zze-
lezna topa. Druge neprodane kose je kupil
zvonar Jakob Samassa za cenilno vrednost.®®

S tem je prenehala obstajati mesina oro-
zarna, ki se nikjer veé ne omenja.

Leta 1789 so po naroéilu cesarske vlade
podrli kloStrska vrata. med dvojnim obzid-


file:///ovem

C A SO PYTST 240 SL QYR N STKO

jem raztezajo¢i se Zwinger in stolp pri vodi,
v katerem je do konca XVII. stoletja bilo
mestno skladiide smodnika.®

Se v drugi poloviei XIX. stoletja je imela
mestna obéina na gradu 4 fope iz litega Ze-
leza, ki jih je prodala leta 1870.7° Se pozneje
so bili na gradu 3 mestni fr:ncoski topi, s
katerimi so se naznanjali poZari. Vojno mi-
nistrstvo je izrazilo leta 1909 Zeljo, da bi mu
mestna obéina odstopila te tope za neko raz-
stavo. Obéinski svet je nma to pristal pod
pogojem, da postavijo na grad tri druge tope
in da se francoski topovi na zahtevo obéine
vrnejo, ker so umetniska rariteta in se bodo
zato odstopili mestnemu muzeju. ko se ta
ustanovi.” Danes so ti topovi v leta 1935
ustanovljenem Mestnem muzeju.

V cesarski orozarni na gradu so bili {fo-
povi in zaloge smodnika in municije. Uprav-
nik cesarske orozarne (kaiserlicher Zeugwart)
je izro¢al smodnik na ukaz dezelnega gla-
varja.”? Poleg njega se omenja v XVIL sto-
letju Se carski puskar (kaiserlicher Biich-
senmeister), ki je bil brzkone identi¢en =z
upravnikom.™

Kranjski dezelni stanovi so se posluzevali
v XVI. stoletju za nakup oroZja posredo-
valca v Gradeu. Bil je to Henrik Weiss. me-
S¢an in izdelovalec oklepov, ki je dobival
od kranjskih stanovalcev provizijo, o kateri
so stanovi sklepali leta 1572, Ni izkljuéeno.
da so imeli stanovi prvotno svoje orozje in
smodnik v cesarski orozarni, toda loc¢eno
od drzavne zaloge. ker je bil 1. maja 1587
postavljen dezelni upravnik orozja (Zeug-
wart), ki naj bi skrbel za vzdrZevanje de-
zelne zaloge pusk, smodnika, solitra in okle-
pov. Za upravnika je bil imenovan mes¢an-
ski klju¢avni¢ar Jurij Silton.”® Nekaj let
pozneje. leta 1599, so dobili dezelni stanovi
svojo orozarno s skladi$éem smodnika in si-
cer na grajskem gri¢u.” Leta 1737 so posta-
vili stanovi posebnega topovskega stotnika
(Stiickhauptmann) kot vrhovnega nadzor-
nika municije in smodnika.™® Takrat so bili
na grajskem gri¢u pod obokanim hodnikom
naslednji stanovski topovi: 1 dvojni dolgo-
cevni top (doppelte Feldschlange) z letnico
1521, 1 dolgocevni top (Feldschlange) z lei-
nico 1533, 2 velika topa (Feldstiicke), ulita
leta 1716; 4 topovi, uliti leta 1717. in 4 pol-
kovni topovi (Regimentstiicke).?

Ko se je leta 1782 pretresalo vprasanje.
kam naj bi se preneslo na gradu nameiéeno
skladis¢e smodnika (Pulverturm), je bilo
predlagano, naj bi se na gradu shranjeni pa
popolnoma nerabni stanovski topovi prodali.
Stanovi so pa odvrnili, da imajo le 12 topov.
od katerih ni nobeden neraben.™®

ERAVOENY N O & G0 D000 Yel'N G

KRONIKA

V ¢asu Napoleonovih vojn so Francozi od-
nesli 7 stanovskih topov v ITtalijo. Kot nado-
mestilo so dobili stanovi s cesarskim odlokom
z dne 21. februarja 1839 (dekret dvorne
pisarne z dne 25. februarja 1840) 4 trifuntine
in 3 Stirifunine topove. Ti topovi so se upo-
rabljali za saluine salve pri sveanih pri-
likah in pozneje tudi za signaliziranje po-
Zarov.,™

Leta 1841 so zaprosili stanovi za dovolje-
nje, da bi smeli postaviti na gradu posebno
shrambo za svojih 5 topov.® Druga 2 topova
sta stala do konca leta 1846 kot »dekoracija«
pred glavno vojasko strazo v mestu, nato pa
sta bila tudi prenesena v topovsko shrambo
na grad.®! Za signaliziranje poZarov so stali
pod urnim stolpom na gradu 4 topovi. ki so
bili vedno nabiti. PoZare so naznanjali s to-
povskimi streli in sicer s 4 streli pozar v
cesarskem gradiéu (Turn) v Tivoliju. s 3
streli pozar v mestu, z 2 streloma pozar v
predmestju in z 1 strelom pozar izven mest-
nega pomerja.®

Leta 1868 je zahteval dezelni odbor, da bi
mestna ob¢ina s posebnim reverzom priznala
neomejeno lastninsko pravico dezelnih sta-
nov do teh 4 topov, ki so se ob&ini prepustili
do preklica. Ko je dezelni odbor pristal n:
polletni odpovedni rok, je sklenil mestni svet
prodati svoje 4 litozelezne topove.®

Stros$ke za slavnostne topovske salve je
nosila mestna obéina.®

S strelom na gradu se je naznanjal tudi
opoldanski éas, kar je bilo opuséeno Sele s
sklepom obé¢inskega sveta z dne 17. decembra
1901.%

Signaliziranje pozarov s topovskimi streli
je bilo opuséeno brzkone ob izbruhu prve
svetovne vojne. Na seji ob€inskega sveta z
dne 11, aprila 1919 je bilo v smislu predloga
gasilnega in reSevalnega drustva sklenjeno.
naj se zopet uvede. Mestnemu magistratu je
bilo naroceno, naj dobi od vojne uprave 2 ali
3 topove v last ali vsaj v najem.®

V. SKLADISCA SMODNIKA IN MUNICIJE

Konec XVII. stoletja so bili na grajskem
gricu 3 stolpi za smodnik in sicer 2 cesarska
in 1 stanovski. Eden od cesarskih je stal nad
Florijansko cerkvijo. V tega, v katerem je
bilo shranjenih nad 500 centov smodnika, je
ires¢ilo 28. aprila 1680 in je eksplozija na-
pravila v mestu ogromno razdejanje. K sreci
pozar ni zajel drugih dveh skladisé, posebno
ne stanovskega, ki je bilo le za en luéaj od-
daljeno. Kot nadomestilo za cesarski stolp
za smodnik, ki se je razletel leta 1680, je po-
stavila mesina obéina ljubljanska v letih
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1687 do 1695 na grajskem griéu novega, ki je
bil tudi cesarski.®®

Dme 1. julija 1737 je strela udarila v cesar-
ski stolp za smodnik, ki je stal pri cerkvi
Sv. Rozalije na gradu.®

Nato je odredila cesarska resolucija z dne
24. julija 1737, naj bi se postavilo skupno
(univerzalno) skladigée za smodnik. To vpra-
Sanje naj bi obravnavali dezelni stanovi z
drzavnimi, vojaskimi in mestnimi organi.
Magistrat je predlagal, naj bi se ta objekt
postavil v okolin Sv. Kristofa. kar so pa
drugi odklonili zaradi o¢itne nevarnosti za
mesto in predmestje. Nato se je predlagala
postavitev tega skladis¢a na Prulah. Stroski
naj bi se proporcionalno razdelili med drza-
vo, deZelo in mestom. Dezela bi potrebovala
osminko, magistrat pa Sestnajstinko vsega
prostora.®® Do konénih sklepov pa ni pri-
§lo. Niti veliki pozar v Trnovem leta 1774,
ko je pihal veter v smeri proti grajskemu
gricu in so ljudje bezali iz hi§ iz strahu, da
bi se vnel smodnik. ni spravil problema z
mrive tocke.

Dne 26. junija 1779 je eksplodiralo veliko
skladiS¢e smodnika v Nussdorfu pri Dunaju
in povzrot¢ilo ogromno Skodo. Pod vtisom te
katastrofe so nastopili ljubljanski mes¢ani
dne 24. oktobra 1779 z energiéno proSnjo na
dezelno glavarsivo. Predlagali so, naj se skla-
dis¢e pri Sv. Rozaliji, v katerem ni bilo ve¢
smodnika, podre, obe skladii¢i na grajskem
gri¢u naj se opustita, postavi pa naj se novo
skladiiée za grajskim gri¢em, ¢e§ da bi eks-
plozija pri tej lokaciji ne pomenila nevar-
nosti za mesto. Ob tej priloznosti so se pri-
tozili tudi nad ravnanjem solitrskega inSpek-
torja Antona Kapusa, ¢e$ da prevaza smod-
nik skozi mesto in ga tudi v mestu naklada
in razklada. kar pomeni veliko nevarnost za
mesc¢ane. To naj bi se mu prepovedalo. Ce
dezelno glavarstvo ne bi moglo ugoditi tej
prosnji. naj jo predlozi najviSjemu mestu.?!
Glede skladiséa za smodnik ni zalegla niti
ta pro$nja. Se leta 1782 se je pretresalo vpra-
Sanje o prenosu skladis¢ z grajskega grica
na drugo mesto proti Prulam.®? Le glede pre-
voza smodnika skozi mesto se je zadeva to-
liko uredila, da se je napravila leta 1794
posebna cesta od cesarskega skladis¢éa na
gradu do hiSice nasproti streliséu, v kateri
je bil vskladii¢en smodnik. namenjen pro-
dafi»

Se leta 1799 je bilo cesarsko (kameralno)
skladigée za smodnik na grajskem gri¢u po-
leg gradu skoraj v njegovem obzidju, med-
tem ko je bil materialni depo v bliZini od-
stranjene cerkve Sv. Rozalijef* V svojem do-
pisu magistratu z dne 12. junija 1799 izvaja
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kresija, da je skladisée smodnika na polo-
zaju, ki bi lahko postal nevaren mestu in
predmestjem. Zaradi tega bi bili hi¥ni last-
niki in njihove stranke brez dvoma priprav-
lieni do Zrtev, da bi se ta nevarnost odvr-
nila in to v obliki prostovoljnih prispevkov
za postavitev novega skladiséa za smodnik
in ¢uvanje lope na prostem polju v primerni
oddaljenosti od mesta.

Na zadevni poziv so obljubili prispevati
grol Auersperg 5 goldinarjev. krizevniski
red 50, dezelni stanovi 200, baron Zois 150
goldinarjev in razni drugi manjSe zneske.
Do leta 1802 so nabrali takih izjav za 1256
goldinarjev in 41 krajcarjev. pladan pa je
bil znesek 1052 goldinarjev in 31 krajcarjev.®

Medtem se je novo skladiiée Ze postav-
ljalo in sicer na Ljubljanskem polju desno od
Dunajske (danasnje Tilove) ceste v Stozi-
cah® Aprila 1802 so bili pozvani deZelni
stanovi, naj omogo¢ijo dovriitev s preduj-
mom v znesku 2612 goldinarjev.’” Ker ta
znesek ni zadostoval. se je predujem poveéal
na 4390 goldinarjev. Sicer je bilo po najvis-
jem naro¢ilu z dne 27. februarja 1802 dolo-
¢eno, da se stroski. ki presegajo prostovoljne
prispevke, vrnejo z reparticijo na hise."®

S postavitvijo tega skladiSéa smodnika na
Ljubljanskem polju %e¢ vedno ni bila odvr-
njena nevarnost za mesto. Ze januarja 1816
je dovolila glavna artilerijska orozarna adap-
tacijo treh dvoran v samem gradu za depo
solitra.®® Podoba je pa. da se to ni izvrsilo.
ker je c.kr. inipekecija smodnika in solitra
prenesla leta 1818 precejSnjo svojo zalogo
solitra v stanovsko igrisée (Ballhaus). ki je
stalo na mestu danaSnjega dramskega gle-
dalis¢a. Se leta 1837 je tam bilo erariéno
skladisce solitra in Zvepla. Avgusta tega leia
je sporoéil dvorni vojni svet, da bo inSpek-
cija smodnika in solitra kmalu izpraznila
igriSce, ker je zgradba novega skladii¢a tako
napredovala, da bo kmalu dograjena. Novo
skladisée je postavilo mesto Ljubljana v Sto-
zicah v blizini Ze od leta 1802 obstojeCega
Pulverturma. To novo skladiice solitra (Sal-
litermagazin) je bilo dograjeno leta 1841 in
nato izro¢eno vojaski oblasti.1?

Kljub temu, da je imelo vojastvo v Sto-
zicah dve skladiséi za razstrelivo, je postavil
vojni erar leta 1856 na grajskem hribu mir-
nodobno skladiste za smodnik.

Na pro$njo magistrata iz leta 1857, naj bi
se ta zaloga odstranila, je odvrnila vojaska
oblast, da bi se moralo predhodno postaviti
na stroike ob¢ine drugo mirnodobno skla-
dis¢e za smodnik v blizini Ljubljane.!0t

Medtem se je izvedelo za katastrofo, ki jo
je povzrocila eksplozija skladis¢a smodnika
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v Mainzu. Mestni svet je razpravljal na svoji
seji z dne 27. novembra 1857 o nevarnosti
za mesto, ker so na gradu velike mnoZine
smodnika in topovske municije. Sklenil je
obrniti se na namestni$tvo, da bi se za to
zadevo pozanimalo.l®? Intervencija je uspela.
Julija 1858 je bil magistrat obveséen, da bo
vojaStvo preneslo zalogo smodnika iz mirno-
dobnega skladis¢a na grajskem gri¢u v pro-
dajno skladiiée smodnika,® ki je bilo brz-
kone v »Waghausu¢ v Stozicah (glej op. 96).
S tem pa niso $e prenehale ponavljajoce se
skrbi. Vojaska gradbena direkeija v Ljub-
ljani je povabila 29. aprila 1871 mesini ma-
gistrat, naj poslje svojega zastopnika h ko-
misijski razpravi, ki bo 2. maja 1871 v za-
devi dolo¢itve gradbii¢a za postavitev mir-
nodobnega skladis¢a smodnika za artilerijski
polk v Ljubljani.’®* O izidu tega posvetova-
nja ni nobenih vesti.

leta 1872 je zacelo vojastvo na grajskem
gricu polniti patrone. Obéinski svet je na
svoji seji z dne 4. junija 1872 protestiral proii
tej »tovarni nabojeve, ki predstavlja nevar-
nost za mesto, kljub izjavi Zupana., da je
izvedel od vojaskih oblasti, da ni nobenega
vzroka za vznemirjenje.1%s

Vedno so se pojavljale tezave, dokler je

gospodarilo na gradu vojastvo. To je dalo

priloZnost, da je dezelni zbor sklenil na svoji
seji z dne 11. februarja 1896 obrniti se na
dezelno vlado s prosnjo, naj se prepusti grad
s pripadajotim zemljis¢em obéini, DezZelna
vlada je 25. junija istega leta vpraSala. ma-
gistrat, ali je obéina pripravljena prevzeti
grad in pod kakSnimi pogoji. Obé¢inski svet
je sklenil 1. avgusta 1896, da je obéina sicer
pripravljena prevzeti grad, toda brezpla¢no.
ker ne donaSa ni¢ in povzrota mnogo stro-
fkov za vzdrZevanje. Finanéno minisirsivo
je to odklonilo, nato je mesina obéina ponu-
dila kupnino v znesku 5000 goldinarjev. Fi-
nan¢no ministrstvo na to ponudbo ni pri-
stalo, izrazilo je pa pripravljenost; da da

grad mestu v najem, kar je pa ob&ina odklo- .

nila.’® Do sporazuma ni prislo, dokler ni
9 let pozneje leta 1905 finanéno ministrstvo
izjavilo, da prepusti grajsko posestvo mestni
obé¢ini pod pogojem. da sezida namesto smod-
nisnice na gradu primerno municijsko skla-
dis¢e za domobranstvo in plaéa kupnino v
znesku 60.000 kron v letnih obrokih po 10.000
kron. Mestna obé¢ina je na to pristala in je
bila zadevna pogodba podpisana 15. maja
1905. Mestna obéina se je obvezala namesto
starega k prodanemu posesivu spadajofega
skladis¢a za smodnik sezidati novo municij-
sko skladis¢e, ki bo ustrezalo zahtevam c. kr.
ministrsiva za deZelno brambo po njegovih
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navodilih in sicer takoj na dodli poziv na
svoje lasine stroske, do naprave novega de-
poja pa pustiti domobransko upravo v brez-
plaéni posesti dosedanjega objekta in med
tem ¢asom vzdrZevati obstojece skladiS¢e za
smodnik v dobrem in rabnem stanju na svoje
stroske.107

V enem od objekiov na Ljubljanskem polju
je bilo tranzitno skladisée smodniSnice v
Kamnikn.

Dne 27. julija 1906 se je ta odtehtovalnica
smodnika razletela, ker je vanjo treséilo.
Zupan Hribar je storil korake, da se preteca
katastrofa za mesto zaradi takih municij-
skih skladis¢ ne bi ponovila in je zadel
akeijo, da bi se ta skladis€éa odpravila z Ljub-
ljanskega polja in prenesla na varnejsi pro-
stor. Obéinski svet je zahteval, da se ze v
teku prihodnjega leta odpravijo vsi na Ljub-
ljanskem polju stojeéi objekti in odobril ko-
rake za odpravo municijskega skladisda z
ljubljanskega gradu.®® Tudi te resolucije so
ostale brez uspeha. Na intervencijo magi-
strata je odvrnila komanda vojnega korpusa
v Gradcu 1. januarja 1907, da usireza polo-
zaj skladis¢ vsem zadevnim predpisom. Ce
mesto zeli spremembo lokacije, bi moralo
samo postaviti novo skladii¢e na Se ugod-
nejSem mestu. Obenem je vojaska uprava
zagrozila, da bo vzpostavila do konca mareca
1907 status quo, ¢e mesto ne prevzame vseh
stroskov za novo skladisée. Obéinski svet je
na seji z dne 6. februarja 1907 to odklonil in
ponovil zahtevo. da se skladiSéa odstranijo.109
Nato je voja$tvo obnovilo skladisée, ki se je
bilo razletelo leta 1906.

* Ni¢ ni pomagalo in je ostalo brez vsakega

néinka, da je obé¢inski svet na seji z dne
20. julija 1909 ogor¢eno protestiral proti te-
mu, da vojna uprava ni odpravila smodnis-
nic in shramb razsireliva iz bliZine mesta
Ljubljane.l’® Vse je naletelo na gluha uSesa.
Posledica tega se je pokazala med prvo sve-
tovno vojno, ko je municijsko skladisée v
Stozicah dne 11. maja 19171t zopet eksplo-
diralo, kar je povzrocilo v vsej okolici mnogo
Skode in velik preplah.

Poldrugo leto pozneje je Avsirija razpadla.
Avstrijskemu je sledil militarizem kralje-
vine Jugoslavije. Za ljubljansko obéino je
ostala premestitev municijskih skladisé slej
ko prej trd oreh. -

Na seji ob¢inskega sveta z dne 9. maja 1922
je interpeliral obcinski svetovalec Ivan Fre-
lih, kot sledi: »Na Ljubljanskem polju se Ze
vedno nahajajo municijska skladiséa, polna
streliva, zaradi ¢esar obsiaja nevarnosi, da
bi v primeru eksplozije mesto trpelo ob&ut-
no Skodo. Ljubljanski Zupan se naproSa, da
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se uradno obrne na komando Dravske divi-
zijske oblasti zaradi premestitve teh skla-
dis¢ iz bliZine mesta.<''® Toda vojni upravi
se ni mudilo. Sele 5. januarja 1926 je bil skle-
njen zadevni dogovor med mestno obéino in
vojno upravo in so se doloéili pogoji za pre-
mestitev municijskih skladis¢ z 1jubljan-
skega polja in za zgradbo novih severno od
Soteskega hiriba v okolisu krajev Nadgorica
in Dragomelj, vzhodno od Crnué. Mestna ob-
¢ina bi morala posiaviti tam 5 skladisé na
lasine siroske. Obéinski svet je Sele poldrugo
leto pozneje na seji z dne 3. junija 1928 raz-
pravljal o nakupu parcel, potrebnih za zgra-
ditev teh objektov.® Iz neznanih razlogov
se pa tudi ti objekti niso postavili in se je
kon¢na resitev zopet zavlekla. Sele na pod-
lagi naredbe ministrstva vojske od 18. julija
1934 je bil sklenjen nov dogovor glede pre-
mestitve municijskih skladisé, ki naj bi se
postavila v gozdu med Sentvidom nad Ljub-
ljano in Dobrovo. V zameno bi prejela ob-
¢ina vse tedanje objekte na Ljubljanskem
polju z zemljis€em v znesku 2.500.000 dinar-
jev.ii4

Tudi ta naért se ni uresnicil.

Sele leta 1938 je mesina obéina ljubljanska
postavila nova municijska skladiséa 70 km
dale¢ od Ljubljane na Gorici pri Storah na
Stajerskem. za kar je izdala 1,500.000 dinar-
jev. V zameno je pridobila veliko najbolj-
Sega zemljis¢a za razSirjenje mesta, ki se jé
s tem znebilo veéne nevarnosti in se je moglo
nemoteno razvijati v tej smeri.!'®

Od eksplezije v letu 1906 je poteklo torej
32 let, da se je ta koéljiva zadeva po toliko
zapletljajih konéno uredila.

O tem, kdaj se je odstranilo municijsko
skladis¢e. ki je bilo leta 1905 na gradu, ni-
sem nasel ne v lituraturi ne v arhivih no-
benih podatkov.
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GLASBENO ZIVL JEN JE V BAROCNI L JUBL JANI
MARIJAN SMOLIK
(Nekaj movih podatkov)

Pred dobrimi 25 leti je v »Kroniki sloven-
skih mests dr. Stanko Skerlj zaéel objavljati
vrsto ¢lankov o zgodovini italijanskega gle-
daliséa v Ljubljani v XVII., XVIII. in XIX.
stoletju.! V distem delu razprave, kjer go-
vori o italijanskih operah v Ljubljani, je kot
vir uporabljal tudi razliéne operne libreie.
ki so last ljubljanskih in drugih knjiznic.
Na ve¢ mestih pa tozi, da nekaterih libretov.
tudi unikatov, ki so jih starejsi pisci (Dimitz.
Radics, Kidri¢) Se videli, on ni mogel veé
najti. Tudi drugim zgodovinarjem, ki so pi-
sali v zadnjih letih, se ni bolje godilo.

Zlasti za librete, ki naj bi bili v Semeniski
~ knjiZnici v Ljubljani, so Skerlj in drugi pi-
sali, da nekaterih nikakor niso mogli dobiti
v roke, V urejevanju te knjiznice v povojnih
letih, zlasti po letu 1952, pa so prisli na dan
vsi tiski te vrsie, ki so bili v starejsi litera-
turi popisani. Ze samo ta novica bi zgodovi-
narje razveselila. Toda nasla se je Se vrsta
drugih, doslej neznanih tiskov. ki bodo do-
polnili sliko gledaliskega in glasbenega Ziv-
Ijenja baroéne Ljubljane.

Clanek naj opozori na te najdbe vse, ki jih
nasa kulturna preteklost zanima. Sirokovno
vsebinsko izrabo in obdelavo posameznih ti-
skov pa bodo opravili tisti, ki so po svoji
stroki za to poklicani.

Steviléno najveéja je zbirka opernih libre-
tov in jo bomo mnajprej pregledali. Dodali
bomo nove tiske o Solskih dramah in orato-
rijih ter omenili sporede razliénih verskih
procesij. ki so z glasbo in sceno pestrile Ziv-
ljenje baroénega éloveka. Na koncu bomo
navedli Se nekaj podatkov v zvezi z ustano-
vitvijo in delovanjem centralne glasbene
ustanove »Academia Philharmonicorume«.

Zakaj se je prav v SemeniSki knjiznici ohra-
nilo tako obilje glasbenih in gledaliskih do-
kumentov bo razumljivo, ¢e vsaj nekaj besed
povemo, kako so jo ustanovili in kako se je

razvijala. s
TAMERLANO

Tregedia per Mufica

DA RAPPRESENTARSI
IN LUBIANA

Nel Palazzodel Vice Dominato I' Anno 173 2.

Dcdicato a Sua Ecre/frnz;: il Sige
FRANCESCO ANTONIO
SIGIFRIDO

DEL SACRO ROMANO IMPERIO, CONTE
DELLA TORRE, E VALSASSINA,

Libero Barone di Croce , Signore di Plaiburg ,
Battmanftorff, Anchen, e Plonchenftain, Mag-
giordomo maggiore Ercditario nel Ducato di
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lo Maggiore Ereditarjo nella Contea di Gorizia,
Cameriere, ¢ Configliere Intimo di Sua Macfta

efarca, ¢ Cattolica, e fuo Vice-Deino nel -
catg di Carniola ec.

R
IN VENEZIA. MDCCXXXII.

Preflo Girolamo Savioni .
CON LICENZA4 DE SUPERIORI.

Naslovna stran libreta za opero Tamerlano
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Ko so v Ljubljani ob koncu XVII. stol.
ustanovili Akademijo Operozov, so njeni
¢lani zelo pogresali javno znanstveno knjiz-
nico, ki bi jim nudila dostop do dragih knjig.
Zato so se kmalu po ustanovitvi akademije
odloéili, da osnujejo tudi knjiZznico. Leta 1701
so ljubljanski skof Ziga Kristof Herberstein,
prost Janez Krstnik PreSeren in dekan Ja-
nez Anton Dolni¢ar podpisali ustanovno li-
stino, s katero so se obvezali, da bodo dali
svoje knjige na razpolago vsem. K podobne-
mu dejanju so povabili tudi druge. Vsaj ne-
kateri so jih posnemali (zdravnik dr. Marko
Grbec, dekanov brat Janez Gregor Dolnicar
in Se kdo) in knjiZnica je zacela Ziveti. Skof
Herl)erstein je darm al tudi glavnico 2000 gld
so pripravili posebno posllkano dwrano, ka—
mor so po letu 1725, ko so bile izdelane
omare, knjige tudi postavili. Tja do leta 1794,
ko je licejka postala javnosti dostopna, je
» Javna skofijska knjiznicac, kot so jo ime-
novali, skoraj vsak dan odpirala vrata lju-
biteljem knjiznih zakladov.

Verjetno je, da so Ze ustanovitelji in prvi
dobrotniki knjiZnici izroéili precej starejsih
opernih libretov in drugih glasbeno vaZznih
tiskov. Za nekatere od njih to dokazujejo
podpisi in ekslibrisi. Glavno zaslugo, da je
Se danes ohranjenih toliko teh listov. pa
ima prvi temeljiti knjiZniéar te ustanove
Franc JoZef Thallmainer, ki je svojo sluzbo
nastopil 27, aprila 1742 in je bil knjiZni¢ar
do smrti 2. januarja 1768, ko je umrl star
70 let2 O njegovem zivljenju ne vemo ve-
liko, toda moral je biti izreden ljubitelj
knjig, ker jih je veliko zbral in zapustil
knjiznici in ker je sestavil tudi prvi, e danes
ohranjeni abecedni in stvarni katalog. Bil pa
je tudi velik ljubitelj gledaliske glasbe, saj
je zbral ali vsaj skrbno popisal veéino tiskov,
o katerih bomo govorili.

J. Kr. PreSeren, oba Dolni¢arja, Thallmai-
ner in Se kdo so v svojih Studijskih in sluz-
benih letih po tujih mestih (Dunaj, Salzburg.
Rim, Padova) in na potovanjih v bliznja in
daljna mesta gotovo videli mnogo oper in
oratorijev. Ker so jih vzljubili, so v svoje
bogate knjiZnice uvrstili tudi tiskane librete,
ki so jim pozneje budili mladostne spomine.
Ni pa bilo posebno tezko v baro¢ni Ljublja-
ni, ki je bila tesno povezana s svetom, tudi
pozneje naroCiti librete oper, o katerih iz-
vedbi so brali ali sliSali od znancev. Ko so
se pog&]ah z italijanskimi gledaliSkimi sku-
pinami za gostovanje v Ljubljani, so mogli
izbirati med najbolj$im, kar so poznali.

7. zapuiéino ustanoviteljev in dobrotnikov
knjiznice, ki je bila v Skofijski upravi, so
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glasbeni tiski prisli na police in v kataloge.
Ko pa je knjiZnica ob koncu XVIII. stoletja
postala zgolj semeniska, je bilo razumljivo.
da so knjizni¢arji predvsem skrbeli za stro-
kovne teoloske knjige. Velik del opernih li-
bretov so s polic umaknili v manj dostopne
shrambe in novi katalogi jih niso ve¢ ome-
njali. Zato so ostali neznani celo tako prid-
nim iskalcem starin, kot sta bila Viktor Ste-
ska, ki je iz Dolni¢arjeve zapuiéine objavil
povzetke jezuitskih dram.? in dr. France Ki-
drié, ki je hotel sestaviti popoln seznam za
gledalitko zgodovino pomembnih tiskov in
arhivskih podatkov.t

OPERNI LIBRETI

Najveéjo skupino sestavljajo operni libreti
iz XVII. in prve polovice XVIIL stoletja.
Zdaj jih je v evidenci 234; stari katalog sicer
pozna Se nekatere, ki jih pa najbrz ni ve¢ v
knjiznici.
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Res je, da pri starejSih tiskih ni mogoce
vedno brez pomoZnih raziskav takoj ugoto-
viti, ali imamo v rokah tekst, ki se je tudi
pel, ali samo govoril. Podrobna raziskava bo
z nafega seznama verjeino ¢rtala nekaj na-
slovov, a Se vedno jih bo ostalo vsaj 214. Pri
teh je namreé¢ naveden skladatelj, ki je be-
sedilo uglasbil, ali pa je vsaj v naslovu ome-
njeno, da gre za glasbeno dramo, torej opero.

Najstarejii ohranjen tekst, ki pa ni zanes-
ljivo mamenjen petju, je pastorala Silvia
Fiorilla »L’amor giusto«, tiskan v Neaplju
leta 1612. Isto letnico nosi beneska komedija
»La Flaminia schiavac aviorja Piermaria
Cecchinija.

Prvi zanesljivo glasbeni kos je tiskan v
Innsbrucku leta 1652. Besedilo za »Introduz-
zione drammaticas je napisal akademik

EURISTEO

DRAMMA PER MUSICA

Da rapprefentarfi in
LUBIANA del Du-
cato di Carniola.

Nel Carnevale dell’-
Annoi1733.

IN VENEZIA

Per Carlo Buonarrigo
Con Licenzade'Sup.

Ljubljanska izvedba opere Euristeo
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p. Lequile, uglasbil pa ga je Antonio Maria
Viviani.

Dr. Skerlj je v navedeni razpravi o gleda-
lis¢u v Ljubljani® sklepal, da je Auersper-
gova knjiznica imela innsbrusko izdajo li-
breta za opero »Argiac. Prav ta tisk iz leta
1635 pa je Semeniski knjiznici ohranil knjiz-
ni¢ar Thallmainer.

Teh nekaj strani je premalo, da bi nasteli
vse tiske. Natanéneje si bomo ogledali le
tiste, ki so povezani z Ljubljano in bliznjimi
mesti. Za druge pa naj zadoS¢a nekaj splos-
nih podatkov. Med njimi jih je 119 tiskanih
v Benetkah, 55 na Dunaju, 11 v Brnu, po
5 v Gradeu in v Miinchenu, po 3 v Ljub-
ljani, Celoveu in Rimu, po 2 v Vidmu, Inns-
brucku in Firencah, po en pa v Gorici, Ber-
gamu, Bologni, Brescii, Genovi, La Hayu,
Linzu, Neaplju, Parmi, Sultzbachu in Vi-
cenzi. Velika vedina je torej iz italijanskega
kulturnega obmo¢ja, kar za opero ni éudno.
Tudi mnogi v severnih mestih tiskani libreti
so v italijanskem jeziku, drugi pa prevodi
iz njega, namenjeni tistim poslusSalcem, ki
italijanskih arij niso razumeli. Zato so mnogi,
kot tudi ljubljanski in celoviki, dvojeziéni.

Med avtorji besedila se najvec¢krat ponav-
ljajo naslednja imena: dunajski dvorni poet
Pietro Pariati (Il finto Policare, Caio Marzio
Coriolano, Archelao, Creso) in njegov vrst-
nik Apostolo Zeno (Meride e Selinunte, Ni-
tocri, I due dittatori, Ornospade, Mitridate,
Antioco, Astarto, Griselda, Venceslao); Sil-
vio Stampiglia (n. pr. Rosmira) in Domenico
Lalli (n.pr. Euristeo): najvectkrat pa élan
akademije Arkadov Pietro Metastasio, z aka-
demskim imenom Artimio Corasio. Njegove
so opere: Siroe, Ezio (Aetius), Alessandro
nell'Indie, Demetrio, Issipile, Adriano, La
clemenza di Tito, Demofoonte, Olimpiade,
Artaserse, Ciro riconosciuto.

Pestra je tudi vrsta skladateljev, ki so li-
bretom vdahnili glasbeno Zivljenje. Spet naj
navedemo le tiste, ki se veckrat ponavljajo:
Antonio Draghi, Mare Aurelio Ziani, Giovan-
ni Bononeini, Francesco Conti, Antonio Cal-
dara, Baldissera Galuppi, Leonardo Vinci,
Tommaso Albinoni, Giuseppe Orlandini, Ni-
cola Porpora, Giovanni Adolfo Hasse, Anto-
nio Vivaldi.

Res je, da vegine teh oper prvotni lastniki
libretov niso nikdar mogli videti v Ljubljani.
Nekatere pa so.

Najstarejsi ljubljanski libreto, ki je tiskan
Se v Benetkah, je za opero »Tamerlano«, ki
so jo z Bonomijevo glasbo igrali leta 1732.
Bila je posvetena kranjskemu vicedomu
knezu della Torre e Valsassina. Opisal je ta
libreto sicer Ze dr.Skerlj po izvodu iz pri-

185



KRONIKA CASOPIS ZA

vatne knjiznice dona A.Lepopilija v Du-
brovniku.® Ni pa ga sam imel v rokah in je
vedel le za naslov in skladatelja. Iz semeni-
tkega izvoda je videti. da je skladatelj Giu-
seppe Clemente de Bonomi kot vodja vicedo-
move glashene kapele skladbo posvetil svo-
jemu gospodarju Francescu Antonin Sigi-
fridu. Prvotno je bil v libretu natisnjen samo
seznam nastopajo¢ih oseb. Pozneje (pred iz-
vedbo?) so pa ta seznam prelepili s tiskanim
seznamom, ki vsebuje tudi imena igralcev
Iz njega izvemo, da je vicedomova kapela
imela vsaj e dva ¢lana. Naslovno vlogo ta-
tarskega vladarja Tamerlana je igral namrec
Giuseppe Cabbiati, »attuale virtuoso« vice-
domove kapele. Turskega sultana Bajazeta
je igral Carlo Amaini, njegovo héer Asterio
pa Roza PoSeva (Poschin). »attuale virtuosa«
vicedomove kapele. (Spet novo ime iz rod-
bine Posev!”) Tamerlanovo nevesto Ireno je
pela Marina Cittadini, grikega kneza Andro-
nika pa Paolo Vida. Razen domacih dveh
peveev (Cabbiatija in Poseve) so ti trije
pevei peli tudi naslednje leto v Ljubljani.

Za leto 1733 je bilo doslej znano le, da je
v Ljubljani umrla pevka Barbara Bianchi.®
Iz tega slu¢ajnega podatka se je dalo skle-
pati na gostovanje italijanskega gledalisca.
Zdaj se je nasla tudi opera, ki so jo takrat
druge librete nvezati tudi libreto Hassejeve
opere »Euristeoc, tiskan v Benetkah v tipic-
ni mali obliki, namenjen pa za pustne pred-
stave v Ljubljani leta 1733: >EURISTEO.
DRAMMA PER MUSICA, Da rappresen-
tarki in LUBIANA del Ducato di Carniola.
Nel Carnevale dell’Anno 1733.«

Libreto je brez posvetila, zato ne zvemo za
libretista- ali impresarija, pa¢ pa ima se-
znam oseb in igralcev. kjer srecamo tri iz
Tamerlana znane pevee. Makedonskega kra-
lja Cissea je igral Giuseppe Alberti: njegovo
h¢er Aglatido Barbara Bianchi, ki pa je Ze
31. januarja umrla; kneginjo [smeno je pela
Marina Cittadini; Ergindo. héer tempelj-
skega varuha, Madalena Carrara: generala
Ormonteja Paolo Vida: njegovega tekmeca
v ljubezni do Aglatide, ilirskega kneza
Glaucia, pa pevka Chiara Orlandi. Medigre
sta izvajala Anna Isola in Carlo Amaini.
Glasbo je zlozil takrat Ze slavni Giovanni
Adolfo Hasse — »il Sassones, éigar glasbo
so pozneje v Ljubljani Se veckrat poslusali.?

Avtor besedila iz libreta ni znan. Imamo
pa za primerjavo Se eno izdajo iste opere z
znadilnim naslovnim listom, ki je bila tiska-
na leto prej za izvedbo v beneskem gledali-
séu Grimani v semanjih dneh pred prazni-
kom Vnebohoda leta 1733, Libretist Dome-
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nico Lalli ali s pravim imenom Sebastiano
Biancardi, ki je bil rojen v Neaplju 1679 in
je umrl v Benetkah 1741, je benesko izvedbo
posvetil anglefkemu narodu. Besedili ljub-
ljanske in beneske izvedbe sta enaki in zato
lahko velja, da je avtor ljubljanskega Euri-
stea Domenico Lalli. Tz dveh ljubljanskih
oper znana pevka Marina Cittadini je pela
tudi v Benetkah in sicer vlogo Erginde.

Libreto za Metastasio — Hassejevo opero
»Artaserse«, ki je bil tiskan v Ljubljani leta
1740, imajo tudi druge ljubljanske knjiZnice.
Omenim naj le, da so v Semeniski knjiznici
libreti iste opere tudi za beneski izvedbi leta
1730 in 1734, za celoviko 1738 ter Se varianta
istega libreta z glasbo Gaetana Antonia Pam-
pina, tiskan v Benetkah 1737,

Ljubljanska izvedba »Rosmire< je bila
istega 1740. leta kot »Artaserse«. Lepo oprem-
ljenih dvojeziénih libretov je ve¢ znanih.
Dr. Skerlj opozarja, da so v Ljubljani bese-
dilo Rosmire po krivici pripisali Pietru Me-
tastasiu, ker je noben seznam njegovih del
ne navaja.l® Ker so v Semeniski knjiznici po-
leg ljubljanskega Se trije libreti iste opere.
se da jasno ugotoviti, da je avior Rosmire
Silvio Stampiglia (1664—1725), ki je bil prav
tako kot Metastasio ¢lan akademije sdegli
Arcadic z imenom Palemone Licurio. Gragki

DIDONE

ABBANDONATA,
DRAMA PER MUSICA,

DA RAPPRESENT ARSI

NELLA SALA DEL PA-
LAZZO PROVINCIALE IN
LUBIANA,

DE D} ELA TO
ECCELSA PROVINCIA

DEL
DUCATO
DI CRAGNO.
NEL CARNEVALE 1742.

Lubiana, nella Stamparia di Adame Federico R eichards. =i}

Libreto  za- ljubljansko izvedbo opere Didone abbandonaia
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libreto za leto 1739 in beneski za 1738 z glas-
bo Antonia Vivaldija nosita njegovo ime.
prav tako tudi neki benedanski tisk s po-
kvarjeno letnico, katerega glasbeni avtor je
bil Leonardo Vinei. — Vse izdaje omenjajo
tudi izvajalece. V Benetkah je 1738. leta pel
Pasqual Negri, ki je dve leti pozneje na-
stopal v Ljubljani.

»Didone¢ je zadnja sljubljanskac opera.
katere doslej edini znani libreto je v Sem.
knjiznici. Peli so jo leta 1742. Ker libreta
gledaliski zgodovinarji dosle; niso mogli
uporabljati (videl ga je menda Kidrié: C JKZ
V./1926, 117), si ga natanéneje oglejmo.
Naslov sDIDONE ABBANDONATA« mam
sicer v nadaljevanju pove, da so opero peli
v lontovzu, ne pove pa niti avtorja besedila
niti skladatelja glasbe. Lepo opremljenemu
libretn je napisal posvetilo vodja gledaliiéa
Pietro Mingotti. Poleg italijanskega originala
je natisnjen tudi nemski prevod. Prepisimo
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Libreto za benefko izvedbo ‘opere Didone abbandonata
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Se seznam peveev: kartazansko kraljico
Didono je pela Marianna Pircher, njenega
ljubimea Eneja pevka Benedetta Molteni.
drugega ljubimca Jarba Giuseppe Alberti,
Didonino sestro Seleno Giovanna Rossi, Jar-
bovega zaupnika Araspa pevec Carlo dalla
Vecchia in Didoninega zaupnika Osmida
pevka Angiola Romani.

Kot scenarist je omenjen dvorni operni
inzenir Antonio ID’Agostini. — Benegki li-
breto za opero »Didones iz leta 1730 pove,
da je besedilo napisal Artimio Corasio, to
je Pietro Metastasio; peli pa so pri tej iz-
vedbi glasbo. ki jo je zlozil Domenico Sarro.

Za opero »Demetrio¢ knjiznica nima ljub-
ljanskega libreta iz leta 1742, paé pa precej
primerjalnega gradiva: libreto za beneski
izvedbi 1. 1732 in 1737 ter nemsko in itali-
jansko izdajo za izvedbo v Brnu. oziroma v
Cremsieru, na stroske olomuskega skofa kar-
dinala Wolfganga Hanibala von Schratten-
bacha leta 1733. Zanimivo je, da so pri vseh
teh izvedbah peli Hassejevo glasbo. Skoraj
bi mogli sklepati, da so tudi v Ljubljani leta
1742 spet poslusali melodije mojstra, ki jim
je bil znan Ze iz Eurisiea, Artasersa in Ros-
mire.!!

Preglejmo Se izvedbe oper v bliznjih, de-
loma slovenskih mestih Goriei, Trstu, Vidmu.
Celoveu in Gradcu.

Sicer se z letom 1742 konéa sklenjena vrsta
ohranjenih libretov, a iz Gorice imamo Se
libreto za leto 1782. tiskan pri Tommasiniju
za opero »I Viaggiatori felici¢, ki jo je spi-
sal Livigini (Livigni) Filippo. uglasbil pa
Napolitanec Pasquale Anfossi. Igrali so jo
ob otvoritvi goriSkega gledalii¢a Filipa de
Bandeu.

Ze prej omenjeni graski libreto za opero
Rosmira je pomemben ne samo zato, ker
nam je razkril aviorja te opere, ampak tudi
zaradi belezke, da so to Stampiglievo opero
igrali drugod pod imenom »Parthenopec.
Opozarja pa tudi posluSalce, da graska iz-
vedba ni popolnoma originalna. ampak pri-
rejena za pet solistov. Toliko jih je pelo tudi
v Ljubljani. mediem ko je v Benetkah Vival-
dijeva opera imela 7 solistov, Vincijeva pa
Sest. Videti je, da so na gostovanjih izvedbo
nekoliko poenostavili.

Ohranjen je tudi graski libreto za opero
Arsaces iz leta 1737 z glasbo Geminiana
Giacomellija, iz leta 1738 pa za opero »la
Verita nell'inganno<. Obe je izvajala druzba
Angela Mingoitija. Za graske gledaliSke na-
stope sta ohranjeni tudi besedili dveh glas-
benih mediger: sPedronco pitiore. Gelsomina
sua moglie et un Giovanetto Francese« (1738,
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ital.-nem.) in »Drusilla, e poi Grillone¢ za
leto 1739. Obe sta anonimni.

V Celoveu so leta 1738 igrali operi »Arta-
serse« in »Cesare in Egittoc. Oba libreta
so tiskali v Benetkah, oba sta anonimna. V
Artasersu je tekst enak ljubljanskemu, torej
je Metastasiev. Isti pevec Domenico Batta-
glini je pel naslovno vlogo v Ljubljani in v
Celoveu.

Leto 1740 je tudi za Celovec (po libretih.
ki so pri nas ohranjeni) pomenilo visek oper-
nega zivljenja. Peli so tri opere: »Alvildac.
sLucio vero¢ in »Sifacec. V vseh treh je na-
stopalo istih petero pevcev, dva moska in
tri zenske. Vse tri knjiZice je tiskal celoviki
Kleinmayr v italijan$éini z nemskim prevo-
dom. Oblika je manjfa od ljubljanskih in
graskih libretov. So pa vsi brez avtorja,
brez imena skladatelja, celo impresario je
podpisan samo »Il Direttorec. Za opero »>Lu-
cio veroc je ohranjen nekoliko drugacen be-
neski libreto iz leta 1735 s Sestimi osebami
in glasbo Napolitanca Francesca Aravya.

Za trzaski oder je ohranjen samo libreto za
opero »Nel perdono la vendettac, ki so jo
peli leta 1732. Tiskan je v Benetkah.

St gebermmte Feifl

FRANCISCI
XAVERII
n dag SBonigreich China ,

oMt einem

ORATORIO
3 der Kivchen bey S. Jacob der Societdt JESU
Qeit der neuntdgigen Andadyt 3u gebadyten
Heiligen vorgeftelet.

Tn die Mulic aberfefet

Bon -
R.D.Georcio Kurorp, Presbytero, ex Semi-
nario SS. Donationi & Rogatiani , SS. Canonum
auditore.

BVormerctung.

A Jacob der Patriard in Sirien yeifete / fahe Ep
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Oratorij Jurija Kuralta Die gehemmie Reiss
Francisci Xaverii leta 1730
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Omenimo Se tri knjizice z besedili oper,
ki so jih peli v Vidmu (Udine): leta 1704
»Primislao primo re di Boemia«: 1715: »Ca-
milla regina de'Volscic in »I1 pin fedel fra’ i
vasallic. Zadnja dva sta tiskana v Vidmu,
prvi pa v Benetkah, Vsi so brez imen pesni-
kov in skladateljev.

Med zvrsti odrske glasbe bi mogli morda
steti Se » Jungfriuliche Liebe Gottes«, ki jo
je napisal in uglasbil Janez Mihael Arh in
so jo v pustnem ¢&asu leta 1701 igrali v Auer-
spergovem dvorcu v Ljubljani. Povzetek vse-
bine je ohranjen in Ze vetkrat opisan.®

Verjetno brez glasbe sta bili dve nemski
odrski uprizoritvi: komedija »Halari und
Alarie (povzetek tiskan v Ljubljani 1709)
in tragedija »Der grossmiitige Rechtsgelehrte
Emilius Paulus Papinianusc (povzetek ti-
skan v Ljubljani 1689).1

Ce omenimo Se dva povzetka (sinopsa)
opernih tekstov, tiskana v Rimu (1641) in v
Gradeu (1701), smo omenili vse, kar je v
Semeniski knjiZnici ohranjenega v zvezi z
opernim zivljenjem baro¢ne Ljubljane.

SOLSKE 1GRE

Vazno dopolnilo ljubljanskega gledaliskega
in hkrati glasbenega Zivljenja so bile $olske
drame v jezuitskem kolegiju. O njih so po-
drobnosti v glavnem Ze znane iz objavlje-
nih zapiskov v dnevnikih jezuitske gimna-
zije in kolegija.'* Viktor Steska je iz Seme-
niSke knjiznice tudi Ze objavil naslove dram.
ki so jih igrali, po povzetkih vsebine, ki so
jih ob vsakem nastopu dali natisniti.?

Ob natanénejSem pregledu zbirke drobnih
tiskov, ki jih je dal zvezati Janez Gregor
Dolni¢ar v Sest debelih zvezkov, se je pa
dalo ugotoviti Se nekaj takih dram. V maju
1684 so igrali dramo: »Lapis angularis seu
basis perfectac. Po vsebini in izvedbi je bila
posvedena novemu ljubljanskemu skofu Zigi
Kristofu Herbersteinu, poznejSemu ustano-
vitelju knjiznice. Tudi prireditev leta 1704
je bila priloZnostna: *Nova hospes gratissi-
ma sive Introductio Neo-Philosophiaeec. Oba
sporeda je tiskala Mayrova tiskarna.

Letos so bili iz Kapiteljskega arhiva pre-
neseni v Semenitko knjiznico Se nekateri
doslej neobdelani tiski.’* Celovski tiskar
Kramer je natisnil sinopsa za dve ljubljanski
igri. Prvo so v kolegiju igrali leta 1665: » Jo-
sephus adumbrans adumbratus in... Jo-
sepho ex Comitibus de Rabatac. Posvecena
je bila zacetku vladanja Skofa JoZefa Ra-
batta, Druga pa je obi¢ajna igra ob koneu
leta 1670: »Amor parentum sive Lydericuse.
Dramo »Cyruse so igrali v dunajskem jezu-
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ETROPOLI CARNIOLIAE
ADUNATORUM.

I.

gyUia Academiz Phil- Harmonico-
rum Labacenfium, antealiquot jam annosin-
2 choate,aft fub finem anni primi poft millefima
. : [cpt_ingqm_cﬁuiuf:n fic,ut fequitur, de communi
placito paéte finis hic eft, it non tantum Harmonicifub-
inde concertatione honefte reereentur, fed etiam per hus
jusmodi concertationem temporalem , czleftem illam
zterndm duraturam pi¢ in mentém revocent: hinc pro
Academico Symbolo Organum D, Virginis Czciure, cu-
juscannz, dum fuavem in tetris Harmoniam diffuderunt,
omnem tamenceelum verfus perflaverunt, eleftum fuie
cum lemmate : RECREAT , MENTIQUE PEREN-
NIA MONSTRAT.

=

11, Aca-

Pravila akademije filharmonikov iz 1. 1701

itskem kolegiju leta 1631. Studentje salzbur-
tke benediktinske univerze, kjer je Studiral
tudi prost Preieren, so neugotovljivega leta
v XVIL stoletju igrali dramo »Agilbertuse,
leta 1701 pa »Ludus divinae providentiae in
Henrico Comite Calvensi«. V plemiskem
kolegiju v Parmi so leta 1710 igrali opero
‘Onorioc. (Vsi ti tiski, razen zadnjih dveh.
so iz Kapiteljskega arhiva.)

V nekem pogledu posebno zanimiva pa so
celotna besedila nekaterih jezuitskih in ene
benediktinske %olske drame. Zal za nobeno
od njih ni mogoce trditi, da bi jo igrali v
I.jubljani. NajstarejSa je »Cyrusc (Graz 1673)

— isti, kot so ga na Dunaju igrali 1631. leta
in smo ga ze omenili. Iz Salzburga je »Poly-
xenac¢ (1678). Zmago nad Turki pri Dunaju
leta 1683 so v poznejSih letih slavili z igro

Vienna Austriae defensa et liberata«. Koln-
ska gimnazija je leta 1701 dala natisniti
>Bertulfus a Sultano captuse. Z Dunaja so
stirje teksti: »Godefridus Bullionius« (1706).
»Simplicitas redivivac (1706), »Gentilitium
Austriae scutume (1718) in »Nobile fidelitatis
mutuae inter patrem filiumque certamen«
(1724). Vecina teh tekstov je anonimnih, ti-
skani pa niso bili za izvedbo samo, ampak ob
kaksnem posebnem dogodku (novi bakalavri.
dokiorji ipd.).
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V zvezi z Akademijo filharmonikov so v
baroéni Ljubljani zadeli izvajati tudi velike
oratorije.! Kakor pri operah pa moremo tudi
za oratorije ugotoviti. da so jih sicer nekaj
sliali v Ljubljani, Se veé pa so jih poznali
od drugod. Tudi oratorijska besedila so nam-
re¢ tiskali in Semeniska knjiZnica ima 33
libretov, ki doslej Se niso imeli priloznosti
izpopolnjevati sliko baroéne glashene Ljub-
ljane.!?

Dva od njih so leta 1730 peli v Ljubljani.
Prvi je bil namenjen proslavi kanonizacije
sv. Janeza iz Nepomuka. V ljubljanski stol-
nici so 16. in 18. novembra peli nemski ora-
torij » Joannes in eodem. Dass isi: Der im
Leben und Todt unverinderlich-bestéandige
Liebhaber Gottes und der Kirchen Heiliger
Joannes von Nepomucke. Knjizico je natisnil
J. G.Mayr v Ljubljani. Glasbo za Stiri so-
liste in zbor je zlozil Georg Reuter (Reutter).
dunajski dvorni in stolni organist.

Drugega pa so peli v jezuitski cerkvi pri
sv. Jakobu v mesecu decembru ob devetdnev-
nici v cast sv. FranéiSku Ksaveriju: »Die ge-
hemmte Reiss Francisci Xaverii In das Ko-
nigreich China<. Da je bilo tudi to leta 1730.
nam povedo kronogrami na zadnji sirami.
Verjetno je tudi to delce tiskal Mayr. Teksta
je namre¢ samo za dve strani. Peli so trije
solisti in zbor. Pesnik je neznan, glasbo pa
je napisal doslej neznani slovenski skladatelj
Jurij Kurold — danes bi pisali najbrz Ku-
ralt —, ki je istega leta v septembru postal
duhovnik, a je 3e bil gojenec jezuitskega
semeniica. Doma je bil iz Kranja.1®

Morda bi smeli sklepati. da je bil Hoffer-
jev oratorij >Magdalena spokornica«, ki ga
poznamo samo po imenu, komponiran na isto
besedilo, kot Scarlattijev »l.a Maddalena
pentitac, natisnjen na Dunaju 1693 in zdaj
v Sem. knjiznici.

7 Ljubljano so povezani tudi trije orato-
riji, ki jim je tekst napisal ¢lan akademije
operozov Rocco Rossi: ta je bil tudi élan
akademije Gelatov. Janez Gregor Dolniéar
ga je verjetno osebno poznal in zato njegove
oratorije shranil. Vsi so bili tiskani na Du-
naju: >Nabuccodonosors (1706). »Casilda«
(1710) in »Tributi festivic (1710).

Ze omenjeni Reutter je zlozil $e dva ora-
torija: »Ortus ab Oeccasuc¢ (Dunaj 1725) in
LLa Maria lebbrosac¢ (Dunaj 1739). Drugi
oratoriji so nekateri anonimni. nekatere pa
so zlozili skladatelji: Antonio Draghi, Pietro
Andrea Ziani, Leonardi Leo. Antonio Cal-
dara. Tiskani in izvajani so bili v letih od
1677 do 1748 v Pragi. Brnu. Salzburgu. Grad-
cu in na Dunaju.
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Kako siroko je bilo obzorje baroéne Ljub-
ljane, svojstveno dokazuje zbirka starih tek-
stov za Spanske oratorije, verske igre in pri-
zore: » Autos Sacramentales, Y al Nacimiento
de Christo, con sus Loas. v Entremeses«. lz-
fla je v Madridu leta 1675. Skladatelji niso
navedeni, pa¢ pa pesniki: Felipe Godinez,
Mira de Mescua, Luis Velez de Guevara.
Francisco de Roxas, Felipe Sanchez, Gero-
nimo Canzer in drugi. Seveda se ne da reéi.
koliko so ti teksti vplivali na glasbeno Ziv-
ljenje pri nas, ni pa dvoma, da so oratoriji
in razli¢ne verske procesije, ki jih je poznala
tudi baroéna Ljubljana in ki jih bomo zaradi
njih glasbenega dela pregledali v naslednjem
odstavku, imele eno svojih korenin v Span-
skem »antoc.t?

SPOREDI ZA PROCESIJE

Dr. Mantuani je v svoji razpravi o Skofje-
loski kapucinski pasijonski procesiji!* ome-
nil dva sporeda, ki jih ima Semeniska knjiz-
nica za ljubljanske kapucinske procesije leta
1701 in 1713. Prvega ni mogel dobiti v roke.
Zdaj sta na voljo oba, pa Se tretji za leto
1708. Ta je najlepse opremljen. je najobsez-
nejéi (16 str.) in ima naslov: »Certamina dant
victorias. Das ist: Streitt bringt Freudte.

Vsi trije imajo sicer enako Stevilo prizo-
rov (namre¢ 23), tudi glavna misel je bila
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vsako leto ista, a podobe in gotovo tudi be-
sedilo in glasba teh prizorov so se menjavali.
Smemo reéi, da je Ljubljana vsaj vsakih ne-
kaj let, ¢e ne vsako leto, videla na ulicah na
veliki petek nekaj novega. Ni¢ pa se ne ve,
kak&na je bila glasba med procesijo. ni pa
dvoma, da je bila.2 !

Napaéno pa bi bilo misliti, da so v Ljub-
ljani imeli samo pasijonske procesije na ve-
liki petek v obliki verskih prizorov. Janezu
Gregorju Dolniéarju, ki nam je ohranil spo-
rede zanje, se moramo zahvaliti, da vemo
tudi za jezuitske spokorne procesije. ki so
jih vsako leto imeli na veliki ¢etrtek. Sporede
zanje je dal vezati v prvo knjigo drobnih
tiskov, ki dosedanjim iskalcem ni prisla v
roke. Brez njegove skrbnosti bi gotovo pro-
padli, saj so vsi (razen enega) tiskani samo
na dveh straneh v latinskem in nemskem
prevodu. Nima pomena navajati baroéno
dolgih naslovov, zado$¢ajo naj letnice: 1680.
1683 do 1688 vsako leto. 1692 do 1695 vsako
leto.

Dramati¢na vsebina teh procesij je bila
skromnejsa kot pri kapucinskih. Vsako leto
so imeli samo po tri simboli¢ne prizore in na
koncu bozji grob. (Dolni¢ar si je na nekate-
rih listih zapisal, kakSen je bil tisto leto
bozji grob v drugih ljubljanskih cerkvah.)
Vsebina simbolov je bila vsako leto dru-

Na bakrorezu, ki ga je za zbirko govorov na proslavah akademije filharmonikov okoli leta 1740 vrezal J.
z Dunaja, sta upodobljena baroéni orkester in zbar

A. Schmuzer
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gacna. Nekatere si je Dolnic¢ar ob robu celo
skiciral. lzvajali oziroma predstavljali so jih
¢lani bratoviéine Marijinega Vnebovzetja.
Nié se ne da reéi o glashenih to¢kah, a skoraj
si ne moremo misliti jezuite brez nje.?!

Poleg kapucinskih pasijonskih in jezuit-
skih spokornih procesij pa je Ljubljana po-
znala tudi procesijo sv. Reinjega Telesa na
Telovo. Tudi ta je bila v jezuitskih rokah in
dramati¢no ter gotovo tudi glasbeno izve-
dena podobno, kot so to imeli po drugih
evropskih mestih od Spanije z njenimi >autos
sacramentales« do nemskih dezel.2?

Za Ljubljano je J. Gr.Dolnié¢ar ohranil do-
slej nezapazen program telovske procesije
za leto 1678: »Der Qesterreicher Schirm-
schildt. Oder Ferdinand Der dritte Romi-
scher Konig, durch seine gegen seinen in
Brod vergestalteten Gott gepflogene Andacht
seinen Nachkémmlingen vorsehend<. Pod
dolgim naslovom nam opomba: »In gewihn-
lichen Fronleichnams Vmbgange jasno pove.
da so bile te vrsie procesije vsakoleten po-
jav, Ceprav sporedov za druga leta v tej
zbirki ni. Dva lista velik spored je tiskal
Georg Dettelbacher v Celoveu. Dogodek iz
zivljenja cesarja Ferdinanda III. je dal zgo-
dovinsko jedro vsej procesiji. ki je imela
uvodni prizor, sedem glavnih slik in za-
kljucni prizor.

ACADEMIA PHILHARMONICORUM

Naj omenimo Se nekaj tiskanih dokumen-
tov, ki so za zgodovino glasbe v Ljubljani
vazni in so prisli na dan pri urejanju knjiz-
nice.

Janez Gregor Dolni¢ar je spet tisti, ki nam
je v svojih sMiscellaneah« ohranil doslej ne-
znana tiskana pravila Akademije filharmo-
nikov.? Tiskana so na 4 straneh vel. osmerke.
brez navedbe kraja in tiskarja, ¢eprav ni
dvoma, da jih je tiskal Mayr v Ljubljani.

Vsebujejo res osem é&lenov, kot je pisal
Dolni¢ar v Analih mesta Ljubljane2 a vse-
bine ¢élenov tam ni povedal. Ker podrobna
analiza ni naloga tega ¢lanka, naj omenim
le, da prvi élen govori o ¢asu nastanka aka-
demije (»ob koncu leta 1701<). o njenem na-
menu in simbolu (orgle z napisom »Recreat.
mentique perennia monsirate, kot lahko vi-
dimo na njenem pecatn v Cvetkovi Zgodo-
vini glasbene umetnosti pri Slovencih I na
prilogi pri str. 272). Drugi in tretji élen do-
loéata, kdo sme biti ¢lan in kako ga je treba
sprejeti (tudi amaterji glasbeniki morejo biti
sprejeti, a vseh redno ne sme biti veé¢ kot 31).
Cetrti ureja praznovanje godu zavetnice
sv. Cecilije (slovesna masa. vespere ali lita-
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nije, 30 mas zadusnic). Peti in Sesti govorita
o obredih ob smrti ¢lanov (slovesni Requiem
in 30 zadusnic). Sedmi doloda za letno é&la-
narino vsaj dva goldinarja, osmi pa ureja
volitve odbora. Drugih prireditev, o katerih
je govoril Dolni¢ar v omenjenem zapisku.
tiskana pravila ne omenjajo.

Tudi iz poznejsih let je ohranjenih nekaj
dokumentov o delovanju akademije filhar-
monikov. Leta 1742 je Reichhardt v Ljub-
ljani tiskal tri slavnostne pridige ljubljan-
skega mnemskega avguStinskega pridigarja
p. F. Teofila Schinla.?® Drugega od teh govo-
rov je imel zbranim filharmonikom, ki so
»na najslovesnejs$i naéin obhajalic praznik
presv. Trojice v avgustinski cerkvi pred Spi-
talskimi vrati kot svoj letni praznik. Govor
obsega 16 velikih strani (v kvartu). omenja
pa tudi, da so filharmoniki leta 1728 spred
kratkim umrlemue cesarju Karlu VI, pripra-
vili lep koncert, kar je bilo znano Ze iz dru-
gih virov.2¢

Dne 6. januarja 1743 je Academia Phil-
harmonicorum pripravila posebno slavje na
Novem trgu v Ljubljani. ko je njen ravnatelj
Anton Jozef grof Turjaski postal dezelni
glavar. Popis slavnosti z napisom »Actus
publicus¢ je brez posebnega naslovnega lista
na 4 straneh velikega formata natisnil Adam
Friedrich Reichhardt.

Brez kakrine koli letnice pa so izsli v
Ljubljani pri Reichhardtu trije govori boso-
nogega avgustinca p. Feliksa a S. Matre
Anna.? Govoril jih je v avguStinski cerkvi
verjetno tri leta zapored na praznik presv.
Trojice ob letnem prazniku filharmonikov.
Ker je natis posveden grofu Antonu Jozefu
Turjaskemu kot dezelnemu glavarju in pred-
sedniku akademije, je mogla biti prva pri-
diga govorjena kvedjemu leta 1743, ali Se
pozneje, naslednji dve pa morda leta 1744
in 1745. S tem se pa priblizamo Ze skrajni
meji zivljenja akademije po doslej znanih
podatkih.?® Govorom je privezan velik ba-
krorez (28 X 44 em). ki ga je na Dunaju vre-
zal Jo. Ad. Schmuzer. Kot je videti iz re-
produkcije, predstavlja velik angelski zbor
in orkester z razliénimi instrumenti, ki v
skladu s témo govorov poje slavo troedine-
mu Bogu. Brez ozira na osebe je slika zelo
popoln prikaz baroéne predstave o glasbi.

Omeniti je Se treba, da je te Stiri govore
ohranil Franc Jozef Thallmainer. Ce zapi-
Semo Se to, da je bila njegova last lepo pre-
pisana >Missa da Cappellac skladatelja Ant.
Caldara, potem smo nasieli in nekoliko pre-
gledali vse, kar nam more Semeniska knjiz-
nica danes povedati o glashenem Zivljenju v
baroéni 1.jubljani.
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1. Italijanske predstave v Ljubljani od XVII. do XIX.
stoletja, Kronika I, (1934) 98—105; 179—185; Italijanske pred-
stave v Ljubljani do zgraditve stanovskega gledaliséa (leta
1765), Kronika I, 277—287. Vsa razprava, ki se je nadalje-
vala §e v 2. in 3, letniku, je izZla v izpopolnjenem ponatisu
v knjigi: Italijanske predstave v Ljubljani od XVII. do
XIX. ‘stol., Ljubljana 1936. — 2. Protocollum off. episcop.
51, str. 605 dne 30. 4. 1742, — v Bkof. arh. v Ljubljani.
Smrini datum v mrliski matici stolne Zupnije v Kapitelj-
skem arhivu. — 3. Jezuitske Solske drame v Ljubljani, Mla-
dika XVI (1935), 29350, 70—71, 110—111, 147—148, 191—192,
269—271. — 4. Dramati¢ne predstave v Ljubljani do 1790,
CJKZ V (1926) 108—120; tekste iz Semeniske knjiZnice na-
iteva na str. 117. — 5. Kronika I sir. 104—105. — 6. Skerlj.
n. d. v knjiZni izdaji str, 30. — Prim. tudi dr. Dragotin
Cvetko, Zgodovina glasbene umetnosti pri Slovencih 1.
str. 260 in op. 249. — 7. Cvetko, n. d. 220. — 8. Skerlj,
Kronika I, 182. — Cvetko, n. d. 261, — 9. Podatke o njem
glej pri 8kerlju, n. d., 40, ali v Kroniki I. 185. — 10. Skerlj.
sronika I, 185. — 1. Prim. Skerlj, n. d., 46 in za njim
Cvetko, n. d., 262, ki se nagibljeta k imenu skladatelja Cal-
dara, — 12, Steska, Mladika XVI, 191. — Cvetko, n. d. 252.
— 13. Steska, Mladika XVI, 271 je opisal samo tragedijo.
Naslov komedije je: Halari und Alari Von Denen Hoch-
Teutschen Fiirsil. Euchstitiischen Hof-Comoedianten, Anno
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M.DCC.IX. den... Novemb. — ff Prim. Kidrié. n. r.
CJKZ V (1926), 111 sl. — 15. Nekaj teh sinops je zabelezil
ie Dragotin Arko leta 1957 v rkp. diplomski nalogi za gle-
dalifko zgodovino: »Gledalitki dokumenti v Narodnem mu-
zeju, Mestnem arhiva in SemeniSki knjiznici v Ljubljanie.
Pri iskanju Ze znanih libretov je uporabljal Kidri¢a, Skerlja
in Mantuanija (gl. op. 19), ne pa Steska. — 16. V. Steska,
Oratoriji v Lju ljvﬂ.l'li pred 200 leti, Cerkv. Glasb. XXXV
(1912), 25 sl, — Ve&: Cvetko, n. d., poglavje: Academia
Philharmonicornm. — 17. Omemba naslovov tirch oratorijev
v Steskovem seznamu v Mladiki str. 271 ni zbudila pozor-
nosti. 18, Prim. podatke v >sProtocollum ordinatorum
1711—1754¢< str. 125, 131, 132 in 134 v SkALj. — 19. Jos.
Mantuani, Pasijonska procesija v Loki, Carniola N. V. VII
(1916) 222—232; VIII (1917) 15—44. — Cvetko, n. d. 198 in

239 sl. — Veit-Lenhart, Kirche und Volksfroimmigkeit im
Zeitalter des Barock, Freiburg 1936, 2. pogl.: Volksdrama-
tische Gestaltung des Frommen, str. 77—98. — 20. Prim.

Cvetko, n. d. 198. — 21. Cvetko, n. d. 240. — 22. Prim.
Veit-Lenhart. n. d., 85 sl. — 23. Cvetko, n. d. sklepa o
njih na str. 283, — 24. Cvetko, n. d. 280. — 25. :Drey Lob-
und Ehren-Predigen, ... Die anderte an den hohen Fest
Der Hoch-Heiligen Und Unzertheilten Drevialtigkeit . . .«
Letnica 1742 v kronogramu. — 26. Prim. Cveiko, n. d., 293.
— 27. 3Drey mit Treu Zu Ehren Der grossmiéchtig- und
allerheiligsten Dreyfaltigkeit Verfasie Lob- und %nnck-
edenc, — 28. Cvetko, n. d., 294.

90-LETNI JUBILE] GOREN JSKE PROGE
JOZE JENKO

Rad ali nerad moram napisati nekaj pred-
zgodovine za magistralo prestolonaslednika
Rudolfa Zeleznice, ki tefe poveéini izven
nasih drzavnih meja. Toda njen juZni del
sega tudi na slovensko ozemlje, ki lezi onkraj
nase drzavne in narodne skupnosti. Ceprav
sta oba dela teritorialno razdeljena razlomka.
sta vendar med seboj gospodarsko povezana.
Kajti juzni del Ljubljana—Trbiz—Beljak je
bil uradno razglaSen za integralen del pre-
stolonaslednika Rudolfa proge in njenih pri-
kljuékov.!

Komaj je dosegla glavna dvotirna magi-
strala Dunaj—Trst naSo Ljubljano, Ze so
stremeli okoli leta 1850 gospodarski krogi,
predvsem pa rudniki ter fuZinska in indu-
strijska podjetja Notranje Avstrije za novo
zeleznitko progo. Na Gornjem Avstrijskem
so imeli najugodnejSo zvezo proti jugu Sele
v Brucku ob Muri, kjer je tekla mimo juZna
zeleznica proti Jadranu. Nove Zelezniske
proge naj bi jih povezale med seboj in z
glavnimi prometnimi arterijami. Ko pa je
stekla 1. 1856 proga cesarice Elizabete od
Dunaja v zahodni smeri, je namestnik Zu-
pana mesta Steyr, dr. Jakob Kompass, pred-
lozil projekt zel. proge Wels oziroma Enns
v severnem delu z zvezo z Bruckom ob Muri.
Ta predlog z nekaj Sirsim omreZjem je pred-
lozil 1. 1863 cesarju v odobritev. Medtem se
je porajal naért, da dobijo juino Donave
leze¢e pokrajine zvezo z Jadranskim mor-
jem. Tej zamisli se je pridruzila zgornje-
avstrijska, Stajerska in koroska trgovinska
zbornica ter mesta Trst in Gorica z Vidmom
v Severni Ttaliji. Predvidevali so. da stede

proga od mesta Haag preko Leobna, Beljaka
v Benesko Slovenijo v Udine (Videm). S pri-
klju¢kom na novo progo z Dunaja na Ce-
sko in Ze obstojeco Zeleznmico na severo-za-
hodu bi nastala mednarodna zveza z deZe-
lami na jugo-zahodu. Dne 11. in 12, decem-
bra 1864 je sklicala celovika trgovinska zbor-
nica sestanek vseh pristasev te ideje, da bi
se razni komiteji zdruzili v eno predstav-
nistvo oziroma organizacijo. Ustanovili so
centralni komite, ki ga je zastopal knez Col-
lorado-Mannsfeld. Ko je bil 1. 1865 nabran
potreben denar za pripravljalna dela, je
centralni komite zaprosil za koncesijo za
zeleznico od Lembacha do Brucka ob Muri,
preko Sv. Michaela do TrbiZa ter od tod dalje
preko Vidma v Cervinjan. Tudi odcep v
St. Vidu na Glini v Celovec in nekatere
stranske proge so bile predvidene. Poro$tvo
za obrestovanje fakti¢no potrebnega kapi-
tala, ki ne bi bil smel presegati 1,127.250 gol-
dinarjev za vsako miljo = 7.56 km, naj bi
prevzela drzava. Neko¢ poprej je ze koroski
dezelni zbor zaprosil vlado, da prevzame
garancijo.

Po nalogu trgovinskega ministra je komi-
sija primerjala tudi inaéici:

1. Trbiz—Kanalska
dem in

2. Trbiz—Predel—Soska dolina—Gorica.

Prednost naj bi imela druga varianta. Bilo
je predvidenih 73 milijonov goldinarjev
gradbenih stroskov.

Dne 11. novembra 1866 je prejela druzba
sestih koncesionarjev pod prejsnjim nacel-

dolina—Ponteba—Vi-
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stvom kneza Collorado — Mannsfelda pra-
vico za gradnjo in obratovanje proge s pri-
klju¢kom na juzno Donave obstojeto ces.
Elizabete Zeleznico v smeri, ki smo jo Ze na-
vedli. t.j. od Sv. Valentina dalje mimo zna-
nih mest Steyr, Hieflau, Rottenmann, St. Mi-
chael. Judenburg, 5t. Vid ob Glini z odce-
pom proti Beljaku in Celoveu. Gradbena
doba je bila dolo¢ena na 9 let. VaZen za naso
nalogo je bil pogoj, da se gradi tudi priklju-
ek s Cefko ter zvezo med Beljakom in
Trstom po vladnem narocilu tudi katera
druga konéna tot¢ka na jadranski obali. Tudi
zeleznigka zveza Beljak—Trbiz do drzavne
meje v Gornji ltaliji v smeri Vidma je bila
pogojena. Na fa naéin je ostala zveza Be-
ljak—Trst tako reko¢ odpria.?

Takoj po otvoritvi glavne proge Dunaj—
Trst 1857. leta sta se trgovski zbornici v Go-
rici in Vidmu zavzemali za izgradnjo Zelez-
nice pod Julijskimi Alpami proti Trbizu.
Po nalogu iniciativne videmske zbornice je
izdelal Aleksander Cavedalis naért za progo
Videm—Vendoglio—Buje—Ospedaletto  po
dolini reke Bele ¢éez Pontabelj v Trbiz. Ze
naslednjega leta 1858 je naértal po nalogu
trgovinskih zbornic in obéin v Trstu, Gorici
in Celoveu kontraren projekt za Zeleznico iz
Gorice preko Kanala, Sv. Lucije, Kobarida v
dolino Ziljice preko Predila. Od tu dalje
pa je trasiral progo do Trbiza inZz Klemen-
sevi¢; Gorico in trzasko luko preko Vallone
pa je idealno povezal 1. 1867 inz. Grubiéié.
Isti projektant pa je predvideval e tretji
nacrt, po katerem naj se odcepi predelska
proga pri Tolminu v smeri Cedada proti
Vidmu (5.4 milje). Tako so vlekla tri mesta:
Videm, Trst in Gorica vsako v svojo smer.
Nastali so prepiri, ki jih moremo primer-
jati z znanimi rodbinskimi sovraZnostmi v
zgodovini. V ogenj razburjenja so projek-
tanti in podjetniki vlivali olje, falsificirali
so prorac¢une tako, da je KoroSka in Stajer-
ska zgubila nado za plasiranje industrijskih
izdelkov: Trst pa je gospodarsko propadal.
Spri¢o pomanjkljivosti v tehniki tako pri iz-
gradnji gorskih prog ter pomanjkanja ustrez-
nih moénih strojev pri prevozu vlakov na
vzponih preko 25 %o, je bilo zagovornikom
pontebsko-kanalske proge lahko zmagati
nad obema tekmecema. Po zgubljenih voj-
nah zlasti proti Italiji 1. 1866 in z odstopom
Gornjega dela Italije in Beneéije v korist so-
seda je padel ta projekt v vodo. Kdo naj bi
vozil blago iz drzave v drzavo preko tujega
teritorija? Z izgubo tega ozemlja je nastala
nova drzavna meja. ki se je zacrtala na
obronkih Julijskih Alp. Prav zato je dokaj
padla vrednost Kanalske. predelske in soske
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zeleznice, medtem ko je bilo upanje. da se
podaljia Rudolfova Zeleznica od Trbiza do
Ljubljane, &eprav ni dosezen cilj in izpol-
njena deviza »jusqu’a la mer«.

PODVIGI NASIH PREDNIKOY

Gospodarske in finanéne razmere v prvem
in drugem desetletju v drugi polovici XIX.
stoletja so bile v Avstriji in Ogrski obupne.
Brezposelnost in celo lakota sta gospodovali
med avstrijskimi narodi. Vlada je delala na-
¢rie za izgradnjo in spopolnitev pomanjk-
ljivega zelezniskega omreZja. Toda sprice
nezadostnih denarnih fondov je ostala pre-
teZna veéina naé¢rtov le na papirju. Nikakor
niso mogli drzavniki urediti razdrapanih fi-
nanc. Razko$je na dvoru, neprestano pri-
pravljanje na vojno in nabava vojatke opre-
me in nova vpeljava orozniStva je zahtevala
ogromne vsote denarja. Posojila, davéne in
finanéne reorganizacije niso imela uspeha.
Pri tem pa je Se nezaupanje narodov poma-
galo do gospodarskih tezav. Tako stanje je
prisililo vlado, da ga je skuSala resiti s pro-
dajo obstojeéih Zeleznic.’

Da bi se zivljenjska raven zboljsala, je
vlada klicala brezposelne na delo, da so
nekaj zasluzili. Tu se je rado dogajalo, da
so zacasno pripravljali dela za morebitne
7elezniSke proge in druga javna podjeija.®

Obsirno je bilo predvideno Zeleznisko
omrezje, ki ga je razglasila osrednja obramb-
na komisija dne 10. novembra 1854. Skoraj
10.000 km prog z gradbenimi stroski 400 mi-
lijonov gold. naj bi zgradili v 20 letih. Toda
v slovenskih krajih je bila predvidena le
proga Kotoriba—Maribor, St. Peter—Reka in
Maribor—Beljak. Niti ene proge ni zgradila
drzava, marveé¢ privatna druzba juZne Ze-
leznice.” f

Ni¢ manj niso bili razoarani nasi gospo-
darski voditelji, ko je izsla 1. 1865 »Spome-
nica k naértu nove avstrijske mreze<. V njej
je bila predvidena samo 21 km dolga Zelez-
nica Maribor—Ptuj, ki ni bila nikdar zgra-
jena. In vendar je predvideval naért nad
7010 km prog s 684.000.000 goldinarjev stro-
skov® kljub temu, da je resorni minister
poznal nase mizerne zivljenjske razmere.’
Sicer je dunajsko trgovinsko ministrstvo ob-
vestilo o tem naértn deZelni odbor in ljub-
ljansko trgovsko zbornico, ki naj bi dala
svojo predmetno izjavo. Da bi bila Kranj-
ska vsaj nekoliko delezna prometnih dobrot.
je dezelni odbor vzpodbudil zastopnico
trgoveev in obrtnikov, da skli¢e brez okle-
vanja izvedne mozZe, ki bi se dogovorili o
meritvi' proge iz Beljaka v Ljubljano z na-
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daljevanjem proti hrvaski meji in dalje v
Karlovac. Pripravljalue stroske so cenili do
20 tiso¢ gold., ki jih bo vlada vzajemno z
drzavnim zborom gotovo odobrila podobno
kakor drugim podjetjem in zagotovila obresti
za potroseni denar katerikoli upravi, ki bo
urejevala in vodila promet.'

Mestni ocetje, 16 po Stevilu. so ze L 1864
poskusali reSevati trde Zivljenjske razmere.
Tako so na pobudo ljubljanskega gospodar-
stvenika Fidelisa Terpinca sestavil meS¢an-
ski odbor, ki so ga tvorili Janez Horak. Joze
Blaznik, Blaz Verhove. dr. Henrik Costa.
dr. Janez Bleiweis, ]. Kaltenegger, dr. Recher.
Alojz Mali¢, dr. Ahaéi¢ in drugi. Ta odbor
je pritiskal na Zupana, da je zaprosil pri
upravnem svetu juzne zeleznice, naj. se pre-
mesti l. 1861 zgrajena valjarna iz Gradca v
Ljubljano. JuZna Zeleznica se je sprla z gra-
sko obéino zaradi dajatev. To novico so pri-
obéili tudi ¢asopisi. Na podlagi te ugotovitve
je ponudilo vse ugodnosti pri eventualni pre-
mestitvi podjetja mesta Celje, Ptuj. Zagreb
in Velika Kaniza. Tudi Ljubljana ni okle-
vala. V proSnji dne 15. julija 1864 je mesto
poudarilo, da je bilo s premestitvijo raznih
strojev v Maribor v novo zgrajeno delavnico
1861. 1. moéno oskodovano. Upravni svet na
Dunaju naj upoSteva to izgubo. Obéinski
odbor je pripravljen preskrbeti primeren
prostor; za delo je na razpolago dovolj ce-
nenih mo¢i. Tudi premoga, oglja. Sote in drv
je dokaj v neposredni okolici.!t

Upravni svet juZzne Zeleznice na Dunaju
je z dopisom §t. 5056 dne 15. julija 1864 po-
zdravil ljubljansko zamisel. Pa¢ pa je po-
trebna izjava magistrata podobno kakor dru-
gih ponudnikov, da dobi valjarna potreben
svet brezplaéno in da ne bo ovire pri raz-
vrstitvi objektov in valjarne za Zelezniske
tirnice. V pogodbi se mora obé¢ina zavezati,
da bo podvzela vse mere, da oblasti ne bodo
ovirale razvoja in delale tezav, ki jih silijo
k premestitvi obratov iz Stajerske.

Odgovor se je spri¢o Zupanove sluzbene
odsotnosti zakasnil. Pa¢ pa je magistrat pro-
sil za sporoéilo o povrSini sveta, ki bi jo
valjarna potrebovala. Dne 23. avgusta 1864
je obéina potrdila upravnemu svetu, da je
zemlja odmerjena, toda pod pogojem. da se
vrne mestu, ako bi se valjarna preselila zo-
pet drugam. Brezdvomno je, da oblasti ne
bodo nasprotovale, marve¢ podpirale do-
maco indusirijo. Mestna ob&ina bo rade volje
uradno posredovala, ako bi se pojavile ka-
krine koli ovire.!2

Skoraj enaki podvigi so se ponovili v eri
zupanovanja Ivana Hribarja.®
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Takratna ljubljanska ¢asopisa »Novicec in
»Triglave sta porocala, da je A.Prasnikar
iz Kamnika dobil 3. maja 1865 dovoljenje
za {irasiranje zeleznice Beljak—Ljubljana.
Celo pristanek naj bi imel, da progo gradi.
ako je ne bi hotela zgraditi uprava juzne
zeleznice, ki je imela po §23, 24, 25 konce-
sijske pogodbe z dne 23. septembra 1858
predpravico graditi tako ali podobno progo.™*
V istih virih ¢itamo, da inz. Pribil trasira
prestolonaslednika Rudolfa Zeleznico., kakor
je imela uradni naziv.’® Tudi koroski list

Villacher-Zeitung«¢ poroca o teh napredkih.
vendar nekoliko bolj skepti¢no.1

Kranjski dezZelni odbor ni drzal krizem
rok. Na seji 29. februarja 1866 je v imenu
petélanskega odbora porocal dr.Lovro To-
man o vaznosti proge Ljubljana—Beljak in
St. Peter—Reka. Porocevalec poudarja vaz-
nost gorenjske proge za Kranjsko, za vso mo-
narhijo in evropski zelezniski promet.

Doma bo zaostala industrija zopet ozivela,
nova podjeija bodo zrastla. Potrebne suro-
vine za izdelavo bodo ceneje prihajale v de-
zelo, gotove pa se bodo izvazale drugam.

Nova proga bo posredovala prevoz blaga
z Gorenjskega. ki je loéeno po visokih gorah
od velikih cest, na Tirolsko in se priblizala
Trstu. Odprta bo pot na Korosko, Stajersko
do Dunaja. Med posameznimi kraji bo ze-
leznica skrajSala razdalje.

Ni¢ manj ne bo vazna Zeleznica pri drzavaoi
obrambi na zahodu. Spri¢o tega mora de-
zelni odbor preprositi vlado, da se uvrsti
proga Ljubljana—Beljak v omreZje avstrij-
skih Zeleznic. Skupna naloga irgovinske in
obrine zbornice in deZelnega odbora pa je.
da zbereta denar za pripravljalna dela v
zmesku 15 do 20 tiso¢ gold. Resolucija tega
zbora se je glasila:

1. dezelni odbor vojvodine Kranjske pri-
znava vaznost in potrebo ljubljansko-belja-
ske in §t. petrsko-reSke Zeleznice. ki naj bo-
sta prvi v bodoéem nacrtu;

2. dezelni odbor naj sporazummno s trgo-
vinsko-obrino zbornico ustanovi poseben
komite. V tem naj bo zastopan tudi élan de-
zelnega odbora:

3. ¢e bi se ne posreéilo zbrati omenjene
vsote za pripravljalna dela, potem naj po
predrac¢unu podpor ev. manjkajo¢ih 5000 gol-
dinarjev dovoli dezelni odbor iz dezelnega
zaklada s pravico, da veljajo za to vplaéilo
iste dolznosti in pravice, ki jih imajo druge
v te namene dane vsote.

Proti temu predlogu je ugovarjal dez. po-
slanec Dezman, ¢eS da potreba in vaZnost
te proge ni dovolj dokazana. Dr. Costa je
ovrgel Dezmanove trditve. Nasa proga se ne
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sme primerjati z obstojeéo magistralo do
Trsta. Ta Zeleznica res ni uresniéila nad slo-
venskega prebivalstva. Dobesedno pravi go-
vornik: »Ce nam kdo ugovarja, da je zida-
nje zeleznice do Trsta rodilo veliko revséine,
je treba trditi, da nas to nikakor motiti ne
more v tem, da dobimo enkrat Zeleznico, ki
bode pospeSevala dezelne koristi.«

Tudi poslanec Guitmannsthal je mnenja, da
je nujnost in potreba Zeleznice statisti¢no
premalo dokazana: vendar mora odbor sto-
riti vse, da pride do pripravljalnih del. Po-
slanec Mulej podpira Tomanovo resolucijo:
misli pa. da je predlaganih 5000 gold. za
prva dela preveé. Zastopnik Dolenjske po-
slanec Kapele vodi vodo na svoj mlin in go-
vori o vaznosii bodote dolenjske proge do
Metlike na Hrvasko in dalje do Reke.

Konéno so se prisedniki dezelnega zbora
sporazumeli. Tudi najhujsega nasprotnika
Dezmana je dr. Toman ugnal v kozji rog. 7
majhnimi nepomembnimi spremembami je
bila resolucija sprejeta.l?

Po poroéilih »Novice se je zavzela za go-
renjsko progo tudi trgovinsko-obrtna zbor-
nica. V seji dne 1. oktobra 1866 je bilo skle-
njeno, da se po dezelnem odboru izrece de-
zelnemu zboru zahvala za 5000 gold., ki jih
je odobril za pripravljalna dela. Hkrati so
ustanovili stalen »odsek za Zeleznico:. Nje-
gova naloga je, da zbira denarne prispevke.
razpisuje seje in kli¢e nanje resne in ugledne
moze. V ta odsek so bili izvoljeni: V. C. Sup-
pan, Jan. Winkler. Jan. Toman iz Kamne
gorice, Gustav Tonies, Joze dr.Bleiweis in
dr. Toman, ki naj pospeSujejo napredek go-
renjske Zeleznice.!8

Zelezniski odsek je bil sklican na redno
sejo dne 3. decembra 1866. Sejo je vodil pred-
sednik trgovske in obrine zbornice. Odsekov
tajnik dr. Toman je ponovil potrebne ukrepe
za pospesitev gradnje toliko zazelene proge.
Stevilo odbornikov se je zvisalo. Izvoljen je
bil: Fidelis Terpine, dr. Costa, baron Mihael
Zois, vitez Gutmannsthal. Samasa in Kosler.
Konéno je bila izre¢ena dr. Tomanu zahvala
za trud in iskrenost, ki jih Zrtvuje za izgrad-
njo ljubljansko-beljaske Zeleznice.!®

Sicer pa se v 1. 1866 zelezniska vprasanja
spric¢o vojnih dogodkov niso obravnavala. Sa-
mo nekaj gradbenih priprav je bilo na
redu2® Kajti manjkalo je denarja in tudi de-
lovnih moéi. Da bi po konéanih vojnah v
severni Italiji in na CeSkem é&imprej mogli
zacCetl z gradnjo Rudolfove Zeleznice, je bilo
s cesarskim patentom dne 21. novembra 1866
koncesionarjem pod izrednimi gradbenimi
pogoji nakazanih 5.000.000 gold.2!
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VABILO NA GLAVNO SKUSCINO

Za dosego postavljenega cilja v izgraditvi
proge Ljubljana—Beljak sta razposlala V. C.
Supann kot predsednik in dr. Lovro Toman
kot tajnik vabila na glavno skup&éino pri-
pravljalnega odbora dne 3. decembra 1866
na magistratu. Vabilo poudarja, da je po-
ireba po zgraditvi Zeleznice Beljak—Ljub-
ljana iz domovinskih, sploSnodrzavnih ter
posebno iz vojaskih vidikov nujna. Kranj-
ski dezelni odbor je dovolil 5000 gold. pod-
pore za pripravljalna dela komiteja, v kate-
rega so dolodeni posamezni gospodarstveniki
in ¢élani kranjske trgovinske in obrine zbor-
nice. Zaradi neugodnih vojnih dogodkov so
se dela za to progo zavlekla. Obstaja pa pri-
pravljalni odbor, ki je sestavljen iz 6 ¢lanoy
irgovinske in obrine zbornice ter enega ¢lana
dezelnega odbora. Ta komite je povabil in
prevzel v smislu sklepa na prvi seji tudi
moze, zasluZne za domovino. in predsiav-
nike vaznih zavodov in podjetij. da bi se
mgradnja pospesila. Zamiiljena proga naj
ozivi na Gorenjskem propadajoc¢o fuzinar-
stvo in industrijo ter pomaga ustanoviti nova
podjetja. Gorenjska Zeleznica bo wvzposta-
vila zvezo s Srednjo Evropo in bo branik in
varuh nasih meja proti Italiji. Dela komiteja
naj se udelezijo vsi pridni in fudi petiéni
sodelavei.22

SPOMENICA

TRGOVINSKE IN OBRTNE ZBORNICE 1JUBLJANSKE

je bila dostavljena dne 14. januarja 1867
trgovinskemu ministrstvu zaradi gradnje
proge Ljubljana—Beljak. V uvodu opozarja
zbornica. da je Ze 7. novembra 1864 predlo-
zila na podlagi razpisa §t. 1309 z dne 18.
avgusta navedenega leta, ki je imel kot pri-
logo naért avstrijskih Zeleznic. proSnjo ter
dala mnenje s prikazom in utemeljitvijo po-
irebe po navedeni trasi. Tudi dnevniki so
posvetili tej progi pozornost. Brez dvoma je
ta zveza izredne vaZnosti ne samo za nas,
marveé¢ tudi za vso monarhijo. Dezelni zbor
je razpravljal Ze poprej o njeni gradnji in
29. januarja 1866 sklenil zaprositi vlado, da
viese progo, upostevajo¢ vaznost, nujnost in
potrebo. v prednaért oziroma, ¢e Se ni vri-
sana, da se to naknadno izvede. Dezelni zbor
je dovolil 5000 gold. za priprave v sporazu-
mu s sestavljadem te spomenice fer soglasal
s pro$njo za pridobitev koncesije. Ko so se
ti podvigi spri¢o neugodnih vojnih dogodkov
zakljuéili, je zbornica ustanovila za io Ze-
leznisko vpraSanje komite, v katerem sode-
luje ve¢ njenih élanov in en &lan dezelnega
odbora. Na glavno skup&éino so bili povab-
ljeni industrialci in deloma inteligenca, da
posveti ves svoj trud zgradnji gorenjske pro-
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ge. Trgovinsko ministrsivo naj uposteva za
dovrsitev pripravljalnih del od Ze v te na-
mene dolotenega zneska 150.000 gold. v letu
1867 tudi pri zaproseni progi. Zbornica je
utemeljevala vaZnost gorenjske Zeleznice v
4 toc¢kah, ki jih bomo obravnavali na dru-
gem mestu. Na sklepu spomenice se pripo-
minja, da je trgovinska zbornica prepric¢ana.
da bo resorno ministrstvo upostevalo nujnost
proénje iz teh vzrokov:

1. Zeleznitka proga Ljubljana—Beljak naj
se kot vaZna prometna zveza zaradi vsesplos-
nih drzavnih interesov vnese v obstojeto Zel.
omrezje, oziroma naj se priporo¢i cesarju, da
se to nadoknadi:

2. trgovski in obrini zbornici naj se do-
voli, da sme zadeti s pripravami in Studiji,
oziroma da se ji izda predkoncesija;

3. v ta namen naj se dodeli prosilki stro-
kovnjak drz. inZenir. Zbornica je priprav-
ljena prispevati h kritju rednih izdatkov;

4. strokovnjak naj zbornici pri izbiri smeri
in poti v zvezi s komercialnimi in vojaskimi
pogledi sproti poro¢a. Pri tem naj temu delu
posveca vso pozornost in zaséito.?

PRYA UGODNA VEST Z DUNAJA

Dne 27. junija 1867 je obvestilo trgovinsko
ministrstvo z dopisom 10913/1121 komite za
trasiranje Zel. proge Ljubljana—Beljak, da
se podeli v zvezi s posredovanjem dne 20.
istega meseca komiteju dovoljenje za teh-
ni¢na pripravljalna dela Zel. proge s stroj-
nim pogonom v smislu koncesijskega zakona
z dne 14. septembra 1854 za dobo enega leta
s pristavkom, da je trgovinski minister pri-
pravljen od bodoc¢ega koncesionarja odku-
piti zeleznico v primeru, da bo zgrajeni pro-
jekt uporaben, oziroma mu povrniti dokazno
uporabljene izdatke.

Kolikor pa bo ta Zeleznica nadaljevanje
ali odcep priv. juzne Zeleznice, se bo tej, ko
bo gotova, priznala koncesionirana prven-
stvena pravica.*

Iz arhivskih zapiskov posnemamo, da je
dr. Toman v prvih mesecih 1. 1867 glede tra-
siranja proge Ljubljana—Beljak interveniral
pri pristojnem ministrsivu ter o tem na seji
zeleznifkega komiteja dne 14. junija nave-
denega leta porocal. Bivsi trgovinski mini-
ster je zanesljivo predvideval Ze v prejinji
pomladi, da se izvrSijo pripravljalna dela
na drZavne stroske. Toda za te priprave v
prora¢unu za l. 1867 predvidenih 150 tiso¢
gold. so porabili za podporo brezposelnih de-
laveev v Sedmogratki, Madzarski, Galiciji in
Istri. Tudi vsi drZavni inZenirji so bili sluz-
beno vezani v navedenih pokrajinah. Zato v
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teko¢em letu ni veé pricakovati napredka.
Tajnik komiteja dr. Toman je Se dodal, da
dosedaj ni Se odloéitve, v katero smer bo
proga nadaljevala pot proti Jadranu. Ven-
dar je vettlanska komisija, v kateri je bilo
zastopano tudi vojno ministrstvo. mnenja.
da je ireba progo Ljubljana—Beljak neob-
hodno graditi. To potrebo narekujejo vojaski
in gospodarski pogledi. Zaradi tega se mo-
rajo bodoéi Zeleznici zajaméiti potrebne
drzavne obresti. Dr. Toman trdi, da komite
ne sme izgubljaii ¢asa in mora izvriiti pro-
jekt z lastnimi sredsivi. Druzbeni ¢lani se
ne smejo pustiti od katere koli strani zape-
ljati in zadrZati, da ne bi zgresili svojega
cilja. Dalje poroéevalec predlaga, da komite
sam podvzame trasiranje in izvrsi projeki.
Zato naj pridobi koncesije za sebe. Na pod-
lagi tega referata so ¢lani predloge vsestran-
sko premotrili. Predsednik trgovinske zbor-
nice V. C. Suppan je pojasnil nekatere tocke.
predvsem glede potrebe za samostojno delo
komiteja. Nato je bil referat odobren, tajnik
pa pooblaséen, da izvede naslednje sklepe:

1. zelezniski komite naj podvzame vse ko-
rake, ki so potrebni za brezpogojno in hitro
izgraditev proge Ljubljana—Beljak;

2. za kritje vseh izdatkov, ki so komiteju
nujni za izvriitev danih nalog, naj trgovin-
ska in obrtna zbornica oziroma zelezniski ko-
mite razpiSe subskripcijo. Na ta naéin bosta
razpolozljivi dve volili in pa Se znesek 5000
gold., ki jih je v te namene votiral dezelni
odbor;

5. vplaéila se izvrSijo po naroéilu oziroma
pozivu komiteja po vsakokraini potrebi pri
trg. zbornici ljubljanski. Pozive podpisujeta
predsednik in tajnik;

4. vse izdatke odobrijo élani komiteja na
seji. Ra¢uni se izpladujejo po narocilu pred-
sednika in tajnika;

5. prosnjo za gradbeno koncesijo mora na-
praviti komite, ki skrbi, da se naredi in po-
spesi. Vsekakor je njegova skrb, da odredi
odgovorne ¢lane in jih poveri s posebnimi
in dolo¢enimi nalogami. Izvelitev teh ¢lanov
zahteva 2/3 veéino navzotih ¢lanov;

6. ¢e se ustanovi akcijska druzba ali ée se
prepusti gradbena koncesija neki tretji osebi,
potem mora komite vsem, ki so podpisali
pladila za trasiranje kakor tudi dezelnemu
skladu povrniti z delnicami v polni nominal-
ni vrednosti, ali pa ée zahtevajo. se jim iz-
pladajo vpla¢ani zneski v gotovini:

7. Pri zacetku podpisovanja delnic se po-
vabijo k temu pred drugimi tisti, ki so se
s podpisom zavezali k pladilu za trasiranje.
Ti prejmejo akeije v nominalni vrednosti.?
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PROSNJA MESTNE OBCINE LJUBLJANSKE
ZA GORENJSKO PROGO

Dne 17. februarja 1868 je mesina obéina
poslala poslanski zbornici na Dunaju pros-
nju, v kateri naglasa, da se vlagajo Ze veé let
zaporedoma proSnje za gradnjo proge Ljub-
ljfana—Beljak. O tem nujnem vpraSanju je
razpravljal deZelni odbor, trgovinska in obrt-
na zbornica, sestavili so komite z nalogo, da
uresniéi prepotrebno zvezo. Vsa priprav-
ljalna dela so se izvedla na dezelne in obé&in-
ske stroske s podporo raznih korporacij. Dne
5. decembra 1867 je komite zaprosil za grad-
beno koncesijo. Ta zahteva je bila predlo-
zena drzavnemu zboru. Bivii trgovinski mi-
nister Wiillersdorf je poslancem zagotovil.
da se bo proga spri¢o vaznosti in nujnosti na
drzavne stroske trasirala in takoj tudi zaéela
graditi. Toda to se ni zgodilo. Proga je vazna
za vso drzavo, posebno pa za kranjsko de-
zelo ter njeno glavno mesto. Zato je dolznost
predstavniSiva, da se zavzame za uresnicitev.
Zivljenjske razmere v Ljubljani so bile pred
otvoritvijo trzaske proge ugodnejse. Zivljenj-
ska raven je padla in naloga obéine je, da
jo dvigne. Poprej je cvetela frgovina v me-
stu, v njem so bila skladis¢a za blago, name-
njeno v Trst. Ljubljana je bila vozel za trgo-
vino v severne pokrajine, kamor se je pre-
vazalo blago skozi Korosko in dalje po ce-
sarski cesti Dunaj—Trst, s severa in Ma-
dzarske na jug proti morju. Od tega so zi-
vele mnoge Spedicije. V dveh predmestjih
so dobro ziveli »fachini¢, ki so zasluzili od
razkladanja in nakladanja. Posebno razvita
je bila trgovina z zitom, ki je prihajala iz
Banata. 7Z otvoritvijo dvotirne proge v Trst
je kupéija in zasluzek prestal. Drugaéne so
razmere na Stajerskem, drugaéne ob spod-
njem delu Save, ob Ljubljanskem barju in
Krasu. Glavna proga je za kranjsko dezelo le
tranzitna Zeleznica za blago in potnike. Pro-
met v dezeli sami pa je malenkosten. Tudi
s prevozom zita ni kruha, odkar je stekla
zeleznica med Mariborom in Celoveem. Pri
tem pa diktira juZna zeleznica nemogoce ta-
rifne postavke tako n. pr. stane prevoznina
za zito iz Siska v Trst manj kakor od Siska
do Ljubljane. Drugaéne so prometne in go-
spodarske razmere v Mariboru. Tam obstaja
vozel Zelezniskih prog in delavnica, ki je
bila prenesena iz Ljubljane in zaposluje
munogo ljudi. Nasprotno pa industrija v Ljub-
ljani propada. Predilnica in tkalnica je skr-
¢ila obrat zaradi krize v nabavi bombaza,
sladkorna tovarna Arnsiein in Eskeles je po-
gorela. Bodoéa proga bo zopet zaposlila pre-
bivalstvo in dvignila Zivljenjsko raven po-
sebno na Gorenjskem z ozivljenjem fuzinar-
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stva. Ponovno se bodo uveljavila v Ljubljani
skladisc¢a, kjer bo vskladis¢eno blago, priha-
jajoce s severa in odhajajote na jug. Tako
bo proga Ljubljana—Beljak posredovalka
pri menjavi in prevozu blaga v velikem na-
értu avstrijskega Zelezniskega omrezja. Po-
udariti se mora tudi strateska vaznost bo-
doce proge. Poslanska zbornica naj se odloéi
Se v tej seziji za gradnjo zaprofene Zeleznice.

Obéinski odbor je sklenil in naroéil sesta-
viti besedilo dr, Jan. Bleiweisu dne 6. febru-
arja 1868. Vlego je magistrat dne 15. istega
meseca sprejel in soglasno odobril >

VABILA NA SUBSKRIPCIJO PODPOR
ZA PRIPRAVLJALNA DELA

V smislu totke 2 zapisnika z dne 14. janu-
arja 1867 je komite Ze naslednji mesec raz-
poslal podjetjem, ravnateljstvom in ustano-
vam vabila s proSnjo za subskripeijo denar-
nih sredstev, s katerimi bi komite mogel kriti
izdatke za izvriitev prevzetih obveznosti. V
arhivih sta dve taki vabili, ki sta naslovljeni
in dostavljeni mestnemu magistratu ljubljan-
skemu in ravnateljsivu rudnika v Zagorju
dne 28. julija 1867. Da ohranimo tudi take
listine, sem se odlo¢il dati kar najbolj to¢no
sliko tega vabila. Morda je bilo razposlanih
vel takih dopisov. Vendar to iz ohranjenih
listin ni razvidno.

Uvodoma pravi vabilo, da se more ravna-
teljstvo iz prilog. t.j. spomenice trgovinske
in obrtne zbornice na trgovinsko ministrstvo
in sejnega zapisnika prepricati o dosedanjem
delu komiteja za dosego tako potrebne in
koristne proge Ljubljana—Beljak. Druzba ni
ni¢esar opustila, kar bi gradnjo oviralo. Pa¢
pa se je komite vseskozi boril proti zvisanju
davkov, da bi se ideja uresni¢ila. Ce pa so
odlo¢ujoéi faktorji snedli Ze dano besedo,
potem je potrebna samopomo¢. Dosedaj ima
komite od oblasti v spisu §t. 10913 z dne
27. junija 1867 zagoiovilo, da je pristojno
ministrstvo pripravljeno od bodocega kon-
cesionarja odkupiti Zeleznico v primeru, da
bo proga za promet uporabna, in je priprav-
ljeno povrniti dokazno porabljene izdatke.

Dopis pravi dalje: taka izjava jaméi po-
vraé¢ilo stroskov pri dograditvi tega objekta
ter povrnitev dokazanih izdatkov, ki zaen-
krat ne bodo presegli 15.000 gold. Komite bo
varoval koristi udelezencev tako pri izbiri
strokovnjakov, ki bodo izvriili projekt, ka-
kor pri doloevanju izdatkov na osnovi iz-
kustev, ¢rpanih na viru, t.j. pri pristojnem
ministrstva. Sklenjeno je dalje. da je treba
zbrati vse izdatke na podlagi prostovoljne
subskripeije. lzjema je vsota 3000 gold.. ki
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jih je votiral v te namene deZelni odbor. V
zvezi z vaznostjo in koristjo upa komite, da
podjetja in ustanove ne bodo odrekle pod-
pore. Kajti Zalostno bi bilo, &e bi naért ko-
miteja ne uspel. V negativnem primeru bi
se moralo sklepati, da odlotujoéim ni za ta
projekt. Komite pozna darezljivost naslovne
direkcije ter prosi, da zadevni sklep &im-
prej sporoc¢i.?s

Uspeh te prognje iz arhivskih listin ni raz-
viden. Pa¢ pa vemo, da je ljubljanski magi-
strat komiteju sporoéil, da je 1000 gold. mo-
goce dvigniti v zaproSene namene proti po-
trdilu pri mestni blagajni. Iz nadaljnjih za-
piskov je razvidno. da je komite dne 28.
avgusta istega leta dvignjeni znesek zopet
vrnil 2

KOMITE JEVA SPOMENICA

Analogno ze v prejinjih odstavkih citirane
spomenice trgovinske in obrtne zbornice dne
14. januarja 1867 je izdal v marcu nasled-
njega leta tudi komite svojo spomenico. Lah-
ko bi trdil, da sta temi dokaj sorodni. Zakaj
pa tudi ne, saj obravnava ena kot druga isto
vsebino. Ker pa sem ono trgovinske in obrt-
ne zbornice le kratko omenil in brez razéle-
nitve predoéil, bom komitejevo spomenico
temeljiteje obravnaval. Kajti marsikaj nam
bo jasneje o takratnih gospodarskih razme-
rah in bolje bomo spoznali obrt in industrijo
nasega Gorenjskega. Primerjati bo mogode
tedanje razmere z danadnjimi in laze bomo
upravi¢ili sanje in hrepenenje nasih pred-
nikov za uresnievanje nove prometne poti.
Spomenica nam odkriva smer in traso go-
renjske magistrale.

Komite trdi na 23 straneh posebne tiskane
brosure, da proga Dunaj—Trst preko slo-
venskega Stajerskega in kranjskega ozemlja
ni prinesla blagoslova in da se je Zze takoj
prvo leto po otvoritvi te zveze rodila misel
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in zahteva po novi progi, ki bi koristila po-
krajinskim potrebam. Prav posebno pa spo-
menica trdi, da ni v prid kranjskim razme-
ram dne 1. junija 1863 dovrSena Zeleznica
Maribor—Holmec—Celovec in njen podalj-
Sek do Beljaka dne 30. maja 1864. Kajti ta
nova zeleznifka zveza je odrezala Zivahen
promet med bogatimi juZnimi Zeleznicami
ter Tirolsko in Svico, katerega posredovalec
so bile ceste na Kranjskem. Primerno situ-
irani narod je obuboZal. Na vrata je potrkala
brezposelnost, kakor se enako dogaja drugod
v industrijskih krajih. Drzavljanska vojna
v Severni Ameriki je ohromila uvoz pavole
ter jo dvignila na petkratno ceno. Samo pri
350 tiso¢ tovarniSskih delaveih in tezakih je
bilo 300.000 nezaposlenih. Zaradi zgubljenih
bitk pri Margenti, Solferinu, odstopa Lom-
bardije ter pripravljanja na nova klanja v
Italiji in severni Ceski 1. 1866 ter zaradi po-
sledic le-teh so davki naraS¢ali. Nastopilo
je sedem suhih let za vse prebivalstvo.3®

Edino reSitev more prinesti le zgraditev
proge Ljubljana—Beljak. V ta namen se je
ustanovil komite, sestavljen iz reprezentan-
tov deZelnega odbora, trgovinske in obrine
zbornice ter drugih gospodarstvenikov. Ta
komiie je s pomoéjo dezelnega sklada in
raznih korporacij naroéil preStudirati teh-
ni¢ne razmere na bodoéi trasi. Po njegovi —
komitejevi — iniciativi je izdelal gradbeni
inipektor Franc Kazda generalni in podrob-
ni nacrt. Vse te priprave so izro¢ili z odlo-
kom dne 27. junija t.l. ministrstvu za trgo-
vino in gospodarstvo. V zvezi z odlokom dne
27. junija 1867 je bila dana komiteju pred-
koncesija. V zimi 3. decembra pa je komite
prosil za pooblastilo, da sme graditi in obra-
tovati na progi Ljubljana—Beljak, oziroma
vsaj do Trbiza. Pristojno ministrstvo naj éim-
prej prosnjo predlozi v odobritev parla-
mentu.®!

{Nadaljevanje sledi)
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BOJI ZA GORICO

(1915 1916)

Ni slovenskega mesta, ki bi pretrpelo toliko
vojnih sirahot in razdejanja in za katerega
bi bilo prelite toliko krvi, kakor za nafo muce-
niSko Gorico. Oddolziti si Zelim spominu na to
tezko obdobje z opisom, kako je o njeni tra-
gitni usodi odlo&il tujéev medé.

Ob italijanskem napadu na bivio avstro-
ogrsko monarhijo 24. maja 1915 se je njenc
vrhovno vojno vodsivo .odlotilo organizirati
obrambo ob levem bregu Sofe z dvema mosti-
S¢ema na njenem desnem bregu, pri Tolminu
in Gorici. Obramba tega dela nove jugozahod-
ne fronte (od Triglava do Kvarnera) je bila
zaupana generalu pehote, kasnejfemu feldmar-
Salu Svetozaru Borojeviéu, dotedanjemu po-
veljniku III. armade v Karpatih. Ob izbruhu
vojne je bilo na So&i vsega 26 po velini &rno-
vojniskih (Landsturm) bataljonov s 13 bateri-
jami. Te malosievilne ¢ete so bile konec maja
in v za¢etku julija okrepljene s XV. in XVL
armadnim zborom, ki jima je bila poverjena
obramba od tolminskega mostii¢a do reke Vi-
pave, in z deli VII, armadnega zbora, ki je
ckrepil obrambo na kraZki planoti. Proti tem
razmeroma Sibkim ¢etam so imeli Italijani ob
izbruhu_ vojne v napadalnem razporedu pri-
pravljenih 8 in pol armadnega zbora, s kateri-
mi so hoteli zavzeti tiste kraje, ki so jim bili
obljubljeni z londonskim paktom, ter ¢ez ljub-
%j_a.nsko kotlino prodirati dalje v osr&je monar-
1ije.

Avstrijske Postojanke goriskega mostiséa
so se vile od Standreza pod Gorico na levem
bregn Sofe v zmernem loku do nekako 800
korakov vzhodno od Lo¢nika, na zahodnih stra-
neh Kalvarije, Podgore in Pevme, na koto 188
na Oslavju, od tod dalje pa po jugozahodnem
poboéju éabotinu in zahodno od kote 609, kjer
so se nadaljevale na levem bregu Sofe vzdolz
rebri Dolge njive, Zagore in Plav. Tezko je
bilo braniti postojanke pred Gorico, ker ni bi-
lo mogote na desnem bregu Soée zgraditi za-
radi plitkosti mostis¢a druge obrambne oziroma
rezervne bojne ¢rte. Za organizacijo globljega
mostiséa namre¢ ni bilo ob izbruhu vojne na
razpolago potrebnih ¢et ter se je zaradi tega
avstrijsko vojno vodstvo odlo¢ilo, da s ¢&im
manjsSim Stevilom ¢et zaséiti le Gorico. To
mostiS¢e so branile z najvecjo hrabrostjo in
pozrivovalnostjo od izbruha vojne z ltalijo

skozi pet italijanskih ofenziv, v razdobju od
junija 1915 do marca 1916, dalmatinske Cete 22.
pespolka iz Sinja, 23. domobranskega peSpolka
iz Gruza-Dubrovnika z manj$imi enotami dru-
gih narodnosti. Te Gete so tvorile 58. avstrijsko
divizijo pod poveljsivom generalmajorja von
Zeidlerja. V teh petih italijanskih ofenzivah je
padel na tem bojis¢u ecvet dalmatinskih pol-
kov. Med IV, italijansko ofenzivo jeseni leta
1915 so v ogorcenih obrambnih bojih na Oslav-
ju krvaveli tudi na$i fantje ljubljanskega 17.
pespolka, Samo med to ofenzivo so Italijani
napadli petnajstkrat Sabotin. Stiridesetkrat
Podgoro in tridesetkrat Oslavje, kar paé naj-
bolj preprié¢ljivo dokazuje ogoréenost teh bo-
jev in italijansko zanesenost. da ne glede na
zrtve osvoje Gorico.

Konec meseca julija 1916. leta ni bila bilan-
ca vojne situacije za centralne sile — Neméijo
in Avstrijo — ugodna, ne glede na osvojena
prostrana podro¢ja na zahodu, vzhodu in jugo-
vzhodu. Nemski napad na Verdun ni uspel
imel pa je za posledico ogromne izgube in je
omajal dotedanjo veliko samozavest nemske
armade iz zaledja. 4. junija se je prifela na
vzhodni fronti velika ofenziva generala Brusi-
lova, v kateri so Avstrijci takoj v prvem tednu
izgubili Gez 300.000 moz. Vsa pozornost nemske-
ga in avstrijskega vrhovnega poveljstva je bila
zaradi tega usmerjena na vzhod, kamor so mo-
rale biti poslane mnogo&tevilne divizije, ki so
bile vzete z zahodne in jugozahodne fronte.
Razen tega so tudi Francozi in Anglezi zaceli
1. julija veliko ofenzivo na Sommi, kar je polo-
zaj centralnih velesil Se bolj kompliciralo, v
bliznji bodo¢nosti pa se je pricakoval tudi
vstop Romunije v vojno na strani antante.

Potem ko so bili Avstrijei primorani, da za-
radi dogodkov na vzhodu prekinejo svojo
uspeSno zaceto ofenzivo na Tirolskem, je ita-
lijansko vrhovno poveljstvo prelozilo tezisée
svoje akeije zopet na sosko fronto in se je lo-
tilo pospesenih priprav za napad na gorisko
mostis¢e in Doberdob, Zaradi tega je okrepilo
svojo III. armado vojvode d'Aoste z 10 divizi-
jami, z mnogo§tevilnim topnistvom in minome-
talei najveéjih kalibrov. Vse te okrepitve, ki
so jih veéidel dobili s tirolske fronte, so bile
najprej osredoto¢ene na prostorn Padova—
Castel Franco—Vicenza—Bassano, ter so bile

Gorisko bojis€e: na desni Sabotin in viadukt pri Solkanu,
v ozadju Gorica

Na Sabotinu
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fele neposredno pred zacetkom napada, med
27. julijem in 4. avgustom, prepeljane na Soco.
da bi s tem dosegli é¢imveéje iznenadenje, kar
je italijanskemu vrhovnemu poveljstvu tudi
po;l)o]noma uspelo. Tako so bili za to novo
italijansko ofenzivo, ki se je imela pric¢eti
6. avgusta, pripravljeni 203 ladki bataljoni s
1250 topovi proti 78 avstrijskim bataljonom s
384 topovi.

Izmuéene goriske grice in kraSke bregove
juZno od Vipavske doline so obzarjali prvi Zar-
ki jutranjega sonca, ko so pri¢eli 6. avgusta
ob trifetrt na sedem obstreljevati laski topovi
in minometalei avstrijske postojanke od Tol-
mina do morja. Ta topniski ogenj je postajal
tedalje moc¢nejii ter se je kon¢no osredotoéil
na Sabotin in Podgoro, krilna bastiona goriske-
ga mostis¢a. ter na bregove Sv. Mihaela, se-
verni bastion doberdobske planote, Te posto-
janke so bile Ze zdavnaj popolnoma porudene
in zravnane z zemljo, predstavljajoée v dim in
prah zavit kup razvalin, ko so ob &tirih po-
poldne presle napadalne kolone vojvode d’Aosta
v napad na vsem odseku goriskega mostiica
in na severnem odseku kragke planote. Tako se
je pricela po vrstnem redu Sesta sofka bitka.
tragi¢na za Gorico in za nas Slovence posebej.

Ob zatetku te laske ofenzive so branili od-
sek od Sabotina do Oslavja trije bataljoni in
pol (3. bataljon dalmatinskega 37. pespolka je
branil sam Sabotin in koto 609), sredii¢e mo-
stiS¢a od Oslavja do kote 206 so branili trije
¢rnovojniski bataljoni, levi odsek od Podgore
do reke Vipave je branilo vsega skupaj pet
bataljonov, od katerih sam greben Podgore
dva bataljona dalmatinskega 23. pepolka. Na
kljuénih tofkah so bili torej ostanki izkrvave-
lih dalmatinskih polkov. Vsega skupaj je bilo
na mostis¢u 9 bataljonov in pol, od tega 5 &rno-
vojniskih. Divizijsko rezervo je sestavljalo

Na Sv. Marku

202

CASOPIBIZA SLOYVEN

FRO KRATEYNDO ZGO0ODAYyiNO

Podgora

bataljonoy, ki so bili razporejeni po vaseh za-
hodno od Gorice. Kljuéna tofka v obrambi
mosti$¢a je bil kameniti in zelo sirmi Sabotin.
ki je dominiral nad vsem ostalim delom mosti-
§¢a. Obrambo mostis¢éa je podpiralo samo 87
topov s prav malo municije. Divizijski povelj-
nik je bil sluzbeno odsoten ter ga je v teh kri-
tiénih dneh nadome3¢al generalmajor Dani z
nacelnikom Ztaba polkovnikom Pohlom. Ob-
rambna moé posadke mostiséa je bila oslab-
ljena, ker je morala 58. divizija ze prej oddati
eno svojih aktivnih brigad na tirolsko fronto,
a 2 aktivna bataljona sosedni diviziji ter je v
zameno za te enote v svoj sestav prevzela 5
¢rnovojniskih bataljonov, Borbeno razpoloze-
nje juznoslovanskih ¢et je zaelo popuicéati za-
radi strahovitih izgub v prejinjih italijanskih
ofenzivah in zaradi surovega in nadutega rav-
nanja ¢astnikov nemske narodnosti, ki so bili
v vec¢ini. Na izmudeno mostvo je zelo vplivala
velikopotezna in wuspefna ofenziva generala
Brusilova, pa so se mnogi nadejali bliznjega
konea vojne. Tik pred zacetkom te ofenzive so
pribezali iz 23. peSpolka na lasko stran neka-
teri rezervni oficirji italijanske narodnosti in
izdali na¢rte obrambne organizacije na mosti-
5¢u. To nepri¢akovano pridobitev so Italijani
korenito izkoristili pri obstreljevanju postojank
oziroma pri pripravi svojega napada.

Proti tej relativno slabi obrambi goriskega
mostis¢a je marSal Cadorna usmeril 6 divizij
okrepljenega VI. armadnega zbora generala
Badoglia, ki jih je podpiralo 500 topov vseh
kalibrov in 400 minometalcev. Prvi napadalni
val pa je sestavljalo celih 48 bataljonov proti
le 9 in pol avstr. bataljona na mostiicu.

Italijanski napad na Sabotin. ki je bil iz-
veden z 22 bataljoni. je uspel, vendar se Itali-
jani niso upali kljub ogromni premoéi spustiti
od Sv. Valentina in Smaverja k mostom cez
So¢o pri Solkanu. da bi jih zavzeli. V sredini se
jim je posreéilo prebiti postojanke avstrijskih
érnovojniskih fet, zavzeti Pevmo ter v tej sme-
ri dospeti do Soc¢e. Zato pa so na levem krilu
odbili Dalmatinei 23. pedpolka vse naskoke
nadmoénih laskih ¢et ter so €vrsto v svojih ro-
kah obdrzali glavni greben Podgore z obeh
strani kote 240, ¢eprav je Italijanom uspelo
prebiti se v smeri Grafenberga in od tod
ogroziti desni bok in zaledje hrabrih branil-
cev Podgore. Razen tega se jim je posreédilo
zavzeti tudi koto 184 na grebenu T%alvarije.



Laski Stab kuje nacrie za nadaljnja osvajanja nadc zemlje

Istofasno so tega dne zveéer nadmoéne la-
tke tete XI. armadnega zbora zavzele vrh Sv,
Mihaela. vendar so vsi njihovi napori, da bi
razdirili ta svoj uspeh tudi proti zahodu in jugu.
ostali kljub strahovitim izgubam brezuspesni.

Sele v noé¢i od 6, na 7, avgust je bila na
mostiféu angazirana rezerva 58. divizije in so
se priceli skupni poskusi, da se ponovno za-
vzamejo izgubljeni deli mostii¢a. Protinapad na
Sabotin z deli 37. pp. pod poveljstvom podpol-
kovnika Turudije ni uspel, medtem ko je v cen-
iru uspelo vsaj deloma popraviti situacijo. Na
Podgori so od vseh sirani obkoljeni Dalmatinci
neprestano odbijali naskoke premocne lagke
pehote. 7. avgusta so Italijani nadal;evuh na-
pade z vsemi enotami okrepljenega VI. armad-
nega zbora. Ves ta dan so bile ogoréene borbe.
deloma s prsi v prsi. na bregovih pri Oslavju,
na griceviu nad Pevino in na Podgori. Te posto-
janke, mostovi ¢ez Sofo, mestno podrocje in
vse komunikacije so bili tudi tega dne pod
neprestanim mnozi¢nim topniskim ognjem. Ta-
ko je bilo takrat unieno Se to, kar je ostalo
neporudeno izza prejinjih italijanskih ofenziv.
Posebno je pri tem trpela Gorica, kjer je bilo
pobitega zaradi smrinonosnega laskega ognja
tudi mnogo civilnega prebivalstva, ki je dotlej
hrabro vzdrzalo na svojih domovih.

Ker Avstrijei pri Gorici niso razpolagali z
nobeno rezervo veé, niti niso imeli dovolj muni-
cije, a posadka na mostisén je skopnela
prvotnih 18.000 komaj na 3000 moz, medtem ko
so Italijani stalno krepili svoje &ete. je bilo
zaukazano branilcem mostis¢a, da se v noéi
med 7. in 8. avgustom umaknejo na levi breg
Soée, da bi neposredno branili Gorico. Le na
stirmem vzhodnem pobo¢jn Sabotina nad Sol-
kanom je ostal bataljon Dalmatincev 37, pes-
polka, da oblikuje na ta na¢in majhno mostisce
nad zelezniskim viaduktom.

Med prodiranjem za odstopajo¢imi branileci
goriSkega mostiséa se je Italijanom 8. avgusta
ckoli opoldne posreéilo prekoratiti Sofo pod
Standrezom in mostove pri Lo&niku. ki se jih
Avstrijeem ni posretilo do kraja porusiti. Tu
in nizvodno od StandreZa se je Italijanom v teku
popoldneva posretilo razSiriti svoje mostisée na
levem soSkem bregu, vendar so bili vsi njihovi
napori, da bi se z jugozahodne strani priblizali
mestnemu podrocju, strti z zilavim odporom de-
lov 23. dalmatinskega pp. Severno od mostov pri
Lo¢niku niso Ttalijani tega dne poskuSali pre-
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koraciti Soco. éeprav je bil njen levi breg
le slabo zaseden in za obrambo pomanjkljivo
organiziran. V vecernih urah je zalela ogro-
zeni Gorici prihajati prva pomo¢ iz globljega
raledja, vendar je medtem poveljstvo V. av-
strijske armade ze izdalo povelje za umik go-
riske posadke na drugi polozaj: Sv. Gora—Sv.
Katarina—zahodno pobo&je Panoveca—Sv. Marko
in dalje ob levem bregu Vrtojbice s prikljué-
kom ¢ez Mirenski grad na nove obrambne po-
stojanke na kraski planoti. Ta umik je bil ne-
imoteno opravljen od 8. na 9. avgust, ne da bi
wa bil napadalec kaj motil. Tedaj se je umak-
nil ¢ez Sofo tudi bataljon Dalmatincev nad
Solkanom, za niim pa je bil porusen viadukit
tez Soto. Zaradi svojega umika pri Gorici so
bili Avstrijei primorani, da se umaknejo na
svoj drugi polozaj tudi na kraski planoti; ta je
potekal cez koto 212 (nad Logom)—Lokvico—
Opatje selo—koto 144—ustje Timava.

Po sosvoboditvie Gorice dne 9. avgusia je
[T:lavmna laskih divizij zamudila ugodno prili-
<o, da Se istega dne nadaljuje prodiranje
vzhodno od Gorice ter da vrze branilca v pr-
vem naletu z njegovega drugega polozaja, ki
je bil takrat Se slabo zaseden in neorganizi-
ran.

S tem italijanskim uspehom pa Sesta soska
bitka Se ni bila kon¢ana, Med 10. in 16. avgu-
stom so med Plavami in morjem v neprestanih
naskokih s sedemnajstimi divizitami in z nad-
moénim topniStvom ltalijani poskusali Avstrijce
potisniti z drugega polozaja. Te sedemdnevne
borbe za drugi avstrijski polozaj pomenijo
drugo fazo te krvave soSke bitke, ki se je kon-
tala s popolnim neuspehom za napadalca, ker
so Awstrijci uspeli obdrzati na kraju bitke vse
svoje postojanke ¢évrsto v rokah, Skupne iz-
gube pa so znaale v tej soski bitki blizu
100.000 moz. ..

Porufeni most &ez Sofo pri Pevmi
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Branilci Podgore v rezervi vzhodno od Gorice

7 zavzetjem Gorice so Italijani po 14 mese-
cih od vojne napovedi dosegli svoj prvi veéji
uspeh. Ta uspeh je bil predvsem moralnega
znacaja, ker sta ga lafka vojska in narod pri-
takovala, obenem pa je bil s tem tudi do neke
mere popravljen njihov zelo oslabljeni vojni
prestiz pri zaveznikih. Vendar v vojaskem po-
gledu ta uspeh ni prekoraéil taktiénega okvira.
ker se Italijanom ni posreéilo, da bi ga spre-
menili v strateSkega, ¢eprav so bili za to dani
nadvse ugodni pogoji glede na takratno zelo
tezko situacijo njihovih sovraznikov. Priprave za
to ofenzivo so Italijani izvrSili v najveéji taj-
nosti in v rekordno kratkem dasu ter so tako
])()Eolnonm presenetili branilce. Najvetja na-
paka avstrijskega generalitaba je bila njegovo
prepri¢anje, da so Italijani za daljSo dobo ne-
sposobni, da bi po porazu na juZnem Tirolskem
v mesecu maju 1916 zaceli operacijo vecjega
obsega na soski fronti. Zato je pustil to fronto
oslabljeno in ni imel v kritiénih dneh 6. in 7.
avgusta na razpolago veéjih rezerv. Za veliki
zacetni uspeh 6, avgusta popoldne se imajo Ita-
lijani predvsem zahvaliti svoji ogromni pre-
mo¢i v pehoti in topniStvu (48 bataljonov in
500 topov proti 9 in pol bataljona in 87 to-
povom!) ter dejstvu, da ni mogla biti soraz-
merno moc¢na rezerva 58. divizije takoj anga-
zirana na mostiséu, ker so Italijani drzali vse
|.1{1‘istopm.- komunikacije pod najhujs$im ognjem.

ako je ta rezerva mogla poseci v akcijo 3ele
ponoti od 6. na 7. avgusta, a zaradi vnovi¢nega

zavzetja Sabotina Sele 7. avgusta zjutraj. Se-

Gorigki Tivoli

SLOVENSKO

KRAJEVNO ZGODOVINDO

veda je Italijanom dokaj pomagalo tudi to, da
so zvedeli za avstrijske obrambne naérte, ker
je to povetalo preciznost delovanja njihovega
Zze tako nadmonega topniStva. Kongno pa je
treba tudi upostevati, da branil¢eve &ete, po-
sebno juznoslovanskih narodnosti, niso bile ved
taksne, kot so bile pred letom dni, saj so 14
mesecev neprenehoma trpele strasne izgube.
Na italijanski strani bije posebno v o€i ne-
razumljiva previdnost njihovih poveljnikov, da
se po zavzetju Sabotina niso takoj zgrnili k
prehodom ¢ez Soco pri Solkanu ter v tej smeri
poslali svoje nadmoéne &ete ¢ez Soco, da bi
zavzele takti¢no in sirate$ko zelo vazen ma-
siv. Sv. Gabrijela na levem bregu Soce. Za-
vzetje te takrat pomembne tofke bi bilo zanje

Solska ulica v Gorici

izredno vazno v strateskem oziru, ker bi jim
odprla vrata v Vipavsko dolino in ustvarila
najugodnejSe pogoje za daljnje operacije proti
vzhodu. Da so to takrat izvedli, bi svoj takti¢ni
uspeh pretvorili v strateSskega in s tem obva-
rovali zivljenje deset tisofem svojih vojakov.
Ker pa tega niso napravili, se je branilcem po-
srecilo, da je bilo nadaljnje italijansko napre-
dovanje vzhodno od Gorice kon¢no ustavljeno.

S premestitvijo fronte na vzhod so bila v
tej soski bitki znova izrofena razdejanju
mnogo$tevilna nasa naselja pri Gorici, v Vipav-
ski dolini in Se na kraSki planoti. Novi tisoéi
nafih rojakov so bili prisiljeni, da zapuste svo-
ja ognjis¢a in si poiifejo zatoCis¢e v daljnih
in tujih krajih., Mnogi se niso nikdar vrnili
v svoj rodni kraj, a tisti, ki so se, so nasli po
vecini svoje domove poruSene in oskrunjene.
Ko se je po dveh letih nas sosed dokonténo
polastil teh nagih krajev, je njegov faSisti¢ni
bi¢ na najokrutnejsi nadin oznanil nasim roja-
kom svoj svae victise... Bahalki spomeniki
na Podgori in Oslavju pa spominjajo na$ na-
rod onstran in fostran nesreéne meje na tiste
krvave dni v avgustu 1916, leta, v katerih je
odlo¢il sovrazni meé¢ o usodi nafe sonéne Gorice.

Jurij Mugié
OPOMBE

Osterreich-Ungarus leizier Krieg, II-IV. — Borojevié,

O ratu protiv Italije. — General Kraus, der erste Isonzo-

Feldzug. — Dobrovoljei, kladivarji Jugoslavije 1912—1918.
— Lastni spomini.

Tiskano in izdano v Ljubljani 1960. Tisk tiskarne >Toneta Tomditac v Ljubljani. Klifeje izdelala klifarna >Ljudske
pravice« v Ljubljani. Odgovorni urednik Zvone Miklavié, za izdajatelja odgovarja JoZe Sorn
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astanek in razvoj zdruzenega podjetja »TEOL- OLJARNA« Ljubljana

Zdruzeno podjetje »TEOL OLJARNA: v Ljubljani je
nastalo po pripojitvi biviega podjetja :OI,_I.-\I-‘;N.-{e odjetju
sTEOLe, Vsako od teh dveh podjetij ima svojo trm[icijr) in
sta se obe prej$nji podjetji (sedaj zdruZeni) tudi afirmirali
na trziséu s svojimi izdelki.

Tovarna >TEOL« v Ljubljani je bila ustanovljena 1. 1933
kot podruZnica nemike f[irme Dr. Th. Béhme z namenom,
da predeluje uvoZene polfabrikate v konéne izdelke. S tem
so se izognili carinskim obveznostim ter se okoristili s ce-
ueno delovno silo v Jugoslaviji. Podjetje je imelo pred vojno
majhen obseg dela in ozek produkcijski program. V letu
1939 je bilo vsega 18 zaposlenih. Med okupacijo je podjeije
ustanovilo en obrat v prostorih bivie tovarne >[NB Sec v
Ljubljani, po osvoboditvi pa se je podjetje v eecloti preselilo
na sedanjo lokacijo.

Sedanje podjetje je bilo usianovljeno leta 1946 iz nacio-
naliziranih tvedk Dr. Th. Biéhme, Ljubljana, in :Athebas,
Ljubljana.

Bivie podjetjc >OLJARNA: je bilo zgrajeno med leti
1925 do 1924, V zaéeiku je predelovalo samo laneni firne
iz uvozenega lanenega olja. Leta 1925 so bile kupljene in
postavljene prve -Andersonc stiskalnice, nakar se je pride-
lovalo iaucnu olje iz domadega lanenega semena.

Leta 1931 se je tovarna povetala in so bile nabavljene
nove selbexe stilkalnice. S tem letom se je tudi zacelo
predelovati ricinovo olje iz uvoZenega ricinovega semena.
Pozneje se je zatelo kontrahirati na doma&em terenu v Voj-
vodini. Izdelovalo se je: laneno olje, laneni firne?, razna
usnjarska pomoZna sredsiva, tovotne masti kol postranski
izdelki. Glavni proizvod pa je bilo ricinusovo olje za zrako-
plovstvo. Pozneje so bili nabavljeni stroji za izdelovanje
plotevinaste embalaZe za lastno uporabo kakor tudi za
razne domate odjemalce.

V tem ¢asu je podjetje zgradilo nova skladis¢a in tudi
obseg proizvodnje se je nenehoma veéal. V istem ¢asu jo
bila postavljena stavba za laboratorij in stanovanjsko-
npravno poslopje. Podjeije je bilo v privatnih rokah in je
imelo zaposlenih 80 delaveev.

V obratu sTEOL¢ se prpizvajujo pomozna sredsiva za
tekstilno, usnjarsko in €evljarsko industrijo, sinteiske pralne
surovine in sredstva za gaSenje poZarov. V obratu sOLJAR-
NA¢ pa se izdeluje ricinovo in laneno olje ter firnezi.

Podjetje je zadnja leta zelo povedalo svojo proizvednjo
iako po asortimeniun kakor tudi po kolid¢ini. Obrai TEOL je
povecal proizvodnjo od leta 1952 do leta 1960 za preko 400
odsiotkov, medtem ko se je delovna sila dvignila samo za
okoli 250 %. Ce pri tem Se upoStevamo, da je strojna opre-

ma &lrili:“-uu zastarela, da se mehanizacija Zele Lmé uvaja
ter da ima podjetje velike tezave na sedanji lokaciji zaradi

pomanjkanja prostora: podjetje je siisnjeno med Ljubljanico
in ZaloSko cesto — lahko ugotovimo, da je doseglo v pre-
teklih letih velike uspehe. Da pa ni doseglo Se veé uspchov.

je delno krivda na stalnem pomnnﬂganju delovne sile, na
neprimerni lokaeiji ter na teZavah, ki nastajajo v podjetju.

ker mora velik del surovin uvazati. Prav tako je od leta
do leta tudi rasla proizvodnja ichniénih olj v OLJARNI in
podjetje predvideva, da bo proizvodnja v letu 1960 znasala
3460 ton raznih pomoZnih sredstev in detergentov ter 3800
ton tchniénih olj, Zivalske krme in umetnih gnojil. Predvi-
devamo, da bomo realizirali v letu 1960 za 1.300,000.000 din.

Stevilo zaposlenih delaveev je 250, od tega veéje Steviio
sirokovnih usluzbencev. Podjetje ima pei laboratorijev, ki so
sodobno opremljeni, tako da je strokovnjakom dana moZnost
nadaljnjega raziskovanja in uvajanja novih izdelkov. Pod-
jetju je uspelo dati na trziSée nekaj novih izdelkov, pred-
vsem umetna strojila, ki so enakovredna uvozenim, s éimer
je podjetje prihranilo skupnosti znaina devizna sredstva, ker
le-teh sedaj ni treba vel uvaZati.

V' podjetju je zaposleno velje Stevilo visokokvalificira-
nega tehnmiénega kadra, poveéini na raziskovalnih delih
laboratoriju.

Pomozua sredstva izdeluje podjetje za domaéo industrijo,
ker izvoz le-teh v vedjih koli¢inah fe ni uspel, medtem ko
podjetje izvaza precejinje koli¢ine ricinovega olja v razne
drzave, med drugim tudi v ZdruZene driave Amerike, kar
vsekakor pri¢a o dobri kvaliteti proizvodov.

PomoZna sredsiva prodaja podjetje skoraj vsem tekstil-
nim in usnjarskim tovarnam po drzavi, detergente tovarnam
mila in tekstilni industriji, pravkar pa je zaéelo proizvajati
sredsiva za gaSenje poZarov. Pristojni driavni organi so dali
pozitivne ocene za kvaliteto sredsiev za gaSenje poZarov in
w v kratkem zatela vefja proizvodnja.

Podjetje ima v gradnji nov objekt za cioksilirane pro-
dukte in se predvideva, da bo ta proizvodnja stekla do
konca letoSnjega leta.

Neprimerna lokacija, tesni prostori, veliki skladiZéni pro-
stori, ki jih podjetje potrebuje, ter deloma zdravju skodljivi
plini, ki se vijajo pri proizvednji, vse to je podjetje
napotilo, da primernejii prostor za svojo proizvodnjo.
Obéina je podjeijn dodelila novo lokacijo za tovarnmo in v
doglednem ¢asu se bo celoino podjetje preselilo tja, brz ko
bodo tam zgrajeni potrebni objekti. V sedanji fazi razvoja
je to nujno, ker je podjetje izkoristilo vse moZnosti in nam
ravno tesni prostori ne dopuicajo, da bi se Sirili in dajali
na trZisdée Se ved proizvodov.

Prav v fem éasu praznuje podjetje 10-letnico delavskegu
sumoupravljanja in v tem ¢asu je delavski svet dokazal, da
je sposoben voditi podjetje, kar dokazujejo doseZzeni uspehi.

Velika konkurenca — tako domaéa, kakor tuja — sili
podjetje, da daje na trzisée kvalitetne izdelke in zato po-
laga ravno najvedjo pozornost na kvaliteto izdelkov in na
solidno pusirriim.

Podjetje predvideva, da bo do leta 1965 dvignilo vred-
nost proizvodnje na 2.100.000.000 dinarjev.

Po perspektiviem planu o razvoju podjetju bodo potreb-
ne do ]]:ztn 1965 investicije v znesku 300,000.000 din. Predvi-
devajo se rekonstrukcije, nove gradnje ter wmehanizacija v
proizvodnem procesu.
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E KAMNIK

TOVARNA UPOGNIJIENEGA POHISTVA

Ob 56-letnici obstoja

in 10-letnici delavskega samoupravljanja

Osnova za izgradnjo tovarne v Duplici je
bila predvsem v ceneni vodni energiji in de-
lovni sili ter bogatih bukovih gozdovih v bliz-
nji okolici. Na tem mestu je nekoé obratovala
7aga venecijanka Ze pred S0 leti. Vendar pa
Stejemo zatetek tovarne od takrat, ko so zaceli
izdelovati lesne, finalne izdelke, upognjene sto-
le in parket. Pod uspe$nim strokovnim vod-
stvom takratnega lastnika Ivana Bahovca se je
tovarna dobro razvijala in Ze v letn 1912 pro-
dajala svoje izdelke v inozemstvo.

V letu 1918 je takratno tovarno kupil ing.
Vladimir Remec, ki je bil lastnik vse do leta
1945, ko je zaradi sodelovanja z okupatorjem
zbezal v inozemstvo in je bila tovarna in ce-
lotno premozenje zaplenjeno ter izro¢eno upra-
vi narodne imovine. V €asu od leta 1918 do 1945
je bila tovarna znainc povecana ter opremlje-
na s sodobnimi stroji. Poleg izdelave upognje-
unih stolov in parketa so zaceli s serijsko izde-
lavo pisarniskega pohiStva, opremo gledalisc,
hotelov, kinematografov in drugih javnih
zgradb. Tudi izvoz izdelkov se je Se nadalje
ugodno razvijal.

Razvoj tovarne je takratni lastnik zelel po-
spesiti tudi na ractun delavcev, kar je povzro-
¢alo pogosie spore in stavke. Znizevanje plac.
ukinitev takrainih draginjskih dodatkov, obvez-
ni hranilni sklad, v katerega so morali place-
vati vsi delavei del svojega skromnega zasluz-
ka, ki pa se je siekal v blagajno lastnika, so
v letu 1934 privedli do odlo¢nega spora med
delavstvom in lastnikom. Kapitalist je napove-
dal veéje znizanje plaé, zato so ga delavci
vpra$ali: »Ali ni bolje prosjaciti, saj se od na-
povedane plate ne more Ziveti?« Toda kapita-
list jim je ciniéno odgovoril: >Mislim, da je
bolje malo delati in malo prosjaéiti, kot pa
samo prosjaditi.c Bilo je dovolj; enoten sklep
vsega delavstva je bil — stavka, ki je trajala
ves mesec. Dosezeni so bili delni uspehi v po-
gledu delovanih in plaéilnih pogojev. Neprimer-
no ve¢ji pa so bili uspehi v dvigu politiéne za-
vesti delavstva. Dokaz temu je junaski odhod
delavcev-prvoboreey 27. julija 1941 v ilegalo, ko
so bile Se isti dan izvrSene prve Sirokopotezne
sabotazne akeije v neposredni blizini tovarne.
V zadetku septembra istega leta je zaradi pro-
izvodnje za nemsko vojsko Kamniska ¢eta za-
zgala tovarno. PoZig so izvrdili bivsi delavci-
borei.

Spominska ploi¢a padlim borcem, ki je vzi-
dana na protelju tovarne, kaZze, da nasa pot ni
bila brez Zrtev in frpljenja in da ni bila zaman,

sicer ne bi mogla biti v njeni blizini Se ena
plo&¢a, na kateri pife:

sPo dolgotrajni borbi delavskega razreda
v svetu se je prvi¢ v zgodovini druzbene-
ga razreda uresnicilo nacelo v Jugoslaviji:
Tovarne delaveem! — 26. VIII. 1950 je de-
lovni kolektiv Tovarne upognjenega po-
histva Duplica prevzel vodstvo tovarne.:

Ob koncu vojne je 3tel delovni kolekiiv cca
70 delaveev in razpolagal z napol poZgano to-
varno ter poSkodovanimi, zastarelimi stroji.
Hitri ukrepi ljudske oblasti in pozrtvovalna
prizadevnost delavstva, kateremu so se ponovno
prikljuéili borci-povratniki, bivii delavei in
mladina, so rodili sadove. Tovarna je polne
obratovala 7ze v zafetku leta 1946 in tako pri-
spevala k obnovi porufene domovine.

NajvaznejSi mejnik v razvoju tovarne ne-
dvomno predstavlja 26. avgust 1950. ko je de-
lavee-proizvajalec zavestno posegel v upravlja-
nje in razvojne procese. Clani delavskega sveta
in upravnega odbora, ki jih podpira Zveza ko-
munistov in Sindikalna organizacija s pravilno
presojo in ukrepi, vodijo tovarno k vse veéjim
uspehom v proizvodnji in realizaciji. DoseZeni
rezultati so zavidljivi, saj se je proizvodnja v
casu delavskega upravljanja vet kot podvojila
kljub zastarelosti in iztroSenosti strojev ter le
20 % povetanju delovne sile.

Znacdilnost vsake starejSe tovarne je v tem.
da je izgradnja in povefevanje kapacitet pote-
kala vzporedno s finanéno moéjo in interesom
takratnega lastnika. Izgradnja se ni vrsila po
vnaprej izdelanem programu; posledica tega je
neusklajenost posameznih proizvodnih zmoglji-
vosti, tezki pogoji notranjega transporta itd.
Vse veéja konkurenca na notranjem in pred-
vsem inozemskem tirzis¢u zahteva dvig proiz-
vodnosti dela in skrbno izkoriS¢anje surovin.
Vse to je pogoj za znizanje proizvodnih stro-
skov; polei cene pa morajo biti izdelki tudi
kvalitetno konkurenéni. Z navedeno problema-
tiko so se organi samoupravljanja temeljito
ukvarjali ter v okviru moZnosti in razpolozlji-
vih sredstev pravocasno ukrepali.

V prvih letih delavskega upravljanja je bi-
lo zamegjano nekaj iztroSenih strojev in izvr-
fena manjsa popravila oziroma predelave
zgradb. Nadrinega dela rekonstirukeije tovarne
in obnove strojnega parka so se lotili v letu
1957. Od takrat smo nabavili preko 40 sodob-



nih, novih strojev, ki so nadomestili ze iztro-
fene in zastarele, oziroma so povetali zmog!ljl-
vost in proizvodnost dela. Med vazne prido-
bitve Stejemo tudi nov parni kotel z najmoder-
nejso vpihovalno napravo lesnih odpadkov v
kuris¢e. Na novo uvedena kompresorska po-
staja dovaja stisnjen zrak v vse oddelke tovar-
ne, brez katerega si danes ne moremo zamislja-
ti sodobne proizvodnje. Pogoste nesrefe na
strojih smo z uvajanjem varnosinih in s pre-
ureditvijo odsesovalnih naprav za drobne od-
padke in prah izdatno zmanjsali.

Stro$ki transporta za prevoz in skladanje
zaganega lesa ter hlodovine so predstavljali
vazno postavko v proizvodnih stroskih in za-
htevali veliko Stevilo delovne sile. Z nabavo
avto-dvigala in motorne lokomotive se je olaj-
Sal tudi fiziéni napor delavcev. Po temeljitem
proucevanju se je preuredilo skladisée zaga-
nega lesa. Novi traktor vilicar bo s svojim
delom nadomestil 16 delavcev. Prihranjeni iz-
datki za delovno silo bodo v 4 letih povrnili
strofke celotne investicije. Tak naéin transporta
je naSa tovarna uvedla prva v nadi drZavi.
Prepricani smo, da bo precej kolektivov posne-
malo nase izkusnje. )

Stalno veéanje proizvodnje je zahtevalo
vsklajevanje posameznih kapacitet oziroma od-
prave ozkih grl. Zato je prvi perspektivni plan
rekonstrukcije dolocal izgradnjo novih umetnih
suilnic za les, obrata za grobi razrez, poveca-
nje obrata za furnir in vezane ploce ter iz-
gradnjo skladid¢é za gotove izdelke. Del teh
rekonstrukeij je Ze opravljen oziroma je v
gradnji ali bo konan v prihodnjih letih.

V izdelavi je program za nadaljnjo raziiritev
tovarne in povecanje kapacitet za 100 %. Pred-
videva se realizacija novih investicij do leta
1965. Delovna sila se bo povedala le za 20 %.

V vse investicije v zadnjih 10 letih je pod-
ietje vlozilo 318,000.000 din, preteznu 1z rastnih
skladov.

Skoraj za 100 % povecana, instalirana elek-
triéna energija ter poraba za enega zaposlenega
dokazuje, da miSice in znoj v znatni meri na-
domeséajo stroji in pogonska energija.

Rezultati prizadevanja celotnega kolekiiva
in vlozenih investicij so najbolje razvidni iz
dosezenega skupnega dohodka podjetja. Med-
tem ko je bil v letu 1950 skupni dohodek
134,000.000 din, je ta znaSal v letu 1959 ze 1363
milijonov din. Za letodnje leto pa pri¢akujemo
skupni dohodek v vidini 1700,000.000 din. Tudi
osebni dohodki delaveev so se bistveno povetali
od leta 1950, ko je znaSal povpreéni neto osebni
dohodek 2.850 din, se je ta povetal do leta 1959
na 18.186 din.

Koli¢inska proizvodnja kaze v zaduliih dese-
tih letih velik porast. Tako je bilo v letu 1950
izdelanih 221.606 stolov, lani pa Ze 3564.870
mizarskih in wupognjenih stolov. Kuhinjskih
in drugih miz v letu 1950 le 145 komadov,
lani pa Ze 29.012 komadov, kino-foteljev v letu
1950 komadov 4.600, lani Ze 12.500 komadov itd.
Ze teh nekaj pokazateljev nazorno prikazuje
ogromno povecanje proizvodnje, ki se je pove-
cala za 25-krat, medtem pa se je povetala
delovna sila le za 20 %.

V inozemstvo prodajamo cca 70 % nasih go-
tovih izdelkov preko lastnega izvoznega oddel-
ka. Podjetje je registrirano kot direktni izvoz-
nik od leta 1954 in se ima doseZzenim uspehom
v znatni meri zahvaliti prav temu dejstvu. Ne-
posreden kontakt s kupci v inozemstvu omo-

goCa doseganje bolj$ih cen in drugih pogojev..

poleg tega pa %e znatne prihranke na provizi-
jah izvoznikom-posredovalcem. V zadnjem de-

Strojni oddelek stolarne po izvrfeni rekonstrukeiji

setletju smo izvozili za 1400,000.000 deviznih
dinarjev ali 4,500.000 dolarjev na$ih izdelkov.
Na vseh kontinentih so poznani na$i izdelki,
saj jih izvaZamo v 24 drzav. Najve¢ blaga je
§lo v Anglijo (cca 50 %), v USA (cca 25 %}.
v Zahodno Neméijo (cca 12 %) in druge drzave.

Pogoji za prodajo na inozemskih tr7iséih so
vedno zahtevnejSi tako v pogledu kvalitete,
dobavnih terminov, ¢este menjave modelov,
kakor tudi v pogledu naro¢il manjsih serij.
Prav ti razlogi so Zze pred leti narekovali usta-
novitev lastnega razvojnega oddelka, ki skrbi
za projektiranje novih modelov in oblik nasih
izdelkov. Uspehi tega oddelka so vidni na vsa-
kem koraku. Nasa tovarna je poleg kvalitetne
dosegla tudi oblikovno vodilno vlogo sedeznega
pohistva v nasi drzavi. Nagrajeni izdelki ob
nateCaju za sodobno jugoslovansko pohistvo
na III. mednarodnem lesnem sejmu v Ljubljani.
izdelani po naértih lastnega razvojnega oddelka.
so prinesli tovarni 18 zlatih, 9 srebrnih in 5
bronastih medalj.

Skrbi za delovnega ¢loveka je delavsko
upravljanje posvetilo prav tako mnogo razprav
in ukrepov. Organizirani oddih &lanov kolek-
tiva je omogofen z nakupom doma oddiha v
Piranu in pridobitvijo pastirske ko&e na Veli-
ki planini. Stanovanjska problematika ni pro-
blem samo v nafem kolektivu, temveé je to
sploSen problem. S skromnimi finanénimi sred-
stvi nam je uspelo zgraditi v ¢asu delavskega
upravljanja 42 stanovanj. V gradnji je stano-
vanjski blok za 18 stanovanj, po programu
predvidevamo Ze v prihodnjem letu gradnjo e
2 enakih blokov. Obrat druzbene prehrane po-
sluje na lastni ekonomski osnovi. Dnevno izda
preko 300 obrokov enolonénie, 120 kosil in 40
do 50 vederij. Razvoj kulturno-prosvetnega Ziv-
ljenja je oviralo pomanjkanje primernih pro-
storov. Delovni kolektiv je eno leto prostovoljno
delal v tovarni tedensko po dve uri veé in ta
zasluzek odstopil skladu za stroske gradnje
kulturnega doma. Novo zgrajeni kulturni dom
predstavlja Zaris¢e kulture, prosvete in razve-
drila na Duplici.

Pred celotnim kolektivom tovarne »STOL«
stojijo Se ogromne naloge, toda do sedaj dose-
zeni uspehi so najbolj8i porok za nadaljnji
uspesni razvoj.

Rudi Kremesec



Oddelek za izdelovanje embalaZe iz plastiénih mas

Nekaj vrstic o podjetju »M O D E L I T'« Kamnik

Ni dolgo tega, kar o tem podjetju ni bilo skoraj ni¢
znanega. Saj so ljudje le malo vedeli o njegovem obstoju.
Se manj pa o njegovi dejavnosti. Tudi danes Se ni znano y
poslovnem svetu tako, kot bi bilo ireba glede na asortiman
proizvodnje. V letu 1938 je podjetje razSirilo svojo dejavnost
tako, da naziv sTovarna gumbove ni ved usirezal poslovni
dejavnosti. Danes ima namred to podjetje 3tiri proizvodne
ohrate:

1. OBRAT GUMBOYV gumbe razliénih oblik in veli-
kosti, v pestrih barvah iz domaéih in uvoZenih surovin za
vse vrsie perila, navadne in Se posecbno modne konfekcije.
Proizvodnjo gumbov iz fkoljk je podjetje opustilo skoraj v
celoti, ker je fkoljka kot surovina predraga, poleg tega pa
so jo v zadnjem ¢asu izpodrinile druge surovine, kot so
akrilne ploite, imitacija »perlec in druge surovine, ki so
ceneje in dajejo modni kenfekeiji mnogoe lepSe in pestrejse
gumbe, kakrine si danes potrodniki Zelijo.

2. OBRAT GALANTERI]JE ~— pohistveno okovje v raz-
lignih barvah in oblikah za sobno in kuhinjsko pohistvoe,
pisarniski pribor iz plasti®nih mas (frnilniki, pepelniki,
peresniki, noZi za rezanje papirja itd.), razne nale, pletilne
igle, kljuke za deZnike, stojala za slike itd. Galanterija se
izdeluje iz plastiénih mas v pestrih barvah, kombinirano
s kovinskimi deli.

3. OBRAT KOZNIH IZDELKOV — senénike in podbrad-
nike za kape pri uniformah, izdelane iz usnja, stisnjene
lepenke ali celuloida, razne vloZke za ovratnike pri srajcah.
vloZke za steznike za kopalke, v standardnih dimenzijah ali
po Zelji kupcev.

4. OBRAT PLASTICNE EMBALAZE — skatle iz plastic-
nih mas za razno konfckcijo (srajce, nogavice, robece itd.).
ki so z uspehom zamenjale dosedanjo kartonsko embalaZo.
Poleg tega 3 razne fkatle kot embalaZa za izdelke kemine
industrije. V prihodnjem letu pa bo pri¢el proizvajati em-
balaze tudi za prehrambeno industrijo (Zkatle za marme-
lado, desertni sir, goréico itd.).

Z razSiritvijo proizvodne dejavnosti je podjetje tudi zelo
povecalo svoj brute produkt in dohodek. Ce vzamemo bruto
produkt iz leta 1956 kot indeks 100, izkazuje podjetje pove-
¢anje v naslednjih letih takole:

Bruto produkt: 1956 1957 1958 1959
Indeks: 100 168 224 300

Plan za leto 1960 pa predvideva povecanje bruto pro-
dukta v primeri z letom 1956 na 390,

Da je bila proizvodnja rentabilna, nam po drugi strani
dokazuje &isti dohodek:

Cisti dohodek: 1956 1957 1958 1959
Indeks: 100 159 189 583

Delovna sila pa se je povedala muogo manj kot brute
produkt in &isti dohodek, in sicer:
Delovna sila: 1956 1957 1958 1939
Indeks: 100 106 154 157

Za leto 1960 je predvideno povefanje na 175 %, kar je
mnogo manj, kot bo povefanje bruto produkia. Iz tega
sledi, da se zaradi uvedenega nagrajevanja po ufinku sto-
rilnost {udi temu primerno dviga.

Posebno pozornost zasluZi oddelek za embalaZo iz pla-
sti¢nih mas, ki kljub temu, da je $e v razvojnem stanju, Ze
daje svoje proizvode. Postrojenje tega oddelka je bilo nam-
vet v preteznem delu izdelano v lastni reZiji, kar je moéno
pocenilo investicijske strofke, ker bi sicer moralo podjetje
vse naprave in stroje uvoziti. Poleg deviznih strofkov pa bi
bili tudi sirofki proizvodnje vidji. Proizvodne zmogljivosti
tega oddelka so zelo visoke, saj proizvaja lahko razen em-
balaZe za industrijske artikle tudi artikle za Siroko potros-
njo, kolikor hodo stroji in naprave dopolnjeni fe z nekate-
rimi drugimi stroji.

Vsi drugi obrati pa imajo svoj strojni park Ze tako
moé&no izrabljen, da je podjetje postavljeno pred nujno re-
konstrukeijo, ¢e ho¢e e biti konkurenéno sposobnoe za tek-
mo z ostalimi proizvajalei. To velja Se posebno za proiz-
vodnjo gumbov.

Elaborat za predvideno rckonstrukecijo je podjetje Ze
pripravilo in dobilo tudi odobritev od oblastnih organov,
ker so ti pokazali polno razumevanje za napredek naSega
podjetja, ki ima zclo dobre perspektive za svoj nadaljnji
razvoj.

Podjetje je 23. sepiembra 1960 praznovalo 10. obleinico
delavskega samoupravljanja in je imelo fudi v ta namen
proslavo. Rezultati, ki so bili doseZzeni v zadnjih 10 letih.
so plod prizadevanja organov delavskega samoupravljanja,
ki so vseskozi budno spremljali razvoj podjetja in spreje-
mali ustrezne sklepe pri osvajanju novih artiklov in celotne
proizvodnje,



PUTOK« TOVARNA USNJA, KAMNIK

Med najbolj produktivae tovarne usnja sodi
brezdvomno tudi podjetje »UTOK« v Kamniku.
Tovarna usnja pod Kamniskimi planinami ima
svojo zgodovino in iradicijo. Ce pogledamo
njene zgradbe, opazimo skladnost zunanjosti in
skladnost organiziranega dela, ki slovi daleé
na okoli. Ako pa napravimo sprehod v njeni
notranjosti, pa nam ugaja skrbna notranja ure-
ditev prostorov. V teh se vriti vrsta zadovoljnih
delaveev, ki hitijo od stroja do stroja in pridno
vihtijo svoje Zuljave roke za dosego ¢im veéjih
uspehov. Na obrazu se jim pozna samozavest,
da je tovarna njihova in da delajo za skupnost.
za dvig ravni ostalih sodrzavljanov.

Prav zato jim ni Zal nobenih izdatkov za
povecanje svojega podjetja. Tovarna je deloma
v rekonstrukeiji. Tako je v luzarni. kjer pro-
izvajajo koze, iz katerih izdelujejo vsakovrsine
galanterijske izdelke. Tudi nekaj novosti so
uvedli v podjetju, ki pospefujejo proizvodnjo.
Predvsem je to velika Paesting naprava, s ka-
tero Casovno hitreje, torej manj zamudno su-
Sijo obdelovalne koze. Izdatki so bili sicer ve-
liki, toda dobro so naloZzeni. Z modernizacijo
skuSa podjetja olajSati napor delavcev oziroma
namestiti manjse Stevilo zai)oslenih pri enakem
uspehu in z zmanjSanjem napora in truda. Tako
n. pr. obdela odmascevalni stroj do 350 koz
v delovni uri. Stroj gospodari v luZnici, kjer je

zaposlenih hkrati 60 mo7. Vsaka koza se obdela
v 13 razliénih postopkih. predno je pripravljena.

V zvezi z doslednjim, organiziranim in prid-
nim delom more podjetje nuditi svojim usluz-
bencem razne poboljike in razvedrila. Za vsa-
kodnevno okrepéilo so dnevno pripravljene
enolonénice oziroma mleko. Poleg tega imajo
¢lani kolektiva na jadranski obali pripravljeno
weekend hisico, kjer prezivljajo letni odmor.
Za ljubitelje planin pa bodo zgradili nekaj
zorskih higic v iste namene na bliznji Veliki
planini.

Ce pogledamo proizvode naSe tovarne, ki jih
izdeluje in dobavlja za domaéi in inozemski
irg, nam ugaja svinjsko usnje v bogati izbiri
in prvovrstni kvaliteti. Poleg tega nam nudi
tovarna galanterijsko. knjigovesko in rokavi-
¢arsko usnje v raznih modnih anilinskih bar-
vah. V veliki izbiri je na razpolago ohrom
svinjsko usnje, ki sluzi tapetnidtvu. ¢evljarski
industriji, kakor tudi vsakovrsini tehniéni upo-
rabi. Dalje more najti e tako zbiréno oko razne -
podloge in cepljence ter ostale usnjarske iz-
delke.

s UTOKz¢, tovarna usnja v Kamniku. vas vabi
k narotanju svojih neprekosljivih proizvodov.
Zadostuje, da nas pokli¢ete na telefonu 63-14.
63-19 ali 63-20 in nam sporofite svoje zelje.
Zadovoljni hoste!

Nova luZilniea



Tehnograd: gradi

Prvega aprila 1939 je rojsini dan sploSnega gradbenega
podjetja »Tehnograde.

Tega dne je zdruZzilo pare delovnih rok nekdanjih grad-
benih podjetij »Objektc in sStavbenike. Potem se je v ob-
tini_ Ljubljana-Vié vedno bolj pogosto slifalo ime »>Tehno-
grade, za podjetje, ki je odtlej jelo refevati najteXavnejse
naloge. Kolektiv je pljunil v roke, zavihal rokave in dosegel
odli¢ne rezultate v poveanju proizvodnje, pa tudi pri
ustvarjanju sredstey za sklade in plate.

Zidal je hife, da so rasle kot gobe po deZju na vseh
koncih naSega mesta in nase dezele. S tablami >Tehnograde,
ki so oznatevale podjetje, kateremu zidovi take bri rastejo
izpod rok, je kmalu vedina drzavljanov zvedela, da podjetje

Prizadevni delovni kolektiv
gradbenega podjetja »Tehnograd«
v Ljubljani

¢ veliko spretnostjo in prizadevnostjo v najkrajSem ¢asu
izvriuje svoje nacrte in izpolnjuje Zelje 3tevilnih naroénikov.

Kolektiv Je z delovnimi samoupravnimi organi ob vse-
stranskem sodelovanju in 1pt:nx:mi‘jr: BbLO Ljubljana-Vi¢ pre-
mugal vse ovire, pridobil podjetju mnova Stevilna osnovaa
sredstva, sezidal nova delavska stanovanja in obseZne stran-
ske obrate. Pri tem Sirokem razmahu je podjeije obudilo
zaupanje in se lotilo velikih nalog. Med njimi je bila naj-
pomembnejsa stanovanjska izgradnja. Postopoma je podjetje
preslo k industrijskim naéinom gradnje.

Pred letom dni smo zapisali o tem hitro se razvijajotem
delovnem kolektivu, da ne namerava ostati pri doseZenih
rezultatih, temve® ima Ze obdiren program, ki ga bo pred-
vidoma uresni¢eval do leta 1965. Zares se zdaj delovni ko-
lektiv Se pohvali s samskim domom, z lasino avtomehani®no
delavnico in s projektivnim birojem.

Velike napore je delovni kolektiv splo¥nogradbenega
podjetja >Tehnograde vloZil tudi v zadruZno gradnjo.

Ko se zdaj ozirajo delavei na prehojeno pot, ki so jo
prehodili pod novim naslovom komaj peldrugo leto, in se
spomnijo zapustine prejinjih gospodarjev, ki je bila majhna
in nezadostna, ko se spomnijo na primitivna sredsiva, na
nehigienska in nezadostna delavska stanovanja, s ponosom
ugotavljajo, da je to ze daljna preteklost, iz katere se je
razvil kolektiv, ki se iz dneva v dan trudi in prizadeva.
da na prostorih, ki so obdani z deskami in so polni grad-
benega materiala, izkopanih temeljev, mesalcev betona in so
polni delovnih rok, bije boj, da bodo Eimprej pozidani,
¢im lepie pozidani, da bo na vrhu streh Eimprej zablestala
smredica s pisanimi trakovi.

Razvoi od skromne obrti do velike torarne SUMI

Skoraj bo poteklo 86 let, kar je bil ustanovljen
v Ljubljani v Gradi$¢u majhen obrat >SUMI-.
katerega neposredna naslednica je danes

TOVARNA BONBONOV, COKOLADE
IN PECIVA -SUMI« V LJUBLJANI

Zatetno podjetje s prikljuéeno mu >BON-
BONIERO« je prodajalo svoje in tuje izdelke,
kajti lastna proizvodnja je bila neznatna in
omejena na majhno izbiro. Njegovi izdelki so
bili vegidel roéno delo ali samo tedanje trgo-
vinsko blago, n. pr. navadni sladkoréki, kako-
vosten fondat, sejmarska drobnarija. Oprema
podjetja se je sicer polagoma izboljSevala, ce-
prav je ostala Se kar preprosia, kajii skrb se
Jje sukala samo bolj okoli izdelave reci, za kate-
re niso bile potrebne dragocene naprave, ampak
le poceni in veite roke.

Ceprav je podjetje dobro uspevalo, vendar
ni bilo pri vsem tem nobenega sledu o stro-
kovni industrializaciji. Sele po prvi svetovni
vojni se je spremenilo podjetje >SUMI« v indu-
strijo, ko je razdirilo svoje delavnice, uvedlo
parni strojni pogon, si omislilo nekaj ¢asu pri-
mernejsih strojev, da je tako obseZnejSe pove-
¢alo ne le proizvodnjo, ampak tudi izbiro blaga.
Z modernizacijo obrata je bil dosezen sicer zna-
ten napredek, toda proizvodni uéinek se skoraj
ni spremenil. TeZenje za izdelavo trdnih bon-
bonov je obstajalo Se slej ko prej; izboljsala
se je tudi proizvodnja leboratorijskih izdelkov.
medtem ko se podjetje ni lotilo industrijske
izdelave desertnih bonbonov in peciva. Kako-
vostno izvrstno pecivo se je sicer izdelovalo,
toda Se po slai¢icarsko, rono. Zato njegova
koli¢ina ni zadostovala niti za lastno proda-
jalno. Ker podjetje ni premoglo ustreznih na-
prav za izdelavo ¢okolade, mehkih karamel in

podobnega. je zacfelo v konkurenci z novejéiu}j-

podjetji hirati. BivSi lastniki podjetja pred
drugo svetovno vojno niso poskrbeli za nove
investicije. Ceravno pa je omogodala med oku-
pacijo firmi »SUMI« ugodna priloZnost precej
dobic¢ka, ga je uporabljala za investicije, ki so
ji prinaSali nov in 3e vecji dobicek, in sicer
v ¢im krajSem ¢&asu. V naértu so lasiniki sicer
predvidevali zidavo nove tovarne s primerno
opremo, zal pa je vse to ostalo le na papirju.
Vpliv vojnih razmer je zapuslil glede surovin
posledice %e po osvoboditvi, saj so bili zlasti
sladkor, sirup in moka prvenstveno namenjeni
prehrani prebivalstva. Toda tovarnifki delovni
kolektiv je navzlic raznoterim tehninim po-
manjkljivostim proizvodnjo podvojil. Prizadev-
nost delavstva pa se je povsem kazala ob
prehodu na sproséeni sestav gosnodarjenja ozi-
roma ko je prevzel dne 27. septembra 1950
upravno poslovanje 1. delavski svet, ki ga je
sestavljal celotni kolektiv podjetja, saj je bi{o
v podjetju tedaj le 27 delaveev. Delavski sveti
v podjetju »SUMI« so v desetih letih svojega
dela veliko pripomogli k naglemu napredovanju
proizvodnje. Tovarna >SUMI« prejema danes
vedno vec naroéil, a tudi zahteve trzis¢a po ¢im
boljsih izdelkih so ¢edalje veéje. Le Zal, da so
zateli pretesni prostori ‘Ze obcéuino zavirati
podjetju njegov razvoj. Mar ni to skupna sko-
da, ée mora kolektiv ¢esto odklanjati narotila
iz tujine, ker mu doslej Se ni uspelo razSiriti
sila potrebnih tovarniSkih ubikacij? Velik in
pomemben je prispevek tovarne »>SUMIc za
razvoj nade zivilske indusirije in naSega splos-
nega gospodarstva. Zatorej bo gotovo v korist
nasi skupnosti, ¢e se bo tovarni posreéila pre-
selitev v primerno zgradbo, ali zgraditev nove,
v kateri bo lahko svojo dejavnost neovirano
opravljala ter tako prispevala svoj delez k po-
vedanju druzbenega standarda.



Soibanit

KAMNIK

vam nudi svoje
kvalitetno znane izdelke
kakor frotir, kravate,
zavese, prie itd.

GRUDA

EXPORT - IMPORT
Ljubljana, Titova 19/VII

izvaza in uvaza: klavno in plemensko Zi-
vino vseh vrst in pasem (govedo, konje, prasice,
drobni.o itd.)

zivalske proizvode (meso in mesne izdelke, kon-
serve, sir itd.), Zzivinsko krmo (seno, slamo, Zitne
odpadke, Zelod, divji kostanj itd.)

Vse lesene objekte in opremo
vam ekonomiéno in trdno zgradi

LESNO KONSTRUKCIJSKO PODJETJE

Tesar

LJUBLJANA, PARMOVA 53
Tel. 32-5'6, 30-374
v svoiih tesarskih in mizarskih obratih z

garantirano zdravim in suhim lesom. lz-
delujemo .. weekend‘* hisice za letovanje

Clekirarna

1918 - 1960

FIATLIA

Avtoservis

(prej Karoserijska delavnica)

VIR - DOMZALE

Telefon 3-97

izdeluje nove karoserije, generalno
obnavlja in po naroilu izdeluje vsa

karoserijska, licarska, tapetniSka in
dekoraterska dela

Vsa dela opravlja kvalitetno v kral-
kem roku in po konkurenénih cenah

Cenjenim strankam
se vljudno priporo¢amo za narocila

STROKOVNI NASVETI

Kot najvetje avioremontno pod-
jetje v LKS se s svojimi uslugami
priporota za vsakovrsina popra-
vila kamionov in aviobusov, za

rekonstrukcije, preizkusanje in
popravila karboratorskihnaprav za
bencinske in Dieslove motorje, 7a
vsakovrstna okroglinska in plo-
skovna brusenja motornih gredi,
glav itd., za izdelovanje najraz-
litnejsih nadomestnih delov po-
samezno in serijsko. — Servisna
sluzba vozil znamk TAM in FAP

IZVEDENSKA MNENJA

AVTOOBNOVA

Ljubljana, Bezigrad 11

Telefon 23-352



file:///ASVETI

Cementar

LJUBL]J]ANA
Vodovodna c. 3a

Telefon 30-735

podjetje za izdelovanje umetnega kamna
in betonskih izdelkov ter proizvodnjo peska

Podjetje
ﬂﬁeéa

KAMNIK, KRANJSKA C. 3
Telefon (3-31

vam nudi sveze pasterizirano mleko
in kvalitetne mleéne izdelke

Mleko je priznano kot kvalitetno
zaradi sladke gorske pase

Kupujte nase izdelke v nasih poslovainicah
Prepricajte se o kvaliteti

Vase zadoveljstvo bo vecje,
Ce boste za parket uporabliali

Jdeal lak

proizvod

ZDRUZENE KEMICNE INDUSTRIJE

Domzale

Ljubljanske opekarne
Ljubljana, Bokalska cesta 18

proizvajajo v svojih obratih:

VIC tel. 22-833 Opeka tel. 22-842
BRDO tel. 20-886 Draga tel. 33-214

vse vrste zidne, stenske, stropne in stredne opeke

)
Izolirka

Ljubljana - Moste

TELEFON 33-557, 30-852

lzdelujemo in nudimo
potrodnikom
po konkurenénih cenah:

bitumensko stresno lepenko vseh Stevilk,
bitumensko juto, bitumenske premazne mase,
bitumenske izolacijske mase, bitumenske mase
za zalivanje lesenih in granitnih kock,

bitumenske mase za tramvajske proge, kabel mase,

bitumenske emulzije za gradnjo cest

in gradbenistvo. bitumenski mulj (Slema),
ibitol, ibitol lak (inertoli, pasio za salonit,
emulzijsko pasto, ibitol pasio, Bergmanove
cevi vseh profilov, Bergmanove pipe,
izolacijsko Zlindrino volno, blazine in vrvi,
styropor ploste, stramit plodce

Prepricajle se o odliéni

kvaliteti izdelkov

WILEM U= U MR

EXPORT - IMPORT

Ljubljana, Titova 25
POB 418-V111

Telegram : Kemijaimpeks Ljubljana
Telefon: 39-161, 32-362, 31-313
Telex: 03-177 Kemimpex Lib

lzvazamo in uvazamo:

kemikalije, anilinska barvila, usnjarska
in tekstilna pomozna sredstva, celulozo,
papir in karton, steklo, porcelan

in keramiko, tehniéne mascobe, kavéuk,
plasti¢ne mase in izdelke, eteri¢na

olja itd.

Predstavnisiva za FLRJ:

BEOGRAD, Ivan Begova 3
ZAGREB, Pod zidom 3
RIJEKA, D. Obradovica |
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