
O BISTVU E T N O G R A F I J E IN N J E N I M E T O D I 

V i l k o N o v a k 

T a k o v s lovenski k o t osta l i j ugos lovansk i s t rokovn i l i t e r a tu r i p o ­
svečamo vse p r ema lo pozornost i o ibravnavanju t eo re t i čn ih vp ra šan j o 
b is tvu , na logah in metodi e tnograf i je — k v e č j e m u slišimo obrobne 
opombe, n a v a d n o od l judi , k i niso v živem s t iku s s t roko , u smer j ene 
mimo b i s tven ih v p r a š a n j . Res j e g l avno de lo samo, toda b rez j a s n i h 
osnov tud i to ni mogoče in ne more bi t i p rav i lno usmerjeno. P r a v po­
m a n j k a n j e t eore t ičnega o b r a v n a v a n j a j e k r ivo , d a j e med nami to l iko 
n a p a č n i h pogledov n a e tnogra f i j a in da j e naše de lo zlasti v p re tek los t i 
t a k o zaostalo. P o u d a r j a n j e pomena in p r i k a z o v a n j e vses t ranskega zna­
ča ja naše vede p a bi j i p r ibo r i lo t u d i po t r eben ugled in s reds tva za 
uspešen r azvo j znans tvenega na rašča ja , pub l i c i r an je , muzeološkega 
n a p r e d k a i td. P r i ču joče vrs t ice imajo le namen , opozori t i n a n e k a t e r a 
v p r a š a n j a v zvezi z znača jem naše vede in pr iče t i n a d r o b n o d iskus i jo 
o n j ih in še d r u g i h pereč ih sodobnih vprašan j ih , n e da b i n a m e r a v a l i 
d a t i t em misl im dokončno obl iko . Opozor i t i hočejo na t is to r azg ibano 
p r o b l e m a t i k o , k i že dolgo zapos lu je svet z u n a j nas , p a o n j e j t ako 
m a l o vemo, še m a n j pa se z n jo okor i ščamo p r i svojem delu . 

O d r o m a n t i k e s e m s ta se razv i j a l i dve discipl ini , k i o b e r az i sku je ta 
r azvo j l j u d s k e k u l t u r e in so j u za to istoveti l i a l i zamen java l i t ako 
g lede naz iva ko t zmačaja, p a t u d i bo l j al i m a n j ločili teore t ično in 
p r ak t i čno . Ena od n j ih se j e jwsve+ila š tud i ju k u l t u r e i zvanevropsk ih 
p r imi t i vn ih l juds tev in z ugo t av l j an j em zakoni tos t i d r u ž b e n e g a in k u l ­
t u r n e g a r a z v o j a dob i l a vel ik pomen za vse d r u ž b e n e znanos t i : d r u g a 
si j e z r a z i s k a v a n j e m k i d t u r e ev ropsk ih l juds tev p r idob i l a ne le zna tne 
zas luge za r azvo j n j ihove n a r o d n e zaves t i in pol i t ične borbenos t i , k a r 
j e b i lo važno za za t i r ane in zamudn i ške na rode , m a r v e č j e t u d i s k u p n o 
s p r v o disc ipl ino šir i la obzor j e na rodov vseh k o n t i n en to v ; s posre ­
d o v a n j e m medsebo jnega s j ioznavanja n j ih specifičnih t vo rb , izrazov 
miš l jen ja in čus tvovan ja na eni , sorodnih značilnost i v n j i h k u l t u r a h 
n a d rug i s t r an i p a pospeševa la zbl iževanje m e d na rod i t e r b i s tveno 
poglaiblja poznanje njih pretöklost i in sedanjosti . 

Konec minu lega s tolet ja sta si obe discipl ini pr ičel i tud i u t i r a t i 
pot n a visoke šole, n a j p r e j etnologija kot znanost o primiti%aiih l j ud ­
s tv ih in r a z v o j u k u l t u r e , pozne je pa — običa jno v zvezi z domačim 
j e z i k o m in s lovstvom — t u d i veda' o d o m a č e m l j u d s t v u p o d r azn imi 



nazivi , k i b i j ih mogli nadomesititi z medna rodn im izrazom etnografija. 
Razen pr izadevanja za osamosvojitev od sorodnih ved in za dosego 
visokošolsikih s tol ic p a s t a se obe znanos t i mora l i bo r i t i t ud i za iz­
ob l i kovan j e č im popolnejšiih de lovn ih metod , za j a snos t svoj ih ci l jev 
in nalog t e r za določi tev svo jega obsega. T a n o t r a n j a bo rba , k i t r a j a 
še danes , je zajela t ak obseg, da j e t ežko ka t e r a veda, k i b i jo ime­
noval i s to l ik imi imeni in k i b i j i določal i t a k o raz l ične meje in 
na loge , k a k o r s ta e tnologi ja i n e tnograf i ja . G l e d e n a n j n n obsežni 
p r e d m e t in b l iž ino sorodnih znanost i t o s icer n i n ič n e n a v a d n e g a , 
v e n d a r pa ta neenotnos t n i ko r i s t na in t e r j a vse bo l j p r i m e r n e u r ed i t ve . 
K e r v lada p r a v v naš i d ržav i g lede n j u n i h naz ivov t a k a neenotnos t 
k o t n i k j e r d rugod , m o r a m o razmiš l ja t i n a j p r e j o t e m vp ra šan ju . 

T a k o glede p o j m o v a n j a o b is tvu , na logah in metodi , k o t g lede 
poimenovanja naš ih s t rok ločimo danes v glavnem dve s k u p i m na ­
rodov: n a zahodu (z Ameriko) razl ikujejo posebno vedo o p r imi t ivn ih 
i zvenevropsk ih l j uds tv ih in t eo r i jo o raz\'0Ju k u l t u r e — od posebne 
vede o k u l t u r i ev ropsk ih l juds tev , p r i č emer j i h o b r a v n a v a j o na jčešće 
ločeno in r e d k e j e p o d skupn im aspek tom. V t e j skup in i zahodnih 
znanstvenikov imenujejo p rvo znanost v angleščini anthropology, v 
nove j šem času pogosto s p r i l a s t k o m c u l t u r a l a l i social ; p r i F rancoz ih 
ethnologie, e thnographie , redkeje t u d i anthropologie — in podobno 
p r i ostal ih R o m a n i h ; Nemci j o nazi va j o V ö l k e r k u n d e al i Ethnologie . 
— Znanost o evropskih l judstvih imenujejo v angleščini , francoščini in 
i ta l i janšč in i folklore (kar j e d r u g o d le de ln i p r e d m e t te vede , k i ga 
r az i sku je folklor is t ika , sa j j e folklor = lo re of folk, znan je l juds tva , 
ne veda o l juds tvu! ) , v nemščini Vo lkskunde , p r i Skand inavc ih folks-
forskning, p r i S lovanih (do l e t a 1945) narodopis ( je ) , ludopis , l udo-
znawstwo, narodoznanstvo, etnografi ja — zadnje tud i p r i drugih narodih . 

V d r u g i skup in i so p r e d v s e m sovje t sk i s t r okovn jak i , k i n a osnovi 
t r ad i c i j e r u s k i h e tnografov i zp red revoluc i je g leda jo obe vedi k o t 
enoto in j o imenu je jo e tnograf i ja ( tudi na rodoveden ie ) , m e d t e m k o 
oznako e tnologi ja zame tu j e jo ko t b i i ržuazno , k e r j i m pomen i ne sp re ­
j e m l j i v o zahodno r az l i kovan je m e d »pr imit ivnimi , nec iv i l iz i ran imi , 
nezgodovinskimi« i zvenevropsk imi in »kul turn imi« evropsk imi , amer i ­
šk imi in az i j sk imi narod i , p a tud i zahodne s t r o k o v n e smer i , nas topa joče 
pod tem imenom. T a k e m u sov je t skemu n a z i r a n j u in po imenovan ju 
s ledi jo po le tu 1945 s t r o k o v n j a k i večine s lovansk ih na rodov , vzhodne 
N.emčije, Madža rov in d rug ih . 

Posebno, kompromisno skup ino p r e d s t a v l j a j o Jugoslovani , k i ime­
nu j emo povečini celotno znanost e tnologi jo , p r edvsem v u r a d n e m na ­
z ivu un ive rz i t e tn ih s tol ic in seminar j ev , v učnih p rog ramih , dos ledno 
v s rbsk i in d e l n o v h r v a š k i s t rokovn i te rminologi j i , m e d t e m k o Slo­
venci govor imo le o s lovenski in ostali ev ropsk i e tnograf i j i ; p o vse j 
d r ž a v i (izvzemši Skoplje) i m a m o e tnogra fske muze je , p r i S rpsk i a k a ­
demi j i n a u k a e tnografsk i ins t i tu t . S rpsk i e tnografsk i zborn ik p r a v t a m 
i td. Jasno j e , d a j e s lovenska p r a k s a od n e k d a j pod vpl ivom taiko 



nemške kot češke (etnografija, narodopisje) , č e p r a v smo o etnologiji 
m a l o sl išal i . 

Vzrok, d a se nemški govoreč i n a r o d i z Nizozemci in F lamci d r že 
i z raza Vo lkskunde , k i j o p o j m u j e j o ko t samosto jno znanost , j e poleg 
načelnega razloga t u d i v tem, da t ako t e rmin Völkerkunde kot Volks­
k u n d e izv i ra iz iste besede in j a s n o iz raža v p r v e m pomenu , d a g re 
za p r i m e r j a l n o vedo o več narod ih , v d r u g e m pa , d a g r e za vedo o 
e n e m l juds tvu . D r u g i de l z loženke - k u n d e p a j e t ud i v obeh iz raz ih 
isti in označu je ko t t u j a - logija r az i skova lno znanost , s č imer se iz­
ogne jo znača ju zgolj opisnega de la vede, k i iga v id i jo n e k a t e r i v 
e tnograf i j i . Za vse n a r o d e , k i r a z l i k u j e j o s posebn imi nazivi obe zna­
nosti , p a vel ja , d a i zv i r a t a p r a k s a iz močno razv i t ih obeh panog t e 
vede, poleg nače lne u temel j i tve , d a r az i sku je e tnologi ja »primitivce« 
v celoti z n j ih zgodovino itd., m e d t e m k o e tnograf i ja upoš teva le 
l j u d s k o k u l t u r o c ivi l iz i ranih na rodov . Iz t eh vz rokov s t a si obe disci­
p l in i p r ibor i l i samosto jne ločene m u z e j s k e , un ive rz i t e tne in d r u g e 
us tanove t e r t e r j a t a tud i ločeno osebno special izaci jo, k i j e n a r a v n a 
t ud i v d rug ih znanos t ih (zgodovina, fi lologija itd.). 

Načelno razl ikovanje in obsežnost p r e d m e t a s ta biH tud i vzrok, 
d a s t a se e tnologi ja in ev ropska e tnogra f i j a r azv i j a l i d o k a j ločeno, 
č e p r a v se n i s ta n iko l i »dokončno razšli«. P r a v z a r a d i poglobl jenega 
p o z n a v a n j a snovi in po t r ebe sode lovan ja se v zadn j em času vse moč­
n e j e po j av l j a jo p r i zadevan ja , da bi se obe vedi , k j e r s t a še ločeni, 
združi l i t a k o glede p o j m o v a n j a ko t glede naz iva . To so mani fes t i ra l i 
vsi zadn j i m e d n a r o d n i s t rokovn i k o n g r e s i : za zahodno in ev ropsko 
e tnologi jo v S tockholmu le ta 1951 že z nas lovom, na D u n a j u le ta 1952 
s p r o g r a m o m , po k a t e r e m j e b i la E v r o p a t a k o del e tnoloških r a z p r a v 
k o t osta l i kon t inen t i in v A r n h e m u le ta 1955, na k a t e r e m so nače ln i 
r e fe ra t i iz razn ih dežel p o u d a r j a l i po t r ebo enotnost i s skupn im naz ivom 
e tnologi ja , k i p a dopušča v r azn ih j e z i k i h u d o m a č e n o rabo tud i os ta l ih 
imen . T u d i m e d n a r o d n a r e v i j a »Laos«, k i j o j e izda ja l C I A P v Pa r i zu , 
j e sp re j e l a v svoj podnas lov t e rmin »regionalna etnologi ja« za našo 
e tnograf i jo . 

Glede na p redme t , p r o b l e m a t i k o in de lovno me todo m o r a m o reci, 
d a ni med obema disc ip l inama n i k a k e nače lne r az l ike in d a imamo 
oprav i t i d e j a n s k o z eno tno znanost jo , za k a t e r o j e n a j p r i m e r n e j š i med­
na rodn i naz iv e tnologi ja in k a t e r e na loga j e , p r eučeva t i č loveka ko t 
k u l t u r n o b i t j e t e r vsebino in o b l i k o n j egove k u l t u r e . Zarad i p r a k ­
t ičnih raz logov in t r ad i c i j e p o ^ b o m o l a h k o goj i l i — k j e r so za to 
možnosti — obe vedi formalno ločeno, samosto jno . P r i nas, k j e r n imamo 
možnosti , specia l iz i ra t i se p r a k t i č n o za r az i skovan j e i zvenevropsk ih 
k u l t u r , bos ta p a n a u n i v e r z a h t u d i vnaiprej združen i , k e r m o r a m o 
pouda r i t i , d a j e poznavan j e e tnološke t eo r i j e in s i s t emat ike s pozna­
v a n j e m p r imi t ivn ih k u l t u r neobhodno dopolni lo p r i komjpleksnem 
š tud i ju ev ropske al i r eg iona lne e tnologi je . T a k o glede t e nače lne 
enotnost i k o t pos ledn jega n a z i v a o p o z a r j a m o samo, n . p r . n a doce la 



v23poreden p r i m e r geograf i je z občim in reg iona ln im delom, p r i čemer 
6e s i r okovn jak i v naš ih r a z m e r a h tud i posvečajo zgolj r eg iona ln im 
raz i skovan jem, p a j i m zato n ihče ne očita, d a niso »geografi«, m e d t e m 
k o b i n a j b i l e tnolog le s t r o k o v n j a k za t u j e celine. 

P r a v z a r a d i mnog ih območi j l j udskega ž iv l jenja , k i j i h naša zna­
nost ob ravnava , j e težko poda t i splošno sp re jeml j ivo in ve l javno n jeno 
def inic i jo o n j enem bis tvu , na logah, p o m e n u in metodi . S ta re j še defi­
nic i je so označeva le na splošno e tnograf i jo ko t vedo o l judsk i a l i 
n a r o d n i duši , o zakoni tos t ih d u h o v n e g a raz;voja l juds tva , o ž iv l j en j ­
sk ih o b l i k a h l juds tva , o ž iv l jen ju skup in v n jem, k i j i h označuje 
p r e v l a d o v a n j e asociaci jsko-emocionalne ob l ike miš l jen ja itd. N a k r a t k o 
so se izražal i , d a p r e u č u j e e tnograf i ja l j u d s k o k u l t u r o ali l j udsko 
ž iv l jen je . K e r so n e k a t e r i p r eveč gledal i le n a p rv ine l j udske k u l t u r e 
in j i h raz iskoval i ločeno od človeika in n j i h funkci je v celotnem živ­
l j en ju , so t a k o izgubi l i iz v ida celoto in se bo l j p r ib l iža l i d rug im, 
so rodn im disc ipl inam, ko t j e b i lo p o t r e b n o in p r a v . T a k o s tan je j e iz­
zvalo rev iz i j sko p r i zadevan j e , k i p o u d a r j a vse bo l j celotnost e tno­
gra fskega p o j m o v a n j a in skuša jo i o n a z i r a n j e izrazi t i t ud i v defi­
nic i j i na še znanostii. 

Sodotbno g l edan je n a e tnograf i jo p o u d a r j a , d a e tnograf i ja ni in ne 
sme bi t i n e k a k a m e h a n i č n a vsoita in n izan je opisov in o b r a v n a v razn ih 
področ i j m a t e r i a l n e (s tavbars tvo, noša, p r e h r a n a , gospodars tvo itd.) , 
d r u ž b e n e (običaji, ž iv l j en j ske skup ine itd.) in d u h o v n e k u l t u r e (pe­
sniška, l i kovna umetnost , ve rovan je itd.), k i b i j i h p r ikazova l i b rez 
povezave in enotnost i v zavest i in ž iv l j en ju n j ih nosilcev, s ame na 
sebi. Zato n a j e tnograf i ja , k i j e t u d i d u h o v n a veda, išče d u h o v n e vezi, 
k a t e r a s p a j a vsa ta pod roč j a v o rgan ično enoto l j u d sk eg a ž iv l jen ja in 
kul ture .^ Zato t e r j a t o naz i r an j e tud i enotno d e l o \ T i o me todo za našo 
znanos t in kaže na neuspelos t p r e j š n j e g a razcep l j enega u p o r a b l j a n j a 
zda j zgodovinske , zda j filološke al i k a k e d r u g e metode . P o R. Weissu 
j e namen e tnograf i je poznavan je č loveka , določene obl ike d u h o v n o -
d u š e v n e g a zadržan ja , k i se odraža v p r e d m e t i h kul ture .^ N j e n p r e d m e t 
so človeške plas t i , k a t e r i h ž iv l jen je se r azv i j a v t r ad ic iona ln ih obl ikah . 
T o r e j j e e tnograf i ja veda o č loveku , ko l i ko r se ude ležu je neosebnih 
p r evze t i h k u l t u r n i h ž iv l jen jsk ih obl ik . — L. Schmidt j e skuša l obi t i 
d o t e d a n j e oznake s k r a t k o novo, češ da j e e tnogra f i j a veda o ž iv l j en ju 
v izročenih ( t radicionalnih) u r e d i t v a h (oblikah)." — Vodilni skand i ­
n a v s k i etnolog S igurd Er ixon , k i se posebno zavzema za enotnos t e tno­
logi je in e tnograf i je , označuje s l edn jo ko t reg ionalno etnologijo, k a t e r e 
na loga j e š tud i j č l oveka s p r i m e r j a l n i m i n zgodovinsk im r a z i s k a v a n j e m 

^ Rieh. Weiss, Einführung in den Atlas der schweizerischen Volkskunde, 
Basel 1950, VII. 

' Isti, Volkskunde der Schweiz. Erlenbach-Ziirîch 1946,45 
' L. Schmidt, D i e Volkskunde als Geisteswissenschaft. AÖGAEP 73/77, 119. 



k u l t u r e na p o k r a j i n s k i osnova in ob p r i t egn i tv i ps iholoških in b io ­
loških vidikov.* 

E tnogra f i j a j e dolgo imela za ed inega nosilca l j udske k u l t u r e in 
za g lavni p r e d m e t svojega r az i skovan ja — kme ta . Zato so večk ra t k a r 
is tovet i l i na rodop i s j e s »kmetopis jem«. P r a v k m a l u p a so pr i tegni l i 
v o b r a v n a v a n j e tudi d r u g e n a j b o l j iz izročila živeče s loje , ko t r ibiče, 
lovce, og lar je , r okode lce i td. Vse t e so imel i za »spodnjo a l i ma te r insko 
plast« na roda , iz k a t e r e j e vzras la s sodelovanjem n a d a r j e n i h posa­
mezn ikov viš ja plas t k u l t u r e , i nd iv idua lna k u l t u r a . S spoznanjem in 
dognan jem, d a j e p r v i in končn i p r e d m e t e tnografskega raz i skovan ja 
»l judskost«, nezgodovinska , po občestvenih in t rad ic iona ln ih vezeh po­
go jena l j u d s k a k u l t u r a , se j e razšir i lo območje zan iman ja e tnograf i je 
tud i na mes tna nasel ja , k a t e r i h p reb iva lc i so p r a v t a k o nosilci in go-
j i t e l j i svoj ih izročil, bodisi d a ta ko ren in i j o v k m e č k i a l i k a k i i)odobni 
plas t i , bodisi , d a so čisto mes tnega izvora. »Ljudskost«, l j udske poteze 
in lastnost i so v s l ehe rnem posamezniku , n a j bo podeže l sk i al i mestni , 
z a k a j s l ehe rn ik j e odvisen od t r ad ic i j e in okol ja , k i j u sam tud i 
vzdržu je in sprot i stalnO' sous tvar ja . Edino t a k o j e mogla e tnograf i ja 
pos ta t i i z recno d ružbena veda, k i o b r a v n a v a vse r az rede in s k u p i n e 
na roda , k a r n j en i sodobni t eo re t ik i soglasno p o u d a r j a j o . 

Iz spoznanja , d a s t a v v sakem č loveku l j u d s k o in ind iv idua lno 
območje , s ledi dognan je , d a »ljudskost« za e tnografa ni omejena soci­
a lna plast , m a r v e č obl ika , način , vrs ta miš l jenja , čus tvovan ja in r av ­
nan ja , t emel ječa n a l j udsk i p las t i v n jem. Kdor t eda j o d r e k a mes tnemu 
p reb iva l cu poteze t e l j u d s k e al i t r ad ic iona lne plas t i , t a m o r a dos ledno 
odreč i tud i podeže l skemu p r e b i v a l s t v u s leherne las tnost i in p r idob i tve 
ind iv idua lne , v iš je k u l t u r e — in sicer vsa j za n e k a j s tolet i j nazaj .^ 
Tist i , k i so ponav l j a l i k r i l a t i co o pr imi t ivnos t i in pon ikn j en i k u l t u r n i 
p las t i (»gesunkenes Kul tu rgu t« ) , iz višje k u l t u r e , ko t ses tavini l j udske 
k u l t u r e in s t em odrek l i l j uds tvu s l ehe rno us tvar ja lnos t , se morda 
niso n i t i zavedal i , d a s loni n j ihova t eo r i j a n a n e s t v a r n e m precen je ­
v a n j u ind iv idua lne , »višje« k u l t u r e , k i t ud i vsebuje p r e m n o g e l j udske 
e l emen te in n i v d a n a š n j i ob l ik i od n e k d a j . 

K e r ž iv l jen ja ne us tva r j a jo in u r a v n a v a j o le ind iv idua lne pobude , 
m a r v e č ga odloči lno sous tvar ja jo izročila, so važen p r e d m e t etnograf­
skega o b r a v n a v a n j a d r u ž b e n e skupnost i , k i so nos i lke izročil. P r e d m e t i 
e tnogra f i j e so izrecno d ružbeno pogojeni . Živl jenje v hiši, v d ruž in i 
n. pr . določa funkci jo vsem p redme tom v n j e j , p r a v t a k o vsem dnevn im, 
d r u ž i n s k i m in de lovnim običa jem in u red i tvam, k i ima jo svoj smisel 
le v območ ju t i s te socialne enote in skupnost i , k a t e r e izraz so. — Po­
d o b n o j e p r i širših skupnos t ih : soseskah — vaseh, občinah, s ta ros tn ih 
s k u p i n a h , s tanovskih skupnos t ih , r a z r e d i h i td. E tnograf i j a na j t e d a j 
r az i sku j e tud i socialni ses tav l juds tva v gmotn ih in duhovn ih po jav ih . 

* S. Erixon, Ethnologie régionale ou folklore. Laos 1,1951,17. 
R. Weiss, Volkskunde der Schweiz, 6—9. 



N a m e n e tnograf i je t eda j n i p r v e n s t v e n o raziskovanje , p re t ek los t i , 
k u l t u r e , »ki j e bi la n e k o č bo l j e o h r a n j e n a , kot j e danes , sa j danes že 
izginja«." T o b i bilo enačenje etnografi je z zgodovino, n jeno podre­
j a n j e le- te j ko t n e k a k e »viroslovne discipline«, k čemur vodi eno-
sitransko p o u d a r j a n j e in po jmovan je , da j e e tnograf i ja — zgodovinska 
veda. E tnograf i ja pa ne i zha ja iz sedanjos t i le za rad i metode , m a r v e č 
hoče p r a v razložiti sedanjost, sedanje d ružbene oblike, gmotne p red­
m e t e in d u h o v n e po jave , p a n a j so nas ta l i p r ed s tole t j i , p r e d deset ­
le t j i a l i p r e d k r a t k i m . P o t a k i t eor i j i o e tnograf i j i ko t a n t i k v a m o -
muzea ln i vedi b i j e v dog lednem času res mora lo b i t i konec . T a k o 
naz i r an je , da j e e tnograf i ja n e k a k de l zgodovine, z a m e n j u j e zgodo­
vinski del me tode v naši znanost i z n j e n i m bis tvom in n j en imi 
na logami . O z n a k a in geslo »etnograf i ja sedanjost i« (Gegenwar t svo lks ­
kunde ) in »znanost o sedanjost i« (Gegenv^artswissenschaft) s ta logičen 
in me tod ično — i d e j n o nu j en p ro tes t p ro t i enos t ranskemu, zgrešenemu 
p r e j o m e n j e n e m u po jmovan ju , obenem p a osnova za s tva rno in sodobno 
de lo v naš i znanost i . N e pozab imo tudi , da p r a v sov je t ska (in vsaka 
s ledeča j i ) e tnograf i ja , k i m o r d a n a j m o č n e j e p o u d a r j a svo j zgodo­
vinski znača j , n a j b o l j vneto raziiskuje p r a v šele nas ta ja joče o b l i k e 
ž iv l jenja . Vse sodobno r az i skavan je v Evrop i d o k a z u j e p rav i lnos t v 
sodobnost u s m e r j e n e e tnograf i je , za to se n i k a k o r ne bo j imo, da b i t a k a 
pos ta la k d a j b r e z p r e d m e t n a , k e r b o vedno živa t r ad ic i j a s svoj imi 
p r e d m e t i in po jav i — in vedno živa p r a v sodobnost s s ta ln im razvo jem 
l j u d s k e k u l t u r e ! O d ugotavfljanja zgodovinskega s tan ja , od nas ta lega 
b o znanos t p r e h a j a l a k r az i skovan ju n a s t a j a n j a samega in b o s tem 
us tva r i l a enos t ransk i dosedan j i zgodovinski usmer jenos t i r avno tež je . 
P r a v izguba mnogega g r a d i v a v p re tek los t i , k i n e b o nikol i mogla 
p r i t i v razv id naše znanost i , nas m o r a si l i t i t ud i k t e j dolžnosti , d a 
reš imo za bodoče zgodovinsko r a z i s k a v a n j e l j udske k u l t u r e — sodobno 
grad ivo ! 

S tud i j l j u d s k e k u l t u r e m o r e b i t i u smer j en v posamezne n j ene 
p rv ine , v p r i k a z o v a n j e zak l jučen ih k r a j e v n i h enot, socialnih skup in 
i td . V svo jem n a d r o b n e m d e l u n a j e tnograf i ja raz i sku je nastaneik, 
r a z v o j , smisel , razšir jenost , i z u m i r a n j e in današn jo obl iko k u l t u r n i h 
p rv in , d r u ž b e n i h skup in i td. Po leg zgodovimskega v id ika j o m o r a p r i 
t em vodi t i t u d i funkcionalni , k i določa zvezo med p r v i n a m i k u l t u r e 
in n j ih nosilcem. Le na t a k i osnovi j e mogoče p r i t i p o do lgo t r a jnem 
d e l u d o p r ib l i žne in vsa j začasno zadovol j ive s inteze, k i bo poda la 
r azvo j l j u d s k e k u l t u r e n e k e g a n a r o d a a l i e tnografsk ih območi j in 
IK)dobno. D e l o v t e j smeri , k i b i m o r a l o b i t i ena g lavn ih na log 
znans tven ih us tanov s l ehe rnega na roda , p a t e r j a načr tnos t , smotrnos t 
v vzgoji s t rokovn jakov , spoznan je p o t r e b in n a m e n a dela. Uspešnost 
t a k e g a d e l a p a j e odvisna t a k o od p r av i l n ih in sodobnih t ehn ičn ih 
p r i j e m o v in metod, k a k o r od p r a v i l n e znans tvene m e t o d e raz i skovan ja . 

^ R. Ložar, Narodopisje Slovencev I, 16. 



P r a v raznovrs tnos t p r e d m e t o v in po javov , k i j i h e tnogra f i j a raz­
i skuje , zah teva raz l ične metode in p r i j eme , us t r ezne n j ih značaju . Zato 
j e v lada la v naš i znanost i t ako v minulos t i ko t sedanjost i t a k a raz ­
nol ikost g lede upo rahe , p o j m o v a n j a in po imenovan ja r azn ih metod in 
smer i . Vse to p a določa i de jno in nače lno stal išče do nalog in b is tva 
e tnograf i je . Vsa t a razg ibanos t in nav idezna naspro tnos t , neenotnost 
p a n i t r ag i čna slabost naše znanost i , m a r v e č le nu jnos t razvoja , dokaz 
ž ivega p r i zadevan ja , p r ib l i ža t i se čim uspešne je in p r a v i l n e j e t ako 
z a m o t a n e m u sklopu p r e d m e t o v in po javov , k a k r š e n j e organizem l jud­
s k e k u l t u r e v p re tek los t i in sedanjos t i . Vsaka od teh smeri j e oprav i la 
svo je zas lužno delo za r az ja sn i t ev mnogih v p r a š a n j . S t em v zvezi 
j e v p r a š a n j e e tnograf i j i sorodnih in pomožnih ved, k i so s svo j imi 
me todami o b r a v n a v a l e ob robna in s k u p n a območja svo je in e tno­
g ra f ske znanost i , n . p r . filologija, r azne zgodovinske vede, sociologija 
i td . Iz tega sicer n u j n e g a sode lovanja j e v e č k r a t s ledi la p r e t i r a n a 
u p o r a b a me tod t eh znanost i na p o d r o č j u e tnograf i je , k a r j e zava ja lo 
v enos t ranos t in pos tav l ja lo celo vp ra šan j e o uprav ičenos t i e tnograf i je 
k o t samosto jne vede. T o ni b i lo n ič čudnega v dobi , k o naša veda ni 
še imela las tn ih stolic n a u n i v e r z a h in n e goj i te l jev , k i b i se j i po­
svečal i v celoti , m a r v e č so j o p r e d a v a l i —• k o t še m a r s i k j e — filologi 
in zgodovinar j i , k i so se zanimaili le z a o b m e j n a pod roč j a svoje vede , 
segajoča v l j u d s k o ž iv l jen je . Z razvo jem znanost i in n jen im uve l j av -
i j en j em v sk lopu os ta l ih ved p a j e n a p r e d o v a l o t u d i i zg ra j evan je 
n j e n e enotne metode, k i n a j b i us t reza la n j e n e m u posebnemu b is tvu 
in smislu t e r znača ju n j enega p r e d m e t a . 

Historično-filološka smer e tnografske metode j e nas ta la kot sredstvo 
p r v i h go j i t e l jev e tnogra fske znanost i v n e m š k i romant ik i , k i so z 
me todo svo je izhodiščne vede raz i skova l i le - te j na jb l iž ja območja 
l j u d s k e g a ve rovan ja , pesniš tva in običa jev . S to metodo še danes a n a ­
l i z i ramo l i t e r a rne l j udske tvorbe , m u z e j s k e in t e r enske p r e d m e t e , d a 
r az ja sn imo izvor k u l t u r n i h dobr in in v redno t . S p r i t egn i tv i jo zgodo­
vine, zlasti k u l t u r n e in gospodarske, t e r jezikoslovja, j e pojasnila 
po geslu »Wör te r u n d Sachen« t u d i migrac i jo p r edme tov in po javov , 
povezavo geografskih enot v e tnogra fska območja . Zgodovinska smer 
se v sodobni e tnograf i j i vse bo l j u v e l j a v l j a t a k o s p r i t ezan j em zgo­
dov insk ih v i rov k o t z ap l ikac i jo me tode p r i p r i k a z o v a n j u kon t inu i t e t e 
i n pojasnjevanju sedanj ih razmer z zgodovinskim razvojem. Ne sme 
p a u p o r a b a t e me tode izgubi t i iz v ida celotnost i l j u d sk eg a ž iv l jenja , 
t a k o d a n e b i več ločili zgodovinskega d e l a o d e tnografskega . Njeno 
vodi lo bod i vsele j časovna pogojenos t k u l t u r n i h dobr in in v redno t . 

Geografska smer j e nas t a l a v etnografij i nu jno kot posledica zgodo-
vinskofi loloških dognan j o migrac i j i in razš i r jenos t i k u l t u r n i h p r v i n . 
S p r i t egn i tv i jo geografskega v id ika in k a r t o g r a f s k e metode dopoln ju je 
e tnograf i ja g lobinsko g l edan je in r az i skavan j e zgodovinske smer i v 
smislu p ros to rne pogojenost i in vezanost i . K a r t o g r a f s k a metoda , k i na ­
z o r n o p r i k a z u j e razmest i tev in gostoto p r e d m e t o v in po javov , n j ih 



Žarišča in razš i r jeva lno smer, j e vedno češče u p o r a b l j a n a t a k o v 
monografi ja l i , ko t p r i i zde lovanju etnoigrafskili a t lasov, k i so n u j n o 
dopolni lo s m o t r n e m u t e r e n s k e m u in r az i skova lnemu delu. Po leg 
s in te t ičnega p r i k a z a celotne e tnografske podobe nekega ozemlja a l i 
l j uds tva j e e tnografsk i a t l a s d rug i končn i formalni cilj vsega raz i sko­
va lnega dela in obenem p r ipomoček ea n a d a l j n j a , pog lob l j ena raz -
i skavan ja . 

Medtem k o sta p rv i smer i namen jen i bo l j r az i skovan ju p r e d m e t o v 
in po javov k u l t u r e , se ostale smeri posvečajo v p rv i vrs t i n j ih nosilcu 
in vzajemnost i med n j im t e r ob jek t i . To so sociološka, funkc iona lna 
in ps ihološka smer . 

Sociološka smer goji n a eni s trani poglobljeno zanimanje za d ružbene 
s k u p i n e in za n j ih pomen v l judsk i k u l t u r i , na d rug i pa za odnos 
skupnos t i , občestev do d o b r i n in v r edno t k u l t u r e . Zato r az i sku je n a 
p r i m e r skupnos t , k i poje, p r i povedu je ali posluša p r i p o v e d o v a n j e 
p r a v l j i c itd., uč inek pesn išk ih t vo rb na l j u d i ; izvajalc i običajev in 
odnos l jud i do običajev j o z a n i m a j o močne je ko t zgodovina, smisel in 
razš i r jenos t t eh po javov samih, č e m u r se posveča zgodovinsko-
filološka smer . 

T a k o se sociološka smer večkra t kr i je ali dopolnjuje s funkcionalno 
smer jo e tnografske metode . Ta smer p o u d a r j a , da j e s l ehe rn i e tno­
grafski po j av ali p r e d m e t povezan s posameznikom ali skupnos t jo po 
svoj i funkci j i . Zato bi ga popo lnoma ne mogli razumet i , a k o ga ne bi 
g ledal i v tem n jegovem pomenu . P r e z i r a n j e funkci je p r e d m e t a omo­
goča le polovično njegovo doje t je . Zato j e večk ra t važne j ša funkc i ja 
ko t pa p r e d m e t s am: n. p r . nošenje , ne de l i noše (zato moremo nošo 
vsele j raz i skova t i in na j t i , čep rav se r az l iku je od p isane noše p r e ­
teklost i ! ) ; nač in z idanja , n e slog hiše; način p r e h r a n j e v a n j a , odnos 
l jud i do jed i l in p i j ač — n e pa vrs ta le- teh i td. Zaka j l j u d s k a zna ­
čilnost, specifičnost se j a v l j a p r a v v nač inu , p o j m o v a n j u in se p r a v 
po t em loči od n e l j u d s k e g a načina in po jmovan ja , n a d rug i s t rani p a 
od nač ina ž iv l jen ja d rug ih l juds tev . To dejs tvo j e posebno važno v 
nove j šem času, k o izginja jo s ta re obl ike noše, s t avb , dela, orodja i td. 
Funkc iona lno po jmovan j e nam omogoča raz iskovat i odnos č loveka d o 
nov ih obl ik in p r i l agod i t ev n jegovega ž iv l jenja tem obl ikam. 

Psihološka smer raziskuje duševnost nosilca ku l tu re in ugotavl ja 
u s t v a r j a l n e možnost i , v z roke in nač in p revzema pojavov , n j ih sp re ­
m i n j a n j a itd. Tesno se m o r a povezat i s sociološko in funkciona lno 
smer jo , sa j slone na p r i m e r odnosi v d ružb i v vel iki mer i na ps ih ičnem 
z a d r ž a n j u posameznikov in n a duševn ih razpoloženj ih ter pogoj ih , k i 
nas t a j a jo med nj imi . Ta smer j e posebno važna p r i r a z i s k a v a n j u 
vsakovr s tne l j u d s k e umetnos t i in d ružben ih skupnost i . P r i končn i 
sintezi e tnografsk ih d o g n a n j , iz k a t e r i h skušamo do je t i miš l j en je , 
znača j in duševnost l juds tva , posebnos t i n jegovih us tva r j a ln ih , p a tud i 
r e p r o d u k t i v n i h zmožnosti — ima ps iho loška poglobi tev odločilno b e ­
sedo. Ni t r eba posebe j pouda r j a t i , d a m o r a vsak zb i ra lec e tnogra fskega 



grad iva in n j ega 1-aziskovalec imet i ve l iko r a z u m e v a n j e za l j udsko 
miselnost in čus tvovanje , sposobnost vživet ja in uspešnega p r ib l i žan ja . 

Vse te in m o r d a še d r u g e p r i j eme in smer i u p o r a b l j a e tnogra fska 
znanost raz l ični snovi us t rezno , d r u g o z d r u g o dopo ln ju j e in j i b d r u ž i 
v o rgan ično enotno de lovno metodo. 

Résumé 

SUR LA NATURE DE L'ETHNOGRAPHIE ET SUR SA MÉTHODE 

L'auteur attire l'attention sur trois groupes de points de vue différents 
concernant, d'une part, l'ethnologie (Völkerlcunde, anthropology) comme science 
du développement de la civilisation et des peuples en dehors de l'Europe et 
d'autre part, l'ethnographie (Volkskunde, folklore, etc.) comme science des civi­
lisations populaires de l'Europe. Tandis que les savants des nations occidentales 
distinguent deux branches scientifiques séparées dans le sens mentionné, les 
érudits de l'Union soviétique et des pays se trouvant sous son influence n'admet­
tent qu'une ethnographie unique. En Yougoslavie, il n'y a pas d'accord sur ce 
point: les Serbes parlent dethnologie comme science, mais surnomment les 
institutions et les publications «ethnographiques-»; en Croatie, on confond les 
deux termes sans y garder conséquence; les Slovènes, au contraire, les emploient 
selon l'usage de l'Europe occidentale. L'auteur mentionne les efforts qu'on fait 
à l'Ouest, afin d'introduire pour deux branches scientifiques le terme commun 
d'ethnologie et, pour les recherches consacrées à un peuple seul, celui d'ethno­
logie régionale. 

En parlant du caractère de l'ethnographie, l'auteur souligne les opinions et 
les définitions récentes, dues à R. Weiss et d'autres savants et insistant sur 
une conception suivant laquelle l'ethnographie devrait être une science du pré­
sent (Gegenmartswissenschaft) dont le but serait d'examiner l'élément populaire 
(das Volkstümliche) dans toute une nation. L'auteur met en garde contre les 
conceptions qui accentuent excessivement le caractère historique de l'ethno­
graphie, point de vue dont s'ensuit la subordination à l'histoire, de ce qui 
résulte une fausse méthode. 

L'auteur traite ensuite d'une manière plus détaillée les directions d'une 
méthode ethnographique unique — l'historique-philologique, la sociologique, la 
fonctionnelle, la psychologique et la géographique. Les recherches de la vie et 
de la civilisation populaires ne doivent donc pas résulter de l'emploi exclusif 
dune de ces directions, comme ayant leur but dans elles-mêmes, elles sont, au 
contraire, appelées à établir, en accord avec toutes les directions, l'équilibre 
entre l'étude des objets et des manifestations de la civilisation et de la vie 
populaires elles-mêmes. 

Il ne suffit pas que l'ethnographie procède du présent uniquement en raison 
de sa méthode, elle doit, en outre, expliquer les objets matériaux présents, les 
formes sociales et les phénomènes spirituels. Ce n'est qu'une ethnographie di­
rigée vers le présent qui ne perderà jamais son sens et son objet. Aussi conser-
vera-t-elle fidèlement le matériel présent pour la recherche historique future de 
la culture populaire, contrairement au passé qui, à force de collectionner des 
antiques» et les curiosités, négligeait la vie et n'a pas sauvé ses phénomènes 
pour la recherche de l'époque présente. 



L'étude de la culture populaire peut être dirigée vers ses éléments parti­
culiers, ver la mise en évidence des unités locales closes, des groupes sociaux, 
etc. Elle doit rechercher l'origine, le développement, le sens, l'extension, la forme 
actuelle et l'extinction 'successive des éléments culturels, groupes sociaux, etc. 
A ce travail, à côté du point de vue historique, il faut considérer aussi le point 
de vue fonctionnel, qui détermine les rapports entre les éléments de la culture 
et leur porteur. Mais un tel travail ne peut être efficace que si l'on a recours 
à une méthode exacte et à des procédés tecniques contemporains. La multiplicité 
des objets et des phénomènes qu'étudie l'ethnographie ainsi que les diverses 
professions exercées par les pionniers de la science ethnographique étaient la 
cause de ce qu'on utilisait les différentes méthodes empruntées aux sciences 
apperentées. Ainsi, on a négligé certains domaines de la culture populaire et 
toute la science a été présentée, souvent, dans une fausse lumière. Ce n'est 
qu'avec le développement de l'ethnographie et la conquête de son autorité parmi 
les autres sciences que les efforts d'élaborer sa propre méthode qui correspon­
drait à son essence particulière ainsi qu'au sens et au caractère de son objet, 
ont été couronnés avec succès. 


