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Sejo so vodili dr. Pavel Gantar, predsednik Drzavnega zbora,
France Cukjati, Miran Potré in mag. Vasja Klavora,
podpredsedniki Drzavnega zbora.

Seja se je pricela ob 14.00.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: SpoStovane kolegice in
kolegi poslanci, gospe 1in gospodje! Pricenjam 5. izredno sejo
DrZzavnega zbora, ki sem Jjo sklical na podlagi prvega in
drugega odstavka 58. <¢&lena ter drugega odstavka 60. <&lena
Poslovnika Drzavnega zbora.

Obvescen sem, da se danasSnje seje ne morejo udeleziti
naslednje poslanke in ©poslanci: mag. Anton Rop, Marijan
Pojbi&, Milan CadeZ in mag. Andreja Rihter.

Na sejo sem vabil predstavnike Vlade k vsem tockam
dnevnega reda. Vse prisotne lepo pozdravljam!

Prehajamo na doloc¢itev dnevnega reda 5. izredne seje
DrZzavnega zbora.

Predlog dnevnega reda ste prejeli s sklicem seje 8.
Jjanuarja 2009. Predlogov za umik tocke ali razsSiritev dnevnega
reda nisem prejel, zato prehajamo na doloCitev dnevnega reda.
Zboru predlagam, da za dana3njo sejo doloc¢i dnevni red, kot
ste ga prejeli s sklicem.

Prehajamo na glasovanje. Poslanke in poslance prosim, da
preverijo delovanje svojih glasovalnih naprav, in sicer mora
na desni strani vloZene kartice goreti oranzna lucka.

Glasujemo. Navzoc¢ih Jje 70 poslank 1in poslancev, za je
glasovalo 70, proti nihce.

(Za je glasovalo 70.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da Jje dnevni red 5. 1izredne seje =zbora
dolocen.

Prehajamo na 1. TOCKO DNEVNEGA REDA - OBRAVNAVA PREDLOGA
ZAKONA O DELNEM SUBVENCIONIRANJU POLNEGA DELOVNEGA éASA, NUJNI
POSTOPEK.

Predlog zakona Jje Vv obravnavo zboru predlozila Vlada.
Besedo ima predstavnik Vlade, dr. Ivan Svetlik, minister =za
delo, druzino 1in socialne zadeve, =za dopolnilno obrazlozitev
predloga zakona.

DR. IVAN SVETLIK: Spostovani gospod predsednik,
spostovane poslanke 1in poslanci! Dovolite, da v uvodu povem
nekaj besed, ki so pomembne =za razumevanje predloga, ki je
pred vami.



Posledice financ¢ne krize, ki je zajela svet v letu 2008,
se odrazajo, kot wvemo, na ekonomski aktivnosti v Sloveniji,
predvsem v dveh smereh: preko nedelovanja medbanc¢nega trga v
evroobmo¢ju 1n tudi preko wupada izvoznega povprasSevanja na
kljuénih slovenskih izvoznih trgih. Posledice tega se kazZejo
tudi na trgu dela, saj se Stevilo brezposelnih v zadnjih
mesecih povecuje, prav tako tudi napovedi =za to leto niso
obetavne. Prav z namenom ohranjanja delovnih mest, zaposlitev
in s tem zagotavljanja socialne varnosti prebivalstva Jje Vlada
pripravila predlog zakona, s katerim Zelimo olajsSati polozZzaj
gospodarstva in zascititi zaposlene v Casu zmanjSane
gospodarske aktivnosti. Upamo seveda, da bo ta c¢as relativno
kratek, tako da bo ukrep oziroma =zakon, ki smo ga pripravili,
opravil SVOjo vlogo. Cil] predloga zakona o) delnem
subvencioniranju polnega delovnega casa, ki je pred vami, Je
tako wublaziti posledice prihajajoCe gospodarske krize preko
zagotavljanja pomoc¢i delodajalcem in delojemalcem v primerih
njihove skupne odloc¢itve =za skrajsevanje delovnega casa,
namesto odpusScanja brezposelnih oziroma odpu3canja zaposlenih
in povecevanja brezposelnosti.

Predlog =zakona temelji na nacelu, da Jje treba v casu
financ¢ne krize teziti k zagotavljanju zaposlenosti in
ohranjanju delovnih mest, tudi preko dodatnih financ¢nih
spodbud za skrajsevanje polnega delovnega c¢asa. Zakon tako
prinasa moznost delnega subvencioniranja polnega delovnega
Casa. Naj poudarim, da =zakon ne posega v plac¢na razmerja, O
katerih se dogovarjajo delodajalci in =zaposleni v drugih
oblikah. Osnovni namen Jje ohranjanje zaposlitve in ohranjanje
socialne varnosti, kar pomeni tudi neokrnjeno delovno dobo in
druga socialna zavarovanja.

Zakon uvaja nov instrument na podroc¢ju aktivne politike
zaposlovanja, 1in sicer subvencije polnega delovnega casa,
poudarek na "polnem delovnem casu". Ta ukrep bo na eni strani
omogoc¢il delavcem polno delovno dobo, na drugili strani pa
zmanjsSeval delodajalcem stros$ke plac¢ v cCasu krize in zasc¢itil
socialno blagajno.

Za pridobitev subvencije bo moral delodajalec
izpolnjevati pogoje, dolocene z zakonom. Tako v obdobju, ko bo
prejemal subvencijo, ne bo smel odpusc¢ati delavcev, ne bo smel
odrejati nadurnega dela, ne bo smel izplacevati nagrad organom
vodenja in nadzora, obenem pa Jje zavezan k izplacevanju plac
in placevanju prispevkov. Zakon predvideva, da bo subvencija
znaSala 60 evrov in mozZnih dodatnih od 15 do 60 evrov na mesec
na delavca, odvisno od tega, za koliko bodo skrajsali delovni
Cas. Ukrep se bo odobraval za najvel Sest mesecev, in sicer od
prvega dne naslednjega meseca po vlozitvi zahtevka za
dodelitev subvencije. Za izvajanje zakona bo po oceni treba v
drZzavnem proracunu zagotoviti 230 milijonov 400 tisol evrov.
Sredstva za financiranje ukrepa subvencioniranja polnega
delovnega Casa bodo zagotovljena v rebalansu drZavnega
proracduna za to leto. Zakon zelimo izvajati na nacin, ki bo



delodajalcem =zagotovil enostaven postopek in hitro pridobitev
subvencije, kar je bilo veckrat poudarjeno tudi v tem DrZavnem
zboru, saj bo le tako doseZen namen zakona, pravocasna pomoc
delodajalcem za ublaZzitev posledic gospodarske in financne
krize.

Delodajalci bodo zahtevek za dodelitev subvencije wvlozili
na Zavod Republike Slovenije za zaposlovanje, ki bo v upravnem
postopku o zahtevku odloc¢il S sklepom, predvidoma v
Stirinajstih dneh. Delodajalec bo lahko vlozil zahtevek za
Stiri - ali najved osemurno skrajSanje le enkrat, in to =za
obdobje 3Sest mesecev. Ce ©bo naprej vloZil =zahtevek =za
Stiriurno skrajSanje, bo lahko naknadno vlozil 3$e dodaten
zahtevek za skraj$anje s 36 ur na 32 ur.

Nadzor nad izvajanjem =zakona bo potekal na ved nivojih.
Delodajalci bodo morali mesec¢no v okviru =zahtevka za plac¢ilo
poroc¢ati o Stevilu =zaposlenih. Zavod bo vzporedno mesecdno
krizal podatke o zaposlenih z evidenco Zavoda za zdravstveno
zavarovanje Slovenije 1in wugotavljal, ali Jje podatek tocen.
Zaradi vkljucenosti socialnih partnerjev pa pricakujemo, da bo
tudi medsebojni nadzor pri izvajanju tega ukrepa deloval. V
primeru...

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Gospod minister, prosim, cCe
pocCasi zakljucite s predstavitvijo. Hvala.

DR. IVAN SVETLIK: /Bom, hvala./ . ..neposrednih
nepravilnosti bo lahko ministrstvo ukrepalo. S tem zakonom
torej zelimo, da bi oboji, delodajalci in delojemalci, dobili
pomo¢ v cCasu krize, in da bi si tudi na nek nacin delili
medsebojno odgovornost in bremena te krize.

Naj dodam na koncu Se to, da v podobni smeri pripravljajo
ukrepe v NemcCiji in Avstriji. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Predlog =zakona
je obravnaval Odbor za delo, druzino in socialne zadeve 1in
invalide kot mati¢no delovno telo. Besedo dajem predsednici,
dr. Andreji Crnak Megli¢, za predstavitev poro&ila odbora.
Prosim.

DR. ANDREJA CRNAK MEGLIC: SpoStovani gospod predsednik,
gospod minister, kolegica in kolegi! Prav lep ©pozdrav.
Poro¢ilo odbora za delo, druZzino in socialne zadeve govori o
tem, da je na svoji 2. seji matic¢no telo obravnavalo Predlog
zakona o delnem subvencioniranju polnega delovnega casa. K
obravnavi tega zakona sSmo vabili tudi predstavnike
delodajalcev in delojemalcev. Odboru je bilo posredovano tudi
mnenje Zakonodajno-pravne sluzbe, ki Jje ©predlozeni =zakon
podrobneje proucila in opozorila na skromne obrazlozitve
predloga zakona ter menila, da ga Jje treba dodatno pojasniti
in doloc¢be precizirati. Sluzba Jje med drugim menila, da
zakonsko Dbesedilo glede na vprasanja cCasovne komponente



dopusca razlicne interpretacije, izpostavila Jje vprasanje, kaj
je sploh predmet subvencije, kdo Jje prejemnik subvencije,
omejitev nagrad poslovodstva, prav tako pa je opozorila na sam
postopek dodelitve subvencije, ki po njenem mnenju ni dovolj
precizen, pa tudi ne nadaljnji postopek po sklenitvi pogodbe.
Ker predloZeno besedilo ne predvideva posebnih sankcij, se je
zastavilo tudi vpraSanje ustreznosti sankcioniranja zlorab pri
izvajanju tega zakona. K ©posameznim doloc¢bam zakona Je
Zakonodajno-pravna sluzba podala pripombe k 2., 4., 5., 6. in
8. <¢lenu predloga =zakona. Odboru so bili posredovani tudi
predlogi za amandmaje Zdruzenja delodajalcev Slovenije, na
klop pa so Dbili predlozZzeni tudi amandmaji Zveze svobodnih
sindikatov Slovenije.

Pripravljeni so Dbili tudi predlogi =za amandmaje odbora,
ki so sledili mnenju Zakonodajno-pravne sluzbe in jih je odbor
sprejel. K predloZenemu zakonu pa Jje v poslovniskem roku
predloZila amandmaje tudi SDS, Poslanska skupina Slovenske
demokratske stranke in sicer k 2. in 4. <¢lenu obravnavanega
zakona. Minister za delo, druzZzino in socialne zadeve dr. Ivan
Svetlik je uvodoma podal podrobno obrazloZitev zakona. Povedal
je tudi, da je predlagatel] zakona v celoti podprl predloge za
amandmaje odbora, pripravljene na podlagi mnenja Zakonodajno-
pravne sluzbe, ki tudi odpravljajo nekatere pomisleke, ki so
Jjih izrekli delodajalci in delojemalci. V dodatni predstavitvi
Zakonodajno-pravne sluzbe Jje njena predstavnica opozorila na
postavljena vprasanja 1z pisnega mnenja in povedala, da Jjih
predlagani amandmaji odpravljajo.

V razpravi in posameznih predlaganih resitvah so <¢lani
odbora sicer najvel pozornosti namenili 1., 2. in 4. <¢&lenu

predloga =zakona. Predlog =zakona so podprle vse poslanske
skupine, saj so se vsi razpravljavci strinjali, da je zakon
nujno  potreben, Ceprav  ni zadosten  ukrep za ureditev

obravnavane problematike. Ob tem pa je bilo s strani nekaterih
razpravljavcev poudarjeno, da predlog zakona med socialnimi
partnerji ni v celoti usklajen, saj niso z njim zadovoljni v
celoti ne delojemalci ne delodajalci.

O pripombi socialnih partnerjev so se sicer na Ekonomsko-
socialnem svetu pogovarjali o predlozZzenih ukrepih za reSevanje
te problematike, niso pa se pogovarjali o konkretni izvedbi,
ki Jjo Je ©prinesel zakon, =zato ni potekala Siroka Jjavna
razprava o samem zakonu. Vendar pa Jje zakon interventen, zato
so se iskale resitve v korist vseh partnerjev. Osnovni namen
zakona Jje namre¢ ohranjanje delovnih mest, kot Jje uvodoma
povedal Ze minister. Na pripombo sindikatov, da se s temi
ukrepi ne =zagotavlja socialne varnosti delavcev, Jje minister
pojasnil, da drzava lahko sofinancira plac¢e 1le za polni
delovni ¢as, nima pa dovolj sredstev, da lahko sofinancira
celoten izpad plac.

Siroka razprava Jje potekala predvsem v 2. in 4. ¢&lenu
zakona. 7 amandmajem odbora k 2. <¢&lenu Je bila upoStevana
pripomba sindikatov in delodajalcev, da osnovna dikcija



dolocbe 2. ¢lena izkljucuje delodajalce, ki v podjetju nimajo
organiziranega reprezentativnega sindikata. K 4. ¢&lenu pa Jje
na predlog opozicije Dbila sprejeta dopolnitev predloga =za
amandma odbora, v katerem Jje Dbil vsebinsko povzet amandma
Poslanske skupine SDS, s katerim so dopolnili pogoje =za
dodelitev subvencije s prepovedjo odrejanja nadur delavcem.

Tako je odbor oblikoval in sprejel amandmaje k: 1., 2.,
3., 4., 5., 6., 7. in 8. ¢&lenu predlaganega zakona. Dopolnjeni
predlog zakona je sestavni del tega poroc¢ila.

Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.

Sledi predstavitev stalis¢ poslanskih skupin.

Besedo ima mag. Franc Znidar3i& v imenu Poslanske skupine
DeSUS.

Prosim.

MAG. FRANC ZNIDARSIC: SpoStovani gospod predsednik,
spostovani minister s sodelavci, spostovane kolegice in
kolegi.

V Poslanski skupini DeSUS podpiramo dopolnjeni predlog
zakona o delnem subvencioniranju polnega delovnega casa, ki je
bil na odboru ustrezno dopolnjen z amandmaji odbora, ti pa so
bili pripravljeni na podlagi mnenja Zakonodajno-pravne sluzba.
Amandmirani so bili skoraj vsi &leni, predvsem v smeri pripomb
Zakonodajno-pravne sluzbe, delno pa tudi glede na pricakovanja
delodajalcev in sindikatov. Verjamemo, da bodo =zakonski
predlogi v bodoce na vladnem nivoju ustrezno bolje
pripravljeni, =zlasti s pomoc¢jo vladne sluZbe za =zakonodajo.
Pri tem seveda izrazamo prepricanje, da zadeva tam ni "Sla
skozi" sluc¢ajno, ¢e so jo imeli v obdelavi.

Sicer pa gre po nasi oceni za zakon kot nujni ukrep, ki
naj bi prepreceval vecanje Dbrezposelnosti =zaradi posledic
svetovne financ¢ne krize. Podjetje, ki bo zaprosilo za
subvencijo, ne bo smelo odpusc¢ati ali nadzornikom in upravi
izplac¢evati nagrad. Ta ukrep bo, po na$i oceni, omogocil
delodajalcu ohranjanje $Stevila zaposlenih, kljub zacasnemu
zmanjSanju naroc¢il, kar bo ugodno izhodisc¢e za cas, ko bo spet
stekla polna ali vecCja proizvodnja. Dejstvo je, da noben zakon
ne bo nikoli vsem vSec¢, tako Jje tudi s tem; sploh pa ni wv3ed
tistim, ki bi Zeleli, da Jjim drzava pokrije celotno placo.
Tega nihCe ne dela in tega si, zal, ne more privos¢iti nobena
drZzava na podroc¢ju, c&eprav financ¢ne krize. Ta predlog zakona
je v tem trenutku najbolj sprejemljiva oblika za hitro pomoc
delodajalcem in delojemalcem in za preprecevanje mnozicnega
odpuscanija.

Amandmaji, ki so bili sprejeti, so vec¢inoma odpravili vse
vedje pomanjkljivosti, na katere je Zakonodajno-pravna sluzZzba
opozarjala, pa tudi delno wuposStevaje mnenja sindikatov in
delojemalcev.



Naj spomnimo, da so v nekaterih slovenskih podjetjih zZe
zaceli skrajsevati delovni cas, zato Jje bilo nujno, da smo ta
zakon spravili v sprejemljivo obliko, ki Jje ©precizirala
doloc¢be na nac¢in, da bodo lahko uspesno uporabljene. Upamo, da
smo zagotovili tudi to, da smo delavce 1in njihove pravice
zaSc¢itili do te mere, da Jjim ostane delovno razmerje in da bo
zagotovljena njihova socialna varnost. Sindikati so nas
opozorili, da Jje zZe 30 podjetij =zacelo s skrajsSanim delovnim
Casom, kar pomeni, da je ukrep prisel zadnji trenutek in se z
njim mudi.

Radi bi spomnili, da smo o podobnih teZavah razpravljali
Zze na decembrski seji, ko Jje Vlada sprejemala drugacne ukrepe.
Ze takrat smo v na3i poslanski skupini izrazili podporo vsem
tistim ukrepom Vlade, ki gredo v smeri premagati teZave na
podro¢ju gospodarske krize. Tako bomo podprli tudi to, v
upanju, da to ni zadnji ukrep in da bo v sklopu vseh
predvidenih ukrepov vendarle zadeva delovala. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Besedo ima
gospod Zmago Jelinc¢i¢ Plemeniti v 1imenu Poslanske skupine
Slovenske nacionalne stranke. Prosim.

ZMAGO JELINCIC PLEMENITI: Lepo pozdravljeni vsi skupaj!
No, ¢lovek Dbi pricakoval, da bo Vlada pripravila Dbolj
konsistenten zakon, ne pa da ga bo treba na odboru v tej meri
predelovati in dodelovati, da je pravzaprav prakticno na vsak
¢len bilo kar nekaj amandmajev; ne le da so bili amandmaji,
amandmaji so bili tudi sprejeti. To se pravi, da predlagam
Vladi v imenu poslanske skupine, naj se prihodnji¢ bolj resno
loti doloc¢enih =zadev, ne pa stihijsko poskusa nekaj urediti,
potem bo pa Ze Drzavni zbor popravil, kar se bo popraviti
dalo.

Sam po sebi zakon, ki ga bomo seveda podprli, do neke
mere reSuje zadeve. Nemci so sSli v drugac¢no resitev in so samo
za tri mesece predlagali taksno reditev. Pri nas smo 31i Ze na
pol leta. Bojim se, da se bo zgodilo to, kar se je dogajalo zZe
prej v slovenski industriji, da smo metali denar skozi okno.
Kajti, namesto da bi Vlada pripravila zakon na takSen nacin,
da bi ta denar, ki ga bomo vlagali v podjetja, uposStevali kot
pravzaprav neko brezobrestno posojilo, ki ga potem podjetie
vrne v tistem trenutku, ko mu gre dobro, se na to nihce niti
spomnil ni. Namrec¢, ko podjetja dobijo dobicke, si bodo zopet
polnili Zepe nekateri. Ampak drzava bo v tem primeru po
izracunih dala okrog 230 milijonov evrov kar tako, nih&e ne bo
tega vrnil. Glede na to, da nimamo nobenih pravih kontrolnih
mehanizmov, 3e manj pa kaksnih sankcij za tiste, ki bodo to
zadevo zlorabljali, se bojim, da bo ogromno denarja odteklo
neznano kam.

Govori se, da bo zakon preprec¢il odpuSc¢anje delavcev.
Morda tudi to ne bi bilo tako slabo, kajti marsikaksSnega
slabega delavca bi bilo treba odpustiti, ne pa da je na racdun



ostalih dobrih delavcev v podjetju 1in Jjim odzZzira prostor,
kruh, denar in vse ostalo. In ko se govori da uprave ne bodo
smele izplacevati nagrad, to velja samo za dolocCen cas. To ne
velja na sploh, kajti ko bodo ta podjetja zopet zacela rasti,
si bodo zopet delili nagrade. Kako Jje =z deljenjem nagrad,
vidimo, vcéeraj Jje bilo na televiziji, da naj bi gospod Kramar
iz Nove Ljubljanske banke dobil 1 milijon evrov nagrad! Ha,
lepo vas prosim! Zakaj potem vlada sploh potrebuje take
zakone! 230 takih "tic¢ev" bi Ze nasli v Sloveniji, ki bi jih
lahko stisnili, pa ne bi bilo treba ni¢ nacenjati drZavnega
proracduna. Ampak seveda, tukaj bi stopili na Zulj kaksnih
prijateljem, prijateljem od prijateljev , politic¢nim gospodom
itn. Dokler bomo tako delali, ne bomo kaj dosti naredili.
Konec koncev, kot sem ze rekel, 230 takih "tic¢ev" bi mirno
lahko nas$li, kajti glede na poslansko plac¢o smo poslanci =zelo
zelo dale¢ zadaj za raznimi direktorji raznih javnih zavodov
in firm. In ¢e vzamemo, koliko si nekateri gospodje racunajo
odpravnin, smo pa sploh poslanci navadni revcéki. O DrzZavnem
zboru se govori - predvsem novinarji, ki ne vedo, za kaj gre,
in ki jih je ravno parlamentarni bife poln, govorijo - kako se
dobro sluzi v Drzavnem zboru, nihée pa ne recCe, da 1ima
pribliZno 50% =zaposlenih v Drzavnem zboru okrog 500 evrov
place. To jih pa ne briga! Tako da - zakon seveda, saj sem Ze
rekel, bomo podprli, vendar pa te reSitve niso trajne. Take
resitve so zasilne resitve in C¢e ne bomo mi iz teh zasilnih
resitev dobili nazaj kaksnega povracila ali kaj podobnega, bo
hudi¢evo slabo za to drzZzavo. Kajti pri nas so razne firme
navajene na to, da dobivajo subvencijo, dobivajo denarje, od
tega pa nic¢. Konec koncev poglejmo UI Vrhnika. Dobivali so
ogromne kolic¢ine denarja, denar je 1izginil, fabrika je $la "zu
Grund" 1in Jjaz sem prepric¢an, da Dbo ¢ez dva meseca, ko bo ta
fabrika <¢&rtana, 1ista tovarna postavljena na Kitajskem in bo
zelo dobro delala. Tisti gospodje, ki so pa pokradli denar in
ki so krivi za to, da Jje do tega prislo - pa nic¢! Nikomur se
ne bo ni¢ zgodilo. In dokler se ne bo kaksSnemu od teh gospodov
kaj zgodilo, toliko casa so takele zadeve zgolj gasSenije
gozdnega pozara s kanglico za roZe zalivati.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Besedo 1ima
gospod Jakob Presec¢nik v 1imenu poslanske skupine Slovenske
ljudske stranke. Prosim.

JAKOB PRESECNIK: Hvala lepa, gospod predsednik. Spodtovan
gospod minister s sodelavkama, kolegice 1in kolegi! Namen
zakona Jje seveda ohranitev delovnih mest, prebroditev trenutne
krize, torej zagotovitev socialne varnosti delavcem Dbrez
obremenitve podjetij. Namen tega zakona Jje dober in v
poslanski skupini ga bomo seveda podprli, kot smo podprli tudi
nujni postopek, ker je treba zakon hitro sprejeti.

Pri sprejemanju ukrepov pa se nam zdi v poslanski skupini
najpomembnejs3e predvsem troje: hitro in ucinkovito ukrepanje



za ohranitev delovnih mest ter ohranitev domac¢ih podjetij in
proizvodnje, spremljanje uc¢inkov ukrepov ter nadzor in
zagotovitev gospodarne rabe sredstev in preprecitev morebitnih
zlorab. Nameni in cilji =zakona so vsekakor korektni in nujni.
Sam zakon, sploh pa predlog, ki smo ga dobili na odbor, pa Jje
bil, kot sta Ze moja predhodnika ugotavljala, sorazmerno slabo
pripravlijen, zato ga Jje bilo treba na odboru tudi korenito
spremeniti. Po mnenju poslancev SLS manjkajo bolj obseZne in
argumentirane utemeljitve, izraduni in ocene posledic, saj gre
za velika proracdunska, tore]j davkoplacevalska sredstva. Ko sem
Ze pri sredstvih, moram opozoriti, da se nam zdi predvidena
Stevilka potrebnih sredstev nerealna. Ce preprosto izradunamo
namen dodelitve sredstev na zaposlenega in predvideno porabo
sredstev iz proracduna, se nam zdi, da te Stevilke niso dobro
usklajene. Zato sem osebno Ze na matic¢nem odboru predlagal,
naj Vlada oziroma ministrstvo pripravi dodatne utemeljitve in
obrazlozitve ter ocene, za koliko podjetij oziroma delovnih
mest se predvideva ukrep ter oceno posledic tega ukrepa. Samo
po sebi se postavlja tudi vprasanje, kaj se bo zgodilo po
preteku pol leta v posameznih firmah in kaksni bodo takrat
ukrepi, glede na to, da je zakon pac¢ naravnan na to obdobje.

Z dopolnitvami in spremembami predloga na odboru Jje zakon
bolj Jasen 1in natanc¢neje opredeljuje pogoje =za pridobitev
subvencij in postopek. Kljub temu pa bi v Poslanski skupini
SLS pricakovali od Vlade in ministrstva, da pripravi Se druge,
po na3i oceni 3Se bolj potrebne ukrepe, ki bodo =zagotavljali
tudi nadaljnji obstoj podjetij, vedja vlaganja Vv razvoj 1in
nove investicije. Ceprav je v 1. ¢&lenu dopolnjenega predloga
zakona opredeljeno, da gre =za ohranitev delovnih mest, se
kljub temu postavlja vprasanje, ali Dbomo uspeli ohraniti
oziroma preprec¢iti zapiranje podjeti]j, ali bo ta ukrep pomagal
podjetjem, da se bodo lahko prilagodila zahtevanim razmeram.
Seveda Jje jasno, da je ta ukrep samo eden od mnogih, ki jih Jje
treba sprejeti za prebroditev krize.

V Poslanski skupini SLS se nam zdi Se bolj pomembno, da
se z ucinkovitimi ukrepi preprec¢i propad in se ohrani domaca
podjetja, ki bodo tudi v prihodnje zagotavljala delovna mesta
nasim drzavljanom. Zavedati se Jje treba, da Jje socialna
varnost zagotovljena le z delom, =z varnimi delovnimi mesti,
zato morajo gospodarski subjekti imeti pogoje in =zagotovljeno
prihodnost za nadaljnje uspesno poslovanje.

V Poslanski skupini Slovenske 1ljudske stranke bomo, kot
sem ze uvodoma rekel, ta zakon tudi podprli. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Besedo 1ima
gospod Ljubo Germi¢ v imenu Poslanskega kluba Liberalne
demokracije Slovenije.

LJUBO GERMIC: Hvala lepa, gospod predsednik, =za besedo.
Lep pozdrav! Lep pozdrav gospodu ministru s sodelavkami!
Kolegice in kolegi! V Poslanskem klubu LDS razumemo predlagani



zakon le kot eden izmed potrebnih ukrepov iz sklopa predlogowv
za omejitev ucinkov svetovne gospodarske krize. Tukaj Jje =za
Vlado zahtevna naloga, da bo pri$la pred Drzavni zbor 3Se z
dodatnimi ukrepi.

Osnovni namen, ki ga v Poslanskem klubu LDS podpiramo, je
ohranitev delovnih mest, kajti Ze smo lahko soocCeni =z
gospodarskimi subjekti, ki se soocajo z gospodarsko krizo, da
so prisiljeni odpuscati zaposlene. Vsako ohranitev delovnega
mesta lahko razumemo kot pozitiven ukrep v smislu, da se zakon
dotika tistih podjetij in tistih panog, ki so delovno
intenzivne panoge in kjer naj bi zadevo podjetja, ki imajo
dobre programe in ki imajo kvalitetne in dobro usposobljene
zaposlene, ki so zaradi trenutnega wupadanja naroc¢il pred
dilemo, kako ohraniti Stevilo zaposlenih, a hkrati preZiveti
kratkotrajno tezZavno osnovno obdobje. In seveda Vv nasem
poslanskem klubu smo mnenja, da predlog zakona gre v pravi
smeri.

Tudi sam se pridruzujem nekako slabsi oceni
predlagatelju, da Jje bilo treba zakon precej dopolniti v
okviru amandmajev. Je pa razprava na matic¢nem delovnem telesu,
predvsem s strani sindikatov in delodajalcev, pokazala, da se
pricakujejo s strani Vlade Se dodatni ukrepi, predvsem je bilo
izrazeno mnenje, da Jje treba zakon sprejeti hitro in izvajati
njegova doloc¢ila tudi v hitrem delovanju. S tega vidika so
pomembni ukrepi, ki Jjih bo predlagala Vlada, hkrati pa =zakon
nalaga zelo pomembno odgovornost na eni strani delodajalcem in
na drugi strani sindikatom, ki bodo morali v vzajemnem
dogovarjanju iskati najboljSe reditve, zakon pa Jjim tukaj
omogocCa, da bo drzava ob sklenjenem dogovoru o zmanjSanju
delovnega Casa pristopila na pomo¢ z delnim subvencioniranjem.

V LDS Zelimo ob tem jasno poudariti, da pricakujemo od
pristojnega ministrstva 1in Zavoda za zaposlovanje ucinkovito
izvajanje zakona, kajti to je eden izmed temeljnih pogojev za
uspesnost tega zakona in uspesnost predlaganih ukrepov. Tukaj
pricakujemo, da bo prislo do hitrega resSevanja vlog, da bo
zagotovljen nadzor nad porabo sredstev in da bo ukrep dosegel
vse z zakonom predvidene subjekte, in to ne glede na naravo
poslovnega procesa in naravo dela. Pri tem mislimo predvsem na
tista podjetja, ki bodo lahko skrajsSala delovni ¢as, in na
tista podjetja, ki so vezana na 24-urno proizvodnjo in mogoce
tega ne bodo mogla storiti. Se posebej poudarjamo, da bo treba
zagotoviti wustrezen nadzor, kajti tudi zelo dobro zamisljen
koncept zakona bo lahko imel zelo malo uc¢inka, ¢e se sredstva
ne bodo namensko uporabljala.

Kot sem Ze dejal, v Poslanskem klubu LDS bomo =zakon
podprli. Od Vlade pricakujemo, da bo ob spremljanju dogodkov
gospodarske krize pred Drzavni zbor prisla Se =z dodatnimi
ukrepi; 2z ukrepi, ki bodo generalno posegali v razbremenitev
gospodarstva in da bodo namenjeni tudi tistim panogam, ki
sedaj imajo razvojne nacrte, ki bodo lahko investirala in so
potrebne spodbud, da bodo lahko izkoristile svojo poslovno
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prednost v tezki konkurenci, tako na evropskem kot na
svetovnem trgu. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Besedo ima dr.
Andreja Crnak Megli& v imenu Poslanske skupine Socialnih
demokratov.

DR. ANDREJA CRNAK MEGLIC: Spostovani! Predlog =zakona, ki
ga danes obravnavamo Jje interventne narave. Je eden izmed
ukrepov, ki Jjih Je pripravila Vlada =za reSevanje posledic
svetovne financ¢ne 1in gospodarske krize, ki Jje dandanes zZe
moc¢no zasidrana tudi Ze v realnem sektorju.

Sedanja vlada, ki ima mandat Sele 2 meseca, se Jje Ze
takoj na svojem zacetku delovanja znasla pred velikim izzivom,
pa tudi odgovornostjo. Re3evati mora krizo, ki se je dodobra
razplamtela, Se preden je zacela z delom. V Poslanski skupini
Socialnih demokratov pozdravljamo odlocitev Vlade, da Jje med
svoje ukrepe uvrstila tudi ukrep za ohranjanje delovnih mest,
kar Jje glavni ©predmet zakona, ki Jje danes ©pred nami.
Zaposlitev Jje namre¢ tista, ki posamezniku v najvedji meri
zagotavlja socialno  varnost, pa tudi obcutek  druzbene
vkljucenosti in koristnosti. Menimo, da Jje bolje, da se vsem
zaposlenim v nekem podjetju zaradi zmanjsSanja obsega dela v
nekem prehodnem obdobju skraj3a delovni ¢as in ohrani polna
zaposlenost, kot da se ob nespremenjenem delovnem casu zmanjSa
Stevilo delovnih mest. Na ta nacin se breme krize lahko tudi
enakomerneje porazdeli med delavce.

Ukrep subvencioniranja polne zaposlitve Jje bil kot eden
izmed ukrepov za re3evanje gospodarske krize 1in ohranjanje
delovnih mest izbran prav na pobudo socialnih partnerjev.
Njihove pobude SO bile upoStevane tudi pri pripravi
amandmajev, dodatni predlogi pa tudi vkljuceni v =zakon, Se
tudi ob njegovi obravnavi v mati¢nem odboru. V Poslanski
skupini Socialnih demokratov kot izredno pozitivno ocenjujemo
tudi dejstvo, da Jje socialnim partnerjem dana tudi kljucna
vlioga v samem izvajanju zakona, ne nazadnje Je eden izmed
pogojev za dodelitev subvencije dogovor med delodajalci in
sindikati, zakon pa predpostavlja tudi medsebojno kontrolo.

Predlog zakona ©pa ni bil wusklajen le s socialnimi
partnerji, ampak so bili ob obravnavi zakona upostevani tudi
nekateri predlogi 1n pripombe opozicije, <cesar v prejdnjem
mandatu nismo bili wvajeni. Nekateri njihovi predlogi so bili
vkljuc¢eni v amandmaje, ki Jjih Je sprejel Odbor za delo,
druzino, socialne zadeve 1in invalide, ki Jje predlog =zakona
obravnaval kot matié¢no delovno telo. Vlada je resno vzela tudi
mnenje Zakonodajno-pravne sluzbe DrzZavnega zbora in njihove
pripombe kljub kratkemu roku v celoti uposStevala. Dopolnjeni
predlog zakona Jje tako bolj Jjasen 1in precizen, hkrati pa
ostaja enostaven 1in operativen, kar Jje kljuéno za njegovo
izvajanje.
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Dodatno naj pojasnim, da se Jje matic¢no telo obvezalo
tudi, da bo proucilo tudi pripombo na drugi odstavek 2. clena,
ker je bil izraZen pomislek, da je le-ta v kontradikciji z 8.
¢lenom Zakona o delovnih razmerjih, vendar Jje ta pomislek
eleminiran.

Zaradi navedenega bomo v Poslanski skupini Socialnih
demokratov predlog =zakona podprli. Verjamemo, da bo ukrep
prispeval k ohranitvi delovnih mest, ki Jjih bodo podjetja Se
kako potrebovala, ko bo kriza mimo in bo treba na hitro
povecati obseg proizvodnje. Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Besedo ima gospa
Alenka Jeraj, v imenu Poslanske skupine Slovenske demokratske
stranke. Prosim.

ALENKA JERAJ: Hvala =za besedo. Lep pozdrav vsem! V
Poslanski skupini SDS predlogu zakona o) delnem
subvencioniranju ne bomo nasprotovali, bi pa Zeleli opozoriti
na nekaj dilem. Iz razprave na odboru, ki je bila v uvodnem
delu, kjer smo govorili o namenu in ciljih zakona, zelo dolga,
je Dbilo Jjasno, da Jje zakon neusklajen s tistimi, ki Jih
najbolj zadeva - z delodajalci in sindikati kot predstavniki
delojemalcev - na kar kaZejo tudi demonstracije oziroma =zbor
pred parlamentom. Minister Jje na seji odbora povedal, da Jje
bil zakon narejen na hitro, posledica tega pa je bila, da so
bili prakti¢no vsi ¢leni amandmirani, potem ko je Vlada oc¢itno
o zadevi malo bolj natanc¢no razmislila. Nekaj predlogov smo
podali tudi v nasi poslanski skupini, ki pa razen v enem
primeru niso bili podprti.

Zakon je Vlada pripravila z namenom, da zaSc¢iti delavca
in pomaga podjetjem ohraniti delovna mesta, ob tem pa se
ekonomisti sprasujejo, ali ima smisel ohraniti neperspektivna
delovna mesta, ki so ves ¢as na tem, da se ukinejo ali
prestrukturirajo, kar seveda tudi onemogoca fleksibilnost trga
dela in ustvarjanje novih, bolj perspektivnih delovnih mest.
Opozarjajo, da bo uc¢inkovito mozZno prebroditi krizo le, ce bo
drzava davcéno razbremenila gospodarstvo. Evropske drzave
uvajajo davcne olajSave, naSa vlada pa se oc¢itno boji, da se
bo, ¢&¢e razbremenijo gospodarstvo nekaterih davénih obveznosti,
nabralo premalo sredstev za razdelitev med izbrisane in =za
nekatere druge ukrepe, ki so Jjim dali pomembno tezo Vv
koalicijskem sporazumu in jih Zelijo realizirati v neprimernem
trenutku.

V Poslanski skupini SDS menimo, da je potreben sistemski
pristop, to pomeni, da se pripravijo pravi ukrepi in se Jjih
uvede takrat, ko je za to najbolj primeren c¢as. Osamljen ukrep
ne bo uc¢inkoval tako, kot bi lahko paket dobro pripravljenih
in med seboj usklajenih ukrepov. Tako bi pricakovali, da bo
Vlada pripravila ukrepe 1in zakone, ki se Dbodo med seboj
dopolnjevali in dali rezultate, ki jih Zelimo, torej ohranili
delovna mesta ali Jjih izbolj$ali. Danes pa se pogovarjamo le o
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enem ukrepu, ki morda trenutno zagotavlja socialni mir, ni pa
razvojno naravnan. Vemo, da obstajajo moZnosti in da Jje to
tudi najbolj ucinkovito, da se k posameznim podjetjem, ki so
se znasla v tezavah, pristopa individualno. Take re3itve so
najboljse, saj se v Muri zaradi pomanjsSana narocCil spopadajo =z
druga¢nimi tezZavami kot na primer v Gorenju, Talumu ali
podobno.

Predlog =zakona, ki je pred nami, je sicer solidarnosten,
vendar razlidéna podjetja, =z razlié¢nimi proizvodnimi programi,
z razlic¢nim Stevilom zaposlenih, od najmanjsih, srednjih do
najvec¢jih, resSuje po enem kopitu za vse enako. Pri nekom bi to
lahko prineslo pozitivne wucinke, pri drugem ne 1in =zato se
sprasujemo, ali je smiselno in ali ne bi mogli sredstva, ki
Jjih nameravamo za ta namen dati 1z drzavne blagajne, bolj
uc¢inkovito porabili na drug nac¢in. Menimo, da generalni ukrep,
ki na isti imenovalec postavlja vse, ni prava pot. Pri tem naj
spomnimo, da ze sedaj obstaja moZnost prerazporeditve
delovnega Casa. O tem smo povprasali ministra na odboru, pa ni
podal nobenega odgovora, niti pojasnil, ali so ob pripravi
tega zakona razmislili tudi o tej moznosti. Neko podjetje ima
morda ta trenutek 30% manj naro¢il in v tem ¢asu krajsa
delovni ¢as. Naslednjega pol leta pa se bo morda Stevilo
povecalo in takrat bi lahko koristila manjko ur, ki Jje nastal
v predhodnem obdobju. Velja tudi zakon o re3evanju podjeti] v
tezavah, ki bi morda s kak3no spremembo prinesel ved
rezultatov, kot pa Jjih bo enkraten financ¢ni znesek, ki bo ob
prevelikem administriranju, ki smo ga navajeni, najverjetneje
prisel v podjetje z zamudo.

Pric¢akovali bi, da bi se ukrepi med seboj dopolnjevali in
da ne bi uvedli ene moznosti, ob tem pa pozabili na pet ali
deset drugih, ki so morda boljse in bi bile uc¢inkovite same po
sebi, Se bolj pa v paketu ukrepov. V tem smislu smo vlozili
vel¢ zakonskih predlogov, o katerih bomo danes 3e razpravljali.

O0d Vlade pricakujemo, da temeljito razmisli, kako bo, s
kaksSno hitrostjo in opremo peljala naso barko skozi razburkane
Case 1in kako bo z razburkanega in viharnega morja 1izs3la =z
vsemi mornarji in ¢im man]j po3kodovano ladjo. Naj ne razmislja
le o kapitanu in vodstveni ekipi, ki so na varnem, na svojem
poveljniskem mostu, ampak o vseh, ki so na ladji z njimi in
skrbijo, da le-ta deluje in uspesno plove vsak dan.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Besedo 1ima
gospod Vito RozZej v imenu Poslanske skupine Zares.

VITO ROZEJ: Spodtovani gospod predsednik, spoStovani
gospod minister, spostovane kolegice in kolegi, spostovana
javnost!

Ne zamerite mi, ¢e bom v predstavitvah stalis¢ Poslanske
skupine Zares mogoce ponovil kakSne Ze sliSane stvari za to
govornico. Tudi nam Jje jasno, da gre za enega od ukrepov,, s
katerimi se Vlada soo¢a z nastalo gospodarsko krizo, nas
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veseli pri vsem skupaj, da Jje kljub hitremu sprejemanju bilo
zagotovljeno sodelovanje marsikatere vpletene strani in tudi
vseh poslanskih skupin, in nas veseli, da je na odboru tekst,
ki je zdaj pred nami, bil soglasno sprejet.

Zdi se nam pomembno poudariti, da Jje glavni namen tega
zakona ohranjanje delovnih mest, sekundarno Sele mogoce

socialna varnost zaposlenih in sekundarno Sele visja
konkuren¢nost gospodarstva. Tako se zavedamo, da tukaj ne bodo
pricakovanja vseh strani 100% uresnicena. Se nam pa zdi

pomembno povedati, da ob opredeljevanju glede =zakona, ki je
danes pred nami, ne bomo poslanci in poslanke pred enoznacno
dilemo, ali smo =za interese delavcev, ali smo =za 1interese
kapitala, ali smo za interese Gospodarske zbornice, ali smo =za
interese sindikatov, mi verjamemo, da je to zakon, ki bo obema
vpletenima stranema ob pomoc¢i drzave, 1in Dbozji, pomagal
izvleci podjetja, ki se bodo za to odloc¢ila, 1z situacije, v
katero jih je pahnila gospodarska kriza.

Res Jje, da smo 1imeli tudi ob obravnavi tega =zakona
dolocCene dileme. Prva Jje, recimo, ta, kaj narediti =z - da
reCem v navednicah - "prostim c¢asom"; skratka ob zmanjsSevanju
delavnika s 40-ih tedenskih na 36 oziroma 32 ur ostaja 4
oziroma 8 ur, za katere lahko po svoje recemo, da Jje drzava
neke sorte sodelodajalec in verjamemo, da bi bilo smiselno, da
bi se te ure porabile za dodatna izobrazZevanja. Vemo, da gre
za 1interventni =zakon, razumemo, da ministrstvo ni moglo
predvideti, kaj bi se v tem cCasu dalo pocCeti. Upamo pa, da bo
mogoce Se celo, dokler bo trajal ta =zakon o sodelovanju =z
Ministrstvom za Solstvo, z Ministrstvom za tehnologijo, wvisoko
Solstvo, znalo najti poti, da bo tudi ta c¢as koristno
porabljen in da bo, kot je predhodnica omenila, tudi ta zakon
pomenil neko razvojno naravnanost; da bodo slovenska podjetja
izsla iz te krize =z bolj izobrazZeno delovno silo, kot pa so
vanjo stopile, kar je seveda, da se ne ponavljam, v skladu s
strategijo lizbonsko in 3e s ¢im, k Cemer stremimo.

Druga dilema, pred katero smo se na$li, Jje ta, da =zakon
teZzje omogoca pomo¢ =za manjSa podjetja, Se posebe]j pri
drasti¢nem zniZanju Stevila delovnih wur. Res Jje tudi, da
moramo priznati, da zakon reSuje hrbtenico slovenskega
gospodarstva, da pa ostala tkiva, da tako recCem, in miSice
bodo morale pocakati S$e na kak$en drug zakon. Verjamem pa, da
kondicija sploSna slovenska gospodarstva - da ga s tem
ohranjamo, skratka. Posebej dobro se nam zdi, da zakon posebno
vliogo in odgovornost daje tako delodajalcem kot  tudi
sindikatom pri reSevanju nastale krize. Upam, da se vsi
vpleteni v ta proces tega =zavedajo, Ceprav mi nekateri
danasnji dogodki v to ne vlivajo ravno zaupanja. Verjamemo pa,
da bi v primerih dobre prakse, kjer bodo sindikati in
delodajalci =znali najti prave reSitve, tudi ob pomoci tega
zakona, skratka, da bo ta dialog, ki se bo v podjetjih
vzpostavil zdaj, v ¢asih krize, lahko dobro napotilo za
bodoce.
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Glede na vse receno, verjamemo, da je to v dani situaciji
dober zakon, ki ga bomo podprli.
Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.

Kon¢ali smo s predstavitvijo stalis¢ poslanskih skupin.
Ker k dopolnjenemu predlogu zakona ni bilo vlozZenih
amandmajev, zakljuc¢ujem drugo obravnavo predloga =zakona.
Odloc¢anje o predlogu zakona bomo v skladu s casovnim potekom
seje zbora opravili v okviru glasovanj, pol ure po prekinjeni
4. tocki dnevnega reda.

S tem prekinjam to tocko dnevnega reda.

Prehajamo na 2. TOCKO DNEVNEGA REDA, to je na OBRAVNAVO
PREDLOGA ZAKONA O SPREMEMBI ZAKONA O DAVKU NA DODANO VREDNOST,
SKRAJSANI POSTOPEK.

Predlog zakona je v obravnavo DrZavnemu zboru predlozil
poslanec Rudolf Petan. V zvezi s tem predlogom zakona je Odbor
za finance 1in monetarno politiko predlagal DrZzavnemu zboru
sprejem sklepa, da predlog zakona ni primeren za nadaljnjo
obravnavo.

Besedo dajem podpredsedniku odbora gospodu Radu Likarju
za dopolnilno obrazlozitev predloga sklepa.

Prosim.

RADO LIKAR: Hvala lepa, gospod predsednik. SposStovane
poslanke, spostovani poslanci.

Odbor za finance in monetarno politiko je na podlagi 42.,
128. in 142. c¢lena Poslovnika Drzavnega zbora na 6. nujni seji
13. 1. 2009 kot matic¢no delovno telo obravnaval Predlog zakona
o spremembi Zakona o davku na dodano vrednost. Odboru je bilo
posredovano mnenje Zakonodajno-pravne sluzbe, ki dima le
pripombo glede uporabljanja nomotehnike v besedilu 1. <&lena.
Odboru je bilo posredovano tudi mnenje Vlade, v katerem Vlada
navaja razloge, zaradi katerih predlagane res3itve ne podpira,
in meni, da predlog zakona ni primeren za nadaljnjo obravnavo.
K predlogu zakona je Poslanska skupina Slovenske demokratske
stranke vlozila amandma, s katerim je bila uposStevana pripomba
Zakonodajno-pravne sluzZbe.

Seji odbora so prisostvovali predstavnice in predstavniki
Ministrstva za finance, Zakonodajno-pravne sluzbe in
Gospodarske zbornice Slovenije. Minister =za finance Je Vv
okviru dodatne obrazlozitve mnenja Vlade med drugim poudaril,
da bi bilo izvajanje predlozZenega zakona brez velikih tezav
pri nadziranju obrac¢unov DDV in nekaterih zavezancev in pri
preverjanju upravicenosti zahtev =za wvrac¢ilo DDV prakticno
neizvedljivo. Predlagano skrajsSanje roka za wvrac¢ilo DDV bi
pomenilo tudi precejdnji likvidnosti izpad Jjavnofinancénih
prihodkov med letom in povecanje proracunskega primanjkljaja.
Ob uposStevanju mnenja Vlade Jje odbor Se pred obravnavo
posameznih ¢&lenov predloZenega zakona v skladu s 128. c¢lenom

15



Poslovnika DrzZzavnega =zbora najprej razpravljal o predlogu
sklepa, da predlozeni zakon ni primeren za nadaljnjo
obravnavo.

Poudarki 1z razprave tistih ¢lenov odbora, po mnenju
katerih bi Dbilo predlagani zakon treba sprejeti kljub
negativnemu mnenju Vlade, so naslednji. Skrb =za likvidnost
drZavnega prorac¢una bi morala biti podrejena skrbi za
likvidnost podjetij in ne obratno. Cilj predloga zakona Je
izboljsanje likvidnosti slovenskega gospodarstva oziroma
olajsanje poslovanja podjeti]j, ki Cim prej potrebujejo dodatna
sredstva za investiranije oziroma  nov zagon. Politicna
odlocitev Jje, ali S predlaganim ukrepom likvidnostno
razbremeniti gospodarstvo glede na to, da je  mozZnost
likvidnostnega prerazporejanja sredstev drzavnega proracduna
nedvomno vec¢ja. Po mnenju vecdine razpravljavcev dejstvo, da
davéna uprava Se vedno nima ustreznega informacijskega
sSistema, ni utemeljen razlog za zavrnitev predlaganega
skrajSanega roka za vrac¢ilo DDV, predstavlja pa doloceno
oviro. MozZno Jje najti kompromis ter rok temu prilagoditi;
namesto 7-dnevnega roka doloc¢iti na primer 15-, 20- ali 30-
dnevni rok. Za tako skrajsanje roka so bili tudi nekateri
poslanci koalicije, wvendar so to izraZeno podporo umaknili.
Poudarki razpravljavcev, ki predlogu zakona nasprotujejo so
naslednji. ReSevanje likvidnosti podjetij je pomembno, a treba
se Jje pri tem zavedati tehnic¢nih moZnosti za izvedbo
predlaganih resitev. Pomembno Jje tudi vprasanje financnih
posledic predlaganega =zakona za drZavni proracun, zato Je
njegovo sprejemanje brez hkratne obravnave rebalansa proracduna
nesprejemljivo. Predlog zakona 1ima pozitiven ucinek =za del
gospodarstva, ki dobi sredstva vrnjena v kratkem roku,
negativnega pa za proracun, saj ob nizjih prilivih na strani
prihodkov ne bo mogoce financirati nekaterih izdatkov.
Poiskati je treba ustreznej3o in zlasti celovitejso resitev =za
dosego istega <cilja, torej, zagotovitev vecdje likvidnosti
gospodarstva. Tudi problem informacijskega sistema zahteva
poglobljeno razpravo.

Minister za finance Je v zvezi =z 1izrazZenimi stalisci,
ocenami in mnenji posameznih razpravljavcev poudaril
naslednje. Pri odloc¢anju o predlaganem zakonu gre za stratesko
odlo¢itev DrzZzavnega zbora. Predlagani 7-dnevni rok za vracilo
presezka DDV do vzpostavitve novega informacijskega sistema
davéne uprave ni realen. UposStevati pa je treba tudi financne
posledice, ki bi v primeru 30-dnevnega roka povrac¢ila pomenile
izpad prihodkov prorac¢una iz naslova DDV v visini 150 do 160
milijonov evrov. Trenutna Jjavnofinanc¢na situacija tak3nega
likvidnostnega izpada javnofinanc¢nih prihodkov ne dopusca, saj
je zaradi ze sprejetih ukrepov Vlade proracdunski primanjkljaj
Zze na mejl maastrichtskega kriterija. Predlagani ukrep je =zato
po mnenju ministra treba obravnavati v sklopu ostalih ukrepov,
ki jih bo pa Vlada predlagala po rebalansu proracuna.
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Po razpravi je odbor z 8 glasovi za in 7 proti sprejel
naslednji sklep: Predlog zakona o spremembi Zakona o davku na
dodano vrednost ni primeren za nadaljnjo obravnavo. Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Besedo bi zZelel
dati predstavniku predlagatelja zakona, mag. Andreju Vizjaku,
za uvodno predstavitev, vendar ga ne vidim v dvorani. Zato
spradujem Vlado Republike Slovenije, ali Zeli podati staliice
do predloga matic¢nega delovnega telesa? Prosim, mag. Helena
Kamnar, drzavna sekretarka na Ministrstvu za finance.

MAG. HELENA KAMNAR: Hvala lepa =za Dbesedo. SposStovani
predsednik, spoStovane poslanke in spo3tovani poslanci! V
poroc¢ilu, ki smo ga pravkar poslu3ali, Jje Dbilo pravzaprav
povedanih Ze kar nekaj argumentov, zaradi katerih Vlada ne
more podpreti predloga =zakona, ki ste ga nekateri poslanci
vlozili. Dovolite mi, da morda <¢isto na kratko vendarle
ponovno podkrepim razloge, ki so nas vodili na Vladi k
zavrnitvi predlog zakona.

Ne zanikamo, da Jje treba sprejeti ukrepe, ki bodo
izbolj$ali 1likvidnostni polozaj gospodarstva, vendar moramo
pri teh ukrepih gledati tudi na druge segmente delovanja te
drZave. In neminovno Jje eden od segmentov fiskalni. V
predlogih ukrepov, ki jih je DrZavni =zbor Ze obravnaval in
tudi sprejel, smo predlagali celo vrsto ukrepov, ki bodo
vodili in Ze vodijo k izboljdanju likvidnosti gospodarstva. Ce
bi sprejeli predlog, ki ga predlagate bi to pomenilo povecCanije
samo proracdunskega primanjkljaja v letu 2009 s sedanjih 2,4% -
brez dodatnih obveznosti, ki se bodo morda pri rebalansu
izkazale za potrebne - na 3,2% BDP. Ce k temu dodamo &e
pribliZno 1% primanjkljaja drugih enot sektorja drzave, ki so
relevantne za presojo fiskalnih kriterijev po Maastrichtu,
potem Dbi prisli na primanjkljaj, ki bi krepko presegel 4%.
Mislim, da bi to kljub situaciji, ki ni ugodna ne za
gospodarstvo ne =za finan¢ni sistem, zelo tezko =zagovarjali
tak3en velik primanjkljaj.

Zato ponovno poudarjam, da predlog, kakrSsen je v
letosnjem letu v tak3nem obsegu in tak3ni obliki, absolutno ni
sprejemljiv. Vlada pa ne zavraca moznosti, da morda najdemo
kaksSno wvmesno reSitev, ko bomo predlagali rebalans v DrZavni
zbor. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Sledi
predstavitev stalis¢ poslanskih skupin. Besedo 1ima gospod
Bogdan Barovi¢ v imenu Poslanske skupine Slovenske nacionalne
stranke.

BOGDAN BAROVIC: Hvala =za Dbesedo, gospod predsednik.

Spostovane kolegice, kolegi! Predstavniki ministrstva! V
Slovenski nacionalni stranki smo pristas$i v trenutnem staniju,
kakrdno Jje - torej napovedani recesiji in prihajajoci
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predvideni krizi - smo pristasi sprememb. In smo pristasi
sprememb predvsem na podro¢ju davéne politike, kapitala in
dela; torej na podro&ju davéne politike v vseh smereh. Cetudi
so se vsebine, ki smo Jjih wvc¢eraj obravnavali na maticnem
delovnem telesu, pokazale kot poskus, da se =zacne nekaj
premikati na davénem podroc¢ju, Je prva pripomba z nasSe strani
ta, da delamo prevel parcialno; druga, da delamo pocasi in
prepocasi; tretja, ki je ¢isto objektivna, Jje, da se
sprasujemo zakaj - glede na to, da so predlagatelji te
spremembe zakona iz vrst SD - tega niso storili Ze prej.

Ne glede na to pa je prav, da so to spremembo dali in v
Slovenski nacionalni stranki bomo in smo vcéeraj in tudi danes
bomo podprli ta predlog zakona ali, ce zelite, bomo
nasprotovali stali3cu, ki bo dano. Zakaj? Zaradi tega, ker Zze
dokazujejo druge drzZave, Ce Zelite Nizozemska, Irska, da se to
da, da se lahko zmanjSa rok za vrac¢ilo preplacanega DDV-ja s
60 dni na manj. To se na Nizozemskem in Irskem dogaja Vv
desetih do sedmih dneh, v Estoniji celo v petih dneh in v
veliki Veliki Britaniji je rok 30 dni. Zanimivo Jje, da tudi
pri nas velja, da za zavezance, ki zaradi preteZnega 1izvoza
blaga oziroma dobav znotraj Evropske skupnosti, velja dolocen
rok 30 dni in ne 60. In zanimivo je, da Jje bil na maticnem
delovnem telesu dan tudi predlog, da pa bi vendarle na tem
podroc¢ju nekaj storili in vsaj zmanjsali - ne na 7, ampak na
30 dni - da Jje Dbil tudi ta rok =zavrnjen. V Slovenski
nacionalni stranki in tudi sam osebno ne ©pristajam na
izgovore, da Jje to nek ustaljen ritem, ki smo ga navajeni, da
taksen mora biti, da ni mogo¢ nadzor, ¢e bomo zmanjSali teh 60
dni, da nimamo informacijskega sistema, ki bi bil zmoZen
spremembo vpeljati - seveda ga imamo, saj bi se ta sprememba,
¢e bi bila vpeljana, ravnala po tisti, ki =za izvoznike velja
Zze za 30 dni. No, na odloc¢itev ni vplivala tudi moja trditev,
ki jo bom danes ponovil. Ce bi nam rekli, da nam bodo placdali
nase delo za Jjanuar ne 5. februarja, ko imamo place, ampak 5.
aprila in nas bi vprasali, ali bi mogocCe raje, da bi se to
zgodilo 5. marca ali 10. februarja, Jjaz sem preprican, da bi
vsi rekli 10. februarja - v ¢&im krajSem c&asu. Ce mi kot
potrosniki ali pa kdo drug, podjetja morajo placati davek na
dodano vrednost takoj, Jjaz ne vem, zakaj se ne bi preplacani
davek obracunal tudi takoj. Jaz razumem, da sta vedno dve
strani; Jjaz razumem, da ima drZava in proracdun in jaz razumem,
da nastajajo neke posledice, ampak te posledice bodo vidne iz
spirale. Ce mi ne bomo pomagali na tak nadin na davéni
politiki in hitro ob nastajajoli recesiji, potem nic¢ ne
pomaga, Ce proracun ne bo okle3c¢en letos, ker ne bomo pac ob
dolocen denar, =zato ker bo prihodnje leto zelo oklesS¢en na
racdun socialnih transferjev in marsicesa 3e.

Kot receno, zakon o davku na dodano vrednost mi podpiramo
v katerikoli obliki, da se ta rok zmanjsa, in prepric¢ani smo,
da bi bil to prvi, ampak pomemben korak hitri pomoc¢i v boju
proti recesiji.
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PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Besedo ima mag.
Radovan Zerjav v imenu Poslanske skupine Slovenske ljudske
stranke. Prosim.

MAG. RADOVAN ZERJAV: Hvala lepa, gospod predsednik.
Spostovani predstavniki ministrstva, spos3tovane poslanke in
poslanci. Ze najmanj dva meseca dan za dnem beremo o finanéni
krizi, krizi bancnega sistema, krizi realnega sektorja,
odpuscanjih delavcev in ¢rnogledih napovedih. Vzporedno s tem,
beremo tudi napovedi Vlade, kako bo s celovitimi ukrepi
posegla v to dogajanje 1n resila iz dneva v dan tezjo
situacijo.

VCeraj so prvaki wvladnih strank zopet pompozno napovedali
22 ukrepov za zmanjsanje stro3kov drZave 1in razbremenitev
gospodarstva. Kaj konkretnega za slovensko realno gospodarstvo
pa smo do sedaj naredili, se vpraSam? Bore malo. Noben vladni
ukrep v tem trenutku Se ne ucinkuje. Predsednik Vlade se
nor¢uje 1z slovenskih drZavljank in drZavljanov in tudi iz
institucije predsednika Vlade z varcevalnimi ukrepi,
imenovanimi "kosilo in kavico si placam sam". Predsednik
drZave pa brez problema za eno potovanje v tujino =zapravi
toliko denarja, kot ga ne bo predsednik Vlade s svojo
reprezentanco prihranil v celem mandatu vladanja. S takSnim
var¢evanjem ne bomo naredili nicesar. Zal do sedaj e nismo
slisali za noben konkreten varcevalni ukrep, s katerim bi
prihranili nekaj milijonov evrov, ne pa nekaj deset evrov. Zal
med drugim tudi beremo o obljubah ministra =za pravosodje o
poviSanju plac¢ sodnikom na nivo poslanskih pla¢ in tudi o
zahtevah drugih sindikatov v Jjavnem sektorju o dvigovanju plac
- kot da nismo vsi na isti ladji!

v tezki situaciji, kakrsni se nahaja slovensko
gospodarstvo, pa Jje najvecji absurd naslednja argumentacija
Vlade, s katero vladna koalicija zavraca predlog zakona, ki je

sedaj pred nami. Citiram: "SkrajSanje roka za vrac¢ilo pa bo
posledic¢no vplivalo tudi na likvidnostni izpad javnofinancnih
prihodkov med letom in na povecanije proracunskega

primanjkljaja za leto v wviSini dvomesecnega vracila DDV, kar
je glede na povprecni mesecéni znesek vracil v letu 2008 338
milijonov evrov oziroma 3,8 BDP." V c¢asu, ko bi morala drzava
pomagati gospodarstvu in podjetjem Z ukrepi, ki bi
razbremenila likvidnostne probleme njihovega poslovanija,
morajo ta ista podjetja reSevati likvidnostni polozaj ocitno
javnih financ. Vlada torej noce ali ne Zeli hitreje ali pa, cCe
hocete, kar se da hitro wvrniti denarja, ki Je 1last
gospodarskih druzb in ne last drzave. To Jje skregano z vso
logiko in z vsem razumom. Po eni strani vehementno govorimo o
pomoc¢i podjetjem, po drugli strani pa Jim ne Zelimo vrniti
njihovega denarja 1in to kar se da hitro. Poslanska skupina
Slovenske ljudske stranke se s predlogom sklepa, da predlagani
zakon ni primeren =za nadaljnjo obravnavo, ne strinja 1in Dbo
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glasovala proti takSnemu predlogu sklepa. Ce Jje problem
prekratek rok za vrac¢ilo preve¢ izplacanega DDV, predlagamo,
da skupaj popravimo zakon v neke izvedljive okvire in tako
najdemo nek kompromis. Upamo in pric¢akujemo, da boste naSemu
predlogu sledili tudi v strankah koalicije, Se posebej v luci
obljube predsednika Vlade, da se Dbo prisluhnilo dobrim
predlogom opozicije. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.
Besedo ima mag. Borut Sajovic v imenu Poslanskega kluba
Liberalne demokracije Slovenije. Prosim.

MAG. BORUT SAJOVIC: Hvala lepa, predsednik, za besedo.
Vsem skupaj prijazen dober dan.

Seveda, kaj rec¢i o tem predlogu zakona, ki Jje =zagotovo
najprej zelel biti vsecen. Ob tak3nih zgodbah sem se spomnil
zakljucka enega od prijaznih vicev, ki pravi, kaj pa otrok ve,
kaj je 500 kilogramov, pacC prime in nese. Kaj sem hotel s tem
povedati? Da je rok 7 dni za razmere, ki jih imamo ta trenutek
v Sloveniji, zagotovo prekratek. Se ga ne da realizirati.
Zagotovo pa Jje c¢ilj in namen, da se denar tistim, ki so ga
preve¢ placali, vrne prej, zagotovo tisti, ki ga Je treba
podpreti, ga pohvaliti in mu nameniti wvso pozornost, =zato sem
tudi vesel, da je Ministrstvo za finance obljubilo, da bo pri
predlogu rebalansa razmisljalo tudi o tej moZnosti. Danes sem
poklical na enega od slovenskih davénih uradov in se tam z
ljudmi, ki delajo to wvsak dan, pogovoril, kako pa bi to
zgledalo v resnici in kakSen Jje rok. Moram rec¢i, da Jje bilo
vec¢insko mnenje, da bi se zadeve dalo prekontrolirati,
pregledati dejansko v 30-ih dneh in tak3en predlog bi od
ministrstva v na$i poslanski skupini Liberalne demokracije
Slovenije pri  predlogu rebalansa proracduna z veseljem
potrdili. Seveda, nekaj, kar pa tisti trenutek ni realno
predpisovati zakonsko, Jje pa seveda nespametno. Ali pa drugi
primer. Poglejte, tako kot c¢e bi bile takrat, kadar je gripa,
Ccakalnice polne, bi zdravniku namesto 20 minut ali pol ure
predpisali 3-4 minutni rok =za pregled pacienta. Posledice bi
bile zagotovo za marsikoga usodne. In v Poslanski skupini LDS
vidimo dve teZavi. Eno Jje seveda takojsSnja in trenutna
neizvedljivost, na drugi strani pa tudi to, da pomen, jaz
mislim, da ne usodne, in pritrjujem razpravljavcu pred menoj,
da tak izpad za drZzavni prorac¢un ni in ne more biti usoden,
zagotovo pa mu v doloc¢enem delu in v doloc¢enih trenutkih lahko
predstavlja tezavo, ki jo je treba vnaprej predvideti, da se
ji lahko izognemo. In zato Se enkrat poudarjam, da podpiramo
prouc¢itev moZnosti s strani vlade 1in pric¢akujemo konkretno
re3itev. Do takrat in zaradi omenjenih in navedenih razlogov v
Liberalni demokraciji Slovenije predloga ne podpiramo in bomo
podprli sklep matic¢nega delovnega telesa, da ta trenutek zakon
ni primeren za nadaljnjo obravnavo. Hvala lepa.
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PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Besedo ima gospa
Renata Brunskole v imenu Poslanske skupine Socialnih
demokratov.

RENATA BRUNSKOLE: Lepo pozdravljeni gospod predsednik
Drzavnega zbora! SpoStovane kolegice 1in kolegi! SpoStovane
predstavnice Ministrstva za finance!

Poslanska skupina Socialnih demokratov ima naslednije
stalisce. SkrajsSanje plac¢ilnih rokov Jje smiselno, vendar ne na
racun zmanjsSanja davénega nadzora, ker bi to povzroc¢ilo manjse
odkrivanje goljufij davcnega vrtiljaka. Zaradi predlaganega
ukrepa bi se tudi povzrocil velik izpad sredstev =za drzZavni
proracun, kar pomeni, da bi Vladi zmanjkalo sredstev za
zagotavljanje nekaterih pomembnih  ukrepov =za zmanjsanje
u¢inkov financ¢ne krize. Zaradi tega se strinjamo s tem, da se
danes predlagani zakon =zavrne, vendar pa naj Vlada prouci
skrajsanje plac¢ilnih rokov na nac¢in, ki ne bo povzrocil
zmanjsSanja davénega nadzora in ne bo povzroc¢il vedjega izpada
sredstev za drZzavni proracun. SkrajSanje roka za vrac¢ilo iz 60
dni oziroma iz 30 dni na 7 dni bi v danem trenutku pomenilo
tudi precejsen likvidnostni izpad Jjavnofinanc¢nih prihodkov.
Naj tudi ponovim, kar je bilo Ze pre]j povedano. Tridesetdnevni
rok plac¢ila danes Ze velja za 1zvozno usmerjene gospodarske
druzbe. Problem pa je v tem, da bi pri3lo do likvidnostnega
izpada javnofinanénih prihodkov, =zlasti v mesecu, ko bi pris3lo
do te spremembe, saj bi bilo potrebno zagotoviti sredstva =za
vrac¢ilo DDV-ja za mesec prej. Zaradi predlaganih sprememb, se
bi na podlagi podatkov iz 1leta 2008 zmanj3ali prihodki v
prorac¢unu iz naslova DDV za okoli 150 do 160 milijonov evrov,
kar pomeni, da bi zaradi predlaganega ukrepa nekje morali
rezati sredstva. Ne wvem, ali so kolegi v Poslanski skupini
Slovenske demokratske stranke ob vlozitvi predloga razmisljali
o tem, kje se bodo sredstva danes vzela. Verjetno ne, ker Dbi
znizanje rokov na 7 dni zmanjsSalo tudi prihodke iz naslova
DDV. Naj pri tem spomnimo, da je Vlada Ze s spremembami Zakona
o davénem postopku zagotovila tekole zmanjSevanje obremenitve
pravnih oseb s tem, da se bo pri doloc¢itvi visine akontacije
davka od dohodkov pravnih oseb za leto 2009 lahko upostevala
stopnja davka, ki bo wveljala v letu 2009 in ne stopnja davka
iz preteklega leta, kakrsna je veljavna ureditev. Na ta nacin
se bo visina placanih akontacij davka bolj pribliZala wvisini
davka, ki ga bo potrebno plac¢ati v letu 2010 na podlagi
obracunov davka. Predlagani ukrep bo likvidnostno razbremenil
gospodarstvo. Na podlagi obracunov davkov od dohodkov pravnih
oseb, se bo gospodarstvo likvidnostno razbremenilo za
pribliZno 50 milijonov evrov letno. Zaradi tega, ker Je
potrebno racionalno uporabiti denar in sredstva ciljno
usmeriti v ukrepe za blaZenje posledic finan¢ne krize in
zaradi tega, ker bi =zakon poslab$al nadzor nad davcnimi
zavezanci, bo Poslanska skupina Socialnih demokratov podprla
sklep matic¢nega delovnega telesa, to je Odbora za finance, da
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spremembe Zakona o davku na dodano vrednost danes niso
primerne za nadaljnjo obravnavo. Absolutno pa podpiramo
sprejem taksne resitve za likvidnostno razbremenitev
gospodarstva takoj po sprejemu rebalansa drzavnega proraduna,
o Cemer Jje govorila tudi gospa drzavna sekretarka Ministrstva
za finance. Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.
Besedo ima mag. Andrej Vizjak v imenu Poslanske skupine
Slovenske demokratske stranke. Prosim.

MAG. ANDREJ VIZJAK: Spostovane predstavnice Vlade,
kolegice in kolegi!

Predlagali smo v parlamentarno proceduro zakon, s katerim
bi =znatno skrajsali rok vracila preplacanega davka na dodano
vrednost tistim gospodarskim subjektom, ki so ga vec¢ placali,
kot bi ga bilo potrebno. Torej, so drzavi placali vec¢ davka na
dodano vrednost kot se Jje pa po obracunskem obdobju izkazalo,
da ga Jje bilo potrebno placati. Doslej je bil ta rok 60 dni.
60 dni je tore]j drzava vrtela preplacani davek podjetij in jim
tega davka ni wvrnila, in sedaj pravi, da c¢e bi se ta rok
skrajsal na 7 dni, da bi bilo to javnofinané¢no nevzdrzno.
Torej, to je paradoks, to je neverjetno, da govoris, <Ce moras
vrniti nekaj kar so ti dali drugi, da Dbodo trpele tvoje
finance zaradi tega. Taka drZava Jje bolna, oprostite. Taka
drzava, ki pogresa denar, ki si ga je sposodila, ki ga je
dobila od gospodarstva prej nazaj, taka drzava, oprostite, ni
zdrava. In Jjaz se ne c¢udim, da mi tu govorijo, da ima to
nevzdrzne Jjavnofinanc¢ne posledice, <¢e vrnes nekaj, kar ni
tvoje. Ce vrned davek, ki ga je gospodarski subjekt preplacal,
da je to javnofinanéno nevzdrZzno. To nima nikakrsnih posledic
na javne finance, c¢e ti vrne$ nekaj prej kot je bilo po nekih
togih standardih =zapisano dotlej. In res Jje, da so vedno na
tem nesrecnem Ministrstvu za finance gledali togo skozi eno
proracunsko leto in so govorili: Jja, res je v enem letu bomo
pa imeli zaradi tega, ker bomo morali prej nekaj vrniti, neke
finan¢ne posledice. Vendar, spostovani, imejte enkrat to
Sirino in to odgovornost do slovenskega gospodarstva, da ta
denar gospodarstvo bolj rabi kot ga je morebiti potrebovalo
pred pol leta, enim letom, dvema letoma, petimi leti. Danes je
gospodarska kriza v Sloveniji tudi, ne samo v Evropi in svetu.
Danes gospodarstvo $Se kako potrebuje ta denar 1in prosim,
pojdite preko enih standardnih birokratskih miselnih vzorcev,
da Jje 1likvidnost drzZzave pred 1likvidnostjo podjetij, ne pa
likvidnost tega, da bodo, ne wvem, lahko tro$ili +tisti, za
katere ste se odloc¢ili, da Dbodo tro$ili. Torej ne morem
razumeti, da skozi javne financ¢ne posledice razlagate
nesprejemljivost tega predloga.

Drugic¢. Ne morem verjeti, da je v Estoniji, kjer Jje rok
vrac¢ila preplacanega DDV-ja 5 dni, situacija drugacna. Torej,
da so tam lahko Dbirokracijo zdresirali in vzpostavili
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informacijske sisteme, da lahko sprocesirajo vse potrebno in
vrnejo davek v petih dneh. Radi se zgledujemo po razvitih
drZzavah. Po Nizozemski, Irski. Tam Jje rok med 7 in 10 dni.
Zakaj ne more Slovenija enkrat biti primerljiva tudi s temi
drzavami 1in Cesa torej vas Je pravzaprav strah? Nadzor je
vedno po tem. Nihc¢e, ki se mu obracunava in vraca preplacan
davek na dodano vrednost, ni delezZen obiska dav&nega
inspektorja 1in nadzora Se pred vrac¢ilom, razen, <&e res ni
nekega hudega suma, da je kaj narobe. Po navadi se nadzor vrsi
kasneje in ne morem razumeti, da bi bil to argument za to, da
bo vel zlorab, da je ta zakon nesprejemljiv.

Torej predlagamo, da se s tem zakonom okrepi likvidnostna
sposobnost podjetij, da se podjetjem pomaga, da se Jjim gre
nasproti, da se Jjim vrne tisto, kar je njihovo, prej kot je ta
trenutek zapisano v veljavnem zakonu.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.
Besedo ima gospod Vili Trofenik v imenu Poslanske skupine
Zares. Prosim.

VILI TROFENIK: Hvala za Dbesedo. Lep ©pozdrav vsem
prisotnim.

Predlagana sprememba Zakona o davku na dodano vrednost
predstavlja enega izmed smiselnih in potrebnih ukrepov, ne
samo v danih razmerah financ¢ne krize, ampak je Sestdesetdnevni
rok za vracanje sredstev iz naslova preplac¢il davka na dodano
vrednost na splo3no nesprejemljiv. Bi ga bilo zato potrebno zZe
zdavna] skrajSati. Zato Jje predlagani ukrep na prvi pogled
vsekakor logic¢en in smiseln. Vendar je za njegovo realizacijo
potrebno zagotoviti vsaj tri ©pogoje, 1n sicer pospeseno
kontrolo obrac¢una davka na dodano vrednost ne revizije,
ustrezen informacijski sistem v davéni upravi 1in premostitev
izpada prorac¢unskih prilivov v letu 2009. NetocCna Jje namrec
navedba predlagatelja zakona, da zakon nima finanénih
posledic. V letu 2009 bi znasal izpad proracunskih prilivov
ve¢ kot 300 milijonov evrov v kontekstu zakonskega predloga. V
primeru skrajSanega 60-dnevnega roka na polovico, to je na 30
dni, kar bi bilo z uporabo obstojelega informacijskega sistema
Se mozno, pa dobrih 150 milijonov evrov.

Brez =zagotovitve novega informacijskega sistema in brez
premostitve izpada proracdunskih prilivov v tem trenutku ni
mozno podpreti sicer smiselnega 1in potrebnega predloga
zakonskih sprememb, zato Dbomo v Poslanski skupini Zares
podprli stalisc¢e matic¢nega delovnega telesa. Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.
Besedo ima gospod Vili Rezman, v imenu Poslanske skupine
DeSUS. Prosim.

VILI REZMAN: Hvala lepa, gospod predsednik. V Poslanski
skupini DeSUS ocenjujemo, da Jje ta predlog =zakona prisel v
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sprejemanje v cCasu, za katerega vsi vemo, da Jje neugoden, z
razlic¢nih wvidikov. Ena izmed neugodnosti, ki Jjo najbolj
ob¢utimo, Je =zagotovo problem nelikvidnosti gospodarstva.
Druga je slaba finan¢na kondicija javnih  sredstev in
prorac¢una, ker dokler ne bomo imeli pred sabo proracduna, niti
ne bomo natan¢no znali, vsaj ©poslanke in poslanci ne,
identificirati, kak$na je. In tretja Jje nesporna ugotovitev,
da se ta trenutek pripravlja rebalans in da bo v okviru
priprave 1in sprejema rebalansa mogocle Se marsikaksno ambicijo,
ki jo imamo, uresnic¢iti ali Jjo morebiti celo prolongirati, ce
bodo umanjkala potrebna finané¢na sredstva.

Ta predlog zakona oziroma spremembe roka za vracilo
preplacanega DDV seveda ni ni& novega. Ze dlje <&asa ga
poznamo, ker Jje na to opozarjalo gospodarstvo, tudi v svojih
dokumentih, ki Jjih je posiljalo tako na Vlado kot v Drzavni
zbor. In to, kar Jje, recimo temu, povzela iz teh opozoril
opozicija, ki Jje predlagala zakon, Je samo nekoliko
radikaliziran predlog. Torej, =z 10 dni se Jje preslo na
zahtevek, da se rok wvrac¢ila s 60 dni skrajsa na 7 dni.
Ocenjujemo pa¢ - 1n tako smo ocenjevali tudi na maticnem
delovnem telesu, tudi predstavniki DeSUS-a -, da je ta predlog
nekoliko prevec¢ radikalen, da je v tem trenutku pretiran in da
taksnega, kakrsen je bil predlagan, ni mogoce kar podpreti. Je
pa res, da smo podpirali ves c¢as intenco tega =zakona, in je
smiselna, ki jo je treba ne zgolj podpreti, tudi
implementirati v ¢&asu, ki Jje pred nami, in na ta nacdin
pomagati gospodarstvu. Ce se niso mogli kar takoj strinjati s
predlogom, ki je Dbil v =zakonu zapisan in c&¢e hkrati podpiramo
intenco tega zakona, potem je Jjasno, da smo bili pri odloc¢anju
v zadregi. Iz te zadrege smo si skuSali pomagati na ta nacin,
da smo predlagali amandma, ki bi rok vracila premaknil na 30
dni. Vsaj v prvi diskusiji ga je vecina poslank in poslancev
na mati¢nem delovnem telesu tudi podpirala, ministrstvo pa Jje
ocenjevalo, da je, kljub temu da =zadeva vzdrzZnost proracduna,
prezahteven. Mi smo ves c¢as =zavracali, torej v Poslanski
skupini DeSUS, argument, da so zadrzki tisti, ki bi jih morali
upodtevati, tehnic¢ne narave. Skratka, da informacijski sistem
ni ustrezno pripravljen in Zeleli smo najti ta kompromis, da
bi se pri 30-ih dneh, morebiti tudi pri kaksni drugi Stevilki,
ustavili. Do tega sporazuma ni prislo in mi smo bili
pripravlijeni, sam osebno, podpreti predlog, ki ga je Vlada
predlagala in ki ga je kasneje sprejelo matic¢no delovno telo,
samo pod pogojem, da minister Jjavno da zavezo, da bo nas
predlog amandmaja uposteval pri rebalansu. Torej ne samo da bo
to poizkuSal, kakor Je Dbilo receno v uvodni predstavitvi s
strani drZavne sekretarke, dal je javno zavezo o tem, da bo ta
nas predlog uposStevan v proracdunu, v rebalansu proracuna. To
tudi pricakujemo in to se da izpeljati tudi na ta nac¢in, da bo
morebiti v denarnih izvajanjih nekaterih investicij programov,
projektov prislo do zamikov, ki Jjih bo drzava morebiti lazje
prenesla kot pa prenasa nelikvidnost nase slovensko
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gospodarstvo. Torej, to je razlog ta ministrova zaveza, da smo
bili pripravljeni podpreti predlog, ki ga Jje kasneje sprejel
Odbor za finance 1in monetarno politiko. Torej, Poslanska
skupina DeSUS bo glasovala za predlog kakrsen je bil na
matic¢nem delovnem telesu sprejet.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.

KoncCali smo s predstavitvijo stalisé¢ poslanskih skupin. O
predlogu sklepa bomo v skladu s casovnim potekom seje =zbora
odloc¢ali v okviru glasovanj pol ure po prekinjeni 4. tocki
dnevnega reda. S tem prekinjam to tocko dnevnega reda.

Prehajamo na 3. TOCKO DNEVNEGA REDA - OBRAVNAVA PREDLOGA
ZAKONA O SPREMEMBAH ZAKONA O DAVKU O DOHODKIH PRAVNIH OSEB,
SKRAJSANI POSTOPEK. Predlog =zakona je v obravnavo predlozil
poslanec mag. Andrej Vizjak. Besedo dajem predlagatelju zakona
mag. Andreju Vizjaku za dopolnilno obrazloZitev predloga
zakona. Prosim.

MAG. ANDREJ VIZJAK: Spostovane predstavnice Vlade,
spostovani predsednik Drzavnega zbora, poslanke, poslanci!

Pravzaprav sem ta zakon vlozil po tem, ko se Jje Vlada
negativno opredelila do identi¢nega zakona, ki ga je sprejela
prejsnja vlada in ga poslala v parlamentarno proceduro.
Prejsnja vlada se Jje v obdobju tekoc¢ih poslov, se pravi po
volitvah in pred nastopom oziroma pred izvolitvijo nove vlade,
zelela v parlamentu ucinkovito in tudi hitro in v ustreznem
obsegu odzvati na grozec¢o financ¢no in gospodarsko krizo.
Takrat Jje bil nekoliko drugac¢en <&as kot danes. Stevilna
podjetja so takrat nekoliko manj cdutila krizo kot danes. 0d
takrat do danes je minil kakSen mesec ali dva in posledice, ki
jih Jje pustilo neukrepanje Vlade in parlamenta, marsikdo bolj
pozna, kot bi bilo treba. In zato sem pravzaprav zelel, bolje
kasneje kot nikoli, Se enkrat poskusSati prepricati poslanke in
poslance, da Jje predlog o dodatnih razbremenitvah, o nekoliko
razvojnem gledanju pri pomoc¢i gospodarstvu tisto tapravo, kar
del oziroma tisti razvojno usmerjen del gospodarstva v
Sloveniji rabi 1in pricakuje. Pricakuje, da mu gre drzZava
nasproti pri investicijah, pri razvoju 1in raziskavah, da ga
razbremeni, da se skozi zniZano splosno davéno stopnjo
Slovenija predstavi kot Dbolj davcéno privlac¢na drzava. Da se
tudi skozi davcéne olajSave spodbuja investiranje, tako tistih
domac¢ih podjetij, ki 1majo ambicije po investiranju, kot
morebiti koga drugega v neposredni okolici, kjer Jje lahko
davéno okolje manj prijazno.

Zato smo predlagali tri temeljne ukrepe.

Prvi¢: dvig davénih olajsav za raziskave in razvoj. Z 20
na 40% oziroma s 40% na 60% tam, kjer so nekoliko vecje
razvojne potrebe gospodarstva, v tistih bolj odroé¢nih delih
Slovenije.
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Mimogrede, prepric¢an sem, da ¢e bi ravnal Se bolj odprto

in bolj razvojno, bi bilo verjetno smiselno, spoStovani
predsednik, predlagati 100% davéne olajSave za raziskave 1in
razvoj.

Drugic¢. Predlagali smo uvedbo 30% davéne olajSave za
investicije v opremo in neopredmetena osnovna sredstva. S tem
bi tistim podjetjem, ki imajo razvojne programe, ki se sedaj
odloc¢ajo ali v teh negotovih c¢asih 1iti v investicijo ali
nadaljevati z 1investicijo, tistim podjetjem Dbi stopili
naproti. Pojdite v investicijo drZave 1in del te investicije
vam bo priznala kot davcéno olajsavo 1in ne Dboste od tega
placali davka. Tretji predlog je bil ta, da zniZzamo splo3no
davéno stopnjo za dve odstotni toc¢ki, da bo v Sloveniji
splosna davéna stopnja 18 in ne 20% in da se bomo vsako leto z
eno odstotno toc¢ko temu pribliZevali.

Vsi ti ukrepi so, po moji oceni, nekaksno drugacno
gledanje na to, kaj potrebuje slovensko gospodarstvo, od tega,
kako na to gleda slovenska vlada. Namre¢, mi smo Zeleli s
paketom uc¢inkovitih moc¢nih ukrepov na zacetku, ko Jje kriza
trkala na vrata, povedati gospodarstvu: pojdite naprej, bodite
pogumni, drzava Jje z vami in vam bo pomagala. Ne, Vlada Jje
rekla: mi smo pogumni, nimamo denarja, mi bomo c¢akali in bomo
s kozarcem vode gasili tu en pozar, tam eno streho in podobno.
In ¢e Dbo takSen pristop Vlade tudi v prihodnje, spoStovani,
boste gasili po pogoriscéu in tega si mi v opoziciji ne Zelimo.
Zato predlagamo in Dbomo predlagali nove 1in nove ukrepe za
blazitev in za pomo¢ in za razbremenitev gospodarstva.

In Se to, vcCeraj Jje Odbor za finance dobesedno izmalic¢il
ta predlog, zato smo danes ponovno vl1ozili amandmaje, ki
postavljajo predlog na tisto ucinkovito osnovo, kot je Dbila
sprva skozi predlog tudi predlagana in zami3ljena. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Predlog zakona Jje obravnaval
Odbor =za finance in monetarno politiko kot matic¢no delovno
telo. Besedo dajem clanu odbora gospodu Miroslavu Klunu za
predstavitev poroc¢ila odbora.

MIROSLAV KLUN: Hvala, gospod predsednik. Spostovani
prisotni! Kolegice in kolegi! Odbor za finance in monetarno
politiko Jje na 6. nujni seji dne 13. 1. 2009 obravnaval
Predlog zakona o spremembah Zakona o davku od dohodkov pravnih
oseb, ki ga je v obravnavo po skrajSanem postopku predlozil
poslanec DrZavnega zbora mag. Andrej Vizjak. Obravnavo po
skrajSanem postopku je na svoji seji dne 8. 1. 2009 potrdil
Kolegij predsednika Drzavnega =zbora. Na seji odbora so
sodelovali: predlagatelj zakona mag. Andrej Vizjak, v
nadaljevanju predlagatelj, minister ©pristojen za finance,
predstavnici Vlade in finan¢nega ministrstva, predstavnik
Obrtne zbornice Slovenije in predstavnica Gospodarske zbornice
Slovenije.
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Poleg =zakonskega predloga so <¢lani odbora v obravnavo
prejeli mnenje Zakonodajno-pravne sluzbe z dne 9. 1. 2009, v
nadaljevanju ZPS, 1in mnenje Vlade Republike Slovenije, Vv
nadaljevanju Vlada, z dne 12. 1. 2009 s predlogi amandmajev k
1., 2., 3. in 4. toc¢ki oziroma c¢lenu zakonskega predloga. Gre
za amandmajske predloge =za <¢rtanje 1., 3. in 4. ¢&lena, s
hkratno spremembo 2. ¢lena predloZenega besedila.

Na zacCetku obravnave na seji odbora, Jje amandmaje na
podlagi mnenja ZPS vlozila tudi Poslanska skupina SDS in sicer
k 2. ¢lenu za novi 4.a ¢len in k 5. ¢lenu zakonskega predloga.
Odbor je v okviru dodatnega delovnega gradiva poleg pregleda
vloZzenih amandmajev prejel 3Se predloga za amandmaja odbora na
podlagi mnenja ZPS, in sicer za novi 4.a Clen prehodne dolocbe
in k 5. ¢lenu zakonskega predloga. Na sami seji sta bila na
odboru s strani poslanca SD Miroslava Kluna, predsednika
Obrtno-podjetniske =zbornice Slovenije, sprva kot predlog za
amandma odbora k 2. &lenu, v ustrezno spremenjeni umestitvi pa
kot predloga za novi 4.b in 4.c c¢len, predloZena Se amandmaja,
ki sta razvidna iz nadaljevanja tega porocila.

Predstavnica ZPS je v predstavitvi mnenja navedene sluzbe
poudarila, da SO pripombe nomotehnicne narave in v
amandmajskih predlogih v zadostni meri upoStevane.

Glede predloga za amandma poslanca SD Miroslava Kluna k
2. ¢&lenu =zakonskega predloga pa Jje v nadaljevanju predlagala
ustreznejso umestitev med prehodne doloc¢be, ki Jje Dbila ob
nadaljnji obravnavi ustrezno izvedena.

Predlog za nova 4.b in 4.c ¢len. Skladno z obrazlozZzitvijo
mnenja Vlada predlaga c¢rtanje 1., 3. in 4. c&lena zakonskega
predloga iz razloga, ker od ukrepov, ki so predmet navedenih
doloc¢il obravnavane novele, po ocenah ni pricakovati bistvenih
pozitivnih ucdinkov oziroma posamezen, predviden ukrep presega
javne finandéne zmozZnosti.

Z vladnimi spremembami nadome3ceni 2. <&len novele pa, kot
izhaja iz dane obrazloZitve, prevzema osnovno ureditev s tem,
da se v okviru Javnofinanc¢nih zmoZnosti dodatno doloca
najvisji mozni znesek uveljavljene olajSave. S tem se sledi
cilju, da tovrstno olajsavo lahko uveljavijo wvsi =zavezanci,
vedji ucCinek pa se pricakuje pri mikro in majhnih podjetjih.
Tako dolocba prvega odstavka doloc¢a, da lahko zavezanec
uveljavlja zniZanje dav&ne osnove v vis3ini 30% investiranega
zneska Vv opremo 1n Vv neopredmetena sredstva, pri dZemer Jje
doloCena najvisja absolutna visina olajsSave 30.000 evrov.
Znizanje davcéne osnove Jje mozno v davénem obdobju vlaganja,
najve¢ v visini 30.000 evrov, vendar najved¢ v visini davcCne
osnove. V drugem odstavku gre za redakcijski popravek oziroma
za uskladitev s terminologijo po Pravilih racunovodenja. V
nadaljevanju, ¢rtanje pogoja glede na zaposlitve pri
uveljavljanju olajsSave za 1nvestiranje v tretjem odstavku
navedenega doloc¢ila pomeni, da bo zavezanec navedeno olajsavo
lahko wuveljavil tudi, <¢e nima nobenega zaposlenega. Poseg v
Cetrti odstavek wuvaja uskladitev s prvim odstavkom glede
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viSine neizkorisc¢enega dela olaj$ave, ki se lahko prenasSa v
naslednja obdobja, 1in sicer Jje ta znesek 30.000 -evrov.
Popravki petega, Sestega 1n sedmega odstavka odpravljajo

redakcijske nedoslednosti veljavnega 55. ¢lena zakona.
Dolo¢ena je uporaba dosedanjega sedmega odstavka, ki je postal
Sesti odstavek 55. ¢lena, "tudi c¢e najemojemalec izgubi

pravico uporabe opreme", in opravljena ustrezna preStevilcenja
v Sestem in sedmem odstavku clena. Hkrati se =zaradi <&rtanja
petega odstavka 55.a ¢lena v osmem odstavku doloca
presteviléenje dosedanjega desetega odstavka.

Izmed amandmajev kvalificiranih predlagateljev Jje odbor
sprejel amandmaje Vlade Republike Slovenije k 1., 2., 3. in 4.
¢lenu zakonskega predloga ter amandma k 5. ¢lenu predlagatelja
Poslanske skupine SDS... /Opozorilni =znak =za konec./ Zaradi
sprejetih amandmajev sta postala brezpredmetna amandmaja
Poslanske skupine SDS k 2. in =za novi 4.a <¢len zakonskega
predloga.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.
Besedo dajem predstavnici Vlade mag. Heleni Kamnar,
drZzavni sekretarki na Ministrstvu za finance. Prosim.

MAG. HELENA KAMNAR: Hvala lepa, gospod predsednik.
Spostovani!

Zakon, ki Jje wvloZzen, Je pravzaprav po vsebini povsem
identicen tistemu, ki smo ga enkrat Ze obravnavali in ki ga je
Vlada enkrat Ze zavrnila. Ze ob prejsnji obravnavi smo rekli,
da bomo ponovno proucili mozZnost nekaterih reditev v
predmetnem zakonu, ki se nanasSajo zlasti na davéne olaj3ave za
investicije. To Jje Vlada zdaj tudi storila 1in zato podpira
predlog dopolnjenega =zakona, ki ga Jje vcéeraj izglasovalo
mati¢no delovno telo. Ne more pa podpreti celotnih reSitev
predlaganega osnovnega zakona, predvsem iz dveh razlogov. Prvi
razlog Jje nedvomno ta, da so ukrepi, ki so posredne narave,
slabo ciljani in da bodo njihovi uc¢inki prisotni v
gospodarstvu Sele v daljsem casu. Ne recemo, da to ni dobro,
ampak v tem trenutku si preprosto tovrstnih ukrepov drzava ne
more privosc¢iti, kajti ucinek predlaganega =zakona Jje velik
izpad javnofinanc¢nih prihodkov, ki jih nujno potrebujemo tudi
za zakonske obveznosti, ki Jjih Jje Drzavni zbor lansko leto
sprejel kot dodatne obveznosti in jih je treba financirati. O
tem se Dbomo pogovarjali ob rebalansu. Torej, Vlada podpira
predlog dopolnjenega predloga. Lepa hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.

Sledi predstavitev stalis¢ poslanskih skupin. Besedo ima
mag. Radovan Zerjav v imenu Poslanske skupine Slovenske
ljudske stranke. Prosim.

MAG. RADOVAN ZERJAV: Hvala lepa, spoStovani predsednik.
Spostovane kolegice in kolegi!
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Poglejmo najprej tako poudarjene Ze sprejete ukrepe Vlade
za ublazZzitev gospodarske krize. Najprej smo na predlog Se
prejsnje vlade novelirali Zakon o banc¢nistvu in Zakon o javnih
financah. Prva sprememba Jje bila namenjena fizic¢nim osebam v
smislu umiritve panike pred nepotrebnim strahom prebivalstva,
da so v nevarnosti njihovi prihranki na banki. Druga novela je
bila namenjena predvsem kreditnim institucijam, tudi
zavarovalnicam, pozavarovalnicam in pokojninskim druzbam, ki
naj bi jim zagotavljala pridobitev financé¢nih virov, katere bi
uporabili za spodbujanje gospodarske aktivnosti in za
zagotovitev ustrezne kreditne podpore, gospodarstvu in
prebivalstvu, potrebne za zagotavljanje virov za poslovanje.
Po nasih informacijah je ta ukrep invaliden, saj naj do sedaj
Se ne bi prislo do niti enega primera uporabe te mozZnosti s
strani upravicencev. Ce Jje ta informacija napacna se
opravic¢ujem. Oc¢itno se ta ukrep izkazuje kot neprimeren. Drugi
ukrep namenjen gospodarstvu Jje bila novela Zakona o davcénem
postopku, ki je po na3i oceni le lepotne narave, saj v nicemer
ne razbremenjuje gospodarstva kot tak3nega, temved ureja le
likvidnostni tok na relaciji podjetje-drzava. Po drugi strani
pa ta likvidnosti ukrep pride v postev le za podjetja, ki
izkazujejo dobicek. Poraja se nam vprasanje ali imamo v
Sloveniji samo dobro stojeca podjetja =z izkazanimi dobicki.
Tretji ukrep namenjen blazitvi posledic gospodarske krize je
Predlog Zakona o delnem subvencioniranju polnega delovnega
Casa katerega sprejemamo danes. Resnico na 1ljubo Jje to prvi
ukrep Vlade, ki Dbi 1lahko za slovensko gospodarstvo imel
konkretni ucinek, pa Se ta Jje po nasi oceni namenjen Vv prvi
vrsti delavcem, ne pa podjetjem samim, ki bi enak znesek ali
pa Se vecji lahko prihranila z izvajanjem ukrepov, ki so jim
Zze na voljo v okviru delovno-pravne zakonodaje, pa s tem
nikakor ne mislimo na odpu3c¢anje. Po nasSi oceni, tore]j zopet
na pol invaliden oziroma neuc¢inkovit ukrep. Prvi resni zakon,
ki bi pomenil resniéno razbremenitev gospodarstva je po naSi
oceni ta, ki ga obravnavamo ta trenutek. Ampak glej ga zlomka,
dober predlog zakona Vlada v strahu pred odgovornostjo, ki bi
jo bi po nasi oceni morala Ze =zdavnaj sprejeti, zopet
spreminja v zakon, ki ne bo imel praktié¢nih posledic za veliko
vec¢ino slovenskega gospodarstva, ki se v tem trenutku Ze
nahaja v nezavidljivi situaciji. Zopet bomo sprejeli zakon, o
katerem se bo veliko pisalo, vecini slovenskih podjetji pa ne
bo koristen, ker Jje omejitev olajsave na 30 tisol evrov
enostavno smesno nizka Ze =za navadnega obrtnika, kaj 3Sele za
resno malo, srednje ali veliko podjetje. Tore]j, kaj bomo s
sprejetjem tega invalidnega zakona dosegli? Nic¢! Situacija za
slovenska podjetja in gospodarstvo, se kljub vsem sprejetim
novelam zakonov in tudi pricakovanim sprejetjem danasnjih dveh
ne Dbo spremenila na bolje za kaj dosti. Ampak, gospod
predsednik Vlade si bo danes zopet placal sok in kosilo sam.

Poslanska skupina bo podprla vse predlagane amandmaje in
konec koncev tudi predlog zakona, kakrSenkoli pac¢ na koncu Ze
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bo. Saj ¢e ne drugega, bo v pomo¢ vsaj tistim mikro-druzZzinskim
podjetjem, v katerih svoj polozaj kot samozaposleni reSujejo
posamezniki in njihovi druZinski c&lani.

Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.

Besedo ima gospod Milan Gumzar v imenu Poslanskega kluba
Liberalne demokracije Slovenije.

Prosim.

MILAN GUMZAR: Spostovani gospod predsednik. Predstavniki
Vlade, kolegice in kolegi.

Predlagani Zakon o davku od dohodkov pravnih oseb, ki ga
je pripravil poslanec mag. Andrej Vizjak, v Liberalni
demokraciji Slovenije podpiramo, saj prina$a nove olajSave za
razbremenitev gospodarstva, kar je v danem trenutku dobro, ter
predlagani zakon podpira do neke mere tudi Vlada, ki Jje
najbolj odgovorna za vodenje drzave 1in za ukrepe, ki bodo
krepili nasSe gospodarstvo. Vendar pa 1ima Vlada pravico 1in
dolZnost izbrati tiste ukrepe, ki so javnofinancéno wvzdrzni in
ki so glede na trenutno stanje financ¢nega sektorja mozni. Zato
smo tudi na matic¢nem delovnem telesu podprli predlagane
amandmaje Vlade, vklju¢no s tistim, ki omogoca olajsSave tudi
za motorna vozila in avtobuse. V Liberalni demokraciji
Slovenije bomo zakon v celoti podprli, saj Jje popotnica za
razbremenitev gospodarstva in za nova vlaganja.

Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.
Besedo 1ma gospod Matevz Frangez v 1imenu Poslanske
skupine Socialnih demokratov.

MATEVZ FRANGEZ: Spodtovane in spoStovani!

Tudi pri obravnavi tega zakona se pred vse nas postavlja
eno temeljnih vpraSanj: Ali premoremo soglasje za to, da se za
vsako ceno ubranimo odloc¢itev, ki bi utegnile ogroziti sedanji
javnofinanc¢ni polozZaj, ko smo Ze na meji 3% Jjavnofinancnega
primanjkljaja? In, posledic¢no, ali se torej strinjamo, da Jje
izpolnjevanje Maastrichtskih kriterijev tisti kljuc¢ za ugodno
bonitetno oceno za kreditni polozaj drzZzave v Evropi in svetu,
ki nam omogoca uspes3ne intervencije v boju z gospodarsko in
finan¢no krizo.

Socialni demokrati smo prepric¢ani, da bi nam to moralo
predstavljati eno od skupnih izhodisc¢ za premislek o
najboljsih moZnih ukrepih za premostitev krize. Prepric¢ani smo
tudi, da Je tak3en tudi pogled opozicije, =zato od nje
pricakujemo, da v tem casu ne "forsira" odloc¢itev in resitev,
ki jih sama, Se pol leta nazaj ni Dbila pripravljena
uveljavljati in ki dovolj dobro ve, da s takSnimi resitvami ne
prispeva k pametnim moZnostim skupnosti kot celote. Vseeno pa
razumemo iniciativo opozicije, ki zeli oc¢itno aktivno
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prispevati k dinamic¢nosti tega razvojnega dialoga. Zato njene
predloge razumemo kot dobrodosle, a jih Zelimo z doseganjem
pametnega dogovora uokviriti na nacdin, ki bo dal najboljsSe
rezultate za zmanjsSanje obremenitve gospodarstva, a ki bo imel
hkrati tudi ustrezen razvojni arzenal za nadaljnje gospodarsko
rast. Predlog zakona, ki ga Jje pred Drzavni zbor postavila
opozicija, Je pred nas postavil nevarno dilemo. Ustvarja
vabljivo priloZnost ugajati podjetnikom, Zal pa Jje na drugi
strani te dileme Jjasna in grozec¢a nevarnost, da s sprejemom
teh resSitev primanjkljaj povecamo preko magic¢ne meje 3% in s
tem Dbistveno poslabSamo moZnosti drZave in podjeti]j, da
ostanejo konkurenc¢na na mednarodnem kreditnem trgu, kar bo
kljuéno za naso skupno uspesd3nost.

Socialni demokrati pozdravljamo sprejete re3itve na
Odboru za finance in Jjih razumemo kot poizkus, da v Drzavnem
zboru dosezemo kakovosten kompromis z opozicijo. Zato nas
preseneCa vztrajanje opozicije na resitvah, ki bi ogrozile
javnofinanc¢no situacijo in ne bi zagotovile Zelenih ucinkov.
Podpiramo popravek investicijske olajSave tako, da se lahko
uveljavlja zniZanje davcne osnove za 30% investiranega zneska
v opremo, vendar ne vec kot 30.000 evrov in najved v vidini
davéne osnove. Ocenjujemo, da bi s tem izenacili pogoje 1in
polozaj celotnega malega gospodarstva s situacijo, ki smo Jjo
naredili s sprejemom Zakona o dohodnini. Hkrati in Se posebej

pomembno in skladno z zavezami koalicijske pogodbe
uveljavljamo poviSano olajSavo =za investicije, a v okviru
javnofinané¢nih moZnosti. Ker razumemo ©potrebo po vedji

likvidnosti gospodarstva in ker je to potrebno zagotoviti <&im
prej, pozdravljamo tudi ucinkovanje investicijske olajsSave za
leto 2008. Znizanje investicijskih olajsav Je za vedja
podjetja primerno za spodbujanje gospodarske rasti v razmerah
rasti in ko podjetja ustvarjajo dobicke. Brez ucinkov pa je v
Casu recesije, ker investicijska olajsSava ne ustvari ucinka,
ker ni dobic¢ka 1in ker ni dobicka, olajSava ne predstavlja
stimulacije za Zeleno investiranje.

Naj spomnim, da smo Socialni demokrati tudi ob davéni
reformi nasprotovali ukinitvi investicijske olajsave. Ker Je
davéna reforma z njeno ukinitvijo povecala efektivno
obremenitev gospodarstva in ker so podjetja visjo obdavéitev
prenesla na koncéne uporabnike, Jje ta ukinitev investicijske
olajsave generirala tudi inflacijo. Zagotavljamo pa, da bomo
prvi, ki Dbomo, ko bodo mozZnosti to dopusScale, zagovarjali
uvedbo 1investicijske olajsave tudi za druga podjetja, a Vv
druga¢nih razmerah, ko bo moZno z obicajnimi ukrepi ponovno
spodbujati gospodarsko rast. Danes so za ta namen primernejse
subvencije za investicije v tehnoloSko opremo, ki jih Jje Vlada
v sveznju ukrepov Ze predvidela. Predlog zniZanja splo3ne
davéne stopnje razumemo pri tem kot najbolj tvegan in, c&e se
lahko strinjamo \Y uvodnih izhodis&c¢ih, tudi nevaren
eksperiment. S tem ukrepom bi povzroc¢ili letni izpad prihodkov
proracuna na ravni stotih milijonov evrov, s tem pa zmanj3ali

31



nase skupne moZnosti, da z boljsSimi ukrepi bolj ciljno
dosezemo boljsi makroekonomski ucinek.

Ilustrativno pa lahko rec¢emo, da bi zniZanje davcéne
stopnje pomenilo veliko nekomu, ki bo ustvaril dobic¢ek na
primer s prodajo Mercatorja, drzava pa bi mu 3e dodatno
pomagala do vedjega dobicka z zniZanjem davénih stopenj.

Naj Se enkrat poudarimo, da Smo na meji 3%
javnofinanénega primanjkljaja in odgovornost do 1ljudi 1in do
gospodarstva nam nalaga, da se pri povecevanju Jjavne porabe
vzdrzimo vseh reSitev, ki ne =zagotavljajo optimalnega ucdinka
in nove gospodarske rasti, 1in pozornost usmerjamo k Dbolje
ciljanim in uc¢inkovitim ukrepom. .../Nerazumljivo./...
odgovornost. Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.
Besedo ima mag. Andrej Vizjak v imenu Poslanske skupine
Slovenske demokratske stranke. Prosim.

MAG. ANDREJ VIZJAK: SpoStovani!

Se pred pol leta smo posluSali oc&itke prejsnji vladi, da
S pretiranim trosenjem, da s pretirano gospodarsko rastjo
pregreva gospodarstvo, da Jje potrebno nekaj storiti,
"zabremzati", da Je torej gospodarska rast nekaj slabega,
generira inflacijo in storite vendar Ze nekaj za umiritev le
tega. Danes pa poslu$amo, zakaj nismo pred pol leta uvedli
investicijskih davénih olajsav, ki bi spodbujali investiranije.
Vendar smo Jjih. Pred pol leta smo namre¢ uvedli davéne
olajsave, ponovno uvedli davcne olajSave =za investicije v
opremo tako s.p.-jem skozi Zakon o dohodnini, kot tudi
gospodarskim druzbam skozi ta Zakon o davku od dohodka pravnih
oseb, vendar v omejenem smislu. Ko smo zeleli 1iti nasproti
zlasti mikro podjetjem. Torej, prosim, nehajte Ze s tem, s to,
kako bi rekel, dvolic¢nostjo, da ste v tistem obdobju, za
katerega sedaj pravite, da bi Dbilo treba wuvesti davcéne
olajsave, oc¢itali prav Vladi, da =z ukrepi spodbuja rast,
inflacijo, trosSenje in pregrevanje gospodarstva. To so izjave,
ki vam Jjih bom prihodnji¢ nalepil tukaj nekje, da jih Dboste
lahko gledali, ko boste take oc¢itke trosili.

Vlada Jje pa zelo pohitela =z nekaterimi ukrepi, ki
ustvarjajo financéni prostor za tako novelo zakona. Ampak to
samo slovenska wvlada; z dvigom troSarin. Spos3tovani gospe 1in
gospodje, troSarin na pogonska goriva. Ne sledimo vec¢ trendom
nasih sosednjih drzav, kjer pogonska goriva padajo, temvecl se
je v Sloveniji premica pogonskih goriv nekako =zravnala. Vlada
je z dvigom trosarin na pogonska goriva slehernega voznika, ki
povprec¢no, recimo, naredi 25.000 kilometrov letno, ki porabi
torej 2.000 litrov goriva, obremenila za 200 evrov letno. 200
evrov mu Jje vzela iz Zepa in bo 200 evrov torej imel manj za
nabavo ostalih dobrin, tudi tistim voznicam, ki delajo v Muri,
v Peku in podobno. To so ukrepi, ki Jjih Je Vlada hitro
naredila, takoj 1in uc¢inkujejo, prijemajo in bodo zagotovili
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finan¢ni priliv v proracdun vsaj v toliksni meri, kot so
finan¢ne posledice tega zakona, ki bi gospodarstvu pomagale.
Pomagali bi, da investira v opremo, da s tem razvija svojo
konkurené¢nost, odpira delovna mesta in izplacduje place ljudem.
Namesto tega pa vi predlagate ukrepe, ki so, milo receno,
smesni, za delodajalce in za sindikate. Na primer, prej tako
opevan Zakon o subvencioniranju polnega delovnega casa bo
nekemu podjetju, ki ima tiso¢ zaposlenih in Jje imelo in 1ima

30% izpada naro¢il - kar nekaj takih podjetij je v Sloveniiji,
izvoznikov, v avto branzi - prispeval v celi masi denarja,

najvec, kar se da, 360.000 evrov. Takemu podjetju, oprostite,
360.000 evrov sigurno ne pomeni prezivetja. Zato so ti ukrepi
prav sme3ni glede na krizo, ki Jje, 1in so pravzaprav res
aspirin za hudo, hudo bolezen, ki Jje oc¢itno v svetu, Evropi in
pri nas. Tore]j, ko sem poslusal tudi razloge, =zakaj Vlada
nasprotuje, je rekla, ukrepi so slabo ciljani in Sele na dolgi
rok. A Vlada Jje podprla ukrepe pa za s.p.-Jje skozi dohodnino,
tisto je bilo pa v redu, tisti so bili pa dobro ciljani. To se
pravi, za del gospodarskih subjektov, ki se ukvarjajo z isto
dejavnostjo in imajo samo drugac¢no formalnopravno podlago, =za
tiste so to pravilno ciljani ukrepi, za gospodarske druzbe so
pa slabo ciljani ukrepi. Se enkrat, financéne posledice tega
zakona so racdunane na dobra davcéna leta, ki so bila 200¢,
2007. Teh dobrih davénih let ne bo ve¢ toliko. Financne
posledice tega zakona, Ce bi bil sprejet v polni meri, bi bile
povsem drugacne, kot so te, ki jih navaja Vlada in ni bila
pripravljena tudi na en, vsaj delni kompromis, da bi $l1i vsaj
z nekimi davénimi olajSavami. Kozmetic¢no Jje popravila
obstojeco ureditev in seveda z amandmaji bomo poskusili to
popraviti.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.
Besedo ima gospod Vili Trofenik v imenu Poslanske skupine
Zares. Prosim.

VILI TROFENIK: Hvala za besedo.

Predlagane spremembe zakona o davku od dohodkov pravnih
oseb predstavljajo sicer zakon dvojcek Ze sprejetim spremembah
Zakona o dohodnini. Zaradi tega bi Dbilo seveda 1logic¢no 1in
smiselno, da bi predlagani predlog =zakona Drzavni zbor
obravnaval vzporedno z omenjenim zakonom o dohodnini v mesecu
decembru. Predlog sprememb Zakona o davku o dohodku pravnih
oseb poskusa uvesti sicer ©podobne olaj$ave, kot so Dbile
uvedene s spremembami dohodninskega zakona tudi za podjetja,
ki placujejo davke po Zakonu o davku o dohodku pravnih oseb in
so tako umes3c¢ena v drugo davéno okolje, kot samostojni
podjetniki, ki so obdavcéeni po dohodninskem zakonu.

Osnovni namen predlagane spremembe zakona Jje sicer v
osnovi dober in lahko predstavlja enega izmed ukrepov za
blazitev posledic financ¢ne krize. Vendar pa imajo predlagane
spremembe tudi znatne Jjavnofinancne kratkorocne negativne
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posledice, saj bi bil letosSnji proracun na podlagi predlaganih
sprememb prikrajSan za pribliZno 1% bruto domacega proizvoda
prilivov, kar seveda =zahteva ustrezno prilagajanje proracuna
oziroma njegov rebalans. Zaradi tega, poleg podpore osnovnemu
namenu predlaganih  sprememb, v Poslanski skupini Zares
podpiramo tudi dopolnila Vlade ter Odbora =za finance 1in
monetarno politiko, sprejeta na seji odbora in vkljucena v
dopolnjen predlog zakona, s katerimi se predlagane spremembe
zakona uokvirjajo v danem  trenutku Se v sprejemlijiv
javnofinan¢ni okvir, s poudarkom na =zagotavljanju pomocCi =za
mikro in majhna podjetja. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.
Besedo ima gospod Vili Rezman v imenu Poslanske skupine
DeSUS.

VILI REZMAN: Hvala lepa ponovno gospod predsednik.

Bolj kot se vrstijo razprave, bolj se mi zdi, da se tako
ponavljajo, da dobim obcéutek, kot da zZzivimo v svetu vecdnega
vracanja istega. Nekatere stvari so pri tem razumljive, vse pa
najbrz tudi ne, ali pa ¢e so zZe razumljive, ni mogole vsega
tudi podpreti.

Najprej, ta =zakon se Zakon o davku na dohodku pravnih
oseb, relativno pogosto spreminja in v tem  pogostem
spreminjanju se nam dogaja, da se nam vrtijo pravzaprav Vv
zadnjem c¢asu celo 1isti zakoni, eden za drugim, isti amandmaji
eden za drugim. Niti wvejic ne spreminjamo. Do c¢esar imajo
predlagatelji seveda vso pravico. Zgleda, da so prepric¢ani v
to, da so to res prave poteze in Jjih skuSajo uveljaviti.
Nekateri drugi pa ocenjujemo, da to ni edino, kar bi bilo
mozno potrjevati v DrzZzavnem zboru.

Tisto, kar bolj moti, Je stalno ponavljanje kako, da
bojda ta vlada pa ni $e doslej storila ni&, ce Zze kaj stori,
naredi vse napak. In to mi zveni prece]j neprepric¢ljivo, zlasti
takrat, kadar sedemo za mizo, pogledamo Stevilke, Jjih
sedtejemo 1in ugotovimo, da gre za stotine milijone evrov. In
Ce je to za koga ni¢, potem pacC verjetno razmislja v drugacnih
kategorijah od nas obic¢ajnih drzavljanov 1in poslancev 1in
poslank.

Moti me tudi to, da tisti, ki nimajo kaksnih svezih idej,
kar naprej omenjajo placevanje kav. In zgleda, da Jje zdaj
placevanje kav, ki ga Jjaz sicer tudi posebej ne podpiram,
postalo alibi za to, da nimamo idej. Bi prosil, da raje
pomislite o kaksni drugi ponudbi, o katerimi bomo razmisljali,
in ne odvracati nase misli k minormnim zadevam. Tisti, ki kar
naprej, veste, to se Ze kar nekaj ¢&asa dogaja, govore O
trosarinah, in Jjaz sem toliko oddaljen od Ljubljane, da
verjetno sodim v tisto kategorijo, ki jim je bilo izmaknjenih
200 evrov mesec¢no iz Zepa, pozabijo povedati, da mi je lani
bilo "Senkanih"™ 1.000 evrov na ta nac¢in. Jaz sem glasoval
proti temu, da mi ta Drzavni zbor, ko Jje sprejemal =zakon in
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cene le-teh vinjet, namenja to boniteto, ki si je sam sicer
nisem Zelel. Morebiti je kdo zdaj prizadet, da je od tistih
1.000 evrov ostalo samo 3e 800, ampak jaz bi rekel, da bi
moralo 3e precej manj ostati.

Sicer Jje pa ta zakon eden izmed tistih, ki sodi v S$irok
krog predlaganih ukrepov, tistih, ki so Ze bili predlagani, in
tistih, ki so Se pripravljeni za to, da se bodo predlagali. In
teh posamié¢nih zakonov ni mogocde, tako Jaz menim, prav
razumeti, ¢e Jjih ne razumemo v konotaciji =z ostalimi. Vsak
izmed predlogov, apartno predstavljen, ima svoje hibe. Dokler
bomo tako razmis$ljali, bomo imeli zmeraj dovol]j razlogov, da
bomo posamic¢ne ukrepe naskakovali. Malce teZje pa bo, Ce bomo
to povezali v Sopek in bomo ugotovili, da vsi ti ukrepi, ki so
predlagani, ki so Ze Dbili nekateri sprejeti, in nekateri, ki
SO jih  pripravljali, delodajalske organizacije ali pa
organizacije lastnikov in tako naprej, kumulativno pomenijo
tak3no vsoto, da bi tej vladi ne ostalo pravzaprav nic¢ =za
prerazporejanje v skladu z nekimi projekti, idejami in tako
naprej. Ostala bi samo moznost, da bi zakonske obveznosti
izpolnjevala in da bi bila tako reko¢ cel mandat Vlada, ki bi
opravljala samo tekoCe posle. To se verjetno ne bo =zgodilo.
Jaz mislim, da bosta tako Vlada kot koalicija hoteli tudi kaj
kreirati, 1in sicer kreirati na ta nac¢in, da bosta skusSali
implementirati svoje ideje.

Pravijo, da od tega zakona ni¢ ni ostalo. Nekaj malega
je. Nekaj se je spremenilo. Bolj za Salo naj vas spomnim, da
se Jje pribliZno pred Stirimi leti nekaj podobnega zgodilo.
Takrat so pa¢ bili drugi, ki so to naredili, ko je tudi samo
naslov ostal. Ampak zdaj Jje ostalo ve¢ od naslova. Ostala je
olajsava, umaknil se Jje pogoj =zaposlitve, 4. <clen se Jje
dopolnil. Jaz mislim, da bodo mnogi med podjetniki, med mikro
in malimi podjetji, to lahko tudi s pridom izkoristili =za
svoje poslovne rezultate.

S takSnimi razmi3ljanji v  Poslanski skupini  DeSUS
podpiramo dopolnjen, amandmiran zakon, kakrSen Je bil
predlagan.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Gospod Bogdan
Barovi¢ bo predstavil stalis¢e Poslanske skupine Slovenske
nacionalne stranke. Prosim.

BOGDAN BAROVIC: Hvala lepa za besedo, gospod
podpredsednik. Spostovane predstavnice ministrstva, spostovane
kolegice, kolegi! \Y Slovenski nacionalni stranki sSmo

prepricani, da Jje edino delo na celovitem davcénem podrociju
tisto in to hitro in wuc¢inkovito, ki nam lahko olajsa v tem
trenutku stanje recesije in bliZajoCe se gospodarske krize.
Mislim, da vec¢ina pozna ameriSko revijo Forbs, ki je
izrad¢unala 1n naredila 1lestvico drzav, ki imajo najvecje
davke. In konc¢no je Slovenija enkrat na prvem mestu. Mi smo
zmagovalci. Mi smo celo pred Dansko, Svedsko in Finsko. Ali ni
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to dovoljsSen razlog, da zacnemo delati na podroc¢ju zniZevanja
davkov? Namen zakona, o katerem govorimo, o davku od dohodka
pravnih oseb, Jje Jjasen: dvigniti davé&ne olajsave =za razvoj.
Mislim, da se vsi strinjamo, da Jje to potrebno. 30% davénih
olajsav za investicije v opremo. Mislim, da si vsi to Zelimo.
In pa zniZzanje splosSne davcéne stopnje za 2 odstotni tocdki. Ali
zelo konkretno: =za leto 2008 namesto 22 20, za leto 2009
namesto 21 19 in za leto 2010 namesto 20 18. Posteni nameni,
ki so bili predlagani v tem =zakonu. In seveda tudi pametni.
Zal samo parcialni. Ampak jaz verjamem, kot smo sliSali od
enega od predhodnih govornikov, da taksSno zniZanje za 2% ni
zanimivo za marsikoga zato, ker ni dobic¢kov. Jaz razumem, da
se marsikateremu bogatunu, lastniku kaksSnega podjetja prav
"fucka" =za 2%. Zakaj? Ker on tako ali tako nima nikoli
"dobicka", v narekovaju. Ker ves dobicek skupaj =z drugim
sobogatunom prikaze kot novo investicijo, katere realna
vrednost je samo 50%, ne pa 100%, kot je prikazal. Za ostalih
50% gresta pa oba na Maldive in Sejsele. Seveda jim je vseeno
za 2%. Tudi nekaterim med wvami se "fucka" za 2%. Res Jje,
ocenjena vrednost v letih 2008 do 2010, financ¢ni ucinek,
znizanje davcCne stopnje bi bil 314 milijonov evrov. Res je. In
je to res tezko vpraSanje za drzavni proradun. Ampak =z
veseljem danes recCem, da tukaj Se marsikdo, moj kolega Zupan,
in bom prav vesel, ¢e mi bo rekel, da sprejme proracdun in mu
gre gladko skozi. Nikoli! Nickoliko rebalansov moramo zupani
delati in moramo vzeti nekje denar, da ga damo drugam. Tam,
kjer je potreben. In ta zakon danes govori, da Jje ta denar
potreben nekje drugje, ne pa v drzavni blagajni. In ko to
vemo, da nam bi manjkalo 314 milijonov, Jje treba vsaj
pogledati, ali se lahko teh 314 milijonov evrov kje v
proradunu premesti. Samo to Jje potrebno. Ni volje! In absurd
vseh absurdov v osmih letih izkusSenj Jje pa ta, da nekdo
predlaga =zakon, na ta =zakon, ki 1ima pet <¢lenov, sprejmemo
oziroma dobimo na mizo osem amandmajev, ki jih vedina sprejme,
in ti amandmaji v celoti spremenijo zakon. Iz golaZa nastanejo
makaroni z mesom! To Jje najvecji absurd, ki se dogaja! 1In
danes naj bi se strinjali z vladnimi amandmaji, ki bodo bistvo
vsebine petih ¢lenov predlaganega zakona spremenili v celoti.
Ampak to velja za vse vlade, ne samo za to, tudi prejsnjo in
Se prejsnjo. Ce bo karkoli narobe, bo kriv gospod Vizjak, ker
je predlagal tak =zakon, &eprav je bil ¢&isto spremenjen. Ce bo
pa slucajno uspeSen, bodo pa seveda zasluzni vsi tisti, ki so
te amandmaje dali, pa Ceprav bo Vizjak podpisan, in Se, gospod
Vizjak, dovolite S8Se wvam, zamerim vam, ker ste §1li nazaj
amandmirat v bistvu amandmaje, da boste nazaj dobili tisti
zakon, ki ste ga vlozili, ko vsi vemo, da iz njega ne bo nic.

\Y Slovenski nacionalni stranki predlog zakona v
originalni obliki podpiramo, amandmaje vlade ne bomo podprli,
kar se nam tudi neumno zdi podpirati amandmaje, ki wvracajo
zakon nazaj preko amandmajev v zakon.

36



PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala gospodu Barovicu.
Kon¢ali smo s ©predstavitvijo stali3¢ poslanskih skupin.
Prehajamo na razpravo o C¢lenih in vloZenih amandmajih.

V razpravo dajem 1. c¢len ter amandma Poslanske skupine
SDS k temu c¢lenu. Odpiram prijavo za razpravo o 1. ¢&lenu in
amandmaju k temu c¢lenu. Prosim, da se prijavite. Gospod Grims,
izvolite.

MAG. BRANKO GRIMS: Hvala za besedo. Amandma, ki Jje pred
nami, Jje na nek nacin zelo simbolne narave. Gre za vprasanje
znanja, za vpraSanje vlaganj v znanost, v raziskave in razvoj.
To ste na nek nac¢in iznakazili v osnovnem besedilu zakona s
svojimi na seji odbora sprejetimi amandmaji. Ampak opozarjam,
da gre za simbolen amandma in se pri ostalih niti ne nameravam
vel oglasSati. Zakaj gre za simbolno? Poglejte, v pravi luci ta
stvar =zasije, ¢e Jjo postavimo v kontekst vladnih ukrepov po
novem letu. Edini ukrep te vlade, sedanje, ki velja, je
drasti¢en dvig cene goriv, drasti¢en dvig trosSarin, ki Jje
nepotreben, predimenzioniran, zato da boste imeli kaj deliti,
kar ste sami povedali sedajle za tem govorniskim pultom. Kaj
to v praksi pomeni? To bo obremenilo vse. Taka podrazitev
deluje vecplastno. Rezultat bo, da bo morda kakSno mejno
podjetje tudi zaradi tega razloga neposredno ali pa posredno
toliko prizadeto, da bo zaprlo vrata in podaljsale se bodo
vrste cCakajoc¢ih na Zavodu =za =zaposlovanje, za katere bo spet
placevala drzava iz proracuna, 1z teh sredstev, ki Jjih bo
zbrala sama na ta nac¢in. In bo to =zacaran krog. In ker bo
producirala manj, bo zato Se placevala nedelo preostalim
podjetjem, kar Je bilo kot sicer solidaren ukrep uzakonjeno
malo prej. To Je zacaran krog, gospe 1in gospodje, ki ste ga
nekateri nekoliko cini¢no v vladni koaliciji celo imenovali
nova razvojna paradigma v minulih dneh. Ampak na ta nacin se
razvijejo samo dolzine vrst na Zavodu za zaposlovanje. In
edini nac¢in, da se tak zacaran krog preseka, je dvojen: prvic,
razbremenitev gospodarstva =z ustreznimi davénimi olaj3avami,
in drugic¢, da se tako prihranjen denar gospodarstva usmerja Vv
znanje, raziskave in razvo]j. In 1z tega razloga je ta amandma
tako pomemben. Iz tega razloga Jje vsebina amandmajev, s
katerimi posku$amo wvrniti osnovno besedilo zakona, ki ste ga
vi tako lahkomiselno iznakazili, tako pomemben, ker za to v
resnici gre. In samo na dolgi rok z wvelikimi razbremenitvami
gospodarstva in s pospesSevanjem vlaganj v raziskave 1in razvoj
se ta zacCaran krog prekine in se doseze ustrezno ekonomsko
podlago za to, da je potem sploh kaj deliti. Prav srhljivo Jje
bilo nekatere poslusati, ko ste rekli, ja, 200 evrov smo zZe
vzeli 1z Zepov davkoplacevalcev, 800 evrov Se bomo, to se nam
zdi primerno, zato da bomo imeli potem mi kaj deliti v sedanji
vladajoc¢i koaliciji. Ljudje bozji, na koncu ne bo nikomur na
ta nac¢in ved kaj vzeti. Treba Jje ohraniti wvitalnost
gospodarstva, pospedevati razvoj 1n s tem ustvariti realno
osnovo za blaginjo vseh. Tako preprosta Jje ta stvar. In prvi
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in zelo pomemben, in Se enkrat povem, simbolen korak bo, ce
boste podprli ta amandma Poslanske skupine SDS. Sam ga bom
zagotovo.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala. Gospod Vizjak.

MAG. ANDREJ VIZJAK: Hvala lepa. Pravzaprav je skoraj malo
nenavadno, ko gledam, kaj Jje nastalo iz tistega izmalicenega
teksta, ki je bil rezultat vcerajsnjega sprejetja amandmajev -
1. ¢lena ni. Najprej Jje ena, in c¢len se cCrta, in zdaj je dva,
Sele po poroc¢ilu odbora. Zato prav kli¢e po tem, da bi ga
napolnili, in sicer =z resno vsebino. In to Jje, da gremo k
povezovanju gospodarstva in institucij znanja, torej
institutov, univerz, da gospodarstvu damo prostor za
sodelovanje pri razvojnih projektih, njim pisanih na koZo, in
pri tem verjetno niti nimajo na voljo zadosti lastnih resursov
in potrebujejo sodelovanje s Stevilnimi drugimi. In pri tem
lahko koristijo tako =za nabavo lastne opreme kot za druge
stvari tudi te davéne olajSave.

Dvig davcénih olajSav za raziskave in razvoj z 20 na 40%,
kar Jje bistvo tega amandmaja, kakor davénih olajsav s 40% na
60% =za obmoc¢ja, ki 1imajo S$Se ta regionalni dodatek, 20%
dodatek, je pravzaprav, tako kot je moj kolega Grims rekel,
res simbolne narave. Ali smo za to, da bomo druzba znanja, da
bomo tudi dvignili konkurenc¢nost gospodarstva skozi vlaganja v
raziskave in razvoj, 1in to tudi tam in takrat, ko ne gre
gospodarstvu najbolje, ko je v krizi, in pomagali dolocenim
podjetjem, ki 1imajo v krizi neko poslanstvo, 1in to Jje, da
krizo izkoristijo za preboj. Veliko podjetij, veliko uspesnih
multinacionalk Jje danes zacvetelo v krizi. Takrat so bili
pogumni, takrat jih je wveliko investiralo, ne pa <&epelo na
denarju in stiskalo. In tu imamo spopad teh dveh pristopov -
imamo vladno stran in koalicijo, ki stiska, tisc¢i in Spara, da
bo, ne vem, pod zemljo kaj kupovala, ko bo namre¢ vse tamle,
oziroma imamo tu zeljo, da damo sporoc¢ilo, pa ne samo simbolno
sporo¢ilo, ampak tudi nek finan¢ni prostor podjetjem, da
investirajo v raziskave 1in razvoj, da investirajo v visjo
konkurené¢nost, v razvoj] tudi slovenskega gospodarstva in
posledi¢no v gospodarsko rast. Tu se pravzaprav spopadata dva
koncepta: eden konservativen, kratkoviden, in drugi koncept,
ki Zeli, da v tem trenutku drZava zategne pas, tudi poslanke
in poslanci, Jjavna uprava, Jjavno tro3enje za neproduktivne
zadeve, za investicije, ki ne rojevajo neke dodane vrednosti.
In da da ta denar, ta prostor, ta kisik gospodarstvu, da se
razvija, 1in bo vrnilo v kratkem obdobju to nazaj skozi davke
in prispevke. Bomo to vse pobrali, <¢e seveda verjamemo Vv
sposobnost slovenskega gospodarstva, da se zna razvijati in da
zna naloziti denar za nekaj, kar bo dodalo vrednost kasneje.
Jaz to verjamem. Ne nazadnje sem spremljal gospodarske
subjekte Stiri leta, obiskal sem tiso& in wvecC podjetij, wvidel
sem v njihovo drobovije, pogovarjal sem se s delavci, =z
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vodilnimi, lastniki. In v ta segment verjamem. In verjamem, da
sedaj potrebujejo denar 1n da sedaj potrebujejo spodbudo
drzave. Ne. Tu Je odlocCitev wvedline, tega podjetja ne
potrebujejo oziroma mi bolj potrebujemo zase, da bomo delili,
da bo v Ru3ah kak bazen vec¢ ali pa da bo ne vem kje drugje Se
kaj. /Oglasanje v dvorani./ No, saj sem rekel, vec¢. In mislim,
da se tu spopadata ta dva koncepta. In kje Jje sedaj tista
opevana na znanju temeljeca druzba? Tu sem slisal prej, da je
Vlada namenila tehnoloskemu razvoju en razpis.

Spostovani! Vlada lahko dela samo po sprejetih
prorac¢unih, ki Jjih ni sprejela ne ta vlada ne ta parlament,
ampak ena prejsnja vlada in en prejsnji parlament. In to so
tehnic¢ne izvedbe nekih odloc¢itev in nekih prerazporeditev
oziroma razporeditev denarja, ki so Ze Dbile. In hvalite
pravzaprav in iScete ukrepe v ukrepih, ki so bili Ze zdavna]
zasnovani, zacrtani in planirani. Prav smesno. Prav smeSno. In
zelim rec¢i samo to, da sem bral v Stevilnih razpravah oziroma
bral v Stevilnih dokumentih koalicije, da je potrebno dvigniti
denar za vraziskave 1in razvoj. Poglejte, <&e Dboste govorili
podjetjem, da dvignejo vlaganja Vv raziskave 1in razvoj, bodo
dvignili ravno toliko, kolikor se bo njim zdelo smiselno. Ce
Jjim boste prisli naproti z olajsavami, potem pa bodo dvignila.
In cilj tega zakona je udejanjiti to, =za kar se pravzaprav
tudi wvi =zavzemate. Tudi vi Zelite, wvsi Zelimo, da postane
slovensko gospodarstvo tehnolo3ko bolj razvito, bolj razvojno
naravnano, da Jje vel znanja vkomponiranega v produkte in
storitve. Vendar cCe podjetja v to ne bodo vlagala in ne bodo
imela za to nekih davénih spodbud, se to ne Dbo zgodilo.
Enostavno povedano! Ce boste to vi zapisali v programe in to
govorili, se to ne bo zgodilo. To se bo zgodilo, C¢e bo na nek
nac¢in slovensko okolje, davéno in sicerdnje okolje podjetja k
temu spodbujalo. In to Zelimo skozi ta amandma preprosto
vrniti na izhodisc¢ni tekst in s tem pomembno nadgraditi ta
zakon.

Pa Se nekaj. Finan¢ne ©posledice tega <¢lena, tega
amandmaja so po mojli oceni =zanemarljive. Niti pribliZno niso
takSne, kot bi morebiti bile pred dvema letoma, ko smo imeli
konjunkturo, ko so podjetja bolj pogumno vlagala tudi v
raziskave in razvoj 1in koristila 20% obstojeco davcno
olajsavo. Sedaj so vsi nekoliko v krc¢u, nekateri pa tudi ne.
In prav tistemu segmentu, v katerega verjamemo, pa lahko bo
Jjutri tudi "blue chip" slovenske ekonomije, Zelimo skozi
taksSne amandmaje pomagati.

Jaz res ne najdem drugega razloga, kot Je nasprotovanje
temu predlogu zato, ker Jje pri8el iz opozicijskih wvrst.
Javnofinanc¢ni razlogi gotovo to niso. Gotovo to niso! Zdaj ne

govorimo o davénih olaj3avah za investicije v opremo. Tu
govorimo o davénih olajSavah za investicije v raziskave in
razvoj. In taksni vehementni argumenti, <ces da si tega ta

trenutek ne moremo privosc¢iti, lahko pa si privos¢imo druge
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udarce po zZepih nasih drzavljank in drzavljanov, so seveda
zame neprepricljivi in nesprejemljivi.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala.

Zeli 3%e kdo besedo o 1. &lenu in amandmaju? (Da.) Odpiram
prijavo. Prijava o 1. ¢lenu in amandmaju k temu c&lenu.

Gospod Jerovsek.

JOZEF JEROVSEK: Hvala lepa. Lep pozdrav.

Spostovani, tudi mene preseneca, da ministrstvo in ta
vlada v c¢asu, ko se veliko govori, da skuSa pomagati nasemu
gospodarstvu, da bi ohranilo svoje pozicije, zavraca olajSave
v raziskave in razvoj ali povisanje olajsav. Mi vemo, da brez
tehnoloskih inovacij v taks3Sni situaciji izdelki, proizvodi
postanejo nekonkuren¢ni. In prav ta situacija Jje idealna za
ustvarjalne 1judi, za ustvarjalne 1judi v gospodarstvu,
znanosti in vsepovsod. Ampak ocitno ustvarjalni 1judje te
vlade ne zanimajo. Pravzaprav na nek nac¢in se mi zdi, da se
vam zdi vseeno ¢e bo Slo gospodarstvo Se bolj rapidno v
tezave. Ceprav ministra ni tukaj, gospoda KriZanica, moram
re¢i, da morajo biti ministri v taksnih situacijah smeli.
Morajo videti naprej, ne pa da kazZejo, da so prestraseni, da
nimajo jasnega pogleda. Naj vam dam en primer, ki je z drugega
podroc¢ja. V nedeljo Jje Slovenija v smucanju ponovno slavila.
Tina Maze Jje zmagala. In Jje povedala, da Jje minister Zver
omogoc¢il treniranje in zaupal vanjo in Jji je omogoc¢il, da je
zopet ponesla Slovenijo v zmagoslavje na smucarskih terenih.
Takrat, ko so vsi drugi odsvetovali, da naj ne investira ved v
Tino Maze, celo trenerji so rekli: To Jje konc¢ana zgodba.
Glejte, kako wvelicastno se Jje vrnila, ker Jje bil minister
toliko junaka, da Jje Sel v to, da je zaupal v to, da je prav
izbral. In tudi tu Jje podobna situacija: ¢e Dboste prav
izbirali, potem boste nase gospodarstvo prej =zvlekli iz tezav,
Ce pa Dboste neinovativni, brez podpore tistim, ki so
inovativni, ki imajo znanje, potem bo pa 3lo v napac¢no smer in
jaz se =zavzemam, da spregledate, da podprete tisto, na tisti
na¢in, ko gre ta denar ali pa ta olajsava najprej v klasje. In
skozi to olajsavo bo $lo v klasje. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Besedo 1ima gospod
Grill. Prosim.

IVAN GRILL: Hvala lepa =za Dbesedo, sposStovani gospod
predsedujoci. SposStovani predstavnici ministrstva, kolegice in
kolegi! Ta zakon Jje zagotovo izredno, izredno pomemben za
Case, v katere prihajamo, in to tudi za na3o Slovenijo. Zato
me nekoliko preseneca, da se te pomembnosti zakona ne zavedajo
nasi ministri, =zato bi pricakoval, da bi pri tem in pri
ostalih zakonih bil tukaj vsaj gospodarski minister in tudi
finan¢ni. Ceprav je tukaj predstavnica Ministrstva za finance,
mislim, da so ta vprasanja bolj kompleksna in bi morali tudi
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oni poslusSati to razpravo in tudi prisluhniti tem predlogom,
ki jih sku3amo skozi to razpravo tudi podati. Ta amandma zopet
vraca olajsave v znanost oziroma znanje in razvoj, predvsem pa
Jje ta amandma pomemben, da se na razliénih podroc¢jih Slovenije
tudi razlic¢no opredeljuje ta olajsSava, kajti Slovenija je ne
nazadnje razvita izredno neenakomerno. Zato bi bilo prav, da
bi se tudi v teh ¢asih, ker bo ta kriza, v katero bomo =z
meseci pri3li, tudi Slovenijo razlié¢no prizadela, ta amandma
tudi sprejel. Zato me resnic¢no preseneca, da Jje bilo to vceraj
na odboru kot predlagani predlog taksnega c<¢lena <&¢rtano in da
moramo sedaj v Slovenski demokratski stranki zopet ponuditi to
moznost, da se ta olajsSava za znanost in razvo]j tudi upoSteva.
Se posebej pa me to preseneca, ¢e se spomnimo dva, tri mesece
nazaj, ko smo imeli 3e wvolilno kampanjo, Jje bilo ravno s
strani sedanje koalicije na veliko ocitano, kako v prejsnjem
mandatu nismo dajali dovol] poudarka za znanost in razvoj.

A vsi makroekonomski kazalci kaZejo in tudi znani
ekonomisti oziroma priznani ekonomisti so takrat taksno
politiko Vlade in vse zakonodaje ocenjevali kot pravilno za
taksSne razmere, ki so veljale v letih 2006, 2007 in tudi 2008.
Ampak te razmere danes niso enake. Danes so razmere tak3ne, na
katere Dbi se bilo potrebno odzivati bistveno hitreje 1in
bistveno bolj celovito, kot se sedaj.

Zakon, ki ga Dbomo danes sprejeli za subvencioniranije
delovnega Casa pa tisti zakon o olajsSavah, ki smo ga sprejeli
na prejsnji izredni seji, Jje korak k temu, vendar Se zdalecl
premalo. Resnic&no =zdale& premalo. Ce bi vse te pakete
zakonodaje, ki Jjo Jje ponudila Slovenska demokratska stranka
oziroma opozicija, ki so resnic¢no konstruktivni predlogi, to
niso populistic¢ni, ampak konstruktivni 2z znanimi ucinki, bi
verjetno v Sloveniji Ze danes na te razmere oziroma na to, kar
se v Slovenijo s strani drugih drZav prena3a, imeli Ze povsem
druge ucinke. Tako pa se ukvarjamo =z dvigom tro3arin, kot
najlazji ukrep, ki bo udaril po Zepu tistega z nekaj 100 evrov
placde kot tudi tistega 2z nekaj 1.000 evrov in ravno tako
podjetnike. To je najlaZje dati klofuto vsem, namesto da bi se
iskale taksSne reSitve, ki bi tistim, ki bi jim tak ukrep
najvec pomagal, lahko na ta nacin tudi pomagali.

Vel bom razpravljal 3e pri naslednjih amandmajih, ko se
bodo posamezna podroc¢ja Se bolj detajlno opredeljevalo, ampak
takega amandmaja, kot Jje sedaj, mislim, da bi wveljalo, da v
koaliciji razmislite, da mu izrazite podporo in da se ta zakon
Se izboljsa, glede na to, kar Jje Dbilo wvceraj na odboru
sprejeto. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Besedo 1ima gospod
FrangezZ.

MATEVZ FRANGEZ: Osebno sem prepridan, da =z opozicijo

delimo Zeljo po tem, da bi Slovenija bila druzZba znanja in
dinami¢nih vlaganj v raziskave in razvoj. Vsi se zavedamo, da
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je to edini garant za to, da bomo Jjutri wustvarjali visjo
dodano vrednost in da bodo od tega ustvarjanja tudi
drZzavljanke in drzavljani 1imeli vec. Je pa med nami neka]
razlik. V zacetku je med nami razlika o tem, kako razumemo
uc¢inek neke olajsave. V situaciji, ko podjetja ne pricakujejo,
da bodo ustvarjala dobicek, jih obljuba po tem, da bodo lahko
obdavcéitev tega dobicka =zmanjsala zato, ker bodo vlagala v
raziskave in razvoj ne preprica, ker dobicka ne bo. Zato to ne
predstavlja stimulacije, predstavlja pa sedaj ucinkovito
provociranje opozicije, da v sredisce na3e pozornosti pripelije
ukrepe, za katere sem prepric¢an, gospodje, da se tudi sami
zavedate, da javnofinanc¢no niso vzdrzni.

Namesto tega slovenska vlada predlaga nekaj drugega: na
temelju tudi nekaterih pozitivnih praks prejsnje vlade
okrepitev razpisov za to, da spodbudimo podjetja v wvlaganje, Vv
raziskave in razvoj, v tehnolosko opremo in tako dalje, vendar
ne z obljubo o tem, da se Jjim bo to izplacalo v naslednjem
poslovnem letu, ko bodo dobili del dobicka povrnjenega, vendar
tako, da jim preko razpisov zagotovimo sredstva, da bodo sploh
imeli likvidnostni arzenal za vlaganje v tehnolosko opremo, v
raziskave in razvoj in tako dalje.

Naj spomnim, da Jje Vlada v okviru ukrepov, ki Jjih Jje
sprejela za soocCanje s finanéno krizo, ob obstojecem razpisu,
dvema razpisoma v vi$ini 50 milijonov evrov zagotovila odprtje
novega razpisa, da dosezemo Se vel podjetij, ki bodo lahko na
ta nac¢in vlagala v raziskave 1in razvoj, krepila znanje Vv
svojem podjetju, da bodo jutri ustvarjala boljs3e konkurencne
prednosti. Ob tem investicije v tehnolo3ko opremo, financéni
mehanizmi, ki Jih bomo odprli preko SID Dbanke 1in podobno,
jam¢ijo za to, da ima ta vlada veliko posluha za raziskave in
razvoj 1in Jjih Zeli v gospodarstvu maksimalno podpreti, vendar
na nacin, ki ne bo ogrozil javnofinancéno vzdrzZznost, ki bo bolj
ciljan v tista podjetja, ki imajo ta arzenal za vlaganja na to
podroc¢je in podobno.

Osebno me c¢udi drza gospoda Vizjaka, ki je povzel seda]
zelo napadalno komunikacijo. Mislim, da smo tudi v naSem
stalis¢u jasno poudarili, da Zelimo iskati, bom rekel, pametne
resitve skupaj =z opozicijo, zato nekatere primerjave v dani
situaciji presenecajo. Na vseh nas pa Jje, da isS¢emo boljsSo
racionalnost javnega proracuna, da znotraj proracuna odkrijemo
tiste rezerve, ki bodo omogoc¢ale tudi plasma novih ukrepov, da
se bomo s finan¢no in gospodarsko krizo bolje soocali.

Osebno bom glasoval brez kancka slabe vesti proti
sprejemu tega amandmaja.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Besedo 1ima gospod
Petan.

RUDOLF PETAN: Hvala =za Dbesedo, gospod podpredsednik.
Spostovani! Svetovna gospodarska 1in financ¢na situacija Je
neugodna. Nih&e se verjetno ne bo mogel izogniti posledicam.
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Res pa je, da eni so v nekoliko boljSem polozZzaju, drugi pa Vv
nekoliko slabSem. Slovenija Jje v nekoliko boljsem polozaju
prav gotovo zaradi dobre osnove, ki jo Jje naredila prejsSnija
vlada. Imeli smo 5 do 7% gospodarsko rast. Takrat ste se
nekateri temu smejali, danes vam verjetno ne gre vel na smeh,
ampak se vam kolca po 7% gospodarski rasti. In ker gre za nek
svetovni problem, Jje verjetno potrebno stvar obravnavati
celovito, to se pravi tudi ta nabor ukrepov Je treba
obravnavati kot celoto. Ce wvsak zakon jemljemo kot nekaj
posebnega, kot nekaj specifiénega, pa ne vidimo celote, potem
prav gotovo ne bomo mogli doseci tistega efekta, ki ga Zelimo.
Tu Jje pa lahko wvec¢ konceptov: eni bolj kratkoroc¢ni, drugi
dolgoroé¢ni, ali kot smo danes slisali, eni bolj kratkovidni,
drugi razvojni. In tudi ta prvi amandma k 1. ¢&lenu jemljem kot
neko celoto, kot nek izbor iz te celote. Zelel bi poudariti,
da ta zakon in tudi ta prvi amandma Jjemljem kot neko
izenacevanje pogojev na naSem slovenskem trgu, se pravi
izenaditev pogojev dela gospodarskih druZb in pa s.p.-jev. Ce
smo v decembru sprejeli zakon, ki daje neke olajsave s.p.-Jjem,
gospodarskim druzbam pa ne, in so te gospodarske druzbe lahko
primerljivo zelo enake, za ene dajemo neke ugodnosti, =za druge
pa ne, potem lahko recemo, da subjekti, ki delajo na podrocju
gospodarstva, niso v enakem polozZzaju. Zakaj ne morejo biti v
enakem polozaju? Ta zakon, tudi ta amandma, omogoca, da bi
izenac¢ili pogoje. Govori se kot izgovor o neki Jjavnofinanéni
vzdrznosti. Ce je Jjavnofinancé¢na vzdrinost =za ene lahko, za
druge pa ne, potem je nekaj narobe. Zakaj bi za dve popolnoma
primerljivi druzbi, ki delata na podrocju gospodarstva, za ene
veljalo, za ostale pa ne. Nekaj Jje potem narobe 1in to ne
vzdrzi in ne more biti tako. Govori se tudi o neki
administrativni zmoZnosti, c¢es, da verjetno nekatere sluzbe ne
bodo mogle temu slediti. Potem jih je pa treba urediti tako,
da bodo temu lahko sledile. Po drugi strani pa, na trosarine
SO se pa te administrativne sluZbe lahko kar privadile in ni
bilo nobenega problema, da se trosarine dvignejo kar za 10%.
Prej3nja vlada je troSarine spravila na najniZjo moZno tocko,
ve¢ jih ni bilo mozZno zmanjsSevati. Sedaj pa so skoc¢ili za 10%.
Ce bi za 5%, bi 3e razumel, ampak za 10%?! Ali je to v smislu
te paradigme te vlade? Ne vem, ¢e Je. Poleg tega, c<&e ste
povecali troSarine =za 10%, je to lahko tista pika ali tista
kapljica v morju, ko se lahko kak3no podjetje ravno zaradi
tega potopi, ker je zZe tako ali tako vse napeto. Ampak tisto
je v redu, tisto je wvzdrzno, za to vlado Jje to vzdrzno, za
olajsave kot "kontra" ukrep pa to verjetno ne gre. In Se
enkrat povem, ta amandma smatram kot nek celovit nabor ukrepov
za reSevanje nastale situacije. Ni Jjo Slovenija naredila, to
je treba priznati, ampak ne moremo se ji pa izogniti. To je v
tem trenutku tako.

In nekako ne morem razumeti. Toliko je bilo govora o novi
paradigmi, tudi gospodarski, tudi o drugem pristopu, na drugih
podro¢jih, kako bo ta vlada delala. Sedaj, ko dajemo davine
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olajsave za raziskave in razvoj, smo pa naleteli na nek zid:
naprej pa ne, tega pa ne bomo to naredili. In 3e ni dolgo od
tega, ko smo ravno v tej dvorani veliko govorili, predlogi so
bili ravno z va$e strani, da Jje potrebno dati davéne olajsave
za razvoj, ces, da bo to ostalo investicija. Ampak ne, bilo je
obratno, potem je prislo do tega, ker je bil izredno dinamicen
razvoj pod prejsnjo vlado, da ste wvi trdili, da Je to
Skodljivo in da se gospodarstvo pregreva in da je zaradi tega
velika inflacija in da Jje treba investicije zmanjsati. To s
bile kritike gospoda, ki danes sedi na Vladi, ki je danes
generalni sekretar Vlade. Vsak dan smo poslu3ali, da se
gospodarstvo pregreva, ker je previsoka gospodarska rast in da
je treba raziskave 1in razvoj nekako zmanjSati, =zdaj pa
govorite, =zakaj tega nismo naredili v prejsSnjem mandatu. Tu
zdaj nekaj ne bo $lo skupaj, zdaj Je drugacna situacija in
zdaj je priloznost, ko tudi to pomaga, da se bodo investicije,
ki bodo prav gotovo z olajSavami prej mozZne kot pa brez
olajSav, se nekako okrepile. In sedaj ne razumem, da ste
spremenili popolnoma svoje stalisc¢e. To, kar Je Dbilo pre]
¢rno, Jje danes belo, kar ste vcasih Zeleli, da bi prejsnja
vlada zaustavila, zda]j pravite, zakaj pa tega niste Ze prej Se
povecali. Tu nekaj ne gre skupaj. Ce bodo subjekti na podrod&iju
gospodarstva v razli¢nih pogojih, s.p.-Jji bodo imeli ene
pogoje, kapitalske druzbe pa druge pogoje, potem ustvarjate
nove delitve. To je delitev na taksSne druzbe in pa na drugacne
druzbe. In mi bi Zeleli to izenac¢iti. In ravno vi govorite, da
ste proti vsakrSnim delitvam. Ja, ne vem, eno SO Dbesede,
dejanja so pa drugo. Danes gre za konkretne primere. Danes ni
ve¢ verbalno, Jja, mi vse podpiramo, mi se strinjamo z vami,
ampak tega pa ne bomo podprli. Treba se Jje odloc¢iti ter
podpreti in izenac¢iti vse. Poleg tega pa, 1in verjetno se vsi s
tem strinjamo, soglasamo s tem, da situacija, ki Jje ni
Slovenija sproducirala, smo pa Zrtve, Jje resna in Je treba
resno pristopiti. Zato me danes moti, da tu ne vidim nobenega
ministra, ne ministra za finance, ne ministra za gospodarstvo,
ne koordinatorja gospodarskih dejavnosti, dobro, predsednika
Vlade bom izpustil. Nobenega ministra ni tu. Jaz ne trdim in
ne oporekam strokovnosti 1ljudem, ki so danes tu s strani
Vlade, dale¢ od tega. Ampak mislim, da bi bilo pa prav, ce bi
kaksen minister tudi tu sedel. Jaz wupam, da se =zavedajo
resnosti polozaja. In ¢e se tega zavedajo, potem bi lahko vsaj
eden od ministrov bil danes tu. Jaz upam, da bodo v bodoce
resno stvari jemali, Se posebe]j, ko gre za tako resne zadeve.

Sam podpiram ta amandma, ker izenacuje pogoje dela in
prezivetja subjektov na podroé¢ju gospodarstva. To se mi pa zdi
izredno pomembno, zato je bil ta zakon tudi predlagan kot eden
od teh ukrepov, ki spadajo v tisto celoto, da dosezZemo Zzeljen
rezultat. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Gospod Rezman.
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VILI REZMAN: SposStovani gospod predsednik, moram biti
korekten in vprasati, ali mi dovolite, ker nimam vec¢ c&asa, kot
vidim, da vseeno govorim?

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Ja, gospod Rezman, potem
vam pa ne morem dati besede. Hvala. Zeli 8e kdo razpravljati o
1. ¢&lenu? (Da.) Odpiram prijave =za razpravo o 1. <clenu in
amandmaju k temu ¢lenu. Gospod Tanko, izvolite.

JOZE TANKO: Hvala lepa za besedo. Najprej ugotovitev, da
je dejansko prisotnost odgovornih v Vladi, ministrov in
predsednika Vlade, zelo slaba, nobenega ni tukaij, pa
obravnavamo cel paket zakonov s podroc¢ja podpore gospodarstvu.
Ko smo pa obravnavali uredbo Vlade, za katero, mimogrede,
DrZzavni zbor sploh ni pristojen, pa Jje bil tam predsednik
Vlade, minister in 3$e cel kup drugih uradnikov. Opazno izredno
nesorazmerje pri obravnavanih temah v DrZavnem zboru, skratka,
ve¢ ali manj piar zadeve. Bi pa rad ob temu opozoril na
nekatere razlike v pristopih prejsnje vlade in pa sedanje
vlade do konkretnih primerov. Prej3nja vlada je izredno veliko
pozornosti posvetila spodbujanju ustvarjanja, spodbujanju
gospodarske rasti, podpori gospodarske rasti. Ta vlada je
izredno usmerjena v delitev, v razdeljevanje ustvarjenega. Ce
samo dnevni red danasnje seje pogledamo. Imamo na njem vladni
zakon, ki se ukvarja s subvencijami, to se pravi z delitvami
tistega, kar gre v drZavni proracdun, potem imamo tri predloge
Slovenske demokratske stranke, ki pomenijo podporo
gospodarskim subjektom pri njihovem razvoju, olajsave,
zmanjSanje davkov, skratka pri ustvarjanju nekako dviga
zaupanja drzave v njihove sposobnosti in pa v njihovo
krepitev. Popolnoma diametralno nasproten koncept.

Kar zadeva pristopa. Prejsnja vlada Jje bila usmerjena Vv
to, da je placevala delo. Tudi pri sodnikih je stimulirala ali
pa nagrajevala placevanje po delu. V tem predlogu zakona, ki
smo ga dobili malo prej, se placuje nedelo. Se pravi ponovno
pristop v nasprotno smer. Prejsnja vlada Jje tudi postavila
koncept enakopravne obravnave vseh subjektov. Se pravi
obravnave gospodarskih druzb, ne glede na pravni status in je
vsem omogocCila enake moZnosti pri davénih olajsavah, pri
obremenitvah, pri razbremenitvah in podobno. Tu v tem mandatu
smo se Ze soocC¢ili s tem, da firme, recimo <¢lanice Obrtne
zbornice z razlié¢nim pravnim statusom niso enakopravno
obravnavane. Ene gospodarske druZzbe ali pa s.p.-ji so dobili
dolo¢ene olaj3ave, doloc¢ene stimulacije, drugi del, drugi
segment, ki ima status d.o.o.-ja, teh olajsav ni dobil. Ampak
na naso pobudo spet.

Kar zadeva pristop. Prejsnja vlada se Jje hitro odzivala
na spremenjene razmere. Hitro Jje ukrepala, hitro je predlagala
resitve. V tem primeru, v tem mandatu se sooCamo z izredno
veliko pocasnostjo. Ko Vlada potrebuje tri tedne ali Se ved
samo za to, po kaksSnem postopku bi dolocen =zakonski predlog

45



sploh obravnavali. Ali bo Slo to po nujnem postopku, ali po
rednem, ali po skraj$anem. Ze pri opredelitvi do posameznih
predlogov so zelo pocCasni. Kar zadeva predlagano re3itev
oziroma predlagani amandma, ta amandma bom zagotovo podprl,
kajti zavedam se, da se razvoj] mora dogajati, da ga Je
potrebno stimulirati in da Jje ta razvo]j potrebno 3e dodatno
stimulirati na KoroSkem, v Beli krajini, na Kocevskem. Tezko
sprejmem razlago od kogarkoli, da ta predlog tega amandmaja,
ki  spodbuja olajsave za razvo]j, Se posebej dodatno v
podroc¢jih, ki so nekoliko manj razvita, Jje tezZko sprejeti in
tudi tezko zagovarjati. To sem zagotovo preprican.
Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala.
Gospod Cernac.

ZVONKO CERNAC: Spostovane kolegice in kolegi, vsi ostali
prisotni.

Jaz mislim, da Jje na zacetku verjetno najbolj prav, da se
vprasamo, o c¢em sploh danes razpravljamo, po tistem, ko so
poslanci vladajoce koalicije vcCera]j na odboru sprejeli
predlagane amandmaje vlade k trem od petih c¢lenov tega zakona,
ki smo ga vloZzili in s tem popolnoma iznic¢ili namen, ki je bil
predlagan. Kaj Je ostale poleg te vsebinske dolocbe 1in te
prehodne doloc¢be, kdaj =zacéne veljati ta zakon? Ostala je
doloCba o tem, da se olajsave z 20 tisoC evrov dvigne na 30
tiso¢ evrov. To Jje v tem zakonu ostalo, in ni¢ drugega. Pa
tudi to je nekaj. Pa tudi to je nekaj, ceprav moram reci, da
ne razumem te bojazni Ministrstva za finance, vsaj Ce poslusa
prosvetljene, nekatere prosvetljene poslance vladajoce
koalicije, ki so povedali, da financ¢nih uc¢inkov tega zakona
tako in tako ne more biti, saj ne bo dobic¢ka in ne bo kaj
vlagati. Cesa se potemtakem bojite, ko govorite o tem, da bo
javnofinanéni primanjkljaj zaradi vlaganj tako velik, da ga ne
bo mogoc¢e pokriti in da bomo 31i preko 3% Maastrichta?! Ampak
seveda bo, financ¢ni uc¢inki bodo, ampak bodo pozitivni. Kdaj,
¢e ne takrat, ko so razmere spremenjene in ko Jje potrebno
spremeniti proizvodnjo, Jje potrebno vlagati v opremo? Takrat
je treba vlagati v opremo, ko je potrebno namesto sredstev, ki
proizvajajo nekaj, kar ni ved mogoCe prodati - da povem
poenostavljeno, da boste vsi razumeli - kupiti stroje, ki bodo
proizvajali to, kar Jje mogoce prodati. In takrat tisti, ki to
proizvajajo, potrebujejo naso podporo. Konkretno podporo! Ne
namisljeno S famoznimi razpisi \% znanstveno-tehnoloske
projekte, ki 1imajo wuc¢inke v 80% samo na papirju. To so
dejstva. In jaz sem osebno ocenjeval po tistem, ko smo vcieraj
pri nekem drugem zakonu dve uri razpravljali; gre za zakon, ki
naj bi pomenil samo likvidnostni izpad, zaradi skrajSanja
plac¢ilnega roka pri vrac¢ilu DDV-ja, pa ste nekateri poslanci
vladajoce koalicije v razpravah to spremembo podprli, ne sicer
na sedem dni, ampak na 30, 20, 25, po tistem, ko ste naredili
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15-minutno pavzo, pa sem ugotovil, da namesto wvas misli nekdo
drug. Vsi tisti, ki ste razpravljali o tem, da boste to
podprli, ste potem enotno kot eden, kot en moz, en vojak
glasovali proti. In zakon je bil danes ustavljen. VprasSajte
se, ali je to pravilen nac¢in obravnave in delovanja v DrzZzavnem
zboru. Ali Jje pravilnej3i nac¢in ta, da bi zahtevali od vasSega
finan¢nega ministra, naj vam na mizo vrze kompletno projekcijo
vseh teh ukrepov. In ¢e bi ta projekcija povedala, da je res
tisto, kar se nekateri, predvsem v administrativnih sluzbah
bojijo, res, potem bi se lahko o) tem argumentirano
pogovarjali. Vendar tukaj, gospe 1n gospodje, ne gre za
administrativne, ampak gre =za politic¢ne odloc¢itve. Gre =za
odloc¢itve, ko Jje potrebno sprejeti ustrezne ukrepe, da ne bi
bili  primorani Cez pol leta sprejemati bistveno Dbolj
radikalnih ukrepov, ko poti vec¢ nazaj ne bo.

Zaradi tega bom jaz ta amandma k 1. cClenu in vse ostale
amandmaje podprl, ker drugac¢e Jje zakon popolnoma izmalicen.
Ali smo sprejemali kaj ali ne, Jje popolnoma vseeno. Zaradi
tistih 10 tiso¢ evrov, veste, se ne bo nic spremenilo.

Hvala.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala.
Gospod Levanic.

DEJAN LEVANIC: Hvala za besedo. Drage kolegice in kolegi!

Prav nobene zZelje ni v tem, da zmanjsSujemo financna
sredstva predvsem v raziskave in razvoj. Jaz verjamem, da
¢isto vsi vemo, da posebna vlaganja v tehnoloSki razvoj in
raziskave predvsem pomenijo neko boljSo gospodarsko rast na
dolgi rok, predvsem hitrejsi razvoj in tako napre]j. Vlada je
sprejela povisSanje olaj$ave za 1investicije v skladu =z
javnofinané¢nimi omejitvami. In te omejitve danes zal
obstajajo. Investicijska olajsSava je predvsem namenjena
manjsSim podjetjem, ki bodo imela pac¢ vecjo razbremenitev =z
investicijskimi olajsavami, kot Jjih prinasajo ostali
predlagani ukrepi Vlade. V sedanjih c¢asih Je pac¢ po nasSem
mnenju primernejSe, da zagotovimo subvencije za investicije v
tehnolosko opremo od davénih olajsSav za spodbujanje
investicij, ker se S tem dejansko lahko spodbujajo
investicije. In vsi bi si Zeleli, da bi tudi v prihajajocem
letu, torej v letu 2009, bili soocCeni =z visoko gospodarsko
rastjo, da bi lahko predvsem zadostili vsem potrebam, ki se
nekako pojavljajo v gospodarstvu. Zal je realnost drugacdna.
Pred nami Jje velik izziv - kako prebroditi trenutno krizo.
Iskren namen vseh nas pa mora iti v smeri, da sprejemamo
takSne ukrepe, ki so v dani situaciji mozni. Kljub temu morate
priznati, da so vladni ukrepi dokaj ambiciozni, saj se
predvideva veliko neposrednih ukrepov, kar bi se lahko, ce smo
iskreni, zgodilo zZe v preteklosti. Objavljen bo nov razpis v
visini 35 milijonov evrov, v katerem se bo odprla moZnost
pridobitve sredstev tudi za obratni kapital in razvoj, poleg
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tega pa Dbodo pogoji in merila za dodelitev sredstev
prilagojeni trenutnim razmeram na trgu. Razpisoma za razvojne
projekte podjetij v wvisini 50-ih milijonov evrov, ki sta
trenutno v fazi zakljucevanja, se bo dodal tudi nov razpis v
viSini Se dodatnih 50 milijonov evrov za razvojnoinvesticijske
projekte podjetij. In priznati morate, da se na tem podrociju
vendarle nekaj dogaja 1in da lahko v tem prepoznate iskren
namen, da <¢im bolj pomagamo naSemu gospodarstvu predvsem v
podpiranju dodatnih sredstev za raziskave in razvoj. VasSega
amandmaja ne bom podprl, ker se mi zdi, da bodo ukrepi Vlade
bolj sistemati¢no pomagali naSemu gospodarstvu, kot pa to
predvideva vad predlog. Upam samo, da ste pri vaSih predlogih
toliko iskreni, da bi jih predlagali tudi takrat, ce bi sami
bili na vladi. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Gospod Kek.

FRANCI KEK: Hvala za besedo. 7 vsem sposStovanjem do dela
prejsSnje vlade, ampak moral sem se odzvati. Mogoce ne Dbi
Skodilo malo manj demagogije. Stalno govorite o visoki
gospodarski rasti. Ja, seveda Jje Dbila, saj Jje Dbila povsod
dosti vecja, kot je danes. Danes so mnoge drZave v recesiji in
je normalno, da je tudi pri nas gospodarska rast manjsSa. Tako
kot je Dbila za casa vaSe vlade vec¢ja inflacija in Je =zda]
manjsSa, pa mislim, da ne bomo dvigovali tabel, koliko je zdaj
inflacija manjs3a. In tudi je normalno, da so trosSarine vedlje,
kajti nafta je poceni, zakaj ne bi bil bencin nekoliko drazji,
Se zmeraj je pod evro, za Casa vase vlade Jje bil evro 20.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Gospa Kamnar.

MAG. HELENA KAMNAR: Lepa hvala za besedo. Moram =zavrniti
va$ ocCitek, da Vlada predlaga nekonsistentne reSitve. Ravno s
tem, da nismo podprli red$itve o olaj3avah =za raziskave in
razvo] v tem zakonu, smo ostali konsistentni tistemu, kar smo
predlagali oziroma podprli v okviru Zakona o dohodnini. To je
prva stvar.

Druga stvar, pomen davéne olajsave na podroc¢ju raziskav
in razvoja. Po nasih podatkih je od 75.000 davénih zavezancev
to davcno olajsSavo koristilo 461. To kaZe na to, da Jje ukrep
povsem marginalen, kar 1imate prav. Torej ne bo povzrocal
ve¢jih finanénih wucinkov v drZavni Dblagajni. Ampak to tudi
kaze na to, da Jje ukrep nepotreben in neucinkovit. DavcCna
olajs%ava obstaja v visini 20%, ni¢ ne spreminjamo, ostaja
taksna, kot je, 1in ta parlament in prejsnja vlada sta se oba
strinjala, da Jje to primeren ukrep na podroc¢ju raziskav in
razvoja. Ta vlada pa predlaga dodatne neposredne ukrepe, ki
bodo res dosegli vse. Tudi tiste, ki dobic¢ka nimajo, pa bi
radi vlagali v raziskave in razvoj. Zato podpiramo takSne
resitve.
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Ce dovolite, samo Se en o&itek. 0&itek, da Vlada dela
poCasi in se ne odziva. Prejsnja Vlada je zapustila prizorisSce
z visoko gospodarsko rastjo, visoko inflacijo in ugodnimi
gospodarskimi razmerami, ki so kazale Ze trend upadanja. Ampak
budZet Jje bil soliden. Mi smo v tem mesecu in pol ugotovili,
da bodo javnofinancé¢ni prihodki v drZavni blagajni za 2% realno
nizji od tistega, kar je bilo nacdrtovano leta 2007. In da so
javnofinanéni odhodki z zakonodajo, ki je bila sprejeta lansko
leto, za dobrih 6% realno visji od tistega, kar Jje Dbilo
nac¢rtovano leta 2007. Ne moremo sprejemati ukrepov, ki bi to
fiskalno situacijo potiskali k 5, 6% primanjkljaja, preden ne
prouc¢imo vseh zadev, da bomo natanc¢no vedelid, kje bomo
zmanjSevali odhodke, kaksni bodo prihodki in potem
konsistentno predlagali vse resitve, da ne bomo naredili
napake, ki bi jo zdajle napravili. Sami pa dobro veste, da
rebalansa drzavnega  proracuna in dveh Dblagajn Jjavnega
financiranja ni mogocCe pripraviti v enem mesecu. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Se kdo o 1. &lenu?
(Da.) Se je interes, =zato odpiram prijavo za razpravo o 1.
¢lenu in amandmaju k temu c¢lenu. Gospod Majhenic¢, izvolite.

SILVEN MAJHENIC: Hvala =za besedo. Davéne olajdave v
gospodarstvu predvsem za manjsSa podjetja so nujne. Vel Je
potrebno vlagati v razvoj, v taksnega, ki nam bo zagotavljal
na dolgi rok gospodarsko rast. Seveda bi se tu vprasal, koliko
pa smo doslej naredili v smeri razvoja in koliko imamo pri nas
razvojnih centrov, ki ponujajo nasSim podjetnikom nekaj novega,
nekaj, kar bo na svetovnem trgu zanimivo in trzZzno. Mislim, da
je v tej smeri narejeno zelo malo. Seveda pa Jje vse to tudi
odraz naSega stanja v gospodarstvu, kot ga imamo.

Ljudem je seveda potrebno ponuditi delo, ne le delovnih
mest. To, da Jjim =zagotavljamo le delovna mesta, Jje premalo,
mora imeti ucinek gospodarske rasti tudi na dolgi rok. Eden od
pomembnih ukrepov mora biti skraj3anje plac¢ilnih rokov in
uvesti in nadzirati je treba plac¢ilno disciplino. Krediti bank
za firme morajo biti ugodni. Se posebej morajo biti redljivi
hitreje. Seveda samo na tak nac¢in bodo imeli uc¢inek na
gospodarstvo. Se posebej bi tu izpostavil tiste kredite, ki so
potrebni za prestrukturiranje in za razvojne programe.

Med gospodarstveniki prevladuje mnenje, da Jje potrebno
resiti prej sto malih problemov, pa bo reSen tudi velik
problem. Hvala.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Gospod Vizjak.

MAG. ANDREJ VIZJAK: Hvala lepa. Dve stvari. Prvic¢, res
je, da so se spremenile prognoze za leto 2009 v zadnjih nekaj
mesecih, Se posebej prognoze glede gospodarske rasti in
posledi¢no pobranih davkov v letu 2009, =zato da bo man]
prihodkov. To Jje res. Res je tudi to, da je prejsSnja vlada v
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okviru rebalansa proracd¢una za dve leti upoStevala sprejeto
reformo pla¢ v Jjavnem sektorju in da zato tega ne moremo
pristevati zraven. Res Jje pa tudi to, da ste neke prihodke zZe
zinovirali v proracun. In to Jje dvig trosarine za pogonska
goriva. To bo kakSen procent BDP oziroma kak3en procent, ki bo
lahko pomembno oblazil tudi te predloge. Vendar tu smo slisali
Vlado, ki na eni strani pravi, da ta konkreten ukrep ni
potreben, opravicduje ga pa s tem, da ni denarja za njega, in
pravi, da je nepotreben, ker tako ali tako na stane veliko
oziroma ne stane veliko, ampak sicer je nepotreben, hkrati pa
pove, da ni denarja. Ce ni denarja, potem je potreben, ampak
ga ne Zelite, ker ni denarja. Ce pa ne zahteva veliko denarja,
potem ga pa sprejmite. Jaz odlo¢no nasprotujem temu staliscu,
da to ni potreben ukrep. Sami ste v koalicijski pogodbi
zapisali, da boste spodbujali zasebna vlaganja v raziskave in
razvoj. Jaz si ne znam predstavljati bolj ucinkovitega ukrepa
za ta cilj, kot da uvedete visje davéne olajSave. Koalicijsko
pogodbo ste pisali, ko so Ze bile 20% dav&ne olajsave. Ce
hoc¢ete Se Dbolj spodbujati, potem ste se politiéno opredelili,
da je to potreben ukrep, ne pa da ni potreben, kot vi pravite.
Jaz ne vem, kako drugace horizontalno najbolj pravicéno
spodbujati investiranje v raziskave in razvoj, kot da se vsem
na nek nac¢in to omogoc¢i skozi ta zakon.

Pa 3e nekaj. Jaz ne vem, nekateri 3e vedno mislijo, da se
je gospodarska rast v Sloveniji zgodila kar tako, ker Jje bila
pa¢ neka konjunktura globalna, evropska 1in tu smo mi nek
listic¢, ki plava sredi tega okolja in nas Jje potegnil s seboj.
Moram vas razocarati, da so razvite ekonomije, ki niso
belezile sploh gospodarske rasti oziroma je bila ta neznatna,
na primer Italija. Italija je skozi konjunkturo Evrope lezla
naprej s kaksno odstotno toc¢ko gospodarske rasti. Mi pa 6, 5,
povprecno 5,5 v zadnjih Stirih letih. Mislim, da ni res, da je
pravzaprav kar okolje samo po sebi generiralo. Gospodarsko
rast v Sloveniji so generirala predvsem dobra, kakovostna
podjetja, ki jim mi Zelimo iti naproti. Da pa podjetja dobijo
ta veter v Jjadra, morajo imeti neko ugodno poslovno okolje, za
kar je pa odgovorna drZzava oziroma najodgovornej$a Jje pri tem
vlada. To, da na eni strani skrbimo =za nove prihodke v
prorac¢unu skozi trosSarine na pogonska goriva, bi bilo wverjetno
Se ne toliko omembe vredno ali pa, bi rekel, ne bi toliko
"jahali" na tem, Ce bi hkrati bili tudi drugi moéni ukrepi, ki
bodo razbremenili in pomagali gospodarstvu. Pa smo tu: pri
onem prvem zakonu. Tisti prvi zakon, &e prav razumem, govori o
60 evrih na mesec na delavca. To pomeni, ker se lahko
uveljavlja najve¢ 6 mesecev, 360 evrov na delavca dobi
delodajalec. To se pravi, da bi to pozrlo res tolikSen denar,
kot ga ima en sam ukrep troSarin, bi morali imeti v Sloveniji,
ne vem, pol milijona delavcev, za katere bi uveljavili ta
ukrep. Pa jih ne bomo. Ni res, da je samo neka zapuScina ovira
za nezmoznost ukrepanja. V vsakem okolju ste se znasli z
dolocCenimi ukrepi, uvedli ste troSarine, ker wvam Jje $Slo na
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roko, res, na roko, ni padec cen nafte na svetovnih trgih in
poslediéno padec pogonskih goriv, in se je dalo 14 dni naza]
znatno dvigniti tro$arine, ne da bi se spremenile maloprodajne
cene. Pa je bilo to zagovarjanje s strani provladnih
ekonomistov, biv$ih ministrov SD, ¢&¢es3, ja, fino je, da so cene
nafte stabilne, da se ne spreminjajo, zato je treba pozdraviti
ukrep Vlade, da Jje dvignila trosSarine in s tem ohranila cene
na isti ravni. Dva dni nazaj ste pa dvignili cene naftnih
derivatov samo zaradi dviga trosarin; nekatere se sploh ne bi
spremenile. Tore]j Jje 3e tudi ta argument, ta resilna bilka, ki
vam jo je kak ekonomist dal, odpadla. In S$e enkrat, verjamem,
da nekaterim poslancem z velikimi placami ne pomeni 200 evrov
na letni ravni nic¢. Verjamem pa, da kaki delavki v Muri, ki se
vozi, recimo, 20, 30 kilometrov v sluzbo, ali pa v Palomi ali
kje drugje, pa to nekaj pomeni. To pomeni, recimo, lahko
skoraj polovico njene neto meseCne place. In ste Ji vzeli
polovico meseCne neto placde, da ne predlagate nicesar, kar bi
razbremenilo gospodarstvo.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Gospod Levanic.

DEJAN LEVANIC: Mogode bi predlagal, da vseeno ostanemo
pri komentarjih na vloZeni amandma in se skuSamo osredotociti
predvsem na temo, ki Jje na dnevnem redu. Rad bi samo poudaril
kot stvar, ki je mogoCe nejasna v vse] tej razpravi, da nismo
govorili samo proti wvasSemu predlogu zgolj =zaradi tega, ker ni
za njega denarja, ampak zato, ker resni¢no menimo, da ne bi
u¢inkoval tako, kot bi si Zeleli v tej trenutni situaciji. In
Ce ste pogledali nekatere ukrepe Vlade in predloge, vidite, da
obstaja iskren namen, da se reSujejo gospodarska podjetja v
smeri, da bodo lazje prebrodila gospodarsko krizo. Veliko
taksSnih ukrepov je dobrih. Jaz verjamem, da ste jih veliko kot
dobrih prepoznali tudi sami in da veste, da ni res to, kar
trdite, da nekako zaviramo ali pa zmanjsujemo financna
sredstva za podjetja, ki Dbi rada vlagala v raziskave 1in
razvoj. To ne drzi. To sami veste, da ne drzi. To je razvidno
iz vseh podatkov in iz iskrenih namenom, ki jih Vlada zZeli
narediti v prihodnje. Je pa res, da bo mnogo laZzje, ko bomo
nasli skupni jezik za to, kaj lahko prinese veclje resSitve, in
ne to, da bomo eden drugemu nagajali v Drzavnem zboru. Danes,
dragi poslanci 1in poslanke predvsem iz opozicijskih wvrst bi
zelel, da ste konstruktivni in da predlagate realne predloge.
Taksne, ki Dbodo tudi realno izvedljivi glede na trenutno
stanje.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Gospod Bezjak.
MARJAN BEZJAK: Hvala. Lepo pozdravljeni gospod predsednik
DrZzavnega zbora, gospe z Ministrstva za finance, poslanke in

poslanci. Zakaj smo se odloc¢ili wvloziti amandma v Slovenski
demokratski stranki? Ravno zato, ker je pomembno sedaj
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pomagati podjetjem ravno z vlaganjem v tehnolosko opremo, v
razvoj 1in znanost. V letu 2008, kot govorite ali pa govorimo
vsi skupaj, Jje bilo v podjetjih veliko denarja. Sedaj imajo
podjetja tudi denar in Jjim je treba pomagati, da bodo Se vec
vlagala v znanost in razvoj. Morda bo Ze v letu 2009 prepozno,
da bomo namenjali za taksSne olajSave in taksne stvari.

Sprejeli smo zakon, ki dejansko omogocCa samo olajSave
S.p.-jem, samostojnim podjetnikom, nikakor pa ne d.o.o.-Jjem.
Ne wvem, kam to vodi. Tudi d.o.o.-Jji so dejansko podjetja, ki
imajo enega zaposlenega ali pa celo do 50 ali pa ve¢, tako kot
tudi s.p.-ji, samostojni podjetniki. Zakaj so oni sedaj, ce
lahko recem, $§ikanirani s strani nas, 90 1judi, tu notri?
Ampak moram priznati, da od koalicijskih partnerjev, nikakor
pa ne od nas. Mi zato vlagamo amandmaje, da bi dejansko
pomagali tej recesiji, ki nekako prihaja, ki je Ze tudi prisla
v avtomobilski industriji v Slovenijo. Smo bili kar precej
tiho, ko ste sprejeli zakon o troSarinah. Jaz moram priznati,
da na koncu koncev je res seda]j gorivo véeraj poskocilo Se =za
dodatnih 10%, ampak samo v Sloveniji. Morate vedeti, da sedaj
slovenski drZzavljani, slovenska podjetja hodijo tankat gorivo
v sosednjo Avstrijo, v sosednjo Hrvasko. Povedati vam hocem
zakaj 1n kaj bo posledica v slovenskih naftnih druzbah: manj
priliva, manj prihodkov, manj prihodkov za drZzavo. To so
stvari, katerih se moramo zavedati. Zakaj je v prejsnji vladi
prejsnji minister drZzal trosarine dejansko na najnizji ravni?
Ravno s tega vidika, ker je Dbila potem konkurencénost
slovenskih podjetij, prevoznih podjetij v evropskem merilu.
Nikakor pa ne s tega vidika, da bi dejansko polnili denar
drZzavi na tak nac¢in, po drugi strani pa naredili to, kar je
sedaj, da 2.000 kamionov stoji parkiranih. To Jje naredila
sedanja vlada, ne pa prejsnja vlada, kot govorite. Zato
pohvala prejsnjemu ministru, da Jje 1imel posluh za tak3ne
stvari.

Rad bi povedal tudi tole. Govorite, da Jje dejansko
namenjenih dodatnih 50 milijonov investicijskega denarja =za
razvoj 1in nove investicije. Res Jje. Zahtevali ste, da se
podaljSa, naredi nov <rok =za te olajSave. Veste, kaj bo
prinesla ta stvar, ¢e ne bi dejansko bil predlog dan, naj se
samo raz3iri ta spisek ali dejansko te wvloge, ki so bile zZe
poslane na ministrstvo za malo gospodarstvo ali slovenski
podjetniski sklad. To je dodatnih Sest mesecev, ko podjetja ne
morejo koristiti teh 50 milijonov evrov denarja. To so stvari,
ki so pomembne. Hvala bogu, da Jje bil razum, da se je tako
naredilo, kot Jje bilo tudi z nase strani predlagano. Govorite
o denarju, ki ga vlagate in ki pomaga podjetjem. Jaz ne vidim,
da bi pomagali podjetjem. Vsi nam na cesti govorijo, da
Skodimo gospodarstvu, ceprav mi k predlogom vlagamo amandmaje,
ki jih nikakor ne podprete. Zelel bi, da bi v teh poslanskih
skupinah ali klopeh bilo ¢&im ved gospodarstvenikov, takrat bi
verjetno bilo razmisljanje <¢isto drugaéno ob sprejemanju
zakonov, kot pa je sedaj. Hvala za razumevanje.
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PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Zeli 3e kdo besedo o
1. ¢lenu in amandmaju? Ponovno odpiram razpravo. Se vedno smo
pri 1. ¢lenu in amandmaju k temu ¢lenu. Gospod Grill,
izvolite.

IVAN GRILL: Se enkrat hvala za besedo. Poglejte, Ze prej
sem razpravljal in ponovno poudarjam, da Jje situacija v
Sloveniji danes povsem drugacna, kot je bila v lanskem letu in
v letu 2007, pa tudi v letu 2006. Vlada se mora odzivati na te
razmere. Gospa, tukaj ste omenili, da Jje bilo v preteklosti za
raziskave 1in razvoj samo toliko 1in toliko =zainteresiranih s
strani podjetij. Verjamem. Kajti ob taki gospodarski rasti, ob
takih naroc¢ilih, kot so Jjih imela podjetja v casu konjunkture
v Sloveniji, nihc¢e ali pa zelo malo Jjih Jje resnicno
razmisljalo o tem, da bi pa vlagali v neke nove tehnologije, Vv
nek nov razvoj, ker jim je Ze obstojece naroc¢ilo dajalo toliko
prihodkov in vsega, kar Jje s tem povezano, da niso
razmi$ljali. Ampak danes, ko ima nekdo proizvodnjo, to Jje Ze
prej kolega Vizjak omenil, ko mu tisti produkt ve& ne gre v
prodajo, danes pa mora razmiSljati, da bi si kupil nov stroj.
Sredstva, ki jih bomo dali skozi razpis, to je pravilni ukrep,
ampak ni zadosten, 3e posebej, ¢e se nekako ocenjuje, da ne bo
imel taksSnega finandénega negativnega uc¢inka za proracun. Dajmo
Jjim moZnost, da tisti, ki bo ustvaril dobicek, da bo namenil
tista sredstva =za nove stroje in da bo s tem proizvodnijo
preusmeril ter ohranil nova delovna mesta 1in ustvarjal nove
davke, ki jih bo imel na$ proracdun. To je tista prava pot in s
tem amandmajem zagovarjamo to. Hvala.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Gospod Jeroviek.

JOZEF JEROVSEK: Hvala lepa. Preseneden sem nad nekaterimi
mnenji z vasSe strani, kako utemeljujete in zavracate
pravzaprav ta amandma, te olajSave. Gospod Kek Jje sicer znan
po tem, da se ukvarja s skrito kamero, ampak oc¢itno je tudi
hodil slep po svetu in ni videl ukrepov prejsnje vlade. Pravi,
da Jje visoka gospodarska rast prisla sama od sebe, da je to
bilo povsem povsod. Ne, gospod Kek. Ce bi vi hodili z odprtimi
o¢mi in ne slepo po svetu, bi =zaznali, da prejsSnja vlada po
enem mesecu ni sprejemala aneksa na koalicijsko pogodbo, tako
kot je wvasa danes nek protokol. Vi se ukvarjate sami s seboj.
Gospodarstvo tone in se ne ukvarjate z gospodarstvom.

In dodatno, gospod Levani¢ pravi: "Mi ne verjamemo, da
vlaganja Vv razvoj 1in znanost 1in tehnolo3ke inovacije lahko
uc¢inkujejo." Jaz upam, gospod Levani¢, da Jje to sklep iz

otroskega vrtca. Da so vam dali kot najmlajSemu, da taks3na
sporoc¢ila sporocCate. Da to ni staliSce celotne, najmocnejse
stranke. Ce pa so vas dolo&ili =za gospodarskega eksperta,
potem je pa to izjemno zaskrbljujoce. Povsod po svetu je lahko
resno gospodarstvo, novi proizvodi samo na podlagi vlaganj Vv
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raziskave tehnoloskih inovacij. Vi to zavracate. Moram reci,
iz teh poslanskih klopi posiljate neverjetno slaba simbolna
sporo&ila. Neverjetno slaba. Podjetnikom sporocdate: "Cim prej
zaprite." Zal je to nevarno sporod&ilo. Hvala.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Gospod Levanig,
replika. Izvolite.

DEJAN LEVANIC: Gospod Jerovdek, Jjaz sem gospodarski
ekspert ravno toliko kot ste wvi =zunanjepolitic¢ni. Tako sva
verjetno nekje na 1isti tocki. Kot drugo bi rad povedal, da
ponovno sprevracate moje besede. Nikdar nisem rekel, da
finan¢ne injekcije v raziskave in razvoj ne omogocajo razvoja.
Jaz sem rekel, da vasS predlog ne bi uc¢inkoval. Preberite si
magnetogram. To Jje danes poslankam in poslancem na voljo, tako
da brez skrbi. Jaz pa verjamem, da lahko z druga¢nim nacinom,
z drugac¢nimi ukrepi bolj pomagamo gospodarstvu. In 3Se enkrat.
Zelel bi si, da bi ravnali tako iskreno in da bi tak3ne
predloge predlagali tudi takrat, ¢e bi vi bili na Vladi. Hvala
lepa.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Gospod Vizjak.

MAG. ANDREJ VIZJAK: Hvala lepa. SpoStovane gospe 1in
gospodje, to Jje vas3a koalicijska pogodba. Slisal sem drzavno
sekretarko, da pravi, da ni potrebno dvigovati davcénih olajSav
za raziskave in razvoj. Oni smatrajo, da to ni potrebno. To so
govorili tudi poslanci. Da to ni ukrep, ki prime. Vendar ste

zapisali: "Spodbujali bomo pomen znanja in raziskav za bodoci
razvo] Slovenije ter podjetjem omogoc¢ili uveljavitev, najprej
sofinanciranje izobrazZevalnih insStitucij, iz katerih

pridobivajo kadre, 1in sofinanciranje raziskovalnega dela na
indtitutih, kot dodatne olajsSave pri davku od dohodka pravnih
oseb." To ste zapisali v koalicijsko pogodbo. To so davcne
olajsave za raziskave in razvoj. Dodatne davéne olajSave za
raziskave 1in razvoj. To ste =zapisali kot dodatne olajsave pri
davku od dohodkov pravnih oseb. Mi to predlagamo. Vi pravite,
da to ni potrebno. Vasa koalicijska pogodba je mrtva ze drugi
mesec vase vladavine.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Ni replike. Niste
bili imenovani. Boste pa se v razpravi dotaknili tudi te teme.
Gospod Puksic.

FRANC PUKSIC: Hvala lepa. Gospod predsednik, kolegi,
podpredsednik, kolegice in kolegi! V teh c¢asih se slovenska
opozicija ne samo v parlamentu, ampak tudi pri pripravi seje
pripravlja in ukvarja s problematiko slovenskega gospodarstva,
ker jo to enostavno skrbi. Zato je seveda tudi predlagala tri
spremembe zakonov. Tako zakona o dohodnini, potem DDV in tega,
ki ga sedaj tudi obravnavamo, sprememba Zakona o davku od
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dohodkov pravnih oseb, in to 1z enega razloga, da bi
gospodarstvu dala moZen zagon 1in obracanje v smeri stopanja na
ponovno gospodarsko konjunkturo. Ce pa pogledamo s &im se
ukvarja koalicija, ki Jje njeno prvenstveno delo prav to, kar
dela opozicija, pa preberemo, da bo prihodnji cetrtek =zacel
delovati kadrovski akredicijski svet in da Dbodo sprozili
pravne postopke ugotavljanja odgovornih v nadzornem svetu Vv
upravi Skimar, Paloma in tako dalje. Seveda postavlja se
vprasanje, kaj Jje z ugotavljanjem odgovornosti Korzeta, kaj je
z ugotavljanjem odgovornosti direktorja Ljubljanske banke, kar
pomeni, da nese milijon evrov Kramarja za dajanje kreditov, ko
so lahko menedZerji divje odkupovali firme in tako dalje. No
in sedaj med razpravo pa zal posluSamo tudi poslanke oziroma
poslance, ki se ukvarjajo s tem, koliko je kdo kredibilen na
nekem podroc¢ju, nekdo, ki dela 13 1let, recimo, na enem
podroc¢ju ali pa nekdo, ki recimo ne dela vec 13 let v Talumu,
pa Se vedno Talum Zivi in dela na osnovi njegovih dognanj in
projektov, ki jih je wvodil. Nekdo, ki je pa bil leto dni v
Talumu, pa pravzaprav po tem letu dni se slisi in &ita, da se
Talum zapira. Tu se potem postavi vpraSanje, kdo je kje kaj Ze
naredil oziroma koliko je katera kredibilnost.

Ti amandmaji in ta amandma k 1. ¢lenu je osnova, ki bi jo
morali z odprtimi rokami ne samo podpreti, ampak rec¢i, tu smo
naredili napako, pozabili smo ali kaj jaz vem, nekaj takSnega.
Ne pa samo s predlogom zakona, ki ga je koalicija prinesla, se
postavlja vpra$anje, namre¢ ta zakon velja ali pa se bo lahko
uresniceval 6 mesecev, dokler bo v vrec¢i nekaj "ven za vzeti".
Kaj pa potem, ko iz vrece vel ne bo "ni¢ za vzeti" oziroma ko
bo v vrecCo "kapalo" wvedno manj in manj? Zato so tak3ni
gasilski  ukrepi, kot jih predlaga koalicija, enostavno
premalo. Veste, Jjaz sem na zacdetku tega mandata rekel, da
imajo nekateri Se mleCne zobe v politiki, pa resno mislim tudi
tokrat, mogoce Jje pa kdaj dobro posluSati kdaj opozicijo in
kaksen dober predlog sprejeti. V prejsSnjem mandatu smo to
velikokrat naredili, vendar le takrat, ko so bili predlogi
resnic¢no dobri, ko ni $lo za nagajanje. V tem primeru pa se zZe
zacenja pravzaprav odbijanje predlogov samo zaradi tega, ker
so prisli iz opozicije, ni vazno, Ce so dobri, "ne, mi jih ne
bomo sprejeli". Ampak povem wvam, na tej tocki gospodarske
recesije se ne splaca igrati, enkrat ste se zZze igrali =z
oSkodovanjem in lastninjenjem druzbenega premoZenja. Takrat je
bila pribliZzno enaka sestava, sicer Je bil takrat pac¢ LDS
veliki in glavni, ki Jje botroval tej astronomski kraji
slovenskega gospodarstva. Samo spomnite se zakona o reSevanju
Tama, milijarde so Sle v privatne Zepe. In sedaj bi resnicéno
bilo treba skleniti te vrste in poslu$ati, saj imamo resnicno
dobre in postene namene s predlagano zakonodajo in amandmaji.
Sam bom amandmaje podprl. Hvala.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Gospod Juri.
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DR. LUKA JURI: Hvala lepa. SpoStovane sodelavke 1in
sodelavci, spostovani ostali! Ja, res Je. V koalicijski
sporazum smo napisali, da spodbujamo raziskave in razvoj. In
dejansko to tudi sedaj wuresnicujemo. In, Jja, mi smo na to
opozarjali tudi v casu, ko te bili nekateri od vas ministri.
Opozarjali smo na dejstvo, da slovensko gospodarstvo rabi
korak naprej pri raziskavah in razvoju. In ste vi, ministri,
razlagali, kako Jje nase gospodarstvo v odli¢ni formi in da
tega ne potrebuje. Me veseli, da ste danes ugotovili obratno.
Ob tem pa bi bilo Se treba pripomniti, da predlogi, ki bodo v
kratkem sprejeti, izhajajo iz odgovornosti do proracduna in

izhajajo iz drzave. Predlogi koalicije izhajajo iz
odgovornosti do volivcev. Vasi predlogi pa izhajajo samo iz
potrebe po njihovih glasovih. To Jje po mojem mnenju

neodgovorno, neodgovorno predvsem do vseh tistih, ki so od
drzave tako ali drugace odvisni, do Studentov, do bolnih, do
starej$ih, torej do Sibkej$ih socialnih slojev. Hvala.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Kot predlagatelj
zakona, 1izvolite, gospod Vizjak.

MAG. ANDREJ VIZJAK: Ja, seveda se Jje treba oprijeti vsake
resilne bilke, da se ¢lovek izmuzne iz zoprne situacije, ko mu
koalicijska pogodba Jjasno veleva, ne, da Dboste spodbujali
raziskave in razvoj, ampak da boste to poc¢eli skozi =zakon o
davku od dohodka pravnih oseb, skozi ta zakon, ki Jje danes na
mizi, ne kar tako, ne vem, nacelno. NajlepsSe je nacelno nekaj
govoriti, potem pa ni nobene konkretne akcije. Zapisali ste,
da boste dodatno to spodbujali skozi davek, skozi zakon o
davku od dohodka pravnih oseb. Preberite si! Zal vidim, da
veC¢ina vas po drugi strani sploh ne ve, kaj ste sprejeli, kaj
so vaSe zaveze. Niso vase zaveze to, da se z nami tule nekako
sporekate, ampak so vaSe =zaveze, da udejanjite to, kar ste
zapisali, =za kar so wvas 1ljudje izvolili. To Jje ena stvar.

Druga stvar, omenjena Jje bila odgovornost do proracuna.
Slisali pa smo, da ta zakon oziroma ta amandma sploh ni toliko
povezan in ni problem prorac¢un. Da ni potreben, smo sli3ali,
kljub temu, da v koalicijski pogodbi pisSe, da boste to delali.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Je Se interes? Potem
ponovno odpiram prijave za razpravo o 1. c&¢lenu. Gospod Rozej,
izvolite.

VITO ROZEJ: Hvala lepa za besedo, predsedujo&i. Moja
razprava bo bolj, bi rekel, proceduralne narave. Spostovani
predsedujoc¢i, zbodlo me Jje vase nereagiranje na nekatere
navedbe, ki so bile v tej debati omenjene. Mislim, da Jje
skrajno neprimerno, da se v tem visokem zboru poslance
etiketira po starosti in se jih poSilja v vrtec, se govori o
mlec¢nozobosti. Jaz nisem nobenega od poslancev tukaj, ki
sodimo v mlajso polovico tega =zbora, slisal govoriti o
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starosti, senilnosti 1in brezzobosti. In bi upal, da bo res
tovrstna praksa redkost in da bodo vsi predsedujoc¢i, z vami na
¢elu, znali take debate ustaviti preden bodo presSle mejo
dobrega okusa. Hvala.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Gospod Kumer.

DUSAN KUMER: Hvala za besedo, spodtovani predsednik.
Spostovane kolegice in kolegi! Imel sem namen molcati, ampak
je treba nekaterim nekdanjim ministrom, eksministrom, in tudi
poslancem, ki so sedeli v prejs3njem mandatu, pri nekaterih
stvareh obuditi malo spomina in mogocCe jim povrniti nazaj tega
spomina. Vem, da ste Se vedno zadihani od tega, ko ste 21.
septembra pristali v opoziciji. Vendar, ko o necCem govorite,
je vseeno treba zajeti malo zraka, preden izreCete dokoncno
sodbo. Spomnil bi wvas, na ¢elu z ministrom za gospodarstvo, in
Se nekateri ministri, ki so tukaj sedeli, spomnite se vecurnih
razprav o dav¢ni reformi in razprave o vlaganjih v razvojno
tehnoloske inovacije, davcne olajsSave in tako dalje. Preberite
svoje razprave, svoja stalisc¢a in stalisc¢a takratne opozicije,
pa to ni tako dale¢ nazaj. To je v letu 2007, ni treba iti
dlje nazaj. Ko danes poslusSam, kaj vse Jje dobrega prejsSnja
vlada naredila, ne morem mimo tega, da ne bi rekel, da ce bi
prejs3nja vlada res re3evala in prisluhnila, tako kot danes
govorite, gospodarstvu in ko nekako sugerirate tej vladi, da
naj prisluhne gospodarstvu, potem danes ta vlada ne bi imela
taksnih tezav, kot jih ima, pa kljub temu, da smo v financ¢ni
krizi, da smo v gospodarskih teZavah in nekateri pravite, da
tudi v recesiji nismo. Vel denarja, kot ga je bilo v preteklih
treh letih v Sloveniji, prej ni bilo in dolgo ve¢ ga ne bo. In
moje vpraSanje vam skupaj, z nekdanjimi eksministri, so: Kdo
nas je pripeljal v to situacijo? Pa ne mi govoriti, da Amerika
Cez luzo in tako dalje. Tudi mi, tudi s politiko prejsSnje
vlade 1in tudi z =zapravljanjem prejsnje vlade. Spomnite se in
poglejte si, 3e danes 1imate zapisano razvojne programe in
projekte do leta 2023 - zabaviséne parke in tako dalje. Kaj
vse ste pisali v tiste razvojne projekte. Danes se seveda
nekaterim bolj resnim stvarem posmehujete in jih =zanicujete.
Kdo Jje tako enormno v =zadnjih treh, 3tirih 1letih povecal
zunanji dolg?! Kdo Jje najemal enormno draga posojila v casu
konjunkture in gospodarske rasti, o kateri govorite, za
infrastrukturo 1in tako dalje, da se seveda danasSnja vlada
ubada s temi teZavami, v katerih je. Ne bom govoril, da je
samo prejsSnja vlada. Vsi smo za to odgovorni. Tudi wvsi
poslanci v opoziciji in tisti v poziciji, ki so v prejsSnjem
mandatu sedeli. Vendar vecji del odgovornosti nosi sedanja,
danasnja opozicija, tisti, ki ste prejsSnja Stiri leta sedeli v
vladnih foteljih.

In 3e enkrat za konec. Nic¢ se ne zgodi ¢&ez noc¢. Tudi
finan¢na kriza se ne more. Zato je zelo pomemben "timing". In
o tem "timingu" so nekatere odgovornosti pri upravljanju in
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vodenju drzave zelo Jjasne. In v prejsnjih Stirih letih je ta
odgovornost zelo Jjasna. Zato Jje ne sprevracajte 1in ne
obracajte na vlado, ki se je komaj 21. novembra usedla v svoje
fotelje in ji za vsa Stiri leta nazaj obe3ate to odgovornost.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala.
Gospod Frangez.

MATEVZ FRANGEZ: Meni bi se zdela vsakr$na razprava v tem
zboru dobrodosla, ¢e bi wvodila k nekim skupnim reSitvam.
Vendar se mi zdi, da se neprestano ponavlja Ze slisSano. K temu
se ne dodajajo novi argumenti in s +tistim, kar smo lahko
slisali tudi v preteklih dneh, nas opozicija s svojimi
predlogi ne more prepricati.

Tisto, kar bi pricakovali od 1judi, tudi nekdanjih
ministrov, Jje to, da razumejo, da se drzava nahaja v eni
delikatni poziciji, predvsem zaradi posledic gospodarske in
finan¢ne krize, da je tudi zaradi preteklih odloc¢itev prejsnje
vlade javnofinanc¢na situacija toliko zaostrena, da smo na meji
izpolnjevanja maastrichtskih kriterijev. Jaz verjamem, da
lahko tudi na drugi strani dvorane to razumete kot problem in
en skupni izziv, ki nam predstavlja skupno platformo za to, da
razmisljamo o novih ukrepih. Brez tega ne bomo prisli dalec.

Ko pa govorimo o tem konkretnem ukrepu, naj 3e enkrat
poskuSam razloziti. V situaciji, ko ni dobic¢ka ali pa bi
utegnil biti dobicek manjsi, kot je bil v preteklih letih, ko
bi lahko kaksna vlada prisla s podobnim razlogom in bi bil
u¢inek na obseg raziskav 1in razvoj, vlaganja Vv znanje Vv
slovenski druzbi v preteklosti lahko wvec¢ji, ne bo spodbudila
nikogar, ker so pricakovanja po dobicku zelo majhna in nikogar
ne bo stimuliralo to, da bo ¢ez leto in pol dobil povrnjena
vlaganja, ki jih bo opravil danes. Tisto, kar Jje pravi ukrep
za to, da spodbudimo v slovenski skupnosti in druzbi vlaganja
v raziskave in razvoj, so nepovratna sredstva. In ta sredstva
po nacrtu slovenske wvlade tudi nac¢rtujemo s paketom razpisov
na podroc¢ju financiranja raziskav in razvoja. Pri obravnavi
drugih amandmajev pa bomo prisli tudi do vprasan] o
investicijah v tehnolosko opremo in podobno.

Cas bi bil, da sklenemo to razpravo, da opravimo v tej
zvezi tudi odloc¢itve, ker ocitno Jje razprava o tem amandmaju
predvsem dobrodo$la priloznost =za opozicijo, da v nedogled
ponavlja in ponavlja svoje argumente.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala.
Gospod Sajovic.

MAG. BORUT SAJOVIC: Hvala lepa, predsedujoci, za besedo.

Razprava, kot je danasnja, zagotovo k izhodu iz krize, v
kateri smo se znas$li, v bistvu ne bo prispevala dosti. Jaz
opoziciji lahko priznavam pozitiven namen, seveda dodatna
sredstva za 1izobraZevanje so vedno 1n povsod na mestu.
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Preprican sem, tako sem slisal tudi gospo sekretarko, da ko
bomo zadevo resevali globalno in v paketu, da tudi pride na
vrsto. In takrat bom vesel, ¢e se ne bomo tako delili na
pozicijo in opozicijo in bomo to podprli. Je pa bilo neka]
povsem deplasiranih izjav, ki samo prilivajo olje na ogen]
prepirov. Zagotovo pa tisti, ki so danes najbolj glasni in nam
to ocitajo, 8e nekaj mesecev nazaj so se vozili z dragimi
audiji, so Jih seveda tukaj pred parlamentom v prizZzganih
avtomobilih ¢akali Soferji, da 3Jjih ni zeblo, in so seveda
imeli kar razkoSno reprezentanco, bi Jjih seveda prosil, da si
pogledajo te podatke za Stiri leta nazaj 1in si sami sebi
nalijejo ¢istega vina in se pogledajo v ogledalo, predvsem pa
da tudi pomislijo na tiste njihove ministrske kolege iz
predhodnice, ki niso imeli te srece, ali pa, bom jaz rekel,
nesrecCe, =zaupanja volivcev, da bi ponovili mandat 1in zdaj
imajo sedaj kar razkosSna nadomestila za celoletno nedelo. Tudi
pri tem je treba biti realen in to upoStevati. Predvsem pa eno
sporo¢ilo za tisto vlado, ki je ods$la, =za tisto, ki je =zdaj,
in jaz sem preprican, da bom kot <¢lan te koalicije docakal
tudi c¢ase, boljsSe, ki 3e pridejo, da takrat, ko nam gre dobro,
ko je gospodarska rast velika, da je takrat treba dati kaj na
stran za slabe case. Tega pa seveda kolegi, ki ste danes v
opoziciji, ko ste imeli moZnost, niste naredili. In pa tudi
to, troSarine, bencin in nafta sta bila v ¢asih izjemne
gospodarske rasti, ki Jjo bomo tezko Se docakali, Dbistveno
ved¢ja in pa visja, kot je danes.

Kar pa se ti¢e amandmaja. Duh je pozitiven, dober. Podprl
ga bom takrat, ko bodo pravi ¢asi, v kompletu. Danes pa
ocenjujem, da za to ni priloznost.

Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Gospa Zupevc.

MELITA ZUPEVC: Hvala lepa za besedo. Jaz moram reci, da
vaSa demagogija in populizem sta neverjetna in moram recdi
tudi, da ne verjamem v vas3e, <¢e citiram gospoda PuksSica,
podtene in dobre namene. Dovolite mi, da povem, zakaj.

Stiri leta ste nam dopovedovali, da Zivimo v raju, da
imamo rekordno gospodarsko rast, da Jje ta vlada, bivsa vlada
zasluzna za vec¢ 10.000 delovnih mest. Imeli smo vse mozZnosti,
da vlagamo v razvoj, da vlagamo v nasSe potenciale, ki Jjih ima
Slovenija, priznam, ogromno. Ampak gospodje, tako kot je rekel
moj kolega Kumer, 21. septembra so bile volitve in od takrat
javne finance pac¢ niso vel vasSa stvar, niso vecl vaSa skrb in
vi ponoC¢i mirno spite, verjamem. Jaz na vasSem mestu ne bi. In
Ce bi vas res skrbelo, ¢e bi res zeleli vec¢ vlagati, bi lahko
vlagali v zadnjih Stirih letih, ko smo imeli idealne
priloznosti za to. In gospodje, vas$ smeh pric¢a samo o eni
stvari. Da to, kar pocnete zdaj, to Jje pobalinstvo in nic
drugega. V nasprotnem primeru se danes na tej strani ne bi cel
dan videl smeh, ker vam Jje pac¢ to smesno.
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In ko govorimo o olajsavah. Katera vlada pa Jje ukinila
stanovanjsko olaj$avo? Ali je to =zdajsSnja vlada storila? Ves
Cas ste ponavljali, da Jje prejsnja vlada bremena
prerazporedila enakomerno. Vi razloZite vsem tem mladim, in ni
jih malo, po mojih podatkih jih je cez 100.000, popravite me,
¢e ni to prav, kaj so imeli oni od tega? Ali ste jim znali do
danes razloziti, zakaj ste ukinili stanovanjsko olaj3avo, ce
pa nam je Slo vsem dobro? Kak3en je bil torej wvad plemenit
namen pri ukinitvi stanovanjske olajSave? In sprasSujete cCesa
se bojimo. Nicesar. Ampak ni nam vseeno =za nasSo skupno
prihodnost.

Gospod Vizjak, vi ste oc¢itno naso koalicijsko pogodbo
prebrali stokrat. Tudi jaz sem vaso pred Stirimi leti =zelo
podrobno prebrala. In na zacCetku, mislim, da na prvi ali drugi
strani ste napisali: "Vodili bomo z zgledom." Jaz mislim, da
ste v Stirih letih dokazali, kaksen zgled ste pokazali. Hvala
lepa.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Kot predlagatelj.
Izvolite gospod Vizjak.

MAG. ANDREJ VIZJAK: Ce bi nam bilo malo mar za usodo te
nasSe drzave, potem bi pa tudi ne predlagali doloc¢enih reSitev,
za katere mislimo, da so dobre. Razbremenitev gospodarstva,
pomo¢ podjetjem v smeri nadaljnjega razvoja Je staviti
pravzaprav na konja, ki wvlece, in od tega bomo imeli vsi, ne
na kratek rok, ampak na dolgi rok, nekaj. In kdo je drzavo
pripeljal do sem, kot se Jje retorié¢no vprasal eden poslanec
koalicije, bomo lahko povedali ob takem neukrepanju aktualne
oblasti c¢ez 2 meseca, ko boste pa dejansko polno prevzemali
odgovornost za nastalo situacijo. Mi vam Zelimo zdaj pomagati.
Mi vam zZelimo s predlogi pokazati, kaj mi mislimo, da bi bilo
tisto, kar bi lahko potegnilo naprej. Vi to zavracate. Hkrati
ne predlagate drugega kot to, da se dejansko z zlickami wvode
gasi pozar, kot Jje +tisti zakon, ki smo ga obravnavali na
zaCetku te seje, pa ste dvignili troSarine, pa ste sprejeli
nekaj ukrepov, ki ne delujejo, pa smo Jjih tudi mi takrat
predlagali. Edini ukrep za spodbudo financ¢nega sektorja Je ta,
da drzava jamCi =za bancne vloge, ki je prijel, in se 1ljudje
res niso mnozic¢no obrnili na banc¢na okenca in dvigovali svoje
depozite. Oni drugi =zakon, ki smo ga mi predlagali, pa ste ga
vi tudi podprli in je bil skupaj narejen, sprememba zakona o
javnih financah ni prijel. Banke Se danes ne servisirajo
gospodarstva in bojim se, da nimate vecl idej, kaj narediti. Mi
imamo ideje, vam nekaj predlagamo. Ne recem, da Jje to vse in
da je to zadosti. Nekaj je. Vi to zavracate in nas spraSujete,
kdo Jje sedaj odgovoren za nastalo situacijo. To je retoricéno
vprasanje.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Zeli 3e kdo od 1.
&lenu? Se odpiram prijavo. Prijava tede. Gospod Han izvolite.
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MATJAZ HAN: Hvala lepa. Spostovani podpredsednik,
spostovane poslanke in poslanci! Tudi kot DusSan Kumer se tudi
jaz danes nisem mislil oglasiti, ampak na zadnje izvajanje
gospoda Vizjaka, ki ga Ze cel dan poslusamo, eksperta =za
finance in gospodarstvo, vidimo, kam je ta ekspert
gospodarstvo v Sloveniji pripeljal. Pri taki gospodarski rasti
bi mu samo odgovoril, ko govorite, da z Zlic¢kami vode gasimo
pozar, zZal ste vi s cisternami gasili svecCe, zato pa smo
prisli do tega, da imamo v Sloveniji stanje taksno, kakri3no
je. Upam in tudi prosim Vlado, da naredi revizije ne samo Vv
drzavnem proracunu, da naredi revizije poslovanja Vv vseh
drzavnih firmah, ki so 1imele v prejsnjem mandatu toliko
denarja, da so lahko sponzorirale projekte, kot so bili
Slovenski tednik, Ekspres in ne vem Se kaksne zadeve, danes pa
zal te firme nimajo denarja, da bi placale =za podizvajalce,
nimajo denarja, da bi namenjale denar za razvoj. Vi pa tu cel
dan z demagogijo ustvarjate, kako Jje treba razvijati 3e naprej
ta gospodarstva, ki so brez denarja. Ni cudno, da vas
podpredsednik za gospodarstvo ne pozna, da se zakon o
trosarini ne sprejema v Drzavnem zboru, ampak da je to naloga
Vlade. Potem se cudim gospodu iz =zadnje vrste, da se dela
norca iz na3ih najmlaj3ih poslancev, ki pa verjamem, da so VvV
veliki meri boljsi, kot pa nekateri wvasi z veliko izkusSnjami.
Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Gospod Grims.

MAG. BRANKO GRIMS: Ne samo ena od sosednjih drzZzav, ampak
praktic¢no vse sosednje drZzave so v zadnjih dveh letih na3ega
mandata dosegale tri- do petkrat niZjo gospodarsko rast kot pa
Slovenija. Zato va$ posmeh v tem delu zagotovo ni bil na
mestu. Se wve&, tako kvalitetne =zapu3&ine, kot ste Jo vi
prejeli, Jje ni prejela 3e nikoli nobena vlada. Imeli ste
pozitiven proracun, imeli ste visoko gospodarsko rast in 3$1i
ste na volitve z obljubo "Slovenijo Jje mogocCe voditi bolje".
Ljudje so vam verjeli in zaupali. Zdaj pa to dokazZite, gospe
in gospodje! Samo ne z arogantnim =zavracanjem vseh nasSih
predlogov, potem pa recete, da nismo nicesar predlagali, in
obenem ne predlagate nobene boljse resitve. To ni prava pot,
to je samo pot do tega, da bodo c¢edalje dalj3e vrste na zavodu
za zaposlovanje 1n c¢edalje manj denarja za deliti wvasim
kolegom, o cCemer ste nekateri zelo direktno govorili, to ste
napovedali. In na koncu bo pri$lo do tega, da boste svojo
himno 1z internacionale lahko spremenili v tisto od Adija
Smolarja, "Zavod za zaposlovanje, to je kraj, kjer se koncajo
sanje". In to smo zZeleli s temi =zakonskimi predlogi mi
preprec¢iti. Obzalujem, da jih tako lahkomiselno zavracate.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Gospod Kampus.
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ANTON KAMPUS : Spostovani podpredsednik, spostovane
kolegice in kolegi! Smo pri amandmaju, ki ga seveda ne bom
podprl, ker imam v roki novega Podjetnika, v katerem pis3e:

"Razpis za raziskovalne projekte, razvojne projekte v
podjetjih, prvi rok za prijavo 23.1.2009, drugi Jjunij 2009,
tretji rok, <c&etrti rok" 1in tako naprej, "na razpolago Jje
milijon evrov." To Jje tukaj. Zdaj pa seveda, ¢&e sem pri

besedi, mi dovolite, vse Jje treba gledati nekoliko bolj
realno, nekoliko bolj preudarno in ne pretiravati. Panika, ki
se v tem trenutku ustvarja predvsem s strani opozicije, Je
nepotrebna in 3kodljiva. Rec¢i Jje treba Jjasno in glasno, da
niso v Sloveniji vsa podjetja v krizi. Treba se je lotiti samo
tistih, ki de facto so v krizi. Teh pa ni veliko, teh pa ni

100%. In tistim Zelimo v tej krizi pomagati ter tistim
delavcem, ki so zaposleni v kriznih firmah, da obdrzijo delo.
To Je bistvo tega danasSnjega zbora. Zakaj bi se potem

lotevali, ne vidim razloga, da bi se lotevali tistih firm, ki
odli¢no delajo, ki so izvozno wusmerjene in tako naprej.
Lotevati se Jje treba samo tistih, ki so v krizi. Lahko se
zgodi tudi to, da nekatere firme bodo to krizo uporabile kot
krinko v svoj prid. Vse te sprejete zakone je treba zdaj dati
pod drobnogled in jih spremljati. Ocenjujem, da imajo nasSi
ministri, lahko rec¢em, mosSkost, da so wupali stopiti pred
komisije in pri vseh zadevah preudarno povedati. To pa pomeni,
kako dale¢ lahko obremenjujemo nas drZzavni proracdun. Ne gre
kar tako pocez, lahko se zgodi tudi ob vseh teh ukrepih, ne
govorim samo o tem amandmaju, da pride do kolapsa naSega
prorac¢una in tudi do nelikvidnosti. Kaj se pa potem zgodi, kaj
Ce bi pretiravali, tako kot v tem trenutku vi predlagate, da
gremo z ne vem kolikim Stevilom ukrepom 1in v pretirano
zadolzZzevanje v tem smislu nelikvidnosti nasSega drZavnega
prorac¢una? Potem se lahko v nekem doglednem c¢asu zgodi to, da
drzavni proracdun ne bo sposoben placevati nekaterih del, ki so
v tem trenutku v upravljanju. Ali bomo mi prispevali h kolapsu
nekaterih firm ali pa k temu, da nekatere firme ne bodo dobile
plac¢ila za opravljeno delo? Kaj se potem s tistimi firmami
lahko zgodi, lahko sami preStudirate. Veliko je Dbilo danes
natolcevanja in Zogice letijo sem ter tja. Upam si trditi, da
nekateri bi morali imeti wvel preudarnosti, ker wvsi bi lahko
zaCeli v tem smislu "bojda je bivsa vlada financirala banke,
ki so Sle v menedzerske odkupe, bojda je biv3a vlada bistveno
pripomogla h krizi v Sloveniji in =zaposlila 150 1ljudi pet dni
pred primopredajo novi wvladi" 1in tako naprej. Jaz sem samo
razoCaran nad enim gospodom, 1in sicer nad gospodom ministrom
za gospodarstvo, biv3im. Nekajkrat sem bil v prejsnjih casih =z
njim skupaj 1in sem ocenil, da Jje blizu podjetnistvu in
obrtnistvu in sem iz tega Zzelel povedati sledece. Vemo, da so
obrtniki in podjetniki tisti, ki v tej drzZzavi s svojim
premozenjem jamc¢ijo za vse odlocitve, ki so v smislu poslovnih
odloc¢itev in tako naprej. Res me zanima, kako dalecC so zdaj
prisle te zadeve, ki jih tudi mi Zelimo urediti, kako dalec¢ so
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tisti menedzerji, ki upravljajo v tem trenutku drzZzavne firme,
ki so bili politi¢no name3ceni. Ali imajo kaksno odgovornost,
ali dimajo kaksno materialno odgovornost, ali dobivajo samo
finan¢ne nagrade, ki so neodvisne od uspeSnosti, ali 1imajo
neomejeno casovno delovanje? Ja, priznam, da Jje v Sloveniji v
zadnjih nekaj letih odslo veliko milijard zaradi
neodgovornosti v posameznih firmah. Da ne Dboste rekli, da
natolcujem, bom omenil samo dve, tisti, ki sta mi Dblizu,
tisti, ki Jjih poznam. Paloma. Bivsi financ¢ni direktor je
pripeljal svoje 1ljudi za resilno ekipo, niso naredili nic
oziroma sploh niso wvedeli parirati =zahtevam cCasa. In seveda Vv
tem trenutku bivsSega financ¢nega ministra ne vidim. Mislim, da
je poniknil. Ista zgodba je bila Industrija usnja Vrhnika. Zal
mi Jje teh 1ljudi. Treba Jje Ze rec¢i Dbobu bob, treba Jje
pripraviti nekatere reSitve. V tem trenutku zaupam, mislim, da
je ta wvlada kompetentna, sposobna, da Slovenijo pripelje ¢&im
prej iz krize s ¢im manj praskami. To je takole generalno, cCe
ste se tudi vsi vi dovolili razpravo malo 3irSe. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Zeli 8e kdo o 1.
¢lenu? Ni interesa, potem zakljucujem razpravo o 1. c¢lenu in
amandmaju k temu clenu.

Prehajamo na 2. ¢&len in amandma k temu c&lenu. Zeli kdo
razpravljati? Najprej kot predlagateld, izvolite  gospod
Vizjak. Potem bom odprl prijavo.

MAG. ANDREJ VIZJAK: Vidim, da so nekateri poslanci zaceli
z osebnimi napadi, recimo temu tako, name, vendar me to ne bo
zmedlo. Imam malo ¢asa, pa bom poskusil obrazloziti ta
amandma. Ta amandma pravzaprav vraca tekst zakona na tisti
osnovni predlog, da je davcéna olaj3ava za investicije v opremo
in neopredmetena osnovna sredstva v visini 30% in Jje omejena
zgolj z dav¢no osnovo. Ni tiste meje 30.000 evrov. Mislim, da
je to ustrezna resitev, kot je bila tudi za zakon o dohodnini.
S tem smo Zeleli davéno gledano pri investicijah v opremo in
neopredmetena sredstva izenacditi samostojne podjetnike in
gospodarske druzZzbe, ker mislim, da ni fer, da jih razlikujemo
do podroc¢ij investicij, in da je res "Zegnana voda" tisto, kar
predlaga koalicija, to Jje, da je to omejeno na 30.000 evrov.
Zamislite se, kaj enemu Gorenju, Krki, Iskri avtoelektriki
pomeni, da lahko le do 30.000 evrov wuveljavi te davcne
olajsave v dav¢nem letu. To ni ni¢, po domac¢e povedano.
Izmalic¢ili ste osnovni predlog v neke drobtine, ki so ne
bistvene. To, kar ste vi sedaj skreirali z =zakonom, ki sem ga
predlagal, Jje res zakona ne vredno.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Odpiram prijavo =za
razpravo o 2. ¢lenu 1in o amandmaju k temu clenu. Gospod
Zerjav, izvolite.
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MAG. RADOVAN ZERJAV: Hvala lepa, gospod podpredsednik.
Sam sem se Zelel oglasiti pri tem amandmaju predvsem =zaradi
tega, ker se mi zdi ta ukrep eden od kljuénih ukrepov in eden
najpomembnejsih, ko govorimo o olajSavah za investicije. In me
moti, ko se pogovarjamo tako, da so ti ukrepi, ki Dbi naj
spodbujali razvoj gospodarstva, nepotrebni ali neucinkoviti.
In ker sem sam vedno rad konkreten, bom povedal eno zgodbico,
ki je Zal resni¢na in je povezana s podjetjem, v katerem sem
sam prej deloval, v Nafti Lendava. Mnogi veste, da je to
podjetje §lo skozi tezko kalvarijo tudi =zaradi taksnih in
drugac¢nih politiénih igric in da smo leta 2000 =zaprli edino
slovensko rafinerijo, ki bi nam v teh hudih casih predvsem
energetske krize Se kako prav prisla. Ampak ne glede na to,
takrat je odloc¢itev bila taksSna, rafinerija Jje bila zaprta in
po trdem delu, vztrajanju uprave smo uspeli poslovanje te
druzbe stabilizirati, da je to postalo koliko toliko stabilno
podjetje, ga postaviti v neko formo, da Jje ne nazadnje bilo
sposobno pred kratkim se odloc¢iti tudi =za investicije, ki bi
lahko to podjetje ohranile na dalj3i rok. 0Odloc¢ili smo se
takrat za dve investiciji, eno v visini 20 milijonov evrov in
eno v vidini 10 milijonov evrov. Zal se je investicija v
vrednosti 20 milijonov wustavila zaradi problemov v financni
sferi, v banc¢nistwvu, ker Dbanke niso veC pripravljene
spremljati taksnih investicij.

Druga investicija v wvisini 10 milijonov evrov Je
prakticno =zakljucena in po informacijah, ki Jjih dimam, bo v
roku meseca ali ali zacela delovati, torej bo tovarna
"zagnana". Ko smo se odloc¢ali za te investicije, smo racdunali,
da bomo =z njimi dvignili 20 do 30% kapacitete, da bodo
ustrezni tudi prihodki in da bo toliko vi&ji tudi dobidek. Zal
se Jje vmes zgodilo, da so naroc¢ila padla za 30%. Pri racdunanju
rentabilnosti teh investicij Jje tudi teh 30% naroc¢il bilo
upodtevanih 1n Se seveda tisto, kar bo nova investicija
prinesla. Ker Nafta Lendava ni imela nekih prihrankov, Jje bila
ta investicija v preteZni meri sfinancirana iz kreditov. 1In
tukaj pride sedaj dodana vrednost teh predlogov, ki so danes
na mizi. Lahko se zgodi, da teh kreditov to podjetje Jjutri ne
bo zmozno odplacevati. In da bo zaradi tega, ker je Zelelo iti
na novo pot, ker je zZelelo odpreti nove razvojne prilozZnosti,
da bo zaradi tega, po domace receno, "crknilo". In iz tega
zornega kota Jjaz vidim dodano vrednost tega =zakona. Jaz sem
vam povedal en primer, takih primerov je po moji oceni wveliko
v Sloveniji, in v c¢asu te konjunkture so se mnogi podjetniki
veliko bolj hrabro odloc¢ali =za investicije. Bojim se, <&e ne
bomo toliko pogumni in ne bomo zacutili potrebe, da je v tem
segmentu potrebno pomagati gospodarstvu, da se Dbodo te
investicije wustavile ali kot lahko reCemo tudi, da bodo
investicije nasedle. In ne samo to, da bodo nasedle, da bodo
same po sebi razlog za to, da bodo podjetja propadala. In Jjaz
bi predlagal, da Se enkrat zelo resno razmislimo, tudi zaradi
zgodbice, ki sem jo povedal, in taksSnih zgodbic je najbrz ved,

64



in zadevo podkrepil tudi s Stevilkami, ki smo Jjih sicer
obravnavali pri prejsSnjem zakonu o delnem subvencioniranju
polnega delovnega cCasa, kjer je nekako predvideno, da bi za ta
ukrep potrebovali 230 milijonov evrov. Ce vzamemo primer, da
bi vsi, ki se bodo odloc¢ili za ta ukrep, 31i na tisto varianto
60+60, torej 120, pa na Sest mesecev, Je to 720 evrov bi imeli
denarja =za 320.000 =zaposlenih. Mislim, da Jje vsota sredstev,
ki je bila predvidena za ta ukrep, bila izracdunana napacno, da
je predimenzionirana. Ce se vsi ukrepi racunajo na podoben
na¢in, potem najbrZz res nobenega ukrepa ne bomo znali ali pa
zmogli realizirati. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Se kdo o 2. &lenu?
Ja, Se je interes. Odpiram prijavo. Gospod KriZman. Izvolite.

MARIJAN KRIZMAN: Hvala, gospod predsednik. Spostovane
kolegice 1in kolegi, poslanke 1in poslanci! Jaz bi rad samo
opozoril na nekaj zadev iz prejsSnjega mandata. Pa ne zato, da
bi koga pljuval in klical na odgovornost, ampak samo zato, da
se ve.

V prejs3njem mandatu ste postavili v Luko Koper v
Interevropo v nadzorne svete svoje 1judi. Interevropa,
direktor oziroma predsednik uprave Interevrope Jje v Rusijo
investiral 40 milijonov evrov po sklepu nadzornega sveta, vse
ostalo do 150 na svojo roko 1in kasneje to z velikanskimi
mukami 1in teZavami 1in z mediji in z ne vem s ¢im spravil
skupaj in mislim, da na nek nac¢in tudi legaliziral. Vsaj upam,
da je. Dejstvo je, da Jje to podjetje obubozalo in da je za to
podjetje delno skrbelo tudi Ministrstvo =za promet. Tako Jje
tudi v Luki Koper, paradni konj gospodarstva, <¢&e hocete,
paradni konj Primorske obubozal =zaradi napac¢nih investicij,
zaradi ustavljenih investicij, zaradi gradnje poslovnih
objektov in zaradi ne vem vsega Se. Ni¢ se ne dogaja. Se vedno
ti 1ljudje tam lepo sedijo in uZivajo. To vam govorim =zaradi
tega, ker ko ste vi, gospod Vizjak, govorili, sem vas poslu3al
in wvam nisem skakal v Dbesedo, niti se smejal in niti se
premetaval po stolu. S tem sem vam Zelel samo to povedati, da
ni wvse tako, kot govorite, in da ukrepi, ki jih zdaj mislite
predlagati, ne, da so smesni, =zafrkavate tiste, ki ste 3jih
postavili  nesposobne na mesto, da so dolocene stvari
pripeljali do take tocke. To morate wvzeti v zakup. Ne
zamerite, nobenega nisem osebno imenoval. To so dejstva. Cez
nekaj tednov, c&¢ez kakSen mesec si boste lahko ogledali bilanco
teh podjetij za Stiri leta nazaj in za tisti trenutek, ko bodo
ti 1ljudje odsli. Potem Dboste videli uspeSnost vodenja
najboljsega dela gospodarstva v Sloveniji. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa. O amandmaju k 2.
&lenu predloga zakona bo razpravljal gospod Zvonko Cernac.
Izvolite.
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ZVONKO CERNAC: Hvala lepa. Pa o ¢&em vi govorite,
gospoda?! Direktor Intereurope 1in direktor Luke sta Dbila
izbrana na podlagi javnega razpisa v konkurenci ved
kandidatov. Ce tega ne verjamete, si preberite dokumentacijo
iz tistega obdobja. Drugace, kot bo to sedaj, ko bo take 1ljudi
imenoval tako imenovani strokovni nepolitiéni svet, ki ga Je
imenovala Vlada, ki se imenuje KAS in ki mu predseduje bivsi
kandidat =za predsednika drZave s strani LDS. Toliko o tem.
Govorite, Jjavne finance po 21.9. niso ved vasa stvar in pri
tem kaZete s prstom na nas. Torej, so vase, gospoda. Ne,
popolnoma napacdno razumevanje teh stolov, na katerih sedite.
Javne finance v tej drzavi so poverjene nam vsem, ki tu
sedimo, v odgovorno upravljanje. Do 21.9. oziroma nekaj dni
ve¢, ker vemo, da traja prenos pristojnosti Vlade neka]j casa,
Vlade Janeza JanSe, od takrat naprej z malo wvec¢ odgovornosti
Vladi Boruta Pahorja. Ampak z naSo odgovornostjo, niso nobena
nasa last. Kaksna je zapuScina Vlade Janeza Janse -
katastrofalna. Ali res? Konec leta 2008 javnofinandéni
presezek, povprecna gospodarska rast v letu 2008 preko 4%.
Kak3na bo pa =zapus$Sc¢ina po 2009, 2010, o tem bomo govorili, ko
bo za to &as in mesto v tem DrZavnem zboru. Ce ne verjamete
tega meni pa nam, verjemite vsaj svojemu predsedniku gospodu
Borutu Pahorju, da =za spremenjene ekonomske razmere ni
odgovoren Janez JansSa ne njegova vlada. To Jje dejal tu, za to
govornico. Preberite si magnetogram, ¢e meni ne verjamete.

O c¢em govorimo pri tem clenu 1in pri tem amandmaju? Da
boste razumeli, ker vidim, da imate tezZzave z razumevanjem. Ob
tej toc¢ki moram povedati, da sem =zelo razocaran, da tega
amandmaja ni podprl predsednik Obrtno-podjetniske zbornice
gospod Klun vcCeraj na odboru. Upam, da bo to napako popravil
in ga bo danes vsaj na plenarnem zasedanju, ker ta potrditev
itak ne Dbo spremenila va3e zavrnitve. Govorimo o tem, da
nekdo, ki Jje s.p., investira, recimo, v tovarno peletov =za
ogrevanje milijon evrov, bo lahko uveljavljal 300.000
olajsave. Nekdo, ki Jje naredil enako investicijo na drugi
strani dvorisc¢a v wvisini milijon evrov, pa po tem c¢lenu samo
30.000 evrov.

O tem govorimo - o neenakosti med pravnimi subjekti glede
na njihov formalnopravni status.

In, gospod Han, ko ste tako vehementno problematizirali
napako gospoda Bezjaka, ki se je nerodno izrazil. Rekli ste,
da Zakona o trosarinah ne sprejema Drzavni zbor. Seveda ga! To
je Zakon o trosarinah, sprejel ga Jje Drzavni zbor. To bi pa
vi, ki ste drugi mandat v DrZavnem zboru, pa Ze morali vedeti.

Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa.

K amandmaiju k 2. ¢lenu ni ved prijavljenih
razpravljavcev. Zeli 3%e kdo razpravljati? (Ne.)

Prehajamo na amandma k 3. &lenu zakona.
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Zeli kdo razpravljati? (Da.) Dajem &as za zacetek prijave
za razpravo.

Prijavljen je gospod Luka Juri.

Izvolite.

DR. LUKA JURI: Hvala lepa. Se enkrat, spostovane
sodelavke, sodelavci.

Amandma Jje napisan =z istim namenom. Razumljivo, konec
koncev. Opozicija opravlja tisto, kar smatra da Jje njihovo
delo, in to Jje, da skusSa z vSeCnimi intervencijami pridobiti
¢im wvec¢ji "rejting" na anketah Jjavnega mnenja. Razumljivo.
Katerakoli, tudi najbolj osnovna, gospodarska analiza
trenutnega polozaja pravi, da je potrebno spodbujati
potrosnjo, ne pa spodbujati to, da podjetja svoj denar
uporabljajo za druge namene, kar ni potrosSnja. Sam pojem
recesije oziroma eden od glavnih faktorjev za nastop recesije
Jje izpad povpraSevanja, tore]j izpad potrod3nje. To nam Jje dokaj
jasno. S tem, ko mi zmanjsujemo stopnjo, dejansko zmanjsSujemo
delez financ¢nih sredstev, ki Jjih bo drzZzava lahko uporabljala
prav za to potrosnjo. Torej delujete proti tistemu, kar zZelite
popraviti. Zelite zmanj3ati potro3njo in povelati recesijo. To
pa mi ni prevec¢ logicno.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa.
Besedo ima gospod Miro Petek.

MIRO PETEK: Hvala za besedo, gospod podpredsednik. Vsem
skupaj lep pozdrav.

Sam bom podprl tretji in tudi cCetrti amandma. Za cCetrti
amandma =za razpravo ne bo ostalo vel c¢asa, pa seveda tudi
spremembo zakona o davku od dohodka pravnih oseb.

Mislim da je ta zakon, ta sprememba nujna in da Jje bolj
upravic¢ena kot =zakon, ki smo ga obravnavali pod 1. tocko.
Mislim, da je ta ukrep eden od tistih, ki Jje bolj enakopraven
do vseh pravnih subjektov v drzavi, kajti subvencioniranje
delovnega cCasa seveda to ni, ker z deklarirano enakostjo pred
zakonom nima ni¢ zveze. Tista podjetja, ki so dobra, ki so
uspesna na trgu, ki so fleksibilna, ki so inovativna, od
subvencioniranja delovnega c¢asa ne bodo imela nic¢. ZnizZanje
davénih stopenj, o katerem govorimo sedaj, pa Jje tisto, kar bo
koristilo vsem. Zal ta vlada v Drzavni zbor po3ilja zakone v
majhnih kolic¢inah, nekako po kapljicah, zato se moramo tega
lotevati mi v opoziciji. In spet, Zal, koalicija te zakone
gladko zavraca. Kriza pa je velika in trka na vrata.

Na drugi strani pa se koalicija ukvarja sama s seboj,
vidimo, da organizira koalicijske wvrhe. Danes v slovenskem
tisku lahko na prvi strani beremo naslov o spravnem sestanku
predsednikov  vladne koalicije, o umirjanju koalicijskih
nesoglasij. Slovenci pa bomo lahko Ze kmalu na hladnem, na
mrzlem. Zanimivo je tudi to, da za razliko od slovenske vlade
je nem3ka vlada vceraj delala in je sprejela za 50 milijard
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evrov tezak svezenj ukrepov. Ta Jje sestavljen iz
infrastrukturnih nalozZzb in dav¢nih olaj$av. Prvi svezenj, Vv
visini 31 milijard evrov, pa Jje nem3ka vlada sprejela Ze pred
novim letom. Poglejmo, kako razmi3lja Merklova. 17,3 milijarde
evrov bo Nemc¢ija namenila za nalozbe v ceste, Zeleznico, Sole,
univerze, bolni3nice. Tore] ne bodo placevali tistim, ki bodo
doma c¢akali na delo, ampak bodo s to finan¢no injekcijo
spodbudili nalozbe. Delo bo dobilo na desettisoce 1ljudi. Prag
za neobdavceni del dohodka se bo povecal, stopnjo za najnizji
davéni razred bodo v Nemc¢iji zniZali s 15 na 14%. Znizali bodo
prispevke za obvezno zdravstveno zavarovanje s 15,5 na 14, 9%.
Prejemniki otroskega dodatka bodo prejeli Se po 100 evrov na
otroka. Tisti, ki bodo peljali 9 let star avto na odpad, bodo
za novega, do okolja prijaznega avta, za nakup novega avta
dobili od drzZzave Se 2.500 evrov; 1in Se bi lahko naStevali.
Torej v c¢asu finanéne krize jih skrbi tudi okolje. Delajo na
tem, da spodbujajo ukrepe, ki gredo v okolju prijazen ukrep.
Tako gospa Merklova, kaj pa se dogaja v Sloveniji?

Zal mi je, ampak predsednik Vlade, gospod Borut Pahor, v
zadnjih letih Dbolj spominja na nekega direktorja urada za
zaposlovanje, kot pa predsednika Vlade, saj se ukvarja z
iskanjem =zaposlitev za razne svetovalce, za razne odposlance,
za razne bankirje 1in to Jje seveda izguba c¢asa, energije,
predvsem pa se pozornost odvraca od bistvenih problemov, ki
jih imamo tukaj v Sloveniji.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa. Zeli k 3. &lenu
oziroma amandmaju k 3. cClenu Se kdo razpravljati? Odpiram cas
za prijavo. Gospod Franc Puksic.

FRANC PUKSIC: Hvala lepa. Kolegice in kolegi, ta amandma
znizuje davke in kot dobro vemo, davki - +torej, delo in
kapital sta preobremenjena in sedaj je $e vedno ta priloZnost.
Poglejte, <¢e bi si prebrali v danasnjem delu tudi DuSana

Mramorja, dr. Mramorja, ki pravi: "Bojazen, da bo treba nad
krizo golorok." On seveda opozarja na tiste predloge, ki Jjih
samo Vlada predlaga .../Nerazumljivo./...

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa, gospod Puk$ic.
Naslednji razpravlja gospod Andrej Vizjak.

MAG. ANDREJ VIZJAK: Jaz sem Vv nasprotju s poslanskim
kolegom preprican, da tudi ta amandma oziroma ponovna uvedba
investicijskih davénih olaj3av gre v smeri vecdje potrosnije,
saj bodo podjetja, ki investirajo v opremo, tudi na nek nacin
krepila potrosnjo. Zagotovo pa ne gre dvig trodarin v
potrosdnjo. Saj ste wvzeli 1z proracuna, iz druzinskega
proracuna ljudem 200 evrov na letni ravni, ki ga ne bodo mogli
porabiti za .../Nerazumljivo./...
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PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa. Besedo ima gospod
Luka Juri.

DR. LUKA JURI: Gospod Vizjak, saj ste vendarle bil
gospodarski minister! Kateri koli drzZzavni prihodek je lahko na
podlagi seveda proracuna in odlocitve Vlade potro3nja in ko se
Vlada =zaveda njene vloge v trenutnem poloZaju, seveda to
potrosSnjo spodbuja. Tudi troSarine! OmogocCajo Vladi izvedbo
tistih investicijskih projektov, o katerih vi toliko govorite.
Ampak hkrati pravite, da Zelimo zniZati davke. Ampak veste,
komu bo ostal denar? Ostal bo denar tistim podjetjem, ki
rabijo dobicek za odplacevanje obveznosti. Vi s tem amandmajem
financirate tiste tajkune, proti katerim se Zelite boriti.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa. Zeli 3e kdo
razpravljati k 3. ¢lenu in amandmaju? Ne. Zakljudujem razpravo
in prehajamo k 4. ¢&lenu in amandmaju k 4. c&lenu. Zeli kdo
razpravljati? Ne. Zakljucujem razpravo k 4. c¢lenu in prehajam
k 4.a ¢lenu 1in amandmaju. Zeli kdo razpravljati? Ne.
Zakljucujem razpravo tudi k amandmaju k 4.a cClenu.

Ker Jje <cCas oziroma ker ni wve¢ Zelje o razpravi o
amandmajih, zakljudujem razpravo in s tem prekinjam to tocko
dnevnega reda.

Prehajamo na 4. TOCKO DNEVNEGA REDA, to Jje na PRVO
OBRAVNAVO PREDLOGA ZAKONA O SPREMEMBI IN DOPOLNITVI ZAKONA O
DOHODNINI V OKVIRU REDNEGA POSTOPKA. Predlog =zakona Jje v
obravnavo predlozil poslanec Rudolf Petan. V zvezi s predlogom
zakona Jje skupina 22 poslank in poslancev s prvopodpisanim
gospodom Jozetom Tankom zahtevala, da Drzavni zbor opravi
splosSno razpravo. Besedo pri tej tocki dnevnega reda dajem
najprej predlagatelju zakona mag. Andreju Vizjaku za
dopolnilno obrazloZitev zakona. Izvolite.

MAG. ANDREJ VIZJAK: Hvala lepa, sposStovani podpredsednik.
Kolegice 1in kolegi, predstavnice Vlade! Pravzaprav Jje novela
zakona o dohodnini razmeroma preprosta in ponavadi so dobre
re3itve tudi preproste resitve. Kaj Zelimo s tem narediti?
Zelimo poenostaviti predvsem davéno okolje tistim najmanjSim,
ali pa tistim na zacetku, tistim, katerih prihodki na letni
ravni ne presegajo 100.000 evrov. Vsako podjetje, tudi
najvec¢ji koncern danes je zacel nekje, Bill Gates v garazi, in
Se marsikatero uspesno druzinsko podjetje in tudi marsikateri
uspesen podjetnik. Zato mislim, da Jje v tem segmentu
gospodarstva, tudi v taksnih kriznih c&asih, Se posebej treba
iti nasproti, mu olajSati poslovanje, mu zmanj3ati birokratska
bremena 1in ga tudi davéno kar se da razbremeniti. Jaz se
spomnim tistih c¢asov, mimogrede sem tudi takrat bil podjetnik,
ko prvo leto sploh ni bilo davka =za samostojnega podjetnika
oziroma =za podjetnika, ki Jje zacel z neko dejavnostjo. Potem
Cez leto dni je bila ta davéna stopnja neka nizka zadeva in
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potem se je postopno vecala, tako da je seveda podjetnik lahko
"zadihal". Mi ne predlagamo tako radikalne reSitve v tem
primeru, predlagamo pa pomembne poenostavitve.

Predlog zakona se nanaSa na vse, ki kot fiziéne osebe,
torej samostojni podjetniki, opravljajo podjetnisko, lahko pa
tudi kmetijsko-gozdarsko, poklicno ali tudi drugo neodvisno
dejavnost. Tore’] se predlog zakona nana3a poleg vseh
samostojnih podjetnikov in kmetowv tudi na samostojne
novinarje, poklicne Sportnike, samozaposlene v kulturi in
podobno. V ugodnejsSem polozaju bodo wvsi, ki bodo zaradi
zviSanja meje z 42.000 evrov na 100.000 evrov prihodkov se
lahko odloc¢ili =za wugodnej3e oziroma za ugotavljanje davine
osnove od dohodka iz dejavnosti na podlagi normiranih
odhodkov. Kaj to pomeni? To pomeni, da se meja za tako
imenovane pavSaliste dviguje z 42.000 evrov na 100.000 evrov
prihodkov in s tem bodo lahko wvsi tisti, ki so danes nekije
vimes, torej med 42.000 evri letih prihodkov in 100.000 evri
prihodkov, izbirali. Lahko se bodo odloc¢ali, da bodo obdavcéeni
na podlagi pavsala, lahko pa bodo obdavéeni na podlagi
dejanskega stanja, na podlagi njihove dejansko ugotovljene
davéne osnove. S tem se seveda krog teh pav3alistov bistveno
S$iri, vendar ne toliko, da po na3i oceni zadeva ne bi Dbila
vzdrZna.

Pa se sprehodimo nekoliko tudi po kronologiji in po tem,
kako se Jje meja prihodkov gibala skozi obdobja. Z zakonom o
dohodnini, tako 1imenovan Mramorjev zakona, se Jje ta meja
postavila na 16.274 evrov, takratnih 3,9 milijona tolarjev
plus pogoj, da seveda ta ne zaposluje delavcev. Takrat Je
veljala stopnja in 3e danes je podobna, da je bila 25%, tore]
25% se Jje temu priznalo, 75% mu je odsSlo v njegovo davdéno
osnovo kot fiziéni osebi. Potem se je 1. 6. ta znesek dvignil
na 6 milijonov, 1. 1. 2006, pardon, dvignilo na 6 milijonov na
25.000 evrov, enako je ostalo 25% za wvse 1in pogoji, da ne
zaposluje delavcev. Zakon o dohodnini 1. 1. 2007, <&ez eno
leto, Jje wuvedel 42.000 evrov plus tega, da delodajalec ne
zaposluje delavcev. Pri tem pa moram povedati, da Jje uvedel
pomembno novost ta zakon iz leta 2007, da Jje za kmetijsko-
gozdarsko dejavnost in umetni3ko obrt stopnja 70% in Jje Slo
samo 30% v osnovo. In sedanji predlog je, da se ta meja dvigne
na 100.000 in da zavezanec lahko =zaposluje enega delavca. To
se pravi, gre za ta segment mikropodjeti]j, kjer se te bistveno
administrativno razbremeni. To so ponavadi 1ljudje, ki niso
veS¢i ne financ¢ne ne kakrsnekoli druge stroke, razen tiste
osnoven dejavnosti, s katero se ukvarjajo in zato jim pustimo,
da se s to dejavnostjo ukvarjajo, ne pa davéno in drugacde
optimirajo svoje poslovanje.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa. Besedo dajem
predstavnici Vlade, ¢e Zeli. Gospa mag. Kamnarjeva, izvolite.
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MAG. HELENA KAMNAR: Hvala lepa za besedo. Zakon, ki je
pred nami, pravzaprav spreminja pogoje, pod katerimi lahko
davéni zavezanec obracdunava davéno o0snovo na poenostavljen
nac¢in. Ta poenostavljen nacin preprosto pomeni, da se upoSteva
dejanske prihodke in normirane odhodke v visini 25%. Izjema SO
nekatere dejavnosti, med katere sodi tudi kmetijstvo in
gozdarstvo, domaca obrt in pridobivanje elektricne energije
pod posebnimi pogoji, in Vv tem primeru so normirani stroski
70%. Vsi ostali morajo svojo davéno osnovo, ¢e teh pogojev ne
izpolnjujejo, doloc¢ati na nac¢in dejanskih stroSkov. Temeljni
princip, ki je v zakonu zasledovan, Jje ta, da naj bi davcna
osnova temeljila na dejanskih prihodkih in na dejanskih
stroskih 1in poenostavitev naj bi bila izjema od osnovnega
pravila. Zato je tudi v =zakonu postavljena poenostavitev za
relativno majhen krog zavezancev, to so tisti, kot Je Ze
predlagatel] spremembe zakona povedal, ki so manj vesci
vodenja knjig, ki imajo manjsSe prihodke in bi jih to dodatno
obremenjevalo s stros3ki in podobno. Vsekakor pa Jje osnovni
princip zakona ta, da ne dopus¢a mozZnosti pretiranega
izogibanja placdevanja - obracunavanja in posledicno placevanija
davkov.

Dovolite, da wvam postrezem z nekaterimi Stevilkami, ki
niso nezanimive za odlocCanje o tem, ali Jje taka sprememba
zakona smiselna 1in potrebna ali ne. V letu 2007 Je Dbilo
predloZeno 74.879 obracunov akontacije dohodnine od dohodka iz
dejavnosti. Oseb, ki so izpolnjevale pogoje =za obdavéitev na
poenostavljen nac¢in, pa Jje bilo 48.600, c¢e zaokrozim, skratka,
pribliZno 65% davénih =zavezancev. Od teh 48.600 Jje izbralo
poenostavljen nac¢in obracdunavanja zgolj dobrih 9.000 davénih
zavezancev ali pribliZno 18%. To se pravi, da se niti pri
davénih zavezancih pravzaprav ne pojavlja pretiran interes, da
bi ta poenostavljen nac¢in uveljavljali in na ta nacin
pridobili kakrsnekoli vecje koristi.

To je eden od osnovnih razlogov, =zaka] pravzaprav Vlada
predloga tega =zakona ne podpira. Bo pa vpraSanje, ki Je
predmet danasSnje obravnave, ko Dbo pripravljala spremembe
zakona o dohodnini, ker Jje v normativnem delu programa dela
Vlade, ponovno prouc¢ila 1in po potrebi na ustrezen nacin
dopolnila. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa. Prehajamo na
predstavitev stalis¢ poslanskih skupin. Najprej bo v imenu
Poslanskega kluba Liberalne demokracije Slovenije predstavil
stalis¢e mag. Borut Sajovic. Prosim.

MAG. BORUT SAJOVIC: Hvala lepa, predsedujoc¢i, za besedo.
Se enkrat prijazen pozdrav! Naj uvodoma povem, da se
Poslanskem klubu Liberalne demokracije Slovenije z
razmisljanji Vlade strinjamo, da je to eden od moZnih ukrepov,
ki se mu bo v DbodoCe treba posvetiti predvsem =zato, da bomo
dosegli tudi primerljivost s sosednjimi drZzavami, recimo, =z
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Avstrijo in Italijo, kjer so temu podroc¢ju namenili nekaj wvec
pozornosti.

Predlagatelj =zakona, poslanec Rudolf Petan, s predlogom
zakona predlaga spremembo pogojev, ki jih mora zavezanec za
dohodnino izpolnjevati, da se lahko odlo¢i za wugotavljanje
davéne osnove od dohodka iz dejavnosti na podlagi normiranih
odhodkov. Predlaga se povecanje cenzusa z obstojec¢ih 42.000
evrov na 100.000 evrov ter sprememba glede zaposlenih in
Siritev  moZnosti na tiste zavezance, ki imajo enega
zaposlenega. Predlagatelj tudi dodatno navaja, da Jje cil]
predloga zakona razbremenitev slovenskega gospodarstva. Ce se
sedaj navezZem na besede drZzavne sekretarke, Jje seveda takih
zavezancev v Sloveniji samo 9.000, kar Jje pomembno v casu
svetovne finanéne 1in gospodarske krize. Zato s predlaganim
zakonom zagotavlja poenostavljeno ugotavljanje davéne osnove
za odlocitev za vecCje Stevilo zavezancev, ki imajo dohodke iz
dejavnosti. Predlog zakona naj bi torej vedjemu Stevilu malih
zavezancev omogocil vodenje poenostavljenega knjigovodstva. O
tem pa se bo seveda v bodoce treba temeljito pogovoriti in -
tako, kot sem Ze v uvodu rekel - dose¢i primerljivo raven s
sosednjimi drZavami.

Vlada na drugi strani v svojem mnenju izpostavlja, da Je
nac¢in ugotavljanja davCne osnove na podlagi normiranih, ne pa
dejanskih stroskov, ©potrebnih =za pridobitev prihodkov v
osnovni zakon vkljucen z namenom administrativne poenostavitve
pri wugotavljanju davéne osnove. Vendar pa Jje takSen obseg
ugotavljanja smiseln le za zavezance z majhnim obsegom
poslovanja. Ker pa Jje ukrep namenjen poenostavitvi poslovanja
in zmanjsanju fiksnih stroskov =zavezancev, ne vkljucuje
zavezancev, ki zaposlujejo druge delavce. Po drugi strani pa
je na mestu opozorilo, da Je pri tej problematiki potrebno
uposStevati tudi enako obravnavo wvseh gospodarskih subjektov.
Male druzbe, za razliko od podjetnikov, nimajo moznosti
poenostavljanja racdunovodenja 1in s tem wugotavljanja davcéne
osnove na poenostavljen nacin. Opozarja ©pa se tudi na
prednosti in koristi, ki Jjih prinasa korektno in pregledno
spremljanje poslovanja za samostojne zavezance, za tretje
osebe, ki z njim stopajo v dolZniSko-upnis$ko razmerje. Zato
seveda, C¢e upostevamo kompleksnost ugotavljanja davéne osnove
na poenostavljen nac¢in, Je to po ugotovitvi v nasprotju
predlogu =zakona. Se Jje pa treba zagotovo =zavezati, da se
prou¢i 1in oceni moznosti za razSiritev ugotavljanja davine
osnove z uposStevanjem normiranih odhodkov oziroma pavsala v
okviru sprememb, ki se pripravljajo na podroc¢ju obdavcéenja
dohodkov fizic¢nih oseb.

Stalisce Poslanskega kluba Liberalne demokracije
Slovenije je, da Jje ta predlog zagotovo dobronameren, vendar
pa Jje Vlada s svojimi predlogi, predvsem pa z razmisleki, ki
jih kani v kratkem prinesti pred ta DrZavni zbor,
prepric¢ljivejsa. Dodajamo, da Jje davéni sistem kompleksen in
pa zahteven sistem, da ga ne gre spreminjati delno, parcialno,
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pa¢ pa mora biti zato skladna celota. Ce bomo pristali na te
zadeve, ki so delne, lahko obc¢utljiv 1in pomemben sistem
zamajamo do samih temeljev.

Zato v Poslanskem klubu Liberalne demokracije zZelimo Se
enkrat podati in izpostaviti, da velja =zaveza Vlade Republike
Slovenije, da bo v letosnjem letu prouc¢ila in ocenila mozZnost
za razSiritev ugotavljanja davéne osnove na osnovi normiranih
dohodkov v okviru sprememb, ki Jjih pripravlja na podroc¢ju
obdavéevanja dohodkov fizic¢nih oseb. Zato ta trenutek in na
tem mestu ne podpiramo sklepa, da je predlog zakona primeren
za nadaljnjo obravnavo.

Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa.
Stalisce Poslanske skupine Socialnih  demokratov  bo
predstavil gospod Bogdan Cepi&.

BOGDAN CEPIC: Hvala lepa. Spostovani  podpredsednik
DrZzavnega zbora, predstavnice Ministrstva za finance, kolegice
in kolegi.

Predlagani zakon o spremembi in dopolnitvi zakona o
dohodnini se nanaSa na predlog sprememb pogojev, ki Jjih mora
zavezanec za  dohodnino izpolnjevati, da se odloci za
ugotavljanje davéne osnove od dohodka od dejavnosti ali na
podlagi normiranih ali dejanskih prihodkov in odhodkov. O tem
se odlo¢a davcéni zavezanec sam, pa¢ glede na njegovo
poslovanje. Zakon predlaga povecCanje cenzusa z 42 tisol evrov
na 100 tiso¢ evrov ali pribliZno 2 in polkrat povecano. Nacin
ugotavljanja davéne osnove na podlagi normiranih, ne pa
dejanskih dohodkov in odhodkov je bilo v zakon vkljuceno =z
namenom administrativne poenostavitve davéne napovedi. Gospa
Kramarjeva Jje Ze povedala nekatere podatke za leto 2007, sam
imam podatke za leto 2006, ko je Dbilo 47 tisoc¢ 289 taksSnih
zavezancev in je to olaj$avo izkoristilo samo 10 tisoc¢ 414 ali
dobrih 25%. Vidimo pa, da 3Jje bilo v letu 2007 tega celo
nekoliko manj, torej te olajsSave niso uporabljali wve&, ampak
celo manj, kljub temu da je bilo to 35e moZno. Zaradi tega se
pravzaprav postavlja vpraSanje smiselnosti predlagane reSitve
v zakonu, ki sedaj ta cenzus dviguje za skoraj 2 in polkrat.
Predlagatelj v nic¢emer ne obrazlozi, zakaj Jje to povecanje
nujno in kaj nam bo prineslo. Ze sedanji cenzus ni bil v
celoti izkoriscen oziroma ga davéni zavezanci niso upoStevali
in so se odloc¢ili, da ugotavljajo dejanske prihodke in odhodke
in na osnovi teh podatkov poravnavajo svoje davéne obveznosti
do drzave, ki nastajajo 1z naslova njihovih poslovanj.
Verjetno ugotavljajo, da Jje to za njih ustreznejsSe, tudi na
osnovi olajsav, ki so Ze Dbile predvidene in ki so tudi
predvidene.

V Poslanski skupini Socialnih demokratov se zavedamo, da
je potrebno celovito ©pristopiti k sistemskemu resevanju
kompleksnosti ugotavljanja davcne osnove in s poenostavitvijo
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davéne zakonodaje, tako =za pravne kot tudi fizic¢ne osebe.
Poslanska skupina Socialnih demokratov bo zato glasovala =za
sklep, da zakon ni primeren =za nadaljnjo obravnavo, saj ne
ponuja celovite in konsistentne reditve. Je pa Jjasno, da Je
bil zakon predlagan =z namenom, da se politic¢no kritizira
Vlado, kako ni¢ ne dela, sami pa predlagajo vsecne ukrepe, ki
nimajo prave osnove - ne Vv njegovih izvajanjih, niti v
u¢inkih, ki bi v sedanji krizi lahko bili uspe3ni pri
zmanjSevanju uc¢inkov financ¢ne krize. Sicer pa oc¢itno SDS-u
zmanjkuje vsebine za kritiziranje Vlade, ¢e predlagajo zakon,
s katerim nameravajo po njihovem razbremeniti gospodarstvo in
isto¢asno spodbuditi njegovo rast. Ta zakon tega zagotovo ne
omogoca. Spodbujanje investicijskih odloc¢itev in investicij ni
na osnovi tega, da se odloc¢imo, kako bomo obdavéeni, temvel so
za to potrebni drugi ukrepi, ki Jjih sedaj Vlada izvaja in
sprejema. To Jje mogole predvsem z investicijskimi spodbudami,
ki Jjih ta Vlada Ze wuvaja. Kot primer pa lahko uporabimo
dejavnost drzavne SID banke, ki je Ze ponudila dodatnih 100
milijonov evrov finan¢nih sredstev za financiranje malih in
srednje velikih podjetij. Prav tako pa Jje SID banka ponudila
Se 100 milijonov evrov za srednja, velika podjetja in s tem
drzavna Dbanka skuSa slovenskim podjetjem olajSati dostop do
finan¢nih wvirov in Jjim tako ©pomagati prebroditi trenutno
finan¢no krizo. Zaradi tega bo SID Dbanka, kot razvojno
spodbujevalna banka z ukrepi prispevala k blaZitvi negativnih
vplivov, neugodnih financ¢nih razmer na poslovanje slovenskih
podjetji ter spodbujala rast in nadaljnji razvoj slovenskega
gospodarstva. Pri vzpostavljanju nadaljnjih ukrepov za
ublazitev finan¢ne in gospodarske krize Dbo SID banka v
sodelovanju z Vlado 1in drugimi subjekti poskusSala <cim pre]
pripraviti nadaljnje financ¢ne produkte in spodbude za prehod
iz te financ¢ne krize.

O¢itanje opozicije, da Vlada dela prepocasi, Jje napacno.
Ze ekonomska centralna banka oziroma Evropska centralna banka
opozarja, da so po njihovem nekateri zakoni sprejeti prehitro.
Tudi tisti, ki jih je predlagala prejdnja v8lada. Se slab3e pa
Jje, Ce sprejemamo slabe in nekonsistentne zakone.

Zaradi vsega navedenega, bo Poslanska skupina Socialnih
demokratov glasovala =za sklep, da zakon ni primeren za
nadaljnjo obravnavo.

Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa. Stalisce Poslanske
skupine Slovenske demokratske stranke bo predstavil mag.
Andre]j Vizjak.

MAG. ANDREJ VIZJAK: Hvala lepa za besedo. Pravzaprav ima
ta predlog zakona, ki smo ga vlozili v okviru Slovenske
demokratske stranke oziroma Rudolf Petan, osnovo Vv zahtevku
slovenske obrti in zato se prav ¢udim Poslanski skupini SD, da
ta zakon nima nobene osnove, da je neka vSeCna poteza. Zahteva
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slovenske obrti! In verjetno boste o tem tudi kaj debatirali v
poslanski skupini, ko boste obravnavali te vasSe res smesne
trditve. To se pravi, ¢&e Jjo prepoznava obrtno-podjetniska
zbornica, njen strokovni tim in predsednik, se prav cudim
staliSc¢em Poslanske skupine SD, da je

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Gospod Vizjak, jaz vas lepo
prosim, gospod Vizjak

MAG. ANDREJ VIZJAK: ... tak predlog brez osnove, da tak
predlog nima nobenega pozitivnega uc¢inka za gospodarstvo, pri
Cemer pa se nahaja med zahtevami slovenske obrti. Zato 3Se
enkrat predstavljam zelo Jjasno osnovo tega zakona. Osnova tega
zakona so zahteve tistih, na katere se ta zakon nanasa. To je
slovenske obrti oziroma slovenskega malega, mikro
podjetnistva. Zahteve so napisane, elaborirane, poslane vsem
poslanskim skupinam in verjamem, da tudi wustno obrazloZene
govornikom, ki pojma nimajo o tem. Vendar seveda, to Jje
politic¢ni ring 1in argumenti in napisane trditve in mnenje
gospodarstva tu ocitno nekaterim ni¢ ni vredno, $e man]j pa
smiselno to upoStevati.

Vlada nasprotuje in vidim, da to kot papagaji povzemajo
drugi, da se to nanaSa na nek marginalni krog podjetnikov,
obrtnikov. Jaz mislim, da Jje zelo pomembno v kateri fazi se
taka roka ponudi njim. Za marsikoga je ta roka zelo pomembna
prvo leto oziroma v nastanku, ko se rodi nek podjetnik, ko se
rodi in mu ni treba pri vsem tem voditi nekih birokratskih
opravil, Se posebej, ¢e je to davéno zanj ugodno. In za katero
dejavnost je to davéno ugodno? Sigurno to ni davéno ugodno za
taksne dejavnosti, kjer se nekaj kupi, se mu nekaj malega
pridoda vrednosti in proda naprej in so seveda vhodni stroski
visoki, izhodni strod3ki so tudi wvisoki 1in se nekaj malega
zasluzi. Tak, verjetno navaden obracun obrac¢una; prihodki,
odhodki, nekaj malega pri tem zasluZzi - 1in bog pomagaj, tudi
Ce Je mikro podjetnik. Za take to ni. Seveda ni. Zato tudi
vecina, zal, ©podjetnikov tega ne uporablja v Republiki
Sloveniji. Uporablja pa to 10.000 1ljudi oziroma leta 2006
10.000 oziroma leta 2007 ali ne vem kdaj 9.000. To se pravi
tudi za teh 9.000 oc¢itno Jje ta ukrep bil dober. In ce Dbi
razsirili na visji prag, bi ne bilo teh 10.000, bi jih bilo
verjetno 20 ali 30.000 - ne vem. Zajel bi vecji krog izmed teh
74.000 wvseh, ki obracdunajo akontacijo dohodnine iz dejavnosti
in bi ne bila osnova, ki izpolnjuje pogoje, 48.600, kot je
bilo receno, bi bila verjetno ta osnova 70.000 ali pa 60.000 -
Jjaz ne vem - 1in bi wverjetno tudi odstotki teh, ki bi to
uporabljali, bil vecji. Verjetno je teh razmeroma malo, vendar
ne premalo tudi zaradi tega, ker je stopnja 25%. Ce bi bila
stopnja drugac¢na, visja, 40%, bi bilo verjetno teh tudi vec.
Vendar ne. Mi nismo tega predlagali. Mi smo predlagali ukrep,
ki ne gre le v smeri zahtev podjetno-obrtniske =zbornice. Ta
ukrep gre tudi v smeri akta za mala podjetja, ki je osnovni
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dokument Evropske unije za pomoC malim 1in srednje velikim

podjetjem. Dodatna davcna razbremenitev in ne samo
razbremenitev, poenostavitev malim podjetjem! Saj vsem to ne
bo prav prislo, nekaterim pa. Ampak mislim, da moramo

sprejemati v tem parlamentu tudi take ukrepe, ki pomagajo
10.000 samostojnim podjetnikom ali drugim, ki opravljajo to
samostojno dejavnost v Republiki Sloveniji. Za mene Vv
Sloveniji sStevilka 10.000 ni majhna Stevilka, ni marginalna
Stevilka, =zaradi katere bi zavracali ta zakon, ¢ces, da je
nepotreben. Ni! Ce je za wvas 10.000 majhna 3tevilka - v redu!
To sem videl, da ste to tudi zelo lepo to javno povedali. Pa
Se - kaj Jje pomembno? Ta zakon cilja na tiste, ki v okviru
svoje dejavnosti wvgradijo veliko dodane vrednosti in imajo
malo strodkov. Se posebej to pomeni, recimo, pri domad&i
umetnostni obrti, kjer se pravzaprav vrednostno gledano z malo
materiala naredi izdelek, ki je lahko veliko vreden. Se pravi,
da se v 1izdelek vkomponira veliko znanja, vesc¢in, mojstrstva
in  podobno. In ti ljudje so, prvic, administrativno
razbremenjeni in imajo ugoden davcni tretma. Mislim, da se s
tem nagrajuje tudi =znanje 1n ne nazadnje tudi vkomponirana
dodana vrednost, ki ni nujno samo znanje, lahko je tudi neka
naravna danost, nekdo zna lepo oblikovati in Jje zaradi tega
njegov izdelek lahko samo zaradi teh oblikovnih dodatkov
bistveno vel vreden, kot pa je tisti material, in mu tudi 25%
odhodkov pomeni ve¢ pri njegovih prihodkih, kot pa Je to
dejansko njegovih materialnih stroskov, in zato izbere pac ta
pavsal.

Torej, danes tu nisem sliS%al prepric¢ljivih razlogov,
zakaj ta novela zakona ni sprejemljiva. Sli3al pa sem veliko
neresnic, da to ni potrebno in da to nima osnove. In to me
boli, ker to ni res. Prvi¢, osnovo 1ima, 1ima jo v =zahtevah
slovenske obrti in podjetnistva, to je napisano kot zahteva;
in drugi¢ ima osnovo v evropskih dokumentih, ki so namenjeni
spodbudi malim, mikro podjetjem, ker se Zeli administrativno
in sicer razbremeniti malo podjetnistvo, da bi malo
podjetnistvo in obrtnisdtvo dejansko postalo generator tudi v
takih c¢asih, kot so sedaj v Sloveniji, torej, ko se soocamo
tudi s pomanjkanjem dela v nekaterih wvelikih sistemih, kjer je
tega dela bilo pred pol leta Se ogromno. In zelo pomaga tudi
zacetnikom, tistim, ki zac¢nejo, ki so v prvem letu, ko imajo
prihodkov malo in lahko izberejo, ker pac padejo pod ta cenzus
100.000 evrov, ta nac¢in. Pravzaprav sem pricakoval, ce bi bila
osnovna intenca pomagati temu segmentu gospodarstva, da bi $1i
korak naprej, da bi razmis$ljali tudi o dvigu stopnje, recimo,
s 25% na 40%, in da bi bilo teh pavsSalistov Se na tem podrocju
vel. Vendar wvidim, da je tudi ta droben korak, ampak pomemben
korak - se strinjam, da Je to samo eden izmed ukrepov, ki
sodijo v $irsi sklop, zato smo tudi vel predlagali, zato je to
eden izmed teh. Tudi dana3nja seja Jje tipicen primer: Vlada
predlaga eno toc¢ko, opozicija tri. In s tem se tudi priblizno
vidi, kakSen je obseg skrbi in material =za re3evanje

76



problemov, ki so pri nas in med nami. In gotovo, gotovo,
spostovani, vam bomo ob takih zavrnitvah, kot so danes zZe
tretji¢, kdaj to tudi prinesli v obliki wvas$ih gospodarskih
rezultatov. Zelim si, spodtovani, da bi imeli v vadem mandatu
taksSne gospodarske rezultate, kot so bili v prejsnjem mandatu.
Zelim si! To govorim zaradi tega, ker bomo od tega vsi, Se
posebej pa nasi 1ljudje, nekaj imeli. Vendar na tak nac¢in, ko
ne podprete tudi enega ukrepa ne, ki bi izboljsal, poenostavil
poslovno okolje, ki Dbi pomagal malim 1in srednje velikim
podjetjem, Jje tezko pricakovati, da bo kar samo od sebe kaj
$1lo na bolje. Ne bo $lo na bolje, samo od sebe bo 3lo kvecjemu
Se korak niZje in boste 3e bolj morali prek socialnih ukrepov
prazniti blagajno. Mi pa Zelimo, da ne praznimo blagajne preko
socialnih ukrepov, temvecd da pomagamo, razbremenjujemo
gospodarstvo, da ono deluje, zaposluje 1n s tem ne nazadnje
tudi skrbi za Jjavno blagajno. Ce je res tako marginalen ta
ukrep, kljub temu da tangira, recimo, 10.000 gospodarskih
subjektov v Republiki Sloveniji, potem ga podprite. In vsaj
simbolno, ¢e ne drugace, izkazZite neko pripravljenost reSevati
nastale situacije. Bojim pa se, da je tu res neka politicna
maSinerija, ki gre kot valjar c¢ez dobre predloge in jih brez
utemeljitev zavraca.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa. Gospod Vizjak Jje
samo deloma uposSteval moje opozorilo. Pa vas lepo prosim, ce
to naredite drugi. Predstavitev stali3¢ ni namenjena polemiki
s stalisc¢i drugih poslanskih skupin. O tem bo priloZnost, ko
bomo imeli splosSno razpravo. Prosim vas, Ce se tega drzZzite.

Besedo =za predstavitev stalisc¢ Poslanske skupine Zares
ima gospod Vili Trofenik.

VILI TROFENIK: Hvala za besedo. Osnovni namen predloZenih
sprememb Zakona o) dohodnini je poenostavljen nac¢in
ugotavljanja davcéne osnove za obdavcéitev na podlagi normiranih
odhodkov ob istoCasni spremembi cenzusa z 42.000 evrov na
100.000 evrov =za vstop Vv poenostavljen nacin ugotavljanja
davéne osnove.

Omenjeni predlog ne temelji na nobenih novih spoznanjih
ali novih razmerah, ki Dbi to zahtevale in bi to idejo Dbilo
mozno udejanjiti Ze v preteklosti. Obstojeci zakon o dohodnini
pa postavlja tri pogoje =za izracdun davéne osnove na podlagi
normiranih stroskov. Prvi¢, da ne obstaja mozZnost vodenja
poslovnih knjig in evidenc, drugi¢, da prihodki iz dejavnosti
v zadnjih dvanajstih mesecih ne presegajo 42.000 evrov, 1in
tretji¢, da =zavezanec ne zaposluje delavcev. Poleg tega Se
posebe] dolocCa primerljive pogoje tudi za osnovno kmetijsko in
osnovno gozdarsko dejavnost. Temeljna ureditev v veljavnem
zakonu temelji na dejanskem wugotavljanju dobicka oziroma
davéne osnove, kar Jje seveda logi¢no in edino pravilno.
Administrativna poenostavitev pri ugotavljanju davéne osnove
je smiselna le =za zavezance z majhnim obsegom poslovanja.
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Dostopni podatki, o katerih je bilo danes Ze govora, pa kazejo
na relativno majhen interes wupravicencev do ugotavljanja
davéne osnove na podlagi normiranih stroSkov. V preteklosti se
je to gibalo okrog petine zavezancev, ki so se odloc¢ili =za to
moznost. Predlagani ukrep seveda ne more zajeti tistih, ki bi
sicer Zeleli uporabiti normirane stroSke =za izracdun davcCne
osnove, vendar pa zaposlujejo delavce in so zaradi tega dolzZni
voditi posebne evidence. Pri dolocCanju pogojev za
poenostavitev ugotavljanja davéne osnove pa Je treba paziti
tudi na enako obravnavo vseh subjektov, tako samostojnih
podjetnikov kot tudi malih gospodarskih druzb, ki pa Jjim Je
onemogoc¢eno vodenje poenostavljenega radunovodstva in s tem
poenostavljeno ugotavljanje davéne osnove. Prav tako pa Je
treba upostevati tudi  pomen in koristi korektnega in
preglednega spremljanja poslovanja zavezancev za davek, za
njih same pa tudi za tretje osebe, kot je bilo danes tudi zZe
prav tako povedano. Seveda, zavedati se je treba tudi povezave
prihodkovnega praga z dohodkovnim pragom zavezancev iz naslova
kmetijske in gozdarske dejavnosti.

V vsakem primeru gre za kompleksno dejavnost, ki =zahteva
Sirso presojo in brez Sir3e presoje posledic predloga zakona v
temu trenutku ni mozno podpreti. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa. Stalisca poslanske
skupine DeSUS bo predstavil Matjaz ZanosSkar

MATJAZ ZANOSKAR: Spostovani podpredsednik, kolegice in
kolegi, predstavnice Ministrstva za finance.

StalisCe Poslanske skupine DeSUS do novele in sprejema
Zakona o dohodnini Jje negativno. Ne dvomimo v to, da
predlagatelj sledi cilju, da Dbi s spremembami Zakona o
dohodnini vnesel kar se da najveC elementov za ublazitev
negativnih posledic krize, vendar smo mnenja, da vnasSanje
sprememb tega zakona po segmentih lahko doprinese k temu, da
bi ucinki teh sprememb nekako negativno wvplivali na celoten
globalen pogled 1in pa globalne uc¢inke celotne =zakonodaje.
Predlagane spremembe se nanasajo na ugotavljanje davéne osnove
iz dohodka, iz dejavnosti. SplosSno pravilo za dolocene davine
osnove Jje, da Jje davcna osnova za odmero dohodnine od
dohodkov, dosezenih z upravljanjem dejavnosti, dobicek,
ugotovljen kot razlika med prihodki in odhodki, ki nastanejo v
zvezli =z upravljanjem dejavnosti v davénem letu. Prihodki in
odhodki se nac¢eloma ugotavljajo na podlagi Zakona o dohodnini,
razen Ce Zakon o dohodnini ne doloc¢a drugacCe za specificne
polozaje fizicéne osebe, ki opravlja neko dejavnost. DolocCeni
kriteriji pa zakon daje moZnost =zasebnikom, da se odlocijo na
drugacen, tako imenovan poenostavljen nacin ugotavljanja
davéne osnove, ki predstavlja odstopanje od osnove pravila. V
primeru, da se davcéna osnova doloc¢i tako, da se uposStevajo
dejanski prihodki zasebnikov v davcnem obdobju, ki si zniZajo
na racdun pavsalno doloc¢enih stroskov. Gre =za =zavezance, ki
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morajo 1izpolnjevati taksativno dolocene pogoje, in sicer: prvo
je, da niso zavezani voditi poslovnih knjig in evidenc po
drugih predpisih in jih tudi dejansko ne wvodijo. Drugié¢, da
njihovi prihodki iz dejavnosti v zadnjih zaporednih dvanajstih
mesecih ne presegajo dvaintrideset tiso¢ evrov, in tretjic, da
ne zaposlujejo delavcev, torej da delo opravljajo osebno.

Enako pravico =zakon priznava tudi =zavezancem, ki so na
novo zacCeli upravljati dejavnost, kljub temu da pri takSnem
zavezancu ni mogocCe privesti vseh pogojev, ki jih sicer zakon
predvideva. Zavezanec, ki Jje zacel opravljati dejavnost, se
lahko doloci tudi za ugotavljanje davéne osnove na
poenostavljen nac¢in, za prvo davcno leto. Torej takrat, ko se
Ze izkaZejo njegovi rezultati. Ce se zavezanec odlo¢i =za
poenostavljen nac¢in ugotavljanja davéne osnove, se mu pri
ugotavljanju davéne osnove ©priznajo normativni stroski v
viSini 25% od ustvarjenih prihodkov. Za posamezne kategorije
davénih zavezancev pa predvideva =zakon visje normativne
stroske, 1in sicer 70% =za =zavezanca, ki doseZze dohodke =za
izdelavo ali prodajo izdelkov domac¢e in umetnostne obrti, ter
zavezance, ki dosezZejo dohodke =z ©opravljanjem kmetijske,
gozdarske ali dopolnilne dejavnosti na kmetiji. Torej, predlog
novel dviguje mejo za upoStevanje normativnih odhodkov, in
sicer z 42.000 evrov na 100.000 evrov prihodkov iz dejavnosti
iz zadnjih zaporednih 12 mesecev ter Siri krog upravicencev od
poenostavljenega nac¢ina ugotavljanja davéne osnove za
zavezance, ki zaposlujejo enega delavca.

Poslanska skupina, ©poslanci DeSUS-a tovrstni resSitvi
nismo ravno naklonjeni, ker menimo, da Jje seda]j veljavni obseg
uveljavljanja davéne osnove ter S tem dana moznost
poenostavljenega nacina ugotavljanja primerna in smiselna za
zavezance z majhnim obsegom poslovanja. Seveda pa v Poslanski
skupini DeSUS smo za to, da se ta novela in ta sprememba vnese
v zakon, vendar pricakujemo od Vlade, da bo v zelo kratkem
Casu predlozila tudi spremembe celotnega zakona in takrat
zanesljivo bomo tudi ¢&e se bo novela vkljucCevala smiselno v
celotno zakonodajo, to novelo tudi podprli. Torej, danes, Vv
tem trenutku in sedaj je ne moremo podpreti. Hvala.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa. Stalisce Poslanske
skupine Slovenske nacionalne stranke Dbo predstavil gospod
Bogdan Barovic.

BOGDAN BAROVIC: Se enkrat hvala lepa, gospod
podpredsednik =za dano besedo. Kolegice, kolegi, predstavnici
Vlade! Kaj rec¢i zZze v tretje kot tisto, kar smo povedali. Ob
napovedani recesiji in napovedani, ki Jje S$e ni c¢utiti,
gospodarski krizi, so vsi poskusi dobri bili in bodo. In
edino, kar lahko Ze spet ponovim, Jje samo to, da samo na
podroc¢ju davéne politike v celoti tako kapitala kot dela lahko
pomagamo. To so poskusi. Danes Jje to Ze tretji poskus.
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Dana je moznost, da se dvigne meja prihodkov od davcénih
zavezancev z 42.000 na 100.000. Ne razumem, zakaj bi zaklepali
in ne dajali moznosti, pa tudi ¢&¢e bo ostalih tistih 9 ali
10.000, ki bodo to izkoristili. Tudi ¢e eden ne bo vec¢, ki bo
zelel to izkoristiti, pa tudi ¢e Jjih bo manj. Dana je mozZnost
in zal mi Jje, da v tem zakonu ni predvidena preteklost, torej
tisto, o Cemer smo danes Zze sli%ali. Za nekoga, ki =zacne,
najprej brez davka, potem pa pa¢ povprec¢nina do dolocen
stopnje. To bi bilo najbolj posteno. Zakaj tega ne
uporabljamo? Zakaj Jje danes samo 9 oziroma 10.000 tistih, ki
izkoriscajo Ze dano mozZnost, torej do 42.000? Zato, ker Jje
najmanj 40% taksnih, ki delajo na ¢rno. Delajo, pa nihce ne ve
in ne placuje nobenih davkov. Delajo v garazah, privat, na
¢rno zaposlujejo tiste, ki dobivajo na sociali denar. Zato je
temu tako, zato Jjih je samo 10.000, pa e verjamete ali pa ne.
Jaz verjamem in vem.

V Slovenski nacionalni stranki bomo ta predlog =zakona
podprli. Zato, ker Je S$Se eden od poskusov, kako poskusati
pomagati. In za konec, <¢udi me pa pri prvem zakonu, ko smo
govorili, dajem samo primerjavo, nihc¢e ni omenil tistega, kar
je omenila Zakonodajno-pravna sluzba. Pri zakonu o subvencijah
na skraj$an delovni c¢as na place je opozorila, da ni nobenih
zakonskih kazenskih sankcij in da ta =zakon, za katerega bomo
najbrz danes vsi tudi malo populistic¢no rekli "da", da omogoca
Stevilne malverzacije 1in kazniva dejanja. To piSe, poglejte
si! Tudi eden ni z besedo omeni! Tu pa 1is3Cemo vsako figo in
vsako moznost, ki Jje pravzaprav nepotrebna. Ne vem, mi vemo,
da Je treba pomagati, ampak vse, kar poskuSamo - samo
zavracati? Ne vem, ce je dobro. Pricakujem pa, da bo vse to,
kar je predlagano z neke druge strani, v tem primeru vladne,
prislo novo in boljSe in da bomo vsaj takrat - samo, &e ne bo
prepozno.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa. Stalisce Poslanske
skupine Slovenske 1ljudske stranke bo predstavil mag. Radovan
Zerjav.

MAG. RADOVAN ZERJAV: Hvala lepa, gospod podpredsednik.
Spostovane kolegice 1in kolegi! Ne <Z&udim se wveC, da Vlada
Republike Slovenije nasprotuje tudi temu predlogu zakona.
O¢itno obljube predsednika Vlade, da bo koalicija podprla
predloge zakonov opozicije, ki bodo koristni za slovensko
drzavo in slovenske drzavljane, oc¢itno ne drzZzi najbolje. Gre
za enostavno dopolnitev in spremembo zakona o dohodnini, ki bi
olajsala poslovanje tistim =zavezancem, ki pod izpolnjenimi
drugimi pogoji zelijo uveljaviti moznost upostevanja
normiranih odhodkov. S stalisSc¢a Vlade Jje razvidno, da to
moznost uporabi tako ali tako samo petina moZnih zavezancev.
Tudi kontraargument enake obravnave vseh gospodarskih
subjektov se nam ne zdi dovolj prepric¢ljiv v tem trenutku in
kontekstu. Ce pa je glavni argument koalicije =za =zavrnitev
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predloga zakona neusklajenost predlagane re$Sitve z ureditvijo
poloZaja zavezancev, ki opravljajo osnovno kmetijsko in
gozdarsko dejavnost in dopolnilno dejavnost na kmetiji, pa
pozivamo koalicijo, da skupaj preko amandmaja dopolnimo
predlagani zakon v smeri uskladitve te reSitve.

V Poslanski skupini SLS bomo predlagani predlog =zakona
podprli kot primernega za nadaljnjo obravnavo v okviru
postopka Drzavnega zbora. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa. Konc¢ali smo s
predstavitvijo stalis¢ poslanskih skupin. Sledi splosna
razprava poslank 1in poslancev na podlagi prijav, ki smo Jjih
dali za sejo. Prvi ima besedo gospod Vili Rezman. Ne. Gospod
Srec¢ko Prijatel].

SRECKO PRIJATELJ: Hvala lepa, spod$tovani podpredsednik.
Kolegice in kolegi! Predlog zakona se nanasa na vse, zlasti pa

na mala podjetja in ravno v tem kontekstu danes
predebatiranega je to tudi ena od oblik pomoc¢i, ki lahko nudi
takojsnje efekte - seveda, ¢&e bomo ta =zakon sprejeli. Kot

kaze, ga ne bomo.

Slovenska podjetja in spodbude, nekdo Jje razpravljal o
tem - jaz bi rad povedal nekaj, da ni edina spodbuda kredit za
razvoj podjetij. Se dosti prej bi morali postoriti v drZavi
Republiki Sloveniiji, Ce bi hoteli imeti zdravo malo
gospodarstvo, =za katerega pa vemo, da Jje pogo]j za nastanek
velikih 1in srednje velikih podjetij. In kako danes drzava
ravna do tistih, ki wvsako leto zaorjejo davcéno njivo, ki jo
vsako leto tudi pognojijo in posejejo? 0Od tod tudi prihaja
tisto, kar spravimo v drzavni trezor. Zelo macehovsko,
spostovane gospe in gospodje! Drzava Jje najvec¢ji dolZnik do
tistih, ki Jjim mora kaj vrniti, Jje po navadi tudi to na
sodis¢u iztozljivo, se mora cakati leta in leta, pravnomocne
sodbe imamo, ko drZava nocCe sliSati za njih. DrzZzava Zzeli tako]
pobrati svoj davek od proizvajalcev, res takoj, pri tem pa jo
¢isto ni¢ ne zanima, ali bo ta, ki je nekaj naredil, to dobil
tudi plac¢ano. In drzava pobira =zelo visoke obresti =za
neplacano in poskrbi za povracilo svojega dolga tako, da tudi
dostikrat Dblokira racun samo zaradi tega, ker niso placane
avtorske pravice, zaradi tega, ker je nekdo imel prizgan radio
v obratu; tudi take zadeve se dogajajo.

Kot Ze receno, to pomo¢ bomo tudi danes zavrnili. Predlog
tega zakona se mi zdi smiseln in ¢e smo do nedavnega trdili,
da tisti, ki pomaga hitro, da dvakrat, bi bilo to treba danes
dobro razmisliti. Prepric¢an sem, da bi drzava lahko vpeljala
finan¢no disciplino, da bi lahko poskrbela za to, da bi bilo
tudi tisto, kar je preplacano, vrnjeno, pa tudi temu smo bili
pric¢e danes, da verjetno ne bo sprejeto - da tudi za tisto,
kar je drZavi preplac¢ano s strani malih ali velikih podjetij,
si bo drzava vzela 3e naprej pravico, da bo placala takrat,
kadar bo ona mislila, da je to preplacilo treba vrniti. In ce
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bomo tako Se naprej ravnali, potem bo ta davéna njiva vedno
bolj skopa, ker bo teh oracev, sejalcev vedno manj in verjetno
bomo tudi wvedno bolj zrli v to, kje dobiti denar za pokrpati
luknjo, ki bo nastajala v proracd¢unih za naslednja leta. Ni
prav, da tako macehovsko ravnamo s tistimi, ki Zelijo tej
drzavi dobro. Kdor ima voljo do dela, bi se mu moralo
pomagati. In kot Jje Ze moj predhodnik prej dejal, gospod
Bogdan Barovié¢, preved je podjetij, ki to na &rno opravljajo,
tudi samostojnih podjetnikov, =zaradi tega, ker so preprosto
ugotovili, da se jim ne splac¢a legalno delati, ker prvo, kar
Jjim poslje drzava, Se preden kaj odprejo, je radcun.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa. Besedo ima gospod
Ljubo Germi¢. (Ne.) Besedo ima gospod Miroslav Klun.

MIROSLAV KLUN: Hvala lepa. Moram reci, da sem zelo vesel,
da sem v teh nekaj pi¢lih dneh, ko sem v tej dvorani
tolikokrat sliSal besede obrt, podjetnistvo, obrtnistvo,
obrtna zbornica, in ponosen sem na to. Vesel sem, da se zelo
dobro berejo tudi nase zahteve slovenske obrti, in tudi nasa
glasila. Se bolj sem pa vesel, da se ve&ino teh na$ih zahtev v
zadnjem c¢asu tudi realizira. In vesel sem, da se jih realizira
tako, kot jih mi predlagamo, in da se jih realizira tako, da
resni¢no nosijo ucinke, ne pa neke samovsecne ad hoc
spremembe, za katere potem wugotavljamo, da ne prinasajo
tistega, kar si mi Zelimo in kar ne nazadnje tudi obrtniki in
podjetniki potrebujemo. Zato sem tudi vesel, da smo tudi
olajsave danes sprejeli, poleg tistih, ki smo jih =zadnjic, ki
resujejo vecino nasih malih podjetij, za kar so Dbile tudi
namenjene.

In ¢e grem k temu, kar je bilo prej receno, in k temu, da
je predlog, ki ga imamo danes na mizi, najmanj, milo receno,
pomanjkljiv, potem lahko recem, da se strinjam s tem, da Jje
treba ta predlog resniéno sprejet, ampak ga Jje treba najprej
uskladiti in to se Ze dogaja tako z Ministrstvom za finance
kot z nad3imi strokovnimi sluzbami. Res Jje, da Jje ta predlog
bil in da Jje bil prebran v na3ih =zahtevah. Zeleli smo
povi3anje, tako kot smo Zeleli tudi prej Ze nekajkrat. In tudi
takrat, ko smo uveljavljali visje normirne stroske za domaco
in umetnostno obrt, ker jim je bila ukinjena in zniZana, smo
ugotovili, da smo prav ravnali, da smo prav imeli in da smo
povecali sStevilo teh, ki se s tem tudi prehranjujejo 1in
prezivljajo svojo druzino.

Zakaj 1imamo Ze sedaj v tem znesku, ki je 42.000 evrov,
samo 9.000 tistih, ki to koristijo? Zato, ker imamo prenizke
normirne stroske in ker se nekaterim pac¢ splacda Dbolj
prijavljati in voditi evidence na drug nac¢in in tukaj Jje ta
pomanjkljivost, ki Jjo Zelimo urediti, ker Jje treba rediti
problem normirnih stroskov. Ce ho&emo pomagati in povedati
Stevilo tistih, ki se bodo odloc¢ali =za tak nac¢in, kar tudi
seveda podpiramo in smo to tudi predlagali, tudi tisti, ki
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imajo enega zaposlenega, ne samo tisti, ki nima nobenega,
potem resnicno potrebujemo neko analizo, kateri Jje tisti
cenzus in tisti odstotek stroskov, normirnih, ki bo spodbujal
te 1ljudi in te podjetnike, da se bodo odloc¢ali za tak nacin.
Prepric¢ani smo, da s tem odpravljamo birokratske ovire, ko
bomo to naredili; prepric¢ani smo, da tudi zmanj3ujemo sivo
ekonomijo. Kajti wverjetno, ¢e bo poenostavljen nac¢in in c¢e bo
tudi nadzor potem drugac¢en za tiste, ki delajo na <rno, se
bodo registrirali na tak nac¢in. Seveda sem prepric¢an, da bomo
v kratkem uspeli resnic¢no pripraviti tak predlog tega zakona
in te spremembe, da bo uzZziten in da bo tudi obrodil sadove in
da bomo lahko ¢&ez c¢as rekli, da nimamo samo 9.000, ampak da
imamo kar nekaj tisti, ki so se za to odloc¢ili.

Mi imamo petdeset tisoc¢ subjektov do sto tisol evrov
prihodkov, ti 1majo pa povprec¢no 70% odhodkov in tukaj IJe
tista ovira, zaradi katere imamo samo devet tisoc¢ taksnih, ki
so se odloc¢ali za ta ukrep, ki je Ze sedaj, ko smo ga dosegli
po dvakratnih spremembah ali ne vem kolikokratkratnih tako
visok, da resnic¢no bi omogoc¢al vecim, da bi se za to odloc¢ili.

In moram Se enkrat rec¢i: hvala za to, da se zavedamo tudi
mi, da Jje prav malo gospodarstvo tisto, ki je gonilo razvoja
in motor, in tisto, ki ustvarja nova delovna mesta, in tisto,
ki je prevalilo in tranzicijo in bo tudi krizo, kakrsna bo, na
svojih plec¢ih, c&eprav za to ni odgovorno. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa. Besedo ima gospod
Zvonko Cernad&.

ZVONKO CERNAC: Slabo Jje oziroma ni v redu, &e opozicija
opravlja tisto delo, ki bi ga morala opravljati Vlada. Se
mnogo slabsSe oziroma nekaj Jje narobe z drzavo pa, kjer vlada
ne podpira tistih wukrepov, ki Jjih predlaga opozicija in so
dobri v interesu drZave in drZzavljanov. In temu smo danes
prica skozi celotno to sejo z izjemo tistega =zakona, ki ga Jje
predlagala Vlada in ki stimulira nedelo; namesto da bi bili
sooc¢eni s taksnimi ukrepi, kot smo slisali, da so Jjih
sprejeli, recimo, v Nemc¢iji, kjer stimulirajo delo.

Ta zakon, ki ga imamo danes na mizi in glede katerega je
odprta splosSna razprava, kar pomeni, da ¢e ne Dboste
izglasovali sklepa, da ni primeren za nadaljnjo obravnavo, da
se bo o njemu Se govorilo in da mu je mogoce dodati vse tisto,
kar pravite, da sedaj ne vsebuje, Jje eden izmed tistih
zakonov, ki bi Vladi omogoc¢il, da bi ukrepe, ki jih je treba
sprejeti v temu zakonu, v Zakonu o dohodnini, lahko sprejela
hitreje. Kajti, procedura Jje odprta, splosna razprava bi bila
danes zakljuc¢ena in naslednji mesec bi lahko bil zakon
dodelan. Temu oc¢itno ne bo tako.

Jaz sem vesel, da sem govornik za predsednikom Obrtno-
podjetniske zbornice in poslancem gospodom Klunom, kajti
dobivamo wvsi ta Obrtnik, to Jje glasilo obrtno-podjetniske
zbornice. Ko berem te njegove izjave tukaj, pa ko poslusam in
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spremljam njegove odlo¢itve v DrzZzavnem zboru, se te stvari ne
ujemajo. Zdaj ne vem, kaj Jje tisto pravo stalisce: Ali Jje
pravo stalisce takrat, ko se na neki tematski konferenci na
Obrtno podjetniski zbornici, ki je govorila o vplivu
gospodarske 1in finanéne krize na malo gospodarstvo in o
ukrepih, kjer je $lo za nek znan piar predsednika Vlade, ali
je res to, kar tukaj pise, ali je res to, kar so odloc¢itve, ki
jih sprejemamo v DrZavnem zboru?

Tukaj pisSe: Izpolnjeni dve od treh temeljnih =zahtev
Obrtne zbornice Slovenije. DrZzi. Obe sta bili dani v proceduro
Se s strani prejsnje vlade. Tukaj] pise, da so obrtniki

izrazili nezadovoljstvo nad odloc¢itvijo vlade, da iz postopka
umakne spremembe =zakona o davku od dohodkov pravnih oseb, ki
bi enako olajsavo omogoc¢il tudi gospodarskim druzbam, razliéno
obravnavanje po mnenju Obrtne zbornice Slovenije ni
sprejemljivo, saj postavlja medsebojno primerljive mikro in
male gospodarske subjekte v neenakopraven polozaj. To piSe
¢rno na belem. In to boste pri prejsnji tocki, ko bomo o njej
glasovali, =zavrnili, ker ste to isto =zavrnili Ze vcCera]j na
odboru - da se te subjekte izenac¢i. Da se s.p.-je izenaci s
pravnimi osebami. To so zahteve slovenske obrti in s temi
zahtevami se, pravite, strinjate. Ko pa Jje treba sprejeti
odloc¢itve, ki naj gredo v tej smeri, pa tega poguma zmanjka.
In pazite, ne zaradi nekih Jjavnofinanc¢nih ucinkov, ampak
zaradi tega, ker pravite, da ti ukrepi niso potrebni.

Pri 1. toc¢ki smo govorili - ker gre za zakon o dohodnini
in gre =za celoto, gre =za eno SirSe vprasanje, ne samo
konkretno o tem, o cCemer govorimo - o skrajsSanju roka za
vraCilo preplacCanega DDV. V&eraj je bila tam situacija $e bol]
absurdna. Najpre] ste se, gospa 1in gospodije, dve uri

strinjali, da Jje treba to narediti, potem ste $l1i za 15 minut
ven na posvet in ugotovili, da vaSe staliSce, ki ste ga imeli
dve uri prej, ni vec pravilno in da se tega ne podpre, pal pa
je treba pocakati Vlado, da bo to isto predlagala v okviru
rebalansa prorac¢una. Jaz ne vem, ali sem jaz nerazsoden ali
kdo je tukaj nerazsoden. Se pravi neka]j podobnega bomo delezni
Cez nekaj mesecev, ko bo za mnoge Ze zelo prepozno, to isto,
kar poc¢nemo sedaj z mnogimi od teh ukrepov. Poglejmo, kako so
se stvari dogajale nazaj. Kaj se je pravzaprav v teh neka]
mesecih, 3tirih, petih, zgodilo po 21. septembru, po tistem,
ko pravite, da so zdaj javne finance vase. Niso vaSe, prevzeli
ste malo vec¢jo odgovornost kot mi =zanje... Kaj se je zgodilo
konkretnega od teh ukrepov, ki so tukaj in so na poti in
udinkujejo? Stirje zakoni so bili predlagani s strani prejdnie
vlade, dva ste spustili skozi in smo Jjih sprejeli, dva sta
ostala na lagerju. S korekcijami nekaj od tega sprejemamo
danes. Se pravi po treh, Stirih mesecih, skoraj prepozno in Se
neuc¢inkovito.

Odpravljen je bil s 1. 1. 2009 davek na izplacane place.
Hvala bogu, da je bil sprejet leta 2006 s postopno odpravo do
1. 1. 2009. Dana Jje Dbila mozZnost tistim, ki so socialno
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Sibkejsi, da ne placujejo storitev prostovoljnega zdravstvene
zavarovanja, dana so bila Stevilna Jjavna zagotovila, kaj vse
bo narejeno, in zacele so ucinkovati bistveno viSje troSarine
- ukrep te Vlade. To je vse, kar imamo na mizi do danes.

In ko govorimo o tem, da wvsi ti wukrepi, ki smo Jjih
predlagali, sledijo predlogom in zahtevam tistih, na katere se
nanaSajo, Jje potrebno povedati, da tudi ta, ki ga imamo v tem
zakonu o dohodnini, Jje eden izmed njih. Obrtniki pravijo,
povecanje limita =za ugotavljanje davCne osnove z upostevanjem
normiranih odhodkov. Ce tehni&no ni dovolj to, kar IJe
predlagano, nobenega problema. Podprite, da gre zakon naprej,
podprli bomo vse vaSe predloge 1in amandmaje, ki bodo to
dolo&bo dodelali. Nobenega problema. Ce pa boste danes
glasovali, da ta zakon ustavite, kar boste storili, ker ste to
napovedali, pomeni, da bo ta ukrep oziroma mozZnost vloZena Se
za nekaj Casa. Vlada oziroma Ministrstvo za finance pravi, da
ne bo nobenega uc¢inka od tega ukrepa, od sedanjih
petindtirideset tiso¢ Jjih samo 20% oziroma devet tiso& to
koristi. Pa tudi ¢e bi jih samo sto to koristilo, pa tudi ce
iz tega naslova ostane samo tristo delovnih mest, ki ne bodo
izgubljena, Jje namen dosezen. Pa tudi ¢e bi jih ostalo samo
petdeset, je namen doseZen.

Zato prosim, ne s taksnimi argumenti, ker ti argumenti to
niso. Jaz predlagam, da po pavzi vseeno razmislite, kako boste
glasovali, 1n ne onemogoCite tistega, kar Jje bilo predlagano
dobronamerno. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa. Besedo ima gospod
Silven Majhenic.

SILVEN MAJHENIC: Hvala za besedo, gospod predsedujodi.
Veliko sta Ze povedala kolega iz Slovenske nacionalne stranke.
Absolutno Jje potrebno razmisSljati o poenostavitvi v malem
gospodarstvu. Se posebej pri obrtnikih, ki bodo z dejavnostijo
zaceli. S tem se odpravlja tudi siva ekonomija. Ne smemo biti
togi pri odpiranju in podpiranju malega gospodarstva. V malem
gospodarstvu se samozaposljujejo tudi 1ljudje, ki so na borzah
in ostajajo brez dohodkov tudi v kmetijstvu. Se posebej na
vodovarstvenih obmoc¢jih, ki jim je drZava obrnila hrbet. Mala
in srednje velika podjetja so tisti del prepotrebnega malega
gospodarstva v manjsih obc¢inah, ki zapolnjuje brezposelnost in
je tudi prepotreben vir dohodka za obc¢ine in razna drudtva, ki
delujejo na tem podroc¢ju. Zato bom predlog zakona podprl.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa. Besedo ima gospod
Franc Bogovic.

FRANC BOGOVIC: Lep dober veder, spodtovane kolegice in
kolegi. Po petih urah seje, na kateri smo se zbrali zato, da
poskuSamo ugotoviti in sprejeti ukrepe, da bi ob zagotovo
tezki situaciji, v kateri se nahaja celotna drzava, kaj
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pametnega postorili, 1ima <¢lovek malo grenkega priokusa in
malce Zalosti. Ocenjujem, da bomo res sprejeli ta vladni
ukrep, ki ga sam pozdravljam, in mislim, da Jje prav, da
subvencioniramo in ohranimo ta delovna mesta. Se enkrat bi
vprasal za to napako, 230 milijonov, po 500 evrov, za 460.000
ljudi, mislim, da ste precenili in da Se nismo toliko Jjavnega
denarja porabili v letosnjem prorac¢unu ali pa ga ne bomo, kot
je bilo predvideno. Pri davku na dodano vrednost smo bili zelo
trdi, rigorozni in ocenili, da tudi v tem teZkem casu ta
prepotreben likvidnostni denar ne bomo sprostili za podjetja
prej kot v Sestdesetih dneh. Pri investicijskih olaj3avah,
mislim, da smo bili zelo skrti in da enostavno ne verjamemo V
to, da so v Sloveniji tudi dobra podjetja, podjetja, ki bi
tudi v takih tezkih trenutkih vlagala. V 1ljudski stranki smo
tudi Ze veckrat predlagali tudi ta ukrep, da bi bila mogoce ta
stopnja celo pospe3ena za letosnje leto, da bi ja spodbudili
porabo tudi =z investicijami. Tudi pri raziskavah 1in razvoju
nismo bili SirokodusSni.

Zdaj prihajamo na zakon o dohodnini, kjer smo ugotovili,
da je predlog, ki Jje bil podan, gre samo v to smer, da se Cim
ve¢ tistih posameznikov odloc¢i, da ne bo Dbirokratiziralo,
ampak da bi na ¢im enostavnej$i nacin vodili svoje podjetje.
Ugotavljamo, da Jje takih podjetij doslej Zze kar 9.000. Jaz
mislim, da Jje to =zelo veliko, da to ni malo. Tudi v tem
primeru imam obcutek, da se je pac nekdo odloc¢il, da bo proti
temu, ker je nekdo to predlagal in ni iz pravih vrst prisel
predlog.

Bojim se, da je taksSna pot, ki jo danes vidimo v DrZavnem
zboru, slaba popotnica za reSevanje tezke situacije 1in tudi
nagovore, ki smo jih bili doslej deleZni, so $1i v drugo smer.
Tudi sam sem Zzelel v Slovenski 1judski stranki delovati kot
konstruktivna opozicija, in bom tudi deloval, wvendar to =zadevo
razumem na malce drugac¢en nac¢in. Izhajam iz okolja, ki je
sredi devetdesetih let za$lo v vec¢jo gospodarsko krizo, kot bo
danes pri$la Slovenija. To si upam trditi, kajti sesulo se nam
Jje kompletno gospodarstvo in tu so padale kot domine podjetja
s 1.000 do 2.000 1ljudi, pa tudi tista z 800 in wved¢. V tistem
trenutku, ko smo bili vsi v nekem c¢asu apatije, sem tudi sam
1998. leta nastopil mandat in kar nas Jje takrat na nek nacin
krasilo, to danes ugotavljam, Jje to, da smo bili hrabri in da
smo si wvsi skupaj upali v tistem cCasu verjeti v to, da smo
sposobni iz tistega okolja nekaj narediti. S1i smo v =zelo
korenite ukrepe: od ©poceni stavbnih zemljis¢, do nizke
obdavéitve =za izpad stavbnih zemljis$¢, to, kar lahko obc¢ina
uredi, vlagali smo v visoko Solstvo, v dve fakulteti, ki danes
delujeta. Lahko recCem, da je danes, ko v Sloveniji gledamo
zemljevid, okolja, kjer podjetja padajo in kjer grozi
brezposelnost, zaenkrat k sre¢i nase okolje Se ni na tem
zemljevidu, kajti s temi proaktivnimi ukrepi je prislo tudi do
transformacije gospodarstva, ki danes temelji na manjsSih,
srednjih podjetjih in da se je dobro odreagiralo na te tezZave.
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Ne recem, da ne bodo podjetja zaSla v teZave. Zagotovo pa Se
enkrat trdim, da takSne katastrofe vel ne more biti, kot je
bila v preteklosti.

In kaj Je bilo tudi odlika tistega c¢asa? To Jje bil nek
optimizem. Sam sem zelo razocaran, ko v Sloveniji iz tistih
vrhov politike enostavno veje samo en pesimizem in tudi wvcasih
banalni nac¢ini, kako bi se 1z tega varcevanja dalo kaj
privarc¢evati, namesto da bi posku$ali poiskati svetle tocke in
tudi s kanc¢kom optimizma spodbuditi 1judi k temu, da Je
potrebno zopet stopiti skupaj in to krizo prebroditi in v tej
krizi mogoce najti tudi kaksne prilozZnosti. Mislim, da je med
temi predlogi, ki so bili danes podani, nekaj taksnih, ki bi
bili zelo vredni premisleka, ali ni tudi kakSna prilozZnost v
kakSnem od teh predlogov. Zal pa se bojim, da bodo kot po
tekoCem traku bili neizglasovani. Pa 3e nekaj, kar je bilo v
tistem trenutku v nasSem okolju =znac¢ilno. Do takrat smo se
prestevali in smo iskali, kdo Jje c¢igav. 0Od leta 1998 v obc¢ini
KrS§ko ni wvel politic¢ne koalicije, ampak se posku3ajo vse
stranke pogovoriti, kaj Jje dobro za obc¢ino. Mislim, da Jje =zda]
Cas, ko bi bilo treba nekaj podobnega postoriti v Sloveniji,
bojim pa se, da Jje taksna seja, kot Jje danasnja, slaba
popotnica za to. In c¢e imate kje moZnost, kjer vam ni treba
prav nicesar preracdunavati, se pri zadnjem zakonu odlocCite, da
ga sprejmemo, pokaZite dobro voljo v tem delu in ustvarite
neke pogoje za normalno delo tudi v prihodnje. Mislim, da bo
res zelo poceni pokazati dobro voljo.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa. Besedo ima gospod
Rado Likar.

RADO LIKAR: Hvala lepa =za besedo, gospod predsedujoci.
Lep dober vecer vsem prisotnim! Novela zakona o dohodnini bi
bila lahko ena od kamenckov v mozaiku ukrepov za ublazitev
posledic financ¢ne krize, kar je bil po mojem prepricanju tudi
namen predlagatelja. In kot je v uvodu povedal mag. Vizjak, je
to tudi zahteva slovenske obrti. Cilj predlagane resitve Je
razbremeniti slovensko gospodarstvo, posebno Se v tem primeru
malo gospodarstvo, ki je zelo pomembno v svoji fleksibilnosti
in zmoznosti prilagajanja trenutnim razmeram na trgu, ki pa Jje
hkrati tudi najbolj ranljivo in obcutljivo.

ReSitev predlaganega zakona Jje, kot receno, dvig meje
prihodkov davcnega zavezanca s sedaj veljavnih 42.000 evrov na
100.000 evrov, da lahko pri ugotavljanju davéne osnove
naslednjega leta zahteva upostevanje normiranih stroskov
oziroma normiranih odhodkov. Poleg tega pa daje moznost
upos3tevanja normiranih odhodkov tudi tistim davénim
zavezancem, ki =zaposlujejo po enega delavca. To pa seveda ne
pomeni, da se =zavezanec, cCe tako Zzeli, lahko odlo¢i tudi za
ugotavljanje dohodka na podlagi vodenja poslovnih knjig in
dejanskih stroskov, kar je seveda stvar izracuna, kaj se bolj
splac¢a. Menim, da bi 2z uveljavitvijo novele =zakona lahko
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dosegli vsaj dvoje. Kot prvo bi v ¢asu financéne in gospodarske
krize spodbujali ljudi, da bi se sploh odloc¢ali za
podjetnistvo. In kot drugo, majhne podjetnike bi spodbujali k
rasti in razvoju, =za kar Jje odgovorna predvsem drzava, da
zagotavlja ustrezne pogoje. Poleg tega bi se s to novelo
spodbujali samostojni podjetniki k zaposlovanju novih
delavcev, kar Jje v cCasu svetovne finané¢ne 1in gospodarske
krize, =zaradi katerih grozijo mnozic¢na odpusSc¢anja, 3e posebe]
pomembno. Samostojni podjetniki z dvigom meje prihodkov sicer
ne bi imeli neposrednih prihrankov, znatno pa bo prihranjenega
pri administriranju tako samostojnih podjetnikov kot drZzave in
bi to pomenilo poenostavitev izvajanja dohodninska zakonodaja.
Skratka, z malo stroSkov bi dosegli veliko dodano vrednost,
zato apeliram na vse vas, da zakon podprete. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa. Besedo ima gospod
Matjaz ZanoSkar. Hvala lepa. Besedo ima gospod Miran Gyorek.

MIRAN GYOREK: Hvala =za besedo, gospod podpredsednik.
Spostovane kolegice in kolegi! Pozorno sem poslusSal dosedanijo
razpravo 1in malce sem razocaran, ker Ze napre]j slutim, da Se
tako dober predlog, o katerem Vlada pravi, ces, da Jje to
parcialen nac¢in reSevanja problema in da ima v nacdrtu to
resiti celotno, ampak tukaj gre za nujno reSevanje enega
problema, ki Jje predvsem osredotoden na malo gospodarstvo, se
pravi na obrtnike, na male firme. In =zelo bom razocaran, ce
dobronamerni predlog opozicije a priori ne bo sprejet, ker
zopet pokazZemo svoj obraz, delitev na levo in desno, kot da
nas ne zanima, kaj je dobro za slovenstvo, za Slovenijo, =za
naSe male obrtnike, za male firme. Vsekakor se =zavedajmo, kot
je Ze moj predhodnik iz stranke rekel: Kdor pomaga takoj,
pomaga dvakrat. In pozabimo sedaj na to, ali je to prislo iz
opozicijskih wvrst ali iz koalicijskih vrst. Ce Jje predlog
dober, ga je treba tudi razumno sprejeti.

Zavedajmo se Se enega dejstva. Male firme so pomemben
faktor pri stabilnosti slovenskega gospodarstva. Poglejte po
Evropi, pa tudi sedaj pri nas. Ali ima drZava probleme z
malimi obrtniki, z malimi firmami? Le-te so prepusScene same
sebi, se bodo Ze nekako =znaSle. Ne predstavljajo akutnega
problema slovenskega gospodarstva. Kdo predstavlja problem?
Problem predstavljajo mega firme, velike firme, kjer Jje
solastnik celo drzava, kjer se delajo take anomalije. In sedaj
na koncu plac¢ajo dolg samo delavci. Nobeni menedZerji ne bodo
trpeli zaradi te krize, nobeni nadzorniki. To je tisto, cCesar
se moramo =zavedati. Zato apeliram na vse tukaj, da podpremo
tako dober predlog, se pravi pomo¢ malemu gospodarstvu. Hvala
za razumevanje.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa. Besedo ima mag.
Radovan Zerjav. Hvala, se odpoveduje razpravi. Besedo ima
gospa Renata Brunskole.
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RENATA BRUNSKOLE: ILepo pozdravljeni Se enkrat, predvsem
tudi gospod minister, ki je tukaj prisoten! SpoStovane
kolegice in kolegi! PosluSam to razpravo, razmisljam o tem,
ali dejansko tukaj izvoljene poslanke in poslanci res ne
zelimo podpreti obrti in podjetnistva, kot Je bilo danes
nic¢kolikokrat rec¢eno. Razmisljam o tem, ali res drzi, da gre
tukaj za 1izjave enkrat kot predstavnik obrtno podjetniske
zbornice oziroma predsednik, drugi¢ kot poslanec in vsakic v
drugi smeri. Menim, da ni tako. Vendar lahko si wvsak od nas
vsako od izjav vsakega od nas interpretira po svoje, morebiti
vcasih tudi kakor komu kdaj bolj ustreza.

Ko posluSam o spodbujanju obrti in podjetnistva, o tem,
ali se odloc¢amo za podjetnistvo, ali znamo oceniti spodbujanje
oziroma tudi spodbujati rast in razvoj, 1novativnost, menim,
da tukaj sploh ni dvoma. Nikogar tukaj med nami ni, ki ne bi
zelel spodbujati obrti in podjetnistva. Menim pa tudi, da tudi
pri pripravi zakonodaje oziroma pri predlogu nasSega kolega
poslanca verjetno mogoce tudi ni bilo dovolj c¢asa, da bi se
pri tem predlogu celovito =zadeva predelala, razmislila, pa
tudi pogledala =z vel vidikov. Danes v te]j razpravi tako
koalicijskih kolegov poslancev kot opozicijskih Jje bilo to
¢utiti. Tudi nekateri spostovani kolegi iz opozicije, ki ste
sami blizu obrti in podjetniStvu, ste to tudi Jjasno nakazali
in v nekaterih stavkih jasno povedali.

Naj pa vam tudi povem, da sem se ravno Vv ponedeljek
srec¢ala =z gospodarstveniki =z obmo¢ja Bele krajine, Metlike,
kjer sem Zupanja. Eden od gospodarstvenikov velikega podjetja
mi je tako povedal oziroma nam prisotnim: "Za krizo smo krivi
vsi, veliko stvari Jje narobe, vendar Evropa se Jje prevedl
odprla wuvozu z vzhoda. Vseh neumnosti z vzhoda nam res ni
treba uvazati, dokler bo tako, bo kriza." Eden od
gospodarstvenikov pa mi je rekel tudi tako: "Iz krize nas ne
bo pripeljal nihce drug kot vsak sam. Treba je imeti odprto
glavo, Jjasno pamet 1in 1iti svojo pot." V tem trenutku sem
¢utila, tudi name Jje letela kritika, ko Jje kolega poslanec
omenil razpravo na vcerajsSnji seji Odbora za finance, ko je
omenil gospa in gospodje, gospa sem bila od ¢lanov odbora samo
jaz tista gospa. V sami razpravi v zvezi z davkom na dodano
vrednost smo jasno izrazili svoje mnenje tudi sama sem ga in
Se danes stojim za tem. ObrazloZitev gospoda ministra in
strokovnih sodelavk na ministrstvu pa Jje bila izredno jasna,
povedal Jje, da pred rebalansom proracuna bi bilo sprejetje
taksnih ukrepov nespametno, saj mi smo tisti, ki odloc¢amo, kaj
bo z denarjem, Jjavnim denarjem nas vseh drZavljank in
drzavljanov Republike Slovenije. Zatorej menim, da Jje bolj
smiselno, da dobro premislimo vsi skupaj, ne pa da eden
drugega zalimo ali si morebiti ocd¢itamo, saj verjamem, da gremo
skupno pot v tej dvorani in da si vsi Zelimo nadaljnjega
razvoja in dela. Hvala.
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PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa. Kdo ima repliko?
Gospod Cernac¢. Omenjeni niste bili. No, izvolite.

ZVONKO CERNAC: Hvala lepa, gospod predsedujo&i. Mislim,
da poznamo dolocbe Poslovnika, <ce Jje Dbila izjava poslanca
napac¢no interpretirana oziroma narobe razumljena, in ve se, na
koga se je tu nanaSalo. Ne vem s ¢im sem Jjaz gospo Brunskole
zalil. MogocCe s tem, da sem ugotovil, kaj se je vcCeraj na seji
odbora dogajalo. Ce je to Zalitev, gleijte, tak3nih zalitev,
spostovana gospoda bo potem Se veliko, ker takSnih ugotovitev
bo mnogo. Ce pa se bojite vadih dejanj, potem tega ne pod&nite,
potem ne naredite, kar ste naredili vcéeraj, ko ste dve uri
razpravljali o tem, da podpirate, da se ta rok za vrac¢ilo DDV-
ja skraj$a, ne na 7, ampak na 30 dni, in potem po 15-minutnem
premoru - to so dejstva, gospa Brunskole, navajam dejstva -
pridete nazaj in glasujete proti temu.

Glede izjave gospoda predsednika Obrtne zbornice, ki sem
jo baje narobe interpretiral, o Cemer ste tudi vi govorili, Jjo
bom prebral iz Obrtnika. Miroslav Klun, predsednik Obrtne
zbornice Slovenija: "V zbornici vztrajamo pri tem, da se glede
investicijskih olaj3av izenaci vsa mikro in mala podjetja in
da veljajo olajsSave tako za samostojne podjetnike kot tudi =za
pravne osebe." (Konec citata.) Kaj sem narobe interpretiral?
Popolnoma ni¢. Povedal sem samo, da se nekaj govori v svojstvu
predsednika Obrtne zbornice, druge so pa odloc¢itve, ki Jjih
sprejemamo tukaj. In poslanski kolega Klun je vcCeraj izrecno
povedal, da se ne strinja s tem, da se za podjetja ta olajsava
izena¢i z olajSavami za samostojne podjetnike, ker to ne bi
bilo dobro, ker imajo razliéne nivoje obdavéitve. To so
dejstva. Hvala.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa. Jaz Dbi wvam
svetoval, da kljub temu poslovnik pogledate, ker Jje namrec
mozno, da ste bili narobe razumljeni, ker ste tolmacili, kaj
so razlogi, =zakaj Jje kdo tako ravnal, teh pa vi ne veste.
Hvala lepa. Besedo ima gospod Marjan Bezjak.

MARJAN BEZJAK: Lepo pozdravljeni, gospod podpredsednik,
gospod minister s sodelavci 1in <celotna ekipa! Mi smo se
odlo¢ili za predlog spremembe =zakona o dohodnini s tega
vidika, ker smatramo 1in menimo, da Jje tako pravilno ravno
zaradi tega, da bi zacela drzava pobirati od wvseh obrtnikov,
tudi od tistih, ki dejansko ne placujejo davkov. Zaradi tega
smo se odloc¢ili za to spremembo.

Kak3ne konkretne reSitve oziroma ugodnosti prinasa zakon,
ki ga je predlagala SDS? Poglavitna reSitev predloga zakona Jje
dvig meje prihodkov davénih zavezancev samostojnih podjetnikov
posameznikov iz naslova opravljanja dejavnosti z 42.000 evrov
na 100.000 evrov, da bi lahko pri ugotavljanju davcne osnove
za plac¢ilo davka iz naslova dohodnine naslednjega davcnega
leta =zahtevali 1in wupostevali normirane odhodke. Koliko Dbo
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konkretno samostojni podjetnik zaradi tega prihranil?
Samostojni podjetniki, ki so do sedaj imeli do 42.000 evrov
prihodkov in so uveljavljali upoStevanje normiranih odhodkov,
dodanih prihodkov, ¢&e bo zakon sprejet, ne bodo imeli, se bo
pa povecalo Stevilo samostojnih podjetnikov na vse tiste, ki
imajo do 100.000 evrov letnih prihodkov, ki bodo 1lahko
zahtevali ugotavljanije davéne osnove z uposStevanjem
nominiranih odhodkov. Ti nominirani odhodki so v zakonu
priznani v wvisini 25%, za =zavezance, ki se ukvarjajo z domaco
ali umetnostno obrtjo ter kmetijstvom, pa v visini 70%. Osnove
za dohodnino, za izracdun so tudi prikazane.

Seveda pa prihranek wvelja =zgolj =za tiste samostojne
podjetnike, ki upravljajo taksno dejavnost, da njihovi stroski
oziroma odhodki ne presegajo 25% njihovih prihodkov. Ce so
njihovi odhodki wvigji, se Jjim bolj splac¢a, da obracunavajo
dejanske strodke. Ce pa bi vsem dvignili odstotek nominiranih
odhodkov, ki ga lahko uveljavljajo, v prejsnjem mandatu smo ga
dvignili za domac¢o in umetnostno obrt ter kmetijstvo, bi se za
ta nac¢in dolocanja davcne osnove za dohodnino odloc¢ilo Se vecd
s.p.-jev, samostojnih podjetnikov. PoviSanja nominiranih
odhodkov nas predlog zakona ne predvideva. Povedati je treba,
da Dbodo samostojni podjetniki, ki se bodo, <ce Dbo zakon
sprejet, odlo¢ili za wuveljavljanje nominiranih odhodkov,
prihranili tudi pri racunovodskih in drugih administrativnih
storitvah. S tega vidika smo mi mnenja, da bi bilo pametno
sprejeti ta zakon, ki smo ga predlagali. S tem bi drzava,
verjemite, pobrala vel dajatev, vel davkov od samostojnih
podjetnikov oziroma 1judi, ki na c¢rno delajo. Tega denarja Jje
precej 3e zunaj. Zato Jje naSa odloc¢itev ravno za spremembo
tega zakona.

Upam in verjamem, da se boste odloc¢ili in glasovali =za
spremembe, ki smo jih podali, da se bo drzava zamislila, da
lahko toliko in toliko tiso¢ ali milijonov evrov vel pobere
denarja, kot pa ga Jje do sedaj. Hvala.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa. Za repliko Jje
prosil gospod Klun. Ce lahko, gospod Klun, se omejite na tisti
del, kjer ste prepric¢ani ali pa mnenja, da je gospod Cernad
napac¢no interpretiral ali pa razumel vaso razpravo. Hvala.

MIROSLAV KLUN: Hvala lepa. Ravno zaradi tega, ker Dbi
prosil, da gospod Cernac¢, &e bere potem prebere do konca in

tam pise takole, ¢e nadaljujem: "O tem se intenzivno
pogovarjamo tudi S finané¢nim ministrom dr. Francetom
KriZzanic¢em...", to Jje bilo namre¢ po tisti seji, ko so bile

sprejete spremembe =zakona o davku o dohodnini in ker smo mi
takrat rekli, da bomo mi na naslednji seji obravnavali to, kar
danes obravnavamo in Jje bilo rec¢eno tako... "ki nam Je
zagotovil, da v ministrstvu Ze pripravljajo predlog naslednjih
ukrepov, ki bodo morebiti potrebni za odpravo posledic
finan¢ne in ekonomske krize. V okviru teh ukrepov bodo
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preuc¢ili tudi mozZnost izenacitve druzb z omejeno odgovornostjo
s samostojnimi podjetniki, kar zadeva investicijske davcéne
olajsave. V zbornici v temu trenutku oblikujemo kriterije za
uveljavljanje teh olajsav, da bodo te res dosegle tiste, ki
jih  potrebujejo, ne pa da Jjih bodo nekatera ©podjetja
izkoris¢ala v neprave namene, kot je bilo to pred c¢asom in
brez velikih..."

In Se, bilo je, Ce smem povedati, pojasnjeno na odboru,
da glede s.p. in pa ostalih druzb in pa obdavéitve in statusa
je bilo jasno povedano, da po naSih izracunih oba zakona in
oba predloga, tudi ta, ki je bil danes, pribliZno izenacdujejo
ta segment malega gospodarstva.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa. Gospod Cernad
proceduralno. Izvolite.

ZVONKO CERNAC: Hvala lepa gospod predsedujo&i. Rad bi vas
opozoril, da ste krsili Poslovnik, ker je bila moja replika na
gospo Brunskole in replike na repliko po Poslovniku ni. Sem pa
vseeno hvaleZzen gospodu Klunu, da je do konca prebral svojo
izjavo, ker je jaz ne bi uspel v treh minutah, ki so mi bile v
okviru replike na voljo. Ampak to ni¢ ne derogira tistega
prvega dela izjave, ki govori, da zbornica zahteva enakopravno
obravnavo samostojnih podjetnikov in pravnih oseb. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Gospod Cernad&. Jaz sem dal
gospodu Klunu besedo, ker to ni bila replika na repliko, ampak
replika na vasSo razpravo. Vi ste pa zdaj prav opozorili na
Poslovnik, wvendar ga ob tem sam tudi zlorabili, ker ste
replicirali na njegove izjave. Mislim, da se ni¢ ni zgodilo in
da gremo lahko z razpravo napre]j. Besedo ima gospod mag. Borut
Sajovic. (Ne.) Besedo ima gospod Danijel Krivec.

DANIJEL KRIVEC: Hvala, spostovani podpredsednik.
Spostovane kolegice in kolegi, spostovani minister s svojo
ekipo!

Vesel sem, da danes obravnavamo ponovno cel sklop
predlogov  zakonov, ki naj omogoc¢ijo nasSemu gospodarstvu
prezivetje v teh kriznih ¢asih, kajti ta financ¢na kriza
nezaupanja med bankami ima =za posledico skoraj =zaustavitev
medbancnega kreditiranja, kar seveda posledi¢no pomeni tudi,
da se zmanj$ajo oziroma celo =zaustavijo kreditiranja, ki
omogoc¢ajo napajanje realnega sektorja 1n se s tem Dbistveno
poslabSajo pogoji za  gospodarstvo in med drugim tudi
podjetnike. In ta nad3 =zakon bi prispeval en kamencek k
resevanju te situacije, kajti podjetniki in podjetniski del je
vsekakor eden od pomembnih stebrov tudi vedjega gospodarstva.
In to gospodarstvo je dejansko  povezano v  mednarodne
gospodarske tokove. Zato se wvsi strinjamo, da ta situacija
zahteva hitre in premis$ljene ukrepe. In mi smo Ze v DrzZzavnemu
zboru pred novim letom sprejeli kar nekaj ukrepov, ki so bili
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pomembni, vendar se vsi niso dobro prijeli in ne uc¢inkujejo.
Garancija za depozite, za fizic¢ne osebe Jje bil zelo dober
ukrep in pomeni ublaZitev neke panike, ki bi lahko nastala na
banénem trgu. Krediti, ki naj bi jih pa gospodarstvo dobilo za
to, da pozenejo ponovno nek ciklus investiranja in
gospodarskega razvoja, pa ne uspevajo. Kar veliko podjetij se
oglasa tudi pri nas in opozarjajo na to, da se poslabSujejo
krediti, da se dviguje obrestna stopnja in podobne stvari, kar
direktiva Evropske unije jasno nekje nakazuje, da naj se to ne
bi dogajalo. Krediti se tudi ne podeljujejo, ne uposStevajo se
bonitete, ki jih imajo doloc¢ena podjetja zZe vel let. Tako da
doloc¢eni ukrepi, o katerih govorimo, niso padli na plodna tla.
Zelo sem razocCaran, da tudi predlogi, ki so bili dobronamerni
z nase strani, dejansko ne ucinkujejo. Verjetno bomo sprejeli
prvi zakon, ki govori o delnem subvencioniranju polnega
delovnega c¢asa. Ne pozabiti, da o tem =zakonu so razlicna
mnenja tudi v stroki. To beremo danes tako v Financah kot v
Delu in ne pozabiti, da je ta zakon v nezadovoljstvo tudi v
okviru sindikatov 1in tudi v okviru delodajalcev. Tako da ne
vem, kaj bomo s tem pogasili.

Cilj tega nasega predlaganega zakona je tako kot teh wvseh
ostalih razbremenitev dolo¢enega dela gospodarstva. Tu ne
moremo govoriti, da Jje tu neka Stevilka, ki Jje zanemarljiva,
tako kot Je Dbilo nekajkrat omenjeno v razpravah. Tudi ta
dodatna pobuda, ki bi govorila o olajsavi za dodatno
zaposlenega, mislim, da ni zanemarljiva v temu primeru. To
zniZzanje strodkov podjetnikov Jje absolutno sprejemljivo 1in
zelo sem presenecen, ker smo se v prejSnjem mandatu dostikrat
sreCevali s podjetniki, da Jje zdaj stali3cCe Obrtne =zbornice
nekako negativno. Sicer nacelno govori o tem, da je ta zakon
primeren, vendar kdaj Jje primeren, se bomo spraSevali takrat,
ko bo prepozno. Ker ste vsi opletali =z nekaterimi rekli iz
slovenske, bi rekel, kulturne =zgodovine, en pregovor pravi:
Kdor hitro da, dvakrat da. Tako da se ne Dbomo kasneje
sprasSevali, zakaj dolocCeni ukrepi niso v danem trenutku
primerni, v nasprotnem primeru pa, zaka]j potem te olajsave ne
ukinemo, ¢e smatrate, da ni primerno o tem razpravljati. Ne
pozabiti kolegi, da govorimo o prvi obravnavi in da Jje to
zakon, ki se ga da dopolniti v naslednji fazi, &e smatrate da
je primeren.

Se en podatek, ki je zelo zanimiv. Eurostat ugotavlja, da
je v novembru gospodarska rast v Sloveniji praktic¢no padla =za
dvanajst odstotnih toc¢k. To je danasnji podatek, ki ga imate
na spletu. V temu casu Jje v Evropski uniji padla za 1,6%. To
je zelo zaskrbljujol podatek. To pomeni, da doloc¢eni ukrepi
niso prijeli tako, kot razlagate. Nenazadnje pa dvig te
splosne olajSave 1in ukrepov, ki bi se skozi ta zakon dali
vgraditi, posredno tudi zmanjsSuje nekatere birokratske stroske
tako podjetnikom kot nenazadnje tudi davéni upravi.

Jaz bi predlagal, da glede na to, da je prva obravnava in
da vecina ali pa kar preteZzni del kolegov razmis3lja o tem, da
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bo Vlada pripravila podoben zakon, da bi se pa mogocCe le
odlo¢ili in to prvo obravnavo podprli in s tem dali moZnost,
da se ta zakon vgradi in da res uc¢inkuje v pravem trenutku, ne
potem, ko bo prepozno.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa. Besedo ima gospod

Milan CadeZ. (Ne.) Gospod France Cukjati. (Ne.) Gospod Anton
Kampus.

ANTON KAMPUS: Spostovani podpredsednik, hvala lepa =za
besedo. SpoStovane kolegice in kolegi!

Sem optimist. Vse sprejete zakone Jje treba vzeti pod
drobnogled in jih dnevno spremljati - to pricakujem od Vlade -
katere firme se prijavijo na ukrepe, kako se lotevajo 1in
uporabljajo te ukrepe, ali ukrepi pozitivno vplivajo na krizno
resSevanje tistih, ki uporabljajo te ukrepe, po potrebi
pripraviti nove prijeme, ce ti ukrepi v firmah ne bi dali
pric¢akovanih rezultatov. Veliko Jje seveda odvisno tudi od
implementacije ukrepov in injekcije banénistva v prakso, v
vsakdanje zZivljenje in delo. Moramo biti optimisti. Gremo v
resitve, 1imamo dobre preddispozicije in korajzZza velja. Zdaj
sem prepric¢an, da ni c¢as ali prostor za ljudi ali za vlade, ki
kazejo pesimistiéno drzo. Tudi v firmah, ki se Jjih Jje treba
dotakniti, ni c¢as za filozofske razprave, ampak se Je treba
usmeriti k ljudem in Jjih poslu3ati, predvsem tiste, ki imajo
dolgoletno prakso na podroc¢ju vodenja ali upravljanja
renoviranih firm. Pri teh 1judeh iSc¢emo resSitve, v spregi s
korajZzo in optimizmom. Treba Jje uveljaviti vse ukrepe in ne
Cakati in ne izkorisc¢ati najlazje poti, to pa Je odpuscanje
delavcev. V Sloveniji, sem prepric¢an, da imamo veliko odlic¢nih
firm, ki wvedo, kako je treba ravnati ob kriznih situacijah, in
so lahko wvelikemu Stevilu tistih, ki so v krizi, =za wvzor.
Znajo strniti svoje vrste takrat, ko Jje potrebno. Kljub
dobronamernosti verjetno vseh razpravljavcev v tem parlamentu
mi danes tega verjetno nismo dokazali. Pa mogoce prihodnjic.

Hvala.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa.
Besedo ima gospod Franc PukS$ic.

FRANC PUKSIC: Hvala lepa. Lep  pozdrav, gospod
podpredsednik, kolegice in kolegi!

Cesa nismo pokazali in kaj bom pokazali, bo vidno po
glasovanju. Slovenska opozicija je pokazala skrb za slovensko
gospodarstvo, zato Jje tudi pripravila tri zakone, spremembe
zakonov, ki bi lahko pomagali prav pri tej situaciji, v kateri
smo oziroma v katero lezemo. Ali bo slovenska koalicija, Vlada
temu sledila, pa bomo seveda Sele videli. Jaz se sicer
strinjam, da Jje verjetno potrebno narediti en paket v sklopu
tudi z rebalansom proracuna za 2009. Vendar vse to, kar smo
danes predlagali, in sploh ta 4. toc¢ka - Zakon o dohodnini,
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kjer predlagamo vis$jo neobdavceno stopnjo, torej z 42 na 100
tiso¢ evrov, in ¢&¢e Jji damo zelo 1luc¢, Jje pravzaprav to nek
pozitiven signal, s tem pa ne vplivamo na javne finance. Zaka]
se strinjam, da Jje potrebno verjetno to narediti v sklopu
rebalansa proracduna? Tudi zato, ker Je nujno potrebno
zmanjsati javno porabo. Prejdnji vladi, prejsnji koaliciji je
uspelo iz 45 na 42 to narediti, tore]j v procentu BDP, sedaj v
tej situaciji pa Jje nujno, da tudi ta koalicija pripravi
rebalans tako, da bo absolutno v tej smeri naravnan in da bo
pospeSeval nekatere nalozZbe v Jjavnem sektorju. Le-to so lahko
instrumenti, ki bodo v tem cCasu pomagali pri ohranjanju
delovnih mest. Ohranjanju delovnih mest, kolegice in kolegi,
ne bomo pomagali s prvim =zakonom za nadomesSc¢anje skrajSanega
delovnega cCasa. Za doloc¢en cCas. Mogocle bi to bilo celo bolj
u¢inkovito oziroma bi pomagalo ali pa bi bil dober ukrep, ce
bi $la gospodarska kriza proti koncu. Zdaj se pa Sele zacenja.
Pa ne samo da smo v opoziciji, boste rekli, pametni in sedaj
ho¢emo nekatere stvari, tudi strokovnjaki, tudi wvasi bivsi
ministri, iz bivsih koalicij, dr. DuSan Mramor tudi opozarja
na to 1in pravi, da Sele Cez tri mesece se bo wvidela ta
gospodarska kriza 1n problematika, v katero Dbodo podjetja
zlezla. S temi ukrepi, ki jih mi predlagamo danes, predlagamo
pravzaprav samo to, da bi bil ta pogrez v to problematiko &im
manjsi in da bi tistim, ki so Se nekako nad vodo, dali mozZnost
splavati in ohraniti delovna mesta.

Glejte, Jjaz sem Ze na zadnji, 4. izredni seji, ki smo jo
imeli, opozarjal na to pri Zakonu o DDV-ju. Tudi danes ste
zavrnili mozZnost vracila DDV-ja na sedem. Dobro, lahko bi
amandmirali, pa bi rekli na 15 ali pa 20, ne vem, nekaj dni.
Ampak vsaj nekaj pa bi lahko naredili brez spremembe zakona.
Lahko bi vsaj naredili to, da bi davéna uprava v podjetijih
naredila vsaj poracCune =za mesec, ko Jje recimo podjetje
upravic¢eno do vracila oziroma mesec, ko ga mora placati. Tudi
Dusan Mramor ugotavlja in Umar ugotavljajo, da je problematika
v tej celotni finan¢ni stabilnosti posameznih podjetij tudi
zaradi tak3nih zadev. Vsaj do teh poravnav bi lahko prislo.
Skratka, ali bo kaj ali ne bo, opozicija Jje pokazala, <&e Dbo
kaj. Ce bomo res strnili te vrste, tako kot je bilo napovedano
na zacetku sestave te koalicije, potem Je cas, da na prvi
resni seji, ko se s problematiko ukvarjamo, pokazZzete nekaj
dobre volje in to tudi podprete. Hvala.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa. Besedo ima gospod
Ivan Grill.

IVAN GRILL: Se enkrat najlep3a hvala =za Dbesedo.
Spostovani gospod minister, prav vesel sem, da ste zdaj tukaj
prisotni, da boste lahko vsaj ta del razprave spremljali in
upam, da prepoznali, da Jje tudi ta zakon resnicno
dobronameren, konstruktiven in predvsem v korist nasSim
podjetnikom, podjetnistvu in da verjamete, da so bili tudi
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tisti =zakoni, ki smo Jjih danes tukaj Ze obravnavali skozi
razpravo, za katere Jje Dbilo s strani koalicije Ze nekako
prepoznati, da Jjih bodo =zavrnili, da boste 1le 3e enkrat
razmislili in wvideli, da so ti zakoni, ki bi ob tistem, ki ste
ga predlozili kot Vlada, prispevali k temu, da se pravocasno
odzivamo na te izzive, ki so izredno pomembni za nasSe
gospodarstvo, 1in to predvsem malo gospodarstvo. Argumenti, ki
jih tukaj nekateri navajajo, za ta =zakon, ki ga sedaj
obravnavamo, niso dobri, da Jjih ne bi wveljalo podpreti,
mislim, da niso dobro argumentirani, kajti bilo Jje sliSati, da
so normirani strodki prenizki, da to niso taksSni, ki bi lahko
motivirali na3e podjetnike, ki bi se Zeleli odloc¢iti za taks3en
nac¢in vodenja. Mislim, da to ne vzdrZi. Ce bi bilo to res, ni
problem dodati amandma ali pa poiskati reSitev, da se
normirani stroSki opredelijo taksni, ki bi imeli tukaj ucinek.
Bila Jje tukaj ocena, da je imel predlagatel] magister Andre]
Vizjak premalo c¢asa za pripravo tega zakona. To besedilo
zakona kaZe, da je bil ta zakon pripravljen izredno skrbno in
je 1imel vse tiste -elemente, ki nam lahko pomagajo pri
odloc¢anju. In ce Jje slucajno 3e kaj treba dodati, danes je
splosna razprava in lahko v nadaljnji proceduri =zakon Se
dodelamo skupaj ali pa kot Vlada oziroma koalicija, da bo bil
taksSen, da bo imel ucinek.

Verjemite, ni nam za nek populizem. Nam je resnic¢no =za
to, da bodo nasi podjetniki prepoznali, da se resnicno
sprejemajo ukrepi, ki so njim v pomoc.

Bilo je slisati tudi argumente, da se Jje vcéeraj odlocalo,
da so se predlogi nasih zakonov =zavracali, ker 3Se ni
rebalansa. Jaz verjamem, da so Se lahko doloc¢eni uc¢inki, ki se
bodo pojavili, neznani ali pa ne dovolj znani. Ampak to ni
razlog, da ne bi teh zakonov sedaj podprli, mogoce tudi z neko
kasnej$o wveljavnostjo, ampak da so podprti 1in da zacnejo
veljati po sprejemu rebalansa. Pomembno Jje, da pravocasno
nasim podjetnikom damo signal, da gremo v korak s tistim
pric¢akovanjem, ki bo koristil njim, da se bodo lahko odlocali
v tisto smer, ki bo ohranjala njihovo proizvodnjo, da bodo
lahko zaposlovali 1judi, ©predvsem pa, da Jjih ne Dbodo
odpuscali.

Zato 3Se enkrat apeliram na vse, da prisluhnite na3im
argumentom. To niso argumenti populizma, kajti do volitev Jje
Se Stiri leta. Resni¢no so to konstruktivni predlogi, ki bodo
skupaj s tistim =zakonom, ki ste ga kot Vlada vlozili,
prispevali k temu, da bomo zajezili krizo, ki se seli tudi v
Slovenijo 1in Dbomo njene uc¢inke verjetno zminimizirali na
minimum. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa. Besedo ima
gospod Mirko Brulc.

MIRKO BRULC: ILepo pozdravljeni! ObnasSanje opozicije Jje
C¢isto logic¢no. Na vseh nivojih se to dogaja isto. Polnjenje

96



prorac¢una je skrb nekoga drugega, trosenje Je pa seveda stvar
opozicije in mnogo besedic¢enja nocoj Jje tu bilo za marsikoga
zelo vsSecCno: Pomo¢, olajSave in tako dalje. Vendar ministrstvo
le mora poskrbeti =za to, da bo v proracd¢unu dovolj sredstev
tudi =za zakonske obveznosti, da bo za reSevanje mnogih
socialnih problemov 1in nezaposlenih =zagotoviti tudi nekaj
sredstev. Pa sem prepric¢an, da bo trosarina "Slager sezone" in
da bomo to 3e poslusali zelo dolgo. Vendar mislim, da je to
tudi prava re$itev. Kajti na dolgi rok =za 200 evrov Vv
celoletnem ali pa na 25.000 kilometrov prevoZenih, se lahko
temu odpovemo. Kajti tiste delavke, ki imajo 300 evrov, hodijo
z avtobusom, zal, ker si tega ne morejo privosciti, da bi
imele avto 1in si ga placale. Vendar vemo, kdo je hodil po
tovarnah in kdo je obljubljal, da tudi v Muri, da ne bo treba
skrbeti za kruh in da ne bo treba nikoli wve& "sStrajkati". So
seveda naloge, ki jih je moZno resiti. In sem preprican, da Jje
rebalans tisti, ki bo pokazal, da je namen Vlade posec¢i po teh
problemih in iskati reSitev, pomagati tistim, ki to zasluzijo,
ne pa tudi tistim, ki se lahko v takih kriznih ¢&asih tudi
okoristijo. Seveda bo prej morala Vlada  pospraviti z
okostnjaki, ki padajo iz omare, poskrbeti za kruh vsem tistim,
ki ste Jjih =zaposlili za nedoloc¢en cCas. Treba bo bomboncke, ki
jih je Virantov plac¢ilni zakon dal v Zzivljenje, poravnati, in
tako dalje. Prepric¢an sem, da bodo v naslednjem obdobju, in to
zelo hitro, pripravljeni ustrezni ukrepi za pomoc¢ tudi vsem
tem, ki bodo pomol res potrebovali. Ni pa panike, kajti prav
vsi pa tudi niso tako kritic¢ni in mislim, da Jje denarja dovolj
povsod. Denar je v nadzornih svetih, v placah, to, kar beremo
pac po casopisih, pri doloc¢enih direktorjih, predsednikih
uprav in tako dalje. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa. Besedo ima
gospod Milenko Ziherl. (Ne.) Gospod JozZze Tanko. (Tudi ne.)
Gospod mag. Vizjak.

MAG. ANDREJ VIZJAK: Hvala lepa. Vesel sem, da se nam je
pridruzil tudi minister.

Poglejte, veliko je bilo povedanega, kako smo tu vsi =za
to, da se ta podpora malim in mikro podjetjem - vsi razumemo
podjetnistvo, vsi smo hodili ali pa tisti, ki ste govorili, da
ste hodili med podjetnike in Jjih nac¢elno podprli, ja, mi se
zavzemamo za vas, mi vas razumemo, mi vas podpiramo. Ko pa so

na mizi konkretni dokumenti, konkretni zakoni, konkretne
resitve, in bolj enostavnih reSitev, kot so te danes na mizi,
si sploh ne znam predstavljati. Zelo konkretne in =zelo
enostavne. Tu pa potem, "Jja, saj mi smo za, vendar Jje
situacija taksna, Vlada bo premislila, bo predlagala..." in
tako naprej. Veste, podjetniki si s takimi dizgovori lahko
obri%ejo nekaj. Podjetniki razumejo konkreten ukrep, zelo

tezko pa razumejo nakladanja, po domace povedano, politikov,
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ki so nac¢eloma za in jih razumejo, vendar ne morejo, ker imajo
pogum, nimajo pa denarja.

In ko govorimo o polnjenju blagajne in proracduna, moramo
vedeti, da so vsi ti ukrepi napisani =za tiste, ki polnijo
prorac¢un in Dblagajno, vsi gospodarski subjekti Jjo =z davkom
placujejo. In tudi po tem =zakonu bodo podjetja placevala
davek. Tudi po tej reSitvi bodo podjetja placevala davek,
morebiti celo wvec¢ davka. Jaz ne znam napovedati, da ne bo,
recimo, neka taka poteza poenostavitve spodbudno delovala na
gospodarski sektor, ki se bo hitreje razvijal in bo posledicéno
ve¢ placeval in bo kmalu padel preko tiste meje tudi 100.000
evrov in bo zadihal v nekem, bi rekel, ne poenostavljenem,
temved normalnem davénem sistemu. Zato Se enkrat, ne morem
razumeti te logike, da ste nac¢eloma za, vendar boste konkretno
proti, ker bo pac¢ Vlada to premislila. Jaz sem 3el pogledat v
normativni program dela Vlade. Sicer je res za drugo polletije
letoSnjega leta, to se pravi za jesen napisana novela zakona o
dohodnini. Verjetno ne za to spremembo, za kaj drugega, ker
ste tudi nekaj drugega zapisali v koalicijski pogodbi. Spomnil
pa bi wvas, da ste podobne resSitve zagovarjali v koalicijski
pogodbi.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa. Besedo ima
gospod Bogdan Cepi&.

BOGDAN CEPIC: Hvala lepa. Res Jje bilo kar nekaj
"nakladanj", tako kot Jje mag. Vizjak tukaj rekel, ampak
predvsem s strani predlagateljev. Predlagatelji so vcéeraj na
odboru predlagali osiromaSenje javnih financ za pribliZno 600
milijonov evrov. To je bil predlog, z enostavnimi resitvami in
z enostavnimi spremembami v zakonih bi, ce bi to Dbilo
sprejeto, pri zakonu o davku na dohodek pravnih oseb olajsali
drZzavno Dblagajno =za 250 milijonov, pri zakonu o davku na
dodano vrednost 1in s tisto spremembo pa za pribliZno 338.
Kasneje smo nekoliko posku$ali popravljati te stvari.

Res Jje to. Ampak tudi wvceraj smo ugotovili, da Je
pravzaprav kriza na vseh podroc¢jih, ne samo v gospodarstvu, Je
tudi v javnem sektorju, ki se pravzaprav placuje in financira
s tega dela. Kriza je tudi v $Solah, kriza je tudi v zdravstvu,
kriza Jje v socialni Dblagajni. In treba Jje zagotoviti v
prorac¢unu denar. Proracdun ima en izvirni vir, to so dohodki s
strani davkov. Ta sprememba, ki jo sedaj predlagate, poglejmo
Stevilke. 2006 je bila Se olajsava priblizZzno 16.200 evrov. In
takrat je to olajsavo koristilo priblizno 22% tistih, ki so
imeli to mozZnost. Leta 2007 se Je ta olajsava povecala na
42.000. In glej ga zlomka, koristnikov je samo Se 18%. Danes
to dvignemo na 100.000, verjemite mi, jih bo Se manj, ker se
limit dviguje. In ta olaj3ava Jje namenjena tistim, ki res
delajo s svojimi rokami, ki ne morejo prikazati nekih
stroskov, ki jih delajo, prodajajo neke stvari in Jje
pravzaprav zato ta namenjena. Ampak Ze po prejsnji varianti Je

98



imel povprecen dohodek 3.500 evrov. In &¢e Jje uspel zbrati vec
kot za 875 evrov stroskov, ni tega uposteval, ni 25% limita,
ampak Jje raje stroske dal, ker si Jje osnovo =za davek
pravzaprav znizeval. Gre za to, da je imel 25% wvel strosSkov.
To pomeni, da je pri prejsnji uveljavitvi na 16.000 evrov 25%
odbil in od tistega placal davek. Mi danes predlagamo, da bo
od 100.000 evrov imel 25.000 evrov stroskov in na 75.000 evrov
placal davek. To pomeni 8.300 evrov na mesec. Mora imeti za
2.000 evrov stroskov, vi predlagate, da zaposli Se enega
delavca, kar pomeni, da ce poSteno in korektno dela, da bo
zasluzil 8.300 evrov in Dbo verjetno limit 2.000 evrov
presegel. Verjetno bo. In takrat se mu to seveda ne izplaca.
Ne rec¢i, da ni skrbi za male obrtnike 1in te stvari. Velika
skrb je. Ampak to je demagogija, kar pripravljate vi, kar ste
predlagali, ker to seveda ni vasa skrb. Javne finance v tem
trenutku niso vasSa skrb. Govorimo pa o skrbi za to drzavo. In
to je tista stvar, zato nasprotujemo taksnim ad hoc reSitvam,
ki jih tukaj poskuSate prikazovati. Drugace bi bilo, ¢e bi vi
zdaj pripravljali in rekli: "Dvignimo te limite za olaj3ave."
Takrat bi seveda direktno posegli v drZavno blagajno, prosili
bi ministrstvo, da pripravi tudi te izracune in na ta nacin
ugotovili, kaj to pomeni. In =zelo dobro Jje, 1in dobro ste
ugotovili takrat, ko ste konec leta 2006 spreminjali zakon o
dohodnini, da je potrebno na tistih podroc¢jih, kjer je tezZko
prikazovati stroSke, stroski pa so, to je kmetijstvo, to IJe
umetnostna obrt in Se nekatere stvari, da so ti limiti mnogo,
mnogo visji. Prav je bilo tako. In to je bila dobra odlocitev,
da smo pomagali tem ljudem, da ne is¢ejo neke racune in si Jih
izmisljujejo, da Dbodo uveljavljali stroske in da jim
poenostavimo. Ampak obrtnik, ki danes ustvarja 100.000 evrov,
tega ne more ustvarjati kar tako, da bo rekel: "Zdaj pa mi bo
to kar tako padlo." Mogoc¢e 1imate koga v mislih, ki bi mu
Zzeleli pomagati na ta nacin, neka svetovanja, pri katerih bi
seveda obsli kaksne vzvode kontrole, davéne in Se cCesar koli.
Za te je to namenjeno. To ni namenjeno za tiste, ki s stroji
delajo, ki wvlagajo v razvoj. Ker razvoj pomeni vlaganje Vv
osnovna sredstva in ti zagotovo presegajo 25% limit in za te
se to ne splaca. Zato je seveda zgodba, ki jo ves c¢as in cel
dan danes 1in smo Jjo vcCeraj poslusali, veliko nakladanje in
neproduktivno in Skoda seveda, da morajo to nekateri tudi
poslusSati. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa. Je Dbilo
narobe nekaj? Ja, res Je. Ampak Jje tako ali tako konec
razprave. Besedo ima $e predlagatelj. Ostalo je, kot je prej
kazalo, predlagatelju pet minut. Izvolite, gospod mag. Vizjak.

MAG. ANDREJ VIZJAK: Hvala lepa. Zdaj bom nekoliko trsi.
To ni bila demagogija in nakladanja. To so bile neumnosti, kar
smo zdaj slisali. Govorjeno Jje bilo o olajs%avah. Mi sploh ne
govorimo pri tem zakonu o nobenih olajsSavah. Govorimo o dvigu
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pragu za tiste davcéne zavezance, ki lahko uveljavlja normirane
stroske oziroma odhodke in tako imenovane pavSaliste.

Poglejte. RecCeno je bilo, da je to neka poceni demagogija
opozicije. Mi pa govorimo o eni izmed zahtev slovenske obrti.
Potem Jje to njihova demagogija. Potem povejte kolegu dve vrsti
nazaj, da se gre demagogijo, ker take zahteve v okviru zahtev
slovenske obrti plasira v slovensko javnost in vam in nam in
slovenski vladi. Se enkrat: ta =zakonski predlog povzema
zahtevo slovenske obrti. Ne samo to! Je v celoti usklajen tudi
z aktom za mala in srednja podjetja Evropske unije, katerih
osnovni cilj je, da se razbremeni, administrativno razbremeni
do dolo¢enega praga mikro podjetja in to Je tem tudi
namenjeno. In vi se tu greste poceni demagogijo, ker zavajate
ljudi, c¢es da je to za neke Spekulante in za neke konkretne,
ne vem, samostojne podjetnike pisano na kozo. To Jje povzeta
zahteva slovenske obrti, ki jim je vam malo mar za te zahteve
slovenske obrti, ki si jih tudi ne preberete oc¢itno ne.

In spostovani, c¢ilj, cilj tega =zakona Jje zelo preprost.
Preprost je, da se tudi nenazadnje na segmentu mikro podjetij
gre korak naprej in da se z dvigom leta 2007 dolocCenega praga
tudi prilagodi ne nazadnje razmeram in pomaga tistim
najmanj$im, da si prosto izbirajo nacin obracuna davka. Saj
lahko izberejo tudi klasié¢nega, standardnega, lahko pa tega. S
tem se nikogar nikamor ne sili. Daje se pa podjetjem, tistim
podjetjem neka dodatna moZnost. Ce bo to izkoristilo 1.000
podjetij, bo pac¢ 1.000 podjetij, hvala bogu, da bo. In Ce bomo
1.000 podjetjem v tem parlamentu omogoc¢ili laZje poslovanje
naprej, bom jaz zelo, zelo zadovoljen kot predstavnik
predlagatelja. Vam je pa to malo mar. Vam je pa malo mar za
1.000 mikropodjetnikov! Tako wvsaj govorite in zavajate.
Zavajate, ko govorite, da smo vcéeraj predlagali - vcéeraj tega
zakona, mimogrede, sploh ni bilo na obravnavi na Odboru za
finance. O tem sploh nismo govorili. Mi smo govorili o dveh
drugih zakonih, o noveli =zakona o davku na dodano vrednost,
zakonu o dohodku pravnih oziroma o davku od dohodkov pravnih
oseb. Prvi zakon o DDV-ju nima nikakr3Snih Javnofinanc¢nih
posledic. Ima pa likvidnostni izpad v nekem doticnem
proracunskem letu in nikoli wvec. Ker bo pac¢ treba ved obrokov
DDV-ja vrniti v enem koledarskem letu. Samo za to gre! Vel bo
treba wvrniti tistim, ki jim Jje treba vrniti, 1in wvi to
imenujete napad na javne finance. Da boste vrnili podjetnikom
denar in s tem njim zagotovili likvidnost!

Drugi zakon pa po moji oceni niti pribliZno nima 250
milijonov evrov Jjavnofinanc¢nih posledic, ker bo davka od
dobicka in posledicno tudi investiranega in seveda
uveljavljanih davcénih olajsav bistveno manj, kot jih je bilo v
preteklih letih, prav zaradi tega cagavega obnaSanja, ki ga
izkazujete tu glede podpore gospodarstva. To so fakti! In ko
predlagamo pravzaprav eno izjemno preprosto resitev, en
specificen segment gospodarstva, ki to potrebuje, namesto da
bi rekli, da Jje predlog v redu - po mojem je Se malo premalo
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korajzen - dajmo dvigniti stopnjo s 25% na 40. To bi 1lahko
rekli. Vi govorite, da je zadeva nedodelana, da jo Jje treba Se
bolj dodelati. Jaz mislim, da je zakon zelo dodelan. Samo ne
"pasSe" wvam, da bi ga sprejeli, ker Jje predlagatel] napacne
barve. In zopet govorite, da se ne boste 311 te delitve "na
naSe in vase," temvel, da boste podpirali dobre ideje. In zato
smo danes tu, kjer smo. Verjemite mi pa, da bomo vztrajali, da
bomo nadaljevali z vlaganjem predlogov, vi, verjamem, da boste
tudi proti in si boste tudi pripisali posledice =za tak3en
nac¢in dela.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA  KLAVORA.: Hvala lepa. Vsi
prijavljeni, ki ste Zeleli, ste dobili Dbesedo. Ker <cas,
dolo¢en za razpravo, 3Se ni potekel, sprasSujem, ali Zeli na
podlagi prvega odstavka 71. ¢&lena Poslovnika DrzZzavnega zbora
Se kdo razpravljati? Ugotavljam, da se roke dvigajo, zato bom
odprl listo za prijavo in vam tudi povedal, koliko c¢asa imate
na voljo. Prijava tecCe. Prijavljenih je 3Sest razpravljavcev,
vsak ima na razpolago pet minut. Gospod Miroslav Klun,
izvolite.

MIROSLAV KLUN: Hvala lepa. Lep pozdrav Se enkrat. No, jaz
moram reci, da se nisem mislil vecl oglasSati, ampak vseeno bi
rad tudi nekaj dejstev povedal za nazaj. In sicer, zdi se mi,
da velja nacelo, da dolgost spomina nasega je kratka. Veliko
govora o zahtevah 1in obrtni zbornici je bilo in Jjaz moram
reci, da 8. aprila 2008 smo resnic¢no poslali zahtevo za to, da
se olajsava uredi, vrne 1in da se uredi v 20% visini. Takoj
nato, se pravi 17. 4. 2008, je bila imenovana s strani Vlade
Republike Slovenije medresorska projektna skupina za preucitev
zahteve za ponovno uvedbo davénih olaj3av za razvojne
investicije. Veliko je bilo preracunavanj, veliko Jje bilo o
tem govora in medresorska komisija Jje potem v =zakljucku
zapisala tako: "Predlog kolegija upravnega odbora Obrtne
zbornice Slovenije, da se limitirani znesek davéne olajSave za
10.000 evrov poveca na znesek 20.000 evrov, pomeni, upostevaje
enake predpostavke kot pri oceni financ¢nih posledic predloga
medresorske projektne skupine izpad javnofinancnih prihodkov v
vidini 86 milijonov evrov. Predlog se zavraca, saj je glede na
predvideni Jjavnofinancéni poloZaj drZavnega prorac¢una financno
nevzdrzen. Prav tako pa se ocenjuje, da je predlagani limit =za
investicijske olaj3ave na leto 10.000 evrov, upoStevaje
povprecje dejansko uveljavljenih olajSav pri zasebnikih v letu
2006, ko so zna3ale investicijske olajsSave v povprec¢ju na
zasebnika le 1.447 evrov oziroma 4.687 evrov na zasebnika s
pozitivno davéno osnovo, dovolj visok." In takoj zatem Je
Vlada Republike Slovenije na 173. redni seji dne 12.6.2008
sprejela poroCilo medresorske projektne skupine za proucitev
zahteve za ponovno uvedbo dav¢nih olajSav za investicije in
podprla predlagane sklepe ter nalozila Ministrstvu za finance
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Republike Slovenije, da pripravi ustrezne spremembe zakonodaje
v tem smislu.

Mi smo predlagali takrat seveda 20.000. Sedaj imamo
30.000 in 30%. Mi ocenjujemo, Se enkrat poudarjam, ker smo
tudi razpravljali in se pogovarjali =z obrtniki in podjetniki,
da so tako olajsave v zakonu o dohodnini kot olajSave, ¢e bodo
kot take sprejete, v zakonu o davku od dohodka pravnih oseb,
tiste, ki zadovoljujejo in pokrivajo v tem trenutku
najosnovnej3e potrebe malih podjetij v tej drzZzavi, =za katera
se zavzemamo 1in za katera tudi kot njihovi predstavniki
vztrajamo 1in postavljamo zahteve, nekako =zadovoljeni. Za
nadalje pa imamo zagotovilo - 1in zato tudi pristajamo na to,
da se dejansko pri rebalansu ugotovi dodatne moznosti in da se
tudi ostalim, ki v tem kontekstu niso zajeti, omogoc¢i ¢&im
hitreje moZnosti za prebroditev te krize. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa. Besedo ima
gospod Gvido Kres.

GVIDO KRES: Hvala za Dbesedo, gospod podpredsednik.
Spostovane kolegice 1in kolegi, spostovani gospod minister s
sodelavkami! Zakon o dohodnini bomo v Slovenski 1ljudski
stranki, pa tudi sam osebno, podprli. Ne morem se strinjati s
tem, da bi moral Dbiti 1limit, kolikor Jjih Je Ze zdaj
vkljucenih, ali pa da bi teh sto tisol evrov moralo biti tista
zadeva, o kateri bi bilo treba prav veliko diskutirati. Res
je, vkljuc¢il se bo, kdor koli se bo zZze vkljuc¢il. Jaz vam lahko
povem, da jaz sam, ¢e bi imel to moZnost, bi se sigurno v to
zadevo vkljuc¢il kar Je treba vedeti, da nekateri podjetniki
zelo tezko prenaSamo te administrativne ovire, in wvam lahko
reCem, da so to samo eni veliki ubijalci ustvarjalnosti. Poleg
tega bi se tudi stroSki knjigovodstva bistveno pomanjsali, ker
se mi =zdi, da moj tezko pridelan dohodek =zapravljam =za
mastitev, ¢e hocCete, teh knjigovodskih servisov. Ker to, kar
se danes dogaja v te]j drzavi, mislim, da presega vse meje,
ampak tukaj ne morem ni¢ pomagati, pacC se Jje treba znajti in
delati.

Poglejte, kar se tice - gospod Klun je lepo povedal - jaz
sem prepric¢an, da na obrtni zbornici imajo to Ze vse
pripravlijeno, da tega sploh ni treba veliko izracunavati in bi
lahko Ze naslednji mesec, ¢e bi hoteli ta zakon tudi sprejeli.
Samo glede na to, da smo v dinami¢nem c¢asu, ko ima Vlada
veliko dela, ko se mora Vlada nemudoma odzivati na mnogo
stvari, bi se danes odloc¢il po tistem reku: boljsSe vrabec v
roki kot pa golob na strehi, in bi danes to zadevo sprejel,
zadevo speljal in potem, jasno, delal naprej Se z VSO vnemo,

da pridemo do tistih zakljuckov, katere mi obrtniki
predlagamo. Pozivam vse obrtnike, vse tiste, ki prihajamo iz
tega malega gospodarstva, podprite danes ta zakon - mislim, da
bo =zadeva "3la skozi" - potem se pa pogovarjajmo naprej 1in

dodelajmo. In tudi ta prag o katerem govorimo, popravimo.
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Premalo je teh 20% - vec! Saj &e bi naredili analizo - mislim,
da se da, vsi podatki so javni - se da zelo hitro izracunati,
Ce bi sploh drzava kaj izgubila.

V danasnjih zakonih, o katerih govorimo, nikjer ne delamo
Skodo drzavi, nikjer ne delamo S$kode financam drzave. Tudi pri
DDV-ju se ne morem strinjati, ¢e sem pravilno razumel, da Jje
Casovna stiska glede kontrole oziroma obracuna, c¢e Jje =zadeva
to¢na. Veste, vsak obrtnik se dacarja, inspekcije boji. On, ko
bo ta izkaz tja dal, mora biti verodostojen. Ce se na koncu
ugotovi, da nekaj ni prav naredil, Jje pa sigurno tudi velika
kazen. Mislim, da se te =zadeve lahko v sedmih dneh vrnejo.
Tukaj gre predvsem za pozitivni financ¢ni tok drzZzave. In tudi
mi moramo skrbeti za svoj pozitivni finanéni tok. Tukaj bi
bila sproZena pomoc.

Preve¢ Jje Dbilo danes tudi govorjenja in oc¢itkov na
preteklost. Mi smo zdaj tukaj, zZzivimo danes. Jaz sploh nimam
nobenih ovir, ne s prej3njo vlado, ne z zdajsnjo, ampak Zelim,
da peljemo zadevo v tisto smer, o kateri smo vsi govorili.
Mislim, da se bomo neformalna podjetniSka skupina <cim pre]
sestali in o tem pogovorili in prisli do tak3nih zakljuckov,
ki bodo dobri =za vse. Saj nam ni do tega, da komur koli kaj
jemljemo, ampak za to, da delamo dobro, delamo posteno in brez
nepotrebnih obremenitev. Jaz vam povem, v tej drzavi jih Jje
prevecl. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa. Besedo ima
gospod Tomaz Mencinger.

TOMAZ TOM MENCINGER: Hvala lepa. SpoStovani, spodtovane!
Pred nekaj cCasa smo nekateri tukaj opozarjali na krizo, ki se
pojavlja tudi v Sloveniji, in smo bili od istih, ki danes nam
delijo nasvete, levo in desno, pac¢, pomirjeni v tem smislu, da
te kriz v Sloveniji ni. Lahko recem, da o teh razpravah, ki so
bile danes tukaj, imam osebno zelo slab obcutek. Malce pelina,
malce grenkobe in prevec¢ demagogije 1in v Dbistvu nekaj
gasilskih "na horuk" akcij. Jaz za takSne stvari v bistwvu
nisem in bom povedal zakaj. V vseh teh zgodbah: ¢as kot kriza,
recesije mislim, da so lahko resni¢no pozitivne ali pa tudi
negativne posledice. Danes smo slisali, da ta podjetja, ki so
vezana na avtomobilsko industrijo, so v krizi, ne samo ta
podjetja, tudi ostala podjetja, ki so dolocene sklope tej
industriji delale in dobavljale, to Jje vse v krizi. Zato Je
tukaj wvelik problem tega malega gospodarstva 1in vsak se
najprej odrece uslugam ravno tem najmanjsSim, ki so najbolj
obc¢utljivi. Zato lahko recem, da podjetnik kot tak - sam sem
18 let in vem, da to ni enostavno in bom povedal =zakaj. Tudi
novi podjetniki morajo imeti idejo, pridobiti morajo svoja
sredstva ali na trgu, in kar Jje Dbistveno, imeti wveliko
korajze. V teh razmerah pa Se tega mogoce ved in tukaj bi
resnic¢no mogoce dal prednost, da se nekako posvetimo tistim
inovativnim podjetjem, to Jje nekaj novega v tem smislu, ker
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smo tudi potem konkuren¢ni lahko na ostalih trgih. Kitajski
pregovor nekako uc¢i, da je treba la¢nemu - ne dati ribo, ampak
ga nauc¢iti loviti ribe in mu omogoc¢iti, da bo te ribe lovil.
Pridemo na sistem in okoli tega sistema bo treba v Sloveniji
zelo hitro dorec¢i, seveda, prej postaviti cilje. Tukaj so
vkljucena ministrstva, zbornice in tudi ves izobraZevalni
sistem.

Naslednja stvar, ki Jje zelo pomembna, je, da se ustvarja
pogoje za razvo] drobnega gospodarstva. Tukaj je v prvi vrsti
zakonodaja, prostorska dokumentacija, komunalna infrastruktura
in pa seveda finance. Ce vse skupaj zavijem v celofan, Jje tu
tudi =zelo pomembna komponenta cas, ker vemo, kaksSne so
odloc¢itve in kako v kratkem casu je treba podjetnisko idejo
realizirati in c¢e tega ni, potem se moramo resnic¢no vprasati,
kje Jje problem. Jaz mislim, da v tem delu vidimo, da so
nekatere obc¢ine zelo uspeSne, uspeSne so zato, ker so =znale
prisluhniti, ker imajo urejeno vizijo in strategijo kraja kot
taksSnega in temu podrejajo tudi prostorsko dokumentacijo in pa
tudi wvso komunalno infrastrukturo na temu nivoju. Problem je
bil mogoce v preteklosti tudi ta, da smo veliko sredstev
vlagali v ceste, se abnormalno zadolzZzevali. Kar Jje bilo potem
v banc¢nem delu, je pa druga zgodba. So se pa v glavnem S1i
nepremic¢ninske posle in je zopet problem ta, da se je ta stvar
skozi to recesijo postavila tja, kamor spada. V bistvu so v
tej zgodbi banke Se v teZjem polozaju, ker so tudi same v
velikih tezavah.

Tako Jje situacija =zelo, =zelo slaba in =zato sem proti
taksnim gasilskim akcijam "na horuk", ker v bistvu v konc¢ni
fazi, tako kot so nekateri kolegi rekli, so to bolj neke
predvolilne akcije v zacetku mandata.

Me pa preseneca to, da C¢e smo vsi rekli, da smo v nekem
¢olnu, ampak to je cColn brez motorja, to je coln na vesla pa
na veter, dajmo se dogovoriti, kam bomo ta ¢oln peljali, kako
bomo veslali pa tisti veter izkoristiti, kolikor ga Jje. Hvala
lepa.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa. Besedo ima gospod
Aleksander Ravnikar. Se odpoveduijete. Gospa Silva Crnugelj?

SILVA CRNUGELJ: Hvala lepa. Se tudi odpovedujem.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala. In gospod Anton Kampus.
Izvolite.

ANTON KAMPUS: Sem bil pred nekaj leti podpredsednik
Obrtne zbornice Slovenije 1in spomin, ko mi gre nazaj, moram
re¢i, da smo imeli vrazje muke, da bi izboljsali pogoje
delovanja obrtnistva v Sloveniji tudi takrat, ko je bil seveda
bivsi minister. Zelo malo se Jje dalo premakniti, =zelo =zelo
malo! Veliko truda smo vlagali.
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Tako v temu trenutku moram rec¢i, da gredo ukrepi v pravo
smer. Niti sluc¢ajno si ne smemo misliti, da bomo dosegli 100%
zadovoljstvo podjetnidtva, obrtnistva in tako naprej. Niti
slucajno! Ker tega nikdar ne bomo dosegli, ampak gredo stvari
v pravo smer. In v temu trenutku moram priznati, da moramo
biti zadovoljni. Ne si pa misliti tega, da ne bomo spremljali
naslednjih ukrepov, ki so potrebni in bodo potrebni. Tudi te
vlade! Tudi te vlade. Bomo! In seveda Zzelimo, da gredo ukrepi
naprej v taki smeri izboljsSanja pogojev gospodarjenja.
Prihodnji mesec zZelimo, da se ukrepi nadaljujejo in da, tako
kot nacrtuje Vlada, v drugi polovici leta dobimo celovite
ukrepe za boljse gospodarjenje in pa bolj ugodne pogoje. Tako

do konca leta - si skoraj upam trditi, kolikor poznam program
Vlade in gospodarskega ministrstva, tudi nekaterih drugih
resorjev, financ¢nega ministrstva - lahko upam, da bomo takrat,

torej proti koncu leta, za dva koraka naprej, kot pa si misli
bivsi gospodarski minister. Hvala.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa. Zakljucdujem
razpravo. O predlogu sklepa, da je predlog zakona primeren za
nadaljnjo obravnavo, bomo v skladu s casovnim potekom seje
zbora odloc¢ali danes, v okviru glasovanj ob enaindvajseti uri
in pet minut. S tem prekinjam to toc¢ko dnevnega reda.
Prekinjam sejo zbora, ki jo bomo nadaljevali ¢&ez pol ure. To
je ob enaindvajseti uri in pet minut. Hvala.

(Seja Jje Dbila prekinjena ob 20.33 wuri 1in se Je
nadaljevala ob 21.05.)

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Prehajamo na glasovanje
zbora o predlogih odlo¢itev. Najprej poslanke in poslance
prosim, da preverite delovanje svoje glasovalne naprave, in
sicer mora na desni strani vloZene kartice goreti oranzZna
lucka.

Nadaljujemo s prekinjeno 1. tocko dnevnega reda, to je z
obravnavo Predloga zakona o delnem subvencioniranju polnega
delovnega ¢asa - nujni postopek.

Ker v drugi obravnavi amandmaji niso bili vloZeni,
prehajamo na odloc¢anje o predlogu zakona. ObvesS¢am vas, da me
Zakonodajno-pravna sluzba oziroma Vlada nista opozorili, da bi
bil zaradi amandmajev, sprejetih na matic¢nem delovnem telesu,
predlog zakona neusklajen.

Proceduralno, gospod Znidardic.

Prosim.

MAG. FRANC ZNIDARSIC: Hvala lepa, gospod predsednik.

Obves¢am vas, da Jje odpeljal =zadnji vlak, avtobus pa zZe
prece]j prej. Prosil bi, da poskrbite za prevoz, da ne bo treba
pes v Trebnje. Kajti, doslej sem Jjaz uporabljal svoj avto,
ampak danes pa ga ne bi, ker za to ne dobim ustreznega placila
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oziroma nadomestila stroskov, ki so nesorazmerno visji od
karte =za vlak. In dolzZnost DrzZzavnega zbora Jje, da to resi,
glede na to, da imam pravico c¢akati, kljub temu da gre zadnji
vliak, da bi glasoval. Te pravice pa¢ ni mogoCe odvzeti
poslancu in zato bi rad, da se to uredi. Najrajsi vidim avto s
Soferjem, kajti po toliko urah dela sem malodane preutrujen,
da bi pe3ac¢il ali da bi sam vozil avto v teh neugodnih
razmerah.
Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa, gospod poslanec
Znidarsic.

S strokovnimi sluzZbami bomo to uredili, da boste wvarno in
zanesljivo lahko prisli domov v Trebnje.

Proceduralno?

MAG. ANDREJ VIZJAK: Ker zeli opozicija pomagati
spostovanemu poslancu, ga lahko jaz potegnem do Trebnjega, ker
grem tako mimo. .../Smeh v dvorani./...

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Gospod Vizjak, to so...
Hvala za povabilo. To so individualni dogovori, s katerimi se
boste lahko dogovorili izven dvorane. Ne bi Zelel, da bi bil
proceduralni predlog gospoda Znidargica, ki pravzaprav
ocenjuje in se nana3a na delo tega =zbora, predmet razprave,
zato seveda ta proceduralna vpra$anja zakljucujem.

In kot sem rekel, prehajamo na glasovanja. ObrazlozZzitev
glasu. Zelite obrazloZitev glasu v imenu poslanskih skupin?
Odpiram razpravo za obrazloZzitev glasu v 1imenu poslanskih
skupin.

Gospod Matevz FrangeZ v imenu Poslanske skupine Socialnih
demokratov.

Prosim.

MATEVZ FRANGEZ: Predlagani zakon bomo v Socialni
demokraciji podprli. Razumemo prezentacijo obc&utkov, ki so jih
danes predstavljali delavke 1in delavci na Trgu republike,
vendar ocenjujemo, da Jje treba za polno funkcioniranje tega
ukrepa, ki naj =zagotovi ohranitev najveljega moZnega Stevila
delovnih mest, zakon podpreti tudi brez strani sindikatov in
predlagane varovalke o zavarovanju najniZzje osnovne place.
Socialni demokrati bomo predlog tega zakona podprli.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Besedo ima
Alenka Jeraj, v imenu Poslanske skupine Slovenske demokratske
stranke. Prosim.

ALENKA JERAJ: Hvala za besedo. V Poslanski skupini SDS se
bomo pri glasovanju o tem zakonu vzdrzZzali. Menimo namrec, da
zakon ne bo prinesel tistih ucéinkov, ki jih z njim Zelite. In
verjetno se Dbo 3e zmotno Vv Jjavnosti ustvaril vtis, da
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odpusc¢anj ne bo, da samo s tem zakonom preprec¢imo odpuscania,
kar pa se seveda kljub temu lahko zgodi, sploh ¢e Vlada ne bo
Se Cesa na tem naredila.

Nekateri ste danes nekajkrat povedali, da so ukrepi Vlade
boljsi, bolj konkretni. Mene zanima, kateri so ti ukrepi,
kajti polovico danasnje seje oziroma tri cetrtine so nasSi
predlogi, ki ste jih sicer po svoje malo razmrcvarili, ampak
to so nasi predlogi, ne pa predlogi vasSe vlade.

Edini ukrep, predlagan z va3e strani, o katerem smo danes
govorili, ste rekli, da ga namenjate delavcem. Hkrati smo bili
pa pric¢e demonstracijam tamle zunaj...

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Spostovana kolegica
Jerajeva, prosim =za obrazlozZitev glasu, ne pa za polemiko =z
nasprotno poslansko skupino ali poslanci. Tako smo se

dogovorili, vi pa polemizirate. Prosil bi wvas, da obrazloZite
svo] glas.

ALENKA JERAJ: Dobro. Mi zakona ne bomo podprli oziroma se
bomo vzdrzali, zato ker ga oc¢itno ne podpirajo niti tisti, ki
Jjim Jje namenjen, torej sindikati kot predstavniki delavcev,
niti delodajalci. Pricakovali bi oziroma morda se nam lahko
zgodijo potem Se kaksni administrativni zapleti, kar pomeni,
da bo pomo¢, ki jo Zeli Vlada dati podjetjem, prisla prepozno.
Po na3em mnenju se resna vlada na resno situacijo tako tudi
pripravi. Pric¢akovali bi resen pristop, sistemski, in wvec
ukrepov, ki bi se med seboj dopolnjevali in dejansko prinesli
u¢inke, ki jih vsi skupaj Zelimo.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Obrazlozitev
glasu poslank in poslancev. Odpiram prijavo. Besedo ima gospod
Jakob Presecnik. Prosim.

JAKOB PRESECNIK: Hvala lepa za besedo, gospod predsednik.
Spo3tovana ministra, kolegice in kolegi! Jaz bom predlagani
zakon podprl v pric¢akovanju, da bo Vlada naprej analizirala
stanje na podroc¢ju gospodarstva in pripravljala vnapre] tudi
ustrezne ukrepe. Zal je bil danes malo zamujen c&as, da bi
lahko nekatere ukrepe Ze poleg tega zakona tudi sprejeli.
Mislim pa oziroma sem preprican, da bo tudi ta =zakon pomagal
pri vsaj nekaterih podjetjih, ki bodo na ta nacin vsaj to
osnovno krizo, ki trenutno je, s tem =zakonom tudi pomagali
prebrodit. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Besedo 1ima
gospod Stefan Tisel. Prosim.

MAG. STEFAN TISEL: Hvala za besedo, gospod predsednik.
Spostovana ministra, kolegice, kolegi, poslanke, poslanci,
sodelavke, sodelavci! Zakon gotovo bo nekaterim zaposlenim
omogoc¢il, da obdrzijo delovno mesto. Vendar zelo redkim in
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selektivno, kajti ta zakon stimulira nedelo. Pa vendarle, tudi
Ce se bo nekaj delovnih mest obdrZzalo, Jje vredno, ker delovno
mesto ne pomeni samo ekonomske kategorije, ampak tudi socialno
in psiholosko.

Vendar Jje premalo narejenega za delovna mesta, kajti
prestrukturiranje bi bilo potrebno koreniteje in bi se bilo
treba posluziti novega znanja in razvoja, se pravi,
prestrukturiranja. Ce bomo $1i na staro, kar je bilo do zdaj,
bomo samo probleme odlozili za pet, deset let. Kajti problemi,
financ¢ni problemi in gospodarski, prehajajo v globalni
problem, problem hiperprodukcije in potrosnistva, izdrpavanja
naravnih virov in onesnaZevanja okolja. Zato pricakujemo, da
bomo =z naslednjimi ukrepi pa s temi dopolnitvami zakonov
zadeve izbolj3ali, zato se bom tudi jaz vzdrzZzal pri odlocanju.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Besedo 1ima
gospod France Cukjati. Prosim.

FRANCE CUKJATI: Hvala za besedo. Tudi jaz, kot poslanska
skupina, se bom pri tem glasovanju vzdrzal iz dveh razlogov.
Prvi¢ zato, ker zakon sam s subvencioniranjem pravzaprav Jje
namenjen negospodarjem, nelikvidnim oziroma neperspektivnim
podjetjem in ohranjanju neperspektivnih delovnih mest, za
katera, verjemite, bodo ukinjena takoj, ko bo konec subvencije
po Sestih mesecih.

Sta dva nac¢ina pristopa gaSenja pozZara, ¢Ce gori skedenj
sredi vasi, z visokim plamenom in je omejena kolic¢ina vode na
voljo, potem gasilci ne gasijo pozara, ki ga ni mogoce
pogasiti, ampak curek usmerijo v Se zdrave hise, da preprecijo
njihovo gorenje. In mi smo tri zakone predlagali, obravnavali
smo Jjih tudi danes, ki so namenjena dobrim perspektivnim
podjetjem, ohranjanju perspektivnih delovnih mest, razvoju
tistih podjetjih, za katera bi lahko racunali, da bodo uspeli
s to pomo¢jo, pa ste dva zakona =zavrnili oziroma boste
zavrnili v celoti, enega pa tako razdrobili, da ne bo wvecl
nic¢emur podoben.

Zaradi tega, ker obenem .../Znak za konec razprave./
Drugi razlog pa Jje, ker Zakon o subvencioniranju teh delovnih
mest v nic¢emer ne preprecuje zmanjSanja tudi minimalnih
oziroma plac¢ delavcev.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Besedo 1ima
gospod Franco Juri. Prosim.

FRANCO JURI: Hvala, gospod predsednik.

Jaz bom seveda glasoval za ta zakon kljub dejstvu, da
imam nekatere pomisleke, ki bi Jjih rad izpostavil. Pomisleki
so podobni tistim, ki so navdihovali sindikate danes, z njimi
sem se tudi pogovarjal in dejansko wvtis, ki Jje nastal, Jje, da
bomo delodajalce subvencionirali, ne da bi preprecili
nadaljnje zniZanje plac¢ in seveda tudi drugih socialnih
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pravic. Da temu ni bil =zakon niti namenjen, Jje Jjasno. Namen
je, da bi preprec¢ili odpusc¢anje delavcev in ¢e Jje ta cilj,
seveda ta zakon ima nekaj smisla.

Podpiram ga tudi, ker Jje cCasovno omejen. V enem letu ali
pribliZno v enem letu bomo preverili, ali so bili ti ukrepi
utemeljeni 1in smiselni ali so imeli res prav sindikati. No,
podpiram ga tudi, ker Vlada Jje uposStevala doloc¢ene =zahteve in
vnesla v 2. ¢len dejansko neko Jjamstvo, da bodo =zlasti pri
doloc¢anju krajsega delovnega casa, do dvaintrideset |ur,
kljuéni pogajalec prav sindikati.

Torej, s tega vidika Je bil doseZen kompromis, ki
utemeljuje glas za, vendarle glasujem z doloCeno zadrzanostjo
in v wupanju, da se bo izkazala utemeljenost tega zakona.
Hvala.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa. Besedo ima
mag. Andrej Vizjak. Prosim.

MAG. ANDREJ VIZJAK: Hvala lepa. Tudi sam ne morem
podpreti te reditve, seveda zaradi nekih simbolnih uc¢inkov Jji
tudi ne morem nasprotovati, zato se bom vzdrzal.

Vendar mislim, da Jje pred nami pravzaprav tudi eno
simbolno sporoc¢ilo, kako Vlada wvidi reSevanje nastalih tezZav.
Torej v tem, da z nekimi gasilskimi ukrepi pomaga tistim, ki
so Ze oziroma simbolno pomaga tistim, ki so ali ki Dbodo
zabredli v tezZzave in 3e na tak nedostopen nacin, da se bodo
tega le redki, po moji oceni, tudi posluzevali. Namesto da bi
pravoc¢asno spodbudila k nadaljnjem razvoju tiste, ki imajo
razvojno vizijo, 1in to smo veckrat predlagali tudi skozi nase
predloge.

Po moji oceni se tudi Zeli prikazati en ogromen
javnofinanc¢en obseg, ki bo ga terjalo izvajanje tega zakona.
Preprican sem, da ta =zakon ne Dbo tangiral pol milijona
delavcev v Republiki Sloveniiji, kajti le \% primeru
subvencioniranja pol milijona delavcev bi to prineslo teh
finan¢nih posledic 240 milijonov evrov, kajti wvsak delavec
lahko dobi pribliZzno 360 evrov, ni¢ vecl, 3est mesecev po 60
evrov, 1in ¢&e bodo nekateri uveljavljali dvakratnik, nekateri
pa polkratnik bo teh pribliZno pol milijona. Tega ne bo toliko
in s tem si tukaj Vlada kupuje nek argument, ¢es$ da za druge
stvari ni denarja, ker ga bomo sem potrosili.

S tem predlogom niso zadovoljni delodajalci, niso
zadovoljni sindikati in odseva neko pasivnost Vlade pri
re3evanju teh problemov in to me skrbi. Napovedovali ste
ukrepe, ki bodo usklajeni s socialnimi partnerji, danes imamo
pa proteste pred parlamentom.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa. Glasujemo.
Navzocih je 84 poslank in poslancev, za je glasovalo 58, proti
nihc¢e.

(Za je glasovalo 58.) (Proti nihce.)
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Ugotavljam, da Jje =zakon sprejet. S tem =zakljudujem to
to¢ko dnevnega reda.

Nadaljujemo prekinjeno 2. toc¢ko dnevnega reda, to Jje z
obravnavo Predloga zakona o spremembi Zakona o davku na dodano

vrednost, skrajsani postopek. Prehajamo na odlocCanje o
naslednjem predlogu sklepa: "Predlog zakona o spremembi Zakona
o davku na dodano vrednost ni primeren za nadaljnjo
obravnavo." Zelite obrazloZitev glasu v imenu poslanskih

skupin? Odpiram prijavo. Besedo ima mag. Andrej Vizjak v imenu
Poslanske skupine SDS.

MAG. ANDREJ VIZJAK: Hvala lepa. Poslanska skupina
Slovenske demokratske stranke ne Dbo podprla tega sklepa
oziroma ne bo podprla predloga, da =zakon ni primeren. Zakon,
menimo, da je primeren za nadaljnjo obravnavo. Ne samo, da Jje
primeren za nadaljnjo obravnavo, =zakon Jje nujno potreben za

slovensko gospodarstvo. Jaz sem preprican, da Je eden
najvec¢jih problemov gospodarstva v tem trenutku likvidnost in
dostop do finan¢nih wvirov - Zal, Se vedno, kljub nekaterim

sprejetim ukrepom; medban¢éni trg ne deluje, tudi navzdol
servisiranje gospodarstva ne deluje tako, kot gospodarstvo
pric¢akuje. Vsak ukrep, ki gospodarstvu zagotovi, da razpolaga
likvidnostno, torej, da razpolaga s svojim denarjem, Jje Se
kako potreben in pomemben. Ta ukrep, ki ga predlagamo, da se
preplacani davek na dodano vrednost podjetjem vrne prej kot v
60 dneh, to se pravi, da se vrne 7. dan, je po moji oceni tudi
odsev vsaj nekaterih drZav Evropske unije, Estonija ima 5 dni,
Nizozemska, Irska 7 do 10 dni. In argumentirati, da Je
birokracija neusposobljena tako hitro preveriti obracdune in to
vrniti ter da bi ti imelo Jjavnofinanc¢ne negativne ucinke, ne
odtehtajo potrebe po 1likvidnih sredstvih v gospodarstvu.
Mislim, da mora biti skrb poslank in poslancev, kakor tudi
vlade, da Jje najprej gospodarstvo likvidno. In likvidno
gospodarstvo Jje tudi ne nazadnje v boljsi kondiciji in lahko
potem prispeva in polni drZavni proracun. Tu pa se srecujemo z
drugac¢nim pristopom. Najbolj nas skrbi likvidnost tistega, ki
nam daje place, nam poslancem in vladi, manj pa likvidnost
tistega, ki polni drzavni proracdun in daje placo 100.000
ljudem, ki si s svojim delom vsakodnevno zagotavljajo kruh.

Tore]j, tudi ta ukrep, ki, po moji oceni, sploh ne bo
zadel Javnih financ na daljsi rok, Dbo zgolj prispeval k
likvidnostnem izpadu v tekoCem proracdunskem letu, Jje dober,
vreden podpore 1in zato ga bomo podprli. In prosim tudi ostale
poslanke in poslance, da kon¢no tudi spoznajo, da je to ukrep,
ki bo koristil ekonomiji in gospodarstvu.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.

Obrazlozitev glasu poslank in poslancev. Odpiram prijavo.
Besedo ima gospod Luka Juri.

Prosim.
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DR. ©LUKA JURI: Hvala lepa. SpoStovane sodelavke 1in

sodelavci.
Predlog, da predlagani =zakon ni primeren za nadaljnjo
obravnavo, bom podprl. Jasno, ampak - zakaj? Zato, ker menim,

da ne glede na to, da Jje smisel dober, smo Ze =z dosedanjim
delom in delom na odboru dosegli zavezo ministrstva, da bo
pripravilo v okviru razprave o rebalansu proracuna uravnotezZen
predlog, taksen predlog, ki odgovorno uposSteva ne samo
prihodke, ampak tudi odhodke. Tak3en predlog, ki omogoca, da
ohranimo pravo raven deficita za leto 2008, za leto 2009, 2010
in tako naprej. In predvsem tak3en ukrep, ki bo omogoc¢il, to
morda kolega pred meno]j pozablja, izplac¢ilo ne samo placd, ...

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Ni polemike pri obrazlozZitvi
glasu, kot smo Ze opozorili. Obrazlozite svoj glas 1in ne
polemizirati s ©predstavniki drugih ©poslanskih skupin in
poslanci.

Prosim.

DR. LUKA JURI: Hvala lepa.

Torej, verjamem, da Dbo takratni  predlog omogocil
uravnotezZenost proracuna, medtem ko se mi pa ta zdi 3e vedno
nedozorel in zaradi tega ni primeren za nadaljnjo obravnavo.

Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.
Besedo ima gospod Franco Juri.
Prosim.

FRANCO JURI: Jaz bom presenetil z locCenim mnenjem, ampak
pravzaprav jaz podpiram predlog SDS-a in ne bom glasoval proti
temu predlogu. Kajti, wvsaj na simbolni ravni opozarja Vlado na
nekaj, kar Je stvarno, realno. In to, ker sem bil sam
podjetnik - 8 let sem deloval kot samostojni novinar, in sem
bil v =zelo podobni situaciji, kot so podjetja, ko morajo
vlagati, kreditirati drzavo, pozno dobijo denar nazaj in brez
nikakrSnih obresti. Torej to je ena praksa, ki jo Jje treba
prekiniti. Jaz mislim, da ta predlog zelo resno opozarja, da
je Dbila storjena napaka vceraj, ko se niste dogovorili =za
kompromisno odloc¢itev. Upam, da se bo Vlada tega zavedala.
Kajti, ¢e smo dolzni zagotovit 1likvidnost za drzavo, smo
dolZzni =zagotovi likvidnost tudi za ostali del druZbe in to je
gospodarstvo, to so gospodarski subjekti, ki seveda so del te
drzave 1in brez ucinkovitosti enega segmenta ni ucinkovitosti
drugega. Zato, kolegi poslanci, se bom vzdrzal. Se bom vzdrzal
v znaku simbolne podpore predlogu, ampak ker sem del
koalicije, Zelim ne nasprotovati svoji wvladi.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Ce smem red&i, to
je pravi nac¢in obrazlozitve glasu. Takrat, kadar se glas
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poslanca razlikuje od stalis¢a, recimo poslanske skupine.
Toliko mimogrede. Sicer pa besedo ima Zvonko Cernad. Seveda,
to je pravi nacin.

ZVONKO CERNAC: Jaz predlagam, spodtovane kolegice in
kolegi vladajoce koalicije, da temu ©pozivu ©predsednika
DrZzavnega zbora sledite in da je ¢&¢im veC takih obrazloZitev v
nadaljevanju.

Zakaj je vredno podpreti ta zakon in ga pustiti odprtega?
MoZno ga Jje seveda Se spremeniti v nadaljnji zakonodajni
proceduri in nikjer ni receno, da mora biti uveljavljen rok s
60 na 7 dni. O tem smo tudi vc¢eraj na odboru govorili. Tisto,
kar je bistveno, pomembno Jje, da se ta ukrep sprejme takoj in
da likvidnostno razbremeni gospodarstvo. Kajti ta ukrep bo =za
razliko od tistega, ki ste ga sprejeli malo prej, ucinkoval
takoj in ne bo pomenil direktnega Jjavnofinanc¢nega izpada Vv
povecanih odhodkih kot =zakon, glede katerega ste soglasje dali
pri prejsnji tocki. Gre samo za likvidnostni izpad, glede
katerega pa v teh razmerah drZava laZzje dostopa do financnih
kreditov kot gospodarstvo. Kot veste, smo glede tega novembra
zakon sprejeli, vendar ti ukrepi enostavno ne uc¢inkujejo.

Zakaj Jje hitrost pomembna v teh razmerah? Pomembna Jje
zaradi tega, ker daje ustrezen pozitiven signal. Spomnite se,
v kolikor 8. oktobra ne Dbi bilo Jjavne izjave takratnega
ministra za finance o tem, da Jje Jjamstvo za bancne vloge
neomejeno, kljub temu da smo zakon sprejemali Sele mesec in
pol zatem, bi se po veliki verjetnosti zgodila panika. Zgodil
bi se odliv vlog iz bank 1in zdaj bi bili verjetno prica
popolnoma drugac¢ni situaciji, kot smo ji danes, ko se Jje na
tem segmentu ta kriza preprec¢ila. Smatram, da bi bilo prav, da
ta zakon ostane v proceduri in da ga v nadaljnji proceduri Se
dodelamo. Zaradi tega bom glasoval proti. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Besedo 1ima
gospod Ivan Grill. Prosim.

IVAN GRILL: Hvala lepa za besedo.

Seveda tudi sam tega predloga ne bom podprl in obZalujem,
da je bil vc&eraj sploh tak3en predlog na odboru izglasovan,
kajti to je zakon, ki ga naSe gospodarstvo nujno potrebuje. Ne
vem, zakaj taksSen odnos do na$ih podjetnikov, kajti ta
sredstva, ki Jjih sedaj obraca drZava neupraviceno Sestdeset
dni, nujno potrebujejo, da lahko premosc¢ajo likvidnostne
tezave. Ravno v temu casu, ko so teZave ©pri najemanju
kreditov, predvsem imajo teZzave mali podjetniki, bi jim s tem
ukrepom resnic¢no takoj pomagali in prebrodili to krizo skupa
z njimi na nac¢in, ki ne bi Dbistveno prizadel drzavnega
proracuna.

Zato sam resnic¢no apeliram, da se ta predlog ne podpre,
tudi s strani koalicije, da dopustimo mozZnost, da se
eventualno S$e ta =zakon, ¢&e Jje treba, kaj dodela, cCeprav sam
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verjamem, da ne, kajti tudi tista obrazlozitev, da
administracija v na3%i davcéni upravi tega ne bi zmogla v teh
Casovnih okvirih, to preprosto ne zdrzi. Lahko se sicer poda
Se s tega predloga na trideset dni. In nenazadnje, dajte
podpreti potem tisti =zakon o dohodnini, kjer Dbomo dali
moznost, da se bo vel samostojnih podjetnikov odlocalo za
pavsal, pomeni, da Dbo manj davénih  usluzbencev imelo
administracijo z njimi, pa se naj ukvarjajo s temi, da bodo
lahko ¢im prej vracali ta sredstva nazaj, kajti to so sredstva
nasih obrtnikov.

Zato, kot sem omenil, tega predloga seveda ne bom podprl.
Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala. Besedo ima Se
poslanec Franc Puks$sic¢. Prosim.

FRANC PUKSIC: Hvala lepa.

Jaz sem sicer prejsSnji zakon o subvencioniranju polnega
delovnega c¢asa podprl sicer z upanjem, da bo, kar Jje bilo tudi
sedaj v obrazlozitvi Ze nekaj receno, koalicija tudi podprla
spremembo Zakona o davku. Namre¢, zdi se mi pomembno -
likvidnostne tezave, tako kot minister razmis$lja oziroma Je
bilo s strani Vlade receno, da Jje treba istocasno videti
prihodke in odhodke. Ce bi hitreje vradali ta DDV, torej ne v
60 dneh, bi bil lahko problem na likvidnostni strani drzave.
Ampak ta zakon je opozicija predlagala iz tega razloga, ker je
gospodarska kriza nastala. In tudi likvidnostne teZzave cutijo
prav podjetniki, gospodarstveniki. In ker c&utijo te teZave, so
jih prej lahko resevali z likvidnostnimi krediti. Danes pa teh
likvidnostnih kreditov ne dobijo, po eni strani. In po drugi
strani, kar je Se vec¢ji nonsens, Jje pa to, da imajo enkrat
pozitivo, drugi¢ negativo v DDV 1in davéne uprave tega ne
poradunavajo, to pomeni, ne naredijo pobotov. In nujno Jje na
ta nac¢in pomagati gospodarstvenikom. Ce sedaj ta sklep
zavrzemo, torej, v nadaljevanju priprave zakona se amandmira
in med tem c¢asom se bo tudi to lahko reguliralo. Tako bi bilo
res dobro, da ta sklep zavrzZzemo in damo prosto pot temu zakonu
naprej prav za spodbujanje gospodarstva.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Glasujemo.
Navzocih je 82 poslank in poslancev, za je glasovalo 45, proti
36 poslank in poslancev.

(Za je glasovalo 45.) (Proti 36.)

Ugotavljam, da je zbor sklep sprejel, zato je zakonodajni
postopek o predlogu zakona koncan.

S tem zakljucdujem to tocko dnevnega reda.

Nadaljujemo s ©prekinjeno 3. tocko dnevnega reda -

obravnava Predloga zakona o spremembah Zakona o davku od
dohodkov pravnih oseb, skrajsani postopek.
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Nadaljujemo =z drugo obravnavo, to Je z odloc¢anjem o
vlozenih amandmajih.

Prehajamo na odloc¢anje o vloZenem amandmaju k 1. clenu
Poslanske skupine SDS. Na klopeh imate pregled amandmajev,
tako da Dboste lahko tudi sledili. Odpiram prijavo =za
obrazlozitev glasu v 1imenu poslanske skupine. Besedo 1ima
gospod mag. Andrej Vizjak.

MAG. ANDREJ VIZJAK: Hvala lepa. Poslanska skupina
Slovenske demokratske stranke bo ta amandma podprla, in sicer
zaradi tega, ker je pomemben zato, da se zbliZzata dva svetova,
in sicer svet znanstveno-raziskovalnih institucij in
gospodarstva, da se vse vel zblizZujeta in povezujeta in da so
podjetja skozi davéne olajSave stimulirana, da ved¢ vlagajo v
raziskave in razvoj in da torej s tem tudi nadgrajujejo svojo
konkurencéno sposobnost, SV0Jjo inovativnost in razvojno
naravnanost.

Menim torej, da ni nikoli dosti spodbud, konkretnih
spodbud v smeri uresnicevanja tega cilja, ki je tudi temeljni
cilj Evropske wunije. Lizbonska strategija temelji na tem
pristopu; pristopu, kako v gospodarstvu dosec¢i neko visjo
stopnjo razvojne naravnanosti in posledicno resitev,
tehnoloskih reditev, dovrSenih resitev, ki seveda nadgrajujejo
bodisi izdelke, storitve ali tehnoloske procese. Brez
pritegnitve zasebnega sektorja k tem investicijam, lahko
naredite stotine razpisov, se to ne bo zgodilo. Zasebni sektor
mora sodelovati in prevzemati odgovornost pri wvlaganjih in to
najlazje poc¢nemo horizontalno, na podlagi davcénih pristopov.

Se ve&. Pri razlogih =za nepodporo k temu predlogu, Ije
bilo slisati, da to ni potrebno. Tudi tu Je nekaj
javnofinanc¢nih tezav, vendar so v manjs$i obliki, da ta =zadeva
ni potrebna in tu sem se spomnil in prebral sem koalicijsko
pogodbo, kjer se je koalicija zavezala, da bo povecala tudi
spodbude =zasebnemu sektorju skozi davek, skozi =zakon o davku
od dohodka pravnih oseb.

Menim torej, da Jje zelo pomembno, da Jje res zelo
pomembno, da povecamo vlaganja v raziskave in razvoj podjetij,
da lahko to zelo uc¢inkovito storimo skozi reSitve tega zakona.
Torej, da povecCamo davcCne olajsave z 20 na 40% in s 40% na 60%
v okoljih, ki se wubadajo z vedjimi razvojnimi izzivi in
vprasanji.

Torej povecCevanje davénih olajs$av za raziskave in razvoj,
razvojni ukrep, pomaga gospodarstvu 1in gotovo cilja na tako
srednji, lahko tudi kratek rok, da ne govorimo o dolgorocéni
koristi tega ukrepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Obrazlozitev
glasu poslancev in poslank. Odpiram prijavo. Besedo ima gospod
Branko Grims. Prosim.
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MAG. BRANKO GRIMS: Eden od vzvodov, s katerim je Japonska
v povojnem obdobju vzdrzevala in pospeSevala svojo gospodarsko
rast, Jje bil tudi, da kadarkoli se Jje pojavila tezava,
kadarkoli se Je zacCel razvo]j upocasnjevati, so dodatno
stimulirali vlaganja v razvoj 1in znanje. In prav to je to, kar
predlagamo s tem amandmajem. Ze to bi bil argument, zakaj Jje
ta amandma vreden podpore. Konec koncev pa ste se k temu vi
sami zavezali v svoji koalicijski pogodbi, ki ste jo verjetno
zdaj pustili nekje pod klopjo...

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Gospod Grims, ponovno
opozarjam, ni polemike =z drugimi poslanskimi skupinami ali
poslanci.

MAG. BRANKO GRIMS: Star pregovor pravi, da cagav fant 3e
nikoli ni pri punci spal in cagava vlada zagotovo ne bo uspela
inicirati ali pa vsaj ohraniti visoke gospodarske rasti iz
minulega obdobja. Dvigovati cene troSarin in s tem izcrpavati
vse v Sloveniji in hkrati placevati nedelo, to Je pot v
podalijSevanje vrst na Zavodu =za zaposlovanje 1in prav to
neodlo¢nost, pocasnost, prepocasnost in polovicarstvo, ki ga s
tem izkazujete, bo pripeljalo do tega, da Dboste svojo himno
internacionalo lahko zamenjali s tisto...

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Gospod Grims, prosim vas, da
obrazlozite svoj glas, zakaj boste glasovali tako, kot mislite
glasovati, ne pa polemizirati, niti z Vlado niti s poslanskimi
skupinami.

MAG. BRANKO GRIMS: Jaz vem, da vam ni vsSec¢ in izkoriscate
to, da ne bi bilo to moZno predvajati, pa vas prosim, da ne
zlorabljate Poslovnika, ker to¢no to delam, samo pustite mi,
da misel izpeljem do konca in dajte mi dodaten cas, ker ste mi
zdaj dvakrat segli v besedo. Gre za en sam stavek.

To polovicarstvo torej 1in prepocasnost pri sprejemanju
ukrepov, ki zahtevajo hitro ukrepanje, bo pripeljalo do tega,
da boste lahko svojo himno internacionalo zamenjali s tisto od
Smolarja, Zavod za zaposlovanje, to je kraj, kjer se koncajo
sanje. In da se to ne bi zgodilo, vas prosim, tako kot bom
storil sam, podprete... .../Izklop mikrofona./...

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala. Besedo 1ima gospod
Ivan Grill.

MAG. BRANKO GRIMS: Se enkrat hvala lepa za besedo.

Seveda bom ta amandma podprl. Upam, da ga bo podprla tudi
koalicija. Ce pa Ze ne upate podpreti tega amandmaja, se pa
vsaj vzdrzite, pa ga bomo mi izglasovali. Kajti, ta davcna
olajsava resni¢no Jje v korist nasim podjetnikom. In tisti
argument, ki ste ga v razpravi navajali, da boste skozi
razpise omogoc¢ali, da bodo pris$li podjetniki do potrebnega
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denarja za raziskave in razvoj Jje korak v pravo smer, vendar
ni dovolj. Kajti, za tak razpis porabi podjetnik, prvic,
sredstva in drugic¢, potrebuje 1judi, strokovnjake, ki se na te
stvari spoznajo, da se lahko pripravi razpisno dokumentacijo.
In ¢e gledamo na vsak ta razpis, se jih javi lahko nekaj deset
in nekaj sto. S taksnim ukrepom pa se bo lahko prijavil
oziroma bo lahko koristil to mozZznost vsak, ki ima Zeljo, da bo
tista sredstva namenil raziskavam in razvoj in s tem omogocil,
da bo podjetnistvo z vecdjim razvojem sledilo vsem izzivom, ki
jih prinasajo te naSe razmere.

Se enkrat, kot sem povedal, vsaj vzdrZite se, &e si ne
upate glasovati za. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Glasujemo.
Navzocih je 82 poslank in poslancev, za je glasovalo 37, proti
45.

(Za je glasovalo 37.) (Proti 45.)

Ugotavljam, da amandma ni sprejet.

Prehajamo na odloc¢anje Poslanske skupine SDS k amandmaju
k 2. ¢&lenu. ObrazloZitev v imenu poslanskih skupin. Odpiram
prijavo. Besedo 1ima mag. Andrej Vizjak v 1imenu Poslanske
skupine SDS.

MAG. ANDREJ VIZJAK: V Slovenski demokratski stranki bomo
ta amandma podprli =zato, ker vraca tisto bistvo oziroma
najpomembnejsi del, srce tega zakona, ki smo ga vlozili.
Menimo namre¢, da Je pomembno z investicijskimi davénimi
olajsavami spodbujati vse velikosti podjetij k reinvestiranju
dobicka, kajti ta reinvestirani dobic¢ek se skozi naloZbo v
opremo 1in neopredmetena osnovna sredstva multiplicira v
prihodnjih letih. Vredno Jje stisniti =zobe in omogociti
podjetjem, da se Se posebej tudi v kriznih ¢asih razvijajo, da
odtehtajo del problemov, s katerimi se druzba sooca =zaradi
tega, ker so dolocCena druga podjetja zapadla v krizo, lahko
torej prezaposlijo in odnesejo del bremena. Hkrati lahko krizo
izkoristijo kot izziv in kot priloznost, tudi kot
prestrukturiranje, prepotrebno, kajti marsikatero podjetje se
zaradi nekih konjunkturnih gibanj in nekega ugodnega obdobja
niti ne odlo¢ijo =za neke smele poteze, ki pridejo do izraza
najbolj takrat, ko nekoliko zaskripa v podjetju. Veliko dobrih
slovenskih podjetij 1lahko izkoristi to krizo kot prilozZnost,
zato Jjim Jje treba omogoc¢iti dolocen obseg denarja, ki so ga
sama, mimogrede, zasluzila, da ga reinvestirajo kot dobicek. S
tem bodo vrnila to z nekajkratnikom drZavi nazaj preko
placanih davkov, preko plac¢anih prispevkov, ki jih bo obrodila
prav ta investicija, ki bo omogocena =zaradi investicijske
olajsave.

Torej, to Jje eden najbolj usmerjenih razvojnih ukrepov,
ki jih slovensko gospodarstvo potrebuje. Prepric¢ani smo, da Jje
za to tudi financ¢ni prostor. Po podatkih, ki jih imam, bo za
lansko leto pobranih pribliZno 20% vel¢ davka, Se posebe]j davka

116



od dohodka pravnih oseb, kot je bilo sprva predvideno. To je
velik obseg, kajti wvedno so v vseh vladah konservativno
napovedovali davcne prihodke in so se vedno izkazovali na
koncu wvec¢ji. In tako bo tudi na podlagi davénega leta 2008.
Tudi finanéni prostor za to Jje in dajmo ga tistim, ki ga
najbolj potrebujejo: to so podjetja, ki imajo razvojne
ambicije, ki 1imajo programe in ki lahko potegnejo slovensko
ekonomijo iz teh kriznih c&asov.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Besedo ima mag.
Radovan Zerjav v imenu Poslanske skupine SLS. Prosim.

MAG. RADOVAN ZERJAV: Hvala lepa, gospod predsednik.
Spostovane kolegice 1in kolegi! Poslanska skupina Slovenske
ljudske stranke Dbo ta amandma podprla, zaradi tega, ker
menimo, da Jje to eden kljuc¢nih ukrepov, ki lahko pospesi, da
bi se to razvojno kolesje vrtelo naprej. Pa tudi zaradi tiste
zgodbice, ki sem wvam Jjo razlozil v svoji razpravi, tore]
zaradi tistih investicij, ki so se ustavile zaradi nezmoznosti
ban¢nega sektorja glede financiranja teh investicij, =zaradi
tistih investicij, ki so praktiéno na koncu, ki bodo =zacele
funkcionirati in jih bo treba v tem neugodnem c¢asu vracati.

Treba Jje vedeti, da so se druZzbe in menedzZzmenti, uprave,
ko so se odlocale za te investicije, odlocCale v popolnoma
drugem casu, v c¢asu konjukture, v casu optimizma. In ce Dbi
takrat wvedela, da prihajajo hudi ¢asi, se marsikdo ne Dbi
odloc¢il =za te investicije. In prav bi bilo, da te druzbe
tokrat ne pustimo na cedilu in da bi zaradi investicij, =za
katere so se odloc¢ale v dobrih ¢asih, tokrat morale te druzbe
propadati, mislim, da bi bilo to narobe. Skratka, ta amandma
bomo podprli. Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Besedo ima
MatevZ FrangeZ v imenu Poslanske skupine SD.

MATEVZ FRANGEZ: SpoStovane in spoStovani! Pri tem zakonu
se bomo v predstavitvi stalis¢ poslanske skupine za razliko od
koga drugega oglasili le enkrat, tudi iz spoStovanja c¢asa, ki
smo ga danes Ze prebili v tej dvorani.

Socialni demokrati bomo podprli reSitve, ki so vsebovane
v predlogu zakona, zato ne bomo  podprli predlaganega
amandmaja. Menimo, da Jje dopolnjena investicijska olajSava
primeren ukrep za razbremenitev malega gospodarstva, Se
posebej zaradi veljavnosti te olajSave v letu 2008. To Jje tudi
uresnicevanje ene od danih koalicijskih zavez. Hkrati mislimo,
da so potrebni tudi drugi, bolje ciljani ukrepi za tehnolosdki
razvoj Vv gospodarstvu, 1in zato opozarjamo na zZe sSprejete
ukrepe vlade, ki so Dbistveno okrepili finanéno spodbudo v
tehnoloski razvo]j podjetij preko nepovratnih sredstev, ki so v
tem primeru bolje ciljan in uc¢inkovitejs$i ukrep za tehnoloski
razvoj gospodarstva.
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Kot smo v razpravi veckrat poudarili, ocenjujemo, da mora
biti naSa skupna skrb in skupno izhodi3c¢e za premisleke o
resevanju gospodarske in financ¢ne krize tudi to, da ohranimo
stanje Jjavnih financ nad mejo 3% javnofinancénega
primanjkljaja. To Jje tisto zagotovilo, ki nam ohranja
relativno ugoden poloZaj na mednarodnih financ¢nih trgih, kar
bo klju¢nega pomena v situacijah, ko bodo drzZzave in
gospodarstvo moralo pridobivati sredstva na mednarodnih
kapitalskih in financ¢nih trgih, kar bo bistvenega pomena za
to, da se Dbomo lahko wuspeSno in ucdinkovito soocali =z
nadaljnjim potekom krize.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Odpiram prijavo
za obrazlozZzitev glasu poslank in poslancev. Besedo ima gospod
zvonko Cerna&. Prosim.

ZVONKO CERNAC: Sprememba, ki jo prinaSa ta amandma, Je
kljucna sprememba v tem zakonu iz dveh razlogov. Prvi, ki je
po mojem bistven, Jje ta, da sprejetje tega amandmaja odpravlja

neenakost med razlic¢nimi subjekti glede na njihovo
pravnoformalno organiziranost. O tem sem govoril Ze prej Vv
razpravi. Povedal sem plasticen primer. Nekdo, ki Je
organiziran kot s.p. in bo vlozil v nakup novega stroja

milijon evrov, bo upravicen do 300.000 olajsave, nekdo, ki bo
ta isti stroj kupil v smislu d.o.o.-Jja, bo upravicen do 30.000
evrov olajsSave. To Jje nesprejemljivo in ¢e tega amandmaja ne
boste podprli, boste tako razlikovanje samo na podlagi
razli¢nih statusnih oblik podprli.

Drugi razlog, ki je po mojem pa Se bolj bistven, so pa
spremenjene gospodarske razmere. Zaradi tega bi bilo smiselno,
da bi bil ta ukrep sprejet zZe takrat, ko Jje bil s strani
prejsSnje vlade predlagan, v novembru mesecu lani, in se nanasa
na zagotavljanje prestrukturiranja tistih, ki bodo morali
zaradi tega, ker na nekaterih produktih ©prodaja pada =z
odstotki 30, 40, proizvodnjo preusmeriti na druge proizvode.
Zato bodo potrebovali sredstva za nakup nove opreme. In kdaj,
¢e ne v teh razmerah z ucinkovanjem tudi za 2008, je tak ukrep
smiseln, vas vpraSam. Tudi, ¢e ga boste predlagali cez mesec
ali dva, ti uc¢inki ne bodo wvec¢ taki, kot bi bili v tem
trenutku.

Jaz se bojim, spostovane kolegice in kolegi in spostovani
minister

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Gospod Cernad&, polemizirate
s poslanskimi skupinami. Prosim, povejte, zakaj Dboste vi
glasovali, prosim.

ZVONKO CERNAC: ©Povedal sem svoje stalidde  gospod
predsednik in sledim vasim Dbesedam, da pri besedah ne Dbomo
"Sparali" v Drzavnem zboru. Ampak wvidim, da tudi wvi neka]
govorite, drugo pa delate.
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Torej, ta amandma bom podprl, ker ga je nujno podpreti iz
teh dveh razlogov, ki sem ju navedel prej in ker bomo drugace
oziroma boste izmalic¢ili Vizjakov zakon. To ne bo ved nas
zakon, pac¢ pa bo zmazek vasSe vladajoce koalicije. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Besedo 1ima
gospod Gvido Kres. Prosim.

GVIDO KRES: Hvala lepa. Podpiram amandma, ki Jje v
predlogu, predvsem iz razloga, ker pomagamo podjetjem in to
tistim podjetjem, ki delajo. Tista ©podjetja, ki so iz
Radovanove zgodbe mislile na to, kako bodo proizvajale, kako
bodo prisle do dodane vrednosti in ohranjale proizvodnjo 1in
delovna mesta na podroc¢ju, na katerem delujejo.

Ker danes smo v krizi, ne =zaradi nas samih ali pa, ce
ho¢ete, ravno Slovenije, ampak ta "kazino gospodarstev", ki se
je dogajal v svetu, je pripeljal do tega, kjer danes smo. Tudi
pri nas v Sloveniji so bili tako imenovani "kazino politike"
oziroma oprostite, gospodarstveniki, ki so pripeljali wvelika,
lepa, zdrava podjetja, ki so Dbila v ponos slovenskemu
gospodarstvu, na rob propada. Tisti 1judje, ki so gradili
tista podjetja, danes malodane pred kamerami jocejo, ko so
njihovi nasledniki pripeljali do tam, koder so. Mi moramo
pomagati tem podjetjem, ki so delala in zelim, da delajo tudi
naprej, zato bom amandma podprl. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Glasujemo.

Navzoc¢ih je 82 poslank in poslancev, za je glasovalo 37,
proti pa 45 poslank in poslancev.

(Za je glasovalo 37.) (Proti 45.)

Ugotavljam, da amandma ni sprejet.

Prehajamo na odloc¢anje o amandmaju poslanske skupine SDS
k 3. ¢lenu. Odpiram prijavo =za obrazlozitev glasu v imenu
poslanskih skupin. Besedo ima mag. Andre]j Vizjak. Prosim.

MAG. ANDREJ VIZJAK: Hvala lepa.

Slovenska demokratska stranka bo ta amandma podprla, ker
je v skladu z logiko, da je potrebno davéni primez in davdéno
breme podjetjem nekoliko odtegniti, olajSati in znizati davéno
breme, torej zniZati davéno stopnjo in davéno gospodarstvo
razbremeniti. Po moji oceni je to Se kako pomembno takrat, ko
imajo podjetja pravzaprav veliko tudi problemov in ko Je 3e
kako pomembno, da se Jjim takrat prebroditev teh problemov
olaj$%a. Ne nazadnje, ko primerjamo davéne stopnje v Republiki
Sloveniji in tudi to splosno davéno stopnjo 20%, ki jo Jje
mimogrede ©prejsnja vlada zniZala s 25 na 20, postopno,
odstotno toc¢ko na leto, Jje Se zmeraj ta davéna stopnja
previsoka, Se posebe] za nekatere konkurentke, ki se borijo z
nami tudi za evropske in globalne investicije.

Prihod neposrednih tujih investicij, ki ste jih
oznacevali kot enega izmed zelo pomembnih programskih ciljev,
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je zelo odvisen od davénega okolja v neki drzavi 1in od te
davéne stopnje, ki Je seveda splosna - ta, o kateri zdaj
govorimo, 20%, efektivna Jje pa seveda znizana, ¢e so tu
ustrezne davcne olajsave. Vi ne Zelite niZati davénih stopeni,
o¢itno, v Republiki Sloveniji ta trenutek. Upam, da ga Dboste
kdaj kasneje, vendar se krepko bojim - mi ga pa predlagamo. Mi
predlagamo, da se davéni primez zrahlja, da se podjetjem
vzpostavi bolj prijazno davcéno okolje in da se davcéna stopnja
popravi, zniZza z 20 na 18%.

Verjamem, da bo to povzrocilo kratkorodno sicer verjetno
za ministra za finance kak glavobol ali pa tudi ne, dolgorocno
pa gotovo ukrep, ki bo slovenskemu gospodarstvu pripomogel k
hitremu in hitrejsemu razvoju, zato smo ga predlagali, zato
menimo, da bi ga bilo tudi vredno uveljaviti ¢im prej.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa. Besedo ima
gospod Luka Juri v imenu Poslanske skupine SD.

DR. LUKA JURI: Hvala lepa. Socialni demokrati smo se
odloc¢ili slediti mnenju velike vecine ekonomske stroke, ki
govori, da v c¢asu recesije Jje treba spodbujati potrosnjo,
porabo, ne pa spodbujati wvarcevanja, in ker vemo, da bi tak
ukrep omogoc¢il le polnjenje Zepov tistih lastnikov, ki bi se
odlo¢ili ne reinvestirati svojih dobickov, ampak morda
odplacevati obveznosti pri kreditih, ki jih imajo, in ker ne
zelimo spodbujati sedaj varcevanja, ampak najbolj prav
potrosnjo, menimo, da Jje tak3na odlo¢itev v tem primeru
napac¢na in zato tak$en amandma zavracamo.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa.
Obrazlozitev glasu poslank 1in ©poslancev. Odpiram prijavo.
Besedo ima gospod Branko Grims.

MAG. BRANKO GRIMS: Poglejte, predlagan ukrep Jje nekaj,
kar deluje na dolgi rok. Obstajajo izracduni, v vsakem ucbeniku
Jjih imate, ki dokazujejo, da je pravzaprav edino, kar na dolgi
rok pospesSuje gospodarsko rast, prav znizanje davkov. In tocno
to Jje tuka] predlagano. Danes Jje pravzaprav ena od stvari, ki
bi morala vse skrbeti, to, da se Jje v glavnem prav z vladne
strani govorilo o pomenu zgolj kratkoroc¢nih ukrepov, ampak
kratkoroé¢ni ukrepi so gasenje, so nekaj, s cemer pridobimo
dodatni c¢as, ampak ta dodatni c¢as mora biti ja namenjen temu,
da iniciramo nov razvojni cikel, da posped$imo razvoj, da
vzpostavimo pogoje, okvir =za nov, hitrejs$i razvojni dosezZzek
naSe drzave. In iz tega razloga je ta predlog 3e kako smiseln.
Se bolj pa bi bil smiseln, ¢e bi zmogli seveda prej poguma in
sprejeli tisti nas predlog =za dodatno davéno olajsavo za
vlaganja v znanje in razvoj. Kajti, to je potem celovit ukrep,
da po eni strani gospodarstvu omogoc¢is, da ohrani denar, in po
drugi strani da spodbujas to 1sto gospodarstvo, da gre v
vlaganja na tisti toc¢ki, ki Jje edina perspektivna, da odpira
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nova produktivna visoko plac¢ana delovna mesta, da torej vlaga
v znanje 1in razvoj. Mi zgolj =z ohranjanjem neke manualne
proizvodnje ali pa stvari, ki so se Ze davno iz drugih
evropskih drZzave preselile kam drugam, seveda ne moremo dosecli
tega razvojnega cikla, =zato Jje k temu treba pristopiti
celovito in zato Jje bil ta zakon tako zelo pomemben. In 3Se Je
mogoc¢e doseci, da se njegovo kvaliteto ohrani. Podprite ta
amandma .

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.

Glasujemo. Navzoc¢ih Jje 83 poslank 1in poslancev, za Jje
glasovalo 36, proti 46.

(Za je glasovalo 36.) (Proti 46.)

Ugotavljam, da amandma ni sprejet.

Prehajamo na odloc¢anje o amandmaju Poslanske skupine SDS
k 4. ¢lenu.

Glasujemo. Navzoc¢ih Jje 82 poslank in poslancev, za Jje
glasovalo 37, proti 45.

(Za je glasovalo 37.) (Proti 45.)

Ugotavljam, da amandma ni sprejet.

Prehajamo na odloc¢anje o amandmaju Poslanske skupine SDS
k 4.a ¢lenu.

Obrazlozitev glasu v 1imenu poslanskih skupin. Odpiram
prijavo.

Besedo ima mag. Andrej Vizjak v imenu Poslanske skupine
SDS.

Prosim.

MAG. ANDREJ VIZJAK: S tem amandmajem zelimo, da se zakon
uporablja Ze pri obracd¢unu davka od dohodka pravnih oseb =za

leto 2008 - seveda ima to sedaj marginalen ucinek, ker Je
zdesetkana davéna olaj$ava. Namrec¢, omejena Jje na 30 tisocd
evrov, kot ste izglasovali. Vendar kakorkoli zZe, to Jje

pomembno, 1in zaradi tega verjamem, da Jje amandma vreden
podpore in ga bomo v SDS tudi podprli.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Glasujemo.
Navzocih je 84 poslank in poslancev, za je glasovalo 37, proti
47 poslank in poslancev.

(Za je glasovalo 37.) (Proti 47.)

Ugotavljam, da amandma ni sprejet.

Kon¢ali smo z glasovanjem o amandmajih in =z drugo
obravnavo predloga zakona v okviru skrajsSanega postopka.

Prehajamo na tretjo obravnavo predloga zakona.

Ker k drugi obravnavi predlagani amandmaji niso bili
sprejeti, prehajamo na odloc¢anje o predlogu =zakona. Obve3cCam
vas, da me Zakonodajno-pravna sluzba oziroma Vlada nista
opozorili, da bi bil zaradi amandmajev, sprejetih na maticnem
delovnem telesu, predlog zakona neusklajen. Glasujemo.
Navzocih je 83 poslank in poslancev, za je glasovalo 77, proti
3.
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(Za je glasovalo 77.) (Proti 3.)
Ugotavljam, da je zakon sprejet.
S tem zakljucdujem to tocko dnevnega reda.

Nadaljujemo prekinjeno 4. tocéko dnevnega reda - prva
obravnava Predloga zakona o spremembi in dopolnitvi Zakona o
dohodnini.

Prehajamo na odlo¢anje o naslednjem predlogu sklepa:
Predlog zakona o spremembi in dopolnitvi Zakona o dohodnini je
primeren za nadaljnjo obravnavo.

Odpiram prijave za obrazlozZzitev glasu v imenu poslanskih
skupin. Besedo 1ima mag. Andrej Vizjak v imenu Poslanske
skupine SDS.

MAG. ANDREJ VIZJAK: V Slovenski demokratski stranki bomo
podprli predlagani sklep in s tem tudi predlagani zakon, ker
menimo, da ta resSitev $Siri krog in rahlja te ostre pogoje,
zato da se nekaterim, zlasti mikro podjetjem olajsa
poslovanje, zniZzajo birokratske ovire 1in da lahko pomembno
opravilo naredijo enostavneje, <¢e se seveda za to tako
odlo¢ijo. Tako imenovani normiranci oziroma pavSalisti bodo to
moznost uporabili, ¢&e se bo pri njih izkazala kot financno
ugodnejSa. Ne bodo je pa uporabili, ¢&¢e bodo izracunali, da bi
z dejanskim obrad¢unom davka plac¢ali manj drzavi. Torej ne
pomeni samo birokratske razbremenitve mikro podjetij, pomeni
tudi financ¢no razbremenitev tistega dela mikro podjetij, ki se
za to odloci.

Pa Se nekaj. Ta del oziroma tak pristop =zagovarjajo
asociacije, ki predstavljajo mala in srednje velika podjetja v
Republiki Sloveniji. To Je tudi evropski pristop, ki ga
zagovarja akt za mala podjetja. Tudi Evropska unija se zaveda,
da so to izjeme, da to ni pravilo, da se ta mozZnost pavSala da
neki skupini podjetij, manjs$i skupini podjetij, da se Jjim s
tem olajsa zivljenje. Zato Jje tudi evropsko postavljen prag,
da se preko tega praga ne sme iti, kajti potem bi verjetno
bila zadeva bistveno bolj nepregledna.

Mi mislimo, da Jje v teh razmeroma negotovih c¢asih, ko bo
tudi kdo ostal brez dela kje, tudi mozZnost za nek nov zacetek
za podjetja in podjetnike, ki bodo nenazadnje Sele stopili na
to pot 1n se bo iz njih 1lahko razvilo tudi kaj wvecjega
kasneje. Zato jim Zelimo iti nasproti in zato jim dvigujemo ta
prag in s tem ne samo simbolno, temvel tudi zelo konkretno
izrazamo podporo in naklonjenost.

Menim torej, da je to $e eden izmed ukrepov, ki ni ne vem
kako revolucionaren, je pa pomemben za mala in mikro podjetja
in bo gotovo marsikomu koristil. Se bolj bi koristil seveda,
C¢e gremo s proceduro tega zakona naprej in spremenimo tudi
stopnjo. Namesto 25%, recimo 40%, s tem povecamo obseg teh
odhodkov, ki so priznani in 3e dodatno razbremenimo. Torej, to
bomo podprli.
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PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Odpiram
obrazlozitev glasu v imenu poslank in poslancev. Besedo 1ima
gospod Luka Juri. Prosim.

DR. LUKA JURI: Zelo na kratko. Menim, da predlog
enostavno ni primeren, da bi $el nazaj na obravnavo zato, ker
je nepopoln in ne omogo&a konkretnih reditev. Ce poznate,
kaks8ne so strukture stroskov manjs$ih in wvecjih podjetij, in
veste, kako so urejeni normirani stroski, vam bo takoj jasno,
da c¢eprav bi povecali prag, s tem ne bi dosegli nobenih
dejanskih resitev.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Besedo ima mag.
Branko Grims.

MAG. BRANKO GRIMS: Hvala. Drugi del Jjaponskega
gospodarskega cCudeza poleg pospesSenega vlaganja v raziskave in
razvoj vedno, kadar so bili korak od krize, Jje Dbilo prav
drobno gospodarstvo - tista mala in srednja podjetja, vcasih
druzinska podjetja, kot so jim oni ponavadi rekli. In temu
delu gospodarstva Dbo morali nameniti posebno pozornost,
dodatne olajSave ravno v tem trenutku, kajti ta trenutek je
bistven 1in c¢as tecCe. Tega 1izgubljenega casa, ki ga vi
zamujate, ne vem, ker iz prestiznih razlogov =zavracate naSe
predloge, tega izgubljenega cCasa nihce Sloveniji ne bo mogel
povrniti. Kajti danes, ko vas gledalke in gledalci poslusajo,
imajo najbrz wvtis, da Jje v tej dvorani okoli 50 kmeckih
nevest, ki pravijo za vsak nas predlog, ki smo ga pretehtali
priblizno takole: "Ja, saj bi, ampak veste ne bi danes, pa ne
na tak nac¢in..."

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Mag. Grims, prosim, da ne
komentirate stalisc¢e drugih poslanskih skupin. Obrazlozite
svoj glas. Prosim.

MAG. BRANKO GRIMS: Seveda gre prav =zato, da se vendar
zbere pogum, da se omogoc¢i vsaj temu delu gospodarstva dodatno
iniciativo, dodaten razvoj in da se na ta nac¢in ohrani tisto
kvaliteto, ki smo jo v prejsSnjem mandatu vzpostavili. Tako
dobre zapusSc¢ine, kot jo je prevzela vasa vlada, nobena vlada
nikoli Se ni prevzela v tej drZzavi. In to izgublja =zaradi
cagavosti, zaradi prepocasnega ukrepanja, zaradi prestiznih
razlogov. To je neodgovorno do Slovenije.

Lepo vas prosim, ravnajte odgovorno in pritisnimo skupaj,
da je ta zakon primerna osnova za nadaljnjo obravnavo. Lahko
ga tudi Se skupaj dodelamo.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Besedo 1ima
gospod Franci Kek.
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FRANCI KEK: Hvala za Dbesedo. Glasoval bom proti, ceprav
ima ¢lovek vc¢asih nehote obcutek, da bi najbolj$i minister bil
nekdanji minister, ki ima v tem mandatu mnogo vel predlogov,
kot je imel v prejsSnijem realizacije.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Kek, vi ste s tem, seveda,
zlorabili obrazloZitev glasu. Ceprav ste povedali, da boste
glasoval proti tem predlogu, ste se sklicevali na osebo, ki v
tem trenutku ne more priti do glasu. Glasujemo. Navzoc¢ih je 84
poslank in poslancev, za je glasovalo 37, proti 47.

(Za je glasovalo 37.) (Proti 47.)

Ugotavljam, da predlagani sklep ni sprejet, =zato Jje
zakonodajni  postopek o predlogu zakona  koncan. S tem
zakljucdujem to toc¢ko dnevnega reda. Zakljucujem tudi 5.

izredno sejo Drzavnega zbora. Hvala lepa in lep pozdrav.

(Seja je bila koncana 14. januarja 2008 ob 22.12.)
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