% NOVA
UNIVERZA

DIGNITAS

Revija za ¢lovekove pravice
Slovenian journal of human rights
ISSN 1408-9653

Bolnost in demokratizacija slovenske druzbe
Bojan Zalec

Article information:

To cite this document:

Zalec, B. (2018). Bolnost in demokratizacija slovenske druZbe, Dignitas, st.
51/52, str. 77-101.

Permanent link to this doument:
https://doi.org/ 10.31601/dgnt/50/52-10

Created on: 07.12.2018
To copy this document: publishing@nova-uni.si

For Authors:
Please visit http: //revije.nova-uni.si/ or contact Editors-in-Chief on
publishing@nova-uni.si for more information.

This work is licensed under a Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0
International License.

© Nova univerza, 2018

w NOVA m NOVA % NOVA
UNIVERZA UNIVERZA UNIVERZA

FAKULTETA ZA SLOVENSKE )3 EVROPSKA PRAVNA ) a'? FAKULTETA ZA DRZAVNE
\({ IN MEDNARODNE STUDIJE 6 FAKULTETA ' IN EVROPSKE STUDIJE



DIGNITAS B Bolnost in demokratizacija slovenske druzbe

Bolnost in demokratizacija
slovenske druzbe

Bojan Zalec

1. Krizni poloZzaj v Sloveniji

V Sloveniji imamo eno samo krizo; povsod, kamor se ¢lovek
obrne, je vse narobe, zacensi z (naras¢ajoco) brezposelnostjo, kli-
entelizmom in tajkunsko obremenjenim gospodarstvom. Kar je
bilo filozofsko in po zdravi pameti jasno ze nekaj ¢asa, je prislo
tako dale¢, da to zaznajo tudi socioloske meritve in druga empi-
rija: Slovenija je padla iz razreda drzav s popolno demokracijo v
razred drzav z omejeno demokracijo, pri nas je izredno nizka sto-
pnja politicne kulture, nizka stopnja medosebne solidarnosti, izre-
dno visoka stopnja zadrtosti do Rimskokatoliske cerkve, pesti nas
visoko stevilo sodnih tozb proti novinarjem. Sanacije Ljubljanske
banke so nas po utemeljenih ocenah stale ze ve¢ milijard evrov.
Proracunska vreca pusca na brezstevilnih koncih in luknjah, sred-
stva iz nje odtekajo strahotno nepregledno. In kje pusca ta vreca?
Pri doloc¢enih »elitah«. Slovenska drzava, ki jo obvladujejo razna
omrezja, je postala servis teh »elit«. Krediti so se podeljevali po-
polnoma neutemeljeno in (domnevno) nepovratno.'Slovenski Zi-
vljenjski standard se je v ¢asu Pahorjeve vlade primerjalno (glede
na ostale drzave EU) zelo zmanjsal, ¢etudi so krizo imele tudi te
drzave. Podpora tej vladi je najnizja v zgodovini drzave. Zaupa-
nje slovenskih drzavljanov v demokrati¢ne oz. drzavne ustanove,
oblast in politiko nasploh je porazno nizko. To zadnje dejstvo je
straSansko zaskrbljujoce. Vsi nasteti drzavni in politi¢ni subjekti
so ob skoraj vso avtoriteto pri drzavljanih.

Ena od stvari, ki razlikuje demokrati¢no razvite drzave od de-
mokrati¢no nerazvitih, je ta, da v prvih rezultati strank odlocajo

I Npr. gospod Kordez je javno priznal, da je mislil, da mu kredita sploh ne bo treba vrniti. Oc¢itno
je zivel v prepric¢anju, da pripada skupini privilegirancev, za katere v tej drzavi ne veljajo obicajna
pravila.
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o usodi njihovih voditeljev, v nedemokrati¢nih pa ne. V politi¢cno
nerazvitih druzbah se voditelji tudi po neuspehu obdrzijo na obla-
sti v strankah in se za svoje polozaje drzijo z nohti in komolci.

Zavedati se moramo, da demokracija zahteva razvoj ustrezne
kulture, ki je ni moc ustvariti ¢ez noc. Taksna kultura vkljucuje
strpnost, izkljucuje nasilje in seveda oblikovanost civilne druzbe.
Nadalje zahteva prehod v demokracijo po letih totalitarnega in
avtoritarnega vladanja, da se druzba ukvarja in ustrezno obravna-
va svojo zgodovino zatiranja in krivi¢nosti. Brez nekega procesa
izravnalne pravi¢nosti bomo Slovenci zelo tezko dosegli moral-
no nacionalno okrevanje, odsotnost slednjega pa pomeni resno
ogrozanje demokracije.

Nekatere resitve ali predlogi, ki jih je predlagala Pahorjeva vla-
da, so izrazito nevarni. Bistvo teh predlogov izvira iz pojmovanja
urejanja druzbe, ki je v nasprotju z osrednjimi naceli zdrave druz-
be: personalnosti oz. spostovanja vsake osebe (nasprotje instru-
mentalizma), subsidiarnosti, solidarnosti in (socialne) pravi¢no-
sti. Vzorec razmisljanja, ki se razodeva v nekaterih predlogih po-
liti¢nih sil, ki so izSle iz bivse komunisticne partije, je naslednji:
potrebno je skoncentrirati ¢im ve¢ moci v rokah ¢im manjsega
Stevila preverjenih kadrov in potem hierarhi¢no piramidalno nad-
zorovati in upravljati druzbo. Ker je v Sloveniji moc¢ v rokah ljudi,
ki gojijo tak pristop, se posledicam ne smemo cuditi in te nikakor
ne koreninijo, kot postaja vedno bolj ocitno, v svetovni gospodar-
ski krizi. »Levico« (v Sloveniji) obvladuje instrumentalizem v od-
nosu do cloveske osebe, iz ¢esar tudi izhaja nespostovanje resnice
in dopuscanje lazi. Nevarna iluzija je, da mislimo, da nas sama ca-
sovna situacija, okolis¢ine, duh ¢asa in ¢lanstvo v EU varujejo pred
diktaturo.

2. Izvori bolezni

V morali razlikujemo dve osnovni drzi, preko uresnic¢evanja ka-
terih poteka temeljni boj med dobrim in slabim. Prvo zadrZanje
imenujemo personalizem (iz lat. persona, oseba), bolj domace bi
ga lahko imenovali drza ¢lovecnosti, drugo zadrzanje pa instru-
mentalizem, ki izhaja iz besede instrument, orodje. Za uresnice-
valce personaliticnega zadrzanja osebe nikoli niso zgolj sredstvo,
ampak je razcvet oseb najvisja vrednota. Za instrumentaliste pa
so konkretne osebe zgolj sredstvo ali orodje za doseganje nekega
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drugega cilja: npr. za prevlado »arijske« rase, dosego komunizma,
gospodarsko uspesnost ali pa zgolj za polnjenje lastnih zepov. Od-
klon od prave morale in tudi odprave religioznosti lahko prepo-
znamo prav po odklonu od ¢love¢nostnega odnosa in zapadanje
takSnemu ali druga¢nemu instrumentalizmu. Temeljno moralno
vprasanje vsake konkretne druzbe v vsakem konkretnem trenut-
ku je, kako zagotoviti, da se bo v druzbi oblikovalo in bilo v njej
uc¢inkovito navzocih ¢im vec¢ oseb s personalisticnim odnosom
in ¢im manj instrumentalizma. To pomeni tudi soocenje z vpra-
Sanjem, kje se (lahko) oblikujejo personalisti in kako v luci tega
odgovora podpirati in razvijati taka »gojis¢a« oseb, usmerjenih v
uresnicevanje ¢lovec¢nosti.?

Kaj so vzroki ugotovljene bolnosti slovenske druzbe? Druzba
je seveda zamotano sestavljena rec in jo lahko motrimo z vec vi-
dikov: gospodarskega, politicnega, kulturnega in moralnega. Be-
sede, ki se nanasajo na temeljne probleme, so premajhna dodana
vrednost, drzavljanske kreposti, demokratizacija in instrumentali-
zem. Ta podrod¢ja in omenjeni problemi so medsebojno povezani
in prepleteni, vendar pa jih bomo v razpravi poskusali drzati nara-
zen zaradi preglednosti razmisljanja.

Poleg tega lahko obravnavo pogojev, vzrokov in dejavnikov
zdrave druzbe razdelimo na dve ravni:

1. Raven teorije drzavljanstva, ki zadeva moralno kakovost ljudi,
drzavljanov (njihove vrednote, nacela in kreposti ter prakso), ki je
potrebna za delovanje demokracij. Tu je pomembna razprava o
personalizmu in instrumentalizmu, ¢lovekoslovnih temeljih druz-
be, morali, moralnih kakovostih ljudi ((drzavljanskih) krepostih?)

2. Sistemska raven oz. raven institucionalne »infrastrukture« Tu
je pomembna razprava o pravnih okvirjih in temeljih, demokrati-
zaciji ...

2.1. Pogubnost intumentalizma in individualizma

Ustvarjanje dodane vrednosti je povezano z ustvarjalnostjo,
ustrezno in dejansko izobrazbo ter psiholoskimi dejavniki, ki
zadevajo odnose v podjetjih, pa tudi mentaliteto v druzbi sploh.

2Za podrobnejso obravnavo personalizma, nihilizma in instrumentalizma prim. Zalec 2010.

3Glede kreposti, splosnih in drzavljanskih, prim. Zalec 2010. Glede teorije drzavljanstva oz. drzavljan-
skih kreposti prim. Galston 2008, Kymlicka 2005, Fukuyama 1996, tudi Zalec 2008 in 2008a. Glede
odnosa pojmov kreposti in zmoznosti (in njih utemeljene univerzalne etike) prim. Zalec 2008a.
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Poznavanje zgodovine in na njej utemeljena filozofska misel nas
uci, da izvor ustvarjalnosti ni nikoli kako koristnostno usmerjeno
misljenje.* Instrumentalisti¢na misel je izrazito nagnjena h kori-
stnostnemu misljenju in ne ustvarja ozracja in pogojev za razcvet
zlahtnega veselja, ki rojeva ustvarjalnost. V Sloveniji prevladuje in-
strumentalisticna mentaliteta, zato se zaduSeni ustvarjalnosti ne
smemo c¢uditi. Instumentalizem je nezdruZljiv tudi z dialoskimi in
zaupanja polnimi odnosi v podjetjih, brez katerih ni ustvarjalno-
sti. Instrumentalisticno zadrzanje je pogubno za razvoj ustvarjal-
nosti in potemtakem za ustvarjanje dodane vrednosti.” Ker sloven-
sko politiko preve¢ obvladuje instrumentalizem, se ni cuditi, da
je neustvarjalna in ne zna sestaviti ponudbe, ki bi ljudi navdusila
in potegnila za seboj. Tam, kjer prevladujejo instrumentalisti¢ni
odnosi in zadrzanja, ne moremo pricakovati ustvarjalnosti. Poleg
instrumentalizma pa v Sloveniji postaja problem tudi zadostna ko-
licina ustrezno in dejansko izobrazenih ljudi. Tisti v Sloveniji, ki v
imenu enakosti, pravic, demokracije in pod vodilom ter narekom
doseganja raznih pravzaprav zavajajocih statistik o odstotkih iz-
obrazenih, ki izkrivljajo pravilen pogled na stvarnost, delajo Slo-
vencem medvedjo uslugo, saj jih prikrajsajo za temeljne pravice,
kot so pravica do dobre vzgoje, do prave in primerne izobrazbe.
S tem jim bistveno zmanj$ajo moznosti za (dobro) zaposlitev z
vsemi raznovrstnimi posledicami za dobro Zivljenje, vklju¢no z
moznostjo osamosvojitve ter ustvarjanja druzine. Delo in druzina
sta osnovni vrednoti Slovencev in druzbo moramo urejati tako,
da bo njuno uresnicevanje nasim drzavljanom omogoceno. Voditi
je treba tako politiko, ki bo omogocala odpiranje (kakovostnih)
delovnih mest. Za tako politiko je potrebno celostno upostevanje
posebnosti slovenskega okolja (ne samo golo parcialno sledenje
nekaterim spremenljivkam, npr. storilnosti) ter primerna vzgoja
in izobrazevanje Slovencev.

Ustvarjati bo treba tako okolje, ki bo omogocalo oblikovanje
ljudi, ki znajo poskrbeti zase, kar vkljucuje tudi, da znajo dajati in
sodelovati. To pa z drugimi besedami pomeni oblikovanje ljudi, ki
bodo »opremljeni« z raznimi krepostmi, od splosnih in temeljnih,
preko ekonomskih do politi¢nih. Vse te kreposti so potrebne za
dobrega drzavljana. Krona vseh kreposti je svobodnost. Njihova

“Spanski filozof Ortega y Gasset je v knjigi Opazovalec pisal o §portnem izvoru drzave: drzavo je
porodilo nekoristnostno zadrzanje mladih ljudi.
>Za ve¢ na to temo prim. Zalec 2010a.
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odsotnost je sorazmerna z ogrozenostjo drzave. Ljudje, ki niso
svobodni, so lahek plen instrumentalisticnih sil. Sam svobodo
opredeljujem kot moznost (zunanja svoboda) in zmoznost (notra-
nja svoboda) ravnati v skladu s svojo vestjo in razumom.

Moralnih tezav ne bomo resili s spremembami gospodarske-
ga sistema, nasprotno; gospodarsko bomo lahko preziveli le, ¢e
bomo krepostni. Malikovanje anti-kapitalizma gotovo ni resitev,
ampak zakrivanje oci pred stvarnostjo. Toda gospodarska orga-
niziranost dolo¢a moralo? Ekonomija je vedno terjala svoje in je
vedno bila neusmiljena. Na ustrezen nacin smo ji lahko kos le, ¢e
zajemamo iz globin, ki jih ne more doseci, sicer jo lahko edino
popolnoma zavozimo ali pa smo v celoti njena igraca (»ali« ni iz-
kljuc¢ujo¢). Ekonomija je presurova za nekrepostnega ¢loveka. Kos
smo ji lahko le z vero v dobro in resni¢no, ki nas presega, ki pa ni
pravljica.

2.2. Osnove zdrave druzbe

Morda se bo kdo pritozeval nad sploSnostjo in vseobseznostjo
pricujocega razmisljanja. Vendar pa smo ravno s tem ugovorom
pri enem od temeljev slabega polozaja ne samo nase slovenske
druzbe, ampak tudi celotne zahodne civilizacije. Pomanjkljivost
Evrope postaja to, da ji manjka modrosti. To pa izhaja iz nespo-
sobnosti ustvarjanja celostnega pogleda oz. fragmentiranosti le-
tega, ki je znacilnost prevladujoce zahodne kulture, tudi pri nas
tako imenovane elite. Vrednot ne motri celostno in v medsebojni
povezanosti, ampak tako, kot da bi bile medsebojno neodvisno
dosegljive. Izraz tega je prevlada individualizma, ki pristojnosti
glede vrste pomembnih odlocitev podeljuje posamezniku, ne pa
uresnicevalcem skupnega dobrega, in izolirano povzdigovanje
necesa v vthovno vrednoto in potem v ozkogledem poskusanju
njenega doseganja, kar je sicer v dolo¢enem pogledu lahko dobro.
Zauspesno doseganje vrednot, ki so potrebne za dobro ali celo za
obstoj nase druzbe, moramo preseci necelosten ali individualisti-
¢en pogled. V vsaki druzbi morajo obstajati nadposameznikostno
delovanje, ukrepanje, mehanizmi, strategije ipd., ki skrbijo za to,
da posamezniki dajejo druzbi oz. civilizaciji to, kar je potrebno za
njeno ohranitev. Problemi z vzgojo in izobrazevanjem ter z nata-
liteto v Sloveniji in v Evropi zelo konkretno potrjujejo povedano.
Druzbe, ki so individualisticne v smislu nasprotja zgornjega po-
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lozaja ali urejanja sluzenja posamezniku druzbi, so obsojene na
propad. Dosec¢i moramo stanje, ko bodo ljudje ¢im bolj motivirani
(zunanje in notranje) za uresnicevanje stvari, ki so potrebne za
ohranitev druzbe in civilizacije in da te ¢im bolj postanejo njihova
vrednota. Razdrobljenost, egoizem in individualizem ne poraja-
jo samostojnih in svobodnih oseb, ampak onemogocajo njihovo
oblikovanje. Prav zaradi razvitih posameznikov jih moramo prese-
¢i. Ti pa se morajo najprej roditi.

Kultura, ki ima prevelik vpliv v Sloveniji, je zmes egalitarizma
in individualizma, na kar nikakor niso imune tudi slovenske elite.
Na njuno mesto morata stopiti priznavanje zasluznosti in solidar-
nosti, iz ¢esar lahko raste delovanje raznih delov druzbe v smeri
skupnega dobrega. Morali se bomo znebiti hermeti¢ne zaprtosti,
tako sodelovalne kot dozivljajske, in razviti sposobnost dajanja (¢e
bomo zeleli prejemati). Pri tem se ne bomo mogli ve¢ omejevati in
zanasati samo na drzavo. Drzava ne more biti sama od sebe zasto-
pnik skupnega dobrega, saj je ujeta v pristranskost ter doloc¢ene
kapitalske in gospodarske interese. Spoznati moramo, da je druzi-
na nezadostna in sama odvisna od Sirsega okolja, drzava pa vedno
pristranska in neavtonomna. Svoje prave interese lahko dosega-
mo v prvi vrsti skozi razne strukture prejemanja in dajanja, civilno
druzbo in lokalne skupnosti. Sele to je lahko temelj dobre drzave,
dobrih druzin in dobrega povezovanja v SirSe skupnosti, kot je
Evropska zveza. Na kratko, osnova evropsko civilizirane druzbe je
lahko samo subsidiarnost in solidarnost.

2.3. Slovenski znacaj in podoba cloveka

Da gre na Slovenskem prepogosto za prevlado zavisti, ne pa
za 7elje po pravi¢ni enakosti, prica dejstvo, da je, sode¢ po em-
piri¢nih raziskavah, med Slovenci visoka le stopnja drzavne soli-
darnosti, medtem ko je medosebna solidarnost nizka. Visja, kot je
stopnja zavisti, vecja je polariziranost. Slovenci smo eden izmed
najbolj polariziranih narodov. Dokler bo na Slovenskem vladala
zavist, je nemogoce, da bi zmagovala katera izmed strank ali poli-
ticnih opcij, ki je ljudje ne zaznavajo kot zavezane idealu enakosti,
pa ¢etudi tega ideala ne uresnicuje. Dejstvo, da ne uresnicuje tega
ideala, se lahko Se vedno prevali na krivdo posameznika, ne pa
opcije kot take.

Kaksne so moznosti neegalitarne opcije, da izkorenini vir svojih
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porazov - zavist? Ena opcija je gojenje in spodbujanje duhovnosti,
ki ni zdruzljiva z zavistjo; npr. pravo krs¢anstvo. Druga opcija za iz-
trebljevalca zavisti in egalitarizma je prizadevanje za uveljavljanje
utilitarne, koristnostne duhovnosti, ki ni zavistna, ampak jo skrbi
predvsem to, da gre meni dovolj dobro; ¢e gre pa komu enako ali
Se bolje, pa ni¢ hudega. Toda taksna utilitarna drza je problematic-
na z vidika potrebne drzavljanske dejavnosti, nagnjena je h kon-
formisticnemu statusu quo v slovenskih razmerah in dojemljiva za
instrumentalisti¢cno »logikog, ki npr. povojne zloc¢ine in podobne
grozote opravicuje kot nujno kolateralno skodo v procesu eman-
cipacije od klerikalizma in fasizma ali kar klero-fasizma.

Ce se $e malo pomudimo na ravni $irSega razmisljanja in zgodo-
vinskega pogleda, lahko ugotovimo, katera so metafizicna merila
in temelji, ki nam jih je dala evropska filozofska tradicija za gojenje
druzbe in spostovanje zivljenja vsakega posameznika kot takega:
solidarnost, vera, krepostnost oblasti (elit), metafizi¢na utemeljitev
vrednosti vsakega posameznika. Umanjkati ne sme nobena prvina
in medsebojno so odvisne druga od druge. Pri tem je bistvenega
pomena kricanstvo. Kljub nastavkom za drugac¢no, misel Platona
in Aristotela ni razvila etike vrednosti vsakega posameznega clove-
ka kot takega. Kr3canstvo pa tukaj pomeni bistveno spremembo
in srednjeveska krsc¢anska filozofija je njena teoretska artikulacija.
Kric¢anska misel je omogocila osmislitev vrednosti vsakega ¢love-
Skega posameznika. Vprasanje je, ¢e je Evropa sposobna ustvariti
drug, nekrsc¢anski humus, iz katerega lahko raste kultura vredno-
sti vsakega cloveka. Brez tega pa ni (evropske) civilizacije. Zato je
preveliko odmikanje evropske kulture od krsc¢anske duhovnosti
nevarno. Bojda je ateisti¢ni Heinrich Heine, Marxov prijatelj, na tej
podlagi (usahnitev krs¢anskega momenta) vec kot sto let vnhaprej
napovedal nemsko barbarstvo brez primere (nacizem).®

Kaksni pa so pogosti vzorci razmisljanja na Slovenskem, ki za-
devajo politicno in druzbeno zivljenje? O tem lahko spregovorimo
na primeru dveh ne dolgo nazaj izdanih slovenskih romanov, Joze-
ta Snoja Ubijanje kace in Anderja Skubica Lahko. Kaksna je podo-
ba Slovencev o (slovenskem) ¢loveku, ki izhaja iz obeh romanov?
Oba avtorja, starejsi in drugi, precej mlajsi, skusata biti poStena,
neolepsujoca pri prikazu sil, ki so globoko v ¢loveku. Po obeh je
vsak clovek, ¢lovek kot tak, ali pa morda vsaj mediana, sposoben

¢ Prim. Maclntyre 1993.
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v dolocenih okolis¢inah storiti veliko zlo. Nih¢e od nas ne more
biti preprican, da ne bo kdaj storil tudi ¢esa zelo groznega. To ni
tako dale¢ od nazora marsikaterega Slovenca, da bi v Bruslju vsak,
ne samo sedanji funkcionarji, raje poskrbel predvsem za svoj po-
lozaj, ki prinasa denar, prednosti, zadovoljitev strasti in prestiz in
pozabil na Slovenijo, ali od nazora, da so okoliscine, ki vsakega
¢loveka pripravijo v »slaba¢, celo zloc¢inska dejanja. Proti temu se
ne da nicesar storiti in pravzaprav tega ne smemo obsojati. Taki
pac smo. Od tu ni dale¢ do koraka zlorabe, da obsojamo tiste, ki
kritizirajo zloc¢ince ali nesankcioniranje zloc¢inov, do pogleda, da
je vsaka kritika nesankcioniranja nemoralnih dejanj pravzaprav
moraliziranje in dejansko bolj vredno obsojanja od mnogih zlo-
¢inov, za katere njihovi »izvrsitelji« pravzaprav niso krivi, saj so le
orodje sil, ki so moc¢nejse od njih. Clovek je kot tak veliko bolj ne-
avtonomno bitje, kot bi si marsikdo zelel priznati.

Kaksne so mozne posledice takega »temnega« pogleda na clo-
veka? Nauk bruseljsko podprtega razmisljanja, da bi »v dolo¢enih
okolis¢inah vsak popustil in poskrbel predvsem zases, je precej
pasivisticen: ¢e hoces ohraniti svojo cistost, to lahko storis le tako,
da ne prides v okolisc¢ine, ki te bodo skvarile, da ostanes (dober)
»mali clovek¢, del brezpravne »raje«. To pomeni, da se umaknes, da
nisi delovalec, ki odlo¢a in ima moc¢. Inacica zgornjega pogleda je,
da vsaka oblast kvari, absolutna absolutno (lord Acton). To je tudi
ustrezna (samoopravicevalna) ideologija za zapeckarje. Taka pa-
sivisti¢na ideologija pa je skodljiva za demokracijo. Demokracija
potrebuje vero, da obstajajo pokon¢ni ljudje in da je mozno tudi
v okolis¢inah, ki pritiskajo, ostati posten in ravnati moralno. Ni¢
¢udnega torej, da oblastniki in bogatasi radi posredujejo zgodbe
o dobrem malem c¢loveku (ki ostane dober, dokler je mali ¢lovek).
Take zgodbe dobro denejo mnozici malih ljudi, jih pogrejejo pri
srcu, storijo, da manj sovrazijo oblastnike, da jih morda celo po-
milujejo (deluje dusevni mehanizem kislega grozdja), obenem pa
mnozico malih pasivizirajo in omogocajo oblastnikom, da lepo
vladajo naprej. Kdo lansira zgodbice o dobrem malem c¢loveku
(ko je njegova opcija na oblasti)? Npr. Tone Partlji¢. Eno smo videli
pred ¢asom na nacionalni televiziji (o uciteljici, ki zmaga na voli-
tvah), drugo, Moj ata, socialisticni kulak, pa ze veliko pred tem.

Drugi pogost vzorec razmisljanja v Sloveniji: »\Oboji so barabe,
tako desni kot levi, ampak jaz sem za leve/desne barabe«. Tretji
vzorec: »Odlocanje, gospodarske odlocitve itd. se dogajajo dalec
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od nas, navadnih ljudi. A mislite, da vi, navadni ljudje, lahko kaj
odlocate? Kje pal«

Od vseh treh vzorcev se mi zdi najmanj skodljiv drugi, ker naj-
manj Skodi razvoju udelezevalne oz. dejavne politicne drze. Na-
rodi z bolj fatalisticno (»usodnostno«) in manj dejavno mentalite-
to imajo obicajno tudi manj demokrati¢cno politicno zgodovino.
Spomnimo se na Ruse in na fatalisticno filozofijo, znacilno zanje.
To je tudi pomemben vidik razmisljanja, ki se pojavlja npr. v pri-
meru ustavne obtozbe proti predsedniku vlade zaradi Ertlovega
priznanja. 1. Marsikdaj mnogi napovedujejo, da prizadevanje ne
bo uspelo, pa uspe. Ne sme se podleci sugestijam (nasprotnikov),
da tvoja prizadevanja tako ali tako ne bodo uspesna. 2. Nekatere
stvari je treba storiti preprosto zato, ker jih je treba storiti, ker je
tako prav in ker je to potrebno, da demokracija deluje. Tako npr.
se je potrebno udeleziti volitev in dati svoj glas, ¢e si demokrat, pa
Ceprav si preprican, da tvoja opcija nima moznosti. Posameznik,
ki mu je demokracija vrednota, ¢uti potrebo po tem, da gre na
volitve ne glede na rezultat. Preprosto, demokrat mora storiti, kar
mora demokrat storiti.

2.4. DuSevni mehanizmi in politika

Zavedati se moramo, da ideologija ni samo sistem idej, ampak
sistem opravicevalnih idej. Ideologija zadovoljuje tako potrebo po
opravicenju kot po mistificiranju. Tako funkcijo dobro opravlja
podoba o ¢loveku, ki ne more biti gospodar samega sebe. V psi-
hologiji politicnega je potrebno upostevati vrsto dusevnih meha-
nizmov, ki nam pomagajo razumeti (v¢asih nerazumno) ravnanje
»delovalcev« v politi¢ni situaciji. En od njih je ta, da Zrtve spontano
stremijo k sprejetju zatiralskega reda in da je za ¢loveka naravno,
da prizna superiorno modrost svojega zatiralca oz. nadrejenega.
Poleg tega je vera, da kakovost nasih ravnanj ni posameznikova za-
sluga, dobrodejna v smislu izlocitve zavisti. Kar je po svoje bolece,
je, da ni nujno, da so nepravi¢ne druzbe nestabilne. To nam poma-
ga razumeti teorija kognitivne disonance: Clovek tezi k uskladitvi
svojih Zelja in prepricanj s svojimi sredstvi, da bi se izognil nezno-
snemu polozaju hoteti tisto, cesar ne more imeti. Vzrok relativne
stabilnosti druzb niso teznje po enakosti in pravi¢nosti, ampak po
tistem, kar je mogoce. Clovestvo namre¢ ne postavlja problemov,
¢e jih ne more resiti. Ljudje pogosto dajejo prednost skrajnostim
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pred sredino. Ce sta dve opciji enakovredni, »povisajo« eno (tisto,
za katero so se odlocili) in »ponizajo« drugo. S tem se zavarujejo
pred obzalovanjem ob napacni izbiri v negotovem svetu.” V tem
psiholoskem mehanizmu bi lahko iskali razlago za izjemno raz-
deljenost med Slovenci in njihovo nagnjenostjo k skrajnosti: kot
majhen narod na preseciscu interesov (»velikih«)in kot narod, ki je
imel tuje gospodarje, o katerem so odlocali drugi, smo bili stalno
izpostavljeni negotovosti.

V luci zgoraj povedanega lahko bolje razumemo marsikatero
dejavnost v Sloveniji. Npr. prizadevanje ministra Luksica (in zdru-
Zenja njegove bivse kolegice s FDV)) za razbremenitev ucencev.
Kot da bi bil problem v u¢nih nacrtih, ne pa v odnosu do sole. Pro-
blem ni v u¢nih nacrtih in vsebinah; sola lahko solidno funkcioni-
ra celo ob takih, kot so zdaj, ne more pa nikakor ob odnosu, ki ga
imajo mnogi ucenci in starsi do Sole, nad katero se samo izzivljajo,
ne razmisljajo pa niti malo o tem, kje je njihova odgovornost, da
jo podprejo. Enako: problem ni v liberalni demokraciji, ta lahko
deluje, vendar ne smemo od nje samo hlapcevsko socialisti¢no
terjati, ampak jo zaceti dejavno podpirati in ustvarjati. Kdaj bomo
Slovenci kot narod politicno dozoreli? Takrat, ko bomo spozna-
li, da smo ustvarjeni tako, da smo lahko svobodni. Naj nas ne bo
sram priznati, da sta nam lahko v tem zgled Svica in nenasilna zgo-
dovina podalpske demokracije njenih kantonov. Bodimo pono-
sni, da smo majhni, saj je zlo v prevelikih tvorbah (korporacijah), v
kateri je zbrana mog¢, ki je ni ve¢ mogoce nadzorovati. Problem je
v tem, da nih¢e ne ve, kako bi jih razbil in ohranil v znosnih mejah.
Navsezadnje, ¢igavo gospodarstvo je po zadnjih, za nas zaskrblju-
jocih meritvah, najbolj konkuren¢no na svetu?

2.5. Temelji clovecnosti

V Sloveniji se je instrumentalizem moc¢no razrasel® do stopnje,

7 Prim. Zalec 2010, pog. »Psiholoski mehanizmi kot bistven del metodologije znanosti o ¢loveku in
druzbic.

8Razmisljanje na Slovenskem je globoko pogreznjeno v instrumentalizem. Lahko nastejemo primere.
1. Argumentacija glede pobojev po drugi svetovni vojni. Ta argumentacija je hladnokrvno instrumen-
talisti¢na in o Zrtvah pravi takole: ’Te Zrtve so bile nujna kolateralna skoda v procesu emancipacije od
klerofasizma.« Vecina ljudi v Sloveniji sprejema to argumentacijo, kljub temu, da gre za okoli 15.000
mrtvih, da ne govorimo o priblizno 150.000 svojcev pobitih (vdov, otrok ...), ki so dolga let trpeli
strasno trpincenje in segregacijo brez vsakrsne solidarnosti, (psiholoske ali psihiatri¢cne) pomoci
itn. 2. Stanje v slovenski politiki, denimo primer ljubljanskega zupana. Vemo, kako so se gradile
Stozice. Vendar ljudje pravijo »Ima rezultate!« in se s tem zadovoljijo. Instrumentalizem je prodil tudi
v Solstvo in ne gre se ¢uditi ob dejstvu instrumentalisti¢ne drze Solskega ministra v Pahorjevi vladi,
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ko na najbolj temeljnih ravneh ogroza zivljenje v nasi drzavi. To nas
ne bi smelo c¢uditi, saj je deklarirani ali dejanski instrumentalizem
pri nas ze dolgo ¢asa najbolj promoviran pogled. Tako sta marksi-
sticna in novomarksisti¢cna misel, ki sta bili uradni in zapovedani
ideologiji v bivsi Jugoslaviji, instumentalisti¢ni, saj so osebe sred-
stvo v boju za prevlado socializma ali komunizma, kar je vrhovni
cilj. Instrumentalizem je vseskozi navzoc¢ tudi kot glavni argument
proti ustreznemu odnosu do gorja, ki so ga pretrpeli tisoc¢i nedol-
zno pobitih med drugo svetovno vojno in po njej in vec kot sto ti-
so¢ njihovih svojcev (Zena, otrok), ki so morali Ziveti v strahu, poni-
zanju, odrinjenosti, diskriminaciji in brez ljubezni (mrtvih) starSev.
Argument je popolnoma ledeno instrumentalisti¢en: »Bili so nujna
kolateralna skoda v procesu osvobajanja od »(klero)fasizma«. Kaze
se tudi v odnosu do tujih (predvsem bosanskih) delavcev v Slo-
veniji, o katerem je srhljivo prical tudi dokumentarec, ki smo ga
pred poletjem videli na nacionalni televiziji. In kdo je najveckrat
povezan z brezobzirno, »instrumentalisti¢no« uporabo nemoc¢nih
delavcev v lastne namene? »Levicarji«, ki so bodisi politiki bodisi
njihovi gospodarski proteziranci ali pa kar oboje hkrati in imajo
nacelno polna usta taksnih ali drugac¢nih parol, zaradi katerih se
o njih govori kot o levici. Kdo je bil zupan Kocevja, kdo je gradil
Stozice, kdo upravlja SCT in Vegrad? »Stari« znanci iz socializma oz.
»$¢itenci« in sodelavci teh »levih« mogoc¢nezev. Toda temu se ne bi
smeli ¢uditi, saj ne mores nekje sejati instrumentlizem, ko gre za
lastne (razredne) sovraznike, po drugi strani pa biti sposoben ure-
snicevati resni¢no drzo ¢lovec¢nosti. Ta »paradoks«, ki pravzaprav ni
paradoks (v kolikor je paradoks nekaj nerazumljivega, zagonetne-
ga ali presenetljivega), je obelezil tudi vse bolj slavni Boris Pahor,
za katerega se sicer ne spomnim, da bi pokazal veliko socutje do
Zrtev komunisti¢ne revolucije na Slovenskem, ko je javno izrekel
»paradoksg, ki je vsakomur pri zdravi pameti jasen, da so si na Slo-
venskem samo deklarirani zasc¢itniki ubogih, revnih in potrebnih,
Cez vse predstavljive meje napolnili Zepe ravno na njihov racun.

dr. Luksica, ki je za Delo o ljubljanskem Zupanu izjavil: »\Do njegovih metod imam doloc¢ene zadrzke,
ampak njegovi rezultati so fascinantni.« Ali ni s to izjavo kar se da jasno izpric¢an instrumentalizem? 3.
Naslednji primer so izbrisani. Cena, ki so jo placali za svoje morebitno preracunljivost (ki mimogrede
s Cloveske plati sploh ni nerazumljiva, samo postavite se v njihov polozaj), je bila previsoka. Kazen,
tudi v primerih, kjer bi bila potrebna, je bila absolutno previsoka. Razpasenost instrumentalizma v
Sloveniji ob globljem pogledu ne preseneca, saj ni mogoce po eni strani sejati instrumentalizem, po
drugi pa zZeti personalizma. Ne moremo biti instrumentalisti do Zrtev 1. 1945 in personalisti v drugih
primerih. To ni mogoce. Zato je klju¢nega pomena doslednost neinstrumentalisticne drze. Ko enkrat
instrumntalizem postane navada, postane kultura. Kultura je stvar podedovanih navad. In navade se
(lahko) spreminjajo veliko pocasneje kot ideje. (Prim. Fukuyama 1996).
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3. Demokratizacija

3.1. Prvine demokracije

Demokracijo sestavljajo trije momenti (prim. Kolakowski 2004,
257-258):

1. Mehanizmi, ki omogocajo, da sta pomen in vpliv elit na ko-
lektivno zivljenje vsaj v grobem sorazmerna s podporo, ki jo uzi-
vajo med ljudmi.

2. Zakonodaja, ki resni¢no delyje, torej taksni mehanizmi, po
zaslugi katerih ljudje dejansko poznajo pomembna pravila, ki
jih morajo spostovati in po zaslugi katerih ta pravila delujejo na
predvidljiv nacin in je pravo neodvisno od izvrsilne oblasti. Ce je
pravni red kaoticen, ¢e drzavljan ne ve, kaj lahko pricakuje od elit,
se sistem izbiranja teh elit hitro porusi. Npr. sistem volitev se bo
sesul ali pa bo postal lastna parodija tam, kjer vladajo¢im ni treba
spostovati prava.

3. Nekatere temeljne ¢lovekove oz. drzavljanske pravice, ki so
pogoj za delovanje politicne demokracije. Spisek teh pravic je lah-
ko predmet razprave, pomembno pa je, da se zavedamo, da so
mozne druzbe, v katerih pravo deluje in je pravo predvidljivo, pa
ljudi najstrozje kaznujejo zaradi spolne usmerjenosti, zaradi odpa-
dnistva od vere ali zaradi besednih »prestopkov«. V takih primerih,
pa cetudi bi bila taka zakonodaja v skladu s prepricanjem vecine,
ne moremo reci, da je druzba demokrati¢cna v pomenu, ki ga po-
skusam tukaj orisati. V takih primerih bi k ve¢jemu lahko govorili
z besedami Ortege y Gasseta o bolni demokraciji.

3.2. Klju¢ne vrednote demokratizacije

Demokratizacija je proces, v katerem druzba postaja bolj de-
mokrati¢na. Obstajajo nekatere klju¢ne vrednote, ki tvorijo jedro
demokrati¢ne druzbe. Med njimi so gotovo naslednje tri: svoboda,
enakopravnost in strpnost.” Pomembno vlogo pri gojenju demo-
kracije igra pravo, ki je institucionalizacija demokracije (podobno,
kot lahko za ¢lovekove pravice recemo, da so institucionalizacija
Cloveske solidarnosti). Pravo je vsekakor potrebno na druzbeni
ravni iz vrste razlogov, posebej pa bi zZelel opozoriti na enega:

?Izraze enakost, svoboda in strpnost je tukaj treba razumeti v politoloskem smislu. Svobodo pred-
vsem kot iztrganje dolo¢ene moci in privilegijev iz doloc¢enih druzbenih skupin in ustanov z enako-
stjo oz. enakopravnost v druzbenem prostoru, s strpnostjo med druzbenimi skupinami.
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medtem ko vecina ljudi v okolis¢inah, ki so v mejah normale, ven-
darle uposteva svojo vest, pa ne moremo ¢esa podobnega najti na
druzbeni ravni. Tako npr. ljudje neke druzbe na individualni ravni
lahko niso Sovinisti, je pa Sovinisti¢na njihova druzba ali druzbena
skupina kot celota. Na druzbenem nivoju vest izgubi ucinek, ki ga
ima na osebni ravni in zato so potrebni pravo in pravne ustanove,
da opravljajo funkcijo, ki jo na individualni ravni opravlja vest.

Svoboda je vrednota, ki je zgodovinsko najstarejsa od vseh treh.
Ljudje so jo poskusali razumeti in uresnicevati ze zelo zgodaj. Ta
proces je potekal na razlicnih ravneh in prestal razlicna obdobja.
Na druZbenem nivoju se v Evropi pokriva s sekularizacijo, ¢e s to
besedo razumemo proces, v katerem se razli¢ni druzbeni podsi-
stemi diferencirajo (znanost, religija, gospodarstvo, pravo, politi-
ka) in avtonomizirajo. TakSna sekulariziranost druzbe je bistven
moment liberalne demokracije.

Pravo znotraj demokracije je institucionalizirana demokratiza-
cija (prim. Doran 2008, 32).

Demokratizacija je proces povecevanja demokrati¢nosti druz-
be, pri katerem gre za udejanjenje vrednot, se pravi za proces giba-
nja od klju¢nih vrednot do politicnega izida skozi institucionaliza-
cijo demokracije znotraj pravnega okvirja. Udejanjenje vkljucuje
prenos vrednote v ustanove skozi pravo. Podlaga demokratizacije
so trije temeljni procesi: (1) politicna udeleZzenost in zastopanost
ter stabilnost reda; (2) ekonomska produktivnost in rast' ter (3)
socialna kohezija. Vsak od teh procesov je bistven za druga dva.
(Prim. Doran 2008, 39.)

3.3. Udejanjenje jedrnih vrednot demokracije je
multiplikativni proces'

Enakost (z)moznosti x svoboda = ekonomska produktivnost in
rast.

Enakost (z)moznosti in svoboda sta dejavnika, ki morata biti
hkrati navzoca v druzbi, ¢e zeli ta dose¢i ekonomsko produktiv-
nost in rast.

Svoboda x strpnost = politicna udelezenost in politicna zasto-
panost ter stabilnost reda.

10To velja z nekaterimi omejitvami, ki jih pojasnjujem spodaj.
" Prim. Doran 2008, 43 ss.
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Ker je v Sloveniji premalo dejanske svobode in strpnosti, je pre-
malo politicne udelezenosti in politicne zastopanosti.

Enakost (z)moznosti x strpnost = socialna kohezija politicne
skupnosti.

Ta zakonitost pomembno osvetljuje tezave s socialno kohezijo,
ki jih imamo v Sloveniji.

3.4. Pravicna skupnost

Kaj kvalificira pravi¢no skupnost (oz. socialno pravic¢nost)? Pla-
ton je v DrZavi menil, da je pravi¢na druzba »dobra«druzba in da
lahko samo navzoc¢nost »filozofa kralja« zagotovi doseganje zares
»dobre« druzbe. Stalis¢e tako RKC kot najvplivnejsega politicnega
filozofa druge polovice 20. st.., Johna Rawlsa, s katerim se strinjam
tudi sam', je, da se pravi¢nost druzbe meri po tem, kako je poskr-
bljeno za (najbolj) »uboge«, »nesrecnes, za tiste z najmanj sredstvi
med njenimi ¢lani.

3.4.1. Demokracija je dobra zato, ker omogoca
doseganje pravicne druzbe

Demokrati¢no upravljanje ima potencial, da doseze in nadzira oz.
ohranja pravi¢no druzbo. Ce nam uspe doseci kombinacijo vseh se-
gmentov demokrati¢ne druzbe (politicna udelezenost, zastopanost
in stabilnost reda; ekonomska produktivnost in rast; socialna kohezi-
ja) je izid lahko pravi¢na druzba. Obratno pa so alternativne (nede-
mokrati¢ne) oblike vladanja oz. upravljanja druzbe manj obetavne
v pogledu doseganja pravic¢nosti, ¢e zaradi drugega ne, zaradi tega,
ker je v takih druzbah (moralna) sibkost ljudi manj uc¢inkovito ome-
jena in poravnana z zakonom in ustanovami kot v demokrati¢nih.

Rad bi poudaril predvsem ugotovitev, ki smo se je v preteklosti
zavedali manj kot zdaj, da mora biti druzba minimalno kohezivna,
¢e naj bo pravi¢na. Celo za napredno demokracijo danes velja to
nacelo. Po drugi strani pa tudi obratno velja, da je druzba, ki jo kot
pravi¢no dojemajo vsi njeni ¢lani in ki temelji na pravu, tudi bolj
socialno kohezivna. Demokrati¢ni pluralizem je potemtakem prvi-
na demokratizacije, ki vodi v pravi¢no druzbo. Je dejavnik in potre-
ben pogoj demokratizacije in pravicne druzbe (Prim. Doran 2008,
46-47).

12Pprim. Zalec 2010, 192 ss.
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3.5. Demokratic¢ni pluralizem

1.1 Strpnost je integralni del procesov ekonomske rasti in pro-
duktivnosti ter socialne kohezivnosti. Demokrati¢ni pluralizem, t.
j. pojmovanje demokracije, ki poudarja strpnost med druzbenimi
skupinami oz. skupnostmi, vendar pa ob tem ohranja osredoto-
¢enost na pravice in obveznosti posameznika, je dobil novo vero
oz. zaupanje na zacetku 21. st. Demokrati¢ni pluralizem poudarja
pomen tretje temeljne razseznosti demokratizacije, potrebo po
druzbeni koheziji znotraj politicnih skupnosti. Ni nujno, da do te
prihaja skozi popolno asimilacijo, vsekakor pa z razsirjanjem str-
pnosti na vse ¢lane druzbenih skupin oz. skupnosti, ki sestavljajo
politicno skupnost oz. drzavo. S postavitvijo socialne kohezije v
prvi plan se zacenja naslednji korak v razvoju demokracije. (Prim.
Doran 2008, 49-51.)

3.6. Sklep

Demokracijo moramo graditi na trdni podlagi politicnih vrednot.
Ce naj demokracija uspe, mora pretrgati vezi, ki jo vle¢ejo nazaj na
nacin vrste tradicionalnih prepricanj, kot so na primer ta, da je svo-
boda nepomembna in da se jo lahko po potrebi ukine, da enakost
(z)moznosti ni nujna in da je nestrpnost opravicljiva. Ce se uresni-
Cevanje teh vrednot v druzbi izboljsuje, napreduje tudi demokrati-
zacija. Naras¢anje demokracije je izid multiplikativnih procesov, v
katerih se vrednote demokracije uresnicujejo v druzbi.

Pomanjkanje strpnosti ovira politicno udelezenost in politicno
zastopanost kot tudi delovanje ustanov in postopkov, katerim slu-
zita. Na zacetku 21. stoletja je vrednota, ki je najmanj napredova-
la med politicnimi skupnostmi in znotraj njih politi¢na, verska in
etni¢na strpnost, kar je najvec skode naredilo druzbeni koheziji.
Ta ni ogroZena samo v tretjem svetu, kjer divjajo drzavljanske voj-
ne in nasilje, ampak tudi v bogatih, naprednih demokracijah, za
katere so mnogi mislili, da so problemi enotnosti ze davno za nji-
mi. Zato je demokrati¢ni pluralizem nasa osrednja tema in naloga,
tako na teoretski kot na prakti¢ni ravni, saj je od njega pomembno
odvisna prihodnost demokratizacije. (Prim. Doran 2008, 50-51.)

Ob tem moram poudariti, da prava strpnost vkljucuje odgovor-
nost do drugih in druzbe in ni zgolj kaka ravnodu$nost. Zato pra-
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va strpnost temelji na solidarnosti, dialogu®®, pa tudi odpuscanju
in spravi.* Vsi ti pogoji strpnosti so v Sloveniji slabo razviti in to
predstavlja velik problem za demokratizacijo nase druzbe.

3.7. Dejavniki demokratizacije

Ovire za demokracijo so lahko politi¢ne, kulturne ali ekonom-
ske. (Prim. Huntington 1993.)

3.7.1. Politi¢ne ovire

1. Odsotnost izkusnje z demokracijo.

2. Voditelji, ki so ustanovili nedemokrati¢ni rezim ali ga dolgo
vodili.

3. Odsotnost ali Sibkost resni¢ne zavezanosti demokrati¢cnim
vrednotam med politi¢cnimi voditelji oz. elito. Ko politi¢ni voditelji
nimajo moci, imajo dobre razloge za to, da zagovarjajo demokra-
cijo. Pravi preizkus njihove demokrati¢nosti se zgodi, ko pridejo
na oblast. V Sloveniji so problematic¢ni vsi trije dejavniki.

Med politiki iz druge polovice 20. st. jih je bilo malo, ki so bili
iz Azije, Afrike ali arabskega sveta in ki so se zavzemali za demo-
krati¢nost tudi potem, ko so ze bili na oblasti. To nas privede do
vprasanja o kulturi kot dejavniku demokrati¢nosti.

3.7.2. Kultura

Obstajata dve inacici teorije, ki izkljucujeta nekatere teorije kot
primerne za demokracijo oz. navajata nekatere kulture kot zaviral-
ke demokracije.

1. George Kennan: Demokracija se je pojavila v 18. in 19. sto-
letju. Omejena je na SZ Evropo, deloma Se na srednjo Evropo in
na kolonialne poganjke te kulture (prim. n. d., 14). Imenujmo to
stalis¢e zahodno-evropska teza. Drzave izven tega podrocja niso
imele enake izkusnje s fevdalizmom, renesanso, reformacijo, raz-
svetljenstvom, francosko revolucijo, liberalizmom. Nekateri (Willi-
am Wallace) so predlagali potek te meje (meje med zahodnim in
vzhodnim kric¢anstvom). Zacensi na severu poteka vzdolz meje, ki

13 Podrobneje glede pogojev, dejavnikov in pomena dialoga prim. Zalec 2010a, tudi 2010 in 2008a,
Juhant 2010 in sploh cel zbornik Juhant & Zalec 2010.

1 Glede pogojev, dejavnikov in pomena sprave in odpuscanja prim. Zalec »Odpuscanje kot krepost
in nova zavest« in sploh cel zbornik Juhant, Strahovnik & Zalec, Bojan (ur.).
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deli Finsko in baltske drzave od Rusije, skozi Belorusijo in Ukraji-
no (kjer locuje zahodno katolisko Ukrajino od vzhodne pravoslav-
ne), na jug in potem na zahod v Romunijo, loc¢ujo¢ Transilvanijo
od ostalega dela dezele in potem skozi bivso Jugoslavijo, locujo¢
Slovenijo in Hrvasko od ostalega dela. To je meja, kjer demokraci-
ja lahko pozene korenine oz. jih ne more.

2. Druga, manj izkljucujoca razlic¢ica kulturne teze, je, da so do-
locene kulture, ki so Se posebno negostoljubne do demokracije.
Med njimi se najveckrat omenjata konfucijanstvo in islam.

Kultura na Slovenskem po teh dveh dejavnikih vsekakor ima
demokrati¢ni potencial. Po drugi strani pa vsekakor predstavljajo
problem dolocene zgodovinsko pogojene navade, ki jo tvorijo, in
psiholoski momenti, o katerih smo govorili zgoraj. Nekaj optimiz-
ma vliva tudi zavest o omejeni moci kulturnih dejavnikov.

3.7.2.1 Omejena moc kulturnih ovir

1 Podobni kulturni argumenti v preteklosti niso vzdrzali (pri-
mer proglasanja katoliStvakot nedemokrati¢nega).

2 Kulturne tradicije so izredno kompleksne. Gre za bogate se-
stave idej, prepric¢anj, naukov, predpostavk in vedenjskih vzorcev.
Vsako kulturno izrocilo ima prvine, ki so zdruzljive z demokracijo
in tudi nekatere, ki so do nje manj prijazne.

3 Kulture so zgodovinsko dinamicne, ne stagnirajoce. Vlada-
joca prepricanja in zadrzanja v druzbi se spreminjajo. Kulture se
razvijajo in eden glavnih dejavnikov pri tem je ekonomski razvo;.

3.7.3. Ekonomske ovire in sklep

Revscina: Ovire za ekonomski razvoj so ovire za demokratiza-
cijo. Sklep: Na Kitajskem so ovire za demokratizacijo politi¢ne,
ekonomske in kulturne; v Afriki so v prvi vrsti ekonomske, v hitro
razvijajocih se dezelah Vzhodne Azije in v mnogih islamskih deze-
lah so primarno kulturne (Prim. Huntington 1993, 24). V Sloveniji
so v prvi vrsti politi¢ne.
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3.7.4. Dejavniki demokratizacije v njenem tretjem valu

3.7.4.1.

Lahko izlus¢imo pet glavnih dejavnikov, ki so pripomogli k pre-
hodu v demokracijo v tretjem valu demokratizacije (prim. Hun-
tington 1993, 4):

1. Poglabljanje problema legitimnosti za nedemokrati¢ne rezi-
me v vse bolj demokrati¢cnem svetu in njihov neuspeh pri tej legiti-
maciji zahvaljujo¢ ekonomskemu in v¢asih (deloma) ekonomske-
mu neuspehu.

2. Ekonomska rast v 60-ih letih prej$njega stoletja (brez primer-
jave iz preteklosti), ki je zvisala Zivljenjski standard, raven izobra-
zenosti in v mnogih dezelah zelo povecala urbani srednji razred.

3. Premik v nauku RKC (2. vatikanski zbor) in sprememba v
praksi lokalnih cerkva, ki so se prelevile iz zagovornic statusa quo
v nasprotnice avtoritarnih rezimov.

4. Spremembe v politikah zunanjih akterjev, najbolj opazno
ZDA, Evropske skupnosti in SZ.

5. Uc¢inek snezne kepe: prve demokratizacije v tretjem valu kot
model za nadaljnje.

3.7.4.2. Vranitev v avtoritarnost

Na podlagi vrnitve iz demokracij v avtoritarne rezime v tretjem
valu lahko izlus¢imo naslednje dejavnike demokracije (prim. Hun-
tington 1993, 8-9):

1. Sibkost demokrati¢nih vrednot med klju¢nimi elitnimi skupi-
nami in v javnosti na splosno;

2. resno ekonomsko nazadovanje, ki je povecalo popularnost
»zdravilnih« ukrepov, ki so izvedljivi samo v nedemokrati¢ni vla-
davini;

3. socialna in politicna razdeljenost, ki so jo pogosto povzro-
¢ile leve vlade s pospesenim uvajanjem glavnih socialnih in eko-
nomskih reform;

4. odlocenost konservativnih skupin visjega in srednjega razre-
da, da izkljucijo populisti¢cna in levicarska gibanja skupin nizjega
razreda iz politike moci;

5. zlom zakona (prava) in reda (zaradi terorizma ali uporov);

6. intervencija ali zavzetje s strani zunanje nedemokrati¢ne
sile;
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7. ucinek snezne kepe zaradi padca demokracije v drugih de-
zelah.

Slovenijo ogrozajo predvsem prvi trije dejavniki, deloma pa
tudi peti.

3.7.5. Ekonomski razvoj in politi¢cno vodenje

Ekonomski razvoj in politicno vodenje sta po Huntingtonu dva
dejavnika, ki bosta v prihodnje najbolj vplivala na demokratizaci-
jo. Vec¢ina nedemokrati¢nih dezel bo ostala nedemokrati¢nih toli-
ko casa, dokler bodo revne. Revsc¢ina ni neizogibna, vendar pa sta
dva razloga, da smo precej zadrzani glede napredovanja procesa
demokratizacije:

1. Ekonomski razvoj za pozno razvijajoce se drzave bo veliko
tezji kot za drzave, ki so se bolj zgodaj razvile (zaradi narascajoce-
ga prepada med revnimi in bogatimi).

2. Nove oblike avtoritarnosti se lahko pojavijo v bogatih druz-
bah, ki temeljijo na visoki tehnologiji in v katerih prevladuje infor-
macijski segment.

Ekonomski razvoj naredi demokracijo mozno, politi¢no vode-
nje pa resnic¢no, dejansko. Za dejanskost demokracije bodo mo-
rale (prihodnje) politicne elite verjeti, da je demokracija najmanj
slaba oblika vladavine, tako za druzbe v celoti kot za njih same.
Potrebne bodo sposobnosti za uresnicevanje demokracije. Demo-
kracija se bo Sirila do mere, do katere bodo tisti v svetu in posame-
znih drzavah, ki imajo in izvajajo moc, to Zeleli. Sirjenje demokra-
cije potemtakem zahteva odlo¢ne in spretne politicne voditelje.
(Prim. Huntington 1993, 24)

3.7.5.1. Dejavniki, ki poganjajo in ne poganjajo tretjega
vala, modernizacije

Kaj so determinante demokratizacije? Ali dejavniki, ki potiskajo
drzave v smeri demokracije, le-tem tudi pomagajo, da ne drsijo na-
zaj proti avtokraciji? Sodobna znanstvena dognanja (Torell 2010)
kazejo, da demokracijo uveljavljajo dolgoroc¢ne strukturalne sile,
kot so ekonomski razcvet, miroljubno upiranje in institucionalna
struktura. Na krajsi rok lahko klju¢no vlogo odigrajo elite, Se po-
sebno na podlagi pomena razcepov znotraj rezimov.
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Slede¢ Seymouru Martinu Lipsetu (1959) razumemo moder-
nizacijo kot Sirok, koherenten sindrom, pri katerem gre za razne
druzbene procese, kot so industrializacija, izobrazevanje in Sirje-
nje komunikacijske tehnologije. Modernizacija u¢inkuje na rezim-
ske izide bolj z oviranjem avtoritarnih vrnitev kot pa s podpira-
njem prehoda v demokracijo. Ce je modernizacija lestev, potem
ne pomaga drzavam, da splezajo navzgor, ampak, da se izognejo
padcu navzdol.

Najbolj u¢inkujo¢ moment modernizacije nista niti izobrazeva-
nje niti industrializacija, ampak proces razras¢anja medijev. Ko se
v populaciji Sirijo radii, televizije in ¢asopisi, so anti-demokrati¢ni
udarci odloZeni ali pa se ne posrecijo. Sirjenje medijev kot najbolj
izrazitega mehanizma, ki stoji za uc¢inki modernizacije, pomaga
razloziti asimetri¢no strukturo modernizacije. Za razliko od nara-
S¢ajoCega nacionalnega prihodka in Siritve izobrazevanja, se ucin-
ki medijev, ki podpirajo demokracijo, ne morejo uresniciti pod
avtoritarnimi pogoji. Da bi mediji delovali kot jamstvo ali zasci-
ta demokracije, mora biti vzpostavljena dolo¢ena svoboda tiska,
porocanja in obvesc¢anja. To pomeni, da vpliv medijev na demo-
kratizacijo narasca sorazmerno s stopnjo ze dosezene demokra-
tizacije. Zato Siroko razsirjen dostop do medijev ne ucinkuje kot
spodbujevalec vecje demokrati¢nosti, ampak kot ovira za padec
nazaj z ze dosezene stopnje.

Medtem ko druzbena demokratizacija, ki spremlja dolgoro¢ni
ekonomski razvoj, pomaga ohranjati demokracijo, uc¢inki kratko-
ro¢ne ekonomske rasti ohranjajo avtokracije, ekonomske krize pa
ucinkujejo v smeri prehoda v demokracijo oz. demokratizacije.
(Prim. Torell, lok. 211-236)

3.7.6. Pomen nemonopoliziranosti in civilne druzbe

Kapitalizem je lahko demokraticen ali nedemokrati¢en. V pr-
vem imamo civilno druzbo, ki skrbi za ¢lovesko zascito vsakega
posameznika, v drugem, instrumentalisti¢cnem sistemu, pa je ni-
mamo in zato tudi nimamo demokracije (civilna druzba je njen
potreben pogoj). Razlika med demokracijo in nedemokracijo v
osnovi ni (ne)odsotnost kapitalizma ali socializma, ampak razvi-
tost in ucinkovita dejavnost civilne druzbe (drustev, organizacij,
skupin, ki niso elementi ali aparati drzave). Instrumentalizem je
nezdruzljiv s cvetoco civilno druzbo. Zato se zateka k ideji, da naj
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drzava zasciti ljudi, ta pa tega nikoli zares ne stori. Tako naj bi npr.
na Kitajskem drzava §citila ljudi, pa jih ne. Nedemokrati¢ni kapi-
talizem omogoca trzno gospodarstvo (ki je nujno za prezivetje),
vendar samo med tistimi, ki jim to dopusc¢a drzavna oblast, dru-
ge pa se v trznem konkuriranju ovira. Odlocilen znak odmiranja
demokrati¢ne druzbe je monopolizacija podrodij in to, da drzava
vedno bolj prevzema funkcije civilne druzbe (ki pa jih, kot vedno
znova kaze zgodovina, ni zmozna trajneje in celovito uspesno
opravljati). Nedemokrati¢ne sile vedno storijo naslednje: prevza-
mejo s ¢im manj ljudmi, ki pa so preverjen kader, ¢im vecje Stevilo
podrocij, ki jih potem monopolno upravljajo. Kaj je vedno pocela
ti. slovenska levica drugega in kaj Se po¢ne? Zaradi vse vecje pre-
vlade instrumentalizma Slovenija vse bolj drvi v nedemokrati¢ni
kapitalizem. Nismo $e Kitajska, a se ji blizamo. Civilne druzbe ni
ali pa je nadzorovana, glavni sindikati so kot dejanski nasprotni-
ki sedanje oblasti nekredibilni, iz javnih podrocij in odloc¢anja v
ustreznih ustanovah se poskusa izkljuciti vecino, ki jo odlocanje
zadeva, pa ni nasa ali zanesljiva (npr. »zanesljivi« in borbeno aktiv-
ni budist kot predstavnik verskih skupnosti v svetu RTV), v gospo-
darski tekmi pa se na vse pretege potiska naprej»nase«. Dobivamo
nedemokrati¢no trzno gospodarstvo, zaradi katerega je Slovenija
vse bolj podobna Kitajski in vse manj kaksni Skandinaviji.

4. Kriza zaupanja

Da je v Sloveniji nezaupanje osrednji problem, je skoraj odvec
govoriti. Po padcu zadnjih treh referendumov, brodolomu vladne
koalicije in politi¢ni krizi v drzavi z vseh koncev in krajev odzvanja,
da je treba povrniti zaupanje v politiko, drzavne ustanove itd. Toda
samo pozivanje ne zadosca, pa ¢e prihaja Se z najvisjih politicnih
vrhov. Kajti lahko se zavestno odloc¢imo ali celo (pri)silimo, da zau-
pamo v doloceno osebo, skupino, organizacijo ali ustanovo. Toda,
cetudi bi to bilo morda celo koristno, ne more biti resitev, saj ni so-
ocenje z nasim temeljnim problemom - z nezaupanjem oz. sumni-
Cenjem, ki tako prezema nase dozivljanje in Zivljenje, da je postalo
tako rekoc¢ nasa druga narava. Ali niso neucinkovito paragrafarstvo
in kazuisti¢ni poskusi, da bi do zadnjega vlakna ujeli zZivljenje v pred-
pise, pri katerih se vedno bolj zapletamo ravno v nasprotni smeri
od zelene, na kar opozarja npr. tudi France Bucar, in v katerih se
utaplja nase pravosodje, posledica tudi omenjene kulturne bolezni,
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ki jo imamo, nezaupanja v zmoznosti in svobodo c¢loveske osebe?
Vse bolj se v nasi druzbi Siri instrumentalizem (konkretne osebe
so zgolj sredstvo, ne pa vrednota) in usiha personalizem, ki trdi, da
so konkretne osebe (in njihov razcvet) najvisja vrednota ter da so
svobodne osebe potreben in zadosten temelj dobrega. Pri tem pa
svoboda ne pomeni niti neomejene samovolje niti prostosti od ka-
kega vmesavanja, ampak moznost (zunanja svoboda) in zmoznost
(notranja svoboda) osebe, da se odloc¢a in ravna v skladu s svojo
vestjo in razumom. Nasa temeljna naloga je, da zagotovimo pogoje,
ki bodo omogocili, da bo med nami ¢im ve¢ ¢im bolj svobodnih
ljudi. Potreben pogoj za gojenje takega stanja pa je razvijanje zau-
panja. Osrednja trditev druzbenega personalizma je, da je zaupanje
osnova tako dialoga in solidarnosti med ljudmi kot tudi stabilnosti
njihovega individualnega, zasebnega in druzbenega zivljenja.

4.1. Razlogi nezaupanja v Slovenji

Kako si lahko razlagamo nizko stopnjo zaupanja v svoji dezeli?
Prisotni najpomembnejsi negativni dejavniki zaupanja v Sloveni-
ji so: komunisti¢na dedisc¢ina, nizka kultura spostovanja resnico-
ljubnosti oz. resnice, obcutek ekonomske neenakosti, obcutek o
slabem delu sodis¢, korupcija na visoki ravni, genocid kot skrajna
oblika nezaupanja, pomanjkanje samoodgovornosti. Slednja je
osnova odgovornosti v druzbi. Ker se ljudje zavedajo, tudi iz lastne
izkusnje, da je samoodgovornosti v Sloveniji premalo, ne verjame-
jo v splosno razsirjenost odgovornosti. Ob tem je treba spomniti
Se na dejstvo, da se je v Sloveniji zgodil v preteklosti genocid v
obliki politicida oz. klasicida. Genocid® je skrajna oblika nezaupa-
nja, saj pomeni, da gojimo do dolo¢ene druzbene skupine taksno
stopnjo nezaupanja, da Ze sam njen obstoj predstavlja groznjo, ki
si je ne moremo privosciti. Nezaupanje pa podobno kot nasilje
rojeva nezaupanje. Druzbena skupina, ki jo preve¢ unicuje neza-
upanje’®, ne more uspesno delovati na drzavni ravni. Slovenci pa
vsekakor moramo varovati svojo drzavo, saj je ta dale¢ najboljse
sredstvo za doseganje in zascito nasih interesov in vrednot.

5 Podrobneje sem se z genocidom ukvarjal v svoji razpravi »Dejavniki genocida, njegovo preprece-
vanje in etika soocenja z njimg, ki jeseni izide pri zalozbi Druzina iz Ljubljane v zborniku (ur. Joze
Dezman), katerega podlaga so prispevki na simpoziju ob drugi obletnici Hude jame, ki je marca letos
potekal na Studijskem centru za narodno spravo v Ljubljani.

1 (Ne)zaupanje podrobneje obravnavam v svoji razpravi »Nezaupanje kot klju¢ni dejavnik slabega
delovanja skupnosti, organizacij in druzbe, ki bo izsla v reviji Dignitas.
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5. Sklep: od besed k dejanjem

V ¢lanku sem se ukvarjal z naslednjimi temami: 1. opis krize v
Sloveniji; 2. izvori bolnosti; 3. demokratizacija in 4. demokrati¢ni
pluralizem. Obravnaval sem nekatere psiholoske prvine, predsta-
ve in psiholoske mehanizme, ki so pomembni za sedanje stanje.
Raziskoval sem prvine demokracije, njene klju¢ne vrednote in pro-
cese njihovega udejanjenja, ki so multiplikativne narave. Ukvarjal
sem se z raznimi (politicnimi, kulturnimi, ekonomskimi) pozitiv-
nimi in negativnimi dejavniki demokratizacije. Ugotavljam, da je
gojenje demokrati¢nega pluralizma osrednja naloga demokratiza-
cije sedaj in v prihodnosti.

Opozoriti velja na razne negativne znacilnosti sedanjega po-
lozaja v Sloveniji, vklju¢no s klientelizmom in tajkunsko obreme-
njenim gospodarstvom. Poudariti velja naslednje temeljne hibe
slovenske druzbe in politicne kulture: pomanjkanje solidarnosti,
subsidiarnostiin upostevanja zasluznosti; pomanjkanje ustreznega
razumevanja ¢loveske svobode; prevelika razpasenost instrumen-
talizma in individualizma. Glede politi¢nih ovir demokratizacije
izpostavljam pomanjkanje izkuSenj z demokracijo ter prisotnost
vplivnih politikov in ¢lanov sedanjih elit, ki so zavzemali visoke po-
liticne funkcije in druga vplivha mesta v preteklem, avtoritarnem
socialisticnem rezimu. Slovenska kultura vsekakor ima demokra-
ticni potencial. Vendar pa obstajajo nekatere zgodovinsko pogo-
jene navade in psiholoski momenti kulture, ki so problemati¢ni.
K negativnim dejavnikom v Sloveniji lahko dodamo sibko navzoc-
nost demokrati¢nih kreposti in vrednot med elitami, ekonomsko
regresijo, visoko polariziranost slovenske druzbe, probleme na
pravnem podrodju (transparentnost, zanesljivost in predvidljivost
zakonodaje, njeno izvajanje), slabo delovanje drzave (tako z vidi-
ka delovanja uprave kot z vidika pomanjkanja spretnih politi¢cnih
voditeljev). Civilna druzba v Sloveniji je odsotna in neucinkovita,
(trzno) gospodarstvo je nepregledno in premalo demokrati¢no.
Temeljni problem v Sloveniji je pomanjkanje dejanske zunanje in
notranje svobode in strpnosti. Posledica je premajhna politicna
udelezenost in zastopanost ter tezave z druzbeno kohezivnostjo,
ki jo, nepresenetljivo, spremlja nizka stopnja zaupanja v druzbi.
Brez zadostne mere zaupanja pa ni mogoca nobena odprta in
zdrava druzba. V taksnem polozaju, ki traja ze dlje ¢asa, so slo-
vensko bogastvo, druzba in drzava lahek plen brezskrupuloznih
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in pohlepnih »elit«, omrezij in lobijev, ki spodkopavajo slovensko
druzbo in jo vse bolj potiskajo v smeri opustosenja: ekonomskega,
politicnega, izobrazevalnega, znanstvenega, kulturnega, moralne-
ga in duhovnega. Spremembe v dejanskem ovrednotenju in na-

grajevanju so nujne. Te pa niso mozne brez sprememb misljenja
in navad. Tu nikakor ne gre za kak moralizem, ampak za predolgo
zapostavljen celostni realizem. Sistemski pogoji in ukrepi ter in-
stitucionalna »infrastruktura« so nujni, vendar pa nikakor niso za-
dostni. To je razlog, da so problemi, s katerimi smo sooceni, tako
tezki.

Naj zaklju¢im: 1. Ce ne bomo spremenili ljudi, ne bomo spre-
menili ni¢esar. To §e posebno velja za demokracijo. Od tod klju¢na
vloga vzgoje in izobrazevanja, duhoslovnih in druzboslovnih ved,
umetnosti in religije, se pravi znanosti in dejavnosti, katerih primar-
ni namen je oblikovanje ¢loveka, uclovecenje c¢loveka. 2. V Slove-
niji je ze skrajni ¢as, da se pri politicni in moralni presoji zacnejo
upostevati ne samo splosne fraze in besedicenje, ampak konkretna
dejanja ter koherentnost oz. doslednost zadrzanj in ravnanj. Kaj po-
maga splosno govorjenje o clovekovih govoricah, ¢e najvisja drzav-
na odlikovanja prejemajo odgovorni za najhujse krsitve le-teh.
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