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Nisem pricakoval, da bom povabilo uredni-
$tva Razpotij za sodelovanje prvic uresnicil
s spominskim zapisom o pokojnem Andre-
ju Malnicu, etnologu, kustosu in direktor-
ju Goriskega muzeja. V tem trenutku, ko je
minilo le nekaj dni od njegove prezgodnje
smrti, ne zmorem zapisati kaj vec od nekaj
spominskih utrinkov na najina pogosta sre-
Canja.

Andreja Malni¢a sem spoznal v zadetnem
obdobju delovanja prve demokrati¢no iz-
voljene novogoriske obd&inske skupécine,
katere ¢lana sva bila, vsak v svoji stran-
ki. V mestoma dolgovezne skupséinske
razprave, ki so se polagoma prilagajale
demokrati¢nemu razmisljanju in bile
obenem povracilno jezljive, je Andrej s
svojo besedo vnagal vedrino, duhovitost
in, kar je najvaZneje, zdravo pamet. Mo¢-
no naju je zblizalo ele njegovo sluzbova-
nje v Goriskem muzeju (od 1. 1992 dalje),
kjer je sprva vestno in tenko&utno ure-
jal muzejsko knjiznico, a je hkrati razmi-
8ljal, da je njegovo poslanstvo predvsem
na polju etnologije in njenega vkljuce-
vanja v delo sodobnega muzeja. [zme-
njala sva si veliko strokovnih pogledov
in pogosto opozarjala na obojestranske
izkudnje.

Andrej, rojen leta 1961, v ¢asu, ko sem
sam ravno zakljuceval univerzitetni §tu-
dij, je bil Ze mo¢no prezet z novimi teo-
reti¢nimi zasnovami in spoznanji (soci-
ologija, antropologija, multikulturnost,
nova zgodovina itd.), ki jih moja genera-
cija, $e vedno pod vplivorn pozitivisti¢-
ne metode, $e ni dojela in povsem pre-
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vzela. Zato je bil tudi Andrejev esej Dula
vas? ... A Gorizza (Problemi, Eseji, 1988,
3t. 4) zame presenecenje in hkrati zgo-
dnje razkritje njegovega raziskovalne-
ga kreda. Ko se sedaj, zaradi Andrejeve
smrti, ponovno vraam k temu spisu,
lahko le dodam, da je v tem svojem pr-
vem dalj$em objavljenem besedilu zelo
jasno zadrtal smer svoje ustvarjalnosti;
smer, ki ji je sledil do prerane smrti. V
naslovu eseja se je v furlangéini vpra-
Seval in si odgovarjal: »Kam gres? ... V
Gorico«. S tem je opozarjal na Gorisko
kot obmejni prostor, na njeno zapleteno
zgodovino in zlasti na vlogo mesta Go-
rice v luéi slovenskega »nacionalnega
brambovstva«. Literarni besedili, ki sta
mu sluzili za izhodi$c¢e razmisljanja, sta
bili Gregorciceva oda So¢i in predvsem
Pregljeva novela Matkova Tina. Da bi po-
kazal na ideologko razli¢nost obeh piscev
je vanalizo vkljuéil Se delo Alojza Remca
o velikem tolminskem puntu. Malnic je
zelel pokazati na obstoj dveh Goric skozi
zgodovino, in sicer v podobi gospodar-
toka ljudi in blaga«) ter uradnega sre-
disca. A Gorica je za Slovence bila tudi
»sveto mesto« (obglavljenje tolminskih
puntarjev) — zato tudi »nasa Gorica«. Bila
pa je tudi »Zrteve, ko so jo Slovendi zaradi
»poloma« programa Zedinjene Sloveni-
je leta 1918 izgubili. Glede tega je tudi
problematiziral nastanek Nove Gorice,
ki da ni bila zgrajena zgolj po politi¢ni
odloditvi, temvel sodi njen zacetek ge-
netsko »v ¢as formiranja slovenske naci-
onalne zavesti«; pisatelj Marjan RoZanc

je to Malniéevo razmiSljanje v enem od
esejev v svoji Manihejski kroniki (Projekt
domovine, 1988) napa¢no razumel kot
»groteskno Salo«.

Problematika obmejne deZele ter njene-
ga jezikovno in narodnostno mesanega
sredidca, ki jo je leta 1988 nakazal An-
drej Malni, je bila odlo¢ilno vodilo nje-
govega strokovnega delovanja, pa tudi
poseganja v aktualne javne in politi¢ne
diskusije. Svojih izvirnih zamisli, zal, ni
vel pojasnjeval ali dograjeval v daljdih
znanstvenih razpravah; jih je pa potr-
jeval z delom, predvsem na muzejskem
podrodju. Temeljno poglavje njegovega
strokovnega dela je bila, kot receno, slo-
venska zgodovinska in obmejna dezela
Goriska. Nekaksno podpoglavije, s poseb-
nim navdihom, pa je bilo prikazovanje
zivljenja tik ob jezikovni, narodnostni
in drzavni meji. Te prikaze je s pomo-
¢jo svojih sodelavcev uresniceval v mu-
zejskih zbirkah, posvecenih italijansko
- jugoslovanski drzavni meji (novogori-
8ka zeleznigka postaja, Vrtojba, Miren);
zal je postavitev e enega takega muzej-
skega prikaza (v Pristavi) prekinila nje-
gova simrt.

Tik pred boleznijo, ki ga je prizadela ko-
nec novembra 2012, si je Gorigki muzej
prostorsko toliko opomogel, da bi lahko
zatel uresnicevati muzejski prikaz Gori-
ke skozi zgodovino. Svojim nasledni-
kom je Malni¢ tako zapustil realizacijo
pomembne naloge, z mo¢nimi prvina-
mi, kot bi dejal on sam, »nacionalnega
brambovstva«. Malnicevo raziskovalno
delo pa je imelo $e eno podpoglavje, in si-
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cer zgodovino vinarstva na Slovenskem.

O tem je mnogo vedel, a Zal je velik del
njegovega znanja ostal neobjavljen.

Za muzejsko delo Andreja Malnica je bila
znatilna iskrivost, simboli¢nost, origi-
nalnost in preseganje stereotipov. Naj-
znacilnejsi primer je zagotovo bil njegov
predlog ureditve »narodnoobrambnega«
stolpa na Cerju, ki ga je naslovil Pod svo-
bodnimi zvezdami. Snovalcem ureditve pa
Andrejeva zamisel, polna simboli¢ne go-
vorice, ni bila po volji in so raje ohranili
koncept tiste muzejske komunikacije, ki
jo je ¢as prerasel.

V ¢asnikarskem pogovoru je Nace No-
vak zapisal, da je Andrej Malni¢ »skoz
in skoz« Gori¢an. To seveda ne pomeni,
daje bil glasnik tiste »regionalne ideola-
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trije«, ki jo je nadel pri Simonu Gregor-
¢icu. Pesnik se je namrel moral zaradi
pritiskov nemskega in italijanskega ek-
spanzionizma braniti tudi z neokrnjeno
slovensko kmeckostjo. Andrej je zivel v
druga¢nih casih, ko je regionalna ideola-
trija postala odgovor slovenskega obro-
bja na centralizem slovenskega sredisca.
V javnosti je veckrat javno nastopal kot
nasprotnik »koridorskega« razvoja Slove-
nije na osi Maribor — Ljubljana - Koper,
ker je to posredno pomenilo »sistema-
ti¢no demontazo Nove Gorice«. Takséno
odmikanje goriskega prostora na obrobje
in s tem manj$anje njegovega vsestran-
skega vpliva na razvoj slovenske celote
je posredno pomenilo tudi rahljanje vezi
s Slovenci v [taliji, zlasti na Gorigkem.
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Za Andreja Malnica pa sta Gorica in
Nova Gorica bili mnogo ve¢ kot le eno-
tni slovenski kulturni prostor. Pri tem
ni pozabil na odnose z italijanskim na-
rodom, s katerim da Zivijo Slovenci v
matici pogostokrat drug mimo drugega,
vsak v svojem svetu, in menil, da bo »to
presezeno takrat, ko ne bo ve¢ informa-
cijskih blokad, ko bomo vsi vsaj pasiv-
no obvladali jezik nasega soseda, da ga
bomo zlahka razumeli brez pomodi pre-
vajalca« (Novi glas, 6. 10. 2011). Tako je
lahko govoril le ¢&lovek, ki je Zivel z mejo,
jo razumel in do potankosti poznal, tudi
zaradi izkusenj iz zgodovine, tevilne

moznosti Zivljenja v sozitju.®

V Solkanu, 8. avgusta 2013
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