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Samo Skralovnik
Relativna in absolutna revščina v hebrejščini, v 
klasični in v novozavezni grščini

Povzetek: Družbeni fenomen revščine lahko v antičnem Izraelu razdelimo po kri-
teriju minimalne eksistence na relativno in na absolutno revščino. Razdelitev 
bomo v našem prispevku presojali na podlagi analize pisnih virov, in to termi-
nologije, ki v različnih svetopisemskih in (klasičnih) grških besedilih označuje 
različne stopnje in oblike revščine. Ob tem velja poudariti, da je predlagano 
razdelitev mogoče terminološko podpreti samo v hebrejskih svetopisemskih in 
v grških klasičnih besedilih, ne pa tudi v novozaveznih spisih. Članek zato po-
meni poskus pojasnitve razlogov, zakaj v novozaveznih spisih na podlagi anali-
ze terminologije, ki označuje različne stopnje revščine, ni mogoče govoriti o 
relativni in o absolutni revščini. 

Ključne besede: revščina; absolutna revščina; relativna revščina, Sveto pismo, Sep-
tuaginta

Abstract: Relative and Absolute Poverty in Hebrew and in Classical and New Tes-
tament Greek
Poverty in ancient Israel could be either relative or absolute, depending on the 
criterion of minimal existence. An analysis of the terminology in the relevant 
written sources, namely various Biblical and (classical) Greek texts, indicates 
there are different levels and forms of poverty. It should be noted that the pro-
posed distinction can be terminologically supported only by the Hebrew Bible 
and the Greek classical texts, but not by the New Testament writings. Con-
sequently, this article attempts to clarify, on the basis of analysis of terminolo-
gy denoting different levels of poverty, the reasons for which the New Testa-
ment writings do not show the same pattern of relative and absolute poverty.

Key words: poverty, absolute poverty, relative poverty, The Bible, The Septuagint

Družbeni fenomen revščine lahko ne glede na kraj in čas, ki ga pretresamo, razdelimo 
po kriteriju minimalne eksistence.1 Po tej razdelitvi je na eni strani raznolika množica 
posameznikov, ki so jih prav tako raznolike življenjske razmere pahnile v relativno re-

1 Omenjeni kriterij delitve predstavi W. Stegemann v delu: The Jesus Movement: A Social History of its First 
Century (1999, 70–1). Kadar govorimo o socialni slojevitosti, je možnih več kriterij delitve. W. Stegemann 
je v svojem drugem doktoratu (1983) preučeval zgodovinsko in socialno ozadje Apostolskih del.
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vščino. Za revščino te vrste je značilno, da posameznik s svojim lastnim delom in tru-
dom, v smislu prehrane, obleke in bivališča, še zmore − z zmernostjo, z odrekanjem in 
s trdim delom − dostojno preživeti sebe in svojo družino. To je tako imenovana rela-
tivna revščina. Na drugi strani predlagane delitve je nekoliko manj heterogena skupi-
na posameznikov, za katere je značilno, da s svojim lastnim delom in trudom ne zmo-
rejo doseči eksistencialnega praga. To je absolutna revščina, ki se kaže v odsotnosti 
elementarnih dobrin, to je: hrane, obleke in bivališča. Predlagano razdelitev je mogo-
če terminološko podpreti tako s hebrejskimi kakor z grškimi izrazi, ki v različnih, sve-
topisemskih in (klasičnih) grških, besedilih označujejo različne stopnje in oblike revšči-
ne, v osnovni razdelitvi pa razpadejo na absolutno in na relativno revščino.

Pričakovali bi, da bomo na podobne zakonitosti naleteli tudi v krščanskih spisih 1. 
stoletja, in to še toliko bolj zaradi skupnega imenovalca, Jezusa Kristusa, ubogega 
Boga − tudi v materialnem smislu −, ki se je tako spotikljivo sklonil med ljudi. Proti 
pričakovanjem terminološka »doslednost« v spisih Nove zaveze zbledi.

V tem prispevku bomo zato naredili poskus pojasnitve razlogov, ki so privedli 
do tega, da v Novi zavezi na podlagi terminologije, to je jezika, ni (več) mogoče 
govoriti o relativni in o absolutni revščini – kljub dejstvu, da je iz različnih drugih 
virov izpričano, kako je velika večina prebivalstva Palestine Jezusovega časa pri-
padala nižjemu sloju, torej živela v relativni revščini (Stegemann 1999, 67sl.; 85).2

To bomo naredili tako, da bomo najprej pod drobnogled postavili hebrejski izraz 
za absolutno revščino. Ko bomo prečesali vsa svetopisemska mesta in ugotovili 
natančen pomen le-tega, bomo nadalje motrili pravilnost prevajalskih rešitev v 
Septuaginti in končno v spisih Nove zaveze. 

2 Večino pripadnikov nižjega sloja je zaznamoval boj za materialno preživetje in za sam obstanek, se 
pravi: revščina (Stegemann 1999, 88). Med te ljudi lahko štejemo ne le beračev, ampak tudi nekoliko 
bolje preskrbljene obrtnike in trgovce, ki so bili v primerjavi z bogatimi lastniki zemljiških veleposesti 
zagotovo revni. V delu cerkvenega očeta Janeza Krizostoma, ki je resda živel v 4. stoletju po Kr., vendar 
je stanje brez težav mogoče uporabiti za oris razmer v 1. stoletju po. Kr., je kot lep zgled naslikana ži-
vljenjska situacija revnega najemnika. Besedilo odkriva dejstvo, da je v opisovanem času obstajalo za-
vedanje o organski povezavi med revščino revnih in bogastvom bogatih. V komentarju k Matejevem 
evangeliju Krizostom zapiše: »Could there be more unjust people (than the owners of land who draw 
their wealth from the earth)? For when we examine how they threat the poor and miserable country 
people, we reach the conclusion that they are more inhumane than barbarians. On the people who 
must hunger and suffer all their lives they constantly lay impossible levies, burden them with toilsome 
duties, and use them like donkeys and mules, and even stones; they do not grant them even the least 
bit of rest but, whether or not the earth produces a yield, suck them dry and give them no considera-
tion whatever. Is there anyone more worthy of compassion than these people when they worry them-
selves the whole winter, worn down by cold, rain, and night watches, and now stand there with empty 
hands, still deep in debt, when they shiver and quake not just from hunger and failure but also form 
tormenting of the overseer, from the warrants, the arrests, the calling to account, the foreclosure of 
the lease, and from unrelenting demands? Who can enumerate all the things that are done to them, 
all the advantage that is taken of them? From their work, from their sweat, storage bins and cellars are 
filled, but they are not allowed to take home even a little bit; rather, (the landowner) hoards the who-
le harvest in his own chest and throws them a trifling sum as a wage.« Krizostomovo besedilo lahko 
uporabimo kot nekakšno definicijo revščine. Zagotovo najbolj vidna lastnost »nepravičnih« (unjust) 
ljudi je ta, da imajo v lasti veliko zemlje oziroma da so zemljiški veleposestniki. To je elita, peščica ljudi, 
ki je obvladovala večino zemlje. Razlika med elito in večinskim spodnjim razredom je bila v tem, da je 
bil spodnji razred za svoje preživetje odvisen od truda svojih rok. Tako ni bilo le zaradi politične nepo-
membnosti in kot posledica tega enormne politične veljave in vpliva, temveč zaradi dejstva, da je bil 
spodnji družbeni razred brez zemlje oziroma je imel le minimalni delež. (Stegemann 1999, 92) 
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1. Hebrejska terminologija in njene značilnosti
V jeziku, ki sicer ne slovi po bogatem besednem zakladu, najdemo za opis revšči-
ne številne pridevnike, samostalnike in glagole. Reveža na meji preživetja označu-
je pridevnik אֶבְיוֹן majhnega revnega kmeta (delavca) pridevnik ּדָל; materialno 
stanje revščine kot posledice lenobe samostalnik ֹמַחְסוֹר; pridevnik מִסְכֵּן ubogega 
modrega mladeniča; pridevnik עָנִי reveža, ki je trpel zatiranje in izkoriščanje, in ne 
nazadnje je za splošno označevaje revščine iz družbenega in ekonomskega vidika 
služil glagol ׁרֹוּש.

Izrazi so po celotni hebrejski Bibliji, v različnih sklopih besedil, raztreseni nee-
nakomerno. Vsako besedilo pretresa isti družbeni pojav pod nekoliko drugačnim 
zornim kotom, saj je hebrejsko Sveto pismo sestavljeno iz mnogih prvin in izročil 
različnega izvora. Pravni teksti skušajo revežem zagotoviti socialno zaščito in pre-
živetje z redistribucijo dobrin ter z zakoni, ki zadevajo sužnje (zaradi dolga) in dni-
narje; preroški teksti se ukvarjajo z reveži, ki jih ekonomsko izkoriščajo zemljiški 
veleposestniki; Psalmi pa skozi posebej bogat jezik, besedišče in vsebino izposta-
vijo Boga kot zaščitnika revnih (Freedman, Herion in Beck 1992, 402−403).

Ko raziskujemo pomen besed, ki jih avtorji uporabijo pri opisovanju revščine, 
moramo imeti v mislih, da je pri določanju pomena besede odločilno upoštevati 
kontekst in uporabo izrazov v tem kontekstu (odličnost sobesedila za pomen be-
sed). Pomembno je biti pozoren tudi na distribucijo različnih besed skozi celotno 
hebrejsko Biblijo. Noben avtor ali biblični tekst namreč ne uporablja vseh hebrej-
skih izrazov, ki pokrivajo reveža oziroma revščino. Nasprotno, različna uporaba 
terminov kaže, da vsako besedilo oziroma sklop besedil vidi svoj (dopolnjujoči) 
vidik tega vprašanja (npr. termin ׁרֹוּש je tipični modrostni izraz, ki ga v Pentatevhu 
ali preroških besedilih sploh ne zasledimo). Še več, tudi kadar različna besedila 
uporabljajo enake termine, ni vedno nujno, da avtorji opisujejo isto stvar: tako 
termin דָּל v 2 Sam 13,4 označuje »hiranje«, posledice Amnónove nepotešene lju-
bezni do sestre Tamare, v Sod 6,15 in v 2 Sam 3,1 označuje »slabost«, ki ji gre pri-
staviti pridevnik »vojaško oziroma politično«. V pripovednem delu 1 Mz 41,19 pa 
je izraz uporabljen za opis »mršavih« krav iz faraonovih sanj. Šele na podlagi mo-
drostnih in nekaterih preroških besedil (Prg 14,31; 20,19; 22,16; 22,22; 28,3; 28,8; 
28; Am 2,7; 4,1; 5,11; 8,6 itd.) uvidimo, da termin označuje revnega kmeta, ki je 
bil zatiran in (ekonomsko) izkoriščan marginalni element izraelske družbe.

2. Relativna in absolutna revščina v Stari zavezi
Ena glavnih značilnosti revščine v Stari zavezi je njena velika pestrost in raznolikost. 
To lahko trdimo tako z vidika vzrokov, ki so revščino povzročali, kakor z vidika po-
sledic teh vzrokov, to je: različnih stopenj revščine.3 Izjemni heterogenosti navkljub 

3 Imela je namreč najrazličnejše vzroke: lahko je bila rezultat indolence in lenobe (Prg 6,10; 19,15; 24,30), 
potratnega življenja (Prg 21,17; Prd 18,32), neumnosti in trme (Prg 13,18; 28,19), zatiranja in pohlepa 
(2 Mz 1,13, 2 Sam 12,1–2; Jer 22,13; Iz 5,8), slabe žetve (Neh 5,1–3), katastrofe, bolezni, vojne, prevare/
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lahko revščino v Stari zavezi razdelimo po kriteriju minimalne eksistence. Po tem 
kriteriju reveže delimo na relativno revne in na absolutno revne. Podobno kakor 
je grška pridevnika πτωχός in πένης mogoče razumeti kot sinonima – a vendar 
prvi v grškem svetu4 navadno opisuje revnega posameznika, ki je živel na robu ali 
celo pod minimalno mejo preživetja, medtem ko drugi označuje situacijo, v kate-
ri je posameznik z delom lahko zaslužil dovolj za preživetje sebe in družine –, lah-
ko v hebrejskem jeziku med različnimi termini, ki označujejo revščino, terminolo-
ško razločimo absolutno in relativno revne. Absolutno revna oseba je bila pogosto 
označena kot אֶבְיוֹן, medtem ko je bila običajna oznaka za relativno revnega עָנִי (ter 
 Izjemna slojevitost revščine antičnega Izraela v .(Stegemann 1999, 88−89) (דָּל
osnovni delitvi tako razpade na dva dela: na relativno revne in na absolutno revne, 
ki jih svetopisemski avtorji najpogosteje (vsekakor pa ne izključno) označujejo s 
terminoma עָנִי in דָּל (za relativno) in אֶבְיוֹן (za absolutno revščino).

Predlagana razdelitev je jasno razvidna tudi na podlagi besedil, ki ne vsebujejo 
omenjene terminologije. Najlepše se kaže v odločbah, ki zadevajo daritve za greh, 
ko je govora o posebnih primerih, o revežih. Medtem ko je za »koga izmed ljud-
stva« veljal predpis, da mora za spravo darovati kozo ali jagnje, v obeh primerih 
neoporečno samico, je za (relativno) revne veljalo: 

»Če pa kdo ne more kupiti ovce, naj prinese GOSPODU kot spravni dar za 
svoj greh grlici ali dva golobčka, enega za daritev za greh in drugega za 
žgalno daritev.« (3 Mz 5,7)

Absolutna revščina je opisana v naslednjem dihu: 
»Če pa ne zmore niti dveh grlic ali dveh golobčkov, naj prinese kot dar za 
svoj greh desetinko škafa bele moke kot daritev za greh ...«  (3 Mz 5,11)

Prvo znižanje, ki označuje relativno revščino, jasno pokaže na to, da je bila pred-
pisana daritev za marsikaterega Izraelca več, kakor si je lahko privoščil. Še več, 
drugo znižanje, ki sledi prvemu, govori, da je bilo celo prvo znižanje v mnogih pri-
merih nedosegljiva dobrina. Rabbi Abraham Ibn Ezra (1089−1167) je desetinko 
škafa bele moke, drugo znižanje, razlagal kot količino hrane, ki je zadostovala po-
trebam enega človeka za en dan. Določbo je razumel kot maksimalno prilagoditev 
(socialnim) razmeram (absolutni revščini), da je bila izvedljiva celo za najrevnejše 
sloje družbe (Gershon 1994, 79−81).

2.1 Absolutna revščina – אֶבְיוֹן
Absolutno revne so svetopisemski avtorji najpogosteje (ne izključno) označevali s 
terminom אֶבְיוֹן. Hebrejski besedni zaklad, ki resda ni zelo bogat, premore za opis 
revščine presenetljivo veliko izrazov, od zelo splošnih, ki so se uporabljali zgolj za 

goljufije, oderuštva (2 Mz 10,4–5; 4 Mz 11,4–5; Sod 10,8; Ps 105,34 itd.) ipd. Reveži v hebrejski Bibliji 
zaradi tega ne pomenijo posebnega družbenega razreda ali političnega telesa, ampak zelo raznoliko 
tvorbo.

4 Glede pomena πτωχός in πένης v grškem svetu glej: πτωχός in the Greek World (Schmidt 1983, 886sl.).
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slikanje prepada med družbenima poloma bogatih in revnih, do duhovnih in ne 
nazadnje do zelo konkretnih izrazov. Konkretni izrazi so izhajali iz konkretnih ma-
terialnih razmer ali iz pomanjkanja teh dobrin. Natančno jih lahko opredelimo 
samo tako, da vsakega posebej preučimo v kontekstu, v katerem se najde. Zato v 
nadaljevanju sledi analiza termina אֶבְיוֹן v celotnem hebrejskem Svetem pismu. 
Šele ko bomo tako izluščili njegov natančni pomen, bomo lahko nadalje motrili 
ustreznost prevajalskih rešitev LXX in NZ.

2.1.1 Preroški korpus

Termin אֶבְיוֹן se v hebrejski Bibliji najde enainšestdesetkrat in je najbolj značilen 
za preroški in za pravni korpus. V preroškem korpusu se beseda pojavi sedemnajst-
krat in označuje reveža, ki je trpel na različne načine.
1. Trpel je zatiranje in nasilje (vladajočih) mogočnikov (Iz 14,30; 25,4; 29,19−21; Jer 

2,34; 20,13; 22,16; Ezk 22,29; Am 4,1).
Revež אֶבְיוֹן je v preroškem korpusu najpogosteje opisan kot nemočen plen, ki 

zaradi nasilnika trpi nasilje in trpljenje (Iz 25,4; 29,19). Medtem ko Izaija ostane 
pri nekoliko bolj nejasnih pojasnilih (prim. pihanje nasilnikov), je Jeremija pri opi-
su nasilja konkretnejši: »Tudi v tvojih rokavih sem našel kri nedolžnih siromakov 
 S tem jasno pove, da se je nasilje mnogokrat končalo s smrtjo (Jer 2,34) ».(אֶבְיוֹנִ֖ים)
reveža אֶבְיוֹן. Jeremija razkrije tudi motiv prelite krvi:5

»… trgajo plen, prelivajo kri in pokončujejo ljudi, da si prisvojijo krivičen 
dobiček …«  (Jer 22,27)

»Jemlješ obresti in oderuško plačilo, kuješ dobičke z izsiljevanjem bližnje-
ga, name pa pozabljaš, govori Gospod Bog.« (Jer 22,12)

Edini namig glede materialnega stanja reveža אֶבְיוֹן je oznaka v Iz 29,19: »… naj-
bolj revni med ljudmi (וְאֶבְיוֹנֵ֣י אָדָ֔ם) …«. Termin אֶבְיוֹן v 29,19 nastopi v kombinaciji 
z ubožci (ִנָו֛ים  in opisuje najnižjo stopnjo revščine. V skladu z mišljenjem zgodnjih (עֲ
prerokov je bil Izrael sojen zaradi izkoriščanja in zatiranja. Zato je Izrael v izgnan-
stvu sam postal ubog (עָנִי). Termin na tem ozadju pridobi (tudi) širši duhovni po-
men – to posebej izpričuje Drugi Izaija v poglavjih 40−66. Vprašanje ostaja, ali je 
Prvi Izaija v 29,19 s kombinacijo ubožcev (ו֛ים ִנָ  imel v (אֶבְיונֵֹי֣) in najbolj revnih (עֲ
mislih Izrael na splošno ali uboge. Sobesedilo z omembo »nasilnikov«, tistih, ki 
»snujejo hudobijo«, »pogubljajo ljudi z besedo«, »pri vratih nastavljajo zanko in 
z zmedo izpodrivajo pravičnega« (29,20–21) namiguje na nemočne, marginalne, 
revne. Kombinacija – tudi če ima »duhovni pomen« – se verjetno uporablja kot 
oznaka družbenega dna, kot polarni kontrast skupini, ki jo opisuje v nadaljevanju 
(Delitzsch 1986, 24). Avtor uporablja jezik nemočnih in zatiranih (Oswalt 1986, 

5 Ezk 18,10−13 predstavi podoben vzorec: »Če pa ima nasilnega sina, ki preliva kri in počenja katero tehle 
reči – medtem ko sam vsega tega ne dela: pojeda na gorah, oskrunja ženo svojega bližnjega, izkorišča 
revnega in ubogega, ropa, ne vrača zastavljenega, vzdiguje oči k malikom, počenja gnusobo, posoja na 
obresti in odira ...«
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538), s katerim hoče izraziti družbeno dno – ekonomsko obubožane (angl. econo-
mically impoverished) (Clements 1982, 242).

2. Trpel je nepravilnosti v pravnih postopkih (Iz 29,19−21; 32,7; Jer 5,28; 22,16; Am 
2,6; 5,12).

Izaija, Jeremija in Amos se problematiki neenakosti (nemoči) pred sodiščem 
posvetijo vsak s svojim besednjakom, značilnim za vsakega od njih posebej. Izaija 
omenja lažno pričanje vplivnega podleža, ki

»… snuje zvijače, da z lažnivimi besedami pogublja siromake (֙עֲנִיִּים), tudi 
ko ubožec (אֶבְי֖וֹן) zagovarja pravico …« (Iz 32,7)

Jeremija navaja debele in zavaljene krivičnike, ki »[ne] prisojajo pravice ubogim 
-Amos pa hudodelce, ki jemljejo odkupnino in odrivajo »ubož ,(Jer 5,28) »(אֶבְיוֹנִ֖ים)
ce (וְאֶבְיוֹנִ֖ים) pri vratih« (Am 5,12), to je: na sodišču.

Sklepati smemo, da Amos naslavlja isto skupino ljudi tudi v 2,6: »Zaradi treh 
pregreh Izraela, zaradi štirih tega ne bom odvrnil: ker za srebro prodajajo pravič-
nega in za par sandal reveža (וְאֶבְי֖וֹן).« Klasična razlaga poudarja, da srebro in par 
sandalov veljata za podkupnino oziroma korupcijo v pravnem in v sodniškem sis-
temu, ki je bil navzoč v 8. stoletju pr. Kr. (Iz 1,23, Mih 3,9). Hebrejski glagol »pro-
dati« (מִכְרָֹ֤ם), ki se nahaja  v Am 2,6, opisuje prodajo v suženjstvo (1 Mz 37,27−28, 
2 Mz 21,7.16, 3 Mz 25,39, 5 Mz 15,12). Iz tega je mogoče sklepati na podobnost 
situacije, na prodajo v suženjstvo. Na podlagi podkupljivega pravnega sistema, ki 
je dolžnika proti podkupnini označil za insolventnega, je upnik dolg izkoristil za to, 
da je dolžnik postal njegov suženj (Gowan 1996, 365; Harper 1973, 49). Podobno 
razlaga Mays (1985, 45), ki navaja primer v 2 Kr 4,1–7 (Mt 18,25) in dodaja, da 
določni člen pred omembo srebra (denarja) kaže na točno določeno vsoto (koli-
čino) denarja (srebra). Vendar paralelni izraz »par sandal« v drugi grafični vrstici 
lahko razumemo tudi kot obskurni namig na (prisilni) proces prodaje zemljiškega 
posestva. Obutev se je uporabljala kot potrdilo odkupa dedne zemlje (Rut 4,7–8):

»Pri odkupu in zamenjavi pa je bilo nekdaj v Izraelu tako, da so vsako stvar 
potrdili: eden je sezul svojo sandalo in jo dal drugemu. To je veljalo v Izra-
elu za potrdilo.«  (Rut 4,7)

Govorimo torej o opisu pravnega sistema, ki je bil ugrabljen zaradi zasužnjenja 
oziroma razlastninjenja nemočnih, ubogih, meni Mays (1985, 46). Ker za reveža 
 ni bilo značilno, da bi razpolagal s svojo lastno zemljo, in dodatno, ker je (אֶבְיוֹן)
govor o paru sandal, ne o (eni) sandali (  ki se omenja v Rut 4,7, lahko izraz ,(נַעֲל֖וֹ
»par sandal« (נַעֲלָֽיִם) razumemo kot neznatno, nepomembno vrednost, za katero 
so prodajali siromake. Podobno mnenje izrazi Ezekiel, ko Izraelcem očita, da »mo-
rijo duše« za »prgišče ječmena in nekaj koščkov kruha«, torej že za neznatno in 
nepomembno vsoto:6

6 Sandale so lahko bile tudi predmet razkošja (Ezk 16,10; Jdt 16,9).
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»Skrunite me pri mojem ljudstvu za prgišče ječmena in nekaj koščkov kruha, 
ko morite duše, ki bi ne smele umreti, in puščate pri življenju duše, ki bi ne 
smele živeti, ko lažete mojemu ljudstvu, ki rado posluša laž.« (Ezk 13,19)

Če »par sandal« v kontrastu s srebrom (denarjem) razumemo kot neznatno vso-
to (materialno stanje), potem termin אֶבְיוֹן nedvomno označuje absolutno revščino. 

3) Trpel je ekonomsko izkoriščanje (Jer 5,28; 22,16; Ezk 18,12; Am 8,4; 8,6).
Debele in zavaljene Jeremija omenja v Jer 5,28.

»… kakor ptičarji, zanke nastavljajo in lovijo ljudi. Kakor kletka, ki je polna 
ptičev, tako so njihove hiše polne prigoljufanega blaga. Zato so postali ve-
liki in bogati, debeli so in zavaljeni.« (Jer 5,26−27)

Besedilo opisuje krivičnike (kakor ptičarji), ki so ekonomsko izkoriščali in ropali 
(lovili) revne. Na podlagi konteksta Jer 22,16 lahko sklepamo, da Jeremija s ptičar-
ji opisuje tiste, ki so pustili svoje bližnje garati brez plačila in jim niso dali njegove-
ga dnevnega zaslužka (Jer 22,13); tiste, ki so prelivali nedolžno kri, da bi zatirali in 
izsiljevali (Jer 22,17). Podobo ekonomskega izkoriščanja dopolnita Ezk 18,12 z opi-
som nasilnega sina, ki » … ne vrača zastavljenega, /…/ posoja na obresti in odira 
…« (Ezk 18,12−13, 22,12.25), in Am 8,4−6, ki razkriva goljufije pri prodaji žita:

»Kdaj bo pretekel mlaj, da bomo prodajali žito, in sobota, da bomo od-
prli žitnice; da bomo zmanjšali škaf, zvišali šekel in podtaknili varljivo 
tehtnico …« (Am 8,5)

Amos nadaljuje: »… da bomo za denar kupili siromake (דַּלִּ֔ים), za par čevljev 
ubožca (וְאֶבְי֖וֹן) …« (Am 8,6). Citat iz Am 8,6 nas vodi nazaj v 2,6; tam je bila upo-
rabljena podobna formulacija in isti izrazi za označevanje najnižje stopnje izkori-
ščanja: (8,6 ;2,6) וְאֶבְי֖וֹן. Am 8,6 najverjetneje označuje bogate posameznike, ki so 
revnim posojali žito. Z goljufijo (zmanjšan škaf, zvišan šekel, varljiva tehtnica) so 
zagotovili, da zadolženi reveži posojenega žita niso mogli povrniti. To je pomeni-
lo, da so se revni za povračilo dolga morali prodati v suženjstvo (2 Mz 21,2; 22,4; 
3 Mz 25,39−42). 

Zaradi diskutabilne narave Am 8,6 (in 2,6) ostaja dokončna razlaga odprta. Za 
našo študijo je najbolj pomembno dejstvo, da Amos reveže loči po kriteriju imetja. 
Očitno je, da je v času in okolju, v katerem je živel Amos, izraz revež דָּל označeval 
nekoga, ki ni bil popolnoma brez lastnine, medtem ko je bil termin אֶבְיוֹן oznaka 
za absolutno revščino. Vrednost para čevljev, po kateri je אֶבְיוֹן bil prodan, kaže 
namreč na materialno stanje, ki je bilo absolutna revščina.

4) Trpel je lakoto in žejo (Iz 32,6−7; 41,7 Ezk 16,49).
Lakota in žeja se v povezavi s terminom אֶבְיוֹן najde na treh mestih. Prvič se 

omenja v Iz 32,6−7, v kontekstu opisa bedaka in podleža, ki v Iz 32,5 tvorita neka-
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kšen stiliziran dvojec za opis krivičnikov. »Kajti bedak govori bedasto, njegovo srce 
snuje zlo, da počenja bogoskrunstvo in varljivo govori o GOSPODU, da zaničuje 
željo lačnega in žejnemu odreka pijačo.« (Iz 32,6) V naslednji vrstici Izaija opiše še 
podleža: »Podleževe podlosti so hudobne, on snuje zvijače, da z lažnivimi bese-
dami pogublja siromake (֙עֲנִיִּים), tudi ko ubožec (אֶבְי֖וֹן) zagovarja pravico.« (Iz 32,7) 
Povezavo med v. 6 in v. 7., med lakoto in žejo, in pravnimi nepravilnostmi tvori 
kontekst opisa dvojca bedaka in podleža (Iz 32,5−7).

Drugo povezavo med žejo in terminom אֶבְיוֹן najdemo v Iz 41,17: »Revni 
 ».iščejo vodo, pa je ni, njihov jezik se suši od žeje (הָעֲנִיִּ֨ים) in ubogi (וְהָאֶבְיוֹנִ֜ים)
Bržkone pa moramo citirani stavek razumeti kot metaforično podobo splošnega 
hrepenenja Izraela po osvoboditvi izpod Babilona, še posebno ker stoji stavek 
na začetku priljubljene svetopisemske primerjave, v kateri se bo puščava spre-
menila v raj:

»Jaz, GOSPOD, jih bom uslišal, jaz, Izraelov Bog, jih ne bom zapustil (revne 
in uboge, ki iščejo vodo, op.a.). Na golih gričih bom odprl reke in studence 
sredi dolin, puščavo bom spremenil v jezero vodá, suho deželo v vrelce 
vodá.« (Iz 41,18sl.)

Zadnjič se z omembo lakote srečamo pri Ezekielu. Ezk 16,49 nakazuje pomanj-
kanje hrane in obilje, ki ga revni niso bili deležni. Ezekiel uničenje Sodome inter-
pretira z ekonomskega vidika:

»Glej, tole je bila krivda tvoje sestre Sódome: s svojimi hčerami vred je bila 
napuhnjena zaradi obilja kruha in brezskrbnega pokoja in ni pomagala sti-
skanim (עָנִ֥י) in revnim (וְאֶבְי֖וֹן).« (Ezk 16,49).

Po prerokovi interpretaciji je bila Sodoma uničena zaradi obilja, ki ga ni delila z 
revnimi.

2.1.1.1 Pomen termina אֶבְיוֹן v preroškem korpusu

Revež אֶבְיוֹן je v preroškem korpusu najpogosteje opisan kot nemočna tarča nasilja 
(Iz 14,30; 25,4; 29,19; Jer 2,34; 20,13; 22,16; Ezk 22, 29; Am 4,1), ekonomskega 
izkoriščanja (Jer 5,28; 22,16; Ezk 18,12; Am 2,6; 8,4; 8,6) in pravnih nepravilnosti 
(Iz 29,19−20; 32,7; Jer 5,28; 22,16; Am 2,6; 5,12).

Za večino omenjenih mest je značilno, da ne dajejo izčrpnih informacij o materi-
alnem stanju termina אֶבְיוֹן. O materialnem stanju pričata Am 2,6; 8,6 in Iz 29,19. Par 
sandal (2,6) oziroma par čevljev (8,6) – kljub ne povsem zakoličeni razlagi obeh kon-
tekstov – daje slutiti, da je bilo materialno stanje reveža אֶבְיוֹן absolutna revščina. 
Drugače od termina 7,דָּל ki je v času in okolju, v katerem je živel Amos, označeval 

7 Biblična besedila predstavijo reveža דָּל, kot svobodnega posameznika, čigar lastnina je bila majhna. 
Označimo ga lahko kot »majhnega človeka«, »nemočnega«, posebno pred sodiščem. V vsakdanjem boju 
za preživetje je bil odvisen od svojega lastnega dela in truda. Zaradi agrarne narave besedil, v katerih 
najdemo termin, prevladuje mnenje, da je njegov življenjski prostor agrarno okolje: »The mention of 
severe grain taxes (Amos 5:11) and lack of sufficient grazing and farmland (Isa 14:30; Jer 39:10) suggest 
an agricultural background for this word – a background that is confirmed by uses of the word dal el-
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reveža ne popolnoma brez lastnine, torej relativno revnega, אֶבְיוֹן označuje revščino 
na meji preživetja. To potrjuje pomen termina אֶבְיוֹן v Iz 29,19, ko (hebrejska) besedna 
zveza »(najbolj) revni med ljudmi« označuje najnižjo stopnjo revščine, katere sestav-
ni del je bila tudi lakota in žeja (Iz 32,6−7; Ezk 16,49). Kot (delni) vzrok za takšno sta-
nje je na podlagi preroškega korpusa in prej omenjenih mest mogoče pokazati na 
poželenje krivičnikov v najširšem smislu. To poželenje se je v družbi manifestiralo v 
obliki izkoriščanja, nasilja, goljufije … V tem je tudi osnovi razlog, da se preroški kor-
pus bolj kakor opisu materialnega stanja posveča kritiki zatiranja in izkoriščanja.

2.1.2 Pravna besedila

Termin אֶבְיוֹן se v Pentatevhu najde devetkrat, in to zgolj v pravnih besedilih Druge 
in Pete Mojzesove knjige (2 Mz 23; 5 Mz 15; 24). Označuje več različnih revežev.
1. To je revež, ki je bil v postopkih pred sodiščem v nemoči (2 Mz 23,6). V 2 Mz 23,6 

je termin uporabljen v določbi, v kateri je govor o tem, da se siromakove pravice 
v pravdi ne smejo zatirati: »Ne zatiraj pravice siromaka (ָֹ֖ינְך  »!v njegovi pravdi (אֶבְ

2. To je revež, ki je trpel pomanjkanje hrane (2 Mz 23,11). Določba v 2 Mz 23,11 
daje siromakom v sobotnem letu pravico, da jedo od tega, kar je na polju zra-
slo samo od sebe:

»Sedmo leto pa jo pusti, naj počiva in leži neobdelana; naj jedo od nje siroma-
ki (ֹינֵ֣י  tvojega ljudstva, in kar še ostane, naj pojedo poljske živali! Prav tako (אֶבְ
delaj s svojim vinogradom in s svojim oljčnim nasadom!«  (2 Mz 23,11)

Strokovnjaki so enotni, da pravni material 2 Mz 23,11 pojmuje termin ֹינֵ֣י  v) אֶבְ
množini) kot tiste, ki so prikrajšani za normalno količino hrane (za preživetje). Na 
podobne poudarke naletimo tudi v drugih sklopih hebrejske Biblije (Ezk 16,49; Ps 
132,15). Pri tem moramo posebej podčrtati povezavo z lakoto (אֶבְיוֹן), to pa za 
druge kategorije revnih ni značilno: npr. za reveža דָּל pomanjkanje hrane ni bilo 
značilno;8 revež ׁרֹוּש pomanjkanja hrane najverjetneje sploh ni trpel. 
3. To je revež, ki je trpel (vsakršno, splošno) pomanjkanje (5 Mz 15,4−5.7−8.9.11). 

Devteronomij v 15. poglavju tematiko sobotnega leta razširi z odpustom, ki mu 
sledijo božji imperativi:

sewhere in the Hebrew Bible.« (Freedman, Herion in Beck 1992, 405) Termin označuje revnega kmeta, 
ki je bil zatiran in (ekonomsko) izkoriščan marginalen element izraelske družbe (Prg 14,31; 20,19; 22,16; 
22,22; 28,3; 28,8; 28; Am 2,7; 4,1; 5,11; 8,6 itd.). V nekaterih primerih je ozadje »zatiranja in izkorišča-
nja« jasno: nezakonito obdavčenje – davek na žito (Am 5,11), odiranje (Prg 22,22), podražitve (Prg 28,8), 
odvzem premoženja (Job 20,10.19), še več besedil pa o izkoriščanju in o zatiranju oziroma nasilju govo-
ri na splošno, brez natančnega opisa (Am 2,7; 4,1; Iz 25,4, Job 20,19; 34,28; Prg 14,31; 22,16; 28,3; 
28,15). Na družbeni lestvici je bil situiran više kakor revež אֶבְיוֹן, a niže kakor revež ׁרֹוּש. Prg 28,3 reveža 
 obubožani gospodar, ki stiska reveže … (SSP); mož, ki je sam) רֹוּשׁ predstavlja kot podložnika reveža דָּל
ubog in tare siromake … (CHR)) oziroma bolje preskrbljenega reveža.

8 Pomanjkanje hrane je nakazano edinole v Prg 22,9. Vsa preostala mesta in sklopi besedil ne govorijo o 
pomanjkanju. Nasprotno, v pravnih besedilih na primer je revež דָּל v pravnih postopkih pred sodiščem 
ekvivalenten bogatašu (2 Mz 23,3; 3 Mz 19,15). Bogataš in revež דָּל sta izenačena tudi, ko je govor o 
višini dajatve za svetišče (2 Mz 30,15). V določbi o očiščevanju gobavcev je moral takšen revež darovati 
resda znižano daritev, v višini »le« enega jagnjeta (3 Mz 14,21sl).
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»Če bo pri tebi revež (אֶבְי֜וֹן) kateri izmed tvojih bratov v kateremkoli kraju 
v tvoji deželi, ki ti jo daje GOSPOD, tvoj Bog, ne zakrkni svojega srca in ne 
zapiraj roke pred svojim revnim (הָאֶבְיוֹֽן) bratom, temveč mu jo na široko 
odpiraj in mu rad posojaj, kolikor potrebuje (ֹֹסרֹ֔ו  tega, kar mu manjka (מַחְ
(Mz 15,7−8 5) ».(יֶחְסַ֖רֹ)

Na dlani je, da besedilo govori o pomanjkanju materialnih dobrin, vendar te 
dobrine, žal, niso navedene. Nadaljnje smernice razmišljanja ponuja opis pomanj-
kanja; poleg hebrejskega samostalnika ֹֹסרֹ֔ו -je upo (pomanjkanje, primanjkljaj) ,מַחְ
rabljen še glagol ֹיֶחְסַ֖ר (primanjkovati). Glagol ֹיֶחְסַ֖ר se v hebrejskem pismu najde 
enaindvajsetkrat in označuje pomanjkanje (med drugim kruha (Iz 51,14; Ezk 4,17) 
vseh za življenje potrebnih materialnih dobrin (Jer 44,18)). Iz navedenega smemo 
sklepati, da citat iz 5 Mz 15,7−8 cilja na temeljne življenjske dobrine, ki so bile po-
trebne za človeku dostojno življenje.

4) To je tudi revni dninar. Termin se v Peti Mojzesovi knjigi najde zadnjič v 5 Mz 
24,14, ko prepoveduje izkoriščanje dninarja:

»Ne izkoriščaj ubogega (עָנִ֣י) in revnega (וְאֶבְי֑וֹן) dninarja, bodisi da je izmed tvo-
jih bratov ali izmed tujcev, ki so v tvoji deželi, znotraj tvojih vrat!«

Termin v danem besedilu označuje po dnevih plačane dninarje/delavce, naj-
verjetneje brez svoje lastne zemlje, odvisne od dnevne mezde in kot takšne lahke 
tarče izkoriščanja.

2.1.2.1 Pomen termina אֶבְיוֹן v pravnih besedilih

Termin אֶבְיוֹן se v pravnem sklopu najde devetkrat, največkrat, kar sedemkrat (2 
Mz 23,11; 5 Mz 15,4−11(6-krat)), označuje revščino, za katero je značilno pomanj-
kanje dobrin, potrebnih za dostojno življenje. Termin se največkrat uporablja za 
pomoči potrebnega, za reveža, ki sam ni zmogel (pre)živeti. Najverjetneje je tu 
mišljena najnižja raven revščine, saj pomanjkanje (na splošno) ni značilno za no-
beno drugo stopnjo revščine.9

2.1.3 Psalmi

Termin אֶבְיוֹן se v psalmih najde triindvajsetkrat.
1. Ta revež je žrtev nasilnikov in krivičnikov, nekakšna nedefinirana skupina trpečih 

zaradi nasilja in (ekonomskega) izkoriščanja (Freedman, Herion in Beck 1992, 
403) (Ps 9,18; 12,5; 40,17; 69,33; 70,5; 72,4; 72,12−13; (pred sodiščem) 82,4; 
86,1; (107,41); 109,16.22.31; 140,12).

V mnogih primerih se najde v dvojcu z drugim terminom za revščino, עָנִי. V 
kombinaciji pomeni psalmistovo stilizirano izražanje:

9 Zelo pomenljivo je dejstvo, da se termin ne najde v zgodovinski pripovedi: »It is striking that the term 
’ebyōn is missing from the narrative materials of the DH and of the Pentateuch. Indeed, the overall 
scarcity of any of the terms for ‘poor’ in these extensive bodies of narrative material in noteworthy, 
suggesting that ancient Israeli historians were reluctant to take up the topic of poverty. For the DH, this 
means a rejection (or at least an avoidance) of the prophetic contention that both Israel and Judah were 
destroyed in part because they mistreated the poor.« (Freedman, Herion in Beck 1992, 404)
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»The term ‘ānî is … frequently paired with ’ebyōn (Iz 14,30−32; 32,7; 
41,17; Jer 22,16; Ezk 18,12; 22,29; Am 8,4), a grouping found frequently 
in the Psalms (15 times), and to a lesser extent in proverbs 30−31 (3-ti-
mes), Job (3 times), and Deuteronomy (2 times). The pair represents a 
somewhat stylized rhetorical device for speaking of poverty, and is the 
product of either prophetic or cultic influence, though which is difficult 
to determine.«  (Freedman, Herion in Beck 1992, 408)

2. To je še splošna oznaka za reveža, njeno nasprotje, antonim pa je beseda boga-
taš (Ps 49,3; 74,21; 112,9; (113,7).10

3. Pomeni tudi reveža, ki je najverjetneje trpel pomanjkanje hrane (Ps 109,22; 
132,15). Ps 132,15 z omembo Boga, ki bo revne nasičeval s kruhom: » … njego-
ve uboge (ָאֶ֜בְיוֹנֶ֗יה) bom nasičeval s kruhom,« daje slutiti, da so bili revni אֶבְיוֹן tisti, 
ki so trpeli pomanjkanje hrane. Na podoben pomen kaže kontekst Ps 109,22: 
»Moja kolena klecajo zaradi posta, brez olja je moje meso shujšalo.« (Ps 109,24)

2.1.3.1 Pomen termina אֶבְיוֹן v psalmih

Psalmi imajo bogat, splošen jezik, ki reveža אֶבְיוֹן prikazuje kot posebnega božjega 
varovanca (Ps 35,10; 40,18; 69,34; 70,6; 72,12−13; 109,31; 113,7; 140,13) oziroma 
opisuje situacijo, ko ta revež v stiski zaradi trpljenja, nasilja in izkoriščanja kliče k 
Bogu (Ps 72,4; 82,4; 86,1; 109,22). Manj ali skoraj nič pozornosti psalmi posveča-
jo konkretnemu opisu vzrokov in samega materialnega stanja revnega. Na splošno 
velja, da je položaj reveža אֶבְיוֹן opisan nejasno. Na podlagi dveh mest (Ps 109,22; 
132,15) smemo sklepati, da je bilo za materialno stanje reveža אֶבְיוֹן značilno po-
manjkanje hrane, lakota torej.

2.1.4 Modrostna besedila

Termin אֶבְיוֹן v modrostnih besedilih najdemo na dveh mestih, v Pregovorih (štiri-
krat) in pri Jobu (šestkrat). Termin označuje različne reveže.
1. To je revež, ki bil nemočen plen nasilja, zatiranja in nepostavnosti brez natanč-

nega opisa vzroka in materialnega stanja revščine (Prg 14,31; 30,14; Job 5,15; 
24,4.24). V Prg 30,14 ga najdemo v kontekstu opisa roda, »ki ima meče namesto 
zob in nože namesto kočnikov, da požira ubožce z zemlje, reveže (וְ֝אֶבְיוֹנִ֗ים) izmed 
ljudi«. Vsebinsko podoben pomen, nasilje in izkoriščanje nad revnimi in nemoč-
nimi, razberemo iz Prg 14,31. Nazoren opis nasilja in ropanja, torej ekonomske-
ga izkoriščanja, ima tudi Job 24,24: »Pred zoro vstaja morilec, ki ubija ponižane-
ga in ubožca (וְאֶבְי֑וֹן), in ponoči oživi kakor tat!« 

2. Tako je označen revež v procesih pred sodiščem (Prg 31,9; Job 5,15). V Prg 31,9 
se termin najde v navodilih, ki narekujejo pravično, enakopravno obravnavanje 
in razsojanje ne glede na vpliv in na »težo« nasprotne stranke (31,9). Bog reve-
ža namreč rešuje pred »mečem iz njihovih ust« (Job 5,15), pred krivičnikovo 

10 Termin v Ps 113,7 ne pove ničesar o tem stanju, ampak je uporabljen za bipolarno oznako najnižje 
točke bede in revščine, ki jo more Bog povzdigniti v njeno nasprotje, v kneza Izraela.
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lažno, pogubno besedo (oz. nasiljem in izkoriščanjem, če besedno frazo razu-
memo v prenesenem pomenu).

3. To je lahko splošna, popolnoma nedefinirana oznaka reveža (Prg 31,20; Job 29,16; 
30,25). V Prg se termin najde v kontekstu opisa vrle žene, katere ena od mnogih 
vrlin je tudi to, da svojo dlan »odpira potrebnemu, svojo roko podaja ubogemu« 
(31,20). V Job 29,16 je Job opisan kot oče revnemu, ki je z njim v njegovi bedi 
jokal in se žalostil (30,25).

4. To je tudi revež brez elementarnih življenjskih potrebščin (Job 31,19). Job 31,19 
reveža אֶבְיוֹן opiše kot nekoga brez obleke oziroma odeje. Takšno materialno sta-
nje označuje absolutni nivo revščine, za katerega je značilno pomanjkanje osnov-
nih dobrin za golo preživetje (hrana, obleka, bivališče).

2.1.4.1 Pomen termina אֶבְיוֹן v modrostnih besedilih

V treh od štirih primerov v Pregovorih se termin אֶבְיוֹן najde v kombinaciji s עָנִי, to 
pa nakazuje stiliziran, nedefiniran in splošen pomen. To spoznanje potrjuje anali-
za konteksta, ki ne ponuja skoraj nikakršnih podatkov glede materialnega stanja 
reveža אֶבְיוֹן. Dva od štirih zgledov slikata reveža kot nemočen plen nasilja, zatira-
nja in nepostavnosti, vendar brez natančnega opisa vzroka in materialnega stanja 
revščine (Prg 14,31; 30,14).

Za odtenek jasnejšo sliko ponuja Jobova knjiga. Tudi v Jobovi knjigi je termin 
vsebinsko največkrat zaznamovan z nasiljem in z izkoriščanjem (Job 5,15; 24,4.24). 
V drugih primerih se pomen giblje med popolnoma splošnim in nedefiniranim po-
menom (29,16; 30,25) in zelo konkretnim, ki prikazuje materialno stanje absolutne 
revščine (31,9: to je eden najbolj nazornih zgledov prikaza materialnih razmer ab-
solutne revščine).

Termin אֶבְיוֹן je v modrostnih besedilih torej pomenil precej splošno, nedefinira-
no oznako za reveža, za katerega je bilo značilno, da je bil plen nasilja, izkoriščanja 
in nepostavnosti. Job 31,9 namiguje, da je lahko bila posledica takšnih dejanj ab-
solutna revščina.

2.1.5 Pripovedna besedila

Za termin אֶבְיוֹן velja, da ni med najbolj pogostimi izrazi, ki v tako imenovanih pri-
povednih besedilih označujejo revščino. Najdemo ga samo na dveh mestih (1 Sam 
2,8; Est 9,22).

V 1 Sam 2,8 besedna fraza »iz blata potegne ubogega« označuje ekstremno 
obliko revščine. To je metafora, s katero pisatelj označi najnižjo točko družbene 
lestvice, brez pojasnil, kaj natančno to pomeni v kontekstu slavljenja Boga, ki zmo-
re najnižjega, »uboge v blatu«, povišati na najvišje mesto, »med kneze«.

Na drugem mestu, Est 9,22, ima termin splošen in nedoločen pomen. Najde se 
v opisu »dneva, na katera so Judje dosegli mir pred svojimi sovražniki, in kot me-
sec, ki se jim je iz stiske spremenil v veselje in iz žalovanja v praznik« (9,22). Ta dan 
so morali Judje obhajati kot dan veselja in gostije, ko so si drug drugemu pošiljali 



9191Samo Skralovnik - Relativna in absolutna revščina v hebrejščini

darila. Darila pa so morali deliti tudi ubogim. Kontekst besedila Est 9,22 ne pove 
ničesar o materialnem stanju revščine, ki jo omenja.

2.2 Pomen termina אֶבְיוֹן v celotnem korpusu Svetega pisma

Termin אֶבְיוֹן se v hebrejski Bibliji najde enainšestdesetkrat in označuje skupino 
ljudi, ki jih lahko razdelimo v štiri kategorije, za katere je značilno:
1. pomanjkanje elementarnih dobrin11 za dostojno življenje: 

2 Mz 23,11; 5 Mz 15,4−5.7−8.9.11 (1 Sam 2,8); Job 31,19; Iz 32,6−7; Ezk 16,49; 
Ps 109,22; 132,15;

2. zatiranje, izkoriščanje in nasilje (v najširšem pomenskem obsegu): 
2 Mz 23,6; 5 Mz 24,14; Prg 14,31; 30,14; 31,9; Job 5,15; 24,4.24; Iz 14,30; 
25,4; 29,19−21, 32,7; Jer 2,34; 5,28, 20,13; 22,16; Ezk 18,12; 22,29; Am 2,6; 
4,1; 5,12; 8,4; 8,6; Ps 9,18; 12,5; 40,17; 69,33; 70,5; 72,4; 72,12−13; 82,4; 86,1 
(107,41); 109,16.22.31; 140,12;

3. klicanje po pomoči v stiski (v najširšem pomenu), še posebno Boga: 
Ps 72,4; 82,4; 86,1; 109,22;

4. splošna nedefinirana oznaka najnižjega razreda revščine, družbenega dna: 
Est 9,22; Prg 31,20; Job 29,16; 30,25; Ps 49,2; 74,21; 112,9; (113,7).

Termin אֶבְיוֹן se največkrat najde v kategoriji 2, nekoliko manjkrat v 3 in 4. Ob tem 
velja biti pozoren na to, da kategorije 2, 3 in 4 ne označujejo nobene lastnosti, ki v 
neki določeni meri ne bi veljale tudi za druge oblike revščine (in ki jih svetopisem-
ski avtorji označijo z drugimi termini). To ne velja za točko 1. Podčrtati moramo 
namreč dejstvo, da pomanjkanje (v smislu stradanja, kot stalnica) ni bilo splošno 
značilno za nobeno drugo obliko revščine v Svetem pismu.12 Za reveža דָּל, je po-
manjkanje hrane nakazano edinole na enem mestu, v Prg 22,9. Nobeno drugo me-
sto ali sklop besedil ne govori o pomanjkanju. Nasprotno, v pravnih besedilih je 
revež דָּל v pravnih postopkih pred sodiščem ekvivalenten bogatašu (2 Mz 23,3; 3 
Mz 19,15). Bogataš in revež דָּל sta izenačena tudi, ko je govor o višini dajatve za 
svetišče (2 Mz 30,15). V določbi o očiščevanju gobavcev je moral resda darovati 
znižano daritev, v višini »le« enega jagnjeta (3 Mz 14,21sl). Nadalje pomanjkanje 
hrane ni bilo značilno za reveže ׁרֹוּש, še več, ti pomanjkanja hrane najverjetneje 
sploh niso trpeli. To potrjuje vsakršna odsotnost omembe hrane v povezavi s ter-
minom ׁרֹוּש in navsezadnje tudi beseda o »krivičnosti« (Prg 13,23), s katero »obu-
božani gospodar«,13 torej revež ׁרֹוּש, »stiska reveže« דָּל, svoje podložnike (28,3). 
Reveža ׁרֹוּש in דָּל sta (v opisanem zgledu) v medsebojnem odnosu gospodar (ׁרֹוּש) 
– hlapec (דָּל). Vsebinsko se pomenu termina ׁרֹוּש približa termin מִסְכֵּן, ki se najde 
le v Pridigarju. Revščine ne slika kot nepreklicne posameznikove usode, temveč kot 

11 Hrana, obleka, bivališče.
12 Za dokaj natančno in pregledno študijo vseh najpogostejših izrazov za revne v Svetem pismu glej članek 

na povezavi (tudi bibliografija na koncu članka): http://www.michaelsheiser.com/TheNakedBible/
ABD%20Poverty%20and%20Poor%20OT.pdf.

13 V slovenskih prevodih: obubožani gospodar (SSP), hudobnež (EKU), mož, ki je sam ubog (CHR), en vbog 
Mosh (DAL).
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prehodno stanje, ki je odvisno od njegove modrosti. To pa je značilno edinole za 
relativno revščino. Zadnji in hkrati najpogostejši izraz, ki v hebrejski Bibliji označu-
je revščino, עָנִי, se najde kar osemdesetkrat. Pomanjkanje materialnih dobrin zanj 
ni neznanka, čeravno ne v smislu preživetja, še manj v smislu splošne značilnosti. 
Za najpomembnejši svetopisemski blok, v katerem se najde termin עָנִי, lahko šte-
jemo Iz 40−66 (tu je tudi najpogostejši). V teh poglavjih avtor(-ji) za označevanje 
reveža, razen na enem mestu, uporabi(-jo) izključno termin עָנִי. To je posledica pre-
mišljene rabe besed, s katerimi avtor(-ji) namerno preoblikuje(-jo) preroško pred-
stavo zatiranega reveža in jo aplicira(-jo) na neko drugo stanje, na trpeče v babi-
lonskem izgnanstvu namreč. V skladu z mišljenjem zgodnjih prerokov je bil Izrael 
sojen zaradi izkoriščanja in zatiranja. Iz tega razloga je Izrael v izgnanstvu sam, kot 
celota, postal עָנִי, torej ubog. Termin na tem ozadju nima samo pridiha političnega 
zatiranja, ki ga je Izrael izkusil v Babilonu, temveč pridobi duhovni pomen.

Na podlagi povedanega smemo skleniti, da je najbolj razločevalna značilnost 
termina אֶבְיוֹן to, da – drugače od preostalih odtenkov (relativne) revščine – ozna-
čuje, vsekakor ne izključno, absolutno revščino (Domeris 2007, 14−19; Stegemann 
1999, 88−89). Za to obliko revščine je bilo značilno pomanjkanje osnovnih dobrin 
za golo preživetje (hrana, obleka, bivališče).14 Na splošno je to oznaka za najnižji 
družbeni status,15 ki je bil v veliki meri odvisen od drugih.

3. Relativna in absolutna revščina v grškem svetu
V grškem svetu sta revščino označevala pridevnika πτωχός in πένης. Prvi v grškem 
svetu16 največkrat opisuje revnega posameznika, ki je živel na robu ali celo pod 
minimalno mejo preživetja, medtem ko drugi označuje situacijo, v kateri je posa-
meznik z delom lahko zaslužil dovolj za preživetje sebe in družine.

S terminom πτωχός17 zato opredeljujemo skupino absolutno revnih. Zanje je 

14 » … ’ebyôn (61 times) are those in economic need, such as lacking in food, water, houses, or land …« 
(Domeris 2007, 14−19).

15 » …'ebyon refers to the needy, and more broadly to those of the lowest social status ...« (http://www.
bible.gen.nz/amos/hebrew/alep/ebyon.htm) 

16 Glede pomena πτωχός in πένης v grškem svetu glej: πτωχός in the Greek World (Kittel 1983, 886sl.), 
tudi Absolute and relative poverty – Penētes and Ptōchoi (Stegemann 1999, 88–99).

17 Glede pomena pridevnika πτωχός glej še spletni naslov: http://www.preceptaustin.org/matthew_53.htm.  
»Ptochos is an adjective which describes one who crouches and cowers and is used as a noun to mean beggar. 
These poor were unable to meet their basic needs and so were forced to depend on others or on society.« - 
»Ptochos describes not simply honest poverty, and the struggle of the laboring man to make ends meet but 
also describes abject poverty, which has literally nothing and which is in imminent danger of real starvation.«
»In Greek there are two words for poor. There is the word penēs. Penēs describes a man who has to 
work for his living, the man for whom life and living is a struggle, the man who is the reverse of the man 
who lives in affluence. Penes is defined by the Greeks as describing the man who is autodiakonos, that 
is, the man who serves his own needs with his own hands. Penēs describes the working man, the man 
who has nothing superfluous, the man who is not rich, but who is not destitute either. /…/ ptōchos /…/ 
describes absolute and abject poverty. It is connected with the root ptossein, which means to crouch 
or to cower; and it describes the poverty which is beaten to its knees. As it has been said, penēs de-
scribes the man who has nothing superfluous; ptōchos describes the man who has nothing at all. So 



9393Samo Skralovnik - Relativna in absolutna revščina v hebrejščini

bilo značilno pomanjkanje osnovnih dobrin za golo preživetje (hrana, obleka, bi-
vališče), pojasnjuje Stegemann:

»If the relatively poor could still meet the basic needs of life, the abso-
lutely poor included those who had not even enough to live. In general, 
the Greek adjective ptōchos designates the following situation of the poor: 
they are hungry and thirsty, have only rags for clothes, and are without 
lodging or hope. For the necessities of the life they are dependent on the 
help of others, for example, through begging. In addition to beggars, their 
numbers often include widows and orphans, but also those who are chron-
ically ill or disabled like the blind, the lame, and lepers. Here too, natu-
rally, there were gradations.« (Stegemann 1999, 92)

Pridevnik πένης, nasprotno, označuje posameznike, ki so bili v položaju, da so 
si z delom ali lastnino lahko zagotovili še zadostna sredstva, hrano, obleko in bi-
vališče, za preživetje sebe in svoje družine:

»Whereas πένης denote one who has to earn his living because he has no 
property, πτωχός denotes a complete destitution which forces the poor 
to seek the help of others by begging. /…/ It is the fate of a πτωχός to have 
nothing, but that of a πένης to live frugally.« (Schmidt 1983, 886)

Temeljna ločnica med eno in drugo skupino se izraža v lasti elementarnih člo-
veških potreb, ki so tisti čas pomenile prehrano, obleko in prenočitev. Ob tem se 
moramo zavedati, da je večina prebivalstva antične dobe komaj prestopila mejo 
realizacije omenjenih temeljnih življenjskih potreb (Stegemann 1999, 89).

4. Relativna in absolutna revščina v Novi zavezi
Z vidika terminologije, ki jo novozavezni pisci uporabljajo za opis revščine – to sta 
skoraj izključno pridevnika πτωχός in πένης –, ločnica med relativno in absolutno 
revščino zbledi. Med pridevnikoma πτωχός in πένης v Novi zavezi ni mogoče več 
razbrati različnih nivojev revščine. To dejstvo, kakor bomo ugotovili, ni posebnost 
navdihnjenih pisateljev 1. stoletja po Kr., ampak lahko to opazimo že vsaj tri sto-
letja prej v prevajalskih rešitvah Septuaginte. Dvainsedemdeseteri za prevodni 
ekvivalent hebrejskega pridevnika za relativno revščino, עָנִי, niso uporabili pridev-
nik πένης, ki v grškem svetu označuje relativno revščino, temveč pridevnik πτωχός, 
ki označuje absolutno revščino. Le enajstkrat je hebrejski pridevnik za absolutno 
revščino, אֶבְיוֹן, preveden v skladu s pomenom, kot πτωχός. Septuaginta na splo-
šno pridevnik אֶבְיוֹן (absolutno revščino) prevaja (zamenjuje) s πένης (z relativno 
revščino): »πένης /…/ is used in the LXX for almost all the Hebrew words« (Wolf 
1962, 843).

this beatitude becomes even more surprising. Blessed is the man who is abjectly and completely pov-
erty-stricken. Blessed is the man who is absolutely destitute.«
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Terminološka (jezikovna) neobčutljivost prevajalcev LXX kaže na zgovorno dej-
stvo, da niso poznali natančnega pomena izvirne hebrejske terminologije oziroma 
da jim je bilo razvejano socialno stanje družbenega dna, ki ga rišejo hebrejski ter-
mini, nepoznano. To je do neke mere mogoče utemeljiti z dejstvom, da je Septu-
aginta začela nastajati šele v 3. stoletju pr. Kr. za potrebe Judov v grško govorečem 
svetu, torej v precej drugačnem socialnem okolju, ki ni odsevalo družbenih kon-
fliktov izraelske družbe.

Tudi K. L. Schmidt (resda v kontekstu opisovanja uporabe različnih izrazov za 
revščino pri rabinih, Jožefu Flaviju in Filonu Aleksandrijskem) ugotavlja podobno 
in zapiše:

»In translations πτωχός and πένης are mostly used interchangeably. Only 
in better Gk. is there differentiation …« (Kittel 1983, 894)

Glede na dejstvo, da je za večino novozaveznih pisateljev in tudi naslovnikov 
Sveto pismo pomenil grški prevod (LXX), nas ne sme čuditi, če podobne jezikovne 
značilnosti (nedoslednosti) veljajo tudi za celotni novozavezni korpus:

»There is no longer any discernible distinction between πτωχός and πένης 
in the NT.« (Kittel 1983, 902)

Daleč najbolj pogosta beseda, ki v novozaveznih spisih označuje revščino, je πτωχός18 
(najpogosteje se najde v sinoptičnih evangelijih: Mt petkrat, Mr petkrat, Lk desetkrat), 
to pa je presenetljivo, saj je bil najbolj pogost izraz v antični Grčiji πένης. Pridevnik πένης 
je namreč opisoval tiste, ki so imeli zelo malo premoženja in so za preživetje morali ži-
veti zelo skromno in delovno. Pridevnik πένης (za relativno revščino) je v novozaveznih 
spisih uporabljen samo v 2 Kor 8,9 (Freedman, Herion in Beck 1992, 415).

Iz tega sledi, da novozavezni avtorji z istim pridevnikom – in to s πτωχός, ki v 
grškem svetu označuje absolutno revščino − označujejo vse »odtenke« revščine: 
revnega berača Lazarja (Lk 16,20sl.), uboge v duhu (Mt 5,3) oziroma uboge, ki se 
jim oznanja evangelij (Lk 7,22), spet na drugem mestu revno vdovo (Lk 21,2) ipd. 
To dejstvo narekuje, da moramo pridevnik πτωχός v novozaveznih spisih razume-
ti kot splošno oznako19 in ne kot klasično oznako za absolutno revščino. Pridevnik 
πτωχός se v Novi zavezi uporablja kot splošna oznaka za vse odtenke revščine, se 
pravi; za najrazličnejše posameznike in skupine, za katere je bilo značilno, da so 
na neki od konteksta odvisni stopnji trpeli pomanjkanje osnovnih življenjskih po-
treb (hrana, pijača, obleka, bivališče, svoja lastna zemlja (s tem so povezani tudi 
svoboda, dostojanstvo in čast)). Terminološka doslednost in občutljivost, ki ju je 

18 The New Testament Greek Lexicon: Strong's Number 4434: (1) reduced to beggary, begging, asking alms, 
(2) destitute of wealth, influence, position, honour: (a) lowly, afflicted, destitute of the Christian virtues 
and eternal riches, (b) helpless, powerless to accomplish an end, (c) poor, needy, (3) lacking in anything, 
(a) as respects their spirit (destitute of wealth of learning and intellectual culture which the schools 
afford (men of this class most readily give themselves up to Christ's teaching and proved them selves 
fitted to lay hold of the heavenly treasure)).

19 O zelo širokem, nedefiniranem in splošnem pomenu gr. termina πτωχός priča tudi Strongov The New 
Testament Greek Lexicon.
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mogoče zaslediti na nivoju svetopisemske hebrejščine in klasične grščine,20 se v 
krščanskih spisih izgubi.

5. Sklep 
Za družbeno stratifikacijo Jezusovega časa je bilo značilno, da je večinski delež 
predstavljal nižji razred in da je večino od pripadnikov tega razreda zaznamoval 
boj za materialno preživetje (relativna revščina). Mednje lahko štejemo vse, ki niso 
imeli deleža pri oblasti in pri privilegijih zgornjega razreda in hkrati niso bili v nji-
hovih službah. To so bili predvsem poljedelci in kmetovalci (v Galileji tudi ribiči), 
delavci na kmetijah, kmetje zakupniki, dnevni delavci in dninarji, zadolženi služab-
niki in sužnji, rokodelci in majhni trgovci. Nekateri so bili sposobni ustvariti neko 
določeno premoženje, vendar ne v smislu Lukovega bogataša (Lk 12,16−21; 
16,1−8.19−31). Sposobnost ustvarjanja nekega določenega premoženja kaže na 
svobodne posameznike, ki so imeli v lasti zemljo in/ali nekaj premoženja (prim. 
oče »izgubljenega« sina; sejalec iz Matejeve prilike o ljuljki med pšenico (Mt 
13,24−30); gospodar iz odlomka o delavcih v vinogradu (Mr 20,1−16)). V nobenem 
primeru pa števila »premožnih« v nižjem družbenem razredu ne smemo prece-
njevati. Masa nižjega družbenega razreda je živela na meji (oz. tik nad mejo) mi-
nimalne eksistence in so le z največjo težavo poskrbeli zase in za svojo družino 
glede temeljnih potreb (Stegemann 1999, 133–134).

To obširno maso nižjega družbenega razreda evangelisti poenotijo – z vidika 
terminologije – s pridevnikom πτωχός, pri tem pa velja, da pridevnik pokrije tako 
delež posameznikov, ki so izkušali absolutno revščino, kakor večino preostalih, ki 
so živeli eno mnogih odtenkov relativne revščine. Pridevnik πτωχός, ki v klasični 
grški literaturi označuje absolutno revščino – in je vsebinski ekvivalent hebrejske-
ga pridevnika אֶבְיוֹן −, v novozaveznih spisih postane splošna oznaka za govor o 
revščini. O materialnem stanju revščine lahko na jezikovni ravni govorimo zgolj 
načelno, o vsebini pa šele na podlagi umeščenosti vsakega termina v kontekst be-
sedila, in to za vsak termin in za vsak kontekst posebej.

To dejstvo je zagotovo mogoče povezati s fenomenom, ki ga je moč opaziti v 
ozadju prevajalskih rešitev Septuaginte. Prevajalci grškega prevoda Svetega pisma 
so skoraj vse hebrejske izraze za reveže »poenotili«, prevedli so jih z grškim pri-
devnikom πένης, ki je bil v antični Grčiji najpogostejši izraz za revne. To govori o 
dvojem. Prvič, o precej drugačnem kulturnem in socialnem okolju nastanka grške-
ga prevoda, drugič, o tem, da »sedemdeseteri« niso natančno poznali terminolo-
gije oziroma razvejanega socialnega stanja družbenega dna, ki ga rišejo posamezni 
hebrejski termini. Temeljni razlog lahko zato iščemo v precej drugačnem kulturnem 
in socialnem okolju nastanka grškega prevoda, Septuaginte, ki je začela nastajati 
šele v 3. stoletju pr. Kr. za potrebe Judov, živeče v grško govorečem svetu, na pre-

20 »… πτωχός /…/ in classical Greek from Homer down, reduced to beggary, begging, mendicant, asking 
alms: Luke 14:13, 21; Luke 16:20, 22» (http://biblesuite.com/greek/4434.htm).
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pihu civilizacij, v Aleksandriji, torej v precej drugačnem okolju, ki ni odsevalo mi-
selnega sveta hebrejske kulture. To dejstvo je odlično ubesedil J. Krašovec v raz-
pravi o strukturah in kontekstih literarnega branja Svetega pisma:21

»Pri tem je treba razlikovati prevode v semitske in ne semitske jezike. Prevod 
hebrejskega besedila v aramejščino (targumi) in starosirščino večinoma ni 
problematičen, ker v prevodu večina korenov in izpeljanih besednih vrst za-
radi pripadnosti skupni severno-semitski jezikovni skupini večinoma ostane 
ista. Konflikt med civilizacijami pa lahko zaznamo že v najstarejšem grškem 
prevodu hebrejskega Svetega pisma, ki so ga v obdobju od 3. do 1. stoletja 
pred Kristusom pripravili judovski učenjaki v Aleksandriji v Egiptu. Prevod se 
zaradi domnevno sedemdesetih prevajalcev imenuje Septuaginta. Judovski 
prevajalci so očitno še bolj kakor poznejši ne-judovski razlagalci in prevajal-
ci čutili, da hebrejsko besedišče odraža čustveni in miselni svet hebrejske 
kulture, ki se nagonsko izogiba filozofskim abstrakcijam in miselnim siste-
mom in ostaja torej vezana na literarno besedilo Svetega pisma, grško bese-
dišče pa ne odraža samo poetičnega jezika grških pesnikov od Homerja na-
prej, temveč tudi jezik in miselni svet grških filozofov, ki so izdelali različne 
miselne sisteme in abstrakten način razmišljanja. To velja zlasti za dobo he-
lenizma, ko je prevod Septuaginte tudi nastal.« (Krašovec 2011, 52)

Nenatančne prevajalske rešitve v LXX, ki bolj kakor tehnično nepodkovanost 
odsevajo spremembo okolja, kulture, jezika in časa – konflikt dveh različnih civili-
zacij –, so podedovali tudi pisatelji novozaveznih spisov (z ozirom na svoje grško 
govoreče naslovnike), saj je njihovo Sveto pismo pomenil prav grški prevod LXX, 
le v redkih primerih hebrejski izvirnik.22

Najbolj presenetljiva pa ni sama jezikovna nedoslednost, temveč dejstvo, da ta 
nedoslednost ni vplivala na vsebinsko nedoslednost. Nasprotno, vesela vest v 
evangelijih se najprej oznanja ubogim, marginalnim in sploh najprej vsem obrob-
nim družbenim elementom, brez potrebe po terminološkem in jezikovnem »dla ko-
cepstvu«.23 Zato niso najpomembnejše odkritje slabe prevajalske rešitve, ki se 
vlečejo vse od LXX dalje, temveč dejstvo, da za razmeroma nenatančnimi prevo-
dnimi rešitvami, ki odsevajo grško (oz. helenistično) kulturo, stoji izdelana teološka 
vsebina, odsevajoča hebrejsko kulturno okolje, se pravi: božjo posebno skrb za 
revne in šibke. Res je, da so se pisatelji Nove zaveze na splošno bolj opirali na Sep-

21 Razprava je dostopna na spletu na naslednji povezavi: http://www.dlib.si/details/URN:NBN:SI:DOC-
BBCL5TQJ (pridobljeno 14. 6. 2014).

22 The Septuagint was also a source of the Old Testament for early Christians during the first few centuries 
AD. Many early Christians spoke and read Greek, thus they relied on the Septuagint translation for most 
of their understanding of the Old Testament. The New Testament writers also relied heavily on the 
Septuagint, as a majority of Old Testament quotes cited in the New Testament are quoted directly from 
the Septuagint (others are quoted from the Hebrew texts) (http://www.septuagint.net/).

23 »Marko se v svoji pripovedi naveže predvsem na dva temeljna tradicionalna vidika božjega delovanja: 
razodevanje božjega veličastva in moči nad silami narave in sovražnimi močmi ter božji rešilni poseg v 
stiski njegovega ljudstva.« (Matjaž 2000, 422) »Razkrije se (Jezus, op. a.) kot rešitelj, ne le v konkretnem 
zgodovinskem trenutku nekega viharja na morju, temveč v vsaki stiski.« (Matjaž 2000, 424)
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tuaginto kakor na hebrejsko besedilo, vendar sprememba jezika ni bila odločilna, 
saj moramo ločiti med klasično in svetopisemsko grščino. Ta grščina je bila enako 
večpomenska kakor svetopisemska hebrejščina, razlaga J. Krašovec:

»Ko je judovski razlagalec Svetega pisma, Savel po imenu, postal kristjan 
in dobil ime Pavel, je bil sposoben tudi najgloblje misli in najbolj zamo-
tane hebrejske postavke vere izraziti v grškem jeziku. Zaradi tega govo-
rimo o ›svetopisemski‹ grščini, ki je v nasprotju s ›klasično‹ grščino pol-
na semitskih primesi in je enako večpomenska kakor svetopisemska he-
brejščina.« (Krašovec 2011, 60)

Besedila Nove zaveze namreč kljub »podedovanim« prevajalskim nedosledno-
stim prikazujejo Boga, ki se sklanja k najmanjšim, potrebnim pomoči.24 »Bog je 
odrešenik ubogih.« (Matjaž 2015, 251)25 To pa je izvorno temeljna podoba Boga 
Stare zaveze, ki se organsko nadaljuje, kljub spremembi medija jezika in prevajal-
skim kratkim stikom, tudi v Novi zavezi.26
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