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¢asopisa Slovenské pohl’ady. Poezija v
nafem c¢asu pa je naslovil svoj afirmira-
tivni prispevek o domaci poeziji Karol
Rosenbaum. Tudi Bfetislav Truhlaf se
aktivisti‘cno loteva sodobnih misel-
nih tokov (Poreitve za najnapred-
nej$a misljenja in cilje). Ob koncu ¢aso-
pisa Se izvemo, da so bili pred kratkim
iz Slovaske v Jugoslaviji Vladimir Rei-
seI’'m Dalimir Hajko in Libor Kiiezek,
od jugoslovanskih knjiZevnikov pa sta
se mudila na Slovaskem Bratislav Mi-
lanovi¢ in Budimir Dubak.

Dodatek k »Sprehodu po jugoslovan-
skih in tujih revijah«

Februarska Stevilka Letopisa Mati-
ce Srpske prinasa kot obifajno obilico
gradiva s poudarkom na publicistiki,
eseju in kritiki. Osrednji del Stevilke,
rubrika z naslovom »Ogledi«, objav-
lja $tiri eseje, dva izpod peresa doma-
¢ih avtorjev: Svetozar Petrovi¢ objav-
lia esej z naslovom Shakespeare in
dr, Laza Kosti¢, Miodrag Pavlovi¢ pa
esej Pevec Boska Petrovica; med pre-
vedenimi avtorji sta Jacques Derrida
in slovenski pesnik Ciril Zlobec z ese-
jem Muka literature, muka identitete,

ODMEVI NA ...

O nacionalni samozavesti

Sprehod po jugoslovanskih in tujih revijah

ki ga poznamo iz ene lanskoletnih
Stevilk Sodobnosti. Zanimivost pri Le-
topisu Matice Srpske je tudi v tem,
da na koncu vsake Stevilke doda fe
kratke biobibliografske podatke o ob-
javljenih avtorjih ali pa vsaj mavaja
Stevilko, v kateri so take podatke Ze
objavili. Letopis MS je odprta revija
skoraj klasi¢nega literarnega tipa, na
njenih straneh se zelo pogostoma po-
javljajo tudi slovenski avtorji. Esej
Cirila Zlobca je prevedel Gojko Ja-
njusevic.
*

Najnovej$a, mar¢na Stevilka mad-
Zarske literarne revije Nagy vilag, ki
je v celoti posvefena tuji literaturi,
prinasa osem pesmi Cirila Zlobca, s
¢imer je med pesniki odmerjenega
Zlobcu najve¢ prostora. Zlobdeve pes-
mi je prevedel mladi madZarski pes-
nik Csordds Gabor ob jezikovni po-
mod¢i Orsolye Gillos. Revija Nagy vi-
lag, ki zajema tekocCo literarno ustvar-
jalnost s celega sveta, je Se posebej
naklonjena slovenskim avtorjem: lani je
objavila prozo Lojzeta Kovaciéa in
Draga Jancarja. Zlobca pa so v tej re-
viji v zadnjih letih predstavili Ze tri-
krat.

Tone PerSak v Cetrtem razdelku svojega zapisa Narodova zgodo-

vina in literatura (Sodobnost 1986 — Stevilka ena) zapiSe tudi heretino
(tako jo je imenoval sam) trditev, »da sta bila v bistvu tudi belogar-
dizem in domobranstvo do neke mere izraz slovenske nacionalne
samozavesti (tudi ne glede na to, da so se oboji iz takti¢nih razlogov
povezali z okupatorji, katerih cilj je bilo uni¢enje slovenskega naroda
in ne glede na to, da se je njihov nadrt izkazal kot neuresniéljiv in
tako reko¢ samomorilski), velja poudariti dejstvo, da je bilo tudi njuno
geslo osvoboditev in osamosvojitev slovenskega naroda in ustanovitev
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nacionalne drzave. To je bil ¢as, ko smo Slovenci po vec¢ kot tiso¢ letih
ponovno formirali celo razlicne vojske, ki so se borile za lastno na-
cionalno drzavo in samostojnoste.

V PerSakovem pisanju logika nima posebno trdnega mesta, kajti
¢e so se belogardisti in domobraci povezali z okupatorji, katerih cilj
je bilo uniCenje slovenskega naroda, kako naj bi se potem borili za
osvoboditev, osamosvojitev in ustanovitev nacionalne drzave, ¢e pa bi
bil slovenski narod unicen . . .?

To naj bi bil po PerSakovem mnenju cas, ko smo Slovenci for-
mirali celo razlicne vojske, ki so se borile za lastno nacionalno drZavo
in samostojnost.

Samo ena vojska se je v tem Casu na Slovenskem formirala in
borila za osvoboditev in ustanovitev nacionalne drzave, dragi tovaris
Persak: narodnoosvobodilna vojska in nobena druga! Belogardisti in
domobranci so se borili edinole proti komunizmu in za to, da bi lahko
pod okupatorjevim varstvom zivotarili v tuji drzavi in od tuje milosti,
Skof RoZman je blagoslovil okupatorjevo vojsko in pozdravil tujo
oblast, kot oblast od boga. Belogardisti in domobranci so bili le pridni
okupatorjevi hlapci in biri¢i, o svoji nacionalni drZavi si niso upali,
dokler je bil tu okupator, niti sanjati. Sele potem, ko je postalo jasno,
da okupator izgublja vojno, so se jim priceli, v upanju, da jih bodo v
njihovi »borbi proti komunizmu« podprli zahodni zavezniki, vzbujati
apetiti po nacionalni drzavi.

Belogardisti in domobranci se niso niti najmanj borili za osvobo-
ditev in osamosvojitev slovenskega naroda, nasprotno, narodnoosvo-
bodilno vojno so kvedjemu zavirali in ovirali in s tem povzrocali
slovenskemu narodu Se dodatne in odvecne Zrtve,

Stvari so vendar izredno jasne, razen Osvobodilne fronte in razen
narodnoosvobodilne vojske v Casu 1941—1945 ni bilo na Slovenskem
nikogar, ki bi se boril za osvoboditev in za nacionalno drzavo.

To, kar pise Persak, je mocno podobno tezam Spomenke Hribar o
narodni spravi, o enakovrednih Zrtvah in zaslugah na obeh straneh
fronte. Mislil sem, da je Spomenka Hribar s svojim absurdnim pred-
logom o narodni spravi osamljena, zdaj pa vidim, da so njeni predlogi
padli na rodovitna tla... Ce bi to, kar je napisal Per3ak, iz8lo v Novi
reviji, se ne bi niti najmanj zacudil, toda to, da je PerSakov zapis
izSel v Sodobnosti, me je, moram priznati, resni¢no neprijetno priza-
delo, kot tudi to, da je zapis napisal Tone PerSak, ki je ¢lan uredniskega
odbora Sodobnosti.

Dusan Mevlja




