SLOVSTVO

Jus Kozak: Sentpeter. Roman. Ti-
skovna zadruga v Ljubljani. 1931. Opremil
ing. arch. Janko Omahen. Delnitka tiskarna
v Ljubljani. (Slovenski pisatelji-sodobniki,
IV.) Strani 423 :

Izmed starejSih pisateljev, ki
povojni slovenski knjiZevnosti, so najvid-
nej§i in  najpomembnej§i {rije: Pregelj.
Bevk in Kozak. Njihova dela pomenijo ne-
dvomno visek nade sodobne epske tvornosti.
V razvoju slovenske povesti in romana. ki
Se ni dosegel niti sto let, nimamo mnogo vid-
nejsih mejnikov. Da mi porete kdo, naj na-
vedem desetero najsvetlej§ih imen naSega
pripovednistva, bi brez zadrege naStel med
njimi tudi teh troje. Toda ¢eprav so nasto-
pili skoraj ob istem ¢asu, je vendarle raz-
lika med njimi, kar se (i¢e smeri in na&ina
umetniskega ustvarjanja. BliZe sta naSemu
casu pa¢ Pregelj in Bevk, ki duhovno in
stilno nadaljujeta in obenem premagujeta
— sicer vsak po svoje — tradicijo Cankar-
jevega novoromantiénega idealizma in for-
malnega subjektivizma ter simbolizma, tako
da ju moramo imenovati prvoboritelja v
smeri sodobnega duhovnega realizma. Na-
mesto simbola skufata ustvariti éloveka, po-
duhovljenega sicer, vendarle pa resni¢nega,
in to je vzrok, da se v njunem delu liri¢na
izpoved vedno bolj umika epiéni objektiv-
nosti.

pripadajo

Nasprotno pa se je Jus Kozak zakoreninil
v tradiciji naturalizma in se je tako skoraj
popolnoma izognil Cankarju. Toda v tem se
nam ni razodela samo njegova diametralno
nasprotna umetniSka narava, ki 1jubi stvar-
nost in je zato usmerjena v smislu éiste,
netranscendentalne epike, marve¢ moramo
v tem videti tudi izraz globlje duhovne raz-
like v smislu svetovnega naziranja. V idej-
nem oziru je Kozak duhovni dedi¢ nalega
pozitivizma. vendarle pa se tudi on e od-
daljuje od monisti¢énega naturalizma v smeri
eticnega in celo metafiziénega dualizma.
Njegova notranja neizmirjenost je zato tudi
vzrok. da nam je danes laze govoriti o Ko-
zakovem delu glede na kvaliteto, do¢im du-
hovno in stilno zaenkrat e pogredamo enot-

nih ért. NajvidnejSa umetniSka poteza Ko-
zakove stvariteljnosti je paé v poudarku
¢iste epike. To prizadevanje, v katerem vi-
dim pisateljevo najveéjo estetsko odliko, je
obenem najveljega pomena za razyvoj na-
Sega pripovednistva vobée, ker predstavlja
borbo za ¢istost literarne vrste. Pri nas je
taksno prizadevanje vobée redko in Kozaku,
ki se je kakor nihée drug osvobodil lirizma,
gre zasluga, da smo v zadnjem desetletju
dobili epié¢no delo, ki smo ga zares veseli in
ki pomeni ne le snovno, marve¢ tudi umet-
nisko obogatitev naSega pripovedmistva. V
mislih imam njegov roman s»Sentpetere, s
katerim je Kozak ustvaril doslej svoj naj-
obsirnejsi in, lahko reemo, reprezentativen
epien tekst. Po njem soded njegove umet-
nitke sposobnosti. ga moramo postaviti v
vrsto naSih najpomembnejgih pisateljev.
Ceprav roman v celoti ne razodeva popolne
dovrienosti v smislu ideala, je pa nasprotno
njegova podoba v posameznostih tako pre-
pritevalna., da ga moramo smatrati za izraz
velike nmetniske nadarjenosti.
Romanopisec ima uspeh prav za prav Sele
s tem, ¢e nam pove kaj novega, vendarle pa
sama fabulistika dandanes ne more veé
opravi¢iti njegovega dela. Natin, kako pisa-
telj pojmuje in oblikuje Zivljenje. Sele od-
lofi umetnifko usodo vsake literarne tvor-
be. Kar se ti¢e vnanje snovne iznajdljivosti,
moramo priznati, da je Kozaku uspelo, pri-
kleniti na svoje delo bravfevo zanimanje,
ker mu odkriva doslej v nasi literaturi Se
neobdelan svet. Njegov sSentpeter« je mo-
tivno novo delo in je torej najprej zanimiv
z vidika snovnega literarnega repertoarja.
Napac¢no pa bi bilo trditi. da je edinole nova,
zanimiva snov vzrok, ¢e nam roman ugaja.
Zakaj %e bolj nego po snovi je Kozakov
roman zanimiv po svoji idejni vsebini ‘n
oblikovni tehniki. Kar naravnost naj povem,
da je njegovo delo moéno zlasti po svoji
umetniski kvaliteti. Kot bomo videli, Ko-
zaka niti ni v prvi vrsti zanimala fabula,
dasi se je mnogo, deloma celo brezuspesno
trudil z njo. V vprasanju, ali sodobno aktu-
alna snov ali pa zgodovinska snov, se je pi-
satelj sicer odloéil za zgodovino, vendar ima
tn poleg vnanjih tudi 3e svoje posebne. no-
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tranje vzroke. Nedvomno so bili v tej za-
devi odlo¢ilnega pomena, nekakSen povod
najprej vnanji motivi. Pisatelja je zamikala
snov, ki se mu je mogla zdeti zanimiva Ze
z njegovega osebno-tloveikega vidika (glej
posvetilo!). Toda najbrize se ne motim, ée
nadalje sklepam, da je Kozak v svojem
umetniskem stremljenju po ¢&isti epiki, ki
izklju¢uje sleherni literarni mesijanizem in
idealizem in Zivljenjsko aktualnost wvobée,
mogel Sele in edinole na ta nadin ustvariti
umetnifko resni¢en svet romana, to se pravi
zdruZiti resnifnost in iluzijo, Zivljenje in
umetnost, empirijo in fantazijo — v enoto
estetskega organizma. Njegov »Lectov grade,
ki ga smemo smatrati za ponesrefen po-
izkus, ustvariti umetnisko podobo slovenske
kmetiske sodobnosti, mi je dokaz, da Kozak
potrebuje zlasti distance do snovi. V tem
vidim imperativ njegove epifne narave, ki
se je mogoino, dasi e vedno ne popolnoma
iz¢isfeno razodela v »8entpetruc.
Najslab%a stran pri¢ujotega dela je nje-
gova kompozicija, kar pa ni samo posledica
dejstva superiornosti fabulisti¢ne snovi nad
tvorcem, marvef nam to na drugi strani raz-
odeva tudi neenotno borbo epika z ideolo-
gom, posebno Se, ker ta ni popolnoma no-
tranje harmoniten. Kaj je prav za prav
>Sentpeter« — ali podoba kolektiva, kamor
kaZe tudi Ziroki naslov, ali podoba Zamej-
cevega rodu v casu tik pred njegovo kata-
strofo? Mimo teh dveh pa se nam razodeva
Se tretja moZnost, ki ima zame e najveljo
prepri¢evalnost, namre¢ da je poudarek
dela v podobi &iste ¢loveénosti, za katero
sta drama Zamejtevega rodu in podoba
Ssentpeterskega kolektiva nudila pisatelju
samo okvir in snovno podlago. Res, da je v
prvi vrsti poudarjena usoda Zamejéevega
rodu, vsaj v fabulativnem smislu, vendar je
vidna tfudi celota, za kar govori tudi kon-
centracija prostora v smislu Sentpeterskega
remljevida, na katerem se vrsi domalega
vse dejanje. Vob&e je roman prostorno vid-
neje oznafen nego pa Casovno. V tem oziru
je bilo za pisatelja usodno, da ni vedel, ali
naj roman utemelji sociolofko z vidika ko-
lektiva, ali naj ga opredeli le naturalistiéno
v smislu usodnega determinizma krvi, kar je
sproti onemogofalo tudi umetnisko obvla-
danje fabule, ki razodeva veliko neenako-
mernost ter stalno nihanje med individua-
listiénim zgledom Zamejfevega rodu in po-
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dobo mikrokozma v smislu epopeje Sent-
petra. In tako je postalo »3entpetersivoc le
vnanja motivna zadeva, zgolj smovni okvir,
ki za roman ne pomeni ni¢ bistvenega, zlasti
pa ne pomembnega in odlo¢ilnega za njegov
umetniski znaéaj. Pisatelj bi bil obstal po
mojem mnenju sploh izven vsake moznosti
umetniske reditve svojega teksta, da ni pre-
nesel poudarka svojega dela v idejo Cloved-
nosti, kar sem zgoraj imenoval tretjo moz-
nost za njegovo razlago. Toda te razlage si
nisem prisvojil zato, da bi morebiti Kozaka
branil pred kakrinimikoli o&itki, marveé
ker si drugaée ne morem razlagati tudi vseh
stilnih in formalnih potez njegovega ro-
mana, ki se mi pa ne zde vaZne samo za
razumevanje njegovega dela, marveé prav-
tako pomembne z vidika stilne naprednosti
in estetske kvalitete. Rekel sem Ze, da veé
ali manj fabulisti¢éno prikazana usoda Za-
mejéevega rodu stopa vse bolj v ozadje,
medtem ko je poglavitni poudarek naSel
splodnoéloveski problem usode, krivde, trp-
ljenja in oli%fenja. Zato se tudi v epi¢nem
smislu pri Kozaku venomer borita naturali-
stiéni individualizem in sploSnotloveSka ti-
pika, personalisti¢cna anekdota in Zivljenj-
ski simbol. To je tudi vzrok, da pisatelju ne
gre toliko za zgodbo, dasi ga fabula stalno
ovira v borbi za umetnost, kolikor za osebe,
ki ga zanimajo v prvi vrsti. O¢itno je, da
nas pisatelj zlasti skuSa prepri¢ati o psiho-
logki resni¢nosti svojih oseb, Preko zunanje
podobe se sklanja v duSe, da bi osvetlil nji-
hove like in doumel njihovo skrivnost. Da
bi dosegel ¢im ve&jo neposrednost in ¢&im
vetjo Zivljenjsko verjetnost, zato pri njem
opazovanje in opis stopata v ozadje — in
pisatelj odstopa besedo nastopajodim ose-
bam samim. Tezis¢e njegovega dela nosi
zato dialog. In ta nam posreduje osebe bolje.
nego bi jih mogla opis ali pisateljeva defi-
nicija. V tem vidim izrazito sodobno umei-
nisko potezo. Pa tudi dejanje postane tako
kljub vnanjemu obsegu dramatiéno napeto
in roman razodeva namesto slikovitosti pri-
zorov dramati¢nost dejanja, namesto opisa
plasti¢no neposrednost. Vendarle pa mora-
mo obzalovati, da pisatelj ni ostal povsod
na isti viSini in da je unsode nekaterih oseb
izérpal le preve¢ samo fabulisti¢no, med-
tem, ko je znafaje le nakazal, a ne umet-
nisko dovrdil. A zunanja fabulisti¢na usoda,
pa najsi tudi zajame ¢lovekovo Zivljenje od




rojstva do smrti, ne more nikoli nadomestiti
notranje podobe ¢loveske osebnosti ali jo
posredovati tako prepri¢evalno, kakor more
to storiti nasprotno gesta enega samega ire-
notka, v kateri se nam razodene resniéno
¢lovekovo bistvo.

Pojmovanje ljudi in usod mi je dokaz, da
je epiten koncept »Sentpetrac vendarle
treba gledati tudi z idejnega vidika. Pod
idejo seveda ne mislim teze ali apriornega
nazora, marveé podobo kozmosa, ki jo nosi
¢lovek v sebi kot ogledalo in slutnjo svo-
jega najglobljega bistva in v katero veruje
iz ljubezni in trpljenja svoje dufe. V tem
oziru pa ¢utim v delu neenotncst: vitalizem
sproti drug proti drugemu in drug poleg
drugega. Pri Kozaku sicer Se vedno prevla-
duje monistiéni naturalizem, ne le kot res-
niénost, marveé tudi kot ideja. Toda zna-
¢ilno je, da nagonski ¢lovek pri njem kljub
temu zmaguje pa¢ v dejanju, ne pa tudi v
etosu. In tu se je nalomil Kozakov natura-
lizem po logiki njegove lastne odkritosréne
psihologije. Podértavam dejstvo, da kljub
naturalisti¢nemu poudarku, ki ga imata za
njegove osehe rod in kri, skoro nikjer ne
rife Zivljenja v etitno nevtralnem smislu!
Vse, kar se zgodi, posega res da skoraj
vedno zlasti v vnanjo usodo posameznikov
in rodov, vendarle pa se vsepovsod oglasa
tudi problem vesti. Zlo, ki ga rode ¢loveska
dejanja, ni podano le Zivljenjsko in umet-
nisko moéno, marved tudi duhovno kot po-
doba negativnega pola Eloveénosti. Pisatelj
sicer nikjer ne izreka naravnost sodbe nad
ljudmi in njihovimi dejanji, kar ga le va-
ruje na umetniski vifini, a tragika, povzro-
&ena po njihovih delih, ne le objektivna za
okolico, marvet subjektivna tragika v smi-
slu notranjega razkola, nas prepri¢uje, da
moramo v tem videti etos pri¢ujolega ro-
mana. V mnogih primerih se ta zavest kriv-
de pokaZe tudi v nastopajolih osebah, ki so
prav zaradi tega ¢lovetko bolj resniéne,
nego one, v katerih prevladujeta le nagon in
strast. Poudarjam: njegovi najbolj resniéni
ljudje so dualistiéni. Tako je prav psi-
hologija postavila na laZ pisateljevo natura-
listi¢no izhodis¢e in mu odkrila etiéno bistvo
tloveske narave. In tako se Kozak oddaljuje
v tem romanu tudi od naturalistiénega poj-
movanja »onstran dobrega in zlega¢, ki mu
je izzivljanje ¢loveskih strasti in nagonov

ne le resni¢nost, marve¢ tudi resnica. Koza-
kove osebe so na koncu moralno strte in
same pri¢ajo zoper lastno Zivljenje. Nagon
stoji v nasprotju z eti¢no zakonitostjo. Tako
je bilo za pisatelja nujno, da je tudi v celoti
epitnega teksta vsem izbruhom elementar-
nih strasti in animali¢ne telesnosti poiskal
duhovno nasprotje. Vloge, ki jo ima religija
v Kozakovem romanu, zato ne moremo poj-
movati zgolj snovno, objektivno sociolodko
in folkloristiéno, marve¢ neposredno kot
idejno nujnost. Za to govori tudi idealizirana
postava zupnika RoZmana. Res pa je, da pi-
satelj duhovnega pola ni izZivel umetnidko
tako kréevito, kakor je zmal prepriéevalno
naslikati podobo Zivljenjskega naturalizma.
Da je misterij religije podan le bolj impre-
sionistiéno vnanje ‘n opisno, nego nepo-
sredno in idejno prepri¢evalno, to je paé
posledica dejstva, da pisatelj skrivnosti fe
ni dozivel do zadnje, usodne kréevitosti, ki
zlomi v dudi poslednji dvom. Toda nad za-
konom usodnosti v romanu vendarle mo-
gotno zmaguje moralni zakon. sZa svet sem
zivel, svet se je masfeval nad mano,« se iz-
pove Matija Zamejeec v zadnji uri (str. 342.),
zdi se, da ne le v svojem, marveé v imenu
vseh, Tako je pisatelj le z vizijo onostran-
skega reda mogel opraviéiti nered in kaos
tega sveta in razsvetliti boleéino in tragiko
¢loveskega srca, ki bi sicer moralo Ziveti v
popolni temi. Prav v tem pojmovanju é&lo-
veka se je Kozak najdlje oddaljil od natu-
ralizma in se pribliZzal v nekem smislu so-
dobnemu duhovnemu realizmu. Duhovna
dedis¢ina preteklosti pa je v njem premoéna
in je postala nelofljiv del njegove narave.
kar mu brani, da bi se nam razodel ves tak,
kakrinega si Zelimo sodobniki.

Ze zgoraj sem bil omenil, da je kompo-
zicija najSibkejSa stran pritujofega ro-
mana. Dasi je roman razdeljen na posa-
mezna, z nekoliko literarno patetiénimi
naslovi opremljena poglavja, bi ga morebiti
Se najbolje mogli oznaliti za epizodni mo-
zaik. Zakaj nesorazmerna snov je kompo-
zicijsko razdeljena na ve& ploskev, izmed
katerih bi neena mogla tvoriti celoto zase.
Brez wvnanjih prehodov prehajajo scene
druga v drugo, na filmski naéin, Zesar bi
zastonj iskali v romanih minulih dob. S
stilnega vidika je treba v tem videti celo
novost, ki so jo pri nas uvedli pred njim
ze drugi (Pregelj). Z isto svobodo, s katero
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avtor veze posamezne prizore med seboj le
notranje, ne pa tudi zunanje, prepleta reali-
stiéne dogodke in scene s sanjami in vizi-
jami, kar daje njegovemu delu véasih neko
posebno, nerealisticno podobo, ki najrajsi
¢tazodeva mraénost in grozo. Zal. da roman
preveva mestoma patos. ki je bolj literaren
nego prepricevalen in ki daje delu tu in
tam narejeno monumentalnost. Vendarle pa
roman vsebuje tudi mesta. ki razodevajo
strast resnitnega oblikovavea., ekstazo spro-
S¢enega pesnika in mojstra epizodne do-
vrienosti. Njegov slog je dinami¢no raz-
giban, bolj dramatske odsekan in zgoSten,
nego epsko Sirok in periodiziran. Jezik je
realisticen, a vendarle stiliziran. tako da
ponekod prehaja v pesem. Na splosno pa
moramo njegov stil oznaditi za veé ali manj
posreteno medsebojno zdruZitev naturali-
stiénih, impresionisti¢nih in rahle simbo-
licnih elementov. V celoti razodeva ta stil,
te ga motrimo z avtorjevega vidika, izrazito
svojstvenost in zivahen temperament. Kljub
vsem pomanjkljivostim je Kozakov roman
pomembno delo, zlasti z vidika naSega dose-
danjega slovenskega pripovednistva. Ta vi-
dik je za nas odloéilen, zakaj vsak resnicen
umetnik korenini vedno v domaé¢i zemlji in
njeni duhovni tradiciji. brez katere zanj ni
pogojev ustvarjanja. Francé Vodnik
Peter Lippert S. J.: Od duse do
dude. Pisma dobrim ljudem. Prevedla Dora
Vodnik. 1931, Jugoslovanska knjigarna v
Ljubljani.

Morda bi bili Lippertovo knjigo prinas pred
nekaj leti Se Zeljneje pricakovali in Se hva-
lezneje pozdravili, a tudi danes $e pomeni za
slovensko religiozno knjiZevnost vazen do-
godek., Mlaj%i smo to knjigo vsi Ze poznali.
Ni bilo religioznega pisatelja in ga $e ni, ki
bi znal tako prisluhniti vsem mislim, Zeljam.
dvomom, bojem. iskanjem in upom nemir-
nega srca, kakor je bil to jezuit Lippert. In
dasi ta pisma niso pisana samo mladim lju-
dem, je vendarle v vsakem nafel mlad ¢lo-
vek odgovor na vsa vpraSanja. ki so bila tem
glasnejsa, moéneja in skoraj vsem skupna
v prvi dobi slovenskega mladinskega gibanja.
In Lippert je bil tudi med redkimi. ki je znal
tako mojstrske in mebefko lepo govoriti o
najbolj znanem in o najbolj pozabljenem, o
najveéjem in najmanjSem iz naSe vere in
nadega srca, da je marsikomu prislo kakor
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novo razodetje. Zaslutil je najbolj skrito
misel in govoril potem o njej res iz duse
v duso: da je posiala njegova zmaga, ki
je vedno zasijala nad vsemi opisanimi in
omenjenimi dvomi in skuSnjavami in boji,
tudi nada zmaga. Ce lahko tako recem: Lip-
perta smo kar slepo sprejeli. Lipperta smo
kar pili, ziveli. Vse drugace kot kdo starej-
§ih. To sem opazil ob marsikaterem pogovoru
in posebno ob zadnji Usenicnikovi kritiki (v
»Casue V—VIL str. 214—215). Mi nismo opa-
zili in Se sedaj ne opazimo niti ene motnje
v knjigi (zadnje motnje — o dusi. ki moli:
nisem vredna — po mojem mnenju ni v iz-
virniku, ampak le v prevodu; ono mesto bi
prevedel: nisem vreden). Ne. da se tega ali
onega morda ne bi dalo napaéno razumeti;
a v istih shutnjah smo gotove prav razumeli.
Iste besede smo morda Ze skrivali v dufi.
samo povedati jih nismo znali in si jih nismo
upali. Zato se nam je zdela tako preprosto
resniéna trditev, da vsaka dusa ¢isto po svoje
gleda Boga, o katerem smo verovali, da je
nespremenljiv in veéno neodvisen od naSega
pojmovanja in hotenja. Misel o ljubezni in
zapovedi smo hoteli z Lippertom kar izkri-
cati med ljudi. In spet se nam je zdelo, da ni
nihée lepse opisal naSe poti in melitve. po
kateri is¢emo in najdemo Boga.

Prav ob teh mislih pa se mi tudi vsiljuje
prepri¢anje, da bo sicer Lippertova knjiga
radi svoje globine in tenkocfutnosti in lju-
bezni ostala vedno lepa, da pa bodo dobe, ki
bodo $le tuje in nedotaknjene mimo marsi-
katerega pisma in vpraSanja in odgovora.
medtem, ko bodo druge nasle v vsakem svoj
obraz in svoj mir. Na to knjigo smo katoli-
¢ani lahko ponosni, ker je nedvomno na
visku v religioznem. psiholoSkem in umet-
niskem oziru.

Prevod je bil nedvomno tezak. Zze zato, ker
¢estokrat ni lahko najti izbranih in vendar
to¢nih izrazov za religiozno knjigo. Lippert
pa se e rad — v njegovih novejdih knjigah
to Se bolj opazamo — kakor tudi mekateri
drugi novejii religiozni pisatelji, v nekakem
strahu, da ne bi postal vsakdanji, igra z mi-
slimi in besedami. In to sem opazil v pre-
vodu: na nekaterih mestih izzveni véasih
taka lepa besedna igra skoraj plehko in
prazno. posebno pri izrazih, ki jih Lippert
rad ponavlja. a so v sloven&€ini premalo pre-
gnantni in v&asih sploh nemogo¢i. Marsikje
hi bil glagol moénejsi in polnejsi od samo-



