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Lovrenc Rutar

KOSMACEVE NOVELE

Obravnava sodobnih avtorjeo

SrednjeSolec naSega ¢asa se zanima predvsem za tehniko, Sport, film, modo
in zabavo. Krivico pa bi mu delali, ¢e bi trdili, da ne kaZe nobenega zanimanja
za leposlovje. Seveda ga bolj veseli branje po lastni izbiri kakor pa tisto, ki mu
ga predpisuje Sola. In po navadi tudi bolj tuja slovstva kakor pa domace, zlasti
starejsi avtorji, ki se mu zde malo zanimivi in preveé znani. Pozoren pa postane
pri slovenski moderni, zlasti Cankarju, in tak ostane pri vsej novejsi literaturi,
prozi in poeziji, seveda ¢e je ne obravnavamo Solsko Sablonsko, ker mu je pa¢
s svojimi zivljenjskimi problemi in morda tudi umetniSkimi formami bliZja.

Ce hoéemo, da bo dijak do literature, do doloenih osebnosti in njihovih
del, zavzel intimen, oseben odnos in ¢rpal iz nje vse moZne vrednote, moramo
monotone Solske ure z narekovanjem podatkov spremeniti v nekaksne seminarje
za idejno-estetsko interpretacijo. To prepotrebno notranjo reformo slovenskih
ur pa bi mogli v celoti in takoj izvesti le tedaj, ¢e bi imeli ustrezne in kvalitetne
uébenike, slovstveno zgodovino in berila. V tem primeru bi se nam ne bilo treba
ukvarjati z narekovanjem biografskih, bibliografskih in drugaénih podatkov
in pred seboj bi imeli vsi — profesor in dijaki — skrbno izbrane leposlovne
tekste, ob katerih bi lahko nemoteno in poglobljeno $tudirali.

- NaSa povojna Berila pa prav za novejSa obdobja od moderne dalje kaj
malo ustrezajo, ne glede na to, da jih na trgu ni mo¢ dobiti ali pa jih dijaki
ne nosijo v Solo. Pesniki in pisatelji bi morali biti srednjeSolcu predstavljeni z
najbolj znalilnimi in kvalitetnimi deli oziroma odlomki, tako pa prevladujejo
dela s socialno politi¢éno tematiko in pogosto prav Zurnalisti¢no vrednostjo. Do
slovstvene zgodovine za Sole, se pravi poljudno pisanega priro¢nika, ki bi zgo-
S¢eno in pregledno obravnaval na$ slovstveni razvoj, pa vse do danes sploh
nismo prisli. Dokler tak$nih idealno zasnovanih Beril ne dobimo, jih v po-
sameznih izsekih lahko uspe$no nadomeS¢a sproti izhajajo¢i in vsem dostopni
Kondor, ki se te naloge, kakor se zdi, prav dobro zaveda. V tej zbirki smo doslej
med drugim dobili Cankarjev Kriz na gori, Bevkovega Cedermaca in Prezihove
Samorastnike ter dobra izbora Kozakovih in Kosmaéevih novel. Nujno pa bi
bilo, da bi v pretehtanih in polnokrvnih izborih éimprej dobili vse novejse
noveliste, romanopisce in pesnike, ki so v uénem naértu za srednjo 3olo. Najprej
morda najbolj plodovite med njimi, ¢ez katerih delo je mogoé¢ pregled le e
specialnim poznavalcem in kjer Ze zaradi obseZnosti opusa kvaliteta ne more
biti povsod enaka: Miska Kranjca, Bevka in Preglja, med pesniki pa zlasti
Gradnika, ki doslej sploh e ni dobil vstopa v Berila.

Koliko tak dober izbor dijaku, profesorju, a tudi vsakemu drugemu
lahko nudi, sta mi dokazala Kozakovo Rodno mesto (urednik Mitja Mejak) in
zdaj knjiga Kosmacevih novel Iz moje doline (Bojan Stih), prvo prakti¢no,
druga v teoriji. V tem ¢lanku naj pokaZem, kako s tak$nim izborom posamezno
umetniSko osebnost lahko za trajno pribliZamo mlademu é&loveku.

Ciril Kosma¢ je vsebinsko tako Zzivljenjski in oblikovno tako dognan
pisatelj, da bo Studente gotovo pritegnil. Od poverjenika vem, da je v mnogih
razredih naSe gimnazije na Kondorja naroenih nad pol dijakov. Ze kak mesec
vnaprej jim bom torej priporoéil, naj zaéno Kosmaéa pazljivo in z obéutkom
prebirati in si glavna opazanja tudi zapisovati. Ker je urednik posreéeno izbral
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pol tekstov iz zbirke Sre€a in kruh, pol pa jih je nastalo po osvoboditvi, bodo
s knjigo dobili kar soliden pregled cez celotno pisateljevo ustvarjalnost.

Ko bomo po uénem nacrtu predelali Ze domala vso novejSo leposlovno
prozo in se nazadnje ustavili Se pri naSem pisatelju, bom Studentom posre-
doval nekaj za umevanje njegovega dela potrebnih podatkov: Kje sta Idrijska
‘dolina in Tolminska, njun zemljepisni polozaj in gospodarski znaéaj. Socialne
in politiéne razmere, v katerih so Ziveli primorski Slovenci med obema vojnama.
Kosmag, bajtarski sin, mora opustiti $tudij, zaprt je po fasisti¢nih je¢ah, pobegne
¢ez mejo in zaéne pisati, Zivi v tujini, nato v partizanih, delo po osvoboditvi.

I. Nato bomo segli po knjigi in v Soli kaki dve uri porabili za interpre-
tacijo enega izmed tekstov v Kondorju. Zaradi manjSega, ¢asovno dostopnega
obsega prihajata v poStev le dva: novela Sreéa in értica Gosenica. Ker je
dijakom druga znana Ze iz Beril za bivSo niZjo in je z literarnoteoreti¢nega
vidika prav, ¢e si utrdijo pojme o noveli, se bomo odlo¢ili za Sreco. Po po-
novnem, skupnem branju bomo ob sodelovanju vsega razreda skusali dognati
najprej snov in zgodbo, kraj in cas, znafaje in razmere ter idejo oziroma motiv
novele. Vsaj vetina je tekst Ze tudi doma prebrala, zato o dobro znani stvari
lahko izérpno govorimo. Zivahen pomenek bo dal priblizno tele skupne re-
zultate (fabule tu seveda ne bom obnavljal, razvidna je iz drugih izvajanj):

Snov za novelo je pisatelj zajel iz mladostnih spominov in ustnega izrocila,
dogaja se v Idrijski dolini po prvi vojni. Kosmaé posebno rad upodablja like
malih, kakorkoli prizadetih in poniZevanih ljudi, od katerih pa vendarle vsak
vedno znova upa na srefo. Otroé¢ji in dobrodusni StreZek, ki je zrasel v revni
bajti ob materinem krilu, pri svojih Stiridesetih letih konéno pri¢aka Zenitev,
toda nevesto mu pripeljeta beneSka kramarja, in sicer Ze noseco. »Njegov«
otrok, bujna Tinka, ne dozivi lepe ljubezni ob domacem Studentu, prijatelju
iz otroSkih let, ampak nravstveno propada kot sluzkinja pri karabinjerih in
nato, ko zanosi in pobegne na tuje, kot vojaska prostitutka v Milanu. Ker
je Strezek kljub tem nesre¢am o Tinki vedno zaupljivo pripovedoval, da bo
dozivela svojo sreto, dajo ljudje tak$no ime njenemu nezakonskemu dekletcu;
Sreca pride na svet ‘brez ¢loveSke pameti in obsojena na animalsko Zivotar-
jenje ogroza sebe in druge, obedve z materjo kon¢no ob povodnji utoneta v
narasli Idrijci. Nesre¢a prehaja kot usodna dedis¢ina in v vedno hujsi obliki
od Strezka na Tinko, od te pa na .otroka, in sicer iz razli¢nih vzrokov: iz
Strezkove nedoraslosti in neodlo¢nosti, iz Tinkine strastnosti in naivnosti;
a tudi iz socialne bede, saj bi bil bajtar Strezek pri veéji gospodarski trdnosti
bolj samostojen in moski, pa tudi Tinki ne bi bilo treba iti za kruhom drugam,
¢e bi jo lahko prezivljal dom. Ob tej trojici poniZanih in razzaljenih kot oseba
v noveli vidneje izstopa Se sam pisatelj, sprva kot Tinkin neposredni mladostni
prijatelj, kasneje le kot spremljevalec njene zivljenjske poti, hkrati pa kot
lik naprednega slovenskega izobraZenca na Primorskem, kakr$ne je fasisti¢éni
rezim zapiral in preganjal. Ob te Stiri vidnejSe osebe je Kosma¢ nanizal celotno
domaco vasko srenjo — od kmetiéev in otrok, kramarjev in klepetulj, Zupnika
in ucitelja do svojega oteta — v vsej socialni stiski Idrijske doline in dvaj-
setih let ter v skupni teznji po majhni sre¢i, a tudi v miselni zaostalosti in
poboznjaskem licemerstvu. Kosmacevi socialno ubogi, duSevno okrnjeni in
v ljubezni prevarani ljudje so od Zivljenja bolj vajeni sprejemati udarce kot
darove, zato so v pricakovanju srece skrajno skromni. Kadar jih doleti nesreca,
se zadovoljni tolazijo s tem, da bi jih lahko zadela Se hujSa; in celé smrt, ki
pomeni dokonénoc odreSitev od trpljenja in razocaranj, je zanje samo posebne
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vrste srea. Vso novelo preveva avtorjev sréno topli, a tudi trpki humanizem;
takSnega so mu narekovale tedanje socialno politiéne razmere.

Potem se bomo z dijaki pogovorili o ne¢em, na kar pri interpretiranju
tako radi pozabljamo, bodisi iz lagodnosti ali iz neznanja: o kompoziciji in
tehniki ter o jeziku in slogu. V zavest jim namreé mora priti, da za umetnino
nista dovolj Zzivljenjska pristnost in topla ¢élovecnost, ampak tudi estetska
dovrSenost; poleg tega morajo spoznati, s kakSnimi sredstvi oblikuje avtor
konkretno temo in so znaédilna tudi za njegovo umetniSko individualnost.

Kompozicija nase novele je dokaj preprosta. Zacenja in koncéuje se s
pisateljevim razmiSljanjem o sre¢i. V ta okvir je razpeta pripoved, ki tee
na osnovi spominov najve¢ v prvi osebi, prepri¢ljivo naravno in vznemirljivo
napeto. V kratki uvodni zgodbi pove pisatelj, kako bi pri otro$kih »bojnih«
igrah kmalu zgubil oko. Jedro pripovedovanja pa sta med seboj povezani zgodbi
o Strezkovi Zenitvi in Tinkinih ljubeznih ter njenem slaboumnem otroku;
tragika teh treh na trpljenje obsojenih oseb se vztrajno stopnjuje, pri Strezku
je v zatetku Se komi¢no vedra, s Sreco pa se kon¢uje baladno grozotno. Vmes
je nekaj digresij, ki pa so samo navidezne (n. pr. o Kosmadevem Solanju v
Gorici in tamkajSnjem profesorju, modrujotem o sre¢i) in z zavlaevanjem
dejanja le Se bolj okrepe napeto vznemirjenost (ofetovo pismo o razmerah na
Primorskem in raznih vaskih novicah). — Kosma¢ ima navadno rad Zivahen
in obilen dialog. V obravnavani noveli pa je z njim nenavadno varcen, kljub
temu z njim plastiéno posreduje znacaje in situacije. Res mojstrski je v pri-
zoru, ki prikazuje prijetno vzburjeno srefanje bujne mladosti — Tinke in
Studenta — sredi poletne narave na produ Idrijce. Prepletajota se Custva
narejene zlovoljnosti, nepokvarjene zadrege in vabljive omame so pisatelju
narekovala dialog s skopimi, zapetimi stavki, miselnimi preskoki in §e vmesnimi
zamolki (v Kondorju na str. 14 in 15). — Poleg pripovedi in dialoga sta vaZna
sestavina Kosmaceve pisateljske tehnike Se opis, zlasti pa oznaka, ki naj
bralcu kar najbolj predstavita okolje in priblizata osebe. TakSen je opis
siromasne, a po gospodinjini zaslugi izredno snazZne in po svoje udobne Strez-
kove bajte (str. 7) ali oznaka Tinke kot kramarsko naSarjenega otroka ter
nemirne, za uk ne preve¢ vnete, toda vesele in ljubke Solarke (9), goriskega
profesorja — gobezdalastega filozofa in faSista (12/13), itd.

Kosmactevemu slogu so ljube prvine ljudskega izrazanja, saj temati¢no
obravnava najve¢ zivljenje in miselnost svojih kmeckih rojakov. Tako v nje-
govem besednjaku redno sretujemo posebnosti tolminskega govora, v noveli
Sre¢a n. pr. izraze: rencelica, viSkati se, cedela, cendrav, ¢efa, zlecniti se,
usmajati. Kot realist je pri opisovanju vsakdanjega kmeckega zivljenja stvaren,
zgosten, nenavadno plastic¢en, pogosto tudi drasti¢en, rad ima ljudska rekla
in primere: O srénih zadevah niso mlatili prazne slame; napili so se Zganja,
preklinjali in se zjokali ali pa se znesli nad svojim sovraznikom (6). Hodil je
po vasi kakor petelin po gnoju in vsakemu posebej razkrival ¢are in dobrote
svoje Katarine (8). Krizale so roke pod predpasniki, se majale s celim gornjim
zivotom in se kajpak tudi tokrat niso mogle zediniti v svojih mnenjih (16).
Zlasti pri lepih impresijah iz narave in moénih &ustvenih doZivetjih pa zna
biti Kosmaé v slogu tudi neZen in sofen ter pri tem domiselno in sugestivno
izbira in veZe epiteta, atribute, metafore in komparacije: Bilo je popoldne in
sonce je navpi¢no sekalo.vame... v brnefo poletno tiSino se je najprej razsul
zvonek smeh, za njim pa se je oglasil trebuSen bas (14). Trgala je nagelj in
rde¢i, drobni listi¢i so kapljali na belo, razbeljeno prodno kamenje, kakor
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kaplje krvi, ki jih seje na begu preplaSena ranjena Zival (15/16). Pogled na
tolikere smesnosti v vsakdanjem ZzZivljenju in bolefa nasprotja v druzbi ter
zavest, da je sreca za siromake le brezupna iluzija, so ob¢utljivega in kritiénega
pisatelja napolnili s prikritim smehom in trpkim posmehom, zato ni ¢udno,
¢e humor, ironija, oksimoron in paradoks spadajo med Kosmaceve najbolj
pogostne figure: Se besedo sre¢a so po navadi uporabljali samo v nesreéi (5);
so mu na vsak nacin hoteli vtepsti v drobno glavo veliko misel na druzico (7).
Tako so pretekla S$tiri leta tihe ljubezni, ki se je izrazala v grdih besedah
in zelenem sovraStvu (12). No da, saj to je bila pravzaprav njena edina sreca,
da je umrla (22).

II. Ko z dijaki dodobra analiziramo izbrano novelo, se z njimi na kratko
pomenimo Se o drugih tekstih, ki so v Kondorju in so jih Ze doma prebrali.
Pri teh pomenkih — zavzeli bi eno Solsko uro — Studente navajamo k pravil-
nemu in tenkofutnemu dojemanju umetnin, k odkrivanju novih znacilnosti
in k primerjanju z znanimi pojavi ter tako k ugotavljanju zakonitosti, ki jim
ob koncu omogotlijo sintezo o avtorju; vrednost postopka je torej v tem, da
se s kar se da lastnimi duSevnimi silami dokopljejo do zaokroZene in nazorne
predstave o celotnem pisateljevem delu. Mladina je zaradi pomanjkanja knjig,
pa tudi ustaljenih metod vse preve¢ navajena od nas pasivno sprejemati, na-
mesto da bi se na osnovi obilnega branja doma ter skupne interpretacije in
pogovorov v Soli dokopala do aktivnega osebnega znanja, ki je seveda nepri-
merno bolj preprié¢ljivo in trajno. NaSi pomenki bodo v zvezi s posameznimi
Kosmadevimi teksti v Kondorju potekali nekako takole:

V ¢&rtici Gosenica, ki je docela avtobiografski spis brez izrazite zgodbe,
pisatelj obravnava dozivetja v rimski je¢i. Sugestivno nam naslika svojo celico
in druge prostore ter osebje od paznika do ravnatelja, hkrati pa celotno ozracje,
polno sive enoli¢nosti, ne€lovecnosti in tesnobe. SrediS¢e ¢rtice je boj med
zeleno kostanjevo mladiko in odurno pozreSno gosenico, ki ga mladi Kosmaé
nestrpno opazuje skozi zamreZeno okno in z njim simbolizira konéno zmago
zivljenja in svobode nad nasiljem in smrtjo. Crtica je estetsko dognan doku-
ment o trpljenju primorskih Slovencev po fasSistiénih je¢ah in apoteoza ve¢no
zmagujocega principa Zivljenja in pomladi. Uvodoma pisatelj v humoristiénem
tonu razpravlja o sistematiki Zivalskih vrst, ob koncu pa pripoveduje, kako
vsako leto z vrnitvijo pomladi praznuje »svoj goseniski jubilej«.

Pot v Tolmin je izrazita okvirna novela: pisatelj kot Student stopa z
ofetom rano zjutraj.v Tolmin, oée mu spotoma pripoveduje resni¢éne zgodbe
iz domace doline, da bi ga morda vnel za pisanje. Gre za niz treh med seboj
povezanih zgodb o kmetih Ravniarjih, o¢etu in sinovih. Stari se je zanimal
za tehniko, bil nekak ljudski izumitelj in je z raznimi napravami hotel moder-
nizirati svoje gospodarstvo, toda zaostali ljudje so trdili, da je v zvezi s hudi¢em.
Osrednja zgodba pripoveduje o sinu Tonetu, »¢loveku srca«, in o njegovi bridki
ljubezni. Dolga leta je koprnel po lepem bajtarskem dekletu, pa mu je mati
iz gruntarskega napuha ni dovolila vzeti; po njeni smrti sta se sicer do¢akala,
a dekle je kmalu po poroki umrlo. Tone je iz obupa zanemarjal sebe in po-
sestvo, se nagonsko vdajal dekli Zamorki in imel z njo kopo otrok, s srcem pa
Se naprej zivel za rajno Zeno. Tretji Ravnicar, pohlepni Janez, se je hotel po-
lastiti domacije, zato je spravil brata v grob in Zamorko z otroki pognal po
svetu, konéno pa se mu je omraé&il razum. Fabula v tej noveli teée skoraj ne-
izErpno; pisateljev ofe pa ni le sijajen pripovedovalec, ampak tudi &lovesko
razumevajoc in topel; njegovo izrazanje je ljudsko in rahlo knjiZzevno (organist
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samouk). Omeniti je tudi liri¢ne orise pokrajine, zlasti v zatetku, kjer pisatelj
slika divje obla¢no no¢ nad tesno domaco dolino. Zamorka, ki prepuSéena sama
sebi skrbi za kopo otrok in jo novi gospodar brezdusno spodi po svetu, po
socialni usodi in divji elementarnosti spominja, éeprav je v noveli precej epi-
zodna, na Hudabivnikovo Meto in njene samorastnike pri Prezihu.

V obS$irni noveli Zivljenje in delo Venca Poviskaja je Kosmaé z never-
jetnim psiholoskim vzivetjem spet prikazal usodo po naravi zaznamovanega
in iz Zivljenja izrinjenega mladega ¢loveka. Venc je bil rojen s kilo in rahlo
omejen, iz njega so se norcevali otroci, ofe krojaé ga je pri delu pretepal,
sramotili so ga ob vojaskem naboru. Njegova tragika je dosegla visek, ko
se je zaljubil v lepo vasko vla¢ugo, ki se je z njim brezsréno poigrala, ¢eS da
se bo z njim poroc¢ila. Ko je le spoznal prevaro, je svojo hiSo v ihti prepisal
na sestro, ta pa ga je pregnala kot divjc zival v kas¢o in konéno je zaradi
izzvanega napada na svaka priSel v zapor. Ko so ga pustili na svobodo, si je
sam vzel Zivljenje, polno bridkosti, ponizanja in samote, in se v gozdu obesil.
Zanimiva je tudi kompozicija novele: prvo in zadnje poglavje prikazujeta,
deloma dobesedno z refreni, Ventevo smrt, vmesna pa analiti¢no odkrivajo
njegovo bedno zivljenje od rojstva dalje. Po zgradbi in zlasti motivu delo
nekoliko spominja na Smrt in pogreb Jakoba Nesrete, le da je Cankarjev junak
kot izrazit druzben izoblenec Se bolj divje osamljen in gorkijevsko uporniski.
Hkrati z Vencevo usodo prikazuje Kosmac¢ tudi Zivljenje celotne soseske med
prvo vojno in za faSizma, njeno poboznjakarstvo in vrazarstvo, bu¢no ve-
seljastvo in ljubezensko izzivljanje ter mrznjo vaskih reveZev do bogatinov. Po
tej kolektivni plati vsebuje novela poleg tragi¢nega jedra tudi Stevilne gro-
teskne partije, slogovno pa so zanjo znatilni nareéni izrazi in ljudska rekla.

Sorodna, toda kljub tragi¢nemu koncu bolj svetla je novela Smrt nedolZ-
nega velikana; dogaja se kakor vetina Kosmacevih stvari v Idrijski dolini, ozi-
roma v hribovskih vaseh nad njo. Hotejéev Matic se je nezakonski in slabo-
umen rodil revni domacinki, sluzkinji v Egiptu (eden od specifi¢nih socialnih
problemov na Primorskem, prim. Bevkovo povest Zerjavi). Zrasel je sredi
svobodne narave in pri dobrih ljudeh v pravega orjaka, po pameti in srcu pa
ostal otrok, »nedolzna gora«. Ker so se ga zenske na samem bale, ga je boter
Hotejec, da bi odstranil sleherno nevarnost, pripravil do tega, da je redno
lokal le mleko in se motil z metanjem skal v Idrijco. Kljub skaljeni pameti
pa je tudi v njem Zivelo Custvo ¢loveSke ljubezni in dekleta so mu iz soéutja
izkazovala primerno pozornost. Po son¢ni dolini je tedaj segla mra¢na okupa-
cija; vaSki veljaki, gostilni¢ar in Zupnik, so kramarsko sodelovali z oku-
patorjem, ljudstvo pa je zvesto domovini odhajalo v hribe. In tako je tudi
Matic dobil od lepe Til¢ke, odhajajoée v partizane, za spomin razko$no sonénico;
ko se je vratal od nje, so ga, ni¢ slutetega in nedolZnega, v trebuh zadeli
rafali okupatorjeve strojnice. Kakor v prej$nji noveli tudi tu avtor zalenja
in zakljuCuje s siromakevo smrtjo, vmes pa retrospektivno pojasnjuje do-
.godke in junakovo Zzivljenje od rojstva dalje, pri ¢emer si idilika, humor, tra-
gika in sarkazem organsko podajajo roke. Cudovito so¢no in sonéno rise
Kosmaé¢ domaco pokrajino, prisluhniti zna nagonskemu in ¢ustvenemu svetu
umsko nerazvite sirote, njegov humanizem je tu ganljivo topel in &ist, kakor
je ostra njegova obsodba pobijanja nedolznih; slog novele je ljudsko pristen
in slikovit, njena forma do kraja pretehtana in izdelana.

Novelo O¢ka Orel dijaki poznajo po odlomku iz Beril za niZjo, zlasti pa
po filmu Na svoji zemlji. Pisatelju, ki je po petnajstih letih spet obiskal dom,
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zgodbo postopoma razpleta teta; kakor mnoge druge so tudi njo leta osvobo-
dilnega boja v znaéaju docela spremenila. Po tolminskih grapah in hribih
so se ljudje otresli dotakratne hlapcevske vdanosti, zaceli so se zavedati usodne
navezanosti na zemljo in domovino ter razmis$ljati o povojni ureditvi socialnih
odnosov na vasi. Na Oblakovem vrhu nad Idrijsko dolino so se zbirali fantje
v partizane in stari bajtar Obrekar, ki so mu sinovi pomrli ali bili po svetu,
je s toliko ve¢jo vnemo zbiral Zivila in jih v oprtniku nosil partizanom. Pa so
v spremstvu domacih belogardistov prisli nadenj okupatorski oficirji, mu
ubili Zeno in zazgali dom, vnuéek Boris se je pravocasno resil v hosto, njega
pa so odpeljali v Tolmin in ga tam zverinsko muéili. Vendar se je kljub betez-
nemu staré¢evskemu telesu do konca vedel kot junak in z orlovsko samozavest-
nimi in prodirnimi oémi v muciteljih vzbujal strah. Po osvoboditvi Obrekar-
jevo pozgano domaédijo skupno obnavlja mladina, za neustraSenim starcem jo je
prevzel mladi partizan Boris in nad njo kot simbol neupogljivega ponosa stalno
krozi planinski orel. Pisateljev uvod o obisku doma je morda preveé obSiren
in tetino kramljanje nekam dolgovezno, zgodbo samo pa razpleta zelo ne-
prisiljeno in spretno. V noveli je ve¢ karakterno zanimivih likov (Travnikarjev
stric, spreobrnjeni Drejc, mali Boris, volé¢jak Smukaé¢, krdelo okupatorskih
posasti), vse pa seveda nadkriljuje Obrekar; psiholoSko mojstrska sta prizora
ob aretaciji doma in muéenju v Tolminu, v katerih igrajo predvsem njegove
Zive, prebadajoce o€i in nasprotnikov onemogli bes; pisateljeva beseda je pri
. tem vseskozi obcéutljiva in poslu$na posredovalka zadnjih psiholoskih od-
tenkov in situacijskih premikov.

III. Da bo za dijake predstava o Kosmacevi umetnosti kar najbolj po-
polna, bo prav, ¢e jo bomo dopolnili z oznako $e dveh pomembnih novejsih
tekstov. Povesti Pomladni dan in novele Balada o trobenti in oblaku Studenti
niso brali, zato jim mora njuno snov, idejo in formo posredovati profesor.
Danes, ko smo vsi tako vpreZeni, je res precej tezko sproti najti ¢as za lepo-
slovne novitete, toda vsaj pri pomembnejsih avtorjih moramo to delati.

Pomladni dan, ki se za¢enja podobno kot O¢ka Orel, je pisatelju beguncu,
popotniku in partizanu navdihnilo predvsem nenavadno domotoZje, naveza-
nost na tolminsko zemljo. Po dolgih letih odsotnosti se ¢udovitega majskega
dne tik po vojni vrne domov, se spet sretuje z ljubimi prostori in pokrajino,
podozivlja svojo bridko lepo mladost in se toplo spominja oleta in matere.
Fabuliranja je v prvem, docela avtobiografskem delu povesti pravzaprav malo;
predvsem gre za psiholoSke portrete domacde druzZine in vaSke srenje ter za
lirsko obéutene orise narave, in sicer v prefinjenem, kultiviranem slogu. Drugi
in tretji del knjige sta bolj epska in zaokrozena, v njiju pisatelj razkriva
zivljenjsko zgodbo dekleta BoZene, ki je bilo med prvo vojno rojeno ¢eSkemu
kadetu in je med drugo vzljubilo italijanskega partizana; oba sta nesre¢no
konéala in so ju po usodnem nakljuéju pokopali v isti grob v gozdnih strminah
nad vasjo. Kosmaé¢ nazorno prikazuje hude razmere med prvo vojno, rekvizi-
cije, stradanje, nemoralo, justifikacije, ko se je v dolini zaradi bliZine soSke
fronte nakopit¢ilo vojastva. Poveli¢uje pa tudi Zrtev polni boj naSega ljudstva
za slovensko zemljo med drugo vojno, ki se je kon¢al zmagovito predvsem
zaradi nase »besne zaljubljenosti« vanjo.

Balada o trobenti in oblaku je prijetno presenetila naso kulturno javnost,
ker obravnava partizansko tematiko v nekonvencionalni, sodobni formi. V
noveli se namre¢ prepletata hkrati dve zgodbi: eno snuje pisatelj iz svoje fan-
tazije, druga se je zgodila v resnici; med obema je veliko asociacij in paralel,
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le njuna junaka se v sorodni psihi¢ni in eti¢ni situaciji bistveno razli¢no
vedeta; prva zgodba je grafi¢no oznacena s poSevnim, druga z navadnim tiskom.
Sedemdesetletni tolminski kmet Temnikar zapusti ma sveti veter 1943 topli
dom in odide v zasneZene hribe, da tam prestreZe in uni¢i skupino belogar-
distov in tako reSi partizanske ranjence v bliznji votlini pokola, ¢eprav pri tem
zrtvuje lastno Zivljenje in prikli¢e grozotno maséevanje okupatorjev nad svojo
druzino: domacijo mu zazgo, sina in héer ustrele, Zeno pa celé obglavijo. Istega
dne bi mogel in moral precéj mlaj$i kmet Crnilogar pod dolenjskimi Gorjanci
opozoriti na nevarnost takSne obkolitve v soseS¢ini pri materi zbrane parti-
zane; iz samoljubne strahopetnosti pa tega ni storil, zato so okupatorji hiSo
zazgali in so ljudje v njej zgoreli; njega pa je grizla vest in si je po osvoboditvi
sam sodil. Delo se odlikuje po svojevrstni tehniki in tanko¢utnem slogu, zlasti
pa po podrobni in pronicavi psihologiji ter poveli¢uje etiko preprostega ju-
na$tva in Zrtvovanja za so¢loveka; zanimiva je tudi psihologija umetniskega
ustvarjanja, ki jo pisatelj razkriva v zvezi z nastajanjem prve, fantazijske
zgodbe. Ima pa Balada to napako, da so posamezne partije obdelane neenako-
merno, kajti Kosma¢ je za NaSo sodobnost novelo pisal od Stevilke do Stevilke;
tako sta preveé razvle¢ena uvodni pogovor s Crnilogarjem in oris pokrajinskih
znaéilnosti Tihega dola, najbolj mojstrsko, napeto, grozljivo in pretresljivo pa
sta prikazana Temnikarjev spopad z izdajalci in okupatorjevo maSéevanje nad
njegovimi. Pri tej junasSki tragediji Temnikarica s svojo nemo bole¢ino Zene
in matere ter s ponosnim prezirom do zlo¢incev in njihovih pomagatev moza
etiéno morda celo presega.

Po vsem tem bi prisli do tele sinteti¢ne oznake Cirila Kosmaca:

Pisatelj gleda na zivljenje do kraja realisti¢no, vendar ga mehani¢no ne
fotografira, ampak podaja emocialno preZarjenega in estetsko preciS¢enega;
svoj pisateljski svet sam nekje oznatuje kot »svet Custvenih prividov resnié-
nega sveta« (Pomladni dan, str. 139). Vir njegovim spisom so navadno osebni
spomini, ustno izroc¢ilo in mo¢no domotoZje; zato si za prizoriS¢e izbira tol-
minsko zemljo, posebej svojo Idrijsko dolino z obdajajo¢imi jo hribi. Motivno
ga najbolj pritegujejo tragi¢ne usode dusSevnih nebogljencev in lepih deklet
ter socialno trpljenje in politiéni boj primorskih Slovencev od prve vojne
preko faSizma do osvoboditve. Svoje napredne druzbene nazore uveljavlja
z umetniSkim prikazovanjem samega Zivljenja, ne pa z vsiljivo tendenco; tuje
mu je tudi moraliziranje, pa¢ pa vsa njegova dela kljub pogostni ironiji in
sarkazmu preveva Sirok in topel humanizem. Kosma¢ ustvarja pocasi in tru-
doma, toda pretehtano in izbruSeno, njegova novela je pogosto okvirna in '
retrospektivna, posebno skrb posvefa psihologiji oseb in orisom pokrajine,
slog je hkrati ljudsko klen in lirsko fin.

Za nakazano obravnavo sodobnega avtorja bi torej potrebovali Stiri,
kvecjemu pet ur, kar se mi ne zdi preve¢, ¢e hotemo konéno vzpostaviti zdravo
ravnovesje z avtorji druge polovice preteklega stoletja. Tekst za podrobno
interpretacijo bi morali dijaki dobiti v Solskih berilih, za druge tekste istega
avtorja pa bo moral verjetno slej ko prej skrbeti Kondor, ker bi se sicer berila
prevet razrasla. TakSna poglobljena metoda bi zahtevala seveda ve&jih priprav
od profesorja in veéje zavzetosti pri Studentih, saj bi morali doma mnogo veé
brati. Kolikor je ne bi mogli ali hoteli uresni¢iti pri obveznem pouku slovenske
knjizevnosti, pa bo vsekakor mepogresljiva pri izbirnem, to je pri estetski
vzgoji, za katero se bodo javili samo res zainteresirani in nadarjeni, a morda
tudi v tej smeri Ze nekoliko izobraZeni in zahtevni dijaki.
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Miha Koblar
PREDLOG CEZ

Na zunaj ¢isto preprost predlog s tozilnikom, vendar krije v svojih zvezah
in zlasti v razvoju mnogo zanimivih pogledov v snovanje jezika. SP 1950 in
slovnica 1956 ga opredeljujeta enako, toda oba ga v rabi utesnjujeta v primeri
s preteklostjo in prepovedujeta nekatere zveze kot germanizme, ¢eprav so izra-
zito ljudske. Zato se mi zdi vredno in potrebno premisliti, ali se siromaku le ne
godi krivica. Ne lastim si Se dokonéne sodbe, opiram se predvsem na danasnji
jezikovni ¢ut, po katerem Se Zivijo stare zveze v rabi tega predloga. Navse-
zadnje je vendarle res, da je za razvoj jezika ta edini odlocilen.

Ze na zunaj je siromak &ez prezivljal hude &ase. Ceprav so ga v 16. sto-
letju ocfetje naSega knjiznega jezika pisali skoraj samo zhes in je tak pognal
korenine v nasem pisanem jeziku v treh stoletjih pisanja, so mu etimologi in
slovanofili v staroslovenski vnemi v prejSnjem stoletju vcepili -r-. Kopitar in
Vodnik poznata v slovnici samo ¢ez. Metelko pa omenja poleg te oblike tudi -
dolenjsko ¢rez, ki pa da se zmeraj redkeje slisi, a postavlja (str. 143) obliko
érez na prvo mesto, ¢eprav v berilih (str. 276 in 283) uporablja samo d{ez;

- JaneZi¢ je 1854 posnel v slovnici Metelka ter postavil »érez in fez«, 1863 pa
dez (Crez); Sket je 1889 spet zamenjal obliki ¢rez (Cez), 1894 pa vpeljal v slov-
nico samo ¢rez, kar je potrdil tudi PleterSnik in je ostalo v slovnici v veljavi
do zadnje izdaje 1911. Kljub temu pa se oblika ¢rez nikoli ni mogla uveljaviti
v splosni pisavi. Levec je v pravopis sprejel »érez, ¢ez« (1899) in mladi Breznik,
ki si je tedaj v ljubljanskem bogoslovju brusil jezikoslovne kremplje ob Lev-
¢evi knjigi, je s krepko &rto obliki obrnil ter postavil ¢ez na prvo mesto, ob
robu pa napisal: »Se ni nikoli udomacila kakor ne $¢e, nikdor itd. Tako hudo
Se nih¢e ni zacCel arhaiziratill« Ko je Cez deset let kot izSolan slavist pisal
Razvoj novejSe slovenske pisave in Levéev Pravopis, se je Ze zelo unesel in
priznal Levcu pogum, da se je uprl PleterSniku in obliki ¢rez dodal tudi cez
(DS 1914, 237). In kakor je tedaj Se z naslado navajal Stritarjeve zabavljice na
ratun c¢rez, je deset let kasneje v Slovenskem pravopisu (1920) storil prav
kakor Levec: na prvo mesto je postavil érez in dostavil »in ¢ez«. Sele v SP 1935
je bila za knjizno rabo dokonéno uveljavljena spet samo oblika cez.

V ¢&asu, ko so siromaku krojili pisno podobo, se je premaknil ¢ut za
njegovo vezalno in pomensko podroc¢je, ne da bi se bili tega prav zavedali.
V teku stoletja smo prisli do mejé, ki jih slovnica 1956 (str. 269) oznacuje
takole: »kaze neko razdaljo ali viSino, ki jo dejanje premeri« v prostoru ali
¢asu. Ostra ta opredelitev ni. Ce bi jo skuSal zaostriti, bi rekel, da &ez kaZze
predvsem na pot ali gibanje preko ¢esa, bodi v kraju, ¢asu ali meri. Tudi pri
tem predlogu drzi MikloSi¢eva domneva, da predlozne zveze na -zo pomenijo
premikanje, gibanje. Glavno pri tem pa je, da imamo pri ¢ez v. mislih to, da
kaj ¢rto, ploskev ali prostor res pre-stopi. Zato pot ¢ez gozd pomeni nekaj
drugega kakor pot skozi gozd; prvi izraz ima v mislih pot, ki gre preko gozda,
in ni¢ drugega, ne glede na to, ali je pot obdana z drevjem ali ne, medtem
ko drugi izraz meri predvsem na pot, ki je obrasla z gostim in visokim drevjem,
da gre$ res »skozi« gozd, ulico. Tudi pti¢a vodi pot €ez gozd, €eprav nikoli
skozi gozd, marve¢ nad gozdom, ker je vazno le to, da gozd preleti od enega
kraja do drugega. Predlog Cez izraza torej samo to, da pot gre preko prostora,
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ki mu pravimo gozd, ne glede na to, v kakSnem krajevnem razmerju je sicer
do tega prostora. Ce pravim most éez vodo, nisem Se nicesar povedal o viSini
ali zvrsti mostu; zato ni nikakega nasprotja, ¢e re¢em: visoko nad vodé se boci
most ¢ez védo. Stvarno je sicer velika razlika med izrazoma voz je Sel Cezenj
in senca je $vignila Cezenj, toda ¢ez pomeni v obeh primerih isto.

Pomensko so si izrazi €ez cesto je skocila miska in cesto je preskoflila
miSka skoraj enaki. Medsebojno razmerje ¢ez v predlozni vlogi in pre- v pred-
ponskem prislovnem dolo¢anju glagolov je zelo zanimivo in nam pojasni,
zakaj Miklosi¢ ¢ez sploh ni vzel med redne predloge, prav kakor ni vzel brez.
Medtem ko drugi predlogi enako streZejo samostalniku in kot prefiksi glagolu,
imamo vloge tu deljene: pre- je samo predpona, ¢ez pa samo lo¢en predlog, oba
pa skoraj v enakem pomenu: stopiti Cez mejo — prestopiti mejo, seCi Cez
mero — preseCi mero, spati ¢ez no¢ — prespati noc¢, plavati ¢ez reko — pre-
plavati reko itd. Od tod je torej jasno, da gre zmeraj za neko uperjenost pri
gibanju ¢ez kako stvar, po kateri se vprasujemo s kam?, ne s kje?.

V stvarnem pogledu so popolnoma domace in najbolj rabljene krajevne
zveze, kakor: iti Cez most, pot, vodo, travnik, goro, hrib, breg, polje, hiso,
vas itd.; pti¢ leti Cez hiSo, vas, gozd, tudi oblak, toCa gre ¢ez pokrajino, vas,
vrtove, kadar se pomika preko kakega prostora in hotemo to povedati. Pri
vsem tem nas ne zanima viSina, marve¢ pomikanje preko Cesa ne glede na
druga razmerja do prostora. Tako se nam pri natanénejSem opazovanju pokaZe,
da Cez — prav kakor brez — ne meri na medsebojno razmerje stvari, marvec
mnogo bolj dolo¢a glagolsko dejanje, da ima torej pomensko mnogo prislovnega
znacaja in se dejansko tudi Se uporablja v &isti prislovni obliki: pa je lé prisel
¢ez. V taki krajevni zvezi ga uporabljamo tudi v primerih, kakor: Sel je Cez
Jesenice na Korosko, ez Italijo na Francosko za tranzitno pot. Nekaterim tako
izrazanje ni po volji, ée§ da ne gremo »Cez«, marve¢ skozi kak kraj. Tu spet
pozabljamo na pravo vlogo Cez, ki zaznamuje samo prehod ne glede na nadcin,
ali je bilo to po tleh, visoko, nizko, po zraku, z vlakom itd. Predlog skozi
zaznamuje tudi nac¢in poti, skozi ulice, med hiSami, torej res dolo¢neje kakor
Cez; za tega je kraj samo ¢rta, tofka, ki jo je kdo prestopil. V¢asih so na vso
mo¢ smesili izrazanje: gledati cez okno, ¢e$ da je to nemogoce. Seveda je nekaj
drugega gledati skoz okno; to delam zlasti tedaj, kadar je okno zaprto; &e pa
imamo v mislih, da nam je okno predvsem spodnji del okenskega okvira (slo-
neti na oknu, sloneti ¢ez okno), potem je prav smiselno, ¢e reéemo: ne glej cez
okno, ker pomeni to nagibati se in sklanjati preko spodnje okenske meje. Pre-
povedano torej ni gledanje skoz okno, pa¢ pa gledanje ¢ez okno, n. pr. na
vlakih, koder imamo zdaj napise: Ne nagiblji se skoz okno (kroz prozor!).

Razen nekaterih posebnih primerov, koder se je kdo posebej zaletel
v zvezo s ¢ez, so sicer krajevne zveze ostale najbolj v rabi in najmanj prizadete
v zadnjih ¢asih. Tudi pri izrazih, kakor objeti koga ez pas, prerezati kaj Cez
pol ipd., imamo v mislih predvsem krajevno pot preko &esa (pasu, polovice ipd.);
narediti kriZ ¢ez kaj (papir, spis, knjigo, podobo, naérte, delo itd.) ima isti
stvarni pomen kakor prekriZati kaj. Voda stopi ¢ez breg in se razlije ¢ez plan,
zato nam naslov Cez plan dobro zaznamuje mladostno prekipevajo¢o moé¢.

Od kraja je podoba prenesena najprej na &as, saj ga pogosto merimo
s krajevnimi in dolZinskimi merami, prav kakor krajevno razdaljo s &asovno
mero. Ce torej reem &ez sedem let vse prav pride, imam pred oémi prestop
meje. Pri izrazu ez teden je v mestu, le v nedeljo prihaja domov, imamo prav
tako v mislih pot od zacetka do konca tedna, ki jo prebije vsakikrat v mestu
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in prestopi in nastopi vsako nedeljo; res pa je, da nam je tu v mislih tudi
zdrzno trajanje njegovega bivanja v mestu ves teden. Zato je razumljivo, da
je tudi v €asovni zvezi Cez ostal dosti neprizadet in se Se krepko uporablja.
Tudi za mero je kaj razumljiva uporaba ¢ez v omenjenem pomenu, saj
stopi ¢ez mejo, mero, naj ze bo kakrsna koli. Trdna je Se zveza ¢ez glavo komu
zrasti, pri ¢emer imamo pred oémi tisto mejo, kjer sta glavi v enaki viSini,
kadar kdo prestopi to ¢érto, mi zraste ¢ez glavo. Ta predstava je nekoliko
druga¢na kakor v imeti dela ¢ez glavo, ker tu mislimo bolj na prostor kakor
na mejo v visino, da me torej zaliva kakor voda, kadar mi stopi ¢ez glavo —
ne le v navpiéni, marve¢ tudi vodoravni smeri. V zvezah, kakor ¢ez vse rad
imeti, pa meri predstava zlasti na prestop érte, ki dolo¢a mero; to si radi
predstavljamo zlasti v viSino, zato je v teh primerih c¢ez opeSal pred zmeraj
moénejsSim nad v knjiZznem jeziku. Tako smo dobili celo prislovni izraz nadvse,
kakrSnega ¢ez wse ni nikoli razvil, najbrz zato ne, ker je toliko doloénejsi v
predstavi, da sta oba sestavna dela pomensko ostala dosledno v jezikovni
zavesti in smo ju torej dosledno pisali narazen; pri novi zvezi tega obcutka
ni bilo, zato je lahko nastal kalk nadwvse. Mojster PreSeren Se dosledno piSe:
de bi jo Cez vse pohvalil, reCe mu besede take (Turjaska Rozamunda); enako
v Krstu: jim je bila vera ¢ez wse draga. Tudi danes je taka raba Se ziva, tudi
v knjiznem jeziku, zlasti v reklih danes ga ima$ pa cez mero (seveda vina).
Najhuje pa je Cez prizadet v tistih zvezah, koder ima nekakSen protivni
pomen. SP 1950 in slovnica 1956 priznavata tu le Se ostanke starih zvez v
reklih, kakor re¢i komu kaj Cez Cast, zavratata pa zveze, kakor toZiti ¢ez kaj,
kamor sodijo Se: govoriti, rec¢i, godrnjati, mrmrati, zabavljati itd. ¢ez kaj, koga.
Kaj pravzaprav pove ta ¢ez? Natanéno isto kakor krajevni ali ¢asovni, le da
je tu podro&je miselnega znalaja. Ce koga tarejo in muéijo razmere, stopi
njegova nevolja ¢ez rob potrpezljivosti in se razlije ¢ez razmere bodi kot tozba,
jeza, godrnjanje, zabavljanje kakor voda ¢ez polje ob dezevju. Zato po enaki
metafori godrnja, mrmra, govori in zabavlja &ez razmere. — Cast je gotovo
¢lovekova najbolj osebna last, omejena z zelo ob&utljivo mejo; ¢e kdo to mejo
prestopi, stopi ¢eznjo z besedo ali dejanjem, je storil isto, kakor kdor kosi ali
seka ¢ez mejo na tujem, vozi ¢ez tujo lastnino. Pomenski prenos je torej v vseh
izrazih isti, zakaj bi ga torej ponekod dovoljevali, drugod prepovedovali; ljud-
ska raba je tu ostala dosledna in zvesta staremu obsegu v vseh zvezah.
Kopitarju, Vodniku in Metelku so zveze, kakor govoré éez tebe, v njih
slovnicah Se ¢isto domace; Kopitar prevaja to zvezo z »man spricht iibel von
dir« (slabo govoré o tebi); Metelko pa z »wider dich« (zoper tebe). V razli¢nosti
prevodov vidim tudi odtenek pomenov: Kopitarju govorjenje &ez koga ni
nujno sovrazno, je bolj nekaj hudega; Metelko pa vidi v tem sovraznost, naper-
jeno zoper koga. Zato mi je PreSernova beseda Cez tebe veé me bo... prisla
beseda Zala (Soneti nesrete 6) tako adekvaten izraz popolne resignacije, ki se
ne poganja vet¢ v upor, kakrSnega bi Se nakazoval n. pr. zoper tebe; samo
bole¢ina brez sovraznosti. Imamo pa pri PreSernu Se izrazitejSo protivno zvezo:
(roZenkranc) oroZje jim Cez hudic¢a in Cez greh (NebeSka procesija). V tej zvezi
vidim mo¢ orozja, kako se razteza ¢ez meje hudiCeve in gresne ‘oblasti. V Pre-
Sernovem verzu Moléé tam bleda ¢aka pred sodnikam ona sklep Cez greh je
zvezo s Cez mogoce razumeti na dva nacina: da je sklep (sodba) naperjen zoper
greh, torej protivno, ali da je sklep (sodba) povzetek in ocena &ez ves greh,
torej nekako tako kakor v zvezah skus$nja ¢ez vso snov, ¢ez celo leto, sprase-
vanje ¢ez snov tega tedna ipd. Pri PreSernu je torej taka raba Se ¢isto Ziva.
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Ta ugotovitev je toliko mikavnejSa, ker prav za tisti ¢as ¢utimo hitro
peSanje zvez s Cez. Za Mt 26, 62 beremo pri Dalmatinu: Nifhter neodgovorifh
R’timu kar lety zhes tebe prizhujo. Dalmatin zhes ni postavil za kak Lutrov
iiber, saj ima ta wider dich, torej zoper tebe, prav kakor latinska vulgata
adversum te. Mesto nam torej pri¢a, da zveza s ¢ez ni nemsSkega izvora, torej
ne germanizem, marveé je tako izrazito slovenska in tako Ziva, da ga nemska
predloga ni mogla zmotiti. Imel je torej predstavo, da je pricevanje kakor voz,
ki gre ¢ez koga. Ta predstava ostane Ziva preko Japlja tja v zacetek 19. sto-
letja. V Listih in evangelijih 1817 in v Ravnikarjevih Zgodbah III imamo Se
¢ez. V Gollmayerjevem prevodu 1834 in v Burgerjevih Listih in evang. 1833
pa imamo Ze na tem mestu: Ali nizh ne odgovorifh na to, kar ti soper tebe
prizhujejo; ravno tako potem v Wolfovi izdaji in v vseh izdajah tega mesta.
Vuk KaradZi¢ ima (Novi zavet, izd. Brit. bibl. dr. 1921): zar nista ne odgovaras
Sto ovi na tebe svjedoce. V nekaterih zvezah je Ze Ravnikar v Zgodbah zame-
njal ¢ez z drugim predlogom. Tako imamo za Mt 20, 11 pri Dalmatinu: fo
meérmrali zhes Hifhniga ozheta; tako imamo Se preko Japlja tudi Se v Listih
in evangelijih 1817; M. Ravnikar pa ima istega leta v Zgodbah II (269): fo go-
dernjali nad gofpodarjem. Tako ima tudi Gollmayer 1834 in za njim vsi drugi.
V. Karadzi¢ ima: vikahu na gospodina. Tudi drugi primeri nam kaZejo, da je
¢ut za samosvojo slovensko zvezo predloga Cez zalel peSati v prvi polovici
19. stoletja in se je nekako do 1850 umaknil na danasnje postojanke.

Nadomes$tanje predloga ¢ez z drugimi predlogi namreé¢ zadeva ne le pro-
tivno rabo, marveé tudi preneseni pomen, ki ni izrazito krajeven. Tudi to sega
v isto dobo, vendar ni bilo v vseh zvezah enako moc¢no; ponekod je Cez ostal
v rabi prav do konca stoletja, v€asih se celo obdrzal do danes, kakor je bila
zveza bolj ali manj odporna. Tako imamo za Lk 19, 41 pri Dalmatinu: je gledal
tu meftu, inu fe je zhes nje plakal. To zvezo beremo do 1817; tedaj je bila
v Listih in evang. (169) zamenjana: kadar je me[tu pogledal, [e je nad njim
sjokal. Ravnikar pa ima isto leto v Zgodbah III, 7: Mefto viditi [e joka mad
njim. Ta zveza je potem obveljala in jo sre¢ujemo dosledno pri vseh prevodih.
Karadzi¢ ima:... i zaplaka za njim. — V zvezi priti ¢ez/nad koga, kaj imamo
prelom 1834 z Gollmayerjem, kakor pri¢a mesto Lk 19, 43, za katero ima
Dalmatin: Sakaj zhes tebe bo prifhdl ta zhas; tudi v Listih in evang. in v Rav-
nikarjevih Zgodbah imamo Se to zvezo, Gollmayer pa jo je zamenjal: Ker
prifhli bodo dnévi nad té... Karadzi¢: Jer ¢ée doéi dani na tebe. Prav tako
imamo za Mt 27, 25 pri Dalmatinu: Njegova kry pridi zhes nas inu zhes nafhe
Otroke; tako imamo potem preko Japlja Se v Listih in evang. 1817 (106) in pri
Ravnikarju v Zgodbah (III, 89): zhes naf ino nafhe mlajfhe pridi njegova kri;
Gollmayer 1834 pa ima Ze danasnjo zvezo: Njegova kri pridi na naf in nafhe
otroke, kar je obveljalo do danes. Karadzi¢ ima: krv njegova na nas i na djecu
naSu. Trdovratneje se je Cez drzal v zvezi postaviti koga Cez/nad kaj. Tako
imamo za 1 Mojz 41, 33 pri Dalmatinu: Pharao. .. dobodi eniga modriga Mofha,
de ga zhes Egyptoufko deshelo poftavi; nekaj vrst naprej (40) pa: Ti imafh
zhes mojo Hifho biti in v 41: jeft [im tebe poftavil zhes vfo Egyptoufko de-
shelo. Ta zveza se je ohranila Se preko Wolfove (1857) izdaje (V, 74): in naj ga
postavi Cez egiptovsko deZelo (33), Ti bodi ¢ez mojo hiSo (40), postavil sim te
¢ez vso egiptovsko deZelo (41) do Lampeta (1894), koder imamo: ...in naj
ga postavi Crez vso egiptovsko deZelo (33), toda Ti bo§ mad mojo hiSo (40),
postavil sem te nad vso egiptovsko deZelo (41); pri Slavi¢u 1939 imamo samo Se
nad v vseh treh primerih: naj ga postavi nad egiptsko deZelo (33), Ti bodi
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nad mojo hiSo (40), postavim te nad vso egiptsko dezZelo (41). — Drugod se je
zveza ohranila celo do danes; tako imamo za Mt 25, 21 pri Dalmatinu: ti [i
zhes mallu bil svejft, je[t hozhem tebe zhes veliku poftaviti (2 X); ta zveza je
ostala preko Japlja do Ravnikarja, ki je popravil prvi ¢ez v Zgodbah II, 265:
Ker [i bil per malimu sveft, te hozhem djati zhes veliko; na istem staliS¢u je
ostal tudi Gollmayer 1834: kér [i bil v malim své[t, te bom zhes veliko poftavil,
kar se je ohranilo do zadnjega prevoda Jere-Petjak-Snoj: v malem si bil zvest,
¢ez veliko te bom postavil. Edini slovenski prevod, ki je ta ¢ez zamenjal, je
Brit. bibl. izdaja (1914): v malem si bil zvest, nad veliko te postavim. Karadzi¢
ima: u malom si mi vjeran, nad mnogijem ¢u te postaviti.

Mojster PreSeren je tudi tu ostal trdo doma¢ in ljudski. Tako poje: ti go-
spoduj ez vero, misli, delo (Krst); Jaz pa hlace bom nosila, gospodar bom cez
modnjo (Od Zelezne ceste), Al dragi taka moé je ¢ezme dana (Ljubeznjeni so-
neti 2). V teh in takih metafori¢nih izrazih nam je danes ¢ut za c¢ez toliko
opeSal, da ga Ze preganjamo kot germanizem; toda nadrobnejSa analiza nam
kaZe, da to ne drzi ne v stvarnem ne v zgodovinskem pogledu, da je ves Cez
od krajevnih in ¢asovnih zvez pa do protivnih iz istega kova in jezikovne
predstave. Zato ga ne kaZe preganjati Se naprej in ustvarjati ob¢utek, kakor
da je uporaba Cez v takih zvezah slaba, tuja ali nedomaéa. Zamenjavanje nasega
¢ez s predlogom nad z orodnikom torej ni v nobenem pogledu kaka posebna
pridobitev, toliko manj, ker nam nazorno predstavo premikanja, uperjenosti
¢ez kaj ali koga moéno zabrisuje. V izrazu jeziti se ¢ez kaj, Cez nered, je nered
bolj predmet kakor pa prislovno dolo¢ilo kraja; ¢e zamenjamo ¢ez z nad + to-
zilnik: jeziti se nad kaj, se nam obcutek predmeta Se bolj zabriSe; ée pa re¢em
jeziti se mad neredom, tedaj je obéutek predmeta toliko Zivejsi, kolikor bolj
nesmiselno je vpraSanje: kje se jezi$? — mad meredom; tako se potem vpra-
Sujemo nad kom ali ¢im se jezis? — nad meredom, torej predlozni predmet.
Tudi s tega staliS¢a je torej ¢ez nazornej$i in boljsi.

Spocetka sem mislil, da je ubogemu cez zavdal s kakim antigermanskim
praskom kak pretiran purist; no, pokazalo se je, da je naSemu cez opeSal Zivec
v dobi ilirskega vpliva. Z navajanjem Vuka Karadzi¢a seveda nikakor nocem
trditi, da je kdo zavestno sprejemal te zveze iz hrvas¢ine, vsekakor pa je res,
da je prav stik s hrva$¢ino oslabil Zivec samoslovenskemu cez, da se je zacel
umikati drugim predlogom. Pri ubogem ez torej ni ni¢ krivega in preganjanja
vrednega; dajmo mu zato spet staro €ast in mir tudi v novi izdaji SP.

Edo Roblek

. MURN ALEKSANDROV
IN RUSKI ROMANTICNI PESNIKI

Kadarkoli obSirneje govorimo o naSem pesniku polja, skoraj nikoli ne
pozabimo dodati, da je v nekaterih njegovih pesmih opaziti sledi ruskih pesni-
kov Puskina, Lermontova, Koljcova. Ze sodobniki so Murnu to oé&itali.

Tako piSe 22. avgusta 1897 Zupanéi¢ Cankarju: »Murn zopet posnema Ler-
montova, ker mu ugaja njegov ponos, s katerim prezira cel svet — a to Se ni
nikak vzrok, da treba Murnu hliniti ¢ustva, katere je imel Lermontov, a katere
on nima.«
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V ocenah almanaha Na razstanku so se vsi recenzenti (v LZ, DS, SN)
najdlje ustavljali ob Aleksandrovu, ¢eprav so upravi¢eno najbolje ocenili
Grivéevo, 90 strani obsegajoto razpravo »Ruski realizem in njega zastopniki«.
ASkerc je takrat zapisal med drugim: »Aleksandrovu se pozna, da je hodil
v Solo k Lermontovu; to dokazuje najbolj njegov dialog ,Knjigotrzec in poet’.
V ti pesmi se je slovenski pesnik v dikeciji in Se marsi¢em naslanjal na Ler-
montova satiro ,Zurnalist, ¢itatelj in pisatelj‘« (LZ 1898, 565—566).

Ker vidijo vsi ocenjevalci (ASkere, Prijatelj, Silva Trdinova) v pesmi
»Knjigotrzec in poet« najve¢jo odvisnost Aleksandrova od ruskega zgleda, naj
spregovori pesnik sam! »Tudi jaz sem spisal (januarja Ze) daljSo re¢ ,Knjigo-
trZzec in poet’ v podobi dialoga, kot ima Puskin nekje, samo da sem Sel jaz
v popolnoma nasprotno stran« (Zupané&i¢u 13. IIL. 1898). O tem pravi Prijatelj
v uvodu v Pesmi in romance: »Murn je posegel po slovanskih pesnikih. Naj-
prej — najbrz po Kettejevem zgledu — po ruskih. Cital je Puskina in ga tudi
prevajal (?). V almanahu je priob¢il prepev PuSkinovega dialoga ,Razgovor
med knjigotrZzcem in poetom‘ (Aleksandrova ,KnjigotrZec in poet‘ nima torej
ni¢ opraviti z nekim trigovorom Lermontova, kakor je trdil dvakrat zapore-
doma Askerc v Zvenu).« In naprej: »Ugajala mu je mimogrede tudi lirika
Lermontova, trajno pa kmetiSka pesem Koljcova... Izmed vseh pesnikov je
¢ital najraje ,kmetiSke‘: Koljcova, Burnsa..., ki so pustili tudi sledi v njegovi
pesmi.« Trdinova je v disertaciji Josip Murn Aleksandrov (1933) prisla do
spoznanja, da »v mnogih teh pesmih (govori o Murnovih prvencih), kakor tudi
Se v nekaterih poznej$ih, ni mogod&e utajiti tujih vplivov. Izprva da Aleksandrov
»sploh ni mogel ¢itati kakega pesnika, da ne bi sam podobno, zapel in bi bilo
skoro lahko iz njegovih pesmi sklepati, kaj je pravkar prebiral. Med tujimi
vplivi so najvidnej$i ruski.« In o Murnovi kmec¢ki pesmi: »Murnu je sluzila
za vzor poezija Koljcova pri izbiranju motivov in v naéinu prikazovanja
le-teh: Koljcov mu je vtisnil v zavest vrednost opazovanja in ljubezni do
majhnih stvari ter obéutje prirode« (LXII).

Ko prebiram Murnovo korespondenco, se nehote sprasujem, od kod toliko
navdusSenje ne le tega pesnika, ampak sploh mladega rodu zadnjega desetletja
preteklega stoletja za rusko knjizevnost. V drugi polovici preteklega stoletja je
Rusija dosegla svoj najvelji vzpon v knjiZzevnosti in se je svet zacel moéno
zanimati zanjo. Na Nems$kem je izhajala cenena knjizna zbirka »Reclamc, ki
je tudi slovenskemu dijastvu posredovala skoraj vsa pomembnejSa ruska dela,
seveda v nemSkem prevodu. Svoj deleZ pri buditvi zanimanja za rusko knji-
zevnost imajo prav gotovo tudi periodike (zlasti LZ, DS pa tudi RK), ki so
seznanjale bralca z najnovejSimi knjiZzevnimi dogajanji na slovanskih tleh.
Vloga Krekovega krozka v tem pogledu ni dognana, éeprav nam zlasti Zupan-
¢itevo poznavanje maloruske pesmi Zze v prvi polovici devetdesetih let daje
slutiti, da so se tam naértno vzgajali ob slovanskem ljudskem pesniStvu.

Prijatelj pravi, da je .Murna najbrz navdusil za branje ruskih pesnikov
Dragotin Kette. Trdinova je to mnenje potrdila s pri¢evanjem pesnikovega
prijatelja Miroslava Gregorke. Kdaj je prisla Murnu v roke prva knjiga ruskih
pesmi, se ne da natan¢no ugotoviti. Vsekakor Ze v petem gimnazijskem raz-
redu ali vsaj v prvem semestru Sestega. To izpri¢ujejo ne le pesem »Vznikg,
ampak tudi nekateri motivi v pesmih, ki so znani v ljudskih pesmih — ruskih,
ne slovenskih.

Vloga »Zadruge«, katere ¢lan je bil Murn le nekaj mesecev, je za njegovo
navdusenje ob ruskih pesnikih nepomembna. Tu se je prva generacija v glav-
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nem Ze izmenjala (Cankar, Kette, Zupanéi¢ so se vsak po svoje prav v tem
¢asu umaknili iz mje). Kolikor lahko sklepam iz zapisnikov sej in iz vpisne
knjige, je ta dijaski krozek v tej dobi zastajal. Spodbuda, ki jo je dal Kette Ze
leto pred Murnovim ¢lanstvom, je zastala, kot piSe 1895 Kette sam, Ze ob prvi
lekciji. Na sejah je bilo v prvi polovici 1896 spregovorjenega o ruski knjizev-
nosti le nekaj precej primitivnih opazk.

Murnovo pismo J. Abramu (6. III. 1897) potrjuje, da je pesnik bral vsaj
ze tatas ukrajinske ljudske pesmi, 28. julija 1897 imenuje v pismu N. Omerzi
Puskina in Lermontova svoja »vzora in ljubljenca«. V tem €asu se je navdusil,
kakor piSe Gregorki 17. avgusta 1897 za Koljcova. To pa je ¢as pesnikovega
zblizanja s Prijateljem in Grivcem. Po izjavi Se Zivetega Murnovega soSolca
Grivcea se je zatela okoli Prijatelja zbirati skupina gimnazijcev, ki jo je druzilo
zanimanje za ruski jezik in rusko literaturo. AlojzijeviSki prefekt Josip Debevec
je zvedel za Prijateljevo in Grivéevo uéenje rus¢ine, ju spodbujal in jima
svetoval. NavduSeval ju je zlasti za Lermontova. Prijatelj pa se je zblizal
z Murnom Sele po Sesti Soli, ko je stopil iz AlojzijeviS¢a. »V viSji gimnaziji smo
se vzajemno podpirali, si posojali knjige in brali glavna dela ruskih knjiZzevnih
velikanov. NaSim povprefnim soSolcem so se zdeli pisatelji (Gogolj, Tolstoj,
Dostojevski idr.) nekam tuji in dolgo¢asni. To nam je bilo merilo, kdo ima ¢éut
in umevanje za umetniS$ko stran leposlovja, koga pa mikajo le spretno pripo-
vedniStvo in lepe zgodbe. V VII. gimnazijskem razredu sem se seznanil z
J. Murnom. Njegovo zanimanje za ruske klasike, znanje ruS$¢ine in branje
ruske literature mnam je bil Ze neki znak za nadpovpre¢ni pesniski talent«
(I. zvezek Izbranih esejev I. Prijatelja, 1952, VII, VIII, XV). To »ozraéje« okoli
skupinice gimnazijskih rusistov, se mi zdi, je »krivo« Murnovega kar premoc-
nega navduSenja in zgledovanja pri Rusih. (Grivec v almanahu kar kli¢e slo-
venske ustvarjalce, naj se naslonijo na Ruse.) V prvih Murnovih pesmih (iz
leta 1895, 1896) je ¢utiti sorazmerno Sibak odmev ruske poezije. Tem moénejsi
pa je v almanahovskih pesmih. Tu je dosegel svoj vrh. Ko se je ta druZba
razsla, je ruski vpliv pri Murnu skoraj povsem izginil. Seveda ne utemelju-
jem tega le s spremembo okolja (Dunaj, Zupané&i¢, dekadenca). Tu gre predvsem
za pesnikovo ob¢utenje neke notranje sorodnosti med poezijo PuSkina, Ler-
montova, Koljcova in njim samim. Kadar Ze koga od ruskih pesnikov zavestno
posnema, ga zato, »ker svojih ¢util ne bi mogel drugade izraziti« (Murnov
stavek). Prav zato ne navajam samo resniénih odmevov ruske romanti¢ne po-
ezije pri naSem pesniku, ampak skuSam utemeljiti njihov nastanek v nekaterih
notranjih sorodnostih med pesniki ruskega rodu in Aleksandrovom.

Ena skupnih ¢&rt, lastna skoraj vsem lirikom, je mladostno razoéaranje,
zaniCevanje sveta, pri naSem pesniku bolj nezaupanje svetu, in ponos, da
stoje kot umetniki in kot ljudje visoko nad povpreénostjo. Zanitevanje sveta,
zlasti pa ponos je pri obeh Rusih pogojen Ze v njunem rodu in vzgoji. Tematika
ponosa je v PuSkinovih pesmih nerazdruZno zvezana s kultom pesnika in z
vzviSenostjo njegovega poklica. Za Lermontova pa govori dovolj odlomek iz
njegove pesmi »Ja ne hotu, ¢tob svet uznal«: »Ukor nevezd, ukor ljudej / Dusi
vysokoj ne pecalit, / Puskaj Sumit volna morej — / Utjos granitnyh ne pro-
valit. // Ego ¢elo meZ oblakov / On dvuh stihij Zilec ugrjumyj / I krome buri
da vetrov / On nikomu ne verit dumy.«

Prijatelj sklepa, da ima Murnov ponos svoje korenine v okolju Sempetra,"
v katerem je rasel. Ta ponos je pozneje odseval v njegovih kmetiskih pesmih
in je bolj bahavost, prirojena tako premoznemu obrtniku kot kmeti¢u, ki je

174



ponosen na svoja polja, Zrebce, domacijo... Toda pri Aleksandrovu se sre-
¢ujemo tudi z druga¢nim ponosom. To je notranji ponos, znaédilen za ves rod
moderne. S tem ponosom si upa ¢lovek z dna druzbe stopiti pred Almo kot
enakopraven partner. Ta ponos zanika druzbene predsodke, Sempetrski jih
priznava in sposStuje. In tak ponos mu je dala lahko le zavest lastne ustvar-
jalne moci. Iz te zavesti je vznikla pesem »Moj amulet« in ni nakljucje, da
jo je postavil na Celo »Mladim pesmim«, takoj za zdravico. Bila je njegova
izpoved.

Misel Lermontova, da svetu ne more zaupati svojih bole¢in, ker ga ljudje
ne bi razumeli, in Murnovo prepri¢anje, da »ndsi svojo bole¢ino v sebi, svet
Se svojih ne zna ozdraviti« (Neumen je, kdor tozi), sta pri obeh pogojena v
sorodnem obc¢utju. V zadnji pomladi Murn trpko spoznava: »Jaz sem topol
samujo¢, / ki ne seje in ne zanje.. .« (Prisla je jesenska noé¢, 1901). Lermontov
je ob oéetovi smrti zadutil podobno bole¢ino: »Nenuznyj €len v piru ljudskom, /
Mladaja vetvb na pne suhom, / V nej soku net, hotb zelena — / Do¢b smerti —
smerthb ej suzdena.«

Tu smo pravzaprav naleteli Se na drugo ¢érto vseh treh —na tematiko
osamljenosti. Ta je morda najmoéneje pogojena v njihovem zivljenju. 22-letni
Puskin ugotavlja: »Pod burjami sudbby Zestokoj / Uvjal cvetu$éij moj venec —/
Zivu peéalbnoj, odinokoj / I zdu; pridjot 1i moj konec?< (Ja pereZil svoji
Zelanbja). Kako soroden mu je na$§ pesnik, ko se mu podirajo zadnje nade!
»Brez ljubezni hodim jaz / in brez nad po sveti, / lahko bo poslednji ¢as, / lahko
bo umreti...« (Pesem, iz zadnjih dni).

V marsikateri PuSkinovi pesmi iz teh let (1820—1825) je teziS¢e prav na
tej bole¢ini (Tavrida, Ob obletnici liceja, poslanica A. Kernovi). »Pecalen ja,
so mnoju druga net, / S kem dolguju bi ja zapil razluku — / Komu by mog
pozath ot serdca ruku / I pozeljat vesjolyh let. / Ja pbju odin...« Tudi Ale-
ksandrov zaman ¢&aka prijatelja na peronu, vlaki odhajajo, ljudje ga ne po-
znajo... »On brez drugov vdanih, / Skoro vsakdo mu je tuj / Src zvestih
¢aka vdanih...« (Na peronu, 1897).

O Lermontovu vemo, da je to bole¢ino veckrat razkril (Odinocestvo,
Stansy idr.). »Demonc« je pravzaprav eno samo veliko pesnikovo spoznanje, da
je njegovo sozitje s svetom nemogole. Morda Se pretresljiveje kot v »Demonu«
je izpovedal svojo osamljenost v pesmi »Utjos«. Skala sredi pustinje, sama,
le po nakljuéju zaide pod no¢ k njej kak oblatek, ki zjutraj odhiti z vetrom
naprej, sama pa ostane tam in v njenih gubah se zbirajo solze... Pri Murnu
sre¢ujemo to tematiko Ze v prvih njegovih pesmih. Tam morda samo bole¢ino,
da nima ¢loveka, ki bi se mu potozil (Nositi bol, to je hudo, 1896), ki se
pozneje stopnjuje v skoraj brezupno iskanje prijatelja (Na peronu, 1897) in
vse bolj prehaja v resignacijo (ToZno samemu, 1898).

Pri osemnajstletnem Puskinu je mogoce misel, da je Ze prezivel mladost
(Knezu A. M. G.), bolj manira kot resni¢no spoznanje. Ne pa tri leta kasneje,
ko je ze v pregnanstvu: »Ja 18¢u slepoj ego nadezde, / Ja molod junostbju
¢uzoj, / I govorju: tak bylo prezde / V vremja ono i somnoj ...« (Aleksejeviéu).
Murn ima podobne misli v dveh svojih pesmih (V ravnodus$ju, Slutnja, obe
iz jeseni 1899). Pesnikova biografija nam bo potrdila, ali je bilo to spoznanje
dvajsetletnika upraviéeno.

Sorodnosti med Murnom in Lermontovom v fantovski motiviki so seveda
tako splosne, da jih ne obravnavam posebej. Opozoril bi le na eno, dve vzpo-
rednosti. V bole¢ini ne morejo ne enemu ne drugemu pomagati »bratje« —
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sonce, veter... (Ti more§ sonce — Ne ty, no sudbba). Fantovsko svobodo zelo
cenita, ponos jima ne dopu$ta, da bi se poniZzevala pred dekletom (Od Save
mrzel veter, 1901 — Ja ne unizush pred toboju). Najbolj pa sta se oba pribli-
zala v idealizaciji detinskega Zivljenja v divji, Se neskaljeni naravi, kjer svet
ne more zastrupiti Ze otroka s svojim hinavstvom in prevaro (Lermontov
»Mcyri«, Murn »Mladostna romancac).

»Mladostno romanco« je Murn .ustvarjal po maturi. Ni dvoma, da je ta
pesnitev moéno idealiziran odblesk pesnikovih detinskih dni na deZeli in tiha
obtozba sveta, ki ga je iztrgal od tod. To je detinstvo otroka, ki mu je usoda
- vzela starSe in mu je te nadomestila narava, ki ga je ¢ustveno navezala nase.
Junak Murnove pesnitve Egit je rasel v prostosti, odkar se je zavedal; ljudi,
razen starca, ki je skrbel zanj, ni poznal, le bledo mu je v spominu podoba
umrle matere. Okvir »Mecyri«: Ruski general je pripeljal mladega ujetnika iz
Gruzije. Ker je detek na poti omagal, ga je vzel v oskrbo star menih iz bliz-
njega samostana. Na videz se je fant pocasi vzivel v novo okolje, vendar ko bi
moral oble¢i meniSko kuto, neko no¢ izgine. Najdejo ga po treh dneh, umira-
jotega. Njegova izpoved o teh treh dneh Zivljenja, ki jih je spet prezivel v svo-
bodi, in spomini na detinstvo, ki so se mu ob tem zbudili, nosijo osrednjo teZo
te pesnitve. Prav ta izpoved o mladih dneh ¢ustveno sorodno vpliva na bralca
kakor Murnova pesnitev. V prostem prevodu: »Zeli§ vedeti, kaj sem videl
v prostosti? RazkoSna polja, holme, pokrite z vencem dreves, ki so se obje-
mala kot bratje v kolu, videl sem grudi temnih skal, ki jih je razdelila voda —
in spoznal sem njih hrepenenje: ¢akajo novega snidenja. Toda nikoli ve¢ se
ne bodo sefle ... Videl sem gorske hrbte, fantasti¢ne kot sanje, ko so v jutranji
zarji zarele njihove strmine kot oltarji v nebesni sinjini... O, kako rad bi se
objel z viharjem, z ofmi sledil oblaku, z roko lovil blisk.. .«

Morali bi primerjati celotna osrednja dela pesnitev, da bi bila sorodnost
obéutnej$a. Ta zanos v naravi je edinstven v vsej Murnovi poeziji. Ce bi
upostevali misel, ki se ob branju Murnove poeme sama od sebe vsiljuje, da
je namre¢ nadaljeval neohranjeni del pesmi z begom gojenca izza samostanskih
(marijaniskih!) zidov v prostost — bi lahko Se podkrepili tezo o poskusu avto-
biografske upodobitve mladih dni — Ceprav bi bila obenem podkrepljena tudi
misel o fabulativni sorodnosti slovenske pesnitve z rusko. V »Romanci« so
izrazito romanti¢ne prvine, ki jih sicer v Murnovem ustvarjanju redko sre-
¢ujemo (skrivnost otrokovega rodu, romantika v naravi).

Zakaj je oba pesnika tako privla¢il ta motiv? »Mrafen in osamel sem
zrasel v somraénih stenah — v dusi otrok, po usodi menih — nikomur nisem
mogel re¢i svetih besed ,o¢e‘ in ,mati‘« (Mcyri). Mar ni to tragedija zivljenja
obeh pesnikov? i

To so najopaznejSe sorodnosti Murnove poezije s poezijo Pus$kina in
Lermontova. Razumljivo se mi zdi, da se je egocentri¢na mladostna lirika vseh
treh ponekod priblizala ali celo sre¢ala. Problematika lirike vsakega izmed
njih je tako globoko pogojena v njegovem lastnem Zzivljenju, da bi bilo na
takih mestih neprepri¢ljivo Se ob takih sorodnostih postaviti kakrSnokoli tezo
o Murnovem zgledovanju pri obeh Rusih. Rad bi opozoril Se na nekatere vzpo-
rednosti, ki bi lahko bile pri Murnu reminiscence. Ko sem se Ze ustavil ob
poemi »Mecyri«, naj spomnim na opis razpadajotega samostana pod Kavkazom
in kapelice nekje iz ljubljanske okolice. »Tak sred samotnega polja / vsa prazna,
prana od dezja / kapelica temna moléi — / nikjer kadila pro$lih dni, / nikjer
vet sveé, vet bostva ni...« (24. februarja 1898). »Z vrha gore / Se danes vidi
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se peSpot / stebri, kjer bil neko¢ je vhod / zvonik in kupole obok. / A zdaj
ne zge se veé pod njim / kadila blagodejen dim, / ne ¢uje ve¢ se pozno v no¢ /
menihov svetih glas pojoé.. .« (Mcyri).

Ali pa misel, da hite obla¢ki nocevat na gore. Lermontov: »Noéevala tuc¢ka
zolotaja / Na grudi utjosa velikana, / Utrom v putb uméalasp rano / Po lazuru
veselo igraja. / No ostalsja vlaznyj sled v morséine / Starogo utjosa ...« (Utjos).
Murn: »Tam za sinje gore / nolevat oblac¢ki hite... (Veler, 1898). Miselni
prenos: »Hitite, oblacki, / hitite, potujte / na mojo glavo / na nji nolujte.. .«
(Hitite, obla¢ki). In v pesmi »Med nebom in zemljo« (oblaki so pustili svojo
sled na vrhovih gora): »Oblaki so se razkadili... / bleS¢e vrhovi zmitih skal.«

In Koljcov in Murn?

Tu bi rad spregovoril le o sorodnosti njune kmecke lirike. Najzlahtnejsi
del poezije obeh je prav njuna kmeéka pesem. Koljcov, sam sredi kmeckega
zivljenja, tudi le za spoznanje bolj izobraZen od neukega muzika, se je lahko
vzivel v kmetovo miselnost, v njegove radosti in njegovo trpljenje. Zato je
njegov odnos do narave tipi¢no rustikalen. Narava mu je Zivo bitje, njegov
gospodar in hlapec obenem. Zato Koljcov personificira naravo, z njo se po-
govarja, se ji tozi. Njemu je Se ve¢ ko preprostemu kmetu: prijateljica mu je,
edina stvar, ki mu sploh hoce biti tako blizu. K njej se zateka od doma, kjer
so razmere neznosne. Med ljudmi ne najde prijatelja, dekle, v katero se je
zaljubil, je njegov brezsréni in preraéunljivi ofe prodal nekemu donskemu
graS¢aku. Prav v tem, da njegova poezija ni zgolj opevanje kmetovega soZitja
z naravo, ampak predvsem odsev pesnikove lastne boleéine, obtutene z doje-
manjem preprostega kmetkega c¢loveka in izraZene z jedrnato govorico, se
priblizuje ljudski pesmi in se lo¢i od drugih pesnikov nekmetov, ki jih je
zamikal ta svet.

Murn ni doma s kmetov. Gost je tam, meS¢anski ¢lovek, ki je prisel sem
le potivat in si nabirat novih moé¢i. Opazuje kmeta, mnogo podrobnosti vidi,
ki jih kmecki ¢lovek ne opazi, ker so mu prevsakdanje. Pesnik se vzivlja v to
zivljenje, toda najveCkrat ostane samo opazovalec, Ceprav sam moc¢no prizadet.
Zato se bralcu zdi Murnova pesem bolj odsvitanje zivljenja na vasi. Pri Kolj-
covu ne — on zivi s kmetom isto zivljenje.

Primerjanje poezije obeh pesnikov mi ni pokazalo globljih vplivov tega
ruskega pesnika v Murnovi kmeéki liriki, pa &eprav je to pesnik, ki je Murna
od vseh ruskih najbolj privlaéil tja do zadnjih dni, ko mu na primer Puskin
ali Lermontov Ze zdavnaj nista ve¢ »zadostovala«, in ¢eprav je toplo priporoéal
svojim »ucencem« — Janku Polaku, Vidi Jerajevi, Zorani Trojanskovi, Franu
Zgurju — naj bero Koljcova in se ob njem uéijo. Kmetka motivika je zaZivela
v Murnovi poeziji, ko se je Ze znal varovati tujih vplivov. (Vse te pesmi so iz
poalmanahovske dobe.) Verjetna pa se mi zdi misel, da je prav Koljcov na-
vdusil nasega pesnika za to pri nas novo motiviko (tako S. Trdinova). Pesnik je
potoval po Primorski Ze v poéitnicah 1896, 1897, pa vendar ni v njegovih
pesmih sledi njegovega stika s kme¢kim Zivljenjem. Razumljivo se mi zdi, da
sta se odslej v motiviki (v oZjem pomenu besede) pesnika velkrat srecala, ko
je Murn spoznal Zivljenje na vasi, njeno radost, tegobo in vraZevernost na
lastne o¢i in ko je v&asih svojo misel skusSal izraziti s kmetovimi besedami
(Zelja po nevesti).

Sorodnost med liriko obeh vidim v skladnosti in zlasti pri Murnu naj-
vetkrat v neskladnosti osebnega razpoloZenja z razpoloZenjem vasi, v naravi
(primeri Koljcov, »Kosarb«; Murn, »Semenj«). Murn se je navduSeval za Kolj-
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cova predvsem zato, ker je naSel pri njem sorodno obéutje, otoZno melan-
holijo, ki je sanjavemu mestnemu otroku tako ugajala. Tako je razpoloZenje
obeh pesnikov na primer v poletnem jutru: »Ze dan za gorami se svita / in
veje Ze jutranji hlad, / v meglo Se deZela zavita / in sanja Se stari grad. / Na
daljnem zbledelem tam vzhodu / iz no¢i mladi dan krvavi / po ranem, po
vetrnem svodu / oblaéek vesel se podi...« (Srpan). »V dali tam tiho i pri-
jatno / Raskinulasb berjozy tenb / I svetit nebosklon otradno / I tiho vshodit
novyj denb. / Tam veSnyj, rezvyj veterok / Igraet, pleSetsja s listjami / I darit
laskami cvetok« (UteSenbe).

Rad bi opozoril $e na nekatere sorodnosti, ki jih ne moremo postaviti
v odvisnost od Koljcova: »Radost $la je, a pri§la / Zalost in vse njene héere /
trpkost, zlost et cetera / pa Se zamera vrh zamere« (OtoZnost). »Radost pro-
Sumela / Bez ljubvi, bez séastbja / Po miru skitajusb / Razojdusb s bedoju / S
gorem povstreajusb« (Gorkaja dolja). »Ali ti si zvezda, / ki trepece§ vrh neba, /
ali misel le otozna, / ki miru nocoj ne da?« (Vprasanje). »V dusi ¢eloveka / Vozni-
kajut mysli / Kak v dali tumanoj / Nebesnye zvjozdy« (Poet). In Se: Koljcov,
»Ne Sumi ty rozb«; Murn, »Zalost«, pred 1899.

Takih reminiscenc bi nasli Se nekaj v Murnovi poeziji. Toda precej pro-
blemati¢en bi bil o&itek naSemu pesniku, da si je na primer misel o begu
sreCe izposodil drugje, da ni mogla prav v njem, neodvisno od Koljcova, vznik-
niti paralela misli — zvezde ipd. S tem pa tudi ne izklju¢ujem mozZnosti, da
se mu je prav taka in ne drugaéna primerjava ali misel vrinila v zavest pa¢
zato, ker jo je neko¢ Ze nekje zasledil. To pa je tudi vse, kar moremo reci ob
takih primerih.

Ocene in porocila

SLOVENSKA SLOVNICA V NEMSCINI

Danski slavist Svane je v mnems$éini izdal slovnico slovenskega knjiZnega
jezika! za neslovenske slaviste. Razumljivo je, da se je v knjigi omejil zlasti na
posebnosti, ki so za sloven$éino znaéilne in zaradi katerih je slavistom mikavna. Ze
s te strani je slovnica za nas veliko opozorilo, saj nam kaze nase dolznosti v obrav-
navi slovenséine, tudi v knjiZni obliki. Svanejeva knjiga razodeva zanesljivo poznanje
snovi, velikansko prizadevnost in vestnost v obravnavi, tako da nam more biti samo
v spodbudo. Skoraj je ni stvari, ki bi jo mogli o¢itati kot napako ali neskrbnost,
¢eprav se bo domacin pogoste ustavil, zlasti ob naglasih, in oporekal; slednji¢ bo
pa moral vendarle priznati, da nedoslednosti ali nedognanosti ni zakrivil pisec sam,
marve¢ mi doma, ker stvari nismo dognali. Kako bi jih torej mogli zameriti slov-
niéarju danskega rodu, ¢e pa mora zajemati podatke iz nad 50 let starih virov in
pripomoékov, ko pa novejsih ni? Zato knjiga v celoti zasluzi vse priznanje in pohvalo.
Sami bi se pa morali ob nji globoko zamisliti in se resno vpra$ati, ali je vse nase
prakti¢no slovni¢arjenje zadnjih 30 let na pravi poti.

Opombe v naslednjem torej niso ocitek Svaneju in njegovi slovnici, marveé
nam samim, ker v 40 letih, kar gojimo slovens$¢ino na lastni univerzi, nismo ustvarili
zanesljivih sodobnih pripomockov, po katerih bi se tuj slavist mogel pouéiti o nasem
knjiznem jeziku, tudi o takih drobnostih, kakor so naglasne intonacije' v knjiZni
slovensé¢ini, Edina opomba, ki bi jo mogel pripisati neposredno na raéun avtorja, je
poleg nekaterih drugih malenkosti spozaba (lapsus) v § 119, kjer navaja pod 2) za
1. os. dv. konénico -sva (-sve) namesto -va (-ve) pri glagolih bova, dava, greva, veva

1 Gunnar Olaf Svane, Grammatik der slowenischen Schriftsprache. Kopenhagen 1958. Str. 152.
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(kakor jih pravilno navaja pri obravnavi teh glagolov svoje 6. spregatve v §§ 216
do 221); spodrsljaj sta povzrocili -sta (-ste) za 2. in 3. os. dv., ki neposredno sledita.

Osupnil sem ob pridevniskih paradigmah v §§ 60, 63 in 66, kjer v 4. sklonu
edn. za srednji spol navaja poleg oblik na -o tudi rodilnisko obliko na -ega. Tega
neposredno ni dobil avtor v nobeni slovenski slovnici, marve¢ je prenesel obliko
v paradigme iz sintakse (§ 260, 10), kakor da slovens¢ina uporablja to obliko, kadar
se samostojno stoje¢i pridevnik nanasa na kak prejsnji samostalnik sr. spola. Opira
se na zgled iz Prezihovega Voranca: Bolje je umreti nego Ziveti Zivljenje, kakrinega
Zivim jaz. Tega zgleda tudi ime Prezihovega Voranca za knjiZni jezik Se ne more
upraviciti; Slov. slovnica 1956 take primere Se zmeraj oznacuje za nepravilne ali
napacne (str. 84, op.). Vedeti je treba, da je Prezihov Voranc z ozemlja, ki sr. spola
v jeziku ne pozna, pa se mu zato take zveze véasih vtihotapijo tudi v tisk. Saj so
to tudi sicer zmeraj pogostnejSe »napake« zlasti po ¢asnikih. Da, imamo celo primere,
kjer se nam »pravilna« oblika zdi skoraj nemogoca in se »napafna« kar vsiljuje,
n. pr.: »Z jadrom, ki ga je imel visoko obesenega na visokem jamboru . . .« (¢asnik 1954).
Na take zveze naletimo tudi pri sicer zelo skrbnih stilistih, n. pr. pravno ga ni moé¢i
siliti k podjetju, ki ga ima za dobrega (V1. Levstik, Izgubljene iluzije II, 162). Ko bi
rekel: ki ga ima za dobro, bi nam zvenela ta zveza prislovno: imeti kaj za dobro.
Se vetkrat seveda sre¢ujemo take primere pri relativnem zaimku katerega, kakrinega
ipd., ¢eprav se nanasajo na samostalnik sr. spola. Te napake (za take zdaj Se zmeraj
veljajo!) se mnoze od leta do leta. Véasih bi nas nevtralna oblika prav motila, n. pr.:
pri najinem prvem druZabnistvu (sem ga) nabrisal, zato se v drugega ne bo hotel
spustiti (VI. Levstik, Izgubljene iluzije II, 202). Ko bi bil napisal »pravilno« obliko
v drugo, bi utegnil kdo to razumeti prislovno v pomenu drugié, kar bi smisel spreme-
nilo. Vsekakor je mikavno, da je ta preskok iz srednjega spola v moskega tako po-
gosten, da ga je opazil tudi tujec in ga postavil v sklanjatveni obrazec, Cesar si
doma Se dolgo ne bo nih&e upal, saj po taki posebnosti v nevtralni sklanjatvi slo-
vens¢ina odstopi od indoevropske skupnosti, kjer so povsod v sr. spolu tozilniki
enaki imenovalniku.

Ustavil sem se ob § 59 pri trditvi, da za nedoloénim zaimkom wvsak stoji
zmeraj nedolo¢na pridevniska oblika. Trditev mi je bila v tej obliki nova, zato sem
bil radoveden, od kod jo ima. Nasel sem jo v Slov. slovnici 1956 (str. 120, t. 10). Tam
stojita vzporedno vsak in ves, za prvim da stoji zmeraj nedolo¢na, za drugim dolo¢na
pridevniska oblika. Zdi se mi, da je treba trditev zelo kritiéno omejiti in opredeliti,
¢e ho¢emo, da bo pravilna. Res vsak po svojem pomenu meri na katero koli po-
samezno stvar, torej ne doloceno; toda res je tudi, da so pridevniki za njim razli¢no
povezani s samostalnikom: nekateri dolo¢ajo kakovost, drugi pa vrsto. Ali morem
trditi, da vsak doloéilnemu pridevniku, ki s svojim samostalnikom tvori pravzaprav
en sam pojem, vzame njegovo dolo¢ilnost in jo spremeni v kak$nost? In vendar
je gotovo, da lahko tudi tako doloeni pojem s pridevnikom vred jemljem v misel
vsakega posebej, n. pr.: vsak liriéni pesnik; celo ¢lane drustva lahko delimo v dve
skupini: stare in nove; celo v temy primeru bi lahko rekli: vsak novi élan, vsak stari
¢lan, ker ti so oboji Ze ¢lani; ée bi pa meril na tiste, ki Sele bodo in $e niso znani,
bi seveda rekel: vsak nov élan dobi izkaznico. Prav tako je razlotek med: uporabi
vsak prost ¢as in uporabi vsak prosti ¢as. Prvega bi lahko izrazil povedno: uporabi
vsak Cas, ki je prost; drugega pa je razumeti tako, da je dan razdeljen na delovni in
prosti ¢as; naj torej uporabi vsak t. i. »prosti ¢as«. Prav gotovo torej trditev ne drzi
za dolo¢ilne pridevnike, marve¢ samo za kakovostne. Tudi za vés trditev v taki abso-
lutni obliki ne drzi — ¢&eprav je Ze v Slov. slovnici 1947. Res je, da ves meri zmeraj
na nekaj dolotenega, saj kaze njegovo celoto, popolnost obsega, torej mora biti dolo¢eno.
Res je pa tudi, da ves lahko meri sploh samo na pridevnik in je v tem primeru le
nekakSen poudarni prislovni izraz v pomenu ¢isto, popolnoma. Ce kdo razglasi:
zasedel bom vsak prazen prostor, je s tem ¢isto jasno povedal, koder koli bo kak
prostor prazen; ¢e pa rete: zasedel je ves prazni prostor, mora imeti v mislih &isto
doloten prostor, ki je prazen, saj zdaj govori o njegovem obsegu, da ga je zasedel
le del ali v celoti. Tu so stvari &¢isto jasne. Toda ¢&isto nekaj drugega mi pove
ves v zvezi: tedaj stopi predenj ves blaten Clovek, ves zaripel in zasépel. Tu ves
ne meri na ¢loveka, marve¢ na stopnjo blatnosti, zariplosti in zasoplosti; lahko
bi ga nadomestil s ¢isto, popolnoma. V tem bi slovenski vsak in ves skoraj lahko
primerili z vezanjem francoskega tout toute: toute chambre vide vsaka prazna soba,
toute la chambre vide vsa prazna soba, la chambre toute vide vsa (= &isto) prazna
soba. A take drobnosti bi morali doganjati doma, od Danca tega ne moremo terjati.
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Najobsezneje je obdelan v slovnici glagol, saj zavzema skoraj tretjino obsega
(47 strani od 152). Za nas je nova in premisleka vredna zlasti razdelitev glagolov po
sedanjiSkih obrazilih na -em, -nem, -jem, -am, -im in 5 nepravilnih glagolov (sém,
dam, grem, jem, vem). Ta v jedru Leskienova delitev je na prvi mah videti zelo
preprosta, pri natan¢énej$i obdelavi pa se je prav tako treba otepati z vrsto pod-
razdelitev kakor pri nedolo¢niskih priponah. Svane je obdelal glagolske oblike zelo
nadrobno. Vse gradivo (simplekse) je porazdelil v te vrste in razrede ter jih naglasno
pregledal po Brezniku, Valjavcu in Pleter$niku. Tu so seveda mogo¢i pomisleki od
zgleda do zgleda, ker naglas pa¢ ni tako dognan, da bi mogel ustrezati vsem. To je
prva gotovo najbolj koéljiva tofka nase slovnice, ki nam bo delala Se veliko pre-
glavic. Toda mislite si: vse, kar je v slovnici slovenskega, je akcentuirano, ne le
po mestu in vokalni kvaliteti, marve¢ tudi po rastoéi in padajo&i intonaciji. Cesar
si ne upamo mi, tega se loti tujec, ker mu je to pa¢ zanimivost nasSega jezika. Ko bi
tako dobro ¢util tveganost takega pocetja, kakor jo ¢utimo sami, bi se tega najbrz
ne bil lotil; toda tujcu so ta vpraSanja manj pisana in ziva, zato pogumneje
brska po njih.

Kdor ima uho za intonacijo in ¢uti njeno razlocevalno vrednost za pomen
besed in stavka, mu je Zal, da jo zanemarjamo; ve pa tudi, kako razliéne intonacije
imajo posamezni govori (kateri jo sploh Se poznajo), ker je tu tako mogo¢no gospo-
darila analogija. Poiskati iz vsega tega smotrn sistem, ki bi bil vsaj kolikor toliko
vsem sprejemljiv, je skoraj Sizifovo delo. Zanimivo je, kako pridno so se ukvarjali
s tem delom pred 1918, ko so teoretiéno rekonstruirane oblike potrpezljivo ostale
v slovarjih in slovnicah, ne da bi se bil kdo prakti¢no zanje zmenil. Toda Ze Breznik
je 1917 z izdajo svoje slovnice moral ob¢utiti, kako tvegano je stvar prakti¢no uvajati
v Solo: saj njegova slovnica najve¢ zaradi poudarkov ni bila odobrena za Solsko
knjigo. Kakor hitro je bilo treba teorijo spraviti na oder po 1918 v slovensko
narodno gledaliS¢e z zgledno zborno izreko in v S$olo, je bilo konec vse gotovosti
in trdnosti v opredeljevanju intonacij. Ko so 1931 in 1932 prisle v srednjo Solo
prve z naglasi nabodene slovenske ¢itanke, so se jih ustrasili kakor jeZevih bodic;
vstal je preplah, da je upadel pogum. Ce je intonacijsko poudarjanje za prakti¢no
uporabo tako nepotrebno, ¢emu bi ga potem vlaéili po slovnicah in slovarjih, ¢emu
bi ga sploh gojili? Tako je zacelo giniti tudi iz slovnic in slovarjev ter se umaknilo
preprostejSemu, ki zaznamuje le mesto, dolzino in kvaliteto vokala. Tako se mora
doma¢ in tuj slavist v zadewvi intonacij Se zmeraj zatekati k Breznikovi slovnici 1916,
rajSi-ko k zadnji izdaji 1934, ker ima le-ona ve¢ naglasov z intonacijo; zatekati se
mora v PleterSnika, ki ima marsikak naglas res le teoretiéno dognan, in k Valjavcu,
ki je pred 70 leti na dolgo obravnaval slovenski poudarek v Radu Jugoslav. aka-
demije. V zadnjih 30 letih smo dobili odli¢na dela Fr. RamovSa s podro¢ja histori¢ne
slovnice in dialektologije, ki povecini (razen Morfologije kar skoraj vsa) upostevajo
tudi intonacijo. Za knjizni jezik pa nismo dobili ne slovnice ne slovarja, ki bi
urejal to stran jezika in jo dopolnjeval po najnovejsSih ugotovitvah. V SP 1935 smo
pa¢ dobili zatetke pravorec¢ja, celo pogovorne oblike, toda brez intonacije; SP 1950
je vztrajal na istem nacelu in nova izdaja, ki je v pripravi, seveda tudi. In vendar
bi ravno tak slovar moral iti za tem, da bi nam pokazal zadnjo stopnjo jezika
tudi v tem pogledu in se dopolnjeval od izdaje do izdaje. Po Brezniku smo 1947
dobili novo slovensko slovnico, ki je zrasla iz srednjesolskih ¢itank in se ni nikoli —
tudi ne 1956 — povzpela do tega, da bi poudarjanje poglobila prav do intonacije.
Dobili smo obsezno Bajéevo Besedotvorje, ki razbira nasSe besedje po tvorbenih
kategorijah, toda brez poudarkov. Tu bi bila lepa priloznost, da bi nam poskusil
razodeti tudi skrivnost intonacije in metatonije in analogije po razli¢nih priponskih
skupinah. — Ali si po vsem tem morete predstavljati, kaksno ob¢udovanja vredno
pridnost in vestnost pomeni Svanejeva knjiga, v kateri so vsi slovenski zgledi zazna-
movani s poudarki, tudi intonacijskimi? Sam pravi v uvodu, da ni ne enega zapisal
po svoji kombinaciji, marve¢ se vsak opira na pisan vir ali na zanesljivo uho doma-
¢ina pri nas. Tako delo ¢lovek obéuduje, pa naj se Se tolikokrat spotakne ob posa-
meznih naglasih, ki mu niso vSe¢; temu ni kriv Svane.

Kako naj tuj slavist zapiSe n. pr. kdor, ¢e dobi pri PleterSniku kdor, pri
Valjavcu 1894 kdoér z rastoCo, pri Brezniku 1916 pa s padajoto intonacijo, kar je
prav gotovo Se najbliZe obliki gdur iz 16. stoletja. Svane se je odlo¢il za PleterSnika.
Slovni¢arji se razhajajo mn. pr. pri poudarjanju odvisnih sklonov zaimka nihdée;
ujemajo se v rastofi intonaciji kégar, kémur itd.; pri nikégar, nikémur pa ima Valja-
vec rastoo, Breznik (1916) in po njem Svane pa padajoto intonacijo. Prav tako
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imajo vsi trije in za njimi Svane kadr in nié; vsi imajo v odvisnih sklonih rastoto
intonacijo pri éésar, éémur itd.,, v nikalni pa se razhajajo: Valjavec (1894) ima
rastoco niéésar, ni¢émur itd., Breznik (1916) in za njim Svane pa padajoéo intonacijo.
Mislim, da so po govorih poveélm izenacili oblike; v svojem izgovoru imam n: pr.
padaJoco intonacijo v pozitivnih in negativnih oblikah: kdodr, kogar kémur itd.
kakor v nikdgar, nikémur itd.; enako s padajoto intonacijo ¢ésar, ¢émur prav kakor
niéésar, ni¢émur itd. Ce ima Pleterénik nékoé¢ s padajoto intonacijo, SP pa mekoc¢
brez oznatene intonacije, je avtor moral izbirati med mestom in intonacijo; vzel
je Pleter$nikovo padajo¢o intonacijo, mesto pa po SP 1950. PleterSnikov poudarek
je pa¢ umeten in ni v knjiznem jeziku nikoli zazivel, pa¢ pa néki¢ in nékikrat (oba
s padajoto int.). Ali pa je mekoé s pad. int. (§ 228, 2) res sploSen, je seveda drugo
vpraéanje. — Ce Svane navaja doklej poleg odkléj, obkléj, mora zardeti SP 1950,
ker je ta nedoslednost Ze tam; Pletersnik ima vecinoma padajoco intonacijo na
koncénici -€j: dokleg, odkléj, osoréj, dosoréj, dotléj itd. Od tod ima -éj s padaJoco
int. tudi Svane, ki je moral cepiti 60-letnega PleterSnika na 10-letni SP.

Tudi Svane je 'uposteval nekatere novosti v poenostavljanju poudarjan]a,
vendar ne povsod srefno, se mi zdi. Tako je n. pr. pri pridevnikih tipa §irok -6ka
(rast. int.), zeléen -éna (rast. int.) v § 61 prevzel za dolo¢no obliko padajoto intonacijo,
ohranil pa Sirok samoglasnik, torej $iréki -a, zeléni -a (oboje s pad. int.). Taka cepitev
stare intonacije na novo vokalno kvaliteto ni dobra, saj vemo, da dolg padajoci
naglas pravzaprav ni zdruZljiv s Siroko vok. kvaliteto. Ce se odlo¢imo za padajoco
intonacijo, se moramo odlociti tudi za ozko kvaliteto vokala; tako se med ljudmi
tudi dejansko govori, seveda v zvezi s tistim nesreénim ta, ki je za knjizni jezik
prepovedan: ta $arék, ta zelén s pad. int. Ce pomislimo, koliko hrupa so 1931—1933
zbudile oblike $iroki, zeléni (s pad. int.), te mora miniti vsako veselje, da bi se Se
kdaj komu nastavil. Podobno sta se ujela dolga padajo¢a intonacija in Siroka kva-
liteta vokala v novih oblikah rod. mn. gér, Zén; te se res govoré in jim zborni govor
ne more zapirati vrat, saj so stare gor, Zén (z rast. int.) Ze skoraj ¢isto izumrle. —
Isto bi lahko rekli za zgodzlo obraddilo ipd. Te oblike so res ljudske, toda reducirane
v koncu: zgddal, obrédal, parpétal (vse s pad. int.). Kakor hitro jih presadimo v
zborni govor s tremi zlog1, se nam zde izumetni¢ene in nerodne, da slednji¢ sedemo
v splosni tip poudar;]an]a na -ilo -ili -ile. Takih vprasanj je Se ve¢, te omenjam le
za zgled, ob ¢em se ¢lovek ustavi in zamisli.

Ne vem, od kod ima Svane za sedanjiSki deleznik (transgresiv) poudarek s pad.
int. -¢é, ko ima vendar Breznik redno -é z rast. int. in se mi zdi ta zelo splo$na in zZiva;
tako beremo v § 124 in po paradigmah. Po SP 1950 in morda tudi Slov. slovnici 1956
je prevzel v sed. delezniku poudarek -6¢, toda -eé; po treznem preudarku se je le
pokazalo, da je pravi deleznik tudi na -é¢ dolg, le v pridevniku se je vetinoma
okrajsal.

Naglas je pri glagolu obdelan zelo nadrobno od skupine do skupine in pri
vsakem simpleksu posebej od primera do primera; kaka zakonitost pa iz celote ni
razvidna. Za ucenje je to skoraj obupno.

Se o sintaksi besedo, dve, da vidimo, kaj ga zanima. Govori najprej o dvojini,
saj je slovenS¢ina znamenita po tej indoevropski redkosti; nato obravnava funkecijo
posameznih sklonov, govori o rabi Stevnikov, glavnih in vrstilnih, o rabi glagolskih
oblik, zlasti sedanjika, velelnika, obeh transgresivov — na -e in na -(v)$i — delez-
nikov, zlasti obsezno o vezanju opisnega deleznika, ¢esar po nasih slovnicah skoraj
ni, ker nam je prevec v krvi, da bi bilo treba razlagati. Tudi tu so vsi teksti pou-
darJem Se preve¢, ker je poudarjal preveé po besedah, tudi enklitike, n. pr.:
t6 krdvo bém proddl (149), kakor da sta t6 in bém, izrecno poudarjena, pa sta
vendar brez poudarkov v enkliti¢ni legi. :

Malenkostnih pripomb bi se dalo Se namesti, zlasti v tolmaéenju slov. besedila.
Tako n. pr: packa ni Butterfass, marvet Obstkern (§38); reci mi kdo, da misem
dobrih o¢i prevaja: komm nicht hieher und sage, dass ich micht gute Augen habe
(§ 260, 4) namesto: soll mir jemand sagen, dass ich nicht gute Augen habe (e1gentl
guter Aucren bin); ali: govoril sem neumnosti — Cesa pijan ¢lovek me stori prevaja:
ich redete Unsinn — was ein betrunkener Mann nicht tun soll (§ 260, 6) namesto:

..— was tut ein betrunkener Mensch. Toda vse to so malenkosti spri¢o obéudo-
vanJa vredne pridnosti in vestnosti — pa tudi ljubezni, s kakr$no razodeva svetu
nas jezik. Zato Svaneju naJpreJ ¢estitamo k uspelemu delu, pa se mu tudi zahvalimo
zanj; sami se pa zamislimo in upostevajmo opomin ob ve11k1h nalogah, ki nam jih
delo narekuje za slovnico knjizne slovenséine v bliZznji prihodnosti. B.R.
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LITERARNOZGODOVINSKE PRIPOMBE O PLAMENICI

Pred dvema letoma je Primorska zalozba v Kopru izdala zajeten roman mar-
ljive slovenske pisateljice Mimi Malens§kove s simboli¢nim naslovom: Plamenica.
To je roman o zatetniku slovenskega slovstva Primozu Trubarju, ki je pred dobrimi
stiri sto leti prizgal plamen slovenske besede.

Biografski roman je ena od zvrsti leposlovnega ustvarjanja, ki je pri lite-
rarnem obdéinstvu posebej priljubljena. Vzrok temu je iskati v prikazovanju zivljenja
in dela kaksne pomembne in znane osebnosti, ko pisatelj oprt na glavno ogrodje
znanstvenc dognanih dejstev z ve&jo ali manj$o pisateljsko svobodo rise élovekovo
podobo, njegovo okolje in ¢as. Tudi Slovenci imamo Ze nekaj biografskih romanov
in povesti. V -njih so uprizorjeni n. pr. nasi preroditelji, PreSeren, Jenko, Levstik,
Juréié, da omenimo le najmarkantnejsSe. Od avtorjev taksSnih romanov pa je seveda
odvisno, koliko je v delu res prikazano Zivljenje posamezne osebnosti in koliko je
Vv njem pisateljeve fantazije. Ta prevladuje n. pr. pri povestih Ilke Vastetove iz
konca 18. in zatetka 19. stoletja iz kroga nasih preroditeljev in v njenem romanu
o PreSernu, mo¢no karakterizira Pregljevo povest o Smonci Jenku, pa tudi Pahor-
jeva pot desetega brata Jurci¢a se ji ni mogla dovolj izogniti. Tem delom nasproti
pa lahko postavimo Slodnjakova romana o PreSernu (Neiztrohnjeno srce) in o
Levstiku (Pogine naj pes!), ki sta skoraj biografski, literarnozgodovinski in socioloski
Studiji obeh nasih prvakov.

In kam postaviti novi roman o Primozu Trubarju? Med romane ali med bio-
grafije? — Odgovor naj nam da branje in ocenjevanje dela z literarnozgodovinskega
gledis¢a, kar mora predvsem upoStevati vsakdo, kdor vzame knjigo v roke kot
pripomoéek za S$tudij Trubarjeve osebnosti in njegovega ¢asa. Vendar bo pregled
obsegal le nekatere osnovne in najvaznejSe momente, brez pretenzije po izérpnosti.
Upostevati je namre¢ treba, da so Kidri¢, Rupel in drugi starejsi raziskovalci slo-
venske reformacijske knjizevnosti nabrali Ze dobrsno kopo dokumentov o zivljenju
in delu Primoza Trubarja in njegovih sodobnikov (prim. n. pr. navedbo literature
v Zgodovini slovenskega slovstva I/1957, str. 259—260). Najvaznej$i teh virov se
gotovo znani tudi pisateljici ter so poleg nekaterih drugih zgodovinskih del o Slo-
vencih in o sosednjih narodih v 16. stoletju stvarna podlaga romanu. Vprasanje
je le, koliko so ta dejstva upoStevana ter pravilno uporabljena in kolikSen je pri

Pisateljica je roman razdelila na tri dele. Prvi del obsega ¢as Trubarjeve
mladosti in Solanja (nekako do 1530), drugi sega do prvega bega na Nemsko (1548),
tretji pa obravnava preostali del Trubarjeve ZzZivljenjske poti (umrl 1586). Tak$na
delitev se zdi logi¢na in upravifena, €esar pa ne moremo re¢i za obseg posameznih
delov, ki so skoraj matemati¢no enako dolgi. To sorazmerje je glede na pomen Tru-
barjevega delovanja v posameznih obdobjih popolnoma nevzdrzno. Saj je Trubar
ustvaril to, zaradi ¢esar velja danes njegovo ime, v-zadnjih Stiridesetih letih svojega
zivljenja, to je v tretjem delu romana, ki prav zaradi tega, po mojem mnenju, nikakor
ne bi smel biti obravnavan po enakem kriteriju kot srednje, iz versko organizator-
skega gledista sicer pomembno, toda po splo$ni oceni manj vazno obdobje, oziroma
celo kot mladeniSki ¢as uéenja. Pri tem ne more opravitevati niti pomanjkanje
gradiva, ki ga je prav za zadnje obdobje mnogo veé¢ kot za prvi dve.

Prvi del je sestavljen iz petih poglavij. Najprej je avtorica skuSala prikazati
okolje, kjer je zrasel in Zivel mladi Trubar do odhoda z doma (Slovo), nato ga
kot Solarja spremlja na Reko (Pewv¢ek), od tod dalje v Salzburg (Daljna obzorja),
nazaj v Trst (Beatrice) in nazadnje na Dunaj (Meglice). Z letnicami se dajo poglavja
oznatiti takole: 1520, 1520/1521, 1521—1524, 1524—1527, 1527—1529. Medtem ko sta
prva dva naslova poglavij realna, je simboli¢nost drugih opraviéljiva le za dva:
za daljna salzbursSka obzorja in za meglice, ki so v dunajskih letih nadlegovale Tru-
barjevo versko misljenje; romanti¢na zgodba iz Trsta pa je plod pisatelji¢ine svo-
bodne fantazije. :

Kaksen je bil Trubar kot mlad kmecki pobi¢, je tezko reéi, ker datira edina
njegova upodobitev v pozna starostna leta; zato lahko ali verjamemo ali pa tudi ne,
da je bil taksen, kot ga slika pisateljica. Tudi drugi podatki o Trubarjevem S$olanju
v domacdem kraju, ministrantstvu, reSevanju utopljenke in o brazgotini od Zolnir-
jevega bifa na rami niso dokumentirani. DrZi pa, da je odSel z doma jeseni 1520 kot
dvanajstleten mladenié, a se zdi, da je srefanje s Klombnerjem in dogodki s poto-
vanja ¢ez Ljubljano na Reko plod avtori¢inih bolj ali manj posre¢enih kombinacij.
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Tudi podatki o rastanskih Trubarjih le delno ustrezajo znanim dognanjem. Oce
Mihael je bil res mlinar (od 1499), tesar in cehmojster; stric Gregor, tudi mlinar
(od 1506), je bil res bolj nemirne narave, videval je privide in se druzil z versko
obsedeno Savlefo Katarino; o materi ni ni¢ znanega razen imena Jera, o bratih
in sestrah pa prav nié¢, ¢eprav je kombinacija z Jurijem, ki je bil do 1547 najemnik
kmetije na Raséici, se potem odkupil in umrl med leti 1551—1554, res zelo zapeljiva.
Glede puntarstva (1515) govori ve¢ razlogov proti nakazani trditvi pisateljice, saj
sicer ne bi Ze nekaj let zatem bili Trubarjevi v tako dobrem razmerju s Turja¢ani
(spregledani davek, Trubarjeva poznejSa hvala, privolitev gras¢ine za njegovo
Solanje). Druzbena razmerja na vasi so v osnovi dobro postavljena, vendar so
vaséani, z zgodbo vikarja Antona vred, popolnoma svobodno prikazani. Resnitni
osebi sta stara Hudakonc¢evka in Jernej Rogelj, ki pa se sreta s Trubarjem Sele
dosti pozneje in ne kot vaski tovari$ in soucenec.

Za Trubarjevo Solanje na Reki se §e vedno samo z verjetnostjo domneva, da
je bil v kapiteljski Soli pri glagoljasih (sam pravi neko¢ pozneje, da ne zna brati
glagolice!), ker je obstajala tudi mestna Sola, ki je morala biti latinsko-laska. Toda
kdo in kaks$ni so bili Trubarjevi ucitelji in soSolci (prvo sretanje s Konzulom je
dosti poznejse), kako je Zivel v tem kraju, uspeval v Soli in kako da je odsSel pri-
blizno jeseni 1521 v Salzburg, njegovi zivljenjepisci doslej Se niso mogli razkriti.
Latiniziranje slovenskega priimka Trobar v Trubanius sicer ustreza obitaju ¢asa za
Solane ljudi, vendar zanj za ta ¢as Se ni izpri¢ano.

V Salzburgu je Trubar obiskoval kot Stipendist kurz za eksterniste pri
Sv. Petru v benediktinskem samostanu. Taksno $tipendijo je moglo dobiti 10 kandi-
datov, ki pa so morali znati dobro peti, da so mogli spremljati duhovnika. O uéiteljih
in Solskih uspehih doslej zbrana trubariana ne vedo ni¢ povedati. Res je bila takrat
navada, da so ucenci peli po hiSah, toda za pisateljsko sicer prijetno skomponirani
dogodek ob pustnem karnevalu ni nobenih stvarnih dokumentov. GasSper Rokavec
(ne Rakovec!), Ungnad in Thurn so sicer resni¢na imena poznejsih Trubarjevih so-
delavcev in znancev, a jih v tem ¢asu Se ni mogel poznati in ni niti majmanjsih,
vsaj posrednih dokazov, da bi se bili resni¢no mogli srecati. Isto velja za prihod
Jerneja Roglja v Salzburg, o katerem ni znano, kje se je Solal. Avtori¢ini kombinaciji
z njim nasprotuje tudi napaéna novica o smrti Primozevega strica Gregorja, ki ga
je podrlo drevo Sele nekaj let kasneje (1524—1527) in ne Ze pred pomladjo 1522. Da
je v salzburskih letih gledal romarje, namenjene k Hubmeierjevi kapeli v Regens-
burg, porota Trubar sam, vendar o kak$nem lastnem romanju, kot ga opisuje
pisateljica, ni¢ ne govori. Negotova, Ceprav verjetna je tudi mozZnost oletovega
romanja v Aachen in Koln, ker so bila takSna bozZjepotniStva tedaj zelo razSirjena,
drzi pa, da je dal ofe pred 1528 (morda res prav v teh letih?) preslikati domaco
raS¢ansko cerkev. Malo preve¢ drzna pa je pripoved, kako se je Trubar seznanil
s Skofom Bonomom, ki ga je nato vzel s seboj v Trst. Znano je mamreé, da je
Bonomo potoval z Dunaja v Trst med 21. novembrom in 22. decembrom 1523, vendar
ni nikjer reeno, da ez Salzburg, Trubar pa je priSel v Trst Sele spomladi 1524.
Glede tega sta postavljeni dve znanstveni domnevi: ali je zvezo ustvaril sorodnik
Gregor Trupar iz Vipave, kjer je bil Bonomo od 1498 Zupnik, ali pa $kofov sorodnik
Lenart Bonomo, ki je bil do 1526 Zupnik na Igu.

Trubar sam pripoveduje v nekem svojem pismu, da je bil za ¢asa svojega tri-
inpolletnega bivanja v Trstu ¢lan pevskega zbora v stolnici in Bonomov komornik,
obenem pa je pod njegovim vodstvom nadaljeval $tudije, se uvajal v ceremonial in
duSno pastirstvo in poslusal razlage Vergila in Erazma Rotterdamskega v laskem,
nemskem in slovenskem jeziku. Bil je res v $oli, ki je vzgajala razgledane, z duhom
renesanse prepojene mladenie, ne pa ufenih, kot ugotavlja pisateljica. Ob tem
avtorica spretno, a zelo svobodno opisuje razmere v $kofovskem dvorcu in ustvari
romanti¢no ljubezensko zgodbo med mladeni¢em Trubarjem in lepo Sestnajstletno
namisljeno Vergerijevo sestro Julijo; vse to je sad avtoridinega pisateljskega daru,
saj je znanstveno dokazano, da bi se bil Trubar mogel srecati z Vergerijem pri
Bonomu v Trstu Sele 1541. Tudi postavljanje ocetove smrti v ta ¢as (umrl je med
leti 1527—1529) in obisk na domu sta problemati®na, medtem ko je bil odnos njegovih
domacih do puntov Ze omenjen. Novo tovarifevanje s Konzulom in z drugimi pri-
hodnjimi sodelavci verskega reformatorskega gibanja pri nas in na Hrvagkem tudi
ni dokumentirano. Res pa je, da mu je maklonjeni $kof, Se preden je bil Trubar
posveten v duhovnika, dal 1527 Zupnijo v Loki pri Radetah, kjer je Trubar nastavil
svojega vikarja, sam pa, gmotno preskrbljen, z 19 leti odSel $tudirat na Dunaj. S
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hrvasko biblijo, o kateri tete beseda ob njegovem odhodu, je morda misljena tista,
ki jo je dal ok. 1521 prirediti in prevesti v glagolico grof Bernardin Frankopan na
gradu Grobniku, kot Trubar sam pozneje pripoveduje.

Trubariana potrjujejo, da je Studiral na Dunaju slabi dve leti, in sicer je
najbrz obiskoval visji tetaj Sole pri Sv. Stefanu. O vsebini $tudija ni podatkov.
Trubar sam pri¢a, da je bil pri¢a sezigu Hubmeierja in utopitvi njegove Zene
10.—13. marca 1528. Da bi bil res stanoval skupaj z Weixlerjem in spet sre¢al Roglja,
nj dokumentirano, medtem ko so navedbe glede Solanja nekaterih kranjskih $tu-
dentov na Wiirttemberskem le deloma to¢ne. Nazaj v Trst je Trubar odsel ok. srede
1529. Pot ¢ez Salzburg, kakor tudi vsi drugi dunajski dogodki, razen turSkega na-
pada na Ogrsko 1529 in poziga Ras¢ice 1528, so sad pisatelji¢ine fantazije. V masnika
je Bonomo posvetil Trubarja 1530 in ga poslal za svojega vikarja v Lasko pri
Zidanem mostu.

Drugi del romana obsega prvo obdobje Trubarjevega sluzbovanja na Slo-
venskem in je razdeljen na Sest poglavij. Prvo poglavje (Ora¢) ga kaze kot oraca
reformatorstva v Laskem, drugo (Vihar) govori o prvem uspehu in tezavah v Ljub-
ljani, v tretjem (Ulica bede) Zivi kot pregnanec v Trstu, &etrto (Plamen v srcu)
je namenjeno Trubarjevemu delovanju v Celju, v petem (Sam) in Sestem (Obup) pa
sta obravnavana boj s papezniki v Ljubljani in beg pred njimi iz St. Jerneja na
Nemsko. Casovne oznake za posamezna poglavija so: 1530—1535, konec poletja 1540,
1542, 1544 ali pa 1545, morda kmalu po 1544, 1547—1549.

NajzanimivejSa v prvem poglavju tega dela je avtori¢ina misel, da je Trubarja
v tem ¢asu (med 1530 in 1535), in sicer ob smrti stare Adamovke, prvi¢ obsla misel,
kako dobro in prav bi bilo, ko bi ljudstvo znalo moliti v svojem jeziku. Zal, tako
zenska kakor trditev mnista dokumentirani! Tudi ni podatkov, da bi bil po prihodu
z Dunaja pridigal v trzaski minoritski cerkvi. Drzi pa, da je Ze v teh letih pri-
digal proti zidanju romarskih cerkva in proti skakatem, vendar so vse navedene
podrobnosti delo pisateljice. Ce ta govori tu tudi o poroéilu trzaskemu Skofu, je to
morda zamenjava s poro¢ilom o gospodarskem stanju kaplanije sv. Maksimilijana
v Celju za 1542, ki je edino res izpri¢ano. Kdaj se je Trubar prvi¢ sre¢al z Lenartom
Budino, ni znano, dokumentirano pa je, da je bil Rogelj vsaj 1530 njegov vikar
v Loki, medtem ko je tega radesko kaplanovanje le avtori¢ina domneva. Trubarjevi
domaci so se preselili z robu vasi v vas okrog srede stoletja, torej kakih deset let
pozneje, PrimoZz pa je odSel v Ljubljano za stolnega pridigarja Sele 1535 in ne zZe
za predpust 1533, kot trdi pisateljica, najbrZ na podlagi znane nezanesljive znan-
stvene domneve.

Ce bi dogajanje drugega poglavja datirali po Ravbarjevem obisku v Ljubljani,
bi ga morali postaviti najkasneje v leto 1536, ker je v oktobru 1536 $kof Ze umrl,
¢e ga pa datiramo po Trubarjevem begu iz Ljubljane, ki sledi v romanu nekaj tednov
zatem, pa v poletje 1540. Ravbar tedaj Trubarju tudi ni mogel prepovedati pridi-
govanja v ljubljanski stolnici; to bi bil lahko storil edino njegov naslednik Kaci-
janar (sam novoversko usmerjen), za kar pa ni nobene dokumentacije. Znano je le,
da je vso akcijo proti Trubarju vodil dezelni glavar Nikola JuriSi¢ ter ga pregnal
v Trst. Kdo naj bi bil Trubarja ovadil (tisti pater Tomaz je gotovo ustvarjen samo
iz asociacije na poznejSega gorelega protireformatorja Skofa TomaZa Hrena), ni
znano, res pa je, da je Trubar Ze kazal novoversko usmerjenost, ¢eprav izrazitih
protikatoliSkih naukov $e ni oznanjal, ker se do jasne protestantovske miselnosti
tedaj Se ni bil dokopal. Vsi navedeni ljubljanski pristasi novoverstva (Wiener,
Cvekelj, Klombner, Budina, Seyerle i. dr.) in Trubarjevi prijatelji so realne osebnosti,
bolj ali manj svobodno karakterizirane, vendar se ne ve, s ¢igavo pomoé¢jo in kako
je Trubar pobegnil iz Ljubljane.

Zmeda z datiranjem se vlefe tudi v tretje poglavje. Kot reteno, je Trubar
bival v Trstu kot begunski Bonomov dvorni kaplan in oficialni trzaski slovenski
pridigar od 1540—1542, ljubljanski $kof Ravbar pa je umrl, s ¢imer se poglavje
zakljucuje, Ze 1536! Res pa je, da je Bonomo Trubarju menda Ze v drugi polovici 1540
dodelil beneficij sv. Maksimilijana v Celju in da pomenijo trzaska leta velik korak
naprej v njegovi preorientaciji k protestantovstvu, ker se je pri Bonomu seznanjal
z najpomembnejSimi deli vodilnih reformatorjev (Zwingli, Bullinger, Pellican, Kal-
vin i. dr.). Morda si je iz Trsta res dopisoval z ljubljanskim kanonikom Jurijem Drago-
litem, vendar ta koresponden¢éna vez ni potrjena. Tudi ni podatkov o dogodkih v
Trubarjevi rodovini, kakor ni dokazano, da bi bil Trubarja kot pridigar v ljubljanski
stolnici nadomeséal Rokavec, ki je Sele h koncu 1547 postal stolni vikar. Vergerijevo
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rovarjenje proti Trubarjevi verski orientaciji se je zacelo proti koncu 1541, menda
predvsem zaradi tega, da bi se sam, velik papezev zaupnik in od 1536 koprski in
modruski $kof, opral sumni¢enj, da je pripadnik novoverstva. Zaradi nasprotovanja
vernikov, ki je temu sledilo, je Trubar 1542 nenadoma zapustil Trst in se z Bono-
movo pomoéjo spet vrnil v Ljubljano. O vseh drugih podrobnostih in sklepanjih,
pa tudi o ulici bede, po kateri nosi poglavje simboliéni naslov, vsaj doslej znana
trubariana ne govore.

Da je Trubar kot beneficiat kdaj pa kdaj prihajal v Celje, je dokazano z Ze
omenjenim poro&ilom o gospodarjenju pri sv. Maksimilijanu, da pa je bil tam prav
v decembru 1545 (tridentinski koncil), je manj verjetno. To Ze zato, ker se je brala
masa pri sv. Maksimilijanu le Sestkrat na leto, in sicer med velikono¢nim in bin-
kostnim torkom in v zvezi s patronovim godom v oktobru, kar je vsekakor bolj pri-
meren ¢as za daljSe bivanje in za potovanje. V Celju je pripadala Trubarju tudi hisa
na glavnem trgu in mu ni bilo treba stanovati pri lekarnarju Mihaelu Klausu. Po
najnovejSih odkritjih (Sele po objavi romana) Trubar ni bil nikoli poroten z Bar-
baro Klaus, ki je izpri¢ana kot sestra in ne kot lekarnarjeva héi, s ¢imer se podre
vsa v srediS¢e dogajanja in v naslov tega poglavja postavljena ljubezenska zgodba.
Trubarjev gmotni polozaj je bil resni¢no dober, zlasti ko je 1542 postal kanonik
in kljub temu, da se je menda prav v zvezi s tem odpovedal Zupniji v Loki. Drugega
zgodovinskega podatka, pokopa Ivana Kacijanarja, pri datiranju tega celjskega
poglavja ne moremo upostevati, ker se je to zgodilo Ze 1539, torej za Casa prvega
Trubarjevega sluzbovanja v Ljubljani. Mogoce bi bilo, da bi se Ze takrat in ne sedaj
Trubar prvi¢ srecal z Ivanom Ungnadom, ¢e je ta Kacijanarjev bojni tovari§ res
priSel na njegov pogreb, in mu razlagal misel, da je ljudstvu ‘treba dati evangelij
v domacem jeziku, vendar je vse to le ugibanje brez oprijemljive osnove. Gotovo
pa je, da je Trubar tedaj- pripravljal pridige tudi v sloven$¢ini, saj je Ze pred
begom v Trst pridigal v Ljubljani slovensko. Ne more pa se dokazati, da bi bil Trubar
pokopal Wienerjevo Zeno in da bi bil kdaj pred 1547 potoval v St. Jernej.

Naslednje poglavje bi po nekaterih drobcih sode¢, ki jih moremo dokumen-
tirati, bolj sodilo pred sprednje, katerega zakljutek (odhod v St. Jernej) se tudi
glede lokacije dogajanja bolje povezuje z zadnjim poglavjem drugega dela. Po-
glavje bi mogli postaviti nekako v leto 1544. Takrat je novi ljubljanski $kof Urban
Tekstor ob svojem nastopu Trubarja morda res znova potrdil za stolnega pridi-
garja, pred nedavnim (1542) si je kot kanonik res pridobil hiSo in se blizal §tiri-
desetim letom (star 36 let). Proti zidanju cerkve na Sv. Gori pri Gorici je pridigal
Ze od 1539, a je bila 1544 vendarle postavljena, in zavradal akcije prekrscevalcev.
Popolnoma svobodno pa je pisateljica izoblikovala wvse, kar se ti¢e Trubarjevih
domacih (brat Marko, materina smrt).

Ljubljanski stolni kapitelj je poslal Trubarja v St. Jernej v prvi polovici 1547,
da bi kot vikar uredil gospodarske razmere tamkajsnje fare. Koliko je to res v zvezi
s pripravami za preganjanje protestantov, kot pripoveduje roman, se ne more do-
kazati. Drzi pa, da je Skof Tekstor zacel takSno akcijo v drugi polovici tega leta,
ko je dobil sredi septembra tajni cesarjev ukaz, naj zapro na ljubljanskem gradu
Wienerja, Mertlica, Dragoli¢a, Rokavca in Trubarja. Pri tem mu je kot zaupnik
res pomagal vikar Skofic, ki je zlasti rovaril proti Trubarju. Da bi o vsem tem
pisal Dragoli¢ v St. Jernej Trubarju, ni znsno. O nevarnosti ga je prvi obvestil
Klombner, ki je poslal na pot najprej sla pesca (nikjer ni re¢eno, da je bil to Lenart
Budina!), za njim pa sta s Seyerlom poslala Se Luko Cveklja na konju. Glede Tru-
barjevega skrivanja pred biri¢i je dokumentirano samo to, da se je nekaj ¢asa
skrival po kranjskih gradovih, domnevno na Turjaku ali Zumberku. Celotno tragi¢no
opisano tavanje od Loke po raznih gra$¢inah do Solkana in FuZin, vse drobne do-
godke in obupno misel na samomor je tako Zivo ustvarila zgolj pisatelji¢ina fanta-
zija. V Nirnberg k Vidu Dietrichu, s katerim je imel menda zveze zaprti Wiener,
je zbeZal marca 1548, ko je spoznal, da je polozaj doma brezupen. Skoraj neverjetno
je, da bi tja pesaéil; pridruziti se je mogel kakim tovornikom ali trgovcem, saj je
bila zveza z nemskimi deZelami zelo Zivahna. Se tri drobne opazke: nikjer ni do-
kazano, da je ucil Sentjernejéane slovenski olena$; s §vicarskim cvinglijancem je
gotovo misljen Bullinger, vendar si Trubar v tem ¢asu z njim $e ni dopisoval; drzi
pa, da se je Bonomo ob smrti (1546) dal obhajati pod ocbema podobama.

Za literarnega zgodovinarja najbolj zanimiv del romana je njegov tretji del.
Segajo¢ od 1551 do Trubarjeve smrti vsebuje celotno sliko Trubarjevega slovstvenega
delovanja, vrh njegovega verskega reformatorstva in galerijo njegovih sodobnikov,
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ob katerih je moé¢ dolo¢iti Trubarjevo mesto v oZjem slovenskem, SirSem juZno-
slovanskem in Sirokem evropskem merilu. To obdobje je pisateljica razdelila na
devet poglavij z epilogom.

Bisernica je $koljka, ki skriva v sebi biser — lepa pesni$ka primera za Tru-
barja, ki je 1550 ali 1551 podaril Slovencem kar dva bisera, Catechismus in Abece-
darium, prvi dve slovenski knjigi. Dogajanje poglavja je postavljeno v zacetek
leta 1551. Trubar je bil tedaj, Ze od maja 1548 dalje in skoraj do maja 1551, drugi
protestantovski pridigar v Rothenburgu. Prej je kratek ¢as po pobegu iz Ljubljane
res bival pri Vidu Dietrichu v Niirnbergu ter se mogel dobro spoznati z njim in z
njegovim delom. Kar se natisa obeh prvih knjig ti¢e, je dokazano, da sta sli v tisk
po 6. novembru 1550, tako da je bila ena morda res Ze dotiskana 1550, druga pa
v zacetku 1551. Trubar je rokopis pred natisom res poslal v Ljubljano v pregled. Ni
pa znano, kdaj in kako se je seznanil z wiirttemberSkim vojvodo Kristofom in s
teologom Jakobom Andreaejem, svojima zasS¢itnikoma in mecenoma. Kot Ze ome-
njeno, so zadnja odkritja pokazala, da je bila prva Trubarjeva Zena Barbara héi
Matije Sitarja iz Kranja in ne Celjanka Barbara Klaus. Ta je priSla za njim na
Nemsko menda 1549 in mu pred 26. majem 1551 rodila prvega sina Primoza. Kar pa
zadeva Konzula, je treba pripomniti, da je bil kantor v Chamu Sele od 1556 in da je
prisel k Trubarju Sele 1552, in sicer s Kranjskega, kjer je zivel, odkar je bil 1549
pregnan iz zupnije Stari Pazin v Istri.

Drugo poglavje z naslovom Crna smrt je postavljeno med leta kuZne epidemije
na Wiirttemberskem (1554—1556). Trubar se je medtem res preselil iz Rothenburga,
zivel kratek ¢as v maju in juniju v Schwéibisch-Hallu pri Zupniku Mihaelu Gretterju
in z njegovim in s posredovanjem ucitelja Holdenrieta najbrz Ze 12. junija 1551 dobil
mesto Zupnika v Kemptenu, kjer je ostal do marca 1561. O Trubarjevem gmotnem
stanju v tem ¢asu ni poro¢il, gotovo pa je, da se mu je druzina pred 1554 povecala
na tri ¢lane (prvorojenec Primoz, deklica Magdalena in deéek, ki je kmalu umrl in
mu ne vemo imena), med 15. majem 1555 in 15. majem 1556 pa se je rodil Se sin Feli-
cijan. Z Vergerijem je Trubar priSel v zvezo potem, ko je ta proti koncu 1553 postal
svetovalec wiirttemberskega vojvode. Opisano snidenje bi moglo torej biti najprej
po novem letu 1554, Se verjetneje pa leto dni pozneje in je nemara istovetno s se-
stankom med Vergerijem, Trubarjem, Andreaejem in drugimi teologi 24.—27. ja-
nuarja 1555 v Ulmu. Glede navedenega Vergerijevega zanimanja za juZnoslovanske
protestantovske knjige je mogocle potrditi le to, da si je ta zatel prizadevati zanje,
Sele ko je zvedel za Trubarja, dalje, da je za stvar res pridobil vojvodo Kristofa,
da je pregovoril Trubarja k uporabi latinice, ¢e hote, da knjige ne bodo oblezale,
in da mu je pregnal pomisleke zaradi neznanja klasi¢nih biblijskih jezikov. Kakor
vsem podrobnostim v zvezi s tem, tako tudi ni mogoce pritrditi podatku, da je bil
Weixler kdaj Zupnik . na Nemskem.

Naslednje poglavje je posveteno predvsem Vergeriju, ki je bil v tem ¢asu
(glede na njegovo potovanje na Dunaj in na smrt $kofa Tekstorja je dogajanje-
mogoce postaviti v pomlad 1558) res samo Se ugasajo¢ sij, in nekaterim drugim
vaznejSim Trubarjevim sodobnikom. Opis Vergerijeve Zivljenjske poti se v glavnih
¢értah ujema s stvarnimi podatki. V zvezi z juznoslovansko protestantovsko knjiZzno
akcijo je poleg Ze navedenega treba $e potrditi, da je bil nekaj ¢asa njen idejni
vodja, da je res zagovarjal enotnost knjiZnega jezika za vse JuZne Slovane, se
shajal s tiskarji, sodeloval s Trubarjem 1555 pri izdaji knjig Ena molitov in Ta evan-
geli svetiga Matevza, ki je bil res natisnjen v Reutlingenu, kamor so zaradi kuge
preselili del Morchartove tilibinske tiskarne, sam izdal v Padovi 1555 knjigo Razgo-
varagne megiu Papista i gednim Luteran, potoval 1558 na Dunaj in nato tajno na
jug do Ljubljane, tu brez uspeha intrigiral proti Trubarju, Sel do Ogleja in se &ez
Beljak in Salzburg vrnil na Nems$ko, nato pa po neuspelih intrigah pri tiskarnah
presel v vojvodovo diplomatsko sluzbo. Nekdanji Stajerski dezelni glavar baron
Ivan Ungnad je postal svetovalec vojvode KriStofa konec decembra 1557, v Amaden-
hofu v Urachu pa se je naselil septembra 1558, torej Sele po dogodkih, ki karak-.
terizirajo to poglavje. Organizator biblijskega zavoda je bil sprva Trubar, saj
datirajo prve Ungnadove zveze z njim Sele na konec leta 1559, prvi prispevki za
zavod pa Sele v november 1560. Lastnik zavoda je postal januarja 1561, Trubar pa
je vodil delo; do nesoglasij med njima je priSlo Sele pozneje ob sporu med Tru-
barjem in Konzulom. Tudi Skali¢ev Zivljenjepis je v glavnem tofen. Res je znal
hrvasko, poznal glagolico in 1558 sre¢al na Dunaju Vergerija, vendar je priSel 1558
v- Tibingen s priporoc¢ilom kralja Maksimilijana.
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Tezis¢e dogajanj naslednjega poglavja z naslovom Requiem moremo po-
staviti na konec 1559 ali zacetek 1560, vendar jih kljub vsem tezavam, ki so se v
tem ¢&asu postavile Trubarju nasproti, ne bi mogli simbolizirati z mrtvaskim opra-
vilom. Vergerij je konec 1559 zelo verjetno res obdolzil Trubarja verskih zmot,
vendar ni podatkov, da bi se spor odvijal prav pred vojvodo Kristofom. Prepir je
morda posnet iz naslednjih dejstev. Aprila 1558 je Bullinger pisal Trubarju, naj
opomni Vergerija, da je zdaj na stara leta ¢as za ureditev njegovih verskih zadev.
Trubar je to storil, a Vergerij ga je naduto zavrnil. Pozneje neko¢ se je Trubar
Leliju Sonziniju (1526—1562) pritozil glede Vergerijevega znacaja, oni pa je dodal,
da Vergerij rad laze, in vse te govorice prenesel Vergeriju. Po ostri korespon-
denci s Trubarjem, ki je sledila, je Vergerij septembra ali oktobra 1558 z njim
zvezo pretrgal. Da bi opral ot¢itek verskih zmot, je Trubar preko vojvode Kristofa
januarja 1560 porotal o svojih knjigah kralju Maksimilijanu in pisal za mnenje
somisljenikom. na Kranjsko, od koder je dobil same pozitivhe odgovore, svoj za-
govor pa 1561 izdal v knjigi z naslovom Register. O vseh drugih navedbah le nekaj
kratkih pripomb: uvodoma navedeni Trubarjev odgovor na Bullingerjevo pismo je
Ze iz marca 1557, dopisovanje med njima pa je dokumentirano za ¢éas 1555—1559;
tisti menih, neki fra Mojzes z Raba ali Cresa, je prisel v Urach z glagolsko hrvasko
biblijo menda Ze 1557, a je ni hotel prodati in se je po Stirih dneh vrnil; nato so
ga iskali in 1562 privedli v Ljubljano, kjer je Klombner potrdil Trubarjevo domnevo
iz 1557, da gre za prevod, ki ga je dal narediti grof Frankopan Ze ok. 1521; Vergerij
pri Ungnadovem biblijskem zavodu ni neposredno sodeloval, marve¢ samo predtem
pri Trubarjevi akciji za izdajanje slovenskih knjig v 1555—1560; na glagolske ¢rke
so ¢akali od poletja do bozi¢a 1560; Dalmata je prisel v Urach Sele 1561 in je bil
v tem ¢asu v Ljubljani; Skali¢ je odSel iz Tiibingena 1561 in je res sodeloval pri
prevodu Trubarjevega predgovora za glagolski katekizem 1561; sodelovanje Vladi¢a
(Flacius Illyricus) je zaradi drugac¢ne verske orientacije odbil najprej 1559 vojvoda
Kristof, pozneje, ko sta ga Trubar in Klombner spet skuSala pridobiti, pa 1563 Se
Ungnad; Konzul je potoval do Frankfurta Sele septembra 1563; dokumenti govore,
da je Trubarjeva prva Zena Barbara zivela Se 1565, torej vsaj 15 let dlje, medtemy
ko o njegovem gmotnem stanju in o drugih podrobnostih ni avtenti¢nih poroéil.

Zakaj neki je pisateljica oznac¢ila Trubarjeve priprave za vrnitev na Kranjsko
1560 s strmo potjo? Nasprotno, iz virov sledi, da so se pri tem kranjski dezelni od-
borniki bolj trudili kot Trubar sam. Prvo vabilo, naj se vrne, je dobil konec junija
in ga je nacCelno sprejel 25. julija, medtem pa se je pismeno posvetoval z vojvodo
Kristofom in s kraljem Maksimilijanom (na str. 458 citirani odlomek je iz pisma
Maksimilijanu z dne 2. januarja 1560 in, po vsebini sodi v prejSnje poglavje). Oktobra
je dobil novo vabilo, decembra celo sto renskih goldinarjev potnine, na Kranjsko pa
je odpotoval Sele 9. junija 1561. Ungnad je prevzel vodstvo biblijskega zavoda Sele
januarja 1561, tisti dar kralja Maksimilijana pa je iz maja 1561. Vergerij res ni veé
sodeloval v knjizni akciji, vojvoda KriStof pa je Se vedno ostal vsaj podpornik
zavoda. Kdaj se je Trubar drugi¢ poro¢il, ni znano, vendar se je druga Zena imeno-
vala Anastazija, Klare pa sploh ni najti med imeni v njegovi druzini. Kaksne so bile
njegove druzinske razmere, kakor tudi, da bi bil tedaj ucitelj v Urachu neki Kum-
precht (predikant in pisatelj Marko Kumprecht je bil komaj rojen!), ni podatkov.

Trubarjevo potovanje in triumfalna vrnitev v Ljubljano dne 26. junija 1561
(Smehljaj sree) sta dosti zvesto posneta po njegovem originalnem poroéilu, vendar
so potrebni nekateri popravki in dopolnila. Se prej pa je treba navesti, da vojvoda
Kristof ni podelil Trubarju Zupnije v Urachu pozno jeseni 1560, kot pravi avtorica,
temvet v zafetku aprila 1561. S Konzulom se res, Ze zaradi razliénih znadajev, Ze
dalj casa nista dobro razumela, vendar je ta rovaril proti njemu pri Ungnadu Sele
med Trubarjevim bivanjem poleti 1561 v Ljubljani in je on naprtil Trubarju sum
nepostenega ravnanja z denarjem, ne Trubar njemu. Kako bi tiskarno prestavili v
Ljubljano, je Trubar resno premisljeval, preden je stvar vzel v roke Ungnad. Na
poti iz Uracha je Trubarja spremljal lahko edino Elija Stotzinger, ki je odsel iz
Ljubljane ponj Ze 28. aprila 1561. Dietrichstein ga je spremljal Sele od Bleda dalje
in ga spotoma 25. junija peljal na svoje posestvo v Radovljici. V Kranju pri Ro-
kaveu — ta je bil tamkajsnji pridigar od 1559 in je imel 1561 res 300 privrZencev —
se niso ustavili, ampak so preno¢ili pri baronu Ivanu JoZefu na Brdu. Papeznik
Matej Marcina (1528—1602; ne Mercina!) je tedaj sluzil v oglejskem patriarhatu, v
Kranj pa je priSel Sele 1573. Pod pesmijo o Marcini je mi$ljen Trubarjev Ta prvi
psalm Z njega trijemi izlagami, ki pa je izSel Sele 1579 v Tiibingenu. O Sentviskem
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podobarju Fortuni, kakor o.najuglednejSih meSéanih, poroc¢ilo ne govori, paé¢ pa o
jezdecih, ki so prisli Trubarju naproti. Tudi imen ¢akajo¢ih ni v poroéilu, godbo
pa so sestavljali Stirje ¢uvaji na graJskem stolpu s piS¢alkami in trobentami. Pra-
vilno ime ljubljanskega predikanta je Jurij Juri¢i¢ ne Jurisi¢; tako se Je pisal
dezelni glavar.

Naslednje poglavje (Tema) je postavljeno v jesen 1561, potem ko se je
20. septembra Trubar vrnil v Urach, kamor sta ga vlekli tiskarna in druzina. V Ljub-
ljani je res urejal cerkvene zadeve, poleg tega pa preverjal hrvaske tiske in iskal
sodelavce. Na ureditev tiskarne v Ljubljani menda ni ve¢ mislil, saj je junija 1562
zavrnil tiskarja Friessa iz Strassburga, ko se je priSel ponujat. Z Uskokoma sta
misljena Matija Popovi¢ iz Srbije in Ivan MaleSevac iz Bosne; opis njunih navad
in potovanja je dokumentiran. Ravno tako tudi navedbe o Srbu Demetriju, ki ga je
povezal z reformatorji dunajski knjigarnar Frolich, a ni verjetno, da bi bil priSel v
stik tudi s Trubarjem, ki pa je imel o njem slabo in ne dobro mnenje. Ze omenjeni
Juri¢i¢ je bil protestantovski pridigar Sele od 1560, Janz TulS¢ak pa je prisSel v
Ljubljano 1561; morda je avtorica zgradila nezaupanje na njuni mladosti. Klomb-
nerjeva zamera zaradi neodobravanja natisa knjige Ene duhovne pejsni, ki jo je on
pripravil, je iz poznejSega Casa (1563). O prepiru med Konzulovo in Trubarjevo Zeno
za Casa njegove odsotnosti iz Uracha, ki je nato preSel v spor med moZema, je ohra-
njeno obsezno gradivo, ki je tu pisateljsko preoblikovano. V tej zvezi citirano
Trubarjevo pismo Ungnadu je morda tisto z dne 22. oktobra 1562. Glede svojega
zdravstvenega stanja v tem ¢&asu je Trubar sam pisal 10. februarja 1562 iz Uracha
Gallenbergu v Ljubljano, da ima Sen, garje in otekle noge in da je prav cCesto sit
zivljenja; kaj ve¢ ni znanega. Nazaj v Ljubljano se je z druzino vrnil sredi junija 1562.

Predzadnje poglavje tretjega dela (Prometej) je pisateljica postavila v novem-
ber in december 1563. Obravnava dva dogodka: Trubarjev obisk na Goriskem in
zatetek novega preganjanja. Pripovedovanje o prvem je posneto po spotoma ome-
njenem Trubarjevem pismu Ungnadu, datiranem 9. decembra 1563, ki seveda ne
vsebuje vseh podrobnosti, s katerimi nas zabava pisateljica. Iz njega izvemo, da ga
je v Gorico poklical grof Jurij s Turna, da je tu, v Rubiji in pri Sv. KriZzu, pridigal
14 dni v novembru, da ga v Gorici res niso pustili pridigati v cerkvi in da so zaradi
krsta sinu barona Hanibala z Brd menihi in duhovniki kar noreli. Glede na navedeno
pismo in na drugo korespondenco se Je Trubar vrnil iz Gorice v Ljubljano Ze konec
novembra in ne Sele za bozi¢ in ni nié znanega o morebitnem obisku v Skofji Loki
in v Kranju. Mimogrede omenjena Cvekljeva smrt ni nikjer sporo¢ena in se dom-
neva, da je umrl Sele nekje med leti 1567—1573, res pa je, da je maja 1562 priSel

“v Urach in spremljal v juniju Trubarja na poti v Ljubljano. Prav tako je doku-
mentirano Trubarjevo zagovarjanje, in sicer dvakrat: 6. decembra 1562 pred Skofom,
deZelnim upraviteljem, odborniki in magistratom in 20. decembra 1562 pred vice-
domom. Zato pa je novica o zaplembi Trubarjeve Slovenske cerkovne ordninge za
leto dni prezgodnja: nadvojvoda Karel je to odloéil Sele 15. decembra 1564.

Zadnje Trubarjevo snidenje z domovino v juniju 1567, to sta vsebina in cas
zadnjega poglavja tretjega dela romana (Jesen) o slovenskem »primusu«. Pravda
o tem, ali bo ostal v Ljubljani ali bo moral spet na Wiirttembersko, o kateri govori
avtorica, je tekla med nadvojvodo Karlom in kranjskimi deZelnimi odborniki od
decembra 1564 do 8. maja 1565, ko je bilo dokon¢no odlo¢eno, da mora Trubar do
konca julija zapustiti Kranjsko. Navedbe o Krelju kot Trubarjevem nasledniku,
o njegovi bolehnosti, o sestanku kranjskih protestantov, ki ga je Trubar sklical med
svojim kratkotrajnim bivanjem v Ljubljani, kakor tudi o namenu njegovega prihoda
na Kranjsko, so dokumentirane. Morda je pisateljica ob besedah, da je Bohorié¢
napisal zgodovino slovenskega naroda do obleganja Troje, mislila na njegov poznejsi
uvod v slovnico (1584). Dalmatin tedaj Se ni bil v Ljubljani (priSel Sele 1572), biblijo
pa je zatel prevajati okoli 1569. Kdaj in kako se je Trubar vra¢al na Nemsko in za
vedno zapusc¢al domovino, ni podatkov. Znano je le, da njegovo zadnje bivanje na
Kranjskem ni bilo dolgotrajno in da je moral, potem ko sta se zadela zanj zanimati
Skof in deZelni glavar, naglo oditi. Tudi ni nobene vesti, da bi v Kranju poslusal
prepevanje mladega Tomaza Hrena, tedaj Se ne 7 let starega, ¢igar ocfe je bil res
ljubljanski protestantovski mes¢an, vzgajal pa ga je neki sorodnik v Kranju. Kakor
mnogo drugih, je tudi ta dogodek ustvarilo svobodno umetni$ko snovanje.

Obsirno zgodbo Trubarjevega Zivljenja (540 strani) zakljutuje epilog, ki je
postavljen v Derendingen (ftu je Zivel od konca 1566) in v njegovo smrtno uro na
dan 28. junija 1586, devetnajst (ne 17!) let po slovesu od domovine. Ob njegovi
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smrtni postelji je mogel poleg tretje Zene Agnes stati le sin Primoz, ki je bil tedaj
Zupnik v Kilchbergu pri Derendingenu, medtem ko je bil Felicijan od 1580 pridigar
v Ljubljani. O navzoénosti wirttemberskega teologa dr. Martina Cruciusa (¢e ga
avtorica po zapisku priimka ne zamenjuje s pridigarjem Paulusom Crusiusom?),
ni podatkov. Zadnje Trubarjevo delo je bil res prevod Lutrove Postile, ki se ga je
prvi¢ lotil Ze v prvih letih literarnega snovanja (okoli 1553), 1585 pa znova dobil
narocilo, naj jo prevede, kar je dokoncaval tik pred smrtjo. Ali mu je pri tem pomagal
sin Primoz ali Felicijan in koliksen je delez Andreja Savinca, ki je bil 1572 in prej
pPri njem za pisarja in korektorja in ki je 1595 s Felicijanom delo natisnil, se ne ve.
Sklep, naj bodo njegove knjige, ki so ostale v Ljubljani, javna last, je Trubar spo-
rofil kranjskim dezZelnim odbornikom Ze marca 1569; o svojem »nikjerdomu«. je
pisal 1566 po drugem izgonu s Kranjskega v knjigi Ta celi psalm Davidov, ko je
iskal novo sluzbeno mesto, medtem ko je pismo, v katerem priporo¢a edinost v veri,
ljubezen, zvestobo, resnico in pravico, poslal na Kranjsko Ze 10. junija 1575. In Se
nekaj besed o usodi drugih reformatorjev, o katerih blodi umirajo¢i Trubar: o Dal-
matinovi bolezni ni podatkov, Rokavéeva smrt ni znana, Jernej Knafelj pa je po
izgonu iz Kranja 1578 Zivel pri brdskem graSéaku, dokler ga niso 1599 pregnali iz
dezele. V tej blodnji je pisateljica prav lepo obnovila vse vaZnejSe dogodke iz Tru-
barjevega burnega Zivljenja. ?

Ce sedaj ob zakljutku tega ne popolnoma izérpnega literarnozgodovinskega
pregleda romana o Primozu Trubarju strnemo vse spotoma nabrane ugotovitve in
¢e skuSamo odgovoriti na uvodoma postavljena vprasanja, pridemo do naslednjih
sklepov: Delo ni nikakr$na biografska S$tudija — tega namena ni niti imelo —
niti ni biografski roman Slodnjakovega stila, ampak je predvsem roman o za-
¢etniku slovenske knjiZevnosti, grajen na poznavanju osnovne znanstvene literature,
ki sicer vseskozi ni popolnoma zanesljivo upostevana, vendar ne v tolik$ni meri, da bi
to ponarejalo bistvene momente pisateljevega Zivljenja in dela ali jih prikazovalo v
popolnoma napa¢ni lu¢i. Kolikor je do tega prislo, je posledica neupostevanja ali
nepoznavanja podrobnejSega gradiva, predvsem korespondence, ki jo je za ¢as po 1550
kar precej, oziroma je bilo storjeno pa¢ zaradi uéinkovitosti leposlovnega snovanja
in romanopisnega fabuliranja, kar mora upostevati vsakdo, ki bi knjigo vzel v roke
kot pripomoéek za poznavanje slovenskega protestantizma v 16. stoletju. Ne glede na
to pomanjkljivost pa bo opravil roman med ob¢instvom veliko, v osnovi pozitivno
informativno poslanstvo o Zivljenju in delu PrimoZa Trubarja kot doslej najboljse
delo pisateljice Mimi Malenskove, ki mu gre Ze zaradi teZavnosti teme, ki jo obrav-
nava, priznanje slovenske kulturne javnosti. Branko Beréi¢

DVOJE KNJIG O JANOSIKU

Predlanskim oziroma lani smo dobili v slovens$¢ini dvoje knjig, ustvarjenih iz
slovaSkega ljudskega izro¢ila o hajduku Jano$iku'. Pripadnik ¢eske moderne, dra-
matik Mahen, je ustvaril iz mita protestno dramo o uporu osebnosti proti nasilju
okolice, Maly je razporedil ljudske anekdote o Jano$ikovem hajdukovanju in skom-
biniral prav preprosto, povpreéno mladinsko knjigo. Mahen je v slovenski izdaji
dozivel popolno predelavo, Maly slab prevod. Zal slovaska proza (enako ne &eika)
ni ustvarila doslej $e nobene vsaj povpre¢ne knjige o Janos$iku in njegovih tovarisih.
Ob stran slovaski ljudski janoSikovski poeziji pa se moreta postaviti s svojo jano-
Sikovsko motiviko romantika Janko Kral’ in Jan Botto, a tudi $tevilni poznejsi poeti
so iz te zakladnice ¢rpali polno plodnih spodbud za drobne liriéne umetnine. Med
slikarskimi deli je klasi¢na podoba »Jano$ikovih hajdukov« naSega sodobnika Janka
Alexyja, a sodobnik Jan Cikker je ustvaril opero »Janosik«, ki je po vsebinski in
po glasbeni strani res slovaska narodna opera. Mahenova drama je bila votek Karlu
Plicki, ki je navrtel prvi slovaski celoveterni, doslej edini film o Jano$iku. Bilo je
to pred vojsko in film je doZivel uspeh tudi na Slovenskem. Od tod izvira ime
Janosik ali JanuSek tudi med slovenskimi partizani.

V karpatskem prostoru, to je na Slovaskem, v Sleziji, na Poljskem ter v Hali¢u
in dale¢ v Ukrajino, se je zatelo hajdustvo Ze v zafetku 16. stoletja, kar mnozi¢no
pa je postalo v 17. in 18. stoletju. Medtem ko pomeni balkansko hajdustvo predvsem

1 Milo.§’Maly’r: Janosik, prevedel Branimir Kozinc, Knjiznica sinjega galeba, 1958, strani 132; Jifi
NtIaCh'enil‘(ii;lﬂ Mahen): Hajduk Janosik, dramaturiko obdelal Fran ZiZek, izdal Prosvetni servis, 1957,
strani -7,
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boj proti turski zasedbi in proti samosilnosti turSkih vojaskih in civilnih oblasti,
moremo v karpatskem videti izklju¢no boj proti fevdalni gospodi. To je ena izmed
oblik kme¢kega boja proti fevdalcem, tlac¢anska gverila, partizanski upor posamez-
nikov, drugate kot mnozi¢ni kmeéki upori drugod. Ljudska misel in ¢ustve sta
videla v hajdukih Zrtve druzbenega reda, branilce pred grajskim izkori§¢anjem in
upornike za svobodo. Razbojnike so v hajdukih videli fevdalei, vojaski in upravni
cesarski oblastniki ter trgovci s trdnejSimi mes¢ani. V neizmerni revi, brezpravnosti
in tlaanski suznosti je slovasko ljudstvo spletlo cel mit zlasti okrog hajduka Jano-
Sika: postal jim je simbol svobode, enakosti in pravice ter simbol bojevnika za te
¢lovetanske vrednote. Prav slovaski Janosik je v karpatskem prostoru dale¢ prekosil
vse drugz hajduke. Janosik pooseblja vse najplemenitejSe lastnosti in uteleSa vse
najgloblje Zelje ljudstva po drugatnem svetu, kakor ga obdaja.

Janosika in njegove tovariSe imenuje Zizek hajduke, Kozinc pa se je pone-
sreteno odlo¢il za poimenovanje teh ljudskih legendarnih junakov za razbojnike.
Izraza razbojnik in razbojniski se nikakor ne krijeta s slovaskim (in ¢eSkim) izrazom
»zbojnik« in »zbojnicky«. Pomenu, ki izhaja iz omenjenih utemeljitev, ustreza samo
izraz hajduk. Izraz je sicer tuj, toda se je Ze popolnoma vrasel v naSe besedisce.
Za Gubca pravi Askerc v »Stari pravdi«, da je »posavski hajduk«. Vladimir Levstik
je v prevodu Scottovega »Ivanhoeja« zapisal: »Tu so uspevale v starodavnosti Cete
hrabrih hajdukov, ki se njih dejanja proslavljajo v angleSkih narodnih pesmih« (5).
Beseda hajduk je torej tu prenesena celo v daljno Britanijo. Takih zgledov bi mogel
nasteti ve¢. Prevod »JanoSika« govori o razbojniski dejavnosti, o razbojniski prisegi,
o plemenitem razbojniku (6, 21). Ni dvoma, da vse kaj drugega pove: hajduska de-
javnost, hajduska prisega, plemenit hajduk. Razumljivo, da prihaja prevajalec za-
radi povsem neustreznega izraza sam v zagato in mora n. pr. ob Janosikovi smrti
zapisati stavek, ki je kar smeSen: »Tako ne umira navaden ¢lovek, pa¢ pa vitez,
pravi razbojnik« (128). KakSen naj bi bil pravi razbojnik?!

Ponesreten se mi zdi tudi izraz gorci za ¢esko (in slovasko) poimenovanje
Janos$ikovih tovariSsev hajdukov (»horni chlapci«). V veéini bralcev bo tu gotovo
vstala misel na besedo gorica, goérca, to je vinorodni gri¢, vinograd. A tudi &e ne!
Beseda gorec ni ziva in po Slov. pravopisu in PleterSniku pomeni prebivalca gora,
kar se ne ujema s pojmom »horny chlapec«. V tem namreé¢ ne gre za fanta »z gora«
ali »s hribov«, ampak »iz host«. »Hora« v slovas$¢ini najprej in predvsem pomeni
gozd in Sele potem gora. (To velja seveda za danes, ne za nekdaj.) Slov. pravopis
pojasnjuje gorec kot: prebivalec na gori. Isto priblizno pomenijo v Pleter$niku
izrazi kot gorani, gorjani, gorjanci, hribovci, hribljani, hribarji, vrharji, vrhovniki
itd. Tako bi »horni chlapci« v slovens$¢ini mogli biti: hostarji, gozdniki, gos¢arji
in podobno. Sam bi se odlo¢al med izrazi: gorjani, vrharji ali gozdniki. Res gre pri
tem in takem izbiranju tudi za vpraSanje osebnega okusa in ob¢utenja, toda vsekakor
bi izraz gorec priSel po mojem prepri¢anju zadnji v postev.

Nekoliko barve je skusal prevajalec ohraniti s sposojenimi besedami za tuje
pojme, ki so Slovencem neznani in zanje tudi nimamo ustreznega izraza. Take so
na primer besede dere§, dolman, valaska, huzarek in odzemok. Prve in zadnje ne
pojasnjuje, druge tri pa, a ne prav posreteno. Huzarek ni »visoka ¢epica«, ampak
visoka konjeniska ¢aka. (Da beseda ¢aka ni znana? Paé, otrokom vsaj od tistega
¢asa, ko je Stritar v »Mladih vojakih« zapisal: »papirnate so naSe ¢ake«.) Namesto
slovaske besede valaska, ki jo mora razlagati, bi bil mogel vzeti gorenjsko besedo
robilnica (tako Jalen v leto$nji izdaji svojega »Ovéarja Marka«, prej robevnica). Res
.bi bil moral tudi to besedo razloziti, toda razlagal bi slovensko besedo in jo s tem
§irSe uvajal in uveljavljal. Dolman pa nikakor ni suknji&, temveé plas€, bolj natanko
tricetrtinski plasé¢, ki se bolj ogrinja kakor obladi. A tudi ¢e sprejmemo prevajaléevo
razlago, da je dolman suknji¢, kako naj razumemo, da ima nekdo »pod rdeéim
dolmanom zelen plasé« (9)?! Pod suknji¢ paé¢ plas¢ ne bo Sel!

Nepotrebne pa so v prevodu besede, ki so o¢itni ¢ehizmi; saj imamo zanje zelo
vsakdanje svoje besede. Tako je usmev (129) nasmeh, pater (101, 125) Zupnik in
razkricati se (8) zaleti kri¢ati. Stevilne kitice bi v¢asih lahko bili Sopki. Da je kdo
Ze »tretji dan na deski« (57), se po slovensko pove, da je na mrtvaskem odru; »byt
na desce« bo razumel le ¢lovek, ki bo frazo poiskal v ¢eSkem frazeoloSkem slovarju.

Prevodu (in seveda izvirniku) daje vedno posebno barvo uporabljanje kra-
jevnih imen v prvotni, izvirni obliki. Ceprav bi v nasem »JanoSiku« to in ono mogli
Steti na rovas korektur — pri ¢emer seveda odgovorncst spet pade na prevajalca —
se mi vendar zdi, da je veliko velino kar zglednega nereda v krajevnih imenih
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Steti v greh prevajalcu. JanoSikov rojstni kraj je zapisan v naslednjih variacijah:
Janosik je doma iz Terchove (6), iz Tarhova (39) in iz Tarchova (125). (Pisatelja Ceha,
ki v posebnem uvodu Slovencem pripoveduje, da vemo iz Janosikovega Zivljenja
zanesljivo samo za leto njegove smrti, morem pouciti, da Ze dalj ¢asa vemo tudi za
Janosikovo rojstno leto: 1688.) Pokrajina Liptov je v prevodu dozivela naslednje raz-
nolikosti: v osréju liptavsko-oravskih gora. (60), proti Liptovskim goram (67), v
Liptov (72), v Liptovi (91), v Lipovi (95), v Liptavi (116) itd. Vas Tepli¢tka nastopa
v oblikah: na Teplitkah (23), v Tepli¢ci (26 idr.) in iz Teplicke (74). Stre¢no je zdaj
zenskega, zdaj srednjega spola, Levo¢a moskega in Zenskega. Beremo, da se je neka
Zenska »selila v Vrutek« (91), dve strani naprej pa: »boste Ze videli Vrutke«. (Na-
vajam zaradi tega, ker je v Vrutkah napisal Askerc svojega »Brata Slovaka«, o ¢emer
gl. Askertev zbornik, 1957, 176—177.) Med tiskovne napake bi Stel Hridek (91) na-
mesto Hradek, Horn (37) namesto Hron, Frata (37) namesto Fatra in Se Stevilne
druge. Kajpada sta napatno tiskana tudi Thokoly in Rékoéezi (5). Hradova nad
Tiso (75) ima opraviti s Tiso toliko ko Polzela s So¢o ali Vrba s Kolpo; gre za mestece
Tisovec in ne reko Tiso. V »pesniku I. V. Sladkem« (131) je treba videti ¢eSkega
pesnika Josefa Vaclava Sladka.

Ko sem zZe pri imenih, opozarjam na zagato, v katero je prevajalec zaSel
zaradi svoje nedoslednosti. Priimek Muha piSe po slovensko, vzdevek iste osebe pa
po CeSko Musi¢ka. Poslovenil je Bystrico v Bistrico in Mlynara v Mlinarja, toda
ohranil Kuba in Jakuba. V prevodu morajo ostati tudi dolzine samoglasnikov, torej
Janosik in ne Janos$ik, Mikula§ in ne Mikula§, Semnicky in ne Semnicky in pod.

Nedovoljno poznavanje pomenskih in ¢ustvenih odtenkov posameznih besed
v CeS¢ini povzro¢a v prevodu ohlapnosti, pa tudi nerazumljivosti. — Dvomim, da bi
smetano kjer koli, tudi na gradovih, imeli spravljeno v kadeh (27). — Pristave
v Kremniskih gorah (72) so brez dvoma samo plansarije. — Kaj je laza? Belokranjska
beseda? Berem: »na borovi lazi pod Babjo goro« (46). Mogoce: laz, rovt? — Gozdovi
najbrz niso »postali prozornejsi« (47), ampak prosojnej$i. — Stavek, da je nekdo
»nataknil spet svoj grobi plasé« (78), hote morda povedati, da je nekdo plas¢ nadel,
poveznil (¢ez glavo). — Nemogocle je, da bi splavar »zataknil konec vesla za veliko
zanko iz trte« (92). Menda bi se to dalo reéi tako, da je nekdo »pretaknil (vtaknil)
konec vesla skozi (v) veliko goz«. — KakSen neki je bil tisti razbojnik, ki je izpustil
»Svojo neprijetno, a vendar posteno razbojnisko duSo« (103)? — Ne vem, kako naj bi
se vila steza »nad pobo¢jem gorskega hrbta« (85). Kaj je poboéje, kaj je hrbet in kje
naj bi bila potem steza nad poboc¢jem? — Kaksne so »gole travnate planine« (85)? —
Nobene prostorne predstave ni v stavku, da so se »dvigali in valovili nesteti pasovi
Velike Tatre in dalje Nizkih Tater« (85). — Kaks$na je ponev, da gre vanjo kar celo
svinjsko plece (53)? — Ne razhomatam pomena v stavku, da je Zenska »polozZila na
Siroko javorovo mizo s trinozcem. .. kotli¢ek vroce kasSe« (66). Ali ima miza tri noge?
In kje je tako, da bi sajast kotlicek postavljali kar na mizo? Ali pa mogoce kotli¢ek
postavi na trinozec?

Res bi rajsi govoril o barvi in znacilnosti celotnega besedis¢a, o gradnji stav-
kov, o lepoti ali ponesrecenosti prevedenih stihov, ki so vpleteni v povest, toda vse
to je upraviceno Sele, ko prevod ustreza osnovnim zahtevam. Dosedanje pripombe
so dovolj pokazale, da je tako obravnavanje Se prezgodnje.

O Zizkovi predelavi nekaj kratkih besed! Ali bo nasla pot na naSe odre?
Pred leti je slovensko osrednje gledalis¢e v Ljubljani obljubljalo v programu Ma-
hena v Albrehtovem prevodu, Zal ni priSel na oder. Ali ni bilo prevoda? Zizkov jezik
ni vedno ljudski. Kje kmecki ljudje govore: mrzim, borba, bodrim? Ali more hajduk
izredi stavka: ne bodi dete (44) in: ¢loveska kri se zdaj lepi mojih rok (86)? Vsekakor
bi raj$i namesto te ljudske igre o rokovnjac¢ih, divjih lovcih in graséakih bral in
videl slovenski prevod Mahenove drame. Prirediteljevo pripombo v spremni besedi,
da Mahenova igra »na odru ni imela posebnega uspeha« (2), bi dopolnil z mnenjem
dveh ljudi, sicer res ne gledaliS¢nikov, ampak slovstvenih zgodovinarjev, ki trdita
nasprotno. Sedanji docent za novo ¢esSko literaturo ma praski univerzi, dr. Fr. Bu-
ridnek piSe: »,Janosik‘ je spadal med vedno Zive igre CeSkega gledaliSkega reper-
toarja« (v knjigi »Ceska literatura od 90. let XIX. stol. do roku 1945«, 64). Ob nenadni
Mahenovi smrti (samomor ob zlomu CSR) pa je zapisal slovaski literarni &asopis
Elan (maj-junij 1939): »... to dramsko delo ¢eSkega pisatelja v Razusovi (slovaski)
prepesnitvi je stalo v osnovah slovaskega kulturnega in druzbenega razmaha po
prevratu (1918).« Pisatelja Mahena pise naSa izdaja Machen in Macken in nikoli
pravilno Mahen. Viktor Smolej
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Slovniske in pravopisne drobfine

IN OSTALI

Ze svoj ¢as so prijemali in preganjali neslovensko rabo »v ostalem« za naSe:
sicer, drugate. Morda je zato danes ne sretujemo toliko. Namesto te pa se je zadnji
¢as toliko bolj razpaslo prav tako tuje govorjenje in pisanje: »ostali« za nase druge.
V starejSem tisku sem naletel na to prav redko, na priliko 1882 pri Kersniku — on
pa je prevzel Se kaj drugega od Hrvatov. Danes marsikdo $e ne pomisli ne, da se
da redi: Kupil sem zvezke in druge potrebs§¢ine za Solo. Sklical je sosede in druge
domactine. Pozdrave mu posiljajo bratje in sestre in vsi drugi. Trije kurirji so padli,
drugih devet se je prebilo iz obro¢a. V vzhodnih krajih bo sonce, drugje po Sloveniji
pa obla¢no. Zakaj tiste potrebs¢ine v resnici niso nikomur ostale, saj bi jih drugace
ne prodajali po navadni ceni, in prav tako je z doma¢ini ali s Slovenijo, to se pravi,
z drugimi kraji ali deli Slovenije. Ce pa beres, da so Piv¢ani delali pragove in »ostali«
tesan les, se ¢uje, kakor da gre za odpadke, in ko vidi§ v oknu mlekarne napisano,
da dobi$§ v nji mle¢ne izdelke in »ostala« zZivila, si ne mores kaj, da se ne bi nasmehnil
taki slabi reklami, ki kar kli¢e sanitarno inSpekcijo, naj si ogleda, s ¢im streZejo
tukaj ljudem. L

BUDIMPESTA — BUKARESTA

V tej obliki sta se v nasem knjiZznem jeziku uveljavili imeni za obe glavni
mesti nasih sosed. Ne preiskujmo veéje ali manjSe upravicenosti take pisave, sprej-
mimo ju, kakor sta. Kako pa delamo pridevniski obliki in prebivalsko ime? To
je zadeva naSe domate — ne ljudske — pravopisne urejenosti, saj sta tuji imeni
in se oblike uporabljajo predvsem v zemljepisu, ¢asopisu, torej v povsem knjiZnem
obsegu. Za pridevnik sretujemo veé oblik, najpogosteje: budimpestinski, budimpeski,
bukarestinski in biukareSki poleg drugih Se nenavadnej$ih; SP 1935 ima obliko
Budapesta in od tod budapestanski in budapeski; SP 1950 ima samo budimpestinski,
za Bukare$to pa oba omenjena pridevnika.

Mislim, da je nesmiselno, da vla¢imo pridevnik s tujim -an- v naso domaco
obliko. Ta -an- namre¢ ni domada pripona "-jan-, saj bi sicer morali imeti budim-
pedédanski in bukare$édnski, marve¢ je po nemskem pridevniku in samostalniku
Budimpestaner-, Bukarestaner-; po teh smo tudi mi napravili Budimpestinec -nca
in Bukares§tdnec -nca in po teh pridevniski obliki na -dnski. Pri prebivalskem imenu
bi lahko uporabili domaédi osebni konéaj -ian in dobili Budimpe$éan -dna, Buka-
res¢an -dna ali pa tudi s poudarkom na osnovi. Pridevnika pa ni treba izvajati iz
prebivalskega imena, marve¢ s pripono -ski naravnost iz imena samega; v tem pri-
meru dobimo popolnoma po domaci zakonitosti samo: budimpeski in bikareski. To
sta edini organsko prav razviti slovenski obliki, zato bi le te dve obdrzal. -0- :a-

SAMOSTALNIKI NA -ATELJ IN -ITELJ

Brali smo izraz vzgojevatelj v pomenu vzgojitelj. Vzgojevatelj gotovo ni pra-
vilna tvorba, ker nimamo glagola vzgojevati, temveé le vzgajati in vzgojiti. Sploh
pa so samostalniki na -telj pravzaprav nekaj nedomadega. Mnozica besed na -telj
je z izjemo samostalnika prijatelj narejena po zgledu srb3éine, hrvaséine ali stare
cerkvene slovans¢ine, Namesto uéitelj so stari govorili in pisali ulenik, namesto
ljubitelj ljubnik, namesto posiljatelj posiljavec ali posiljaé¢ itd. Seveda pa danes
iz knjiznega jezika ne moremo veé¢ izlo¢iti umetnih tvorb na -telj, ker so se Ze
preve¢ udomacile. Moramo pa jih pravilno tvoriti in ne tako, kot je napravljen
samostalnik vzgojevatelj. Knjizna slovens$¢ina ima za seboj Ze veéstoletno zgodovino.
Iz nje so vidna razlitna prizadevanja nasih piSoéih ljudi v preteklosti, tudi taka,
ki nam danes niso ve¢ povsSe¢. Med temi je tudi prizadevanje, ki mu je bil namen
priblizati knjiZzno slovens&ino srbohrva$éini. Zelo veliko nekdanjih hrvatizmov in
srbizmov smo o pravem ¢asu opustili, nekaj pa jih je vendar le ostalo kot Ziva
pri¢a omenjenih ¢asov. Ivan Tominec
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