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Lovrenc Rutar 

K O S M A Č E V E N O V E L E 
Obravnava sodobnih avtorjev 

Srednješolec našega časa se zanima predvsem za tehniko, šport, film, modo 
in zabavo. Krivico pa bi mu delali, če bi trdili, da ne kaže nobenega zanimanja 
za leposlovje. Seveda ga bolj veseli branje po lastni izbiri kakor pa tisto, ki mu 
ga predpisuje šola. In po navadi tudi bolj tuja slovstva kakor pa domače, zlasti 
starejši avtorji, ki se mu zde malo zanimivi in preveč znani. Pozoren pa postane 
pri slovenski moderni, zlasti Cankarju, in tak ostane pri vsej novejši literaturi, 
prozi in poeziji, seveda če je ne obravnavamo šolsko šablonsko, ker mu je pač 
s svojimi življenjskimi problemi in morda tudi umetniškimi formami bližja. 

Ce hočemo, da bo dijak do literature, do določenih osebnosti in njihovih 
del, zavzel intimen, oseben odnos in črpal iz nje vse možne vrednote, moramo 
monotone šolske ure z narekovanjem podatkov spremeniti v nekakšne seminarje 
za idejno-estetsko interpretacijo. To prepotrebno notranjo reformo slovenskih 
ur pa bi mogli v celoti ih takoj izvesti le tedaj, če bi imeli ustrezne in kvalitetne 
učbenike, slovstveno zgodovino in berila. V tem primeru bi se nam ne bilo treba 
ukvarjati z narekovanjem biografskih, bibliografskih in drugačnih podatkov 
in pred seboj bi imeli vsi —• profesor in dijaki — skrbno izbrane leposlovne 
tekste, ob katerih bi lahko nemoteno in poglobljeno študirali. 

Naša povojna Berila pa prav za novejša obdobja od moderne dalje kaj 
malo ustrezajo, ne glede na to, da jih na trgu ni moč dobiti ali pa jih dijaki 
ne nosijo v šolo. Pesniki in pisatelji bi morali biti srednješolcu predstavljeni z 
najbolj značilnimi in kvalitetnimi deli oziroma odlomki, tako pa prevladujejo 
dela s socialno politično tematiko in pogosto prav žurnalistično vrednostjo. Do 
slovstvene zgodovine za šole, se pravi poljudno pisanega priročnika, ki bi zgo­
ščeno in pregledno obravnaval naš slovstveni razvoj, pa vse do danes sploh 
nismo prišli. Dokler takšnih idealno zasnovanih Beril ne dobimo, jih v po­
sameznih izsekih lahko uspešno nadomešča sproti izhajajoči in vsem dostopni 
Kondor, ki se te naloge, kakor se zdi, prav dobro zaveda. V tej zbirki smo doslej 
med drugim dobili Cankarjev Križ na gori, Bevkovega Cedermaca in Prežihove 
Samorastnike ter dobra izbora Kozakovih in Kosmačevih novel. Nujno pa bi 
bilo, da bi v pretehtanih in polnokrvnih izborih čimprej dobili vse novejše 
noveliste, romanopisce in pesnike, ki so v učnem načrtu za srednjo šolo. Najprej 
morda najbolj plodovite med njimi, čez katerih delo je mogoč pregled le še 
specialnim poznavalcem in kjer že zaradi obsežnosti opusa kvaliteta ne more 
biti povsod enaka: Miška Kranjca, Bevka in Preglja, med pesniki pa zlasti 
Gradnika, ki doslej sploh še ni dobil vstopa v Berila. 

Koliko tak dober izbor dijaku, profesorju, a tudi vsakemu drugemu 
lahko nudi, sta mi dokazala Kozakovo Rodno mesto (urednik Mitja Mejak) in 
zdaj knjiga Kosmačevih novel Iz moje doline (Bojan Stih), prvo praktično, 
druga v teoriji. V tem članku naj pokažem, kako s takšnim izborom posamezno 
umetniško osebnost lahko za trajno približamo mlademu človeku. 

Ciril Kosmač je vsebinsko tako življenjski in oblikovno tako dognan 
pisatelj, da bo študente gotovo pritegnil. Od poverjenika vem, da je v mnogih 
razredih naše gimnazije na Kondorja naročenih nad pol dijakov. 2e kak mesec 
vnaprej jim bom torej priporočil, naj začno Kosmača pazljivo in z občutkom 
prebirati in si glavna opažanja tudi zapisovati. Ker je urednik posrečeno izbral 



pol tekstov iz zbirke Sreča in kruh, pol pa jih je nastalo po osvoboditvi, bodo 
s knjigo dobili kar soliden pregled čez celotno pisateljevo ustvarjalnost. 

Ko bomo po učnem načrtu predelali že domala vso novejšo leposlovno 
prozo in se nazadnje ustavili še pri našem pisatelju, bom študentom posre­
doval nekaj za umevanje njegovega dela potrebnih podatkov: Kje sta Idrijska 
dolina in Tolminska, njun zemljepisni položaj in gospodarski značaj. Socialne 
in politične razmere, v katerih so živeli primorski Slovenci med obema vojnama. 
Kosmač, bajtarski sin, mora opustiti študij, zaprt je po fašističnih ječah, pobegne 
čez mejo in začne pisati, živi v tujini, nato v partizanih, delo po osvoboditvi. 

I. Nato bomo segli po knjigi in v šoli kaki dve uri porabili za interpre­
tacijo enega izmed tekstov v Kondorju. Zaradi manjšega, časovno dostopnega 
obsega prihajata v poštev le dva: novela Sreča in črtica Gosenica. Ker je 
dijakom druga znana že iz Beril za bivšo nižjo in je z literarnoteoretičnega 
vidika prav, če si utrdijo pojme o noveli, se bomo odločili za Srečo. Po po­
novnem, skupnem branju bomo ob sodelovanju vsega razreda skusaü dognati 
najprej snov in zgodbo, kraj in čas, značaje in razmere ter idejo oziroma motiv 
novele. Vsaj večina je tekst že tudi doma prebrala, zato o dobro znani stvari 
lahko izčrpno govorimo. Živahen pomenek bo dal približno tele skupne re­
zultate (fabule tu seveda ne bom obnavljal, razvidna je iz drugih izvajanj): 

Snov za novelo je pisatelj zajel iz mladostnih spominov in ustnega izročila, 
dogaja se v Idrijski dolini po prvi vojni. Kosmač posebno rad upodablja like 
malih, kakorkoli prizadetih in poniževanih ljudi, od katerih pa vendarle vsak 
vedno znova upa na srečo. Otročji in dobrodušni Strežek, ki je zrasel v revni 
bajti ob materinem krilu, pri svojih štiridesetih letih končno pričaka ženitev, 
toda nevesto mu pripeljeta beneška kramarja, in sicer že nosečo. »Njegov« 
otrok, bujna Tinka, ne doživi lepe ljubezni ob domačem študentu, prijatelju 
iz otroških let, ampak nravstveno propada kot služkinja pri karabinjerih in 
nato, ko zanosi in pobegne na tuje, kot vojaška prostitutka v Milanu. Ker 
je Strežek kljub tem nesrečam o Tinki vedno zaupljivo pripovedoval, da bo 
doživela svojo srečo, dajo ljudje takšno ime njenemu nezakonskemu dekletcu; 
Sreča pride na svet brez človeške pameti in obsojena na animalsko životar-
jenje ogroža sebe in druge, obedve z materjo končno ob povodnji Utoneta v 
narasli Idrijci. Nesreča prehaja kot usodna dediščina in v vedno hujši obliki 
od Strežka na Tinko, od te pa na otroka, in sicer iz različnih vzrokov: iz 
Strežkove nedoraslosti in neodločnosti, iz Tinkine strastnosti in naivnosti; 
a tudi iz socialne bede, saj bi bil bajtar Strežek pri večji gospodarski trdnosti 
bolj samostojen in moški, pa tudi Tinki ne bi bilo treba iti za kruhom drugam, 
če bi jo lahko preživljal dom. Ob tej trojici ponižanih in razžaljenih kot oseba 
v noveli vidneje izstopa še sam pisatelj, sprva kot Tinkin neposredni mladostni 
prijatelj, kasneje le kot spremljevalec njene življenjske poti, hkrati pa kot 
lik naprednega slovenskega izobraženca na Primorskem, kakršne je fašistični 
režim zapiral in preganjal. Ob te štiri vidnejše osebe je Kosmač nanizal celotno 
domačo vaško srenjo —• od kmetičev in otrok, kramarjev in klepetulj, župnika 
in učitelja do svojega očeta — v vsej socialni stiski Idrijske doline in dvaj­
setih let ter v skupni težnji po majhni sreči, a tudi v miselni zaostalosti in 
pobožnjaškem licemerstvu. Kosmače vi socialno ubogi, duševno okrnjeni in 
v ljubezni prevarani ljudje so od življenja bolj vajeni sprejemati udarce kot 
darove, zato so v pričakovanju .sreče skrajno skromni. Kadar jih doleti nesreča, 
se zadovoljni tolažijo s tem, da bi jih lahko zadela še hujša; in celó smrt, ki 
pomeni dokončno odrešitev od trpljenja in razočaranj, je zanje samo posebne 



vrste sreča. Vso novelo preveva avtorjev srčno topli, a tudi trpki humanizem; 
takšnega so mu narekovale tedanje socialno politične razmere. 

Potem se bomo z dijaki pogovorili o nečem, na kar pri interpretiranju 
tako radi pozabljamo, bodisi iz lagodnosti ali iz neznanja: o kompoziciji in 
tehniki ter o jeziku in slogu. V zavest jim namreč mora priti, da za umetnino 
nista dovolj življenjska pristnost in topla človečnost, ampak tudi estetska 
dovršenost; poleg tega morajo spoznati, s kakšnimi sredstvi oblikuje avtor 
konkretno temo in so značilna tudi za njegovo imietniško individualnost. 

Kompozicija naše novele je dokaj preprosta. Začenja in končuje se s 
pisateljevim razmišljanjem o sreči. V ta okvir je razpeta pripoved, ki teče 
na osnovi spominov največ v prvi osebi, prepričljivo naravno in vznemirljivo 
napeto. V kratki uvodni zgodbi pove pisatelj, kako bi pri otroških »bojnih« 
igrah kmalu zgubil oko. Jedro pripovedovanja pa sta med seboj povezani zgodbi 
o Strežkovi ženitvi in Tinkinih ljubeznih ter njenem slaboumnem otroku; 
tragika teh treh na trpljenje obsojenih oseb se vztrajno stopnjuje, pri Strežku 
je v začetku še komično vedra, s Srečo pa se končuje baladno grozotno. Vmes 
je nekaj digresij, ki pa so samo navidezne (n. pr. o Kosmačevem šolanju v 
Gorici in tamkajšnjem profesorju, modrujočem o sreči) in z zavlačevanjem 
dejanja le še bolj okrepe napeto vznemirjenost (očetovo pismo o razmerah na 
Primorskem in raznih vaških novicah). — Kosmač ima navadno rad živahen 
in obilen dialog. V obravnavani noveli pa je z njim nenavadno varčen, kljub 
temu z njim plastično posreduje značaje in situacije. Res mojstrski je v pri­
zoru, ki prikazuje prijetno vzburjeno srečanje bujne mladosti — Tinke in 
študenta — sredi poletne narave na produ Idrijce. Prepletajoča se čustva 
narejene žlovoljnosti, nepokvarjene zadrege in vabljive omame so pisatelju 
narekovala dialog s skopimi, zapetimi stavki, miselnimi preskoki in še vmesnimi 
zamolki (v Kondorju na str. 14 in 15). — Poleg pripovedi in dialoga sta važna 
sestavina Kosmačeve pisateljske tehnike še opis, zlasti pa oznaka, ki naj 
bralcu kar najbolj predstavita okolje in približata osebe. Takšen je opis 
siromašne, a po gospodinjini zaslugi izredno snažne in po svoje udobne Strež­
kove bajte (str. 7) ali oznaka Tinke kot kramarsko našarjenega otroka ter 
nemirne, za uk ne preveč vnete, toda vesele in ljubke šolarke (9), goriškega 
profesorja — gobezdalastega filozofa in fašista (12/13), itd. 

Kosmačevemu slogu so ljube prvine ljudskega izražanja, saj tematično 
obravnava največ življenje in miselnost svojih kmečkih rojakov. Tako v nje­
govem besednjaku redno srečujemo posebnosti tolminskega govora, v noveli 
Sreča n. pr. izraze: renčelica, viškati se, cédela, cendrav, čeča, zlecniti se, 
usmajati. Kot realist je pri opisovanju vsakdanjega kmečkega življenja stvaren, 
zgoščen, nenavadno plastičen, pogosto tudi drastičen, rad ima ljudska rekla 
in primere: O srčnih zadevah niso mlatili prazne slame; napili so se žganja, 
preklinjali in se zjokali ali pa se znesli nad svojim sovražnikom (6). Hodil je 
po vasi kakor petelin po gnoju in vsakemu posebej razkrival čare in dobrote 
svoje Katarine (8). Križale so roke pod predpasniki, se majale s celim gornjim 
životom in se kajpak tudi tokrat niso mogle zediniti v svojih mnenjih (16). 
Zlasti pri lepih impresijah iz narave in močnih čustvenih doživetjih pa zna 
biti Kosmač v slogu tudi nežen in sočen ter pri tem domiselno in sugestivno 
izbira in veže epitela, atribute, metafore in komparacije: Bilo je popoldne in 
sonce je navpično sekalo.vame.. . v brnečo poletno tišino se je najprej razsul 
zvonek smeh, za njim pa se je oglasil trebušen bas (14). Trgala je nagelj in 
rdeči, drobni lističi so kapljali na belo, razbeljeno prodno kamenje, kakor 



kaplje krvi, ki jih seje na begu preplašena ranjena žival (15/16). Pogled na 
tolikere smešnosti v vsakdanjem življenju in boleča nasprotja v družbi ter 
zavest, da je sreča za siromake le brezupna iluzija, so občutljivega Ln kritičnega 
pisatelja napolnili s prikritim smehom in trpkim posmehom, zato ni čudno, 
če humor, ironija, oksimoron in paradoks spadajo med Kosmačeve najbolj 
pogostne figure: Še besedo sreča so po navadi uporabljali samo v nesreči (5); 
so mu na vsak način hoteli vtepsti v drobno glavo veliko misel na družico (7). 
Tako so pretekla štiri leta tihe ljubezni, ki se je izražala v grdih besedah 
in zelenem sovraštvu (12). No da, saj to je bila pravzaprav njena edina sreča, 
da je umrla (22). 

II. Ko z dijaki dodobra analiziramo izbrano novelo, se z njimi na kratko 
pomenimo še o drugih tekstih, ki so v Kondorju in so jih že doma prebrali. 
Pri teh pomenkih — zavzeli bi eno šolsko uro — študente navajamo k pravil­
nemu in tenkočutnemu dojemanju umetnin, k odkrivanju novih značilnosti 
in k primerjanju z znanimi pojavi ter tako k ugotavljanju zakonitosti, ki jim 
ob koncu omogočijo sintezo o avtorju; vrednost postopka je torej v tem, da 
se s kar se da lastnimi duše\'nimi silami dokopljejo do zaokrožene in nazorne 
predstave o celotnem pisateljevem delu. Mladina je zaradi pomanjkanja knjig, 
pa tudi ustaljenih metod vse preveč navajena od nas pasivno sprejemati, na­
mesto da bi se na osnovi obilnega branja doma ter skupne interpretacije in 
pogovorov v šoli dokopala do aktivnega osebnega znanja, ki je seveda nepri­
merno bolj prepričljivo in trajno. Naši pomenki bodo v zvezi s posameznimi 
Kosmačevimi teksti v Kondorju potekali nekako takole: 

V črtici Gosenica, ki je docela avtobiografski spis brez izrazite zgodbe, 
pisatelj obravnava doživetja v rimski ječi. Sugestivno nam naslika svojo celico 
in druge prostore ter osebje od paznika do ravnatelja, hkrati pa celotno ozračje, 
polno Sive enoličnosti, nečlovečnosti in tesnobe. Središče črtice je boj med 
zeleno kostanjevo mladiko in odurno požrešno gosenico, ki ga mladi Kosmač 
nestrpno opazuje skozi zamreženo okno in z njim simbolizira končno zmago 
življenja in svobode nad nasiljem in smrtjo. Črtica je estetsko dognan doku­
ment o trpljenju primorskih Slovencev po fašističnih ječah in apoteoza večno 
zmagujočega principa življenja in pomladi. Uvodoma pisatelj v humorističnem 
tonu razpravlja o sistematiki živalskih vrst, ob koncu pa pripoveduje, kako 
vsako leto z vrnitvijo pomladi praznuje »svoj goseniški jubilej«. 

Pot v Tolmin je izrazita okvirna novela: pisatelj kot študent stopa z 
očetom rano zjutraj v Tolmin, oče mu spotoma pripoveduje resnične zgodbe 
iz domače doline, da bi ga morda vnel za pisanje. Gre za niz treh med seboj 
povezanih zgodb o kmetih Ravničarjih, očetu in sinovih. Stari se je zanimal 
za tehniko, bil nekak ljudski izumitelj in je z raznimi napravami hotel moder­
nizirati svoje gospodarstvo, toda zaostali ljudje so trdili, da je v zvezi s hudičem. 
Osrednja zgodba pripoveduje o sinu Tonetu, »človeku srca«, in o njegovi bridki 
ljubezni. Dolga leta je koprnel po lepem bajtarskem dekletu, pa mu je mati 
iz gruntarskega napuha ni dovolila vzeti; po njeni smrti sta se sicer dočakala, 
a dekle je kmalu po poroki umrlo. Tone je iz obupa zanemarjal sebe in po­
sestvo, se nagonsko vdajal dekli Zamorki in imel z njo kopo otrok, s srcem pa 
še naprej živel za rajno ženo. Tretji Ravničar, pohlepni Janez, se je hotel po­
lastiti domačije, zato je spravil brata v grob in Zamorko z otroki pognal po 
svetu, končno pa se mu je omračil razum. Fabula v tej noveli teče skoraj ne­
izčrpno; pisateljev oče pa ni le sijajen pripovedovalec, ampak tudi človeško 
razumevajoč in topel; njegovo izražanje je ljudsko in rahlo književno (organist 



samouk). Omeniti je tudi lirične orise pokrajine, zlasti v začetku, kjer pisatelj 
slika divje oblačno noč nad tesno domačo dolino. Zamorka, ki prepuščena sama 
sebi skrbi za kopo otrok in jo novi gospodar brezdušno spodi po svetu, po 
socialni usodi in divji elementamosti spominja, čeprav je v noveli precej epi-
zodna, na Hudabivnikovo Meto in njene samorastnike pri Prežihu. 

V obširni noveli Življenje in delo Venca Poviškaja je Kosmač z never­
jetnim psihološkim vživetjem spet prikazal usodo po naravi zaznamovanega 
in iz življenja izrinjenega mladega človeka. Vene je bil rojen s kilo in rahlo 
omejen, iz njega so se norčevali otroci, oče krojač ga je pri delu pretepal, 
sramotili so ga ob vojaškem naboru. Njegova tragika je dosegla višek, ko 
se je zaljubil v lepo vaško vlačugo, ki se je z njim brezsrčno poigrala, češ da 
se bo z njim poročila. Ko je le spoznal prevaro, je svojo hišo v ihti prepisal 
na sestro, ta pa ga je pregnala kot divjo žival v kaščo in končno je zaradi 
izzvanega napada na svaka prišel v zapor. Ko so ga pustili na svobodo, si je 
sam vzel življenje, polno bridkosti, ponižanja in samote, in se v gozdu obesU. 
Zanimiva je tudi kompozicija novele: prvo in zadnje poglavje prikazujeta, 
deloma dobesedno z refreni, Venčevo smrt, vmesna pa analitično odkrivajo 
njegovo bedno življenje od rojstva dalje. Po zgradbi in zlasti motivu delo 
nekoliko spominja na Smrt in pogreb Jakoba Nesreče, le da je Cankarjev junak 
kot izrazit družben izobčenec še bolj divje osamljen in gorkijevsko uporniški. 
Hkrati z Venčevo usodo prikazuje Kosmač tudi življenje celotne soseske med 
prvo vojno in za fašizma, njeno pobožnjakarstvo in vražarstvo, bučno ve-
seljaštvo in ljubezensko izživljanje ter mržnjo vaških revežev do bogatinov. Po 
tej kolektivni plati vsebuje novela poleg tragičnega jedra tudi številne gro­
teskne partije, slogovno pa so zanjo značilni narečni izrazi in ljudska rekla. 

Sorodna, toda kljub tragičnemu koncu bolj svetla je novela Smrt nedolž­
nega velikana; dogaja se kakor večina Kosmačevih stvari v Idrijski dolini, ozi­
roma v hribovskih vaseh nad njo. Hotejčev Matic se je nezakonski in slabo­
umen rodil revni domačinki, služkinji v Egiptu (eden od specifičnih socialnih 
problemov na Primorskem, prim. Bevkovo povest Žerjavi). Zrasel je sredi 
svobodne narave in pri dobrih ljudeh v pravega orjaka, po pameti in srcu pa 
ostal otrok, »nedolžna gora«. Ker so se ga ženske na samem bale, ga je boter 
Hotejec, da bi odstranil sleherno nevarnost, pripravil do tega, da je redno 
lokal le mleko in se motil z metanjem skal v Idrijco. Kljub skaljeni pameti 
pa je tudi v njem živelo čustvo človeške ljubezni in dekleta so mu iz sočutja 
izkazovala primerno pozornost. Po sončni dolini je tedaj segla mračna okupa­
cija; vaški veljaki, gostilničar in župnik, so kramarsko sodelovali z oku­
patorjem, ljudstvo pa je zvesto domovini odhajalo v hribe. In tako je tudi 
Matic dobil od lepe TUčke, odhajajoče v partizane, za spomin razkošno sončnico; 
ko se je vračal od nje, so ga, nič slutečega in nedolžnega, v trebuh zadeli 
rafali okupatorjeve strojnice. Kakor v prejšnji noveli tudi tu avtor začenja 
in zaključuje s siromakcvo smrtjo, vmes pa retrospektivno pojasnjuje do­
godke in junakovo življenje od rojstva dalje, pri čemer si idüika, himaor, tra­
gika in sarkazem organsko podajajo roke. Čudovito sočno in sončno riše 
Kosmač domačo pokrajino, prisluhniti zna nagonskemu in čustvenemu svetu 
umsko nerazvite sirote, njegov humanizem je tu ganljivo topel in čist, kakor 
je ostra njegova obsodba pobijanja nedolžnih; slog novele je ljudsko pristen 
in slikovit, njena forma do kraja pretehtana in izdelana. 

Novelo Očka Orel dijaki poznajo po odlomku iz Beril za nižjo, zlasti pa 
po filmu Na svoji zemlji. Pisatelju, ki je po petnajstih letih spet obiskal dom, 



zgodbo postopoma razpleta teta; kakor mnoge druge so tudi njo leta osvobo­
dilnega boja v značaju docela spremenila. Po tolminskih grapah in hribih 
so se ljudje otresli dotakratne hlapčevske vdanosti, začeli so se zavedati usodne 
navezanosti na zemljo in domovino ter razmišljati o povojni ureditvi socialnih 
odnosov na vasi. Na Oblakovem vrhu nad Idrijsko dolino so se zbirali fantje 
v partizane in stari bajtar Obrekar, ki so mu sinovi pomrli ali bili po svetu, 
je s toliko večjo vnemo zbiral živila in jih v oprtniku nosil partizanom. Pa so 
v spremstvu domačih belogardistov prišli nadenj okupatorski oficirji, mu 
ubili ženo in zažgali dom, vnuček Boris se je pravočasno rešu v hosto, njega 
pa so odpeljali v Tolmin in ga tam zverinsko mučili. Vendar se je kljub betež-
nemu starčevskemu telesu do konca vedel kot junak in z orlovsko samozavest­
nimi in prodirnimi očmi v mučiteljih vzbujal strah. Po osvoboditvi Obrekar-
jevo požgano domačijo skupno obnavlja mladina, za neustrašenim starcem jo je 
prevzel mladi partizan Boris in nad njo kot simbol neupogljivega ponosa stalno 
kroži planinski orel. Pisateljev uvod o obisku doma je morda preveč obširen 
in tetino kramljanje nekam dolgovezno, zgodbo samo pa razpleta zelo ne­
prisiljeno in spretno. V noveli je več karakterno zanimivih likov (Travnikarjev 
stric, spreobrnjeni Drejc, mali Boris, volčjak Smukač, krdelo okupatorskih 
pošasti), vse pa seveda nadkriljuje Obrekar; psihološko mojstrska sta prizora 
ob aretaciji doma in mučenju v Tolminu, v katerih igrajo predvsem njegove 
žive, prebadajoče oči in nasprotnikov onemogli bes; pisateljeva beseda je pri 
tem vseskozi občutljiva in poslušna posredovalka zadnjih psiholoških od­
tenkov in situacijskih premikov. 

III. Da bo za dijake predstava o Kosmačevi umetnosti kar najbolj po­
polna, bo prav, če jo bomo dopolnili z oznako še dveh pomembnih novejših 
tekstov. Povesti Pomladni dan in novele Balada o trobenti in oblaku študenti 
niso brali, zato jim mora njuno snov, idejo in formo posredovati profesor. 
Danes, ko smo vsi tako vpreženi, je res precej težko sproti najti čas za lepo­
slovne novitete, toda vsaj pri pomembnejših avtorjih moramo to delati. 

Pomladni dan, ki se začenja podobno kot Očka Orel, je pisatelju beguncu, 
popotniku in partizanu navdihnilo predvsem nenavadno domotožje, naveza­
nost na tolminsko zemljo. Po dolgih letih odsotnosti se čudovitega majskega 
dne tik po vojni vrne domov, se spet srečuje z ljubimi prostori in pokrajino, 
podoživi j a svojo bridko lepo mladost in se toplo spominja očeta in matere. 
Fabuliranja je v prvem, docela avtobiografskem delu povesti pravzaprav malo; 
predvsem gre za psihološke portrete domače družine in vaške srenje ter za 
lirsko občutene orise narave, in sicer v prefinjenem, kultiviranem slogu. Drugi 
in tretji del knjige sta bolj epska in zaokrožena, v njiju pisatelj razkriva 
življenjsko zgodbo dekleta Božene, ki je bilo med prvo vojno rojeno češkemu 
kadetu in je med drugo vzljubilo italijanskega partizana; oba sta nesrečno 
končala in so ju po usodnem naključju pokopali v isti grob v gozdnih strminah 
nad vasjo. Kosmač nazorno prikazuje hude razmere med prvo vojno, rekvizi-
cije, stradanje, nemoralo, justifikacije, ko se je v dolini zaradi bližine soške 
fronte nakopičilo vojaštva. Poveličuje pa tudi žrtev polni boj našega ljudstva 
za slovensko zemljo med drugo vojno, ki se je končal zmagovito predvsem 
zaradi naše »besne zaljubljenosti« vanjo. 

Balada o trobenti in oblaku je prijetno presenetila našo kulturno javnost, 
ker obravnava partizansko tematiko v nekonvencionalni, sodobni formi. V 
noveli se namreč prepletata hkrati dve zgodbi: eno snuje pisatelj iz svoje fan­
tazije, druga se je zgodua v resnici; med obema je veliko asociacij in paralel, 



le njuna junaka se v sorodni psihični in etični situaciji bistveno različno 
vede ta; prva zgodba je grafično označena s poševnim, druga z navadnim tiskom. 
Sedemdesetletni tolminski kmet Temnikar zapusti na sveti večer 1943 topli 
dom in odide v zasnežene hribe, da tam prestreže in uniči skupino belogar­
distov in tako reši partizanske ranjence v bližnji votlini pokola, čeprav pri tem 
žrtvuje lastno življenje in prikliče grozotno maščevanje okupatorjev nad svojo 
družino: domačijo mu zažgo, sina in hčer ustrele, ženo pa celó obglavijo. Istega 
dne bi mogel in moral precej mlajši kmet Crnilogar pod dolenjskimi Gorjanci 
opozoriti na nevarnost takšne obkolitve v soseščini pri materi zbrane parti­
zane; iz samoljubne strahopetnosti pa tega ni storil, zato so okupatorji hišo 
zažgali in so ljudje v njej zgoreli; njega pa je grizla vest in si je po osvoboditvi 
sam sodil. Delo se odlikuje po svojevrstni tehniki in tankočutnem slogu, zlasti 
pa po podrobni in pronicavi psihologiji ter poveličuje etiko preprostega ju­
naštva in žrtvovanja za sočloveka; zanimiva je tudi psihologija umetniškega 
ustvarjanja, ki jo pisatelj razkriva v zvezi z nastajanjem prve, fantazijske 
zgodbe. Ima pa Balada to napako, da so posamezne partije obdelane neenako­
merno, kajti Kosmač je za Našo sodobnost novelo pisal od številke do številke; 
tako sta preveč razvlečena uvodni pogovor s Crnilogar jem in oris pokrajinskih 
značilnosti Tihega dola, najbolj mojstrsko, napeto, grozljivo in pretresljivo pa 
sta prikazana Temnikarjev spopad z izdajalci in okupatorjevo maščevanje nad 
njegovimi. Pri tej junaški tragediji Temnikarica s svojo nemo bolečino žene 
in matere ter s ponosnim prezirom do zločincev in njihovih pomagačev moža 
etično morda celo presega. 

Po vsem tem bi prišli do tele sintetične oznake Cirila Kosmača: 
Pisatelj gleda na življenje do kraja realistično, vendar ga mehanično ne 

fotografira, ampak podaja emocialno prežarjenega in estetsko prečiščenega; 
svoj pisateljski svet sam nekje označuje kot »svet čustvenih prividov resnič­
nega sveta« (Pomladni dan, str. 139). Vir njegovim spisom so navadno osebni 
spomini, ustno izročilo in močno domotožje; zato si za prizorišče izbira tol­
minsko zemljo, posebej svojo Idrijsko dolino z obdajajočimi jo hribi. Motivno 
ga najbolj pritegujejo tragične usode duševnih nebogljencev in lepih deklet 
ter socialno trpljenje in politični boj primorskih Slovencev od prve vojne 
preko fašizma do osvoboditve. Svoje napredne družbene nazore uveljavlja 
z umetniškim prikazovanjem samega življenja, ne pa z vsiljivo tendenco; tuje 
mu je tudi moraliziranje, pač pa vsa njegova dela kljub pogostni ironiji in 
sarkazmu preveva širok in topel humanizem. Kosmač ustvarja počasi in tru-
doma, toda pretehtano in izbrušeno, njegova novela je pogosto okvirna in 
retrospektivna, posebno skrb posveča psihologiji oseb in prisom pokrajine, 
slog je hkrati ljudsko klen in lirsko fin. 

Za nakazano obravnavo sodobnega avtorja bi torej potrebovali štiri, 
kvečjemu pet ur, kar se mi ne zdi preveč, če hočemo končno vzpostaviti zdravo 
ravnovesje z avtorji druge polovice preteklega stoletja. Tekst za podrobno 
interpretacijo bi morali dijaki dobiti v šolskih berilih, za druge tekste istega 
avtorja pa bo moral verjetno slej ko prej skrbeti Kondor, ker bi se sicer berila 
preveč razrasla. Takšna poglobljena metoda bi zahtevala seveda večjih priprav 
od profesorja in večje zavzetosti pri študentih, saj bi morali doma mnogo več 
brati. Kolikor je ne bi mogli ali hoteli ure.sničiti pri obveznem pouku slovenske 
književnosti, pa bo vsekakor nepogrešljiva pri izbirnem, to je pri estetski 
vzgoji, za katero se bodo javili samo res zainteresirani in nadarjeni, a morda 
tudi v tej smeri že nekoliko izobraženi in zahtevni dijaki. 



Jlffha Koblar | 

P R E D L O G ČEZ 

Na zunaj čisto preprost predlog s tožilnikom, vendar krije v svojih zvezah 
in zlasti v razvoju mnogo zanimivih pogledov v snovanje jezika. SP 1950 in 
slovnica 1956 ga opredeljujeta enako, toda oba ga v rabi utesnjujeta v primeri 
s preteklostjo in prepovedujeta nekatere zveze kot germanizme, čeprav so izra­
zito ljudske. Zato se mi zdi vredno in potrebno premisliti, ali se siromaku le ne 
godi krivica. Ne lastim si še dokončne sodbe, opiram se predvsem na današnji 
jezikovni čut, po katerem še živijo stare zveze v rabi tega predloga. Navse­
zadnje je vendarle res, da je za razvoj jezika ta edini odločilen. 

Ze na zunaj je siromak čez preživljal hude čase. Čeprav so ga v 16. sto­
letju očetje našega knjižnega jezika pisali skoraj samo zhes in je tak pognal 
korenine v našem pisanem jeziku v treh stoletjih pisanja, so mu etimologi in 
slovanofili v staroslovenski vnemi v prejšnjem stoletju vcepili -r-. Kopitar in 
Vodnik poznata v slovnici samo čez. Metelko pa omenja poleg te oblike tudi 
dolenjsko črez, ki pa da se zmeraj redkeje sliši, a postavlja (str. 143) obliko 
črez na prvo mesto, čeprav v berilih (str. 276 in 283) uporablja samo čez; 
Janežič je 1854 posnel v slovnici Metelka ter postavil »črez in čez«, 1863 pa 
čez (črez); Sket je 1889 spet zamenjal obliki črez (čez), 1894 pa vpeljal v slov­
nico samo črez, kar je potrdil tudi Pleteršnik in je ostalo v slovnici v veljavi 
do zadnje izdaje 1911. Kljub temu pa se oblika črez nikoli ni mogla uveljaviti 
v splošni pisavi. Leveč je v pravopis sprejel »črez, čez« (1899) in mladi Breznik, 
ki si je tedaj v ljubljanskem bogoslovju brusil jezikoslovne kremplje ob Lev-
čevi knjigi, je s krepko črto obliki obrnil ter postavil čez na prvo mesto, ob 
robu pa napisal: »Se ni nikoli udomačila kakor ne šče, nikdor itd. Tako hudo 
še nihče ni začel arhaizirati!!« Ko je čez deset let kot izšolan slavist pisal 
Razvoj novejše slovenske pisave in Levčev Pravopis, se je že zelo unesel in 
priznal Levcu pogum, da se je uprl Pleteršniku in obliki črez dodal tudi čez 
(DS 1914, 237). In kakor je tedaj še z naslado navajal Stritarjeve zabavljice na 
račun črez, je deset let kasneje v Slovenskem pravopisu (1920) storil prav 
kakor Leveč: na prvo mesto je postavil črez in dostavil »in čez«. Šele v SP 1935 
je bila za knjižno rabo dokončno uveljavljena spet samo oblika čez. 

V času, ko so siromaku krojili pisno podobo, se je premaknil čut za 
njegovo vezalno in pomensko področje, ne da bi se bili tega prav zavedali. 
V teku stoletja smo prišli do meja, ki jih slovnica 1956 (str. 269) označuje 
takole: »kaže neko razdaljo ali višino, ki jo dejanje premeri« v prostoru ali 
času. Ostra ta opredelitev ni. Če bi jo skušal zaostriti, bi rekel, da čez kaže 
predvsem na pot ali gibanje preko česa, bodi v kraju, času ali meri. Tudi pri 
tem predlogu drži Miklošičeva domneva, da predložne zveze na -za pomenijo 
premikanje, gibanje. Glavno pri tem pa je, da imamo pri čez v. mislih to, da 
kaj črto, ploskev ali prostor res pre-stopi. Zato pot čez gozd pomeni nekaj 
drugega kakor pot skozi gozd; prvi izraz ima v mislih pot, ki gre preko gozda, 
in nič drugega, ne glede na to, ali je pot obdana z drevjem ali ne, medtem 
ko drugi izraz meri predvsem na pot, ki je obrasla z gostim in visokim drevjem, 
da greš res »skozi« gozd, ulico. Tudi ptiča vodi pot čez gozd, čeprav nikoli 
skozi gozd, marveč nad gozdom, ker je važno le to, da gozd preleti od enega 
kraja do drugega. Predlog če2 izraža torej samo to, da pot gre preko prostora, 



ki mu pravimo gozd, ne glede na to, v kakšnem krajevnem razmerju je sicer 
do tega prostora. Ce pravim most čez vodo, nisem še ničesar povedal o višini 
ali zvrsti mostu; zato ni nikakega nasprotja, če rečem: visoko nad vodo se hoči 
most čez vodo. Stvarno je sicer velika razlika med izrazoma voz je šel čezenj 
in senca je švignila čezenj, toda čez pomeni v obeh primerih isto. 

Pomensko so si izrazi čez cesto je skočila miška in cesto je preskočila 
miška skoraj enaki. Medsebojno razmerje čez v predložni vlogi in pre- v pred-
ponskem prislovnem določanju glagolov je zelo zanimivo in nam pojasni, 
zakaj Miklošič čez sploh ni vzel med redne predloge, prav kakor ni vzel brez. 
Medtem ko drugi predlogi enako strežejo samostalniku in kot prefiksi glagolu, 
imamo vloge tu deljene: pre- je samo predpona, čez pa samo ločen predlog, oba 
pa skoraj v enakem pomenu: stopiti čez mejo — prestopiti mejo, seči čez 
mero — preseči mero, spati čez noč — prespati noč, plavati čez reko — pre­
plavati reko itd. Od tod je torej jasno, da gre zmeraj za neko uperjenost pri 
gibanju čez kako stvar, po kateri se vprašujemo s kam?, ne s kje?. 

V stvarnem pogledu so popolnoma domače in najbolj rabljene krajevne 
zveze, kakor: iti čez most, pot, vodo, travnik, goro, hrib, breg, polje, hišo, 
vas itd.; ptič leti čez hišo, vas, gozd, tudi oblak, toča gre čez pokrajino, vas, 
vrtove, kadar se pomika preko kakega prostora in hočemo to povedati. Pri 
vsem tem nas ne zanima višina, marveč pomikanje preko česa ne glede na 
druga razmerja do prostora. Tako se nam pri natančnejšem opazovanju pokaže, 
da čez — prav kakor brez — ne meri na medsebojno razmerje stvari, marveč 
mnogo bolj določa glagolsko dejanje, da ima torej pomensko mnogo prišlovnega 
značaja in se dejansko tudi še uporablja v čisti prišlovni obliki: pa je le prišel 
čez. V taki krajevni zvezi ga uporabljamo tudi v primerih, kakor: šel je čez 
Jesenice na Koroško, čez Italijo na Francosko za tranzitno pot. Nekaterim tako 
izražanje ni po volji, češ da ne gremo »čez«, marveč skozi kak kraj. Tu spet 
pozabljamo na pravo vlogo čez, ki zaznamuje samo prehod ne glede na način, 
ali je bilo to po tleh, visoko, nizko, po zraku, z vlakom itd. Predlog skozi 
zaznamuje tudi način poti, skozi ulice, med hišami, torej res določneje kakor 
čez; za tega je kraj samo črta, točka, ki jo je kdo prestopil. Včasih so na vso 
moč smešili izražanje: gledati čez okno, češ da je to nemogoče. Seveda je nekaj 
drugega gledati skoz okno; to delam zlasti tedaj, kadar je okno zaprto; če pa 
imamo v misUh, da nam je okno predvsem spodnji del okenskega okvira (slo­
neti na oknu, sloneti čez okno), potem je prav smiselno, če rečemo: ne glej čez 
okno, ker pomeni to nagibati se in sklanjati preko spodnje okenske meje. Pre­
povedano torej ni gledanje skoz okno, pač pa gledanje čez okno, n. pr. na 
vlakih, koder imamo zdaj napise: Ne nagiblji se skoz okno (kroz prozor!). 

Razen nekaterih posebnih primerov, koder se je kdo posebej zaletel 
v zvezo s čez, so sicer krajevne zveze ostale najbolj v rabi in najmanj prizadete 
v zadnjih časih. Tudi pri izrazih, kakor objeti koga čez pas, prerezati kaj čez 
pol ipd., imamo v mislih predvsem krajevno pot preko česa (pasu, polovice ipd.); 
narediti križ čez kaj (papir, spis, knjigo, podobo, načrte, delo itd.) ima isti 
stvarni pomen kakor prekrižati kaj. Voda stopi čez breg in se razlije čez plan, 
zato nam naslov Čez plan dobro zaznamuje mladostno prekipevajočo moč. 

Od kraja je podoba prenesena najprej na čas, saj ga pogosto merimo 
s krajevnimi in dolžinskimi merami, prav kakor krajevno razdaljo s časovno 
mero. Ce torej rečem čez sedem let vse prav pride, imam pred očmi prestop 
meje. Pri izrazu čez teden je v mestu, le v nedeljo prihaja domov, imamo prav 
tako v mislih pot od začetka do konca tedna, ki jo prebije vsakikrat v mestu 



in prestopi in nastopi vsako nedeljo; res pa je, da nam je tu v mislih tudi 
zdržno trajanje njegovega bivanja v mestu ves teden. Zato je razumljivo, da 
je tudi v časovni zvezi čez ostal dosti neprizadet in se še krepko uporablja. 

Tudi za mero je kaj razumljiva uporaba čez v omenjenem pomenu, saj 
stopi čez mejo, mero, naj že bo kakršna koli. Trdna je še zveza čez glavo komu 
zrasti, pri čemer imamo pred očmi tisto mejo, kjer sta glavi v enaki višini, 
kadar kdo prestopi to črto, mi zraste čez glavo. Ta predstava je nekoliko 
drugačna kakor v imeti dela čez glavo, ker tu mislimo bolj na prostor kakor 
na mejo v višino, da me torej zaliva kakor voda, kadar mi stopi čez glavo — 
ne le v navpični, marveč tudi vodoravni smeri. V zvezah, kakor čez vse rad 
imeti, pa meri predstava zlasti na prestop črte, ki določa mero; to si radi 
predstavljamo zlasti v višino, zato je v teh primerih čez opešal pred zmeraj 
močnejšim nad v knjižnem jeziku. Tako smo dobili celo prislovni izraz nadvse, 
kakršnega čez vse ni nikoli razvil, najbrž zato ne, ker je toliko določnejši v 
predstavi, da sta oba sestavna dela pomensko ostala dosledno v jezikovni 
zavesti in smo ju torej dosledno pisali narazen; pri novi zvezi tega občutka 
ni bilo, zato je lahko nastal kalk nadvse. Mojster Prešeren še dosledno piše: 
de bi jo čez vse pohvalil, reče mu besede take (Turjaška Rožamunda); enako 
v Krstu: jim je bila vera čez vse draga. Tudi danes je taka raba še živa, tudi 
v knjižnem jeziku, zlasti v reklih danes ga imaš pa čez mero (seveda vina). 

Najhuje pa je čez prizadet v tistih zvezah, koder ima nekakšen protivni 
pomen. SP 1950 in slovnica 1956 priznavata tu le še ostanke starih zvez v 
reklih, kakor reči komu kaj čez čast, zavračata pa zveze, kakor tožiti čez kaj, 
kamor sodijo še: govoriti, reči, godrnjati, mrmrati, zabavljati itd. čez kaj, koga. 
Kaj pravzaprav pove ta čez? Natančno isto kakor krajevni ali časovni, le da 
je tu področje miselnega značaja. Ce koga tarejo in mučijo razmere, stopi 
njegova nevolja čez rob potrpežljivosti in se razlije čez razmere bodi kot tožba, 
jeza, godrnjanje, zabavljanje kakor voda čez polje ob deževju. Zato po enaki 
metafori godrnja, mrmra, govori in zabavlja čez razmere. — Cast je gotovo 
človekova najbolj osebna last, omejena z zelo občutljivo mejo; če kdo to mejo 
prestopi, stopi čeznjo z besedo ali dejanjem, je storil isto, kakor kdor kosi ali 
seka čez mejo na tujem, vozi čez tujo lastnino. Pomenski prenos je torej v vseh 
izrazih isti, zakaj bi ga torej ponekod dovoljevali, drugod prepovedovali; ljud­
ska raba je tu ostala dosledna in zvesta staremu obsegu v vseh zvezah. 

Kopitarju, Vodniku in Metelku so zveze, kakor govore čez tebe, v njih 
slovnicah še čisto domače; Kopitar prevaja to zvezo z »man spricht übel von 
dir« (slabo govore o tebi); Metelko pa z »wider dich« (zoper tebe). V različnosti 
prevodov vidim tudi odtenek pomenov: Kopitarju govorjenje čez koga ni 
nujno sovražno, je bolj nekaj hudega; Metelko pa vidi v tem sovražnost, naper­
jeno zoper koga. Zato mi je Prešernova beseda Cez tebe več ne bo . . . prišla 
beseda žala (Soneti nesreče 6) tako adekvaten izraz popolne resignacije, ki se 
ne poganja več v upor, kakršnega bi še nakazoval n. pr. zoper tebe; samo 
bolečina brez sovražnosti. Imamo pa pri Prešernu še izrazitejšo protivno zvezo: 
(roženkranc) orožje jim čez hudiča in čez greh (Nebeška procesija). V tej zvezi 
vidim moč orožja, kako se razteza čez meje hudičeve in grešne oblasti. V Pre­
šernovem verzu Molče tam bleda čaka pred sodnikam ona sklep čez greh je 
zvezo s čez mogoče razumeti na dva načina: da je sklep (sodba) naperjen zoper 
greh, torej protivno, ali da je sklep (sodba) povzetek in ocena čez ves greh, 
torej nekako tako kakor v zvezah skušnja čez vso snov, čez celo leto, spraše­
vanje čez snov tega tedna ipd. Pri Prešernu je torej taka raba še čisto živa. 



Ta ugotovitev je toliko mikavnejša, ker prav za tisti čas čutimo hitro 
pešanje zvez s čez. Za Mt 26, 62 beremo pri Dalmatinu: Nijhter neodgovori¡h 
h'timu kar lety zhes tebe prizhujo. Dalmatin zhes ni postavil za kak Lutrov 
über, saj ima ta wider dich, torej zoper tebe, prav kakor latinska vulgata 
adversum te. Mesto nam torej priča, da zveza s čez ni nemškega izvora, torej 
ne germanizem, marveč je tako izrazito slovenska in tako živa, da ga nemška 
predloga ni mogla zmotiti. Imel je torej predstavo, da je pričevanje kakor voz, 
ki gre čez koga. Ta predstava ostane živa preko Japlja tja v začetek 19. sto­
letja. V Listih in evangelijih 1817 in v Ravnikarjevih Zgodbah III imamo še 
čez. V Gollmayerjevem prevodu 1834 in v Burgerjevih Listih in evang. 1833 
pa imamo že na tem mestu: Ali nizh ne odgovorijh na to, kar ti soper tebe 
prizhujejo; ravno tako potem v Wolfovi izdaji in v vseh izdajah tega mesta. 
Vuk Karadzic ima (Novi zavet, izd. Brit. bibl. dr. 1921): zar nista ne odgovaraš 
što ovi na tebe svjedoče. V nekaterih zvezah je že Ravnikar v Zgodbah zame­
njal čez z drugim predlogom. Tako imamo za Mt 20, 11 pri Dalmatinu: jo 
mérmrali zhes Hifhniga ozheta; tako imamo še preko Japlja tudi še v Listih 
in evangelijih 1817; M. Ravnikar pa ima istega leta v Zgodbah II (269): /o go-
demjali nad gojpodarjem. Tako ima tudi Gollmayer 1834 in za njim vsi drugi. 
V. Karadzic ima: vikahu na gospodina. Tudi drugi primeri nam kažejo, da je ' 
čut za samosvojo slovensko zvezo predloga čez začel pešati v prvi polovici 
19. stoletja in se je nekako do 1850 umaknil na današnje postojanke. 

Nadomeščanje predloga čez z drugimi predlogi namreč zadeva ne le pro-
tivno rabo, marveč tudi preneseni pomen, ki ni izrazito krajeven. Tudi to sega 
v isto dobo, vendar ni bilo v vseh zvezah enako močno; ponekod je čez ostal 
v rabi prav do konca stoletja, včasih se celo obdržal do danes, kakor je bila 
zveza bolj ali manj odporna. Tako imamo za Lk 19, 41 pri Dalmatinu: je gledal 
tu meftu, inu ¡e je zhes nje plakal. To zvezo beremo do 1817; tedaj je bila 
v Listih in evang. (169) zamenjana: kadar je me¡tu pogledal. Je je nad njim 
s jokal. Ravnikar pa ima isto leto v Zgodbah III, 7: Me/to viditi je joka nad 
njim. Ta zveza je potem obveljala in jo srečujemo dosledno pri vseh prevodih. 
Karadzic ima: . . . i zaplaka za njim. — V zvezi priti čez/nad koga, kaj imamo 
prelom 1834 z Gollmayerjem, kakor priča mesto Lk 19, 43, za katero ima 
Dalmatin: Sakaj zhes tebe bo prijhal ta zhas; tudi v Listih in evang. in v Rav­
nikarjevih Zgodbah imamo še to zvezo, Gollmayer pa jo je zamenjal: Ker 
prijhli bodo dnevi nad té . . . Karadzic: Jer če doči dani na tebe. Prav tako 
imamo za Mt 27, 25 pri Dalmatinu: Njegova kry pridi zhes nas inu zhes najhe 
Otroke; tako imamo potem preko Japlja še v Listih in evang. 1817 (106) in pri 
Ravnikarju v Zgodbah (III, 89): zhes naj ino najhe mlajjhe pridi njegova kri; 
Gollmayer 1834 pa ima že današnjo zvezo: Njegova kri pridi na naj in najhe 
otroke, kar je obveljalo do danes. Karadzic ima: krv njegova na nas i na djecu 
našu. Trdovratneje se je čez držal v zvezi postaviti koga čez/nad kaj. Tako 
imamo za 1 Mojz 41, 33 pri Dalmatinu: Pharao . . . dobodi eniga modriga Mojha, 
de ga zhes Egyptoujko deshelo pojtavi; nekaj vrst naprej (40) pa: Ti imajh -
zhes mojo Hijho biti in v 41: jejt jim tebe pojtavil zhes v jo Egyptoujko de­
shelo. Ta zveza se je ohranila še preko Wolfove (1857) izdaje (V, 74): in naj ga 
postavi čez egiptovsko deželo (33), Ti bodi čez mojo hišo (40), postavil sim te 
čez vso egiptovsko deželo (41) do Lampeta (1894), koder imamo: . . . in naj 
ga postavi črez vso egiptovsko deželo (33), toda Ti boš nad mojo hišo (40), 
postavil sem te nad vso egiptovsko deželo (41); pri Slaviču 1939 imamo samo še 
nad v vseh treh primerih: naj ga postavi nad egiptsko deželo (33), Ti bodi 



nad mojo hišo (40), postavim te nad vso egiptsko deželo (41). — Drugod se je 
zveza ohranila celo do danes; tako imamo za Mt 25, 21 pri Dalmatinu: ti Ji 
zhes mallu hil sveijt, jejt hozhem tebe zhes veliku pojtaviti (2 X ) ; ta zveza je 
ostala preko Japlja do Ravnikarja, ki je popravil prvi čez v Zgodbah II, 265: 
Ker fi bil per malim.u sveft, te hozhem djati zhes veliko; na istem stališču je 
ostal tudi Gollmayer 1834: ker fi bil v malim svejt, te bom zhes veliko pojtavil, 
kar se je ohranilo do zadnjega prevoda Jere-Pečjak-Snoj: v malem si bil zvest, 
čez veliko te bom postavil. Edini slovenski prevod, ki je ta čez zamenjal, je 
Brit. bibl. izdaja (1914): v malem si bil zvest, nad veliko te postavim. Karadžič 
ima: u malom si mi vjeran, nad mnogijem ču te postaviti. 

Mojster Prešeren je tudi tu ostal trdo domač in ljudski. Tako poje: ti go­
spoduj čez vero, misli, delo (Krst); Jaz pa hlače bom nosila, gospodar bom čez 
mošnjo (Od železne ceste), Al dragi taka moč je čezme dana (Ljubeznjeni so­
neti 2). V teh in takih metaforičnih izrazih nam je danes čut za čez toliko 
opešal, da ga že preganjamo kot germanizem; toda nadrobnejša analiza nam 
kaže, da to ne drži ne v stvarnem ne v zgodovinskem pogledu, da je ves čez 
od krajevnih in časovnih zvez pa do protivnih iz istega kova in jezikovne 
predstave. Zato ga ne kaže preganjati še naprej in ustvarjati občutek, kakor 
da je uporaba čez v takih zvezah slaba, tuja ali nedomača. Zamenjavanje našega 
čez s predlogom nad z orodnikom torej ni v nobenem pogledu kaka posebna 
pridobitev, toliko manj, ker nam nazorno predstavo premikanja, uperjenosti 
čez kaj ali koga močno zabrisuje. V izrazu jeziti se čez kaj, čez nered, je nered 
bolj predmet kakor pa prislovno določilo kraja; če zamenjamo čez z nad + to-
žilnik: jeziti se nad kaj, se nam občutek predmeta še bolj zabriše; če pa rečem 
jeziti se nad neredom, tedaj je občutek predmeta toliko živejši, kolikor bolj 
nesmiselno je vprašanje: kje se jeziš? — nad neredom; tako se potem vpra­
šujemo nad kom ali čim se jeziš? — nad neredom, torej predložni predmet. 
Tudi s tega stališča je torej čez nazornejši in boljši. 

Spočetka sem mislil, da je ubogemu čez zavdal s kakim antigermanskim 
praškom kak pretiran purist; no, pokazalo se je, da je našemu čez opešal živec 
v dobi ilirskega vpliva. Z navajanjem Vuka Karadžiča seveda nikakor nočem 
trditi, da je kdo zavestno sprejemal te zveze iz hrvaščine, vsekakor pa je res, 
da je prav stik s hrvaščino oslabil živec samoslovenskemu čez, da se je začel 
umikati drugim predlogom. Pri ubogem čez torej ni nič krivega in preganjanja 
vrednega; dajmo mu zato spet staro čast in mir tudi v novi izdaji SP. 

Edo Robleh 

M U R N A L E K S A N D R O V 
IN R U S K I R O M A N T I Č N I P E S N I K I 

Kadarkoli obširneje govorimo o našem pesniku polja, skoraj nikoli ne 
pozabimo dodati, da je v nekaterih njegovih pesmih opaziti sledi ruskih pesni­
kov Puškina, Lermontova, Koljcova. Ze sodobniki so Murnu to očitali. 

Tako piše 22. avgusta 1897 Župančič Cankarju: »Murn zopet posnema Ler­
montova, ker mu ugaja njegov ponos, s katerim prezira cel svet — a to še ni 
nikak vzrok, da treba Murnu hliniti čustva, katere je imel Lermontov, a katere 
on nima.« 



v ocenah almanaha Na razstanku so se vsi recenzenti (v LZ, DS, SN) 
najdlje ustavljali ob Aleksandrovu, čeprav so upravičeno najbolje ocenili 
Grivčevo, 90 strani obsegajočo razpravo »Ruski realizem in njega zastopniki«. 
Aškerc je takrat zapisal med drugim: »Aleksandrovu se pozna, da je hodil 
v šolo k Lermontovu; to dokazuje najbolj njegov dialog ,Knjigotržec in poet'. 
V ti pesmi se je slovenski pesnik v dikciji in še marsičem naslanjal na Ler-
montova satiro ,2urnalist, čitatelj in pisatelj'« (LZ 1898, 565—566). 

Ker vidijo vsi ocenjevalci (Aškerc, Prijatelj, Silva Trdinova) v pesmi 
»Knjigotržec in poet« največjo odvisnost Aleksandrova od ruskega zgleda, naj 
spregovori pesnik sam! »Tudi jaz sem spisal (januarja že) daljšo reč ,Knjigo-
tržec in poet' v podobi dialoga, kot ima Puškin nekje, samo da sem šel jaz 
v popolnoma nasprotno stran« (Župančiču 13. III. 1898). O tem pravi Prijatelj 
v uvodu v Pesmi in romance: »Murn je posegel po slovanskih pesnikih. Naj­
prej — najbrž po Kettejevem zgledu — po ruskih. Cital je Puškina in ga tudi 
prevajal (?). V almanahu je priobčil prepev Puškinovega dialoga ,Razgovor 
med knjigotržcem in poetom' (Aleksandrova ,Knjigotržec in poet' nima torej 
nič opraviti z nekim trigovorom Lermontova, kakor je trdil dvakrat zapore­
doma Aškerc v Zvonu).« In naprej: »Ugajala mu je mimogrede tudi lirika 
Lermontova, trajno pa kmetiška pesem Koljcova. . . Izmed vseh pesnikov je 
čital najraje ,kmetiške': Koljcova, Burnsa . . . , ki so pustili tudi sledi v njegovi 
pesmi.« Trdinova je v disertaciji Josip Murn Aleksandrov (1933) prišla do 
spoznanja, da »v mnogih teh pesmih (govori o Murnovih prvencih), kakor tudi 
še v nekaterih poznejših, ni mogoče utajiti tujih vplivov. Izprva da Aleksandrov 
»sploh ni mogel citati kakega pesnika, da ne bi sam podobno, zapel in bi bilo 
skoro lahko iz njegovih pesmi sklepati, kaj je pravkar prebiral. Med tujimi 
vplivi so najvidnejši ruski.« In o Murnovi kmečki pesmi: »Murnu je služila 
za vzor poezija Koljcova pri izbiranju motivov in v načinu prikazovanja 
le-teh: Koljcov mu je vtisnil v zavest vrednost opazovanja in ljubezni do 
majhnih stvari ter občutje prirode« (LXII). 

Ko prebiram Murnovo korespondenco, se nehote sprašujem, od kod toliko 
navdušenje ne le tega pesnika, ampak sploh mladega rodu zadnjega desetletja 
preteklega stoletja za rusko književnost. V drugi polovici preteklega stoletja je 
Rusija dosegla svoj največji vzpon v književnosti in se je svet začel močno 
zanimati zanjo. Na Nemškem je izhajala cenena knjižna zbirka »Reclam«, ki 
je tudi slovenskemu dijaštvu posredovala skoraj vsa pomembnejša ruska dela, 
seveda v nemškem prevodu. Svoj delež pri buditvi zanimanja za rusko knji­
ževnost imajo prav gotovo tudi periodike (zlasti LZ, DS pa tudi RK), ki so 
seznanjale bralca z najnovejšimi književnimi dogajanji na slovanskih tleh. 
Vloga Krekovega krožka v tem pogledu ni dognana, čeprav nam zlasti Župan­
čičevo poznavanje maloruske pesmi že v prvi polovici devetdesetih let daje 
slutiti, da so se tam načrtno vzgajali ob slovanskem ljudskem pesništvu. 

Prijatelj pravi, da je .Murna najbrž navdušil za branje ruskih pesnikov 
Dragotin Kette. Trdinova je to mnenje potrdila s pričevanjem pesnikovega 
prijatelja Miroslava Gregorke. Kdaj je prišla Murnu v roke prva knjiga ruskih 
pesmi, se ne da natančno ugotoviti. Vsekakor že v petem gimnazijskem raz­
redu ali vsaj v prvem semestru šestega. To izpričujejo ne le pesem »Vznik«, 
ampak tudi nekateri motivi v pesmih, ki so znani v ljudskih pesmih — ruskih, 
ne slovenskih. 

Vloga »Zadruge«, katere član je bil Murn le nekaj mesecev, je za njegovo 
navdušenje ob ruskih pesnikih nepomembna. Tu se je prva generacija v glav-



nem že izmenjala (Cankar, Kette, Zupančič so se vsak po svoje prav v tem 
času umaknili iz nje). Kolikor lahko sklepam iz zapisnikov sej in iz vpisne 
knjige, je ta dijaški krožek v tej dobi zastajal. Spodbuda, ki jo je dal Kette že 
leto pred Murnovim članstvom, je zastala, kot piše 1895 Kette sam, že ob prvi 
lekciji. Na sejah je bilo v prvi polovici 1896 spregovorjenega o ruski književ­
nosti le nekaj precej primitivnih opazk. 

Murnovo pismo J. Abramu (6. III. 1897) potrjuje, da je pesnik bral vsaj 
že tačas ukrajinske ljudske pesmi, 28. julija 1897 imenuje v pismu N. Omerzi 
Puškina in Lermontova svoja »vzora in ljubljenca«. V tem času se je navdušil, 
kakor piše Gregorki 17. avgusta 1897 za Koljcova. To pa je čas pesnikovega 
zbližanja s Prijateljem in Grivcem. Po izjavi še živečega Murnovega sošolca 
Grivca se je začela okoli Prijatelja zbirati skupina gimnazijcev, ki jo je družilo 
zanimanje za ruski jezik in rusko literaturo. Alojzijeviški prefekt Josip Debevec 
je zvedel za Prijateljevo in Grivčevo učenje ruščine, ju spodbujal in jima 
svetoval. Navduševal ju je zlasti za Lermontova. Prijatelj pa se je zbližal 
z Murnom šele po šesti šoli, ko je stopil iz Alojzijevišča. »V višji gimnaziji smo 
se vzajemno podpirali, si posojali knjige in brali glavna dela ruskih književnih 
velikanov. Našim povprečnim sošolcem so se zdeli pisatelji (Gogolj, Tolstoj, 
Dostojevski idr.) nekam tuji in dolgočasni. To nam je bilo merilo, kdo ima čut 
in umevanje za umetniško stran leposlovja, koga pa mikajo le spretno pripo­
vedništvo in lepe zgodbe. V VII. gimnazijskem razredu sem se seznanil z 
J. Murnom. Njegovo zanimanje za riiske klasike, znanje ruščine in branje 
ruske literature nam je bil že neki znak za nadpovprečni pesniški talent« 
(I. zvezek Izbranih esejev I. Prijatelja, 1952, VII, VIII, XV) . To »ozračje« okoli 
skupinice gimnazijskih rusistov, se mi zdi, je »krivo« Murnovega kar premoč­
nega navdušenja in zgledovanja pri Rusih. (Grivec v almanahu kar kliče slo­
venske ustvarjalce, naj se naslonijo na Ruse.) V prvih Mumovih pesmih (iz 
leta 1895, 1896) je čutiti sorazmerno šibak odmev ruske poezije. Tem močnejši 
pa je v almanahovskih pesmih. Tu je do.segel svoj vrh. Ko se je ta družba 
razšla, je ruski vpliv pri Murnu skoraj povsem izginil. Seveda ne utemelju­
jem tega le s sprem.embo okolja (Dunaj, Župančič, dekadenca). Tu gre predvsem 
za pesnikovo občutenje neke notranje sorodnosti med poezijo Puškina, Ler­
montova, Koljcova in njim samim. Kadar že koga od ruskih pesnikov zavestno 
posnema, ga zato, »ker svojih čutil ne bi mogel drugače izraziti« (Murnov 
stavek). Prav zato ne navajam samo resničnih odmevov ruske romantične po­
ezije pri našem pesniku, ampak skušam utemeljiti njihov nastanek v nekaterih 
notranjih sorodnostih med pesniki ruskega rodu in Aleksandrovom. 

Ena skupnih črt, lastna skoraj vsem lirikom, je mladostno razočaranje, 
zaničevanje sveta, pri našem pesniku bolj nezaupanje svetu, in ponos, da 
stoje kot umetniki in kot ljudje visoko nad povprečnostjo. Zaničevanje sveta, 
zlasti pa ponos je pri obeh Rusih pogojen že v njunem rodu in vzgoji. Tematika 
ponosa je v Puškinovih pesmih nerazdružno zvezana s kultom pesnika in z 
vzvišenostjo njegovega poklica. Za Lermontova pa govori dovolj odlomek iz 
njegove pesmi »Ja ne hoču, čtob svet uznal«: »Ukor nevežd, ukor ljudej / Duši 
vysokoj ne pečalit, / Puskaj sumit volna morej — / Utjos granitnyh ne pro-
valit. / / Ego čelo mež oblakov / On dvuh stihij žilec ugrjumyj / I krome buri 
da vetrov / On nikomu ne verit dumy.« 

Prijatelj sklepa, da ima Murnov ponos svoje korenine v okolju Šempetra, 
v katerem je rasel. Ta ponos je pozneje odseval v njegovih kmetiških pesmih 
in je bolj bahavost, prirojena tako premožnemu obrtniku kot kmetiču, ki je 



ponosen na svoja polja, žrebce, domačijo . . . Toda pri Aleksandrovu se sre­
čujemo tudi z drugačnim ponosom. To je notranji ponos, značilen za ves rod 
modeme. S tem ponosom si upa človek z dna družbe stopiti pred Almo kot 
enakopraven partner. Ta ponos zanika družbene predsodke, šempetrski jih 
priznava in spoštuje. In tak ponos mu je dala lahko le zavest lastne ustvar­
jalne moči. Iz te zavesti je vznikla pesem »Moj amulet« in ni naključje, da 
jo je postavil na čelo »Mladim pesmim«, takoj za zdravico. Bila je njegova 
izpoved. 

Misel Lermontova, da svetu ne more zaupati svojih bolečin, ker ga ljudje 
ne bi razumeli, in Murnovo prepričanje, da »nosi svojo bolečino v sebi, svet 
še svojih ne zna ozdraviti« (Neumen je, kdor toži), sta pri obeh pogojena v 
sorodnem občutju. V zadnji pomladi Murn trpko spoznava: »Jaz sem topol 
samujoč, / ki ne seje in ne zanje . . .« (Prišla je jesenska noč, 1901). Lermontov 
je ob očetovi smrti začutil podobno bolečino: »Nenužnyj člen v piru ljudskom, / 
Mladaja vetvb na pne suhom, / V nej soku net, hotb zelena — / Dočb smerti — 
smertb ej suždena.« 

Tu smo pravzaprav naleteli še na drugo črto vseh treh — na tematiko 
osamljenosti. Ta je morda najmočneje pogojena v njihovem življenju. 22-letni 
Puškin ugotavlja: »Pod burjami sudbby žestokoj / Uvjal cvetuščij moj venec — / 
Zivu pečalbnoj, odinokoj / I ždu; pridjot li moj konec?« (Ja perežil svoji 
želanbja). Kako soroden mu je naš pesnik, ko se mu podirajo zadnje nade! 
»Brez ljubezni hodim jaz / in brez nad po sveti, / lahko bo poslednji čas, / lahko 
bo umreti . . .« (Pesem, iz zadnjih dni). 

V marsikateri Puškinovi pesmi iz teh let (1820—1825) je težišče prav na 
tej bolečini (Tavrida, Ob obletnici liceja, poslanica A. Kernovi). »Pečalen ja, 
so mnoju druga net, / S kem dolguju bi j a zapil razluku — / Komu by mog 
požatb ot serdca ruku / I poželjat vesjolyh let. / Ja pbju odin. . .« Tudi Ale­
ksandrov zaman čaka prijatelja na peronu, vlaki odhajajo, ljudje ga ne po­
znajo , . . »On brez drugov vdanih, / Skoro vsakdo mu je tuj / Src zvestih 
čaka vdanih . . . « (Na peronu, 1897). 

O Lermontovu vemo, da je to bolečino večkrat razkril (Odinočestvo, 
Stansy idr.). »Demon« je pravzaprav eno samo veliko pesnikovo spoznanje, da 
je njegovo sožitje s svetom nemogoče. Morda še pretresljive je kot v »Demonu« 
je izpovedal svojo osamljenost v pesmi »Utjos«. Skala sredi pustinje, sama, 
le po naključju zaide pod noč k njej kak oblaček, ki zjutraj odhiti z vetrom 
naprej, sama pa ostane tam in v njenih gubah se zbirajo solze . . . Pri Murnu 
srečujemo to tematiko že v prvih njegovih pesmih. Tam morda samo bolečino, 
da nima človeka, ki bi se mu potožil (Nositi bol, to je hudo, 1896), ki se 
pozneje stopnjuje v skoraj brezupno iskanje prijatelja (Na peronu, 1897) in 
vse bolj prehaja v resignacijo (Tožno samemu, 1898). 

Pri osemnajstletnem Puškinu je mogoče misel, da je že preživel mladost 
(Knezu A. M. G.), bolj manirá kot resnično spoznanje. Ne pa tri leta kasneje, 
ko je že v pregnanstvu: »Ja Išču slepoj ego nadežde, / Ja molod junostbju 
čužoj, / I govorju: tak bylo prežde / V vremja ono i somnoj . . . « (Aleksejeviču). 
Murn ima podobne misli v dveh svojih pesmih (V ravnodušju. Slutnja, obe 
iz jeseni 1899). Pesnikova biografija nam bo potrdila, ali je bilo to spoznanje 
dvajsetletnika upravičeno. 

Sorodnosti med Murnom in Lermontovom v fantovski motiviki so seveda 
tako splošne, da jih ne obravnavam posebej. Opozoril bi le na eno, dve vzpo­
rednosti. V bolečini ne morejo ne enemu ne drugemu pomagati »bratje« — 



sonce, veter . . . (Ti moreš sonce — Ne ty, no sudbba). Fantovsko svobodo zelo 
cenita, ponos jima ne dopušča, da bi se poniževala pred dekletom (Od Save 
mrzel veter, 1901 — Ja ne unižusb pred toboju). Najbolj pa sta se oba pribli­
žala v idealizacijl detinskega življenja v divji, še neskaljeni naravi, kjer svet 
ne more zastrupiti že otroka s svojim hinavstvom in prevaro (Lermontov 
»Mcyri«, Murn »Mladostna romanca«). 

»Mladostno romanco« je Murn ustvarjal po maturi. Ni dvoma, da je ta 
pesnitev močno idealiziran odblesk pesnikovih detinskih dni na deželi in tiha 
obtožba sveta, ki ga je iztrgal od tod. To je detinstvo otroka, ki mu je usoda 
vzela starše in mu je te nadomestila narava, ki ga je čustveno navezala nase. 
Junak Murnove pesnitve Egit je rasel v prostosti, odkar se je zavedal; ljudi, 
razen starca, ki je skrbel zanj, ni poznal, le bledo mu je v spominu podoba 
umrle matere. Okvir »Mcyri«: Ruski general je pripeljal mladega ujetnika iz 
Gruzije. Ker je deček na poti omagal, ga je vzel v oskrbo star menih iz bliž­
njega samostana. Na videz se je fant počasi vživel v novo okolje, vendar ko bi 
moral obleči meniško kuto, neko noč izgine. Najdejo ga po treh dneh, umira­
jočega. Njegova izpoved o teh treh dneh življenja, ki jih je spet preživel v svo­
bodi, in spomini na detinstvo, ki so se mu ob tem zbudili, nosijo osrednjo težo 
te pesnitve. Prav ta izpoved o mladih dneh čustveno sorodno vpliva na bralca 
kakor Murnova pesnitev. V prostem prevodu: »Želiš vedeti, kaj sem videl 
v prostosti? Razkošna polja, holme, pokrite z vencem dreves, ki so se obje­
mala kot bratje v kolu, videl sem grudi temnih skal, ki jih je razdelila voda — 
in spoznal sem njih hrepenenje: čakajo novega snidenja. Toda nikoli več se 
ne bodo sešle. . . Videl sem gorske hrbte, fantastične kot sanje, ko so v jutranji 
zarji žarele njihove strmine kot oltarji v nebesni sinjini.. . O, kako rad bi se 
objel z viharjem, z očmi sledil oblaku, z roko lovil bl isk. . .« 

Morali bi primerjati celotna osrednja dela pesnitev, da bi bila sorodnost 
občutnejša. Ta zanos v naravi je edinstven v vsej Murnovi poeziji. Ce bi 
upoštevali misel, ki se ob branju Murnove poeme sama od sebe vsiljuje, da 
je namreč nadaljeval neohranjeni del pesmi z begom gojenca izza samostanskih 
(marijaniških!) zidov v prostost — bi lahko še podkrepili tezo o poskusu avto­
biografske upodobitve mladih dni — čeprav bi bila obenem podkrepljena tudi 
misel o fabulativni sorodnosti slovenske pesnitve z rusko. V »Romanci« so 
izrazito romantične prvine, ki jih sicer v Murnovem ustvarjanju redko sre­
čujemo (skrivnost otrokovega rodu, romantika v naravi). 

Zakaj je oba pesnika tako privlačil ta motiv? »Mračen in osamel sem 
zrasel v somračnih stenah — v duši otrok, po usodi menih — nikomur nisem 
mogel reči svetih besed ,oče' in ,mati'« (Mcyri). Mar ni to tragedija življenja 
obeh pesnikov? 

To so najopaznejše sorodnosti Murnove poezije s poezijo Puškina in 
Lermontova. Razumljivo se mi zdi, da se je egocentrična mladostna lirika vseh 
treh ponekod približala ali celo srečala. Problematika lirike vsakega izmed 
njih je tako globoko pogojena v njegovem lastnem življenju, da bi bilo na 
takih mestih neprepričljivo še ob takih sorodnostih postaviti kakršnokoli tezo 
o Murnovem zgledovanju pri obeh Rusih. Rad bi opozoril še na nekatere vzpo­
rednosti, ki bi lahko bile pri Murnu réminiscence. Ko sem se že ustavil ob 
poemi »Mcyri«, naj spomnim na opis razpadajočega samostana pod Kavkazom 
in kapelice nekje iz ljubljanske okolice. »Tak sred samotnega polja / vsa prazna, 
prana od dežja / kapelica temna molči —• / nikjer kadila prošlih dni, / nikjer 
več sveč, več boštva n i . . . « (24. februarja 1898). »Z vrha gore / še danes vidi 



se pešpot / stebri, kjer bil nekoč je vhod / zvonik in kupole obok. / A zdaj 
ne žge se več pod njim / kadila blagodejen dim, / ne čuje več se pozno v noč / 
menihov svetih glas pojoč . . . « (Mcyri). 

Ali pa misel, da hite oblački nočevat na gore. Lermontov: »Nočevala tučka 
zolotaja / Na grudi utjoša velikana, / Utrom v putB umčalasb rano / Po lazuru 
veselo igraja. / No ostalsja vlažnyj sled v morščine / Starogo utjosa . . .« (Utjos). 
Murn: »Tam za sinje gore / nočevat oblački h i te . . . (Večer, 1898). Miselni 
prenos: »Hitite, oblački, / hitite, potujte / na mojo glavo / na nji nočujte . . . « 
(Hitite, oblački). In v pesmi »Med nebom in zemljo« (oblaki so pustili svojo 
sled na vrhovih gora): »Oblaki so se razkadili... / blešče vrhovi zmitih skal.« 

In Koljcov in Murn? 
Tu bi rad spregovoril le o sorodnosti njune kmečke lirike. Najžlahtnejši 

del poezije obeh je prav njuna kmečka pesem. Koljcov, sam sredi kmečkega 
življenja, tudi le za spoznanje bolj izobražen od neukega mužika, se je lahko 
vživel v kmetovo miselnost, v njegove radosti in njegovo trpljenje. Zato je 
njegov odnos do narave tipično rustikalen. Narava mu je živo bitje, njegov 
gospodar in hlapec obenem. Zato Koljcov personificira naravo, z njo se po­
govarja, se ji toži. Njemu je še več ko preprostemu kmetu: prijateljica mu je, 
edina stvar, ki mu sploh hoče biti tako blizu. K njej se zateka od doma, kjer 
so razmere neznosne. Med ljudmi ne najde prijatelja, dekle, v katero se je 
zaljubil, je njegov brezsrčni in preračunljivi oče prodal nekemu donskemu 
graščaku. Prav v tem, da njegova poezija ni zgolj opevanje kmetovega sožitja 
z naravo, ampak predvsem odsev pesnikove lastne bolečine, občutene z doje­
manjem preprostega kmečkega človeka in izražene z jedrnato govorico, se 
približuje ljudski pesmi in se loči od drugih pesnikov nekmetov, ki jih je 
zamikal ta svet. 

Murn ni doma s kmetov. Gost je tam, meščanski človek, ki je prišel sem 
le počivat in si nabirat novih moči. Opazuje kmeta, mnogo podrobnosti vidi, 
ki jih kmečki človek ne opazi, ker so mu prevsakdanje. Pesnik se vživlja v to 
življenje, toda največkrat ostane samo opazovalec, čeprav sam močno prizadet. 
Zato se bralcu zdi Murnova pesem bolj odsvitanje življenja na vasi. Pri Kolj-
covu ne — on živi s kmetom isto življenje. 

Primerjanje poezije obeh pesnikov mi ni pokazalo globljih vplivov tega 
ruskega pesnika v Murnovi kmečki liriki, pa čeprav je to pesnik, ki je Murna 
od vseh ruskih najbolj privlačil tja do zadnjih dni, ko mu na primer Puškin 
ali Lermontov že zdavnaj nista več »zadostovala«, in čeprav je toplo priporočal 
svojim »učencem« — Janku Polaku, Vidi Jerajevi, Zorani Trojanškovi, Franu 
Zgurju — naj bero Koljcova in se ob njem učijo. Kmečka motivika je zaživela 
v Murnovi poeziji, ko se je že znal varovati tujih vplivov. (Vse te pesmi so iz 
poalmanahovske dobe.) Verjetna pa se mi zdi misel, da je prav Koljcov na­
vdušil našega pesnika za to pri nas novo motiviko (tako S. Trdinova). Pesnik je 
potoval po Primorski že v počitnicah 1896, 1897, pa vendar ni v njegovih 
pesmih sledi njegovega stika s kmečkim življenjem. Razumljivo se mi zdi, da 
sta se odslej v motiviki (v ožjem pomenu besede) pesnika večkrat srečala, ko 
je Murn spoznal življenje na vasi, njeno radost, tegobo in vraževernost na 
lastne oči in ko je včasih svojo misel skušal izraziti s kmetovimi besedami 
(Zelja po nevesti). 

Sorodnost med liriko obeh vidim v skladnosti in zlasti pri Murnu naj­
večkrat v neskladnosti osebnega razpoloženja z razpoloženjem vasi, v naravi 
(primeri Koljcov, »Kosarb«; Murn, »Semenj«). Murn se je navduševal za Kolj-



cova predvsem zato, ker je našel pri njem sorodno občutje, otožno melan­
holijo, ki je sanjavemu mestnemu otroku tako ugajala. Tako je razpoloženje 
obeh pesnikov na primer v poletnem jutru: »Ze dan za gorami se svita / in 
veje že jutranji hlad, / v meglo še dežela zavita / in sanja še stari grad. / Na 
daljnem zbledelem tam vzhodu / iz noči mladi dan krvavi / po ranem, po 
vetrnem svodu / oblaček vesel se podi . . .« (Srpan). »V dali tam tiho i pri-
jatno / Raskinulasb berjozy tenb / I svetit nebosklon otradno / I tiho vshodit 
novyj denb. / Tam vesnyj, rezvyj veterok / Igraet, plešetsja s listjami / I darit 
laskami cvetok« (Utešenbe). 

Rad bi opozoril še na nekatere sorodnosti, ki jih ne moremo postaviti 
v odvisnost od Koljcova: »Radost šla je, a prišla / žalost in vse njene hčere / 
trpkost, zlost et cetera / pa še zamera vrh zamere« (Otožnost). »Radost pre­
súmela / Bez ljubvi, bez sčastbja / Po miru skitajusb / Razojdusb s bedoju / S 
gorem povstrečajusb« (Gorkaja dolja). »Ali ti si zvezda, / ki trepečeš vrh neba, / 
ali misel le otožna, / ki miru nocoj ne da?« (Vprašanje). »V duši čeloveka / Vozni-
kajut mysli / Kak v dali tumanoj / Nebesnye zvjozdy« (Poet). In še: Koljcov, 
»Ne šumi ty rožb«; Murn, »Žalost«, pred 1899. 

Takih reminiscenc bi našli še nekaj v Murnovi poeziji. Toda precej pro­
blematičen bi bil očitek našemu pesniku, da si je na primer misel o begu 
sreče izposodil drugje, da ni mogla prav v njem, neodvisno od Koljcova, vznik-
niti paralela misli — zvezde ipd. S tem pa tudi ne izključujem možnosti, da 
se mu je prav taka in ne drugačna primerjava ali misel vrinila v zavest pač 
zato, ker jo je nekoč že nekje zasledil. To pa je tudi vse, kar moremo reči ob 
takih primerih. 

Ocene in poročila 

S L O V E N S K A S L O V N I C A V N E M Š Č I N I ] 

Danski slavist Svane j e v nemšč in i izdal s lovn ico s lovenskega knj ižnega 
jezika^ za nes lovenske slaviste. Razuml j i vo j e , da se j e v knj ig i omej i l zlasti na i 
posebnost i , ki so za s lovenšč ino znači lne in zaradi katerih j e s lavis tom mikavna . Z e i 
s te strani j e s lovn ica za nas ve l iko opozor i lo , saj n a m kaže naše dolžnost i v o b r a v - ; 
navi s lovenščine, tudi v knjižni obl iki . Svane jeva knjiga razodeva zanesl j ivo poznan je \ 
snovi , ve l ikansko pr izadevnos t in vestnost v obravnav i , tako da n a m m o r e biti s a m o ' 
v spodbudo . Skoraj j e ni stvari, ki b i j o mog l i očitati ko t napako ali neskrbnost , j 
čeprav se b o domač in pogos to ustavil, zlasti o b naglasih, in oporeka l ; s lednj ič b o 
pa mora l vendar le priznati, da nedoslednost i ali nedognanost i ni zakrivi l p i sec sam, ' 
m a r v e č mi doma, ker stvari n i smo dognal i . K a k o b i j ih torej mog l i zamerit i s l o v - \ 
n ičar ju danskega rodu, če pa m o r a zajemati poda tke iz nad 50 let starih v i r o v in i 
p r i p o m o č k o v , k o pa nove j š ih ni? Za to knj iga v celoti zasluži vse pr iznanje in pyohvalo. \ 
Sami bi se pa moral i o b nji g l o b o k o zamisliti in se resno vprašati , ali j e v se naše j 
p rak t ično s lovničar jenje zadnjih 30 let na p r a v i poti . \ 

O p o m b e v nas lednjem torej n iso oči tek Svane ju in n jegov i s lovnici , m a r v e č ; 
n a m samim, ker v 40 letih, kar g o j i m o s lovenšč ino na lastni univerzi , n i smo ustvari l i ' 
zanesl j ivih sodobnih p r i p o m o č k o v , p o katerih b i se tuj slavist m o g e l pouči t i o našem ; 
kn j ižnem jeziku, tudi o takih drobnost ih , kakor s o naglasne intonaci je v knjižni ; 
s lovenščini . Edina opomba , ki bi j o m o g e l pripisati neposredno na račun avtorja, j e j 
po leg nekater ih drugih malenkos t i spozaba (lapsus) v § 119, k jer navaja pod 2) za ; 
1. os . dv . k o n č n i c o -sva (-sve) namesto -va (-ve) pr i g lagol ih bova, dava, greva, veva ] 

1 Gunnar Ola f Svane , G r a m m a t i k der s lowenischen Schriftsprache. Kopenhagen 1958. Str . 152. 



(kakor j i h p rav i lno navaja pri ob ravnav i teh g l ago lov svo je 6. spregatve v §§ 216 
do 221); spodrsl jaj sta povzroč i l i -sta (ste) za 2. in 3. os. dv., ki nepos redno sledita. 

Osupni l sem o b pr idevniških pa rad igmah v §§ 60, 63 in 66, kjer v 4. sk lonu 
edn. za srednji spol navaja po leg ob l ik na - o tudi rodi ln iško ob l iko na -ega. T e g a 
nepos redno ni dobi l avtor v nobeni s lovenski s lovnici , m a r v e č je prenesel o b l i k o 
v pa rad igme iz sintakse (§ 260, 10), kako r da s lovenščina uporabl ja to ob l iko , kadar 
se samos to jno stoječi p r idevn ik nanaša na kak prejšnj i samostalnik sr. spola. Opira 
se na zgled iz Prež ihovega Voranca : Bolje je umreti nego živeti življenje, kakršnega 
živim jaz. Tega zgleda tudi ime Prež ihovega Voranca za knj ižni jez ik še ne m o r e 
upraviči t i ; S lov . s lovnica 1956 take p r imere še zmeraj označuje za nepravi lne ali 
napačne (str. 84, op.) . Vedet i j e treba, da j e P rež ihov V o r a n c z ozemlja , ki sr. spola 
v jez iku ne p>ozna, pa se m u zato take zveze včas ih v t ihotapi jo tudi v tisk. Saj s o 
to tudi sicer zmeraj pogos tne jše »napake« zlasti p o časnikih. Da, i m a m o ce lo pr imere , 
kjer se n a m »pravi lna« obl ika zdi skoraj n e m o g o č a in se »napačna« kar vsi l juje , 
n. pr.: » Z jadrom, ki ga j e imel v i s o k o obešenega na v i s o k e m j a m b o r u . . . « (časnik 1954). 
Na take zveze na le t imo tudi pri s icer ze lo skrbnih stilistih, n. pr. p r a v n o ga ni m o č i 
siliti k podjetju, ki ga ima za d o b r e g o (VI. Levst ik , Izgubl jene i luzije II, 162). K o b i 
rekel : ki ga ima za dobro, bi n a m zvenela ta zveza p r i s l ovno : imeti kaj za dobro. 
Se večkra t seveda s reču jemo take p r imere pri re la t ivnem za imku katerega, kakršnega 
ipd., čeprav se nanašajo na samostalnik sr. spola. T e napake (za take zdaj še zmeraj 
vel ja jo!) se m n o ž e od leta do leta. Včas ih bi nas nevtra lna obl ika p rav motila, n. pr.: 
pri na j inem p r v e m družabništvu (sem ga) nabrisal , zato se v drugega n e b o hotel 
spustiti (VI . Levst ik, Izgubl jene i luzije II, 202). K o b i b i l napisal »prav i lno« ob l iko 
v drugo, bi utegnil k d o to razumeti p r i s lovno v p o m e n u drugič, ka r bi smisel s p r e m e ­
nilo. Vsekakor j e m ikavno , da j e ta p reskok iz srednjega spola v moškega tako p o ­
gosten, da ga j e opazi l tudi tujec in ga postavi l v sklanjatveni obrazec , česar si 
doma še do lgo ne b o nihče upal, saj p o taki posebnost i v nevtralni sklanjatvi s l o ­
venšč ina odstopi od indoevropske skupnosti , kjer so p o v s o d v sr. spolu tožilniki 
enaki imenova ln iku . 

Ustavil sem se o b § 59 pri trditvi, da za n e d o l o č n i m z a i m k o m vsak stoji 
zmeraj nedo ločna pr idevniška obl ika. T rd i t ev m i j e b i la v tej obl ik i nova , zato sem 
bil r adoveden , o d kod j o ima. Našel sem j o v S lov . s lovnici 1956 (str. 120, t. 10). T a m 
stojita v z p o r e d n o vsak in ves, za p r v i m da stoji zmeraj nedo ločna , za d rug im do ločna 
pr idevniška obl ika . Zd i se mi, da j e t reba trditev ze lo kr i t ično omeji t i in opredeli t i , 
č e h o č e m o , da b o pravi lna. Res vsak p o s v o j e m p o m e n u mer i na katero kol i p o ­
samezno stvar, torej ne d o l o č e n o ; toda res j e tudi, da so pr idevniki za n j im raz l ično 
povezan i s samosta ln ikom: nekateri do loča jo kakovos t , drugi pa vrsto. Al i m o r e m 
trditi, da vsak do loč i lnemu pr idevniku , ki s s v o j i m samos ta ln ikom tvori p ravzaprav 
en s a m p o j e m , v z a m e n j e g o v o določi lnos t in j o spremeni v kakšnost? In vendar 
j e g o t o v o , da lahko tudi tako do ločen i p o j e m s p r i d e v n i k o m vred j e m l j e m v misel 
vsakega posebe j , n. pr.: vsak lirični pesnik; ce lo č lane društva lahko de l imo v d v e 
skupini : stare in n o v e ; ce lo v t em p r imeru b i l ahko rekl i : vsak novi član, vsak stari 
član, ker ti so obo j i že člani; če b i pa mer i l na tiste, k i šele b o d o in še niso znani, 
bi seveda rekel : vsak nov član dobi izkaznico. P rav tako je raz loček m e d : uporabi 
vsak prost čas in uporab i vsak prosti čas. P rvega b i l ahko izrazil p o v e d n o : uporab i 
vsak čas, ki j e prost ; d rugega pa j e razumeti tako, da j e dan razdel jen na de lovni in 
prosti čas ; naj torej uporabi vsak t. i. »prost i čas« . P rav g o t o v o torej t rdi tev ne drži 
za do loč i lne pr idevnike , m a r v e č samo za kakovos tne . Tudi za ves t rditev v taki a b s o ­
lutni obl iki ne drži — čeprav j e že v S lov . s lovnic i 1947. Res je , da ves mer i zmeraj 
na nekaj do ločenega , saj kaže n j e g o v o celoto, popo lnos t obsega, torej mora biti d o l o č e n o . 
Res j e pa tudi, da ves l ahko mer i sploh samo na p r idevn ik in j e v tem pr imeru le 
nekakšen poudarni pr i s lovni izraz v p o m e n u čisto, popolnoma. Ce k d o razglasi: 
20sedel b o m vsak prazen prostor, j e s tem čisto j asno poveda l , koder kol i b o kak 
pros tor prazen; če pa reče : zasedel je ves prazni prostor, m o r a imeti v misl ih čisto 
do ločen prostor , ki j e prazen, saj zdaj govor i o n j e g o v e m obsegu, da ga j e zasedel 
le del ali v celoti . Tu so stvari čisto jasne. T o d a čisto nekaj drugega mi p o v e 
ves v zvez i : tedaj stopi predenj ves blaten človek, ves zaripel in zasopel. T u ves 
ne mer i na č loveka , m a r v e č na s topnjo blatnosti , zariplosti in zasoplosti ; l ahko 
bi ga nadomest i l s čisto, popolnoma. V t e m bi s lovenski vsak in ves skoraj l ahko 
primeri l i z vezan jem francoskega toMt toute: toute chambre vide vsaka prazna soba, 
toute la chambre vide vsa prazna soba, la chambre toute vide vsa ( = čisto) prazna 
soba. A take drobnost i bi mora l i doganjat i doma , o d Danca tega n e m o r e m o terjati. 



Najobsežneje j e obdelan v s lovnic i glagol , saj zavzema skoraj tretj ino obsega 
(47 strani o d 152). Z a nas j e nova in premis leka v redna zlasti razdel i tev g lago lov p o 
sedanjiških obrazi l ih na - em, -nem, -jem, -am, -im in 5 nepravi ln ih g l ago lov (sem, 
dam, grem, jem, vem). Ta v j ed ru Lesk ienova de l i tev j e na p rv i m a h videt i zelo 
preprosta, pri natančnejš i obde lav i pa se j e p r a v tako t reba otepati z v r s to p o d -
razdeli tev kakor p r i nedo ločn i šk ih pr iponah. Svane j e obde la l g lagolske ob l ike zelo 
nadrobno . V s e g rad ivo (simplekse) j e porazdel i l v te vrs te in razrede ter j i h naglasno 
pregledal p o Brezniku, Va l j avcu in Pleteršniku. T u so seveda m o g o č i pomis lek i od 
zgleda do zgleda, ke r naglas pač ni tako dognan, da bi m o g e l ustrezati v s e m . T o je 
prva g o t o v o na jbol j koč l j iva točka naše s lovnice , ki n a m b o delala še ve l iko pre­
glavic . T o d a misli te si: vse , kar j e v s lovnic i s lovenskega, j e akcentuirano, ne le 
po mestu in voka ln i kvaliteti , m a r v e č tudi p o rastoči in pada joč i intonaci j i . Cesar 
si ne u p a m o mi, tega se loti tujec, ker m u j e to p a č zanimivos t našega jezika. K o bi 
tako d o b r o čutil tveganost takega počet ja , k a k o r j o ču t imo sami, bi se tega najbrž 
ne bil lot i l ; toda tujcu so ta vprašanja manj pisana in živa, zato p o g u m n e j e 
brska p o njih. 

K d o r ima uho za intonaci jo in čuti n jeno raz ločeva lno vrednos t za p o m e n 
besed in stavka, m u j e žal, da j o zanemar jamo; v e pa tudi, kako razl ične intonaci je 
imajo posamezni govor i (kateri j o sploh še pozna jo) , ke r j e tu tako m o g o č n o g o s p o ­
darila analogija. Poiskat i iz vsega tega smotrn sistem, ki b i b i l vsaj ko l ikor to l iko 
v s e m sprejemlj iv , j e skoraj S iz i fovo de lo . Z a n i m i v o je , k a k o pr idno so se ukvarjal i 
s t em d e l o m p r e d 1918, k o so teore t ično rekonstruirane obl ike po t rpež l j ivo ostale 
v s lovar j ih in s lovnicah, ne da b i se bil k d o prak t i čno zanje zmenil . T o d a že Breznik 
je 1917 z izdajo svo je s lovnice mora l občutit i , kako tvegano j e s tvar p rak t i čno uvajat i 
v šo lo : saj n j egova s lovnica na jveč zaradi p o u d a r k o v ni bi la odob rena za šolsko 
knj igo . K ako r h i t ro j e b i lo treba teor i jo spraviti na ode r p o 1918 v s lovensko 
na rodno gledal išče z zg ledno zbo rno izreko in v šolo, j e b i lo k o n e c v s e gotovost i 
in trdnosti v oprede l jevan ju in tonac i j . K o so 1931 in 1932 pr iš le v srednjo šolo 
p r v e z naglasi nabodene s lovenske či tanke, so se j ih ustrašili kako r j ežev ih b o d i c ; 
vstal j e preplah, da j e upadel p o g u m . Ce je in tonaci j sko poudar jan je za prakt ično 
upo rabo tako nepo t rebno , č e m u b i ga p o t e m vlači l i p o s lovnicah in slovarj ih, č e m u 
bi ga sp loh goj i l i? T a k o j e zače lo giniti tudi iz s lovn ic in s lovar jev ter se u mak n i l o 
preproste jšemu, k i zaznamuje le mesto , do lž ino in kval i te to voka la . T a k o se m o r a 
d o m a č in tuj slavist v zadevi intonacij še zmeraj zatekati k Brezn ikov i s lovnici 1916, 
rajši k o k zadnji izdaji 1934, ke r ima l e -ona v e č naglasov z in tonac i jo ; zatekati se 
m o r a v Pleteršnika, ki ima mars ikak naglas res le teore t ično dognan, in k Va l j avcu , 
k i j e p red 70 leti na d o l g o obravnava l s lovenski pouda rek v R a d u Jugoslav. aka­
demi je . V zadnjih 30 letih s m o dobi l i od l ična dela Fr. R a m o v š a s p o d r o č j a his tor ične 
s lovn ice in dia lektologi je , ki poveč in i (razen M o r f o l o g i j e kar skoraj vsa) upoš teva jo 
tudi intonaci jo . Z a knjižni jez ik pa n i smo dob i l i ne s lovn ice ne slovarja , ki bi 
urejal to stran jez ika in j o dopo ln j eva l p o na jnovejš ih ugotovi tvah . V S P 1935 s m o 
pač dobi l i začetke pravoreč ja , ce lo p o g o v o r n e obl ike , toda b rez in tonaci je ; SP 1950 
je vztrajal na istem načelu in nova izdaja, ki j e v pr ipravi , seveda tudi. In venda r 
b i r avno tak s lovar mora l iti za tem, da bi n a m pokaza l zadnjo s topnjo jez ika 
tudi v tem pog ledu in se dopo ln j eva l od izdaje do izdaje. P o Brezniku smo 1947 
dobi l i n o v o s lovensko s lovnico , ki j e zrasla iz srednješolskih č i tank in se ni n ikol i — 
tudi ne 1956 — povzpe la do tega, da b i poudar jan je pog lob i l a p rav do intonaci je . 
Dobi l i smo obsežno B a j č e v o Besedotvor je , ki razbira naše besedje p o tvorbenih 
kategori jah, toda b rez pouda rkov . T u b i bi la lepa pri ložnost , da b i n a m poskusi l 
razodeti tudi skr ivnost intonaci je in meta toni je in analogi je p o razl ičnih p r iponsk ih 
skupinah. — Al i si p o v s e m t em more te predstavljat i , kakšno o b ču d o v an j a v r e d n o 
pr idnost in ves tnost pomen i Svane jeva knjiga, v kateri so vsi s lovenski zgledi zazna­
movan i s poudarki , tudi in tonaci jskimi? S a m pravi v uvodu , da ni ne enega zapisal 
p o svoj i kombinac i j i , m a r v e č se vsak opi ra na pisan v i r ali na zanes l j ivo u h o d o m a ­
čina pri nas. T a k o d e l o č l o v e k občudu je , pa naj se še to l ikokra t si>otakne o b posa­
meznih naglasih, ki m u niso v š e č ; temu ni kr iv Svane. 

K a k o naj tuj slavist zapiše n. pr . kdor, č e dob i pr i Pleteršniku kdor, pri 
Val j avcu 1894 kdor z ras točo, pri Brezn iku 1916 p a s p a d a j o č o in tonaci jo , ka r je 
prav g o t o v o še najbl iže obl iki gdur iz 16. stoletja. Svane se j e od loč i l za Pleteršnika. 
Slovničar j i se razhajajo n. pr . pr i poudar jan ju odvisnih s k l o n o v za imka nihče; 
ujemajo se v rastoči intonacij i kogar, komur itd.; pr i nikogar , nikomur pa ima V a l j a -
v e c rastočo, Breznik (1916) in po njem Svane pa p a d a j o č o intonaci jo . P rav tako 



imajo vs i tri je in za nj imi Svane kar in nič; vsi ima jo v odvdsnili sklonili ras točo 
intonaci jo pri česar, čemur itd., v nikalni p a se razhaja jo: Va l j avec (1894) ima 
ras točo ničesar, ničemur itd., Breznik (1916) in za n j im Svane p a pada jočo intonaci jo . 
Misl im, da so p o g o v o r i h poveč in i izenačil i ob l ike ; v s v o j e m i zgovoru i m a m n; pr . 
p a d a j o č o in tonaci jo v pozi t ivnih in negat ivnih ob l ikah: kčLor, kogar, komur itd. 
kakor v nikdgar, nikomur itd.; enako s pada jočo in tonaci jo česar, čemur p r av k a k o r 
ničesar, ničemur itd. Ce ima Ple teršnik nekoč s p ada jočo in tonaci jo , SP p a nekoč 
brez označene intonaci je , j e avtor mora l izbirati m e d m e s t o m in in tonac i jo ; vze l 
j e P le te ršn ikovo pada jočo intonaci jo , mes to pa p o S P 1950. P le teršn ikov poudarek 
j e pač umeten in ni v la i j ižnem jezi l iu n iko l i zaživel , pač pa nekič in nekikrat (oba 
s p a d a j o č o int.). A l i pa j e nekoč s pad . int. (§ 228, 2) res splošen, j e seveda d rugo 
vprašanje . — Ce Svane navaja doklej p o l e g odklej, ohklej, m o r a zardel i SP 1950, 
ker j e ta nedos lednos t že tam; Pleteršnik ima v e č i n o m a pada jočo in tonaci jo na 
končn ic i -ej: doklej, odklej, osorej, dosorej, dotlej itd. O d tod ima -ej s pada jočo 
int. tudi Svane , k i j e mora l cepit i 60-letnega Pleteršnika na 10-letni SP. 

Tud i Svane j e upoš teval nekatere novos t i v poenos tav l jan ju poudarjanja , 
vendar n e p o v s o d srečno, se m i zdi . T a k o j e n. pr. pri p r idevn ik ih tipa širok -oka 
(rast. int.), zelen -ena (rast. int.) v § 61 prevze l za d o l o č n o o b l i k o pada jočo intonaci jo , 
ohranil pa š i rok samoglasnik, torej široki -a, zeleni -a ( o b o j e s pad . int.). Taka cepi tev 
stare in tonaci je na n o v o voka lno kval i te to ni dobra , saj v e m o , da d o l g pada joč i 
naglas p ravzap rav ni združl j iv s š i roko v o k . kval i te to. Ce se o d l o č i m o za pada jočo 
intonaci jo , se m o r a m o odloči t i tudi za ozko kval i te to voka la ; tako se m e d l judmi 
tudi de jansko govor i , seveda v zvezi s t ist im nes rečn im ta, ki j e za knjižni jez ik 
p r e p o v e d a n : ta šarok, ta zelen s pad . int. Ce pomis l imo , ko l i ko hrupa so 1931—1933 
zbudi le ob l i ke široki, zeleni (s pad. int.), te m o r a minit i v s a k o vesel je , da bi se še 
kdaj k o m u nastavil . P o d o b n o sta se ujela do lga pada joča intonaci ja in široka k v a ­
liteta v o k a l a v n o v i h ob l ikah rod . mn . gor, žen; te se res g o v o r e in j i m zborni g o v o r 
ne m o r e zapirati vrat, saj so stare gor, žen (z rast. int.) že skoraj čisto izumrle. — 
Isto bi l ahko rekli za zgddilo, obrodilo ipd. T e ob l ike so res l judske, toda reducirane 
v k o n c u : zgodal, obrodal, parpetal (vse s pad. int.). K a k o r hi t ro j i h p re sad imo v 
zborni g o v o r s t remi zlogi , se n a m zde izumetničene in nerodne , da s lednj ič sedemo 
v splošni t ip poudar janja na -ilo -ili -ile. Tak ih vprašanj j e še v e č , te o m e n j a m le 
za zgled, o b č e m se č l o v e k ustavi in zamisli . 

Ne v e m , od k o d ima Svane za sedanjiški deležnik (transgresiv) pouda rek s pad. 
int. -e , k o i m a vendar Brezn ik r edno -e z rast. int. in se m i zdi ta ze lo splošna in ž iva ; 
t ako b e r e m o v § 124 in p o paradigmah. P o S P 1950 in m o r d a tudi S lov . s lovnic i 1956 
j e p revze l v sed. deležniku pouda rek -6č , toda - e č ; p o t reznem preudarku se j e le 
pokaza lo , da j e pravi de ležnik tudi na - e č dolg, le v p r idevn iku se j e v e č i n o m a 
okrajšal . 

Naglas j e pri g lagolu obde lan ze lo n a d r o b n o od skupine d o skupine in pr i 
v s a k e m s impleksu posebe j o d p r imera dp p r imera ; kaka zakoni tost p a iz celote n i 
razvidna. Z a učenje j e to skoraj o b u p n o . 

Se o sintaksi besedo , dve , da v id imo , kaj ga zanima. G o v o r i najprej o dvo j in i , 
saj j e s lovenšč ina znameni ta p o tej indoevropsk i redkost i ; na to obravnava funkci jo 
posameznih sk lonov , govor i o rabi š tevnikov, g lavnih in vrsti lnih, o rabi g lagolskih 
obl ik , zlasti sedanjika, vele lnika, o b e h t ransgres ivov — na - e in na -(v)ši — de lež ­
n ikov , zlasti obsežno o vezan ju opisnega deležnika, česar p o naših s lovnicah skoraj 
ni, ke r n a m j e p r e v e č v krvi , da b i b i lo treba razlagati. Tudi tu so vs i teksti p o u ­
darjeni, še p r eveč , ker j e poudar ja l p r e v e č p o besedah, tudi enklit ike, n. pr.: 
to kravo bom prodal (149), kakor da sta to in bom, i z recno poudar jena, p a sta 
vendar b rez p o u d a r k o v v enkli t ični legi . 

Malenkos tn ih p r i p o m b bi se da lo še namesti , zlasti v to lmačenju s lov. besedi la . 
T a k o n. pr. packa ni Butterfass, m a r v e č Obs tkern (§38 ) ; reci mi kdo, da nisem 
dobrih oči p reva ja : fcomm nicht hieher und sage, dass ich nicht gute Augen habe 
(§ 260, 4) names to : soU mir j e m a n d sagen, dass ich nicht gute A u g e n habe (eigentl.: 
guter A u g e n b in ) ; ali: govoril sem neumnosti — česa pijan človek ne stori p reva ja : 
ich redete Unsinn — was ein betrunkener Mann nicht tun soli (§ 260, 6) names to : 
. . . — w a s tut ein be t runkener Mensch . T o d a vse to so malenkost i spr ičo o b č u d o ­
vanja v r e d n e pridnost i in vestnosti — p a tudi l jubezni, s kakršno razodeva svetu 
naš jez ik . Z a t o Svane ju najprej čest i tamo k uspe lemu delu, pa se m u tudi zahva l imo 
zanj ; sami se p a zamis l imo in upoš t eva jmo o p o m i n o b vel ik ih nalogah, ki n a m j ih 
de lo narekuje za s l ovn i co knj ižne s lovenšč ine v bližnji pr ihodnost i . B. R. 



L I T E R A R N O Z G O D O V I N S K E P R I P O M B E O P L A M E N I C I 

Pred d v e m a le toma j e Pr imorska založba v K o p r u izdala zajeten r o m a n m a r - ' 
I j ive s lovenske pisatel j ice M i m i Ma lenškove s s imbol i čn im n a s l o v o m : P lamenica . i 
T o j e roman o začetniku s lovenskega s lovstva P r imožu Trubar ju , ki j e p r e d dobr imi j 
štiri sto leti pr ižgal p l amen s lovenske besede . ! 

Biografski roman j e ena od zvrsti l epos lovnega ustvarjanja, k i j e pr i l i te - \ 
ra rnem občins tvu posebe j pr i l jubl jena. Vz rok temu j e iskati v p r ikazovan ju ž iv l jen ja 5 
in dela kakšne p o m e m b n e in znane osebnost i , k o pisatelj opr t na g l avno og rod j e ; 
znanstveno dognanih dejs tev z v e č j o ali manjšo pisatel jsko s v o b o d o riše č l o v e k o v o : 
p o d o b o , n j e g o v o oko l j e in čas . T u d i S lovenci i m a m o že nekaj b iografsk ih r o m a n o v • 
in povest i . V njih so uprizorjeni n. pr. naši prerodi te l j i . Prešeren, Jenko, Levs t ik , i 
Jurčič, da o m e n i m o le najmarkantnejše . O d avtor jev takšnih r o m a n o v pa j e seveda , 
odvisno, ko l iko j e v delu res pr ikazano ž ivl jenje posamezne osebnost i in k o l i k o j e ' 
v n j e m pisate l jeve fantazije. T a prev laduje n . pr. pr i poves t ih l ike . Vaš te tove iz '. 
konca 18. in začetka 19. stoletja iz k roga naših prerodi te l jev in v n j e n e m r o m a n u ' 
o Prešernu, m o č n o karakterizira P reg l j evo poves t o S m o n c i Jenku, pa tudi Pahor - . 
j e v a pot desetega brata Jurč iča se j i ni m o g l a dovo l j izogniti . T e m d e l o m nasprot i ; 
pa lahko pos t av imo SlodnJakova romana o Prešernu (Neizt rohnjeno srce) in o j 
Levs t iku (Pogine naj pes!), k i sta skoraj biografski , l i te rarnozgodovinski in soc io lošk i j 
študiji obeh naših p rvakov . i 

In k a m postavit i novi r oman o P r imožu Trubar ju? M e d romane ali m e d b i o - ' 
grafi je? — O d g o v o r naj n a m da branje in ocen jevan je dela z l i t e ra rnozgodovinskega j 
gledišča, kar m o r a p r e d v s e m upoštevat i vsakdo, kdor v z a m e kn j igo v r o k e ko t ' 
p r i p o m o č e k za študij T rubar j eve osebnost i in n j egovega časa. Venda r b o p reg led ; 
obsega l le nekatere o snovne in najvažnejše momente , b rez pretenzi je p o izčrpnosti . 
Upoštevat i j e namreč treba, da so Kidr ič , Rupe l in drugi starejši raz iskovalc i s l o - j 
venske reformaci jske knj iževnost i nabral i že dobršno k o p o d o k u m e n t o v o ž iv l jen ju ; 
in de lu Pr imoža Trubar ja in n j egov ih s o d o b n i k o v (prim. n. pr. n a v e d b o li terature ; 
v Z g o d o v i n i s lovenskega s lovstva 1/1957, str. 259—260). Najvažnejši teh v i r o v so ! 
g o t o v o znani tudi pisatel j ici ter so po leg nekater ih drugih zgodovinsk ih del o S l o - ; 
venc ih in o sosednjih narodih v 16. stoletju stvarna pod laga romanu . Vprašan je • 
j e le, ko l iko so ta dejs tva upoš tevana ter p rav i lno uporabl jena in ko l ikšen j e pr i i 
t em delež pisatel j ičinih umetniških zmožnost i . j 

Pisatelj ica j e roman razdeli la na tri dele . Prv i del obsega čas T ruba r j eve ' 
mladost i in šolanja (nekako d o 1530), drugi sega d o p rvega b e g a na N e m š k o (1548), ! 
tretji pa ob ravnava preostali del Trubar j eve ž iv l jenjske pot i (umrl 1586). Takšna 
del i tev se zdi log ična in upravičena , česar p a ne m o r e m o reči za obseg posamezn ih \ 
de lov , ki so skoraj matemat ično enako dolgi . T o sorazmerje j e g lede na p o m e n T r u - • 
ba r jevega de lovanja v posameznih o b d o b j i h p o p o l n o m a nevzdržno . Saj j e T ruba r : 
ustvaril to, zaradi česar ve l ja danes n j e g o v o ime, v zadnjih štiridesetih letih svo jega j 
življenja, to j e v tret jem delu romana, ki p rav zaradi tega, p o m o j e m mnenju , n ikakor : 
ne bi smel biti ob ravnavan p o e n a k e m kriteri ju ko t srednje, iz v e r s k o organiza tor - j 
.sjkega gledišča sicer p o m e m b n o , toda p o splošni oceni manj v a ž n o o b d o b j e , oz i roma 1 
ce lo kot mladeniški čas učenja . Pri t em ne m o r e opravičeva t i niti poman jkan j e j 
gradiva, ki ga j e p rav za zadnje o b d o b j e m n o g o v e č kot za prv i dve . . ' 

Prvi del j e sestavljen iz pet ih pog l av i j . Najprej j e avtor ica skušala pr ikazat i I 
okol je , kjer j e zrasel in ž ivel mlad i Trubar do odhoda z d o m a (S lovo) , nato ga ' 
kot šolarja spremlja na R e k o (Pevček) , od tod dal je v Salzburg (Daljna obzor ja ) , ! 
nazaj v Trst (Beatrice) in nazadnje na Dunaj (Megl ice) . Z le tnicami se da jo pog l av j a ^ 
označit i t ako le : 1520, 1520/1521, 1521—1524, 1524—1527, 1527—1529. M e d t e m k o sta i 
prva dva naslova poglavi j realna, j e s imbol ičnos t drugih oprav ič l j iva le za d v a : ! 
za dal jna salzburška obzor ja in za megl ice , ki so v dunajskih letih nad legova le T r u - • 
ba r j evo versko miš l jenje ; romant ična zgodba iz Trsta p a j e p l o d pisatel j ičine s v o - i 
b o d n e fantazije. ] 

Kakšen j e bi l T rubar ko t mlad k m e č k i pob i č , j e težko reči, ke r datira edina j 
n j egova upodob i t ev v pozna starostna leta; zato lahko ali v e r j a m e m o ali pa tudi ne, ^ 
da j e bil takšen, kot ga slika pisatelj ica. Tudi drugi podatki o T r u b a r j e v e m šolanju • 
v d o m a č e m kraju, ministrantstvu, reševanju u top l jenke in o brazgotini od žo ln i r - ] 
j e v e g a b iča na rami niso dokument i rani . Drži pa, da j e odšel z d o m a jeseni 1520 ko t ] 
dvanajst leten mladenič , a se zdi, da j e srečanje s K l o m b n e r j e m in dogodk i s p o t o - ' 
vanja čez L jub l j ano na R e k o p l o d avtor ič inih bo l j ali manj posrečenih k o m b i n a c i j . .! 



Tudi podatlci o raščanskih Trubarj i l i le de lno ustrezajo znanim dognan jem. O č e \ 
Mihael j e bil res ml inar (od 1499), tesar in cehmojs te r ; stric Gregor , tudi mlinar i 
(od 1506), j e b i l res bo l j nemi rne narave , v ideva l j e p r iv ide in se družil z ve r sko ' 
obsedeno Sav lečo Katar ino ; o materi ni n ič znanega razen imena Jera, o b ra t ih ; 
in sestrah p a p r a v nič , čeprav j e kombinac i j a z Jur i jem, ki j e b i l d o 1547 na jemnik \ 
kmet i je na Raščici , se p o t e m odkupi l in umr l m e d leti 1551—1554, res ze lo zape l j iva . ] 
G lede puntarstva (1515) govor i v e č r az logov prot i nakazani trdi tvi pisatelj ice, saj ^ 
s icer ne b i že nekaj let za tem bili Trubar jev i v t ako d o b r e m razmerju s Tur jačani j 
(spregledani davek, Trubar jeva poznejša hvala, p r ivoUtev graščine za n j e g o v o 
šolanje) . Družbena razmerja na vasi so v osnov i d o b r o postavl jena, vendar s o 
vaščani , z z g o d b o vikar ja An tona vred , p o p o l n o m a s v o b o d n o prikazani. Resnični 
osebi sta stara Hudakončevka in Jernej R o g e l j , ki p a se s reča s Trubar j em šele ] 
dosti pozne je in n e ko t vaški tovariš in součenec . j 

Z a Trubar j evo šolanje na Rek i se še v e d n o s a m o z ver je tnost jo domneva , d a ] 
j e b i l v kapitel jski šoli pr i g lagol jaš ih (sam prav i n e k o č pozneje , da n e zna brat i j 
glagol ice!) , ke r j e obstajala tudi mes tna šola, ki j e m o r a l a biti lat insko-laška. T o d a j 
k d o in kakšni so bil i Trubar jev i uči te l j i in sošolci ( p r v o srečanje s K o n z u l o m j e I 
dosti poznejše) , k a k o j e ž ive l v t em kraju, uspeval v šoli in k a k o da j e odšel p r i - \ 
b l i žno jeseni 1521 v Salzburg, n jegov i ž ivl jenjepisci dos le j še n i so mog l i razkriti . • 
Latiniziranje s lovenskega pr i imka T r o b a r v Trubar ius s i ce r ustreza običa ju časa za j 
šolane ljudi, vendar zanj za ta čas še ni izpr ičano. , 

V Salzburgu j e Trubar ob i skova l ko t št ipendist kurz za eksterniste pr i ; 
SV. Petru v benedik t inskem samostanu. Takšno š t ipendi jo j e m o g l o dobi t i 10 kand i - ; 
datov, k i p a so mora l i znati d o b r o peti, da so mog l i spremlja t i duhovnika . O uči te l j ih ; 
in šolskih uspehih doslej zbrana trubariana ne v e d o n i č povedat i . R e s j e bila takrat j 
navada, da so učenc i pel i p o hišah, toda za pisa te l jsko s icer pr i je tno skomponi ran i i 
d o g o d e k o b pus tnem karnevalu ni noben ih stvarnih d o k u m e n t o v . Gašper R o k a v e c • 
(ne Rakovec ! ) , Ungnad in Thurn so sicer resnična imena pozne jš ih Trubar jev ih s o - ' 
de l avcev in znancev, a j ih v t e m času še ni m o g e l poznat i in ni niti najmanjših, i 
vsaj pos redn ih dokazov , da b i se bi l i resn ično mog l i srečati . Isto ve l j a za p r ihod ' 
Jerneja Rog l j a v Salzburg, o ka te rem ni znano, kje se j e šolal. Avtor ič in i kombinac i j i 
z n j im nasprotuje tudi napačna n o v i c a o smrti P r imoževega strica Gregor ja , ki ga 
j e p o d r l o d r evo šele nekaj let kasneje (1524—1527) in n e že p red p o m l a d j o 1522. Da ' 
j e v sa lzburških letih gledal romarje , namen jene k Hubmeie r j ev i kapeli v R e g e n s - i 
burg, p o r o č a Trubar sam, vendar o k a k š n e m las tnem romanju , ko t ga opisuje ' : 
pisatelj ica, n i č ne govor i . Negotova , čeprav ver je tna j e tudi možnos t oče tovega i 
romanja v A a c h e n in K ö l n , ker so bi la takšna bož jepotn i š tva tedaj ze lo razširjena,.! 
drži pa, da j e dal oče p red 1528 (morda res p r a v v teh let ih?) preslikati d o m a č o j 
raščansko ce rkev . M a l o p r e v e č drzna p a j e p r ipoved , k a k o se j e Trubar seznanil j 
s š k o f o m B o n o m o m , ki ga j e nato v z e l s seboj v Trst. Z n a n o j e namreč , da j e i 
B o n o m o po tova l z Dunaja v Trst m e d 21. n o v e m b r o m in 22. d e c e m b r o m 1523, vendar j 
ni nikjer rečeno , da čez Salzburg, T ruba r p a j e prišel v Trst šele spomladi 1524. i 
Glede tega sta postavl jeni dve znanstveni d o m n e v i : ali j e zvezo ustvaril sorodnik ' ! 
Grego r Trupar iz Vipave , kjer j e b i l B o n o m o o d 1498 župnik, ali pa ško fov sorodnik j 
Lenar t B o n o m o , ki j e b i l d o 1526 župnik na Igu. j 

T rubar sam pr ipovedu je v n e k e m s v o j e m pismu, da j e bi l za časa svo jega tr i - j 
inpol le tnega b ivanja v Trstu član pevskega zbora v stolnici in B o n o m o v komorn ik , i 
o b e n e m pa j e p o d n j e g o v i m v o d s t v o m nadal jeval študije, se uvajal v ceremonia l in : 
dušno past i rs tvo in poslušal razlage Vergi la in Erazma Rot te rdamskega v laškem, • 
n e m š k e m in s lovenskem jeziku. Bi l j e res v šoli, k i j e vzgajala razgledane, z d u h o m j 
renesanse p r epo j ene mladeniče , ne p a učenih, ko t ugotav l ja pisatelj ica. O b t e m i 
avtor ica spretno, a zelo s v o b o d n o opisuje razmere v š k o f o v s k e m d v o r c u in ustvari .! 
roman t i čno l jubezensko z g o d b o m e d m l a d e n i č e m Truba r j em in l epo šestnajstletno j 
namiš l jeno Verge r i j evo sestro Jul i jo ; v se to j e sad avtor ič inega pisatel jskega daru, ] 
saj j e znans tveno dokazano, da b i se bi l T rubar m o g e l srečati z Ve rge r i j em pr i i 
B o n o m u v Trstu šele 1541. Tud i pos tavl janje o č e t o v e smrti v ta čas (umrl j e m e d . ; 
leti 1527—^1529) in obisk na d o m u sta problemat ična , m e d t e m k o j e bi l odnos n j egov ih : 
domač ih d o pun tov že omenjen . N o v o tovar iševanje s K o n z u l o m in z drugimi pr i -
hodnj imi sodelavci verskega re formatorskega gibanja pri nas in na Hrvaškem tudi ^ 
ni dokument i rano . Res pa je, da m u j e naklonjeni škof, še p reden j e bi l T ruba r ' 
po svečen v duhovnika , da l 1527 župni jo v Lok i pri Radečah , k jer j e Trubar nastavil , 
svo jega vikarja, sam pa, g m o t n o preskrbl jen, z 19 leti odšel študirat na Dunaj . S ' 



hrvaško bib l i jo , o kateri teče beseda o b n j e g o v e m odhodu , j e m o r d a miš l jena tista, 
ki j o j e dal ok. 1521 priredit i in prevest i v g lago l ico grof Bernard in Frankopan na 
g radu Grobniku , ko t Trubar s a m pozne je p r ipovedu je . 

Trubar iana pot r ju je jo , da j e študiral na Duna ju slabi d v e leti, in sicer j e 
na jbrž ob i skova l viš j i tečaj šole pr i Sv. Štefanu. O vseb in i študija ni poda tkov . 
T ruba r sam priča, da j e b i l p r iča sežigu Hubmeie r j a in utopi tvi n j e g o v e žene 
10.—13. m a r c a 1528. Da b i b i l res s tanoval skupaj z W e i x l e r j e m in spet srečal Rogl ja , 
ni dokument i rano , m e d t e m k o so n a v e d b e g lede šolanja nekaterih kranjskih štu­
den tov na Wür t t embe r skem le de loma točne . Nazaj v Trs t j e Trubar odšel ok . s rede 
1529. P o t čez Salzburg, kakor tudi vs i drugi dunajski dogodk i , razen turškega na ­
pada na Ogrsko 1529 in pož iga Rašč ice 1528, so sad pisatel j ič ine fantazije. V mašnika 
j e B o n o m o posvet i l Trubarja 1530 in ga pos la l za svo jega v ikar ja v L a š k o pri 
Z i d a n e m mostu . 

Drugi del romana obsega p r v o o b d o b j e T ruba r j evega s lužbovanja na S l o ­
v e n s k e m in j e razdel jen na šest p o g l a v i j . P r v o p o g l a v j e (Orač) ga kaže ko t orača 
reformators tva v Laškem, d rugo (Vihar) govor i o p r v e m uspehu in težavah v L j u b ­
ljani, v t ret jem (Ulica bede) živi kot p regnanec v Trstu, četr to (P lamen v srcu) 
j e namen jeno T r u b a r j e v e m u de lovan ju v Cel ju, v p e t e m (Sam) in šes tem (Obup) pa 
sta obravnavana b o j s papežniki v Ljubl jani in b e g p red n j imi iz St. Jerneja na 
Nemško . Časovne oznake za posamezna pog lav ja so : 1530—1535, k o n e c polet ja 1540, 
1542, 1544 aH p a 1545, m o r d a kmalu p o 1544, 1547—1549. 

Najzanimivejša v p r v e m pog lav ju tega dela j e avtor ič ina misel , da j e Trubar ja 
v tem času (med 1530 in 1535), in sicer o b smrti stare A d a m o v k e , p rv i č obš la misel , 
kako dob ro in p rav b i b i lo , ko b i l juds tvo znalo moli t i v s v o j e m jeziku. Zal , taiko 
ženska kakor t rdi tev nista dokument i rani ! Tudi ni poda tkov , da b i b i l p o p r ihodu 
z Dunaja pr id igal v tržaški minor i tski cerkvi . Drži pa, da j e že v teh letih p r i ­
digal proti z idanju romars ldh ce rkva in prot i skakačem, vendar so v se navedene 
podrobnos t i de lo pisatel j ice. Ce ta g o v o r i tu tudi o po roč i l u t ržaškemu škofu, je to 
m o r d a zamenjava s p o r o č i l o m o gospodar skem stanju kaplani je sv. Maksimi l i jana 
v Cel ju za 1542, ki j e ed ino res izpr ičano. Kda j se j e T ruba r p r v i č srečal z L e n a r t o m 
Budino , ni znano, dokument i rano pa je , da j e b i l Roge l j vsaj 1530 n j e g o v v ikar 
v Lok i , m e d t e m k o j e tega radeško kap lanovan je le av tor ič ina d o m n e v a . Trubar jev i 
d o m a č i so se presel i l i z robu vasi v vas ok rog srede stoletja, torej kak ih deset let 
pozne je , P r i m o ž p a j e odšel v L jub l j ano za s tolnega pr idigar ja šele 1535 in n e že 
za predpus t 1533, ko t trdi pisatelj ica, na jbrž na podlagi znane nezanesl j ive znan­
s tvene d o m n e v e . 

Ce b i dogajanje drugega pog lav ja datirali p o R a v b a r j e v e m obisku v Ljubl jani , 
b i ga mora l i postavi t i najkasneje v le to 1536, ker j e v ok tobru 1536 škof že umrl , 
če ga pa da t i ramo p o T ruba r j evem b e g u iz Ljubl jane , k i sledi v r o m a n u nekaj t e d n o v 
zatem, p a v pole t je 1540. R a v b a r tedaj Trubar ju tudi ni m o g e l p repoveda t i p r id i -
govan ja v l jubl janski s tolnici ; to b i b i l l ahko storil ed ino n j egov nas lednik K a c i -
janar (sam n o v o v e r s k o usmerjen) , za kar p a ni n o b e n e dokumentac i je . Z n a n o j e le, 
da j e v s o akc i jo prot i Trubar ju vod i l deželni g lavar Nikola Jurišič ter ga p regna l 
v Trst . K d o naj b i b i l Trubar ja ovadi l (tisti pater T o m a ž j e g o t o v o ustvarjen samo 
iz asociaci je na pozne jšega gorečega prot i reformator ja škofa T o m a ž a Hrena) , ni 
znano, res p a j e , da j e Trubar že kazal n o v o v e r s k o usmerjenost , čeprav izrazitih 
prot ikatol iških n a u k o v še ni oznanjal , ke r se do jasne protes tantovske miselnost i 
tedaj še ni b i l dokopa l . Vsi navedeni l jubl janski pristaši novove r s tva (Wiener , 
Cveke l j , K l o m b n e r , Budina, Seyer le i. dr.) in Trubar jev i pri jatel j i so realne osebnost i , 
bo l j ali manj s v o b o d n o karakterizirane, vendar se ne ve , s č igavo p o m o č j o in k a k o 
j e T r u b a r pobegn i l iz L jub l jane . 

Z m e d a z dat i ranjem se v l e č e tudi v tretje pog lav je . K o t rečeno, j e Trubar 
b iva l v Trstu ko t begunsk i B o n o m o v dvorn i kaplan in oficialni tržaški s lovenski 
pr id igar od 1540—1542, l jubl janski škof R a v b a r pa j e umrl , s č imer se pog lav je 
zakl jučuje , že 1536! Res pa j e , da j e B o n o m o Trubar ju m e n d a že v drugi po lov ic i 1540 
dode l i l benef ic i j sv. Maksimi l i jana v Cel ju in da p o m e n i j o tržaška leta ve l ik ko rak 
naprej v n jegovi preor ientaci j i k protestantovstvu, ker se j e pri B o n o m u seznanjal 
z na jpomembne j š imi deli vod i ln ih re formator jev (Zwingl i , Bull inger , Pel l ican, K a l -
v in i. dr.). M o r d a si j e iz Trsta res dop isova l z l jub l janskim k a n o n i k o m Jur i jem D r a g o -
l ičem, venda r ta ko respondenčna vez ni potr jena. Tudi ni p o d a t k o v o dogodk ih v 
Trubar jev i rodovin i , k a k o r ni dokazano , da b i b i l Trubar ja ko t pr idigar v l jubl janski 
stolnici nadomešča l R o k a v e c , ki j e šele h k o n c u 1547 posta l stolni v ikar . V e r g e r i j e v o 



rovar jen je prot i Trubar jev i verslii orientacij i se je zače lo prot i koncu 1541, m e n d a 
p r e d v s e m zaradi tega, da bi se sam, ve l ik papežev zaupnik in od 1536 koprsk i in 
modrušk i škof, opra l sumničenj , da je p r ipadnik novover s tva . Zaradi naspro tovanja ; 
vern ikov , ki je t emu sledilo, je T rubar 1542 nenadoma zapustil Trst in se z B o n o - \ 
m o v o p o m o č j o spet vrni l v L jub l jano . O vseh drugih podrobnos t ih in sklepanjih, | 
pa tudi o ulici bede , po kateri nosi pog lav je s imbol ičn i nas lov, vsaj doslej znana | 
t rubariana ne govo re . i 

Da je Trubar ko t benefic ia t kdaj pa kdaj prihajal v Celje, je dokazano z že • 
o m e n j e n i m p o r o č i l o m o gospodar jen ju pr i sv. Maksimil i janu, da pa je bi l t am p r a v i 
v d e c e m b r u 1545 (tridentinski konc i l ) , je manj ver je tno. T o že zato, ke r se je bra la i 
maša pri sv. Maks imi l i janu le šestkrat na leto, in s icer m e d v e l i k o n o č n i m in b in -1 
kos tn im t o r k o m in v zvezi s p a t r o n o v i m g o d o m v oktobru , kar je v sekakor bo l j p r i - j 
meren čas za daljše b ivan je in za po tovan je . V Celju je p r ipadala Trubar ju tudi h i ša ; 
na g l a v n e m trgu in mu ni b i lo t reba stanovati pri lekarnarju Mihae lu Klausu. P o : 
na jnove jš ih odkri t j ih (šele po ob jav i romana) Trubar ni b i l nikol i p o r o č e n z B a r - ' 
ba ro Klaus , ki je izpr ičana ko t sestra in ne kot lekarnar jeva hči, s č imer se p o d r e : 
vsa v središče dogajanja in v nas lov tega pog lav ja pos tavl jena l jubezenska z g o d b a . ' 
T ruba r j ev gmotni položaj je b i l resnično dober , zlasti ko je 1542 postal kanon ik | 
in k l jub temu, da se j e m e n d a prav v zvez i s tem odpoveda l župnij i v Loki . Drugega 
zgodov inskega podatka, p o k o p a Ivana Kaci janar ja , pri dat iranju tega ce l j skega \ 
pog lav ja ne m o r e m o upoštevati , ke r se je to zgodilo že 1539, torej za časa p rvega ; 
Trubar j evega s lužbovanja v Ljubl jani . M o g o č e bi b i lo , da bi se že takrat in ne sedaj ; 
Trubar p r v i č srečal z I v a n o m Ungnadom, če je ta Kac i j anar jev bo jn i tovariš res | 
prišel na n j e g o v p o g r e b , in mu razlagal misel , da je l judstvu treba dati evangel i j 
v d o m a č e m jeziku, vendar je v s e to le ugibanje b rez opr i j eml j ive osnove . G o t o v o 
pa je, da je T rubar tedaj pr ipravl ja l p r id ige tudi v s lovenščini , saj je že p r ed 
b e g o m v Trst pr idigal v Ljubl jani s lovensko. Ne m o r e pa se dokazati , da bi bi l Trubar : 
p o k o p a l W i e n e r j e v o ženo in da bi b i l kdaj p red 1547 p o t o v a l v St. Jernej . 

Nas lednje pog lav j e bi po nekater ih d robc ih sodeč , ki j ih m o r e m o d o k u m e n - ; 
tirati, bo l j sod i lo p red sprednje, katerega zak l juček (odhod v St. Jernej) se tudi I 
g lede lokac i j e dogajanja bo l j e povezu je z zadnj im p o g l a v j e m drugega dela. P o - i 
g lav je bi mog l i postavit i nekako v leto 1544. Takra t je nov i l jubljanski škof Urban j 
Teks tor ob s v o j e m nastopu Trubar ja m o r d a res znova potrdi l za s tolnega pr id i - j 
garja, p red n e d a v n i m (1542) si je ko t kanonik res p r idob i l h išo in se bl ižal štiri- • 
deset im l e tom (star 36 let). Prot i zidanju c e r k v e na Sv. Gor i pr i Gor ic i je pr id igal . 
že od 1539, a je b i la 1544 vendar le postavl jena, in zavračal akci je p rekrščeva lcev . 
P o p o l n o m a s v o b o d n o pa je pisatel j ica i zob l ikova la vse, kar se t iče Trubar jev ih 
d o m a č i h (brat Marko , mater ina smrt) . * 

Ljubl janski s tolni kapitel j je pos la l Trubar ja v St. Jernej v prv i p o l o v i c i 1547, 
da bi ko t v ika r uredi l gospodarske razmere tamkajšnje fare. K o l i k o je to res v zvezi 
s p r ip ravami za p reganjanje protestantov, ko t p r ipovedu je roman, se ne m o r e do- i 
kazati . Drži pa, da je škof Teks tor začel takšno akc i jo v drugi po lov ic i tega leta, ' 
k o je dobi l sredi septembra tajni cesar jev ukaz, naj zapro na l jub l janskem gradu ; 
Wiener ja , Mert l ica , Dragol iča , R o k a v c a in Trubar ja . Pri t em mu je ko t zaupnik ' 
res p o m a g a l v ikar Skofic, ki je zlasti rovar i l prot i Trubar ju . Da bi o v s e m t em 
pisal Drago l i č v St. Jernej Trubarju, ni znano. O nevarnost i ga je prvi obvest i l I 
K l o m b n e r , ki je pos la l na po t najprej sla pešca (nikjer ni rečeno , da je b i l to Lenar t ! 
Budina!) , za n j im pa sta s Seye r lom pwslala še L u k o Cvekl ja na konju . G lede T r u - \ 
bar jevega skr ivanja p red bir iči je dokument i rano samo to, da se je nekaj časa i 
skrival po kranjskih gradovih , d o m n e v n o na Tur jaku ali Zumberku. Celo tno t ragično : 
opisano tavanje od L o k e po raznih graščinah do So lkana in Fužin, v s e d r o b n e do- -i 
g o d k e in o b u p n o misel na s amomor je tako ž ivo ustvarila zgol j pisatel j ičina fanta- • 
zija. V Nürnberg k Vidu Dietr ichu, s ka te r im je imel m e n d a zveze zaprti Wiener , \ 
je zbežal m a r c a 1548, ko je spoznal, da je po ložaj d o m a brezupen. Skoraj never je tno ' 
je, da bi tja pešači l ; pridružit i se je m o g e l k a k i m t o v o r n i k o m ali t rgovcem, saj je 
bila zveza z nemškimi deže lami zelo živahna. Se tri d robne opazke : nikjer ni do- i 
kazano, da je uči l Šentjernejčane s lovenski očenaš ; s šv icarskim cv ing l i j ancem je j 
g o t o v o mišl jen Bul'linger, venda r si T rubar v t em času z njim še ni dopisoval ; drži j 
pa, da se je B o n o m o ob smrti (1546) dal obhajati p o d o b e m a p o d o b a m a . 

Z a l i terarnega zgodovinar ja najbol j zan imiv del romana je n j e g o v tretji del . 
Sega joč od 1551 do T rubar j eve smrti vsebu je ce lo tno s l iko Trubar jevega s lovs tvenega j 
delovanja , v r h n j e g o v e g a ve rskega reformators tva in galer i jo n jegovih sodobn ikov , i 



o b katerih j e m o č določi t i T ruba r j evo mes to v o ž j e m s lovenskem, širšem j u ž n o -
s lovanskem in š i rokem e v r o p s k e m meri lu . T o o b d o b j e j e pisatel j ica razdeli la na 
deve t poglav i j z ep i logom. 

Bisernica j e školjka, k i skriva v sebi biser — lepa pesniška p r imera za T r u ­
barja, ki j e 1550 ali 1551 podar i l S l o v e n c e m kar d v a bisera, Catechismus in A b e c e -
dar ium, prv i dve s lovenski knj igi . Dogajan je pog lav ja j e pos tav l jeno v začetek 
leta 1551. Trubar j e b i l tedaj , že o d maja 1548 dal je in skoraj d o maja 1551, drugi 
protestantovski pr id igar v Ro thenburgu . Prej j e kratek čas p o p o b e g u iz L jub l j ane 
res b iva l pri V idu Dietr ichu v N i i m b e r g u ter se m o g e l d o b r o spoznati z n j im in z 
n j e g o v i m de lom. K a r se natisa o b e h p rv ih knj ig tiče, j e dokazano , da sta šli v tisk 
p o 6. n o v e m b r u 1550, tako d a j e bi la ena m o r d a res že dot iskana 1550, druga pa 
v začetku 1551. Trubar j e rokopis p red nat i som res posla l v L jub l j ano v pregled. Ni 
pa znano, kdaj in kako se j e seznanil z wür t t embe r sk im v o j v o d o Kr i š t o fom in s 
t e o l o g o m J a k o b o m Andreae jem, s v o j i m a zašči tn ikoma in m e c e n o m a . K o t že o m e ­
njeno, so zadnja odkri t ja pokazala, da j e bi la p rva Trubar jeva žena Barbara hči 
Mat i je Sitarja iz Kran ja in ne Cel janka Barbara Klaus . Ta j e prišla za n j im na 
N e m š k o menda 1549 in m u p red 26. m a j e m 1551 rodi la p rvega sina Pr imoža . K a r pa 
zadeva Konzula , j e t reba pr ipomnit i , da j e b i l kantor v Chamu šele o d 1556 in da j e 
prišel k Trubar ju šele 1552, in s icer s Kranjskega , k jer j e živel , odkar j e b i l 1549 
pregnan iz župni je Stari Pazdn v Istri. 

Drugo p o g l a v j e z n a s l o v o m Cma smrt j e pos tav l j eno m e d leta kužne ep idemi je 
na Wür t t embe r skem (1554—1556). T ruba r se j e m e d t e m res presel i l iz Rothenburga , 
ž ivel kratek čas v maju in j imi ju v Schwäb i sch -Ha l lu pri župniku Mihaelu Gret ter ju 
in z n j e g o v i m in s p o s r e d o v a n j e m učitel ja Holdenr ie ta najbrž že 12. jun i ja 1551 dob i l 
mes to župnika v Kemptenu , k jer j e ostal d o m a r c a 1561. O T r u b a r j e v e m g m o t n e m 
stanju v tem času ni poroči l , g o t o v o pa je , da se m u j e družina p red 1554 p o v e č a l a 
na tri č lane (p rvoro jenec Pr imož , dekl ica Magda lena in deček, ki j e kmalu umr l in 
m u ne v e m o imena) , m e d 15. m a j e m 1555 in 15. m a j e m 1556 pa se j e rodi l še sin Fel i -
cijan. Z Verge r i j em j e Trubar prišel v z v e z o po t em, k o j e ta prot i k o n c u 1553 postal 
sve tova lec wür t t emberskega v o j v o d e . Opisano snidenje bi m o g l o torej bit i najprej 
p o n o v e m letu 1554, še ver je tne je pa leto dni pozne je in j e nemara i s tovetno s s e ­
s tankom m e d Verge r i j em, Trubar jem, A n d r e a e j e m in drugimi teologi 24.—27. j a ­
nuarja 1555 v Ulmu. Glede navedenega Verger i j evega zanimanja za južnos lovanske 
protes tantovske knj ige j e m o g o č e potrdi t i le to, d a si j e ta začel pr izadevat i zanje, 
šele k o j e zvede l za Trubarja , dalje, da j e za stvar res p r idobi l v o j v o d o Kriš tofa, 
da j e p regovor i l Trubar ja k uporab i latinice, če hoče , da kn j ige n e b o d o obležale , 
in da m u j e pregnal pomis leke zaradi neznanja klas ičnih bibl i j skih j ez ikov . K a k o r 
v s e m podrobnos t im v zvezi s tem, tako tudi ni m o g o č e pritrditi podatku , da j e b i l 
W e i x l e r kdaj župnik na N e m š k e m . 

Naslednje pog lav je j e p o s v e č e n o p r e d v s e m Verger i ju , k i j e b i l v t e m času 
(glede na n j e g o v o po tovan je na Dunaj in na smrt škofa Tekstor ja j e dogajanje 
m o g o č e postavit i v p o m l a d 1558) res s a m o še ugašajoč sij , in neka te r im drug im 
važne j š im Truba r j ev im sodobn ikom. Opis Verge r i j eve ž ivl jenjske poti se v g lavnih 
črtah u jema s s tvarnimi podatki . V zvezi z južnos lovansko protes tantovsko kn j ižno 
akc i jo j e po leg že navedenega treba še potrditi , da j e bil nekaj časa n jen idejni 
vodja , da j e res zagovar ja l enotnost knj ižnega jezika za vse Južne S lovane , se 
shajal s tiskarji, sode lova l s T ruba r j em 1555 pri izdaji knj ig Ena mol i tov in Ta e v a n -
geli svet iga Matevža, ki j e b i l res natisnjen v Reut l ingenu, k a m o r so zaradi kuge 
preseli l i del Morcha r tove t i ibinške tiskarne, sam izdal v Padovi 1555 kn j igo R a z g o -
varagne meg iu Papista i g e d n i m Luteran, po tova l 1558 na Dunaj in nato tajno na 
jug do Ljubl jane , tu b rez uspeha intrigiral prot i Trubar ju , šel d o Ogle ja in se čez 
Bel jak in Salzburg vrni l na Nemško , nato pa p o neuspel ih intrigah pri t iskarnah 
prešel v v o j v o d o v o d ip lomatsko s lužbo. Nekdanj i štajerski deželni g lavar ba ron 
Ivan Ungnad j e postal sve tova lec v o j v o d e Kriš tofa k o n e c decembra 1557, v A m a d e n -
hofu v Urachu pa se j e naselil sep tembra 1558, torej šele p o dogodkih , ki karak-
terizirajo to pog lav je . Organizator b ib l i j skega zavoda j e bi l sprva Trubar , saj 
dat irajo p r v e Ungnadove zveze z n j i m šele na konec leta 1559, p rv i pr i spevki za 
zavod pa šele v n o v e m b e r 1560. Lastnik zavoda j e posta l januar ja 1561, Trubar pa 
j e vod i l de lo ; do nesoglasij m e d nj ima j e pr iš lo šele pozne je o b sporu m e d T r u ­
bar jem in K o n z u l o m . Tudi Ska l ičev ž ivl jenjepis j e v g l avnem točen. Res j e znal 
hrvaško, poznal g lago l ico in 1558 srečal na Duna ju Verger i ja , vendar j e prišel 1558 
v Tüb ingen s p r i po roč i l om kral ja Maksimil i jana. 



Težišče dogajanj naslednjega pog lav ja z n a s l o v o m R e q u i e m m o r e m o p o ­
staviti na konec 1559 ali začetek 1560, vendar j ih k l jub v s e m težavam, ki so se v 
t em času pos tavi le Trubar ju nasproti , ne bi mog l i s imbolizirat i z mr tvašk im o p r a ­
v i l o m . Verger i j j e k o n e c 1559 zelo ver je tno res obdolž i l Trubar ja verskih zmot , 
vendar ni poda tkov , da bi se spor odvi ja l p r a v p red v o j v o d o Kr i š to fom. Prepir je 
m o r d a posnet iz naslednj ih dejstev. Apr i l a 1558 j e Bul l inger pisal Trubar ju , naj 
o p o m n i Verger i ja , d a j e zdaj na stara leta čas za uredi tev n jegov ih versk ih zadev. 
Trubar j e to storil, a Verger i j ga j e naduto zavrni l . Pozne je nekoč se j e T ruba r 
Lel i ju Sonzini ju (1526—1562) pri toži l g lede Verge r i j evega značaja, oni pa j e dodal , 
da Verger i j rad laže, in vse te g o v o r i c e prenesel Verger i ju . P o ostri k o r e s p o n ­
denc i s Trubar jem, ki j e sledila, j e Verger i j sep tembra ali ok tobra 1558 z n j i m 
zvezo pretrgal . Da b i opral oč i tek versk ih zmot , j e Trubar p r eko v o j v o d e Kr iš tofa 
januar ja 1560 po roča l o svoj ih knj igah kra l ju Maks imi l i janu in pisal za mnen j e 
somiš l j en ikom na Kranjsko , o d kode r j e dob i l same pozi t ivne odgovore , svoj za ­
g o v o r pa 1561 izdal v knjigi z n a s l o v o m Register . O vseh drugih navedbah le nekaj 
kratkih p r i p o m b : u v o d o m a navedeni Trubar jev o d g o v o r na Bul l inger j e v o p i smo je 
že iz m a r c a 1557, dop i sovan je m e d n j ima pa j e dokument i r ano za čas 1555—1559; 
tisti menih , neki fra Mojzes z R a b a ali Cresa, j e pr išel v Urach z g lago l sko h rvaško 
b ib l i jo menda že 1557, a j e ni hotel prodat i in se j e p o štirih dneh vrni l ; na to so 
ga iskali in 1562 pr ivedl i v Ljubl jano , k jer j e K l o m b n e r potrdU Trubar jevo d o m n e v o 
iz 1557, da gre za p revod , ki ga j e dal narediti g rof F rankopan že ok . 1521; Verger i j 
pr i U n g n a d o v e m b ib l i j skem zavodu ni nepos redno sodeloval , m a r v e č samo p red tem 
pri Trubar jevi akc i j i za izdajanje s lovenskih knjig v 1555—1560; na g lagolske č rke 
so čakali o d pole t ja do bož iča 1560; Dalmata j e prišel v Urach šele 1561 in j e b i l 
v tem času v Ljubl jan i ; Skal ič j e odšel iz Ti ib ingena 1561 in j e res sode lova l pr i 
p r e v o d u Trubar jevega p r edgovora za glagolski ka tek izem 1561; sode lovanje Vlač iča 
(Flacius lUyricus) j e zaradi drugačne verske or ientaci je odb i l najprej 1559 v o j v o d a 
Krištof, pozne je , k o sta ga T r u b a r in K l o m b n e r spet skušala pridobit i , pa 1563 še 
Ungnad ; Konzu l j e po tova l d o Frankfurta šele sep tembra 1563; dokument i govore , 
da j e Trubar jeva p rva žena Barbara živela še 1565, torej vsaj 15 let dlje, medtem' 
k o o n j e g o v e m g m o t n e m stanju in o drugih podrobnos t ih ni avtent ičnih poroč i l . 

Zaka j neki j e pisatelj ica označi la Trubar jeve p r ip rave za vrn i tev na Kran j sko 
1560 s s t rmo pot jo? Nasprotno, iz v i r o v sledi, da so se pr i t em kranjski deželni o d ­
born ik i bo l j trudili ko t Trubar sam. P r v o vabi lo , naj se vrne , j e dobi l k o n e c juni ja 
in ga j e nače lno sprejel 25. juli ja, m e d t e m pa se j e p i smeno posve tova l z v o j v o d o 
Kr i š to fom in s k ra l j em Maks imi l i j anom (na str. 458 citirani o d l o m e k j e iz p i sma 
Maks imi l i janu z dne 2. januar ja 1560 in p o vsebini sod i v prejšnje pog lav je ) . Ok tobra 
j e dobi l n o v o vab i lo , decembra ce lo sto renskih gold inar jev potnine, na Kran jsko pa 
j e odpo tova l šele 9. juni ja 1561. Ungnad j e p revze l v o d s t v o bibl i j skega zavoda še le 
januar ja 1561, tisti dar kral ja Maksimi l i jana pa j e iz maja 1561. Verger i j res ni v e č 
sode lova l v knjižni akciji , v o j v o d a Kr iš tof pa j e še v e d n o ostal vsaj podporn ik 
zavoda . Kda j se j e Trubar drugič poroč i l , ni znano, venda r se j e druga žena i m e n o ­
va la Anastazi ja , K la re pa sploh ni najti m e d imeni v n jegov i družini. Kakšne so b i le 
n j e g o v e družinske razmere, kakor tudi, da bi b i l tedaj učitelj v Urachu neki K u m -
prech t (predikant in pisatelj M a r k o K u m p r e c h t j e b i l komaj rojen!) , ni poda tkov . 

T ruba r j evo po tovan je in t r iumfalna vrn i tev v L jub l j ano dne 26. juni ja 1561 
(Smehljaj sreče) sta dosti zves to posneta p o n j e g o v e m or ig ina lnem poroči lu , venda r 
so po t rebn i nekateri popravk i in dopolni la . Se prej pa j e treba navesti, da v o j v o d a 
Kriš tof ni podel i l Trubar ju župni je v Urachu p o z n o jeseni 1560, kot p rav i avtor ica , 
t e m v e č v začetku aprila 1561. S K o n z u l o m se res, že zaradi različnih značajev, že 
dalj časa nista d o b r o razumela, vendar j e ta rovar i l prot i n jemu pri Ungnadu šele 
m e d Truba r j ev im b i v a n j e m polet i 1561 v Ljubl jani in j e on naprtil Trubar ju sum 
nepoš tenega ravnanja z denar jem, ne Trubar n jemu. K a k o bi t iskarno prestavil i v 
L jub l jano , j e Trubar resno premišl jeval , preden j e s tvar vze l v roke Ungnad. Na 
pot i iz Uracha j e Trubar ja spremlja l l ahko ed ino Elija Stotzinger, ki je odšel iz 
L jub l j ane ponj že 28. aprila 1561. Dietr ichstein ga j e spremljal šele od Bleda da l je 
in ga spo toma 25. juni ja pel ja l na svo je poses tvo v Radovl j i c i . V Kranju pri R o -
k a v c u — ta j e bil tamkajšnji pr idigar od 1559 in je imel 1561 res 300 p r iv ržencev — 
se niso ustavili, ampak so' p renoči l i pri ba ronu Ivanu Jožefu na Brdu. Papežnik 
Matej Marc ina (1528—1602; ne Mercina!) j e tedaj služil v og le j skem patriarhatu, v 
Kran j pa j e prišel šele 1573. P o d p e s m i j o o Marc in i j e miš l jen Trubar jev Ta prv i 
psa lm ž njega tr i jemi izlagami, k i pa j e izšel šele 1579 v Ti ibingenu. O šentv iškem 



podoba r ju Fort imi, kakor o najuglednejš ih meščanih, p o r o č i l o ne govor i , p a č p a o 
jezdecih , ki so prišli Trubar ju naproti . Tudi imen čakajoč ih ni v poroč i lu , g o d b o 
p a so sestavljali štirje čuvaj i na gra j skem stolpu s p išča lkami in t robentami . P ra ­
v i lno ime l jubl janskega predikanta j e Jurij Jur ičič ne Jurišič; t ako se j e pisal 
deželni glavar . 

Naslednje pog lav j e (Tema) j e pos tav l j eno v jesen 1561, p o t e m k o se je 
20. septembra Trubar vrni l v Urach, k a m o r sta ga v lekl i t iskarna in družina. V L j u b ­
ljani je res urejal c e rkvene zadeve, po leg tega pa prever ja l hrvaške t iske in iskal 
sode lavce . Na uredi tev t iskarne v Ljubl jan i m e n d a ni v e č mislil, saj j e juni ja 1562 
zavrni l t iskarja Friessa iz Strassburga, k o se j e prišel ponuja t . Z U s k o k o m a sta 
mišl jena Mati ja P o p o v i č iz Srbi je in Ivan Maleševac iz Bosne ; opis n junih navad 
in po tovan ja j e dokument i ran . R a v n o tako tudi n a v e d b e o Srbu Demetr i ju , ki ga je 
poveza l z reformator j i dunajski knj igarnar Fröl ich , a ni ver je tno, da b i b i l pr išel v 
stik tudi s Trubar jem, ki pa j e ime l o n j e m s labo in ne d o b r o mnen je . Ze omenjen i 
Jur ič ič j e b i l protestantovski pr id igar šele o d 1560, Janž Tu lščak p a j e prišel v 
L jub l j ano 1561; m o r d a j e avtor ica zgradi la nezaupanje na njuni mladost i . K l o m b -
ner jeva zamera zaradi neodobravan ja natisa knj ige Ene d u h o v n e pejsni , ki j o je on 
pripravi l , j e iz poznejšega časa (1563). O prepi ru m e d K o n z u l o v o in T ruba r j evo ženo 
za časa n j e g o v e odsotnost i iz Uracha, ki j e nato prešel v spor m e d možema , j e ohra­
n jeno obsežno gradivo , ki j e tu pisatel jsko p reob l ikovano . V tej zvezi c i t i rano 
T ruba r j evo p i s m o Ungnadu j e m o r d a tisto z dne 22. ok tobra 1562. G l e d e svo jega 
zdravs tvenega stanja v t em času j e T ruba r sam pisal 10. februarja 1562 iz Uracha 
Gal lenbergu v Ljub l jano , da ima šen, garje in otekle n o g e in da j e p r a v cesto sit 
ž iv l jenja ; kaj v e č ni znanega. Nazaj v L jub l j ano se j e z družino vrni l sredi juni ja 1562. 

Predzadnje p o g l a v j e tretjega dela (Promete j ) j e pisatel j ica postavi la v n o v e m ­
ber in d e c e m b e r 1563. Obravnava d v a d o g o d k a : Trubar jev obisk na G o r i š k e m in 
začetek n o v e g a preganjanja . P r i p o v e d o v a n j e o p r v e m j e posne to p o spo toma o m e ­
n j e n e m T r u b a r j e v e m p i smu Ungnadu, da t i ranem 9. d e c e m b r a 1563, ki seveda ne 
vsebu je v seh podrobnos t i , s kater imi nas zabava pisatel j ica. Iz njega i zvemo, da ga 
j e v G o r i c o pokl ica l grof Jurij s Turna, d a j e tu, v Rub i j i in pri Sv. Kr ižu , pr id igal 
14 dni v n o v e m b r u , da ga v Gor ic i res niso pustili pr idigat i v cerkvi in da so zaradi 
krsta sinu ba rona Hanibala z B r d menihi in duhovnik i kar norel i . G l e d e na n a v e d e n o 
p i smo in na drugo k o r e s p o n d e n c o se j e Trubar vrni l iz G o r i c e v L jub l j ano že k o n e c 
n o v e m b r a in ne šele za bož i č in ni nič znanega o m o r e b i t n e m obisku v Skofji L o k i 
in v Kranju . M i m o g r e d e omenjena Cvek l i eva smrt ni nikjer sporočena in se d o m ­
neva, da j e umr l šele nekje m e d leti 1567—1573, res pa je , da je maja 1562 prišel 

• v Urach in spremljal v juni ju Trubar ja na pot i v L jub l j ano . P rav tako j e d o k u ­
ment i r ano Truba r j evo zagovarjanje , in sicer dvakrat : 6. d e c e m b r a 1562 p r e d škofom, 
deže ln im upravi te l jem, odborn ik i in magis t ra tom in 20. d e c e m b r a 1562 p red v i c e -
d o m o m . Za to pa j e nov ica o zaplembi Truba r j eve S lovenske ce rkovne o rdn inge za 
le to dni p rezgodn ja : n a d v o j v o d a Kare l je to od loč i l šele 15. decembra 1564. 

Zadn je T ruba r j evo snidenje z d o m o v i n o v juni ju 1567, to sta vsebina in čas 
zadnjega pog l av j a tretjega dela romana (Jesen) o s lovenskem »pr imusu« . P ravda 
o tem, ali b o ostal v Ljubl jan i ali b o mora l spet na Wür t t embersko , o kateri govor i 
avtor ica , j e tekla m e d n a d v o j v o d o K a r l o m in kranjskimi deželnimi odborn ik i od 
d e c e m b r a 1564 do 8. ma ja 1565, k o j e b i l o d o k o n č n o od ločeno , da m o r a T ruba r do 
k o n c a jul i ja zapustiti Kran j sko . N a v e d b e o Kre l j u ko t T r u b a r j e v e m nasledniku, 
o n jegov i bolehnost i , o sestanku kranjskih protestantov, ki ga j e Trubar sklical m e d 
s v o j i m kra tkot ra jn im b i v a n j e m v Ljubl jani , kakor tudi o namenu n j egovega p r ihoda 
na Kranjsko , so dokument i rane . M o r d a j e pisatelj ica o b besedah, da j e B o h o r i č 
napisal z g o d o v i n o s lovenskega naroda do obleganja Tro je , misli la na n j e g o v poznejš i 
u v o d v s lovn ico (1584). Dalmat in tedaj še ni b i l v Ljubl jani (prišel šele 1572), b ib l i jo 
p a j e začel prevaja t i okol i 1569. Kda j in kako se j e Trubar v rača l na N e m š k o in za 
v e d n o zapuščal d o m o v i n o , ni poda tkov . Z n a n o j e le, da n j e g o v o zadnje b ivan je na 
K r a n j s k e m ni b i lo do lgo t ra jno in da j e mora l , p o t e m k o sta se začela zanj zanimati 
škof in deželni glavar, nag lo oditi . Tudi ni n o b e n e vesti , da b i v K r a n j u poslušal 
p repevan je mladega Tomaža Hrena, tedaj še ne 7 let starega, č igar o č e j e bi l res 
l jubl janski protestantovski meščan , vzgajal pa ga j e neki sorodnik v Kranju . K a k o r 
m n o g o drugih, j e tudi ta d o g o d e k ustvari lo s v o b o d n o umetn i ško snovanje . 

Obš i rno z g o d b o Trubar jevega ž ivl jenja (540 strani) zakl jučuje epi log, ki je 
pos tavl jen v Derendingen (tu j e ž ivel o d k o n c a 1566) in v n j e g o v o smrtno u ro na 
dan 28. juni ja 1586, devetnajs t (ne 17!) let p o s lovesu o d d o m o v i n e . O b n jegov i 



smrtni postel j i j e m o g e l po leg tretje žene A g n e s stati le sin Pr imož, ki je b i l tedaj 
župn ik v K i l c h b e r g u pr i Derendingenu , m e d t e m k o j e bi l Fel ic i jan o d 1580 pr id igar 
v Ljubl jani . O navzočnos t i wür t t emberskega teologa dr. Mart ina Cruciusa (če ga 
avtor ica p o zapisku pr i imka n e zamenjuje s p r id igar jem Pau lusom Crus iusom?) , 
ni poda tkov . Zadn je T ruba r j evo de lo j e bi l res p r e v o d L u t r o v e Postile, ki se ga j e 
p r v i č loti l že v p rv ih let ih l i terarnega snovan ja (okol i 1553), 1585 pa znova dob i l 
naroči lo , naj j o p revede , kar j e d o k o n č a v a l tik p red smrtjo. A l i m u j e pri tem p o m a g a l 
sin P r i m o ž ali FeUcijan in kol ikšen j e delež Andre j a Savinca, ki j e bil 1572 in pre j 
pr i n j e m za pisarja in korektor ja in ki j e 1595 s Fe l i c i j anom delo natisnil, se ne v e . 
Sklep , naj b o d o n j e g o v e knj ige, ki so ostale v Ljubl jani , j avna last, j e Trubar s p o ­
ročil k ran jsk im deže ln im o d b o r n i k o m že marca 1569; o s v o j e m »n ik j e rdomu« j e 
pisal 1566 p o d rugem izgonu s Kran jskega v knjigi T a celi psa lm Dav idov , k o j e 
iskal n o v o s lužbeno mesto, m e d t e m ko je p i smo, v ka te rem p r ipo roča edinost v ver i , 
l jubezen, zves tobo , resnico in p rav ico , pos la l na K r a n j sko že 10. jun i ja 1575. In še 
nekaj besed o usodi drugih reformator jev, o katerih b lod i umira joč i Trubar : o D a l ­
mat inovi bolezni ni poda tkov , R o k a v č e v a smrt ni znana, Jernej Knafe l j p a j e p o 
izgonu iz Kran ja 1578 živel pri b r d s k e m graščaku, dok le r ga n i so 1599 pregnal i i z 
dežele . V tej b lodnj i j e pisatel j ica prav l e p o obnov i l a vse važne j še d o g o d k e iz T r u ­
ba r j evega burnega živl jenja . 

Ce sedaj o b zakl jučku tega ne p o p o l n o m a izčrpnega l i t e ra rnozgodovinskega 
pregleda romana o P r imožu Trubar ju s t rnemo vse spo toma nabrane ugo tov i tve in 
če skušamo odgovor i t i na u v o d o m a postavl jena vprašanja, p r i d e m o do naslednjih 
sk l epov : D e l o ni n ikakršna b iografska študija — tega namena ni niti imelo — 
r i t i ni b iografski roman S lodn jakovega stila, ampak j e p r e d v s e m roman o z a ­
četniku s lovenske knj iževnost i , grajen na poznavan ju o snovne znanstvene literature, 
ki sicer vseskozi ni p o p o l n o m a zanes l j ivo upoštevana, venda r ne v tolikšni meri , da b i 
to ponare ja lo b is tvene m o m e n t e pisate l jevega ž iv l jenja in dela ali j ih p r ikazova lo v 
p o p o l n o m a napačni luči . K o l i k o r j e do tega prišlo, j e pos led ica neupoštevanja ali 
n e p o m a v a n j a pod robne j š ega gradiva, p r e d v s e m korespondence , ki j o j e za čas p o 1550 
kar p rece j , oz i roma j e b i lo s tor jeno pač zaradi učinkovi tos t i l epos lovnega snovanja 
in romanopisnega fabuliranja, kar m o r a upoštevat i v sakdo , ki b i kn j igo vze l v roke 
kot p r i p o m o č e k za poznavan je s lovenskega protestant izma v 16. stoletju. Ne g lede na 
to pomanjk l j ivos t pa b o oprav i l roman m e d o b č i n s t v o m ve l iko , v osnov i poz i t ivno 
informat ivno pos lans tvo o ž iv l jenju in de lu P r imoža Trubar ja ko t doslej na jbol j še 
delo pisatel j ice Mimi Malenškove , ki m u gre že zaradi težavnosti teme, k i j o o b r a v ­
nava, pr iznanje s lovenske kul turne javnost i . Branko Berciò 

D V O J E K N J I G O J A N O S I K U 

Pred lansk im oz i roma lani smo dob i l i v s lovenščini d v o j e knjig, ustvarjenih iz 
s lovaškega l judskega izročila o ha jduku Janošiku ' . P r ipadnik češke moderne , d ra ­
matik Mahen, j e ustvaril iz mi ta protes tno d r a m o o uporu osebnost i prot i nasi l ju 
oko l ice , M a l y j e razporedi l l judske anekdote o J anoš ikovem ha jdukovanju in s k o m -
biniral p r a v prepros to , p o v p r e č n o mlad insko knj igo. Mahen j e v s lovenski izdaji 
dož ive l p o p o l n o prede lavo , M a l y slab p r evod . Za l s lovaška proza (enako n e češka) 
ni ustvari la doslej še n o b e n e vsaj p o v p r e č n e knj ige o Janoš iku in n j egov ih tovariš ih. 
O b stran s lovaški l judski j anoš ikovsk i poezi j i pa se more ta postavi t i s s v o j o j a n o -
š ikovsko m o t i v i k o romant ika Janko Kra l ' in Jan Bot to , a tudi številni poznejš i poe t i 
so iz te zakladnice črpali p o l n o p lodn ih spodbud za d robne l i r ične umetnine . M e d 
sl ikarskimi del i j e klasična p o d o b a »Janoš ikovih ha jdukov« našega sodobnika Janka 
A l e x y j a , a s o d o b n i k Jan Cikker j e ustvari l ope ro »Janoš ik«, ki j e p o vsebinski in 
p o glasbeni strani res s lovaška narodna opera . M a h e n o v a d rama j e bi la vo t ek Kar lu 
Pl icki , ki j e navr te l p rv i s lovaški ce lovečern i , dosle j edini f i lm o Janošiku. B i l o je 
to p red v o j s k o in f i lm j e dož ive l uspeh tudi na S lovenskem. O d tod izvira ime 
Janošik ali Janušek tudi m e d s lovenskimi partizani. 

V karpa t skem prostoru, to j e na S lovaškem, v Sleziji , na P o l j s k e m ter v H a h č u 
in da leč v Ukraj ino, se j e zače lo hajduštvo že v začetku 16. stoletja, kar m n o ž i č n o 
pa j e pos ta lo v 17. in 18. stoletju. M e d t e m k o p o m e n i ba lkansko hajduštvo p r e d v s e m 

' Miloš Maly : Janošik, prevedel Branimir Kozinc , Knjižnica sinjega galeba, 1958, strani 132; Jifi 
Machen ( = Jifi Mahen) : H a j d u k Janošik, dramaturško obdelal Fran Žižek, izdal Prosvetni servis, 1957, 
strani U 4 + 7 . 



b o j prot i turški zasedbi in proti samosilnosti turških vojašk ih in civi lnih oblasti , . 
m o r e m o v karpa tskem videt i i zk l jučno b o j proti fevdalni gospodi . T o j e ena izmed 
obUk k m e č k e g a b o j a prot i f evda lcem, t lačanska gveri la , partizanski upor p o s a m e z - i 
n ikov, drugače kot množ ičn i k m e č k i upori d rugod . Ljudska misel in čus tvo sta ; 
v ide la v hajdukih žr tve družbenega reda, b ran i lce p red gra jsk im izkor iščanjem in \ 
upo rn ike za s v o b o d o . Razbo jn ike so v hajdukih v idel i fevdalc i , vo jaški in upravn i i 
cesarski oblastniki ter t rgovc i s t rdnejš imi meščani . V neizmerni revi , brezpravnost i ' 
in t lačanski sužnosti j e s lovaško l juds tvo splet lo ce l mit zlasti ok rog hajduka J a n o - \ 
šika: postal j i m j e s imbol svobode , enakosti in p rav ice ter s imbol bo jevn ika za te ] 
č lovečanske vrednote . P rav s lovaški Janošik j e v karpa tskem prostoru daleč prekos i l I 
vse druga hajduke. Janošik pooseb l j a vse najplemeni te jše lastnosti in uteleša vse j 
na jg lob l je žel je l judstva p o d rugačnem svetu, kakor ga obdaja . j 

Janošika in n j egove tovar iše imenuje Ž ižek hajduke, K o z i n c pa se je p o n e - j 
s rečeno od loč i l za p o i m e n o v a n j e teh l judskih legendarnih j u n a k o v za razbojn ike . ; 
Izraza razbojn ik in razbojniški se n ikakor ne kri jeta s s lovaškim (in češkim) iz razom ; 
» z b o j n i k « in » z b o j n i c k y « . Pomenu , ki izhaja iz omenjen ih utemelj i tev, ustreza s a m o • 
izraz hajduk. Izraz j e sicer tuj , toda se j e že p o p o l n o m a vrasel v naše besedišče . ; 
Z a G u b c a pravi A š k e r c v »Stari p ravd i« , da j e »posavski ha jduk«. Vlad imir Levs t ik \ 
j e v p r e v o d u Scot tovega » Ivanhoe ja« zapisal: » T u so uspevale v s tarodavnost i čete j 
hrabr ih ha jdukov, ki se nj ih dejanja p ros lav l ja jo v angleških narodnih pesmih« (5). ; 
Beseda ha jduk j e torej tu prenesena ce lo v dal jno Bri tanijo. Tak ih zg ledov bi m o g e l 
našteti več . P r e v o d »Janošika« govor i o razbojniški dejavnost i , o razbojniški prisegi, 
o p l emen i t em razbojn iku (6, 21). Ni d v o m a , da vse kaj drugega p o v e : hajduška d e - j 
javnost , hajduška prisega, p lemeni t hajduk. Razuml j ivo , da pr ihaja preva ja lec z a - i 
radi pKJvsem neust reznega izraza sam v zagato in m o r a n. pr . o b Janoš ikovi smrt i ! 
zapisati stavek, ki j e kar smešen: » T a k o ne umira navaden č lovek , pač pa vi tez, i 
pravi r azbo jn ik« (128). K a k š e n naj bi b i l p ravi r azbo jn ik? ! 

Pones rečen se m i zdi tudi izraz gorci za češko (in s lovaško) p o i m e n o v a n j e * 
Janoš ikovih tovar išev ha jdukov (»horni ch lapc i«) . V več in i b r a l cev b o tu g o t o v o 1 
vstala misel na b e s e d o gorica, gorca , to j e v inorodn i grič, v inograd . A tudi če ne! j 
Beseda goreč ni ž iva in p o S lov . p ravop i su in Pleteršniku pomen i p reb iva lca gora , i 
kar se ne u jema s p o j m o m »ho rny ch lapec« . V tem namreč ne gre za fanta »z gora« • 
ali »s h r ibov« , ampak »iz bos t« . »Hora« v s lovaščini najprej in p r e d v s e m pomen i ' 
gozd in šele p o t e m gora. (To ve l ja seveda za danes, ne za nekdaj.) S lov . p ravop i s ; 
po jasn ju je go reč ko t : p reb iva lec na gori . Isto pr ib l ižno p o m e n i j o v Pleteršniku j 
izrazi ko t gorani , gorjani, gor janci , h r ibovc i , hribljani, hribarji , vrharji , v rhovn ik i \ 
itd. T a k o b i »horni ch lapc i« v s lovenščini mog l i bit i : hostarji, gozdniki , goščar j i | 
in p o d o b n o . Sam bi se od loča l m e d izrazi: gorjani, vrharj i ali gozdniki . Res gre pri '• 
t em in t akem izbiranju tudi za vprašanje osebnega okusa in občutenja , toda vsekakor i 
b i izraz go reč prišel p o m o j e m prepr ičan ju zadnji v poštev. 

Neko l iko b a r v e j e skušal p reva ja lec ohraniti s sposojenimi besedami za tuje ' 
po jme , ki so S l o v e n c e m neznani in zanje tudi n i m a m o ustreznega izraza. T a k e so •• 
na pr imer besede dereš, do lman, valaška, huzarek in o d z e m o k . P rve in zadnje ne ] 
pojasnjuje , d ruge tri pa, a ne p rav pos rečeno . Huzarek ni »v i soka čep ica« , ampak ; 
v isoka konjeniška čaka. (Da beseda čaka ni znana? Pač, o t r o k o m vsaj od tistega ; 
časa, k o je Stritar v »Mlad ih vo jak ih« zapisal: »papirnate so naše čake«. ) Namesto i 
s lovaške besede valaška, ki j o mora razlagati, bi b i l moge l vzeti go ren j sko besedo i 
robi ln ica (tako Jalen v letošnji izdaji svojega »Ovčar j a Marka« , prej robevnica) . Res | 
bi bi l mora l tudi to besedo razložiti, toda razlagal b i s lovensko b e s e d o in j o s t em 
širše uvaja l in uvel javl ja l . Do lman pa n ikakor ni suknjič, t emveč plašč, bo l j na tanko 
tričetrtinski plašč, ki se bo l j ogrinja kakor oblači . A tudi če sp re jmemo p reva j a l čevo i 
razlago, da j e do lman suknjič, kako naj razumemo, da ima n e k d o » p o d rdeč im 
d o l m a n o m zelen plašč« (9)?! P o d suknjič pač plašč ne b o šel! I 

Nepot rebne pa so v p r e v o d u besede , ki so očitni čehizmi; saj i m a m o zanje zelo j 
vsakdanje svo je besede . T a k o j e u s m e v (129) nasmeh, pater (101, 125) župnik in | 
razkričati se (8) začeti kričati . Š tevi lne kit ice bi včas ih lahko bili šopki . Da j e k d o i 
že »tretji dan na desk i« (57), se p o s lovensko pove , da j e na mr tvaškem odru ; »by t j 
na desce« b o razumel le č lovek , ki b o frazo poiskal v češkem f razeološkem s lovar ju . ! 

P r e v o d u (in seveda izvirniku) daje v e d n o p o s e b n o b a r v o uporabl jan je k ra - ; 
j evn ih imen v prvotni , izvirni obl iki . Čeprav b i v našem »Janošiku« to in o n o mogl i j 
šteti na rovaš korektur — pri č emer seveda odgovornos t spet pade na prevaja lca — i 
se mi venda r zdi, d a j e v e l i k o v e č i n o kar zg lednega nereda v kra jevnih imen ih ^ 



šteti v greh prevaja lcu . Janoš ikov rojstni kraj j e zapisan v naslednjih var iaci jah: 
Janošik j e doma iz T e r c h o v e (6), iz Ta rhova (39) in iz T a r c h o v a (125). (Pisatelja Ceha, 
ki v p o s e b n e m u v o d u S l o v e n c e m pr ipoveduje , da v e m o iz Janoš ikovega ž ivl jenja 
zanes l j ivo samo za leto n j e g o v e smrti , m o r e m pouči t i , da že dalj časa v e m o tudi za 
J a n o š i k o v o rojs tno le to : 1688.) Pokra j ina L ip tov j e v p r e v o d u doživela naslednje raz­
nol ikost i : v os rč ju l ip tavsko-oravsk ih gora (60), prot i L ip tovsk im g o r a m (67), v 
L i p t o v (72), v L ip tov i (91), v L ipov i (95), v Liptavi (116) itd. Vas Tepl ička nastopa 
v ob l ikah: na Tep l ičkah (23), v Tep l ičc i (26 idr.) ki iz T e p h č k e (74). S t rečno j e zdaj 
ženskega, zdaj s rednjega spola, L e v o č a m o š k e g a in ženskega. Beremo, da se je neka 
ženska »seli la v Vru tek« (91), d v e strani naprej p a : »bos te že videl i Vru tke« . (Na­
v a j a m zaradi tega, ker j e v Vri i tkah napisal A š k e r c svo jega »Brata S lovaka« , o čemer 
gl . A š k e r č e v zbornik , 1957, 176—177.) M e d t i skovne napake bi štel Hr idek (91) na­
mes to Hradek, Horn (37) namesto Hron, Frata (37) names to Fatra in še številne 
druge . K a j p a d a sta napačno tiskana tudi Th6k61y in Rakocz i (5). Hradova nad 
T i s o (75) ima opravi t i s T iso to l iko k o Polze la s S o č o ali V r b a s K o l p o ; gre za mes tece 
T i s o v e c in ne reko Tiso . V »pesniku I. V . S l adkem« (131) je treba videt i češkega 
pesnika Josefa Vac lava Sladka. 

K o sem že pr i imenih, opoza r j am na zagato, v katero j e preva ja lec zašel 
zaradi svo je nedoslednost i . P r i imek M u h a piše p o s lovensko , v z d e v e k iste osebe p a 
p o češko Mušička . Pos loven i l j e Bys t r ico v Bis t r ico in Mlynara v Mlinarja, toda 
ohrani l K u b a in Jakuba. V p r e v o d u mora jo ostati tudi dolž ine samoglasnikov, torej 
Janošik in ne Janošik, Mikulaš in n e Miltulaš, S e m n i c k y in ne S e m n i c k y in pod . 

N e d o v o l j n o poznavan je pomensk ih in čustvenih od tenkov posamezn ih besed 
v češčini p o v z r o č a V p r e v o d u ohlapnost i , p a tudi nerazumlj ivost i . — D v o m i m , da b i 
smetano kjer kol i , tudi na gradovih , imeli sp rav l jeno v kadeh (27). — Pris tave 
v Kremnišk ih gorah (72) so brez d v o m a s a m o planšari je . — Kaj j e laza? Belokranjska 
beseda? B e r e m : »na b o r o v i lazi p o d B a b j o g o r o « (46). M o g o č e : laz, rovt? — G o z d o v i 
na jbrž n iso »postal i prozornejš i« (47), ampak prosojne jš i . — Stavek, da j e n e k d o 
»natakni l spet svoj grobi p lašč« (78), h o č e m o r d a povedat i , da j e n e k d o p lašč nadel, 
povezn i l (čez g lavo) . — N e m o g o č e j e , da b i splavar »zataknil k o n e c vesla za ve l iko 
zanko iz trte« (92). M e n d a b i se to da lo reč i tako, da j e n e k d o »pretakni l (vtaknil) 
k o n e c ves la skozi (v) ve l iko gož« . — Kakšen neki j e b i l tisti razbojnik , ki j e izpustil 
» s v o j o nepri je tno, a venda r poš teno razbojn i ško dušo« (103)? — N e v e m , k a k o naj b i 
se vi la steza »nad p o b o č j e m gorskega hrbta« (85). Ka j j e p o b o č j e , kaj j e hrbet in k je 
naj b i bUa p o t e m steza nad p o b o č j e m ? —• K a k š n e s o »go l e t ravnate planine« (85)? —• 
N o b e n e pros torne preds tave ni v s tavku, da so se »dv iga l i in valovi l i nešteti pasovi 
Ve l ike Tatre in dal je Nizkih Tater« (85). — Kakšna j e ponev , da gre v a n j o kar ce lo 
sv in j sko p l eče (53)? — Ne razhomatam p o m e n a v stavku, da j e ženska »polož i la na 
š i roko j a v o r o v o m i z o s t r inožcem . . . ko t l iček v r o č e kaše« (66). A l i ima miza tri noge? 
In kje j e tal^o, da b i sajast ko t l i ček postavl ja l i ka r na mizo? Al i pa m o g o č e ko t l i ček 
postavi na t r inožec? 

Res b i rajši govor i l o barv i in značilnosti ce lo tnega besedišča, o gradnji s tav­
k o v , o lepoti ali ponesrečenos t i p reveden ih st ihov, ki so vple teni v povest , toda v se 
to j e uprav ičeno šele, k o p r e v o d ustreza o s n o v n i m zahtevam. Dosedanje p r i p o m b e 
so dovo l j pokazale , da j e tako obravnavan je še p rezgodn je . 

O Ž ižkov i prede lav i nekaj kratkih besed! A l i b o našla p o t na naše odre? 
Pred leti j e s lovensko osrednje gledal išče v Ljubl jan i ob l jub l ja lo v p rog ramu M a -
hena v A l b r e h t o v e m p revodu , žal n i prišel na oder . A l i ni b i l o p r evoda? Ž i ž k o v j ez ik 
ni v e d n o l judski . K j e kmečk i l judje g o v o r e : mrz im, borba , b o d r i m ? Ali m o r e ha jduk 
izreči s tavka: ne bod i dete (44) in: č loveška kri se zdaj lepi mo j ih r o k (86)? Vsekako r 
b i rajši namesto te l judske igre o rokovn jač ih , d ivj ih l ovc ih in graščakih bra l in 
v ide l s lovenski p r e v o d M a h e n o v e drame. Prireditel j e v o p r i p o m b o v spremni besedi , 
da M a h e n o v a igra »na odru ni imela p o s e b n e g a uspeha« (2), b i dopoln i l z m n e n j e m 
d v e h ljudi, sicer res ne gledal iščnikov, ampak s lovs tvenih zgodovinar jev , ki trdita 
nasprotno. Sedanji docent za n o v o češko l i teraturo n a praški univerzi , dr. Fr. B u -
r ianek piše : »,Janošik' j e spadal m e d v e d n o ž ive igre češkega gledal iškega reper ­
toarja« (v knj igi »Ceska l i teratura od 90. let X I X . stol. do r o k u 1945«, 64). O b nenadni 
M a h e n o v i smrti ( samomor o b z l o m u CSR) pa j e zapisal slovaški literarni časopis 
Elan (maj-junij 1939): » . . . t o d r amsko de lo češkega pisatelja v Razusovi (slovaški) 
prepesni tv i j e stalo v osnovah s lovaškega kul turnega in družbenega razmaha p o 
prevratu (1918).« Pisatelja Mahena piše naša izdaja M a c h e n in Macken in nikol i 
prav i lno Mahen . Viktor Smolej 
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2e svoj čas so pr i jemal i in preganjal i nes lovensko rabo » v osta lem« za naše: 
sicer, drugače. M o r d a j e zato danes ne s reču jemo to l iko . Names to te pa se j e zadnji 
čas to l iko bo l j razpaslo p rav tako tuje govor j en j e in p isanje : »ostal i« za naše d ruge . 
V s tarejšem tisku s e m naletel na to p rav redko, na p r i l iko 1882 pr i Kersn iku — o n 
p a j e p revze l še kaj d rugega od Hrva tov . Danes mars ikdo še n e pomis l i ne, da se 
da reči : Kup i l s em zvezke in druge po t rebšč ine za šolo . Skl ica l j e sosede in druge 
domač ine . Pozd rave m u poši l ja jo brat je in sestre in vs i drugi . Tr i je kurirj i so padli , 
drugih deve t se j e p reb i lo iz obroča . V vzhodn ih kraj ih b o sonce, drugje p o Sloveni j i 
pa ob lačno . Zaka j tiste pot rebšč ine v resnici n iso n i k o m u r ostale, saj bi j ih drugače 
ne prodaja l i po navadni ceni, in p rav tako j e z domačin i ali s S loven i jo , t o se pravi , 
z drugimi kraji ali deli S loveni je . Ce pa bereš , da so P ivčani delali p r a g o v e in »ostal i« 
tesan les, se čuje, kako r da gre za odpadke , in k o vidiš v o k n u mleka rne napisano, 
da dobiš v nji m l e č n e izdelke in »ostala« živila, si ne moreš kaj , da se ne bi nasmehni l 
taki slabi reklami, ki kar k l iče sanitarno inšpekci jo , naj si ogleda, s č i m s t režejo 
tukaj l judem. L. L. 

B U D I M P E Š T A — B U K A R E Š T A 

V tej obl iki sta se v našem kn j i žnem jez iku uvel jav i l i imeni za obe g lavni 
mest i naših sosed. N e pre i sku jmo v e č j e ali manjše upravičenos t i take pisave, s p r e j ­
m i m o ju, kakor sta. K a k o pa de lamo pr idevnišk i obl iki in p reb iva l sko ime? T o 
j e zadeva naše d o m a č e — ne l judske — pravop isne urejenost i , saj sta tuji imeni 
in se ob l ike uporab l ja jo p r e d v s e m v zemljepisu, časopisu, torej v p o v s e m kn j i žnem 
obsegu. Z a p r idevn ik s reču jemo v e č obl ik , na jpogos te je : budimpeštanski, budimpeški, 
bukareštanski in buicareški po leg drugih še nenavadnejš ih ; S P 1935 Ima o b l i k o 
Budapešfa in od tod budapeštanski in budapeški; S P 1950 ima s a m o budimpesídnsíci , 
za Bukarešto pa o b a omenjena pr idevnika . 

Mis l im, da j e nesmiselno, da v l a č i m o p r idevn ik s tujimi -an- v našo d o m a č o 
ob l iko . T a -an- n amreč ni d o m a č a p r ipona ' - jan-, saj bi sicer mora l i imeti budim-
peščanski in buicareščansfci, m a r v e č j e p o n e m š k e m pr idevniku in samosta lniku 
Budimpestaner-, Bukarestaner-; p o teh s m o tudi mi napravi l i Budimpeštanec -nca 
in Bukareštanec -nca in p o teh pr idevnišk i obl iki na -ánski. Pri p r eb iva l skem imenu 
b i l ahko uporabi l i domač i osebni konča j -jan in dobi l i Budimpeščan -dna, Buka-
reščan -ana ali pa tudi s p o u d a r k o m na osnovi . P r idevn ika pa ni t reba izvajati iz 
p reb iva l skega imena, m a r v e č s p r ipono -ski naravnost iz imena samega; v t em p r i ­
m e r u d o b i m o p o p o l n o m a p o domač i zakonitost i s amo: budimpeški in bukarešfci. T o 
sta edini o rgansko p rav razviti s lovenski obl iki , zato bi le te dve obdržal. -o- -a-

S A M O S T A L N I K I N A - A T E L J I N - I T E L J 

Bral i s m o izraz vzgo jeva te l j v p o m e n u vzgoj i t e l j . Vzgojeva te l j g o t o v o ni p ra ­
vi lna tvorba , ker n i m a m o glagola vzgojeva t i , t e m v e č le vzgajat i in vzgoj i t i . Sp loh 
pa so samostalniki na -telj p ravzaprav nekaj nedomačega . M n o ž i c a besed na -telj 
j e z i z jemo samostalnika pri jatel j nare jena p o zgledu srbščine, hrvašč ine ali stare 
ce rkvene s lovanščine. Names to učitel j so stari govor i l i in pisali učenik , names to 
ljubitelj l jubnik, names to poši l jatel j poš i l j avec ali poš i l j ač itd. Seveda p a danes 
iz knj ižnega jez ika ne m o r e m o v e č izločiti umetn ih t v o r b na - te l j , ke r so se že 
p r e v e č udomač i le . M o r a m o pa j ih p rav i lno tvori t i in n e tako, ko t j e napravl jen 
samostalnik vzgo jeva te l j . Knj ižna s lovenšč ina ima za seboj že večs to le tno z g o d o v i n o . 
Iz n je so v idna razl ična pr izadevanja naših p i šoč ih l judi v preteklost i , tudi taka, 
ki n a m danes niso v e č povšeč . M e d temi j e tudi pr izadevanje , ki m u j e bi l namen 
približati kn j ižno s lovenšč ino srbohrvaščini . Z e l o v e l i k o nekdanj ih h rva t i zmov in 
s rb izmov smo o p r a v e m času opustüi , nekaj pa j ih j e vendar le ostalo kot ž iva 
p r i ča omenjen ih časov . loanTominee 






