
Vestnik meščanskih šol. 
—c Interpelacija narodnega poslanca 

dr. Milana Komna in tovarišev na gospo­
da ministra prosvete v zadevi plač uči­
teljev na meščanskih šolali: Meseca de­
cembra 1. 1919. so bile­ enotno uravnane 
plače vsega iičitelistva osnovnih šol v dr­
žavi. Pri tej uravnavi pa se je hote ali 
nehote pozabilo celo kategorijo učiteljev. 
Prejšnji srbski šolski zakon namreč ne 
pozna tipa meščanske (gradijarrske) šole, 
ki io v prečanskih krajih, zlasti v Slove­
niji. Vojvodini in Dalmaciji lepo razvit, 
Ta zakon se ie raztegnil na vso državo 
in ministarstvo orosvete je zagrešilo 
usodno napako, ker ni uvrstilo in urav­
nalo plač učiteljstvu meščanskih šol. Še 
pravočasno po strokovni organizaciji 
opozorjeno, ni storilo ničesar, remveč je 
odločilo, da se to vprašanje pozneje reši, 
do tedai na ostane kot ie »privremeuo« 

■ urejeno. Pretekli sta polni dve leti toda 
j o rešitvi tega važnega vprašanja ni niti 

duha ne sluha. Dve leti in več že čakajo 
! učitelji meščanskih šol. da se uravna nji­
! hov gmotni položai. Živeti morajo v in­

dustrijskih kraiih in v mestih, kjer ie dra­
ginja silno občutna, delati morajo< napor­
neiše in več kot njihovi tovariši na 
osnovnih šolah, od niih se zahteva dale­
ko višjo izobrazbo, toda za vse to dobi­
vajo enake plače kot učitelji osnovnih 
šol. Ne. nekaj več. Tako dobi učitelj' z iz­
pitimi za meščanske šole na leto. čuite 
150 dinarjev, brez izpita pa 75 dinarjev 
več kot oni. ki so na ljudski šoli. Tako je 

' v Sloveniji, v Vojvodini in v Dalmaciji pa 
| menda istotako. Z ozirom na navedeno si 
j dovoljujem vprašati gospoda ministra a 
j prosveto: 1. Kedaj se vendar misli rešiti 
I gmotni položaj učiteljstva meščanski 
i šol? 2. Ali je gospodu ministru znano, da 
j ie imelo in ima učitetj'st\ o meščanskih 
j šol v drugih državah 25—30^ višjo nla­
; čo kot oni osnovnih šol? . i Ali je gospod 
. minister prosvete pripravljen' nakazati 

učitelistvu meščanskih šol odgovarjaj^ 
prisnevek na račun uravnanih plač za 
leto 1920. in 1921. v znesku po 1000 dinar­
jev za vsako leto? 4. Ali ie gospod mini­
ster prosvete pripravljen takoj iznesti 
zakon, ki konečno PO dveh letih ured; 

gmotni položaj učiteljstva meščanskih 
šol? — V Beogradu. 17. februarja 1922 
— Dr. Korun nam. Golouh m. p. Etbl 
Kristan m P. 

—c. Krčenje slovenščine. Pri svojil 
zborovanjih je nekaj meščanskih šol skle­
nilo protest proti skrajšanju tedenskih ui 
slovenskemu učnemu jeziku in zahteval* 
vsaj 4 tedenske ure, ki naj se uveljavijc 
že v začetku 2. tečaja. Višji šolski svet 
pa je zahtevo zavrnil s hladnokrvno m 
sto: Saj se itak ves pouk vrši v materin; 
skem jeziku (tudi telovadba in lepopis­

• in ostalo je pri starem. Mogoče bi bik 
tudi taka argumentacija dobra, kot jo if 

nekdo nekoč že predlagal: Naj pišejo « 
mešajo učenci izraze kakor hočejo — & 
slov. ali srbohrv. — ne škoduje; saj j 
prihodnjih letih bo več srbohrvaških $ 
in končno se bo ujedinila (!) tudi sloven­
ščina. 

Poglejmo nekoliko dejstva, ki zalite 
vajo: ali vsaj 4 tedenske ure ali pa skraJ 
sanje učnega načrta za slovenščino. ^° 
tovo je, da ostanejo lahko 3 tedenske ur 
m še isti kvantitativni načrt, toda vaZ

v
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ie. kako naj učiteli slovenščine ta na? 
skrajša, da bo obravnaval res na jpo^ , 
nejše in najvažnejše. Ali pa mogoče tn1­
višji šolski svet, da dela učitelj zdaj 'a11 < 
čudeže, in da obravnava isto snov v ' 
urah, ki jo je nekoč v 5 urah? Če uP°.sn£ 
varno le nekoliko vzgojni moment (**.. 
sme bjti vrhovni prosvetni instanci le 



za!), potem je tako obravnavanje nemo­
goče. Že pri spisju pridemo do razpotja: 
naj li gojimo več duhovnega, (izrazoslov­
je, besedni zaklad), ali naj damo učen­
cem več praktičnega, vsakdanjega obrt­
no in trg. spisje). Če gojimo oboje v ena­
ki meri (sedanji ustroj mešč. šol to za­
hteva!), potem nam ne preostane dovolj 
Časa za drugo. Kako naj obravnavamo si­
stematično slovnico, kako berilne vaje 
(lepota idej in oblik), kako slovstvo (v 
višjih razredih), da damo učencem ,vse 
to, kar predpisuje učni načrt? 

Vem, da ne bo pomagala ta površna 
statistika, toda v premišljanje tistim naj 
bo, ki se potem čudijo, da ni uspehov, da 
niso v razrednicah izpolnjeni vsi 4 od­
delki, ki zaključujejo slovenščino, da ni 
zadosti predpisanih nalog itd. 

Nisem tega napisal pro domo, da bi 
vplival s tem na nadzorovanje, ampak le 
iz ljubezni do slovenščine in iz ljubezni do 
učencev. Uverjen sem, da se učitelj težko 
bori s temi 3 urami; tako mu je, kakor s 
plačo: obrača sem, obrača tja, koncem 
mu pa le vedno zmanjka. Vidim, da višji 
šolski svet to vprašanje s tako brezbriž­
no hladnokrvnostjo obravnava, kakor bi 
bil on odločilni faktor, v resnici pa mu 
naj bo sveta stvar volja učiteljstva. In to 
se je že izreklo! — 1. 


